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Dr,n GBI-BSRTE: Im vorigen l{erbst trafen wir uns zum ersten
Mal auf diesem Feldweg. Dieses Zusammentreffen war ein
schdner Zufall, denn ich verdanke ihm eine kostbare Anre-
gung. Mir fiel ein altes griechisches Wort ein, das mir seitdem
geeignet scheint, das, was wir suchen, gut zu nennen.

Dsn Fonscurn: Schijn war unser' l leffen gewiB, aber kein Zu
fall. Was wir so nennen, ist jeweils nur die noch bestehende
Lricke in der Kette unserer F,rkliirungen. f)as l-och, das so
lange bleibt, als wir die erkltirende Ursache nicht festgestellt
haben, stopfen wir gern mit dem Namen rZufall<< zu. Die
Ursache frir unser Begegnen, das sich inzwischen so fruchtbar
wiederholte, l iegt jedoch auf der Hand. Jeder von uns
wrinschte, sich von der tdglichen Arbeit durch eine Zerstreu
ung zu befreien.

DBn GBr,nnRTE: Das Gleichartige unserer Beschdftigung hat
uns denn auch rasch auf den Gegenstand unseres damaligen
Gesprliches gebracht. Wir sprachen iiber das Erkennen.

Dan Fonscnsn: Die Ercirterungen verloren sich zwar leicht in
schwer faBliche Allgemeinheiten. Oft war mir, als redeten
wir nur noch iiber blo8e Wijrter. Die Unterhaltung bot
gleichwohl eine Zerstreuung, die rnich von den miihsamen
Experimenten ablenkte, die ich damals zum Zwecke der Er-
forschung der Hrihenstrahlen begonnen hatte.

Dsn GnlnsRTE: In der Tat waren die Bestimmungen iiber das
Erkennen, die wir im AnschluB an Kants >>Kritik der reinen
Vernunft<< durchsprachen, recht >rallgemein.< gefaBt. Was
kann nicht alles in den Titeln >>Anschauung<< und >Denken<<,
aus denen nach Kant das Erkennen bestehen soll, unterge-
bracht werden. Der Physiker unter uns forderte daher von
seinern Standort aus mit Recht eine experimentelle I.lrfor-
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+ Itin ()espriich selbstdritt au;f einern Feldu;eg

schung der Vorgdnge bei der menschlichen Anschauungs-

und Denktdtigkeit. Mir selbst kam dabei die schon erwdttnte

Anregung, die mein Nachdenken freil ich, gemiiB rneiner hi-

storischen Beschiift igung, in eine andere Richtung wies. An
jenem Herbstabend spiirte ich auch schon den Anhauch des

Winters, der Jahreszeit, die mir stets giinstiger als die andern

ist, urn mich in meine Beschdftigungen zu vergraben.

Dnn Wnrsn: Die Kiihle des vergangenen Herbstes ist mir noch

gegenwdrtrg.

Drn FonscnER: Dann haben Sie freil ich, wenn Sie mir diese

l-eststellung gestatten, wenig aus unserem Gespriich behal-

Dnn Gnronnrn: Sie beteil igten sich auch kaum daran; vermut-

l ich, weil Sie tagsiiber allzu ei{rig der philosophischen Be-

schiift igung obliegen und durch den Gang auf diesern

Feldweg nur die Zerstreuung suchen.

Don Wntsn: In der Kiihle des Herbsttages vollendet sich das

Feuer des Sommers ins Heitere.

DEn FonscHnn: Solches Naturempfinden scheint f i ir Sie recht

erholsam zu sein. Sie schwiirmen und suchen in solchen Stim
mungen ein Gegengewicht zum Abstrakten der Philosophie.

Dr:,n Wnrsn: l)as Heitere der Herbstkiihle. die den Sommer in

sich geborgen, urnschwebt diesen Feldweg jedes Jahr mit

ihrem sammelnden Spiel.

DBn Fonscnnn: Dann iieBen Sie sich bei unserem Gang, wenn

ich so sagen darf, durch das flerbstl iche dieses Weges eher
nur in eine bisweilen ratsarne Nachdenklichkeit sammeln.

Dnn GgrBunrn: Sie waren daher nicht zerstreut genug, um

unserem Gespr?ich zu folgen.

Dnn Wnrsn: Vielleicht.

Ein Gespriich selbstditt au;f einem I'-eldu:eg 5

Dnn GnLEHnrn: Wollten Sie uns dadurch zu verstehen geben,
da8 sich uns beim Gespriich der Gegenstand der Ercirterung,
das Wesen des Erkennens, standig verstreute?

Dnn FonscnER: Das war kaum mdglich. Wir faBten doch das
Erkennen sogleich irn Hinblick auf seinen entscheidenden
Grundzug unverri ickt ins Auge. Ich meine das, was unser
eigenes erkennendes Verhalten befeuert und beherrscht.

DBn Wnrsn: Und das ist?

Dnn Fonscsnn: Sein Charakter der Arbeit und der Leistung.

Dnn GTLEHRTE: Demgemd8 richtete sich auch unser Fragen
alsbald auf dasjenige Bestandsti ick des Erkennens, das wir
rnit Kant als das >aktive<< ansprechen diirfen, auf das Denken.
Ihm gegeniiber kommt der Anschauung nur eine vorberei,
tende Rolle beim Erkenntnisvorgang zu.

Den Fonscsnn: Diese Rangordnung zwischen Anschauung
und Denken zeigt sich in der modernen Naturforschung mit
der wrinschenswerten Klarheit. Das anschauliche Element ist
hier bis auf einen geringen Rest verschwunden.

Dnn Wnrsn: Sie sagen da vermutlich mehr, als Sie denken.

Dnn FonscuBn: Ich sage immer nur das, was ich denke; ich
meine ntimlich, daB innerhalb der modernen Physik, die als
das Vorbild aller Naturforschung gilt, die theoretische Physik
die Grundlage alles Forschens bildet. Sie schafft den mathe
matischen Entwurf der Natur. Innerhalb seines Gesichtskrei-
ses lassen sich dann erst die Experimente ausdenken und auf-
bauen.

Dnn Wnrsn: Aber wie steht es mit der Versuchsanordnung, rnit
dem Aufbau eines Versuchs, mit der Anlage aller dazu nciti
gen Apparatur? Wollen Sie dieses >Experimentelle.., das nicht
zur theoretischen Physik gehtirt, ausschlie8lich der Anschau-
ungsseite des physikalischen Erkennens zuweisen?
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6 Ein Gespriich selbstdritt auf einem Feldueg

Dnn FonscHER: Das diirfte allerdings kaum gelingen. Eher
mtjchte ich das, was Sie anfihrten, zur >>technischen<. Seite
der Physik rechnen.

Drn GBTnuRTE: Wenn wir hier schon von >>Sciten.. reden diir

fen, dann liegt doch im >>Technischen<< des Experiments

unstreit ig ein erhebliches Quantum an Denktzit igkeit.

Dsn FonscHnn: Wie denn iiberhaupt die Technik eine beson-
dere Art des Denkens ist, dasjenige Denken ndmlich, das sich
auf die praktische Anwendung der theoretischen Naturwis-
senschaft verlegt zum Zweck der Beherrschung und Ausnut-
zung der Natur. Wir Physiker sagen daher auch, dieTechnik
sei nichts anderes als angewandte Physik.

I)nn WEIsB: Wenn aber die Physik und zwar als reine Natur
forschung schon im Experiment die Technik verwendet?
Denken Sie doch z. B. an die Atomzertri irnmerungsmaschi-
ne!

Dnn GBToHRTE: Dann wrire die Physik und mit ihr die gesamte
moderne Naturforschung nichts anderes als angewandte
Technik?

Dsn WBrsn: Schcin ist 's, da8 Sie selber solches aussprechen.

Dnn Gn,rpunro: Wieso?

Dpn WersB: Von mir gesagt, kli inge es doch wie eine der bis
weilen unvermeidlichen Umkehrungen geldufiger Ansich
ten, welche Umkehrungen rnan oft rniBtrauisch zur Kenntnis
nimmt.

f)nn F'onscunn: Und das mit Recht; denn im Gesichtskreis der
strengen Forschungsarbeit, der jeder gesunde Menschenver-
stand in der Hauptsache, ndmlich in der Grundhaltung,
folgen kann, sieht es oft so aus, als besti inde die Weisheit der
I)enker darin, das, was der gesunde Menschenverstand denkt,
unverziiglich und absichtl ich auf den Kopf zu stellen.

Ein Ge.spriich selbstditt aulf einem Feldu,'eg 7

Dr:,n Gr:lr:,HRTE: So will es auch mir scheinen. Dieser Eindruck
wird iiberdies durch das eigene Zeugnis der Denker bestdtigt.
Sagt doch Hegel, wenn ich recht erinnere, man mtisse, um
dern Denken der Metaphysik folgen zu kilnnen, versuchen,
auf dem Kopf zu stehen und so zu gehen.

Dnn FonscunR: Wer also im Gegensatz zur geleufigen Kenn-
zeichnung der Technik als angewandter Physik den Satz
ausspricht, die Physik sei angewandte 'Iechnik, der spielt
eben auch nur mit dem verfdnglichen Verfahren der l]mkeh
rung.

Dnn Wntsr: Allerdings. So scheint es. IJarum ztigerte ich, sie
auszusprechen, denn das, was wie eine lJmkehrung aussieht,
ist im Grunde etwas anderes als die blo8e Umstellung der
Wcirter.

Dnn FonscHnn: Inwiefern dies etwas anderes sein soll, verstehe
ich nicht.

Don WBrsB: Ich verstehe es auch nicht, miichte jedoch vermu
ten, da8 bei Ihrem Satz, die Physik sei angewandteTechnik,
auch wieder rnehr gesagt ist, als gedacht wurde.

Den GnrnHnrn: Ictr dachte nur das, was zur Eriirterung stand,
da8 ndmlich die reine Forschung der Physik, irrsofern sie
experimentell verfiihrt, die Technik anwendet.

f)nn Wusn: Sie meinen, weil in der Apparatur des Experi-
ments Maschinen als Erzeugnisse der Technik verwendet
werden, deshalb sei die Physik angewandte Technik.

Dnn GornnRTE: Genau dies meine ich. Wo Maschinen arbei
ten, da ist Technik

DBn FonscHER: Ilann gilt der urnkehrende Satz, die Physik sei
angewandte Technik, nur vorT der Experimentalphysik. Die
lJmkehrung gilt nicht von der theoretischen Physik, die je

doch die (irundlage der t Grundlagen{brschung<< aller Natur-
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8 Ein Gesprtich selbstd.ritt auf einem Feldu;eg

wissenschaften bleibt. Dann gilt die Umkehrulrg, streng

gedacht, doch nicht.

Dnn WBrsn: Sie gilt sehr wohl, und zwar gerade dann, wenn

wir die Sache streng denken.

Dnn GnlnuRln: Damit wollen Sie sagen, daB Sie auch die rAeo-

retische Physik als Techttik auffassert.

Den Fonscuen: Dieser Ansicht muB ich widersprechen; und
jederrnann wird mit mir darin i ibereinstimmen, daB die theo-

retische Physik ohne jedes technische Mittel arbeitet und

daher auch nicht lbchnik sein kann.

Den WEtsn: GewiB. Dasf'echnische besteht doch auch nicht in

der Verwendung von Maschinen.

Den GnrnHnrn: Eher in der Herstellung von Maschinen.

Dsn WEtsn: Oder gar in dem, worauf die Herstellbarkeit von

Maschinen beruht.

I)Bn GcI-nHRTE: Sie beruht auf den Bewegungsgesetzen der

Naturvorgdnge.

Den Fonscsrn: Welche Kenntnis allein dem physikalischen

Erkennen zu verdanken ist. Die Physik entdeckt erst zuvor

die Gesetze der Naturzusti inde und Ableufe. Diesen Gesetzen

mrissen sich die Regeln des N{aschinenbaues und der maschi-

nellen Umformung, Steuerung und Speicherung der Natur

kraft anmessen.

DBn Gnlnsnrn: Also ist die Technik doch angewandte Physik.

DBn WatsB: Ich sage dagegen umgekehrt: f) ie Physik mu8

Technik sein, denn die theoretische Physik tsr die eigentliche,

reine Technik.

Drn GnlpsRTE: I)ann verstehen Sie unter' lechnik wil lki ir l ich

etwas anderes.

Ein Gespriich selbsrdritr auf einem Felduep; I

Ds,n Wn,rsn,: Wohl denke ich bei dem Namen >Technik< viel-
leicht etwas anderes, aber nicht wil lkrir l ich, sondern so, da8
ich versuche, auf das zu achterr, was das Theoretische der
I'}hysik selbst ist.

Dnn GnLEHnrn: Somit kiinnen wir eine Besinnung auf das We-
sen der theoretischen Physik kaum umgehen, denn solange
wir nur feststellen, sie arbeite nicht experimentell und ver-
wende sornit keine Maschinen, bleibt es bei einer negativen
Bestimmung. Was die theoretische Physik jedoch in dem ist,
wodurch ihr Wesen auf seinen Grund gelangt, das zu sagen,
fi i l l t  schwer.

I)nn Fonscnnn: Ich befi irchte vor allem, daB wir, sobald wir
unserem Fragen diese Richtung geben, uns in >Spekulatio-
nen<< verlieren, wobei es an jedem klaren Weg und sicheren
Steg gebricht.

DEn GEr,nnRTFt: Wir kcinnen den Fragen nach dem Wesen der
theoretischen Physik nicht ausweichen. Ich befrirchte jedoch
weniger die Gefahr, da8 wir in Spekulationen uns versteigen,
als daB wir in den ganz anderen Rereich der Technik abirren,
wo wir doch nach dem Wesen des Erkennens im Hinblick auf
die moderne Physik fragen.

DnR Wntss: Vermutlich wissen wir aber gerade aus Angst vor
der Spekulation und ihrer Atmosphdre so wenig von der
Technik. Wir meinen, das Wissen tiber die Technik erwachse
uns aus den Beschreibungen ihres Vorgehens und aus den
Berichten i iber ihre Leistungen.

Drn GnlnnnrE: Woher kommt uns denn die Angst vor der
>Spekulation<.?

DEn FonscHER: Aus der offenkundigen Nutzlosigkeit der Spe-
kulation, angesichts derer wir f i irchten, mit ihr ins Leere zu
fallen.
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i) l : t r  !1 l : tsr : :  f  )arrrr  is t  a l lcs Nutzlost :  I i r rcfr t .bar,  inso{t : rn wir  das

Ni i tz l rchr:  f i i r  r las hal t t :n,  w'as al / .e i .n gi l t .  und uns rr l i t .  seint : r
( ,e l tung br:rulr igt . .  Wozu abt:r  is t  < las Ni i tz l ichc ni i tz l i r :h.)

] ) ln I fonsct t t ;n:  Solchc I i ragen sirrd st : l tsarrr .  Sic crrcgcrr  r r r i r

str : ts einr:n Sctrwint lc l .  Ich vr : r l i t : r t :  i r r  i l t rcrr t  ! \  i rbr : l  jcdcrr

] lodt- 'n unr. l  al l t 'n I laurn.

l ) t t r  Wltsr t :  l ) t : r  I l t - -nscfr  r .cr l icr t  stcts nur c las,  w;rs er nor; l r

r r i r : l r t  e igt :ns h.nt .  l )o<;h >hi l t<< cr nur. lcncs,  dcm er geir i i r l . .

I ) r , rn ( l r . : t . r . ; t tRTI i :  .Jetzt  r r ru l3 auch ich gestr :hr :n,  r la lJ rnir  a l lcs

t :nt f ' l icht ,  wcrrn ich dt :nkt :n sol l ,  u 'as Sie sor:br:n sagtt : r r .  I  )ar

Lrrn u, i rd cs gLl1.  sr : in,  r l 'cnn ich unsr:r  ( iesprr i t ;h ' r"" ' ic t lcr  aul '

sc i l ron \ \eg zur i ickbr i r rgr : .

[ )nn !Vr: tsr t :  I r :h i ibcr lasst :  rn ic]r  gcrn Ihrcr  Weisung, wt- . r rn Sic

r :s in KauJ'  nt :hrncn, dafJ rnr: int :  t : ingcstrcuten 13ernerkr.rngen

biswr: i len den O;rng unsercs ( , r :spr: i r :hcs vt ' rz i igcrt t .

I  )nn l lotrsr ;Hr: t r :  [ ) icsc Vcrz. i igcrungcn sc]r : rden nir : i r ts,  solangr:

wir  <la<lurt :h nicht  aul  t : i r rcn , \ t rwcg gcraten.

I)r :n ( i r , r r . r ; r rn ' r ' r , ; :  I ) ie ()efahr br:stcht .  a l lerdings. \ \ r r  s ind ht :ut t :

au{ '  unst- . r  t : rstcs l i t ' l r lwl :ggr:spr: icfr  vorn vor igcn I Ier i rst  zu

ri ickgckorrrrnen. \Yir srrchtt- ' rr  nar:h dt:rn \ \ ' t :sr- 'n dr:s l trkcn

rrcns.  \ \ i r  bedrrnkt : r r  jc tzt .  da13 I l rkcrrrr t :n t : in I ) t :nkt : r r  is t ,  urrd

vt- ' rsur:hcn, uns das I)enken in r ler  ( iestal t  der physikalrschen

I iorsr :hungsarbci t  n i iher zu br ingr:n.  I )abr: i  crgi t r t  s ich drt :

I , ' rage nar:h dt : rn Vcrh: i l l .nrs von I)h1'srh unr l  ' l i :c i rn ik.  I )as

\ \ t :scrr  t lcr  ' l i rchrr ik rv i r r l  uns rdtscl i raf  t  un<i  r l i t :  Spr:kulat ion

dar i ibt : r  noch rnr:hr.  Wir  s ind <labt: i .  von ihr  abzrrseht:n.

I )nn !Vurst , ; ,  \ { i r  scheint ,  dalJ wir  gt : rar lc rr :nL dieserr t  Vor i rabt : r r

in ( ] r : i 'ahr gr)rerten, ; ru{ ' t : int : r t  Abu' t :g gt :dr ; ing1. zrr  r l ,crdt : r t .  \ \ 'as

man ,rSpekulat . ion, .  nor lnt .  is t  doch aur:h t : in l )cr tkcn, r"" .cnn

nicht  gar r . las ] )enht:rr  dt : r t : r .  t l i r :  w. i r  > l ) r :nkt : r<< rror lnon.

\ \ ' t : r rn w. i r  uns abr:r 'u 'or  der Spr:kr-r lat . ion f  i i r r :ht t :n unt l  rhr  aus

Ilin Oesprdch selb.stdritt artf-eirrcnt h'eklu;eg 11

dern \\ 'eg gr:ht:n, wie wollr :n wrr t iann jcrnals i iber clas \\ ,escrr
des I)enkcns ins Klare hornrnt :n?

I)nn l f t tnsr;unR: Sie mcinen also,  wir  sol l t r :n i ibt : r  r l re Spt:kula

t ion spckul ierr :n? l . lnt .er  r l r t :sen [ ,nrst i i r r<ien ]ra l t r :  ic ] r  r_ 's <.1:rnrr

c lor ;h noch I i i r  s i r :herer und I 'nrchtLrarer,  i ibt : r  d ie ' l i : r :hr i ik
n;rchzudr:nken. Si t :  sagtcn l rns) wcrrn ich rccfr t  vcrstand, das
tt : r :hnischc VVr:sen r l t : r  I )hysik br:ruhe gt : rade dar in,  dal3 s ier
theorc. t isr :he Phvsik sr : r .

I )as ' l  echn ist :he unr l  das' l 'hr- 'oret isr ;he wdrr :n dann das Sr: lbt : .

I )nn \Yt, r tsr , ; :  Vr:rrnut l ich ist  t :s so.

I ) r , : ,n ( lnt . r rn l t r l i :  \Yr:rrn Sie solr :hes vcrmuten, nr i issr :n Sir :  uns
d: i r i ibt : r  ar-rch r : in igen AuIst ;h luB gcbr:n k i i r rnr :n.

f ) r : t r  ! \ ' t rs l :  Vir : l lc icht .  Abr:r  dor:h rrur:rhnungsu.r-- isc.  Wcnrr Sic
rrr i t .  t : incm unge{: i } r rcn I  l inu' t : is  vor l icb nt :hrnr:n,  rn i j r ;ht .c i r : l r
vr : rsucht:n,  ihn zu gt :ben. l rn Vt:r lauf  r l i t :ses O.t :spr i ichcs f  i t : l
das lVurt .  vorn rnat.hentat isr :hen I i l r r twur i 'dcr Naturr .  [ )as l ) t :n
kcn str : l l t  s i r :h r l ic  Natur als dic r : rurnzt : i t l ich gcordnctc
NIanni  gfal t i  gkei t .  br :wt:gtr : r  M asst : r rpun ktr :  zu.  [ ) ic  \  at .urvor

g:ingc vi ' t :rr l t--n :nrs r l t :r  Aussicht arrf  r l icst:s ! \ ' t :scrr r ir :r  N:rtur
vor gestel l t .  I )crgest.al t  is t  r l re Natur <l : rs I Icr  d.  h.  auf  r len

vor stel lendcn Mc'nscircrr  zu I I r : r  gest .e l l tc.  Als das so I ler

gest.el l tc ist  r l i t :  , . latur als das durrr  Mens<:herr  I intgcgr:nstc

hcnr lc.  l ) ie \atur wird als ( iegcnstanr i  dcs rnr:rrschl icht :n

\brstc l lens dir :scrn zu und in solc l rem Sinne hcr gest.r : l l t .  I  ) ies

so gedachtc [ {erst .c l lcn ist  dc-r  ( i run<lzrrg dr:r  ! 'ergt--gcnst i incl

l ichung r i t : r  \atur.  l ) rescs l l r : rst . t : l lcn rrraclr t  n icht  erst  r l io
Natur i rn Sinnc cincr Anl ' r : r t igung odcr Sr: i r r ip l i rng.  I )as I  Icr

stc l l t : r r  bt : rverkstel l igt  c i r r r :  \ \ te isr : ,  wi t :  d ie \atur dern Mr:rr

scl t t , .n s ich zurvenr lct  un<l  inncrhalb dicscr Wendurrg vr : r
wt:ndbar wirr i .  I ) icst :s Llerstr : l l t :n wt- ' r r r l r : t  i r r r  vorhint : rn al les
Naturhal ' te in das ()egt:nst i indl ichc dr:s rnathcnrat ischt:n Vor

stt: l l t :ns. I) icst:rn \ \ 'enrl t :rr  gr:rn; i13 ist solr:hes Vorstr: l len br:rr: i ts
r las ent.scfrc idt :nde Vcrwenrlen r l t : r  Nir tur  in di t :  I lerechnung.



10 liit Oespriir:h sclbst/ritt au/ einern I''el.du'eg

i) l : t r  !1 l : tsr : :  f  )arrrr  is t  a l lcs Nutzlost :  I i r rcfr t .bar,  inso{t : rn wir  das

Ni i tz l rchr:  f i i r  r las hal t t :n,  w'as al / .e i .n gi l t .  und uns rr l i t .  seint : r
( ,e l tung br:rulr igt . .  Wozu abt:r  is t  < las Ni i tz l ichc ni i tz l i r :h.)

] ) ln I fonsct t t ;n:  Solchc I i ragen sirrd st : l tsarrr .  Sic crrcgcrr  r r r i r

str : ts einr:n Sctrwint lc l .  Ich vr : r l i t : r t :  i r r  i l t rcrr t  ! \  i rbr : l  jcdcrr

] lodt- 'n unr. l  al l t 'n I laurn.

l ) t t r  Wltsr t :  l ) t : r  I l t - -nscfr  r .cr l icr t  stcts nur c las,  w;rs er nor; l r

r r i r : l r t  e igt :ns h.nt .  l )o<;h >hi l t<< cr nur. lcncs,  dcm er geir i i r l . .

I ) r , rn ( l r . : t . r . ; t tRTI i :  .Jetzt  r r ru l3 auch ich gestr :hr :n,  r la lJ rnir  a l lcs

t :nt f ' l icht ,  wcrrn ich dt :nkt :n sol l ,  u 'as Sie sor:br:n sagtt : r r .  I  )ar

Lrrn u, i rd cs gLl1.  sr : in,  r l 'cnn ich unsr:r  ( iesprr i t ;h ' r"" ' ic t lcr  aul '

sc i l ron \ \eg zur i ickbr i r rgr : .

[ )nn !Vr: tsr t :  I r :h i ibcr lasst :  rn ic]r  gcrn Ihrcr  Weisung, wt- . r rn Sic

r :s in KauJ'  nt :hrncn, dafJ rnr: int :  t : ingcstrcuten 13ernerkr.rngen

biswr: i len den O;rng unsercs ( , r :spr: i r :hcs vt ' rz i igcrt t .

I  )nn l lotrsr ;Hr: t r :  [ ) icsc Vcrz. i igcrungcn sc]r : rden nir : i r ts,  solangr:

wir  <la<lurt :h nicht  aul  t : i r rcn , \ t rwcg gcraten.

I)r :n ( i r , r r . r ; r rn ' r ' r , ; :  I ) ie ()efahr br:stcht .  a l lerdings. \ \ r r  s ind ht :ut t :

au{ '  unst- . r  t : rstcs l i t ' l r lwl :ggr:spr: icfr  vorn vor igcn I Ier i rst  zu

ri ickgckorrrrnen. \Yir srrchtt- ' rr  nar:h dt:rn \ \ ' t :sr- 'n dr:s l trkcn

rrcns.  \ \ i r  bedrrnkt : r r  jc tzt .  da13 I l rkcrrrr t :n t : in I ) t :nkt : r r  is t ,  urrd

vt- ' rsur:hcn, uns das I)enken in r ler  ( iestal t  der physikalrschen

I iorsr :hungsarbci t  n i iher zu br ingr:n.  I )abr: i  crgi t r t  s ich drt :

I , ' rage nar:h dt : rn Vcrh: i l l .nrs von I)h1'srh unr l  ' l i :c i rn ik.  I )as

\ \ t :scrr  t lcr  ' l i rchrr ik rv i r r l  uns rdtscl i raf  t  un<i  r l i t :  Spr:kulat ion

dar i ibt : r  noch rnr:hr.  Wir  s ind <labt: i .  von ihr  abzrrseht:n.

I )nn !Vurst , ; ,  \ { i r  scheint ,  dalJ wir  gt : rar lc rr :nL dieserr t  Vor i rabt : r r

in ( ] r : i 'ahr gr)rerten, ; ru{ ' t : int : r t  Abu' t :g gt :dr ; ing1. zrr  r l ,crdt : r t .  \ \ 'as

man ,rSpekulat . ion, .  nor lnt .  is t  doch aur:h t : in l )cr tkcn, r"" .cnn

nicht  gar r . las ] )enht:rr  dt : r t : r .  t l i r :  w. i r  > l ) r :nkt : r<< rror lnon.

\ \ ' t : r rn w. i r  uns abr:r 'u 'or  der Spr:kr-r lat . ion f  i i r r :ht t :n unt l  rhr  aus

Ilin Oesprdch selb.stdritt artf-eirrcnt h'eklu;eg 11

dern \\ 'eg gr:ht:n, wie wollr :n wrr t iann jcrnals i iber clas \\ ,escrr
des I)enkcns ins Klare hornrnt :n?

I)nn l f t tnsr;unR: Sie mcinen also,  wir  sol l t r :n i ibt : r  r l re Spt:kula

t ion spckul ierr :n? l . lnt .er  r l r t :sen [ ,nrst i i r r<ien ]ral t r :  ic ] r  r_ 's <.1:rnrr

c lor ;h noch I i i r  s i r :herer und I 'nrchtLrarer,  i ibt : r  d ie ' l i : r :hr i ik
n;rchzudr:nken. Si t :  sagtcn l rns) wcrrn ich rccfr t  vcrstand, das
tt : r :hnischc VVr:sen r l t : r  I )hysik br:ruhe gt : rade dar in,  dal3 s ier
theorc. t isr :he Phvsik sr : r .

I )as ' l  echn ist :he unr l  das' l 'hr- 'oret isr ;he wdrr :n dann das Sr: lbt : .

I )nn \Yt, r tsr , ; :  Vr:rrnut l ich ist  t :s so.

I ) r , : ,n ( lnt . r rn l t r l i :  \Yr:rrn Sie solr :hes vcrmuten, nr i issr :n Sir :  uns
d: i r i ibt : r  ar-rch r : in igen AuIst ;h luB gcbr:n k i i r rnr :n.

f ) r : t r  ! \ ' t rs l :  Vir : l lc icht .  Abr:r  dor:h rrur:rhnungsu.r-- isc.  Wcnrr Sic
rrr i t .  t : incm unge{: i } r rcn I  l inu' t : is  vor l icb nt :hrnr:n,  rn i j r ;ht .c i r : l r
vr : rsucht:n,  ihn zu gt :ben. l rn Vt:r lauf  r l i t :ses O.t :spr i ichcs f  i t : l
das lVurt .  vorn rnat.hentat isr :hen I i l r r twur i 'dcr Naturr .  [ )as l ) t :n
kcn str : l l t  s i r :h r l ic  Natur als dic r : rurnzt : i t l ich gcordnctc
NIanni  gfal t i  gkei t .  br :wt:gtr : r  M asst : r rpun ktr :  zu.  [ ) ic  \  at .urvor

g:ingc vi ' t :rr l t--n :nrs r l t :r  Aussicht arrf  r l icst:s ! \ ' t :scrr r ir :r  N:rtur
vor gestel l t .  I )crgest.al t  is t  r l re Natur <l : rs I Icr  d.  h.  auf  r len

vor stel lendcn Mc'nscircrr  zu I I r : r  gest .e l l tc.  Als das so I ler

gest.el l tc ist  r l i t :  , . latur als das durrr  Mens<:herr  I intgcgr:nstc

hcnr lc.  l ) ie \atur wird als ( iegcnstanr i  dcs rnr:rrschl icht :n

\brstc l lens dir :scrn zu und in solc l rem Sinne hcr gest.r : l l t .  I  ) ies

so gedachtc [ {erst .c l lcn ist  dc-r  ( i run<lzrrg dr:r  ! 'ergt--gcnst i incl

l ichung r i t : r  \atur.  l ) rescs l l r : rst . t : l lcn rrraclr t  n icht  erst  r l io
Natur i rn Sinnc cincr Anl ' r : r t igung odcr Sr: i r r ip l i rng.  I )as I  Icr

stc l l t : r r  bt : rverkstel l igt  c i r r r :  \ \ te isr : ,  wi t :  d ie \atur dern Mr:rr

scl t t , .n s ich zurvenr lct  un<l  inncrhalb dicscr Wendurrg vr : r
wt:ndbar wirr i .  I ) icst :s Llerstr : l l t :n wt- ' r r r l r : t  i r r r  vorhint : rn al les
Naturhal ' te in das ()egt:nst i indl ichc dr:s rnathcnrat ischt:n Vor

stt: l l t :ns. I) icst:rn \ \ 'enrl t :rr  gr:rn; i13 ist solr:hes Vorstr: l len br:rr: i ts
r las ent.scfrc idt :nde Vcrwenrlen r l t : r  Nir tur  in di t :  I lerechnung.



12 Ein Gespriich selbstd.ri.tt auf einern l"eldwe6;

Aber dieses vorstel lende l lerstel lcn der Natur in die Gegen

stdndlichkeit bleibt eine Art des Offenbarmachens der Natur.

Der Grundzug al ler Vergegerrstdndl ichung ist das Wesetr der

Tbchnik.

Dnn l , 'onscnEn: Dann bezeichnet der Name >'fechnik.< streng

genommen eine Art des Vorstel lens, also des l ,rkennens, mit-

Lrin des theoretisctren Verhaltens. W.esen und Herrschaft der

Technik bestehen darin, daB drrrch sie die Natur zum Gegen-

stand geworden ist.  Die Natur wird vom Nlenschen gestel l t ,

angehalten, damit sie ihm und seinem Vorhaben mit i trr  Rede

stehe. f 'echnik ist die Vergegenstdndlichung cler Natur.

Dnn GRr,nnnrp:,:  l )amit wird aber cloclt  dem Namen >rTec]rnik.

eirre Bedeutung aufgezrvunger), die er im gel i iuf igt ' tr  V\Iort-

sinn und W'ortverstdndnis nicht hat.

DEn WEtsE: Als ob der Bereich des gewcihnl ichen Sprechens

allein daniber be{inden kdnntt- ' ,  was ein Wort bedeutet. A}s ob

nicht das Wort selbst zuerst und vttn sich her die l)eutung der

von ihm genalrnten Sactre zu ver'"r 'ahren hdtt.e.

DRn FonscnER: Was Sie damit sagen wollen, ist mir nicht klar.

Sie unterscheiden zwisclten einem gewtihnl ichen Sprachgc-

brauch, worin ein \ \rort vorkommt, und dem'VVort selbst. Das

Wort selbst ist docl i  Wort auch nur in einerrr Sprachge

brauch.

Dnn Wnrso: Wenn Sie sagen rvrirdc'n, das Wort sei stets Wort f i i r

einen Sprachgebrauch, ki jnnte ich zur Not zustimrnen. I)as

Wort verf i igt jeweils einen Sprachgebrauch, so zwar, daB die-

ser alsbald lrnd im Sinne der ihn aufnehmenden gebrduch

lic:hen Spractre darrn seinerseits i iber das Wort verf i igt und

sich an dessen Fug und Recl 'r t  nicht rnehr kehrt.

Dsn Gor,EuRTE: Das fiigende lVort irn Narnen >,f'cchnik<< ist

das griechische rty,v"r, ,  das man gewiihni ich durch >Kunst<<

ribersetzt,  wobei das Wort soviel besagt wie Fert igkeit .  Diesc
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Bedeutung des Wortes t67v1 wirf t  nichts ab ft i r  das ! 'erst i ind

nis des Wesens der 
" ' lbchnik<<, gesetzt,  dalJ wir t iberhaupt

einern V\rort dics zutrauen di ir fcn, uns in das \\ 'escn oder auch

nur in die Richtung des Wesens dessen zu u'eisen, ! \ 'as es

nennt.

Den Wutss: Was das Wort verrnag, wissen wir kaum. Aber

wenn es uns das in iLrm Redeutete deuten sol l ,  darrrr miisserr

wir wenigst.ens zlrvor versuchen, au{ <l ieses f)euten im Wort

zu achtcn. Wir  unter lassen dies jedoch, wenn rv i r  vorschnel l

die Zuflucht zurn Wcirterbuch nehmen und, wie in unserern

Iral l ,  das i ibersetzende \&brt >>Kunst<<, >>Fert igkt i t ,< unbedacht

an die Stel le des i ibt 'rsetzten l lbrtes t67-v1 scir ieben. Wir un

terlasscn Wesentl iches, fa11s das \\brt gar ein f irundrvort dcr

betreffenden Sprache ist und rvenn seiner Bedeutung und der

darin bedeutctcrr Sache vol lends noch eigene Rcsinnungen

gewidmet sind. I) ies gi l t  aber vom Wbrt te7-v'r, .

Dnn GsrrlnRTE: Aus Ihrer Darlegung entnehme ich, da8 die

gel i iuf ige f lbersetz.ung von :L'1-v'r,  durch >Kunst<< an der ei

gt lnt l ichen Redeutung vorbeidenkt, fal ls sie'  r iberhaupt denkt.

l)nn Wntss: So ist es. T67v1 gehiir t  zum Starnm rsK hervor-

bringen. Irn Sinn des Denkens, dcm die griechischc Sprache

arrgehdrt,  heif i t  >hervor-bringcn,. soviel wie: etu'as zur An-

wesenheit bringen und erscheinen lassen. t67-v1 bedeutet

jedoch nicht  erst  das Hervorbr iugen einer vcreinzel ten Sache,

sondern das Her- und Zu stel len des Anblicks und des Aus

sehens einer Sache, gemiifJ welchem Aussehen die Sache
jervei ls als die so rrnd so aussehende in das Anwesende her-

gcstel l t  wird. r67_v1 ist das Sehenlassen und In-clen Bl ick

-br ingen dessen, was eine Sache ihrcm Wesen nach ist .  Die

,,Technik< im neuzeit l ichen Sinne ist eine Art der #yvry. l) ie

rnoderneJ'echnik ist jenes Sehenlassen und Zu-stel len, worin

die Natur als mathematischer Gegenstand zum Erscheinen

kornmt. l) iese' l 'echnik ist die Veru'enduns der Natur in die
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Gegenstiindlichkeit des berechnenden Vorstellens, wobei das

Berechnen ein quantitatives Messen ist.

Dr,n Gnr,nnn.rE: Diesc Erldutemng weicht allerdings von der

iiblichen lhersetzung des Wortes t67v1 und von der gewohn-

ten Auffassung der >Technik<. erheblich ab. Allcin ich kom

me von dem !'erdacht nicht los, da[J Sie das griechische Wort

r6Xv1 im Sinne der von Ihnen dogmatisch ausgesprochenen

Wesensumgrenzung der modernen >Technik<< der.rten.

l)r:n FonscnER: Wenn ich das, was i iber das Wort und den

Sprachgebrauch vermerkt wurde, auch nur ungefiihr verstan-

den habe, miiBten wir umgekehrt das Wesen der >Technik<<

aus dem Wort t67v1 begreifen, sofern wir die Zr.rmutung

einmal gelten lassen, aus einem vereinzeltert Wort, hier aus

dem Namen rLy-tty, eine Sache wie die neuzeitl iche Technik

zu deuten. Soll dieses gewagte Verfahren i iberhaupt einen

sauberen und sicheren Boden haben, dann rnuB doch zuvor

und zwar ohne Seitenblick auf die rnoderne Technik der

Nachweis erbracht sein, da8 die Griechen selbst mit dem

Wort r61v1 eine Art des Erkennens benannten.

Dnn Werse: Diesen Nachweis haben die Griechen selbst schon

gegeben. Nach Aristoteles (Nic. Eth. Buch VI) ist die t6Xv1

eine Weise des &I1$e6er,v. I)ieses Wort meint das Unverbor

genseinlassen dessen, was anwest und als Anwesendes sich

zeigt. Wir kijnnen in unserer Sprache dafi ir sagen: das Ent-

bergen. Aristoteles unterscheidet verschiedene Weisen des

Entbergens; neben der t67v1 kennt er die Lrrcrilgni und die

$ecopia, Weisen, die in geu'isser Hinsicht dern entsprechen,

was wir die >Wissenschaft.< nennen. Wie immer auch die

Unterscheidun g zwische n r LTvri und in r,odl p1 von Aristoteles

festgelegt sein mag, entscheidend bleibt vor all dem, daB

r61vri als eine Weise der Entbergung begriffen ist. Im &I1-

$e6elv als dem Entbergen spricht sich das vorbegriff l iche

griechische Versti indnis der T 67v1 aus. Oft wird die t6X.v1 irn
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gewcihnlichen Sprachgebrauch, weil sic wie die inr,ori;pr1 ein
Entbergen ist, mit dieser gleichgesetzt.

I)r:,n GornuRTE: Jetzt klingt der vorhin geduf3erte Satz: >l)as

technische Wesen der Physik bemht gerade darin, daB sie
theoretische Physik ist<<, schon weniger befrerndlich. l)er
mathematische Entwurf stellt im vorhinein die Natur als
Gegenstand her. Als diese Herstellung ist der mathematische
Entwurf die Technik, als welche sich die Physik entfaltet.

l)nn Fonsc;nF,R: Wenn der Sat.z "die Physik ist angewarrdte
Technik<< dies bedeutet, dann ist er auch nicht die Umkeh
rung des oft gehcirten Satzes: >Dit, Tbchnik ist angewandte
Physik<..

Dsn Wnrslr,: Allerdings nicht. In beiden Sdtzen bedeuten die
Worte nPhysik<., r>Technik<., rrAnwendung<. jedesmal etwas
anderes.

Dnn GnrnsnrE: IJann hat es freilich mit dem lJmkehren, wie
ich jetzt gern gestehe, seine eigene lJewandtnis.

Dr,R Wnrsr:: I)as meine ich auch. Wenn Sie den geldufigen Satz:
>rDie Technik ist angewandte Physik<. umkehren, dabei aber
die gewohnten Wortbedeutungen festhalten, gelangen Sie
durch das blo8e Urnstellen der Namen >Physik<< und r>Tech

nik<< niemals zum Versti indnis des Satzes: >Die Physik ist
angewandteTechnik<<. Wenn es weit kommt, kann dieser Satz
dann nur dies sagen, da8 die Physik bei ihren Experimenten
von technischen Apparaturen Gebrauch mache. Der Satz >die

Physik ist angewandte'Ibchnik<< bezietrt sich jedoch, recht
verstanden, gerade und zuerst auf die theoretische Physik.
Weil die Physik angewandte'l 'echnik im Sinne der r61v1 ist,
kann und muB >>die'I i-.chnik<< irn geld.ufigen Sinne angewand

te Physik scin.

Den FonscHBR: Im Ungefdhren glaube ich zu ahnen, was Sie
mit diesen S?itzen im Sinne haben.
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l)on Wntsn: Auch icfr sage das Angedeutete' wie ich bereits

zugab, nur ahnungsrveise. Nur dies soil gerti ' iesen werden, daB

clie Wesensherkunft der , ' Iechnikt< in einer verborgenen Re

ziehung zurn &).r;$erierv, dern tlnverborgt-nseinlassen. steht.

Das zu dieserrl Zeitwort gehcirigc Hauptwort lautet' wie Sie

wissen, A)d$er,a. Man iibersetzt es rnit "Wahrheit<<' 
Wir

kijnnten mit Rricksicht auf das i iber r6Xv'4 und Technik Er

wdhnte behaupten, das Wesen der' leclrnik gri inde im Wesen

der Wahrheit und '"vandle sich rnit dicsern'

Dp,n FonscHER: Man rnrichte nun aber leicht auf die Meinung

verfallen, tractr Ihren I)arlegungen sei die >Teclrniko bereits

bei den Griechen er)tsPrungen.

DEn Wnrso: l)as wdrt: freil ich voreil ig gedacht' Die Frage nach

dem Ursprung geht im mer leicht in die Irre , wenn sowohl das

Wesen dessen, was :tuf seinen Llrsprung hin erkundet rverden

soll, im Dunkel bleibt, als auch das, was rnit Ursprung ge-

nreint ist. Bedeutet Llrsprung so viel u' ie Ilrsache eines

Wirklichen, oder bcsagt Llrspmng Flerkunfi des W-esens' oder

gar weder dieses noch jenes? Wie'w'ol len wir  z '  B'  nach dern

Ursprung der Sprache fragen, wenn r'r ' ir glcich wenig beden-

ken, was Spraohe ttnd \^'as LTrspmng ist? Doch mcictrte ich mit

dieser Bernerkung keineswegs unser Gesprdch von der jetzt

gestreiften Frage nach dern Urspnrng der' lechnik ablenken'

Allerdings wil l rnir scheinen, da0 wir das'l 'herna auch dann

nicht aus dem Blick r.t-rl ieren wiirden, wenn rvir zugleich der

Tccirnik und detn Urspmng der Spracilt- nachdachten'

DRn Fonst;nEn: Sie tneinen also,  d ieTechnik sei  e ine Art  votr

Sprache, in der die Natur ausgelegt werde?

Dnn Wr:,rso: Und Sle meinen, Sprache sei eine Art von >Aus-

druck<..

Dnn GBr,r.tnRTE: Und ich rneine, dafj wir jetzt auf dem bestert

Wege sind, r 'orn Thema abzuirretr'
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Ilnn Fonscunn: Schon geraume Zeit frage ich nrich, wohin
unser ()esprdch wohl noch treiben mag. Wir eri irterten aus
der Erinncrung an unser erstes Gesprdch iiber das Erkennen
das [)enken als das ,aktive'.. Bestandsttick des Erkennens.
Inzr.vischen sind wir bei der Ilrage nach clem \\ 'esen der Tech
nik angelangt.

Dnn Gr:t,r:HRrn: Doch ist dic Antwort auf diese Frage nicht
zugleich eine Kennzeichnung des Denkens? Im Lictrte dieser
Kennzeichnung zeigt sich niimlich das technisch physikali
sche l)enken, das die Natur als Gegenstand herstellt, r,r ' ie ein
Angriff des N{enschen auf die' Natur.

IJnn Fonsr;unn: Aber Sie rneinen doch wohl nicht, die Natur
r.verde in der Physik vergewaltigt? Die Natur urrd nur sie, so
wie sie sich uns zeigt, behailt in der Physik das Wort. Es gehdrt
zu den iiberwdltigenden Iirfahrungen des Naturforschers,
daB die Natur oft anders antwortet, ais die l lragen, die der
Forsctrer an sie stellt, es erwarten rnrichten. Damit ist doch
erwiesen. cla8 der Mensch nicht i iber die Natur zu (]ericht

s i tzt .  sondern s ich ntch ihr  r ichtet .

Dsn lVr:,tso: Gleichwohl sollten wir i i fters dariiber nachden-
ken, ob nicht die Natur in ihrer Gegenstdndlichkeit sich
rnehr verbirgt, als da8 sie sich zeigt.

Dr:n l"onscnER: Woran sollen wir dies abschdtzen? Wir kennen
die Natur doch lediglich so, u'ie sie sich uns zeigt. \Yie sollen
rvir ihr, wenn es so steht, jemals solches nachrechnen, was sie
uns verbirgt; wie kiinnerr rnir der Natur i iberhaupt auch nur
dies zumuten, doJJ sie uns etwas verbirgt?

l)nn Gsr.nnRTE: Das klingt mir riberzcugend.

Dnn WErso: Vieileicht l iegt jedoch gerade in dem, was die
Natur, r,t 'enn die menschliche !?rgegenstiindlichung sie trifft,
von sich her kundgibt ,  e ine geheirnnisvol le Gegenrvehr ge,
gen den Angriff der ' lecl 'rnik. Deren llnttlt-ckungen haben
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Ilnn Fonscunn: Schon geraume Zeit frage ich nrich, wohin
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18 Ein Gespriich selbstdritt a41f einem F-eldu;eg

Krdfte der Natur entfesselt, die sich bereits in einen die Erde
umgreifenden Vorgang der Vernichtung entladen.

I)nn FonscnnR: Sie denken wohl daran, daB jetzt weithin die
Kultur durch die technisch gelenkte Natur zerstdrt wird.

IJnn Gr:,ltnRTE: Mir scheint, die Zerstcirung betrif{t eher die
Denkmiiler vergangencr Kulturen und nicht die Kultur
selbst, aus der und innerhalb derer die Technik ihrerseits
entstanden ist.

Dnn Wntsn: Doch vielleicht beachten Sie, daB ich von Vernich-
tung spreche und nicht nur von Zersti irung. Es geschieht mit
Bedacht.

f)nn Fonscnr:,n: Vernichtung ist die umfhssendere Zersttirung.
In die Vernichtung rechnen Sie wohl auch die Zersti irung
zahlloser Menschenleben mit ein.

Dr:,n Gnrnnnrn: Mit rrVernichtungo wollen Sie zugleich andeu
tr:n, daB die allseitige .Zersti jrung sich bis zur Auslcischung
sl,eigert.

L)Bn Worsn: Was bei dem Wort >>Vernichtung< zu denken ist,
kann ich selbst auch nur in Andeutungen sagen, und auch
dies zun2ichst nur in der Art einer Abweisung dessen, was
nicht gemeint ist. Die hier zu denkende Vernichtung ist kei-
neswegs nur ein hiiherer oder der hijchsr.e (irad der Zerstij-
mng. Vernichtung ist rvesenhaft anderes als Zerstcirung.

[)n,n Fonscsnn: Ich glaube, mir wird die Sache klarer. Bei der
Zersti irung bleibt stets noch etwas iibrig, z. B. bei der Zer-
stajrung von Bauwerken der Schutt, auch wenn er in den
feinsten Staub zerstdubt und verweht wird. Darum gibt es
keine >>restlose<< Zerstcirung, so wenig wie ein rundes Viereck.
Auch die du8erste Zersttirung ist nur eine Zustandszinderung,
bei der immer noch etu'as erhalten bleibt.

f)r,n GsLEI{RTE: Dann gibt es vollends keine Vernichtung, die
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ich anders nicht denken kann, denn als diejenige Zerstdrung,
bei der nichts mehr oder, besser, nur mehr das Nichts i ibrig
bleibt. Und dieses Ubrige ist das Nichts, das jedes >>ist<< und
sich selbst aufgezehrt hat.

DBn Wntss: Aber ich betonte doch, die ! 'ernichtung sei etwas
wesenhaft anderes als die Zerstdrung.

DBn FclnscsEn: Deshalb l i i8t sich wohl auch rricht sagen, die
Vernichtung sei diejenige Zerstdrung, bei der. . . So setzen
wir Vernichtung zurn voralls ins Wesen der Zerstiirung. Von
der Zerstcirung, die immer Zustandsdnderung bleibt, zur Ver-
nichtung ist der i)bergang nicht eine gradweise Steigerung,
sondern ein Sprung in ein anderes Wesen. f)as mijchten Sie
wohl deutlich machen, wenn Sie sagen, Vernichtung sei etwas
wesenhaft anderes als Zersti irung.

Dnn Wnrsn: Ich mtichte mit diesem Satz freil ich noch anderes
sagen und zwar dies: Bei der Vernichtung bleibt nicht nur
nicht, wie bei der Zerstcirung, ,rnoch<. etwas iibrig, sondern in
der Vernichtung entsteht etwas Eigenes und nur ihr Eigenes.

DBn l,bnscnsR: f)as verstche, wer mag. Eine Vernichtung, bei
der etwas entsteht, ist ebenso undenkbar wie das Grenzenlo
se, das begrenzt.

Drn GEI-BHRTE: AuBerdem liegt in einem solchen Gebrauch
des Wortes >\brnichtung.. ein MiBbrauch der Sprache und
eine nicht zu rechtfertigende Zumutung an den Sprachge-
brauch.

Dnn WBrsn: Wenn Sie beide es so meinen, dann kann ich sie
nur um Geduld bitten, die Sie nicht allein mit mir, sondern
auch mit Ihnen selbst haben miichten, um zu erfahren, daB
das Argernis, das Sie )etzt ant Wort und arn Gedanken der
,rVernichtung<< nehrnen, anderswo entspringt als in unserer
Willktir.
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Dnn (}: t .nunrn: I)och viel leicht helfen Sie unserem V?rst i int l-

n is wei ter ,  wenn Sie sagcn) worauf s ich die von Ihncrr

gemeinte Vernichtung bezieht.

I)Bn Wl:rsn: Sie betr i f f t  den Menschen.

Dt,n Fonscnnn: I)ann meinen Sie also doch dicses, da8 durch

die technisch entfesselten und tectrnisctr gespeicherten und

technisch gelenkten und technisch gezielten Naturgewalten

jetzt ungewcjhnl ich viele Menschenleben ausgcl iJscht wer

den. l)arin sol l  dann die von lhnen genannte ,geheirnnis-

volle Gegenwehr der Natur gegen den Angriff der 'l'ech

nik<< bestehen. Tch karrn darin nichts >rGeheimnisvol les..

entdecken. Wohl dagegen f inde ich in Ihrem Gedanken eine

Eirrseit igkeit ,  die ich Ihnen kaum zutrauen mrichte. Sie

i ibersehen, daB die technische l lefreiung und lJmsetzung

uncl Steuenrng der Naturkri i f tc dem Menschen ebenso vit : l

Nutzen und Segen zn seiner Erhaltung und Krd{i igung

br ingt.

DEn WEIsn: lc l i  verkenne dies nicht .  Ich mdchte i iberdies dar

auf hinweisen, dal i  mit der Verrechnung des Nutzens unrl

Schadens der' I 'cchnik t iber deren Wesen noch gar nichts ge-

sagt ist.  Viel leicht fehlt  uns t iberhaupt noch der [{orizont,

innerhalb dessen die Frage nach dern Wescn der ' I 'echnik

auch nur gestel l t  werden kann. I ' r i r  den Augenblick sei aus-

dri ickl ich zugestanden, da8 der angeri ihrte Gedanke der

Gegenwehr der Natur gegen den Angrif f  der Technik auf sie,

daB insgleichen der Gedanke der in solchcr Gegenwehr wal-

tenden Vernichtung des Menschen schwer zu denken ist;

viel leicht ist es, wenn ein Mensch hier r iberhaupt schdtzen

darf,  gcrade der f i i r  den heutigen Menschen am schwersten

zu denkende Gedanke. Ihm gegentiber bin ich weit unbera-

tener als Sie, weil  ich viel leicht seine Schwere um ein

Geringes deutl icher erfatrre aus der Ahnung, da8 wir t iber

hauot vom Wesen des Denkens noch weit entfernt sind.
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Dnn Fonsr;rurR: Fls tri l ft also nicht vorwdrts, wenn Sie uns sa-
gen, die gcnannte Verniclrtung betrefft: dcn Menschen.

Dsn WEtsE: I)er Hinweis hilft schon, wenngleich nicht vor
wArts, sondern ri ickwdrts.

Dr:,n Gnlrunrs: Wie rneinen Sie das,)

Dnn Wntsn: Ich sagte, die Vernichtung betrefl 'e dcn Menschen;
ich sagte nicht: die Menschen. Solange u.ir von einem Fall dcs
ausgelcisctrten Menschenleberrs zum ndcttsten fortschreiterr
und die grci8tmiigliche Zali. solcher l ' i i l le uns vorstellen, f in-
den wir nicht >rden Menschen.., der von der Verniclrtung
betroffen ist.

Dl,n Gr:,t-srrRTE: >>[)er Mensch wird vernichtet,< besagt dann:
das Wesen des Menschen wird vernicfrtet. Wir uri issen auf das
Wesen des Menschen zuriickdenken.

I)nn Wr;rsr.r: Allerdings.

Dnn Fonscnnn: Thr Philosophen denkt stets ri ickn'drts. I)arin
ist wohl dcr oft verrnerkte Eindnrck begriindct, dcn die Phi
losophie und ihre Geschichtc bei  jedem unverbogenen Ge-
rniit hinterla8t: da8 dic Philosophier irrr Unterschied z.u den
Forl.schritten de-r Forschung nicht von dt:r Stelle kommt.

DEn Cinreunro: I)ie Philosophen tretL-n jewr:i ls auf der Stelle.

I)nn Wntsn: Sogar alle auf der selben Stelle.

I)un FonscHnR: So sieht es in de'r 'Iht aus; urrd ich bin Itrnen
dankbar frir diescs Zugestiindnis.

DEn WErsa: Aber ictr trabe, ohne selbst ein Piri losoph zu sein,
Ihnen bereits rroch mehr zugestanden. I)ie Philosophen ge
hen nicht nur nicht vorwdrts, sie treten nicht nur auf der
selben Stelle, sondern sie gehen rrickwdrts. IJort ist n?imlich
die so genannte ,selbe Stelle".

t)on FonscusR: Aber wo ist da ri ickwrirts und das Riickwzirtiee?
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Dnn GEI-nHnrFr,: Sie sagen, die Vernichtung treffe das Wesen

des N{enschen. Inwiefern ist das W-esen etu'as >>RiickwArti

gestt?

f)nn Wnrsn: f)as Riickwiirt ige des Wesens und was es sei, d. Lr.

also die Wesenheit des Wesens scheint Sie sehr zu beunruhi

gen. f)as ist gut. Aber fi ir den Augenblick diirfte es noch

besser sein, erst einmal zu fragen, worin das Wesen des Men-

schen besteht.

Dnn GBrnrrnl'E: Ilas ist liingst keine Frage mehr. Wir besitzen

die Antwort in der von altersher unangetasteten Wesensbe-

stimmurrg: der Mensch ist das verniinftige Lebewesen. Die-

ser Satz ist uns so gel?iufig, daB wir ihn auch gar nicht mehr

als Antwort auf eine Frage verstehen.

f)nn Wusn: Vielleicht ist er auch nie eine Antwort auf eine

Frage gewesen.

Dnn Gnr-nHnru: Wbllen Sie damit sagen, da8 die Frage nach

dem Wesen des Menschen nie gestellt wurde?

DBn FonscnF.R: Wie solltc es dann jemals zu der genannterl
Aussage iiber das Wesen des Menschen gekommen sein?

l)an Wntsr:: Alle Aussagen der genannten Art, ja vielleicht iede
Aussage und Sage ist eine Antwort. Aber nicht jede Antwort

ist Ant'n'ort auf eine Frage.

Dnn Gsrnsnrn: Da{J nicht jede Aussage eine Antwort auf eine

Frage ist, kann ich verstehen; aber wie eine Antwort nicht

Antwort auf eine Frage sein soll, ist mir unversti indlich.

I)on FonscHnn: Beide gehciren zusammen wie Berg und Tal.

Dnn Wntsn: Aber eine Frage kann doch ohne Antwort bleiben.

l)nn Gnr-nHnrn: I)eshalb bleibt sie doch auf die Antwort bezo

gen. Wonach sie fragt, ist die Antwort.

Ein Gespriich selbstdritt au;f ei.nern Feldu,eg 23

Den FoRscurn: Desgleichen ist jede Antwort die Antwort auf
eine Frage.

Dnn Wnrsn: Eben dies bezweifle ich.

DEn GnLnHRTE: I)as kijnnen Sie nur, wenn Sie nach lhrer ge-
wohnten Art unter >>Antwort<< wieder etwas anderes verste-
hen als der gesunde Menschenverstand.

Dnn WntsE: >Antwort<< besagt freil ich noch etwas anderes.
Dieses andere ist aber nichts von mir wil lki ir l ictr Erdachtes,
sondern das Wesen der Antwort, welches Wesen die gewrihn-
lich gemeinte >Antwort<<, die Antwort auf eine Frage, ein
schlieBt.

Dnn FonscnRn: Worin besteht dann das Wesen der Antwort?

Dnn Wprsn,: Das Wort >Antwort<< antwortet selbst auf Ihre Fra-
ge. Die Antwort ist das (iegenwort.

Dsn (inlnHRTB: Und wogegen ist sie das Gegenwort?

DeR WoIsn: Wogegen anders kijnnte sie es sein als gegen das
Wort?

Dsn FonscHrn: Doch was ist in aller Welt ,rdas Wort<<?

l)nn (]r,rnnnrE: I)ies frage ich auch.

Dnn Wnrsn: Ich frir rneinen Teil bin noch irn unklaren. ob wir
dies fragen kijnnen.

l)nn Gr:,rBnRTE: Weshalb denn?

Dsn Wrtsn: Weil eben nicht jede Antwort die Antwort auf eine
Frage ist. Weil die wesentlichen Antworten vielleicht >nur<<
Gegenworte zum Wort sind.

Dnn FonscsEn: Dann wdre das l'ragen gar nicht der eigentli-
che Weg zu den wesentlichen Antworten?

Dr:,n GnrnsRTE: Jetzt ger?it mir freil ich alles ins Schwanken.
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des N{enschen. Inwiefern ist das W-esen etu'as >>RiickwArti

gestt?

f)nn Wnrsn: f)as Riickwiirt ige des Wesens und was es sei, d. Lr.
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Neulich erst st ieB ich bei rneiner Beschi i l i igung rnit  der atr-

t iken Phi losophie auf eine Stel le in der Nletaphysik des

Aristoteles (7' 1, 10211 b, 2 sqq)' ,  cl ie lautet: xai,  Ei xxi rb r.ol 'ql

a. v,a,i vUv xai &ei" l"rpoi.tltevov zai, d-ei- d.'rc-,?oitl:..evov, ti td 5v;

>rUnd so ist dann also das von altersher sowohi wie heute und

immerfort Gesuchte, aber auch immer nicht Gefundene das,

was das Sei t 'nde sei . ' .

rL r i . t  l tv; Was ist das Seriende? W-elche Antwort ki jnnte we-

sentl icher scin als die Antwort auf dit :se l fragel Also ist doch

der W'cg zur Antwort al ler Antworten dit :  Frage al ler l"ragen'

I)r,n FonscHt:,n: IJnd in eincm Buch aus unscrer Zeit fand ich

sogar eine Frage gestel l t ,  die noch i iber diese Frage der Grie-

chen und der abendlt indischen Metaphysik hinausgeirt '  I)a

ist nicht nur gelragt, was das Seiende sei,  sondern gefragt ist,

was die Wahrheit des Seins sei.

DEn GRT,EHRTF:: \Ter so fragt, geht noch hinter die in der Phi-

losophie i ibl iche ( irundfragc zuri ick.

[Jr:n WntsE: Da ist wohl etrn'as votr jenerrt Rtickwdrtsgc]ren'

Dnn (]r: lsHnrn: Weiter zuri ick als bis zurn Seirt  selbst, kann das

Denken kaurn gehen. Wbsentl icheres kann nicht rnehr ge

i iagt werden.

I)En WEtsE: Wie aber,  wenn, wie ich schon sagte,  der Weg zu

den wesentl iclren Antworten i ibertraupt tr icht das Fragen ist?

I)ann scheint. r t t i r  t ' ler,  der nactr dem SeiIr fragt und al les an

cl ie Ausarbei turrg der Seins{rage wendet,  n icht  recht zu wis

st 'n,  wo h i t  t  er  u n t t ' rwt 'gs is l  .

Den GBI,nHRTE: IJa st imrrre ich Ihnen otrne Vorbeltalt  zu.

DEn WRrsE: W'enn jedoch dieses Fragen naclt dem Seienden

und nach dem Sein das eigent l iche und einzige Anl iegen des

1 Aristotel is Meraphvsica. Recognovit w. chrisr. I- iPsiae in aedibris B. (] .

' Ieubneri 1886.
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aber nicht der eigentl iche Weg zu der

. sein kann, dann besteht das eigent-

DEn llonscHnn: Darin hat
Antworten.

irrr Fragen.

es auclt rrie bestandt-'n, sondern im

l jnn Ggt,t :uRrE: Aber das Antworten war stets ein Antworten

au{ ein Fragen und das so entschieden, daB al le l}emii}rung

darcin gelegt wurde, die rechtc l , ' ragestel lung zu gewinnen.

Den WnIsn: I )as rrrspr i ingl iche Antworten ist  a lso nicht  das

Antworten auf eine Frage. Sie ist  d ie Antwort .  a is das Gcgcn

wort zunl Wort. Das Wort mLlB dann erst gehrirt  sein. So kdrne

es auf das Hiircn an.

I)p,n (]nt.nnRrE: Doch ist nicht al ies I l i j ren ein Fragen?

I)nn Wntsr::  \ / i : rrnutl ich nicht. \Nohl aber ist al les l tragen eine

Art  des Hdrens und meistcns sogar eine Art  dcs l l i j renwol

lens.

f)p,n FonscHRR: Erlauben Sie rrr ir .  ciaB ich unscr Gespr: i<:h st i i re.

-F,s scheint mir zwar, daB es uns auf manche kluge Frage

gebraclt t  hat. Gewi8 ist aber auch, cla8 wir unser Thema Fast

ganz aus dern Auge verloren haben.

I)nn Gr:, l tHRrE: Diese l3efi i rchtung tei le ich rnir Ihnen.

f)nn FonscsnR: Durch rneine mathernatische Arbeit bin ich

darin gei ibt.  ldngere Ketten von SchlulJfolgemngen in ihrer

Verklammerung zu i iberbl icken. Von unserem bisherigen ( ie

sprdch bleibt  mir  nur eine lose Aufreihung verscir iedener

Gegcnstdnde irn Geddchtnis. Wir woll ten uns doch aus cler

Erinnenrng an unser erstes Gesprl ich i iber das E,rkennen un

terhalten, im bcsonderen i iber das I)enken; denn dicses galt

uns als der akt ive Bestandtei l  im Erkennen zum l]nterschied

gegen das rnehr passive,  wei l  t r innehmende Anschauen. I ) ie

Ahtivi tat des I)enkens zeigt sich heute besonders in der mo-

Denkens ist ,  das Fragen

hier gesuchten Antwort

I iche Denken gar nicht
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dernen Naturforschung. I)arum besprachen wir das physika-
lische l)enken und kamen dabei auf die Technik und ihr
Verhii ltnis zur Physik zu sprechen. Bei dieser Gelegenheit f iel
.. ich weiB immer noch nicht genau durch welchen Zusam-
menhang eine Bemerkung iiber die Natur und itrre Gegen-
wehr gegen die'l 'echnik. Hierbei soll eine Vernichtung des
Menschen im Spiel sein. Sie betreffe, so sagten Sie, das Wesen
des Menschen. Die Erfassung des Wesens sei ein Zuriickge-
hen. f-lberhaupt kennzeichne das Riickwiirtsgehen den Gang
des Philosophierens. Es erhob sich also die Frage nach der
Wesensbestimmung cles Menschen. Diese Bcstimmung soll
zwar eine Aussage, aber keine Antu'ort auf eine Frage sein.
I)as fi ihrte schlieBlich zu den Erdrterungen riber Antwort
und Frage. Wir wollen aber doch nicht daniber handeln, auch
nicht i iber die f 'echnik, sondern wir wollen riber das Denken
als das aktive Restandsti ick des Erkennens eine exakt defi-
n ier te Vorstel lung gewi nnen.

Dnn GnrnnRTE: Statt dessen lieBen wir uns auf alle mciglichen
Seitenwege ablenken, die zwar interessante Ausblicke bieten;
cla8 diese aber unser Vorgehen nur verwirren, hat mir Ihre
soeben gebotene Ubersicht noclr einmal bestiitigt.

Dnn Fonsr;npn: Ich vermisse riberhaupt die straffe Ordnung
der Gedankengdnge.

I)Bn Wotsr: Fast vermute ich, Sie vermissen vor allern das
handgreifliche Iirgebnis unseres Gespriiches.

Dnn FonscHFtR: In der ' lht. Fest steht mir nur der Ansatz der
therlegungen bei der physikalischen Forschung. Er allein
verspricht einen Einblick in das Wesen der modernen Natur
forschung und damit die Einsicht in die heutige Weltauffas-
sung. Sie verkdrpert unser wirkliches Denken, das so heiBt,
weil es das Wirkliche erfaBt. Nach dem Wesen des wirklichen
Denkens fragen wir doch. Aber klar ist mir auch, da8 wir
ldngst vom I)enken abgekommen sind.
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Dnn Gor,l:,uRTE: Sie wollen damit gewi8 nicht sagen, wir hdt-
ten das I)enken aufgegeben. Sie wollen nur noch einmal
betonen, da0 wir uns vom Denkerr als dern Gegenstand un
seres Gesprdches weit entfernt haben.

Dr:,n FonscHBn: Nur dies meine ich nati ir l ich.

I)an WBtsB: Aber vielleicht sind wir dem Denken ndher, als
wir  im Augenbl ick wissen.

DBn GnlnnRrn: Das karrn ich nun beim besten Willen nicht
finden.

DEn FonscHEn: Mir geht es genau so. Ob ich einem Gegenstand
nahe oder von ihm entfernt bin, la8t sich doch nur abschdt-
zen, wenn ich den Gegenstand klar vor mir habe. An der
Anwesenheit des Gegenstandes fi ir unser Gesprdch fehlt es
doch gerade.

Dr:,n Wnrsn: Und wie steht es rnit der Ndhe und der F'erne. die
Sie da abschdtzen wollen?

Den GnI-BURTE: Ohne Mathematiker zu sein, mtichte ich sa-
gen, da8 Ndhe und Ilerne zu einem Gegenstand sich von
selbst verstehen, in dem, was sie ndmlich sind.

Drn Wusp: Und sie sind?

Dnn GnrnsRrn: Einfach gesagt: der wechselnde Abstand zwi
schen dem Gegenstand und dem Beobachter.

Dnn FonscHrn: Wir i ibertragen hier nur den an sich einleuch,
tenden Streckenabstand zwischen zwei Punkten einer Linie
auf das Verhdltnis des Menschen zu seinem jeweil igen Ge-
genstand.

l)nn Wnrsn: Wenn nun aber das Denken, von dcm wir sprechen
wollen, kein Gegenstand wzire?

Dnn Fonscnn,n: Aber verzeihen Sie, wir sprechen doch stdndig
dariiber.
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Don Wntsn: Ich dachte, wir seien nach Ihren eigenen Darle-

gungen davon ganz abgekornmen. Wie soll es da vor uns
stehen?

Dnn FonscnER: Das Denken ist freil ich kein Ding.

DBn Wntsn: Woher wissen Sie das? Wissen wir, was ein Ding
ist?

DBn l, 'onscsE,n: Das Denken ist ein Vorgang.

Don GnlnsRTE: Es ist unsere eigene Tzitigkeit.

Dnn FonscuEn: In ihr gehen wir auf, wenn wir unserer For-
scherarbeit, wenn Sie Ihren gelehrten Beschdftigungen,
wenn Sie Ihren spekulativen Gedankengiingen nachgehen.

DBn WRtsg: f)ann scheint mir aber, dafJ wir, wenn das Denken
unsere Tiit igkeit ist, wenn wir in ihm ti it ig sind und die
Denkenden selbst sind, gar keine Miiglicirkeit haben, uns
vom Denken zu entfernen.

DBn Gnr,sunrn: Wir sind ihrn, streng genonrrnen, eigentlich
auch nicht nahe; denn die Niihe ist jevveils nur die rninder
gro8e Ferne.

f)en FoRscnEn: Dann hat ia eben das Reden iiber Niihe und
Ferne zum Denken iiberhaupt keinen Sinn.

Dnn Gnr,Bnnrs: Aber Sie ', l .aren es doch selbst, der uns darauf
stieB, daIJ wir ganz vom Denken abgekommen seien. Dann
mu0 es da doch eine Entfernung geben.

Dnn FonscsER: Nun weil3 ich kaum mehr, woran ich bin.

Dnn Wsrsr:: Ich weiB es i iberhaupt nicht rnehr. Das I)enken ist
uns weder nah noch f 'ern. Es ist auch kein Gegenstand.

Drn Grlnunrn: Gleichwohl reden wir stdndig dariiber und
mrihen uns ab, ihm ndher zu komrnen. Sie sagten doch eben
selbst, wir seien dem Denken ndher, als u'ir fr ir den Augen-
blick wiiBten.
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Dnn Fonscunn: Deshalb mcichte ich den, der so etwas behaup-
tet, nun auch einrnal beirn Wort nehmen.

Dpn Wutsn: Darauf warte ich schon lange.

DBn Fonscunn: Sie vernluten in unserem Gespriich i iber das
Derrken eine Ndhe zurn l)enken und betonen zugleich, das
Denken sei kein Gegenstand. Etu.as, was kein Gegenstand ist,
als ndher oder entfernter zu denken, ist ein Kunststrick, das
mir nicht gelingen wil l.

DBn Wnrsn: I)as Denken ist Ihnen bereits gelungen, ohne daB
es ein Kunststrick zu sein braucht.

Dr'n IlonscnE,n: f)as sehe ich nicht.

Dn,n Wetse: Aber Sie st,ehen doch dazu, was Sie schon mehr-
fach betonten, daB unser Gesprdch vom Denken abgekorn
men sei.

Drn Ifonsurnn: Auf dieser Ansicht bleibe ich allerdings beste-
hen.

DBn Wotsu: Wenn wir also, wie Sie meinen, r.om Denken als
dem Thema unserer Iir6rterungen abgekommen sind, dann
kijnnte es auch sein, da8 das Denken sich uns entzogen hdtte
und nicht wir uns dem l)enken.

Dsn FonscHEn: Aber Sie behaupten doch selbst, wir seien dem
Denken niiher, als wir wiiBten.

l)p,n WersE: Ich wii l mich auf diese Aussage nicht versteifen.
Ich rdurne Ihnen gern ein, daB wir uns im Gesprdch vorn
Denken entfernt haben. Worauf es jetzt allein ankommt, ist
dies: mdgen wir jetzt dern Denken fern oder nah sein, es zst
dabei Niihe und Ferne zu Solchem im Spiel, dem wir den
Charakter des Gegenstandes absprechen.

Dnn Gri-sriRTE: Und cla unser Denken doch immer unsere Te-
tigkeit ist, gibt es fi ir uns Niihe und Ferne zu Solchern, was
wir selbst sind.
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Don Wntsn: Ich dachte, wir seien nach Ihren eigenen Darle-
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blick wiiBten.
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Dnn Fonscunn: f)ies alles kommt mir bald so vor' als seien

Nlihe und Ferne wesentlicher denn iegliches' was jeweils nah

oder fern ist.

Dr:'n Wstss: AIs niiherte die Nd.he und fernte die Ferne.

Dnn GBr,nsRTE: Wehrend doch offenkundig die jcweil ige

N?ihe und die jeweil ige Ferne erst durch die jeweil ige Grci8e

der Entfernung und Anniiherung bewirkt werden'

f)nn FonscnER: Ich kann mir zwar vorstellen, und wir alle tun

das stets, daB der Raurn, wohin doch Niihe und Ferne gehd-

rett, in gewisser Weise unabhlingig ist von dern, was im Raum

vorkommt. Das gilt aber nicht von Niihe und Ferne, die sich

erst aus der Art des Vorkommens von Solchem ergeben' was

im Raum seinen Ort einnimmt. \ryenn Sie aber sagten, die

Niihe niihere und die Ferne {'erne, und wenn dem Gesagten

etwas Haltbares zugrundeliegen ktinnte, miiBten wir ja an

nehmen, da8 Niihe und Ferne etwas sirtd, was gleichsam

selbsttdtig waltet und etwas Selbsti indiges ist wie der Raum,

der allen in ihm vorhandenen Gegenstiinden und gegen-

sti indlichen Beziehungen erst die l lnterkunft gewdhrt.

Dnn Wnrse: Vielleicht f indet sogar der Raum und alles Raum-

hafte seinerseits erst eine Aulnahme und Geborgenheit in

der niihernden Nehe und in der fernenden Ferne, die beide

selbst nicht zwei sondern Eines sind, dafi ir uns der Name

fehlt.

DBn GnlnnRrB; Dies zu denken, bleibt eine arge Zumutung'

Dnn Wusn: Die aber aus dem Wesen von Niihe und Ferne uns

zukdme und keineswegs in meiner Vermutung ihren Sitz

hiitte.

Dsn FonscHnn: Niihe und Ferne sind dann etwas Rdtselhaftes.

Dnn Wntsn: Wie schdn, da8 Sie das sagen'
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Den FonscHpn: Ich finde das Retselhafte bedriickend, aber
nicht schtin.

DBn GoronRTE: Das Sctrdne hat eher etwas Befreiendes.

f)Bn Fonscuun: l)ergleichen erfahre ich wohl, wenn ich in
meiner Wissenschaft auf ein Problem stoBe. f)ies begeistert
den Forscher selbst dann, wenn es zundchst unli jsbar zu sein
scheint; denn frir den Forscher bestehen angesichts eines Pro-
blems immer gewisse Miiglichkeiten, die zugehtirigen Unter,
suchungen vorzubereiten und in Gang zu bringen. Nach
irgend einer Richtung karrn das Forschen irnrrrer zupacken
und an den Gegenstand Lrerangehen und so das Gefiihl der
Beherrschung wachmfen, das die wisse'nschaftl iche Arbeit
befeuert.

Drn GBTnURTE: Vor dem Rdtsel der Ndhe und Ferne dagegen
stehen wir ratlos.

DBn FonscntR: lnsbesondere aber tatenlos.

DBn Wusn: Und wir achten nicht einmal darauf, da8 vermut-
l ich das Ratlose uns vom Ratsel selbst zugemutet wird.

Dsn Gr:'LnHRrn: IJeinahe kijnnten Sie recht haben. Mir ist, als
hielte uns etwas Ldhmendes vorn frischen Fortgang unseres
Gespriiches ab.

l)nn FonscnnR: Auch mcictrte ich darauf hinweisen, da8 wir
nun schon geraume Ze\t an der selben Stelle dieses F eldweges
stehen geblieben sind.

DBn Wntsn: Fast als scheuten wir uns, seiner Biegung zu fol-
gen, die auf den Wald zufrihrt.

f)r:,n FonscnER: Daran hab ich freil ich nicht gedacht.

Drn Gu-BsnrE: Aber Sie wollten uns mit dem l{inweis auf
unseren Stil lstand zu verstehen geben, dalJ es an der Zeit sei,
weiterzugehen.



50 Ein Gesprilch selbstdritt auf einem Feldu'eg

Dnn Fonscunn: f)ies alles kommt mir bald so vor' als seien

Nlihe und Ferne wesentlicher denn iegliches' was jeweils nah

oder fern ist.

Dr:'n Wstss: AIs niiherte die Nd.he und fernte die Ferne.

Dnn GBr,nsRTE: Wehrend doch offenkundig die jcweil ige

N?ihe und die jeweil ige Ferne erst durch die jeweil ige Grci8e

der Entfernung und Anniiherung bewirkt werden'

f)nn FonscnER: Ich kann mir zwar vorstellen, und wir alle tun

das stets, daB der Raurn, wohin doch Niihe und Ferne gehd-

rett, in gewisser Weise unabhlingig ist von dern, was im Raum

vorkommt. Das gilt aber nicht von Niihe und Ferne, die sich

erst aus der Art des Vorkommens von Solchem ergeben' was

im Raum seinen Ort einnimmt. \ryenn Sie aber sagten, die

Niihe niihere und die Ferne {'erne, und wenn dem Gesagten

etwas Haltbares zugrundeliegen ktinnte, miiBten wir ja an

nehmen, da8 Niihe und Ferne etwas sirtd, was gleichsam

selbsttdtig waltet und etwas Selbsti indiges ist wie der Raum,

der allen in ihm vorhandenen Gegenstiinden und gegen-

sti indlichen Beziehungen erst die l lnterkunft gewdhrt.

Dnn Wnrse: Vielleicht f indet sogar der Raum und alles Raum-

hafte seinerseits erst eine Aulnahme und Geborgenheit in

der niihernden Nehe und in der fernenden Ferne, die beide

selbst nicht zwei sondern Eines sind, dafi ir uns der Name

fehlt.

DBn GnlnnRrB; Dies zu denken, bleibt eine arge Zumutung'

Dnn Wusn: Die aber aus dem Wesen von Niihe und Ferne uns

zukdme und keineswegs in meiner Vermutung ihren Sitz

hiitte.

Dsn FonscHnn: Niihe und Ferne sind dann etwas Rdtselhaftes.

Dnn Wntsn: Wie schdn, da8 Sie das sagen'

Ilin Gespriich selbstdritt auf einem Feldu;eg 3l

Den FonscHpn: Ich finde das Retselhafte bedriickend, aber
nicht schtin.

DBn GoronRTE: Das Sctrdne hat eher etwas Befreiendes.

f)Bn Fonscuun: l)ergleichen erfahre ich wohl, wenn ich in
meiner Wissenschaft auf ein Problem stoBe. f)ies begeistert
den Forscher selbst dann, wenn es zundchst unli jsbar zu sein
scheint; denn frir den Forscher bestehen angesichts eines Pro-
blems immer gewisse Miiglichkeiten, die zugehtirigen Unter,
suchungen vorzubereiten und in Gang zu bringen. Nach
irgend einer Richtung karrn das Forschen irnrrrer zupacken
und an den Gegenstand Lrerangehen und so das Gefiihl der
Beherrschung wachmfen, das die wisse'nschaftl iche Arbeit
befeuert.

Drn GBTnURTE: Vor dem Rdtsel der Ndhe und Ferne dagegen
stehen wir ratlos.

DBn FonscntR: lnsbesondere aber tatenlos.

DBn Wusn: Und wir achten nicht einmal darauf, da8 vermut-
l ich das Ratlose uns vom Ratsel selbst zugemutet wird.

Dsn Gr:'LnHRrn: IJeinahe kijnnten Sie recht haben. Mir ist, als
hielte uns etwas Ldhmendes vorn frischen Fortgang unseres
Gespriiches ab.

l)nn FonscnnR: Auch mcictrte ich darauf hinweisen, da8 wir
nun schon geraume Ze\t an der selben Stelle dieses F eldweges
stehen geblieben sind.

DBn Wntsn: Fast als scheuten wir uns, seiner Biegung zu fol-
gen, die auf den Wald zufrihrt.

f)r:,n FonscnER: Daran hab ich freil ich nicht gedacht.

Drn Gu-BsnrE: Aber Sie wollten uns mit dem l{inweis auf
unseren Stil lstand zu verstehen geben, dalJ es an der Zeit sei,
weiterzugehen.



52 Ein Gespriich selbstdritt au;f einem F-eldu'eg

Dnn FonscunR: Genau das vvollte ich sagen.

Dsn GnrnHn.rE: Das Weitergehen bedeutet jedoch, daB wir zu

unserern Thema zuriickkehren.

Dnn Wusr:,: Fiir die Riickkehr bin ich auch.

Dnn Fonscgnn: f)ann sind Sie auclr mit uns darin einig, daB

wir das Rdtsel der Niihe und Ferne auf sich beruhen lassen.

Dnn Wntsn: So miissen wir es wohl gegeniiber jedem e'chten

Riitsel halten.

l)En FonscHER: l)ann verstehe ich aber nicht, weshalb Sie

iiberhaupt die Rede darauf gebractrt haben.

Dnn Wnrsn: Weil wir erst dann etwas auf sictr beruhen lassen

kdnnen, wenn wir es zuvor riberhaupt bedacht haben.

Dnn Gnrennrp: Sollen sich aisdann die Riitsel rnit der Zeit von

selbst l6sen oder miissen wir uns eines'Iages doch einmischen

und auf die Liisung driingen?

f)sn Fonscnsn: Oder gibt es noch andere Mdglichkeiten des

Verhaltens zum Retsel?

Drn Wnrsn: I)as ist eine F rage der Nahe und Ferne zum Rdtsel.

Den GEI-nHnre: Wobei Niihe und Ferne selbst das Rdtselhafte

sind.

Dnn F'onscsER: Aus diesem Rdtselgewirr m6gen sich andere

herausfinden. lch vermag kaum noch den Verdacht zu unter-

dri icken, da{J die Rede von der Niitre zum Retsel und vom

Rtitsel der Niihe auf ein Spiel mit Worten hinauskommt, das

geistreich sein soll, wo es vielleicht nur gedankenarm ist.

Dr:,n Wersn: Lassen Sie solctrerrr Verdacht ruhig scinen Lauf.

Deshalb bleibt in der Sache doch die Notwendigkeit beste

hen, zu i iberlegen, was dies hei0t, ein R?itsel auf sich bertrhen

zu lassen. HeiBt dies: ein Rdtsel l iegenlassen und damit auch
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schon iibergehen, oder heiBt es: in die Ratlosigkeit gegeniiber
dem Riitsel eingehen und vor ihrn verweilen?

Dnn GBrnlrR.rE: Das sind gewiB beachtliche Fragen; aber auf
unserem Weg bilden sie jetzt Hindernisse frir das Weiterge
hen, das Sie soeben selbst befi.irworteten.

Drn F'onscnnn: Damit r", ' ir nun auch wirklich wieder weiter
gehen und vermeiden, da8 sich fortgesetzt neue Verzdgerun-
gen einschleichen, nehme ich unsere Frage nach dem Wesen
des Denkens in der Gcstalt auf, die mir als die einzig frucht-
bare erscheint. Wir fragen nach dem Wesen des physikali
schen Denkens, das nicht nur die Grundlagc aller Naturfor-
schung, sondern auch das Fundament alles exakten Denkr:ns
iiber die Welt ist.

DEn GBrBHnrn: Auf diesern Gebiet bin ich zwar wenig bewan-
dert. Aus unseren voraufgegangenen Erdrterungen sehe ich
jedoch, da8 sich auch hier noch rnannigfache Ansdtze und
Hinsichten fi ir unser Fragen bieten. I)em Forscher l iegt dar-
an, Genaueres tiber den inneren Bau und die Gesetzlichkejt
des physikalischen l)enkens zu erfahren. I)agegen beriihrt
den Gelehrten rnehr die freil ich nur gestreifte Frage, inwie
fern durch den Angriff der Technik auf die Natur in dierser
eine geheirnnisvolle Gegenwehr ausgelcist wird, die auf eine
Vernichtung des Menschenwesens abzielt.

Dl:,n Fonscnon: Auch mich interessiert diese Frage brennt:nd,
da die Naturforschung als Wissenschaft ja doch zugleich eine
wesentliche Erscheinung der modernen Kultur ist.

Dnn Gnrnnnrn: Die besondere geistesgeschichtl iche Berleu-
tung der genannten Frage liegt aber wohl darin, daB sie auf
die heutige l-age des Menschen ein l-icht wirft und dazu
verhilft, das immer noch nicht endgtilt ig entschiedene Ver
heltnis des modernen Menschen zur Technik weiter aufzu-
hellen.
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L)sn F onscuER: l)ennoch halte ich es fi- ir logischer, wenn vvir

uns zuerst einmal dariiber klar werden, worin der angebliche
Angriff der Naturwissenschaft auf die Natur bestetrt, d. h.

doch, von welcher Art i iberhaupt das naturwissenschaftl iche

l)enken ist.

Dnn GnI-EFIRTE: Sie geben also, urn es gelehrt auszudriicken,
der Frage nach der inneren Logik der naturwissensclraftl i
chen Methode, kurz gesagt, der methodologischen F'rage den
Vorrang vor der historischen. Diese erkundet die Stellung derr

modernen Naturwissenschaft innerhalb der G.eschichte des
mensctrl ichen l)enkens, darin sich zugleictr das Verfrd.ltnis rles

Menschen zur Welt ausdriickt.

DBn Fonscnrn: Ihre Unterscheidung zwischen der methodolo
gischen und historischen Seite unseres hoblems halte ich fi ir
sehr brauchbar. Ich gebe jedoch der methodologischen Frage
nicht nur deshalb den Vorzug, weil sie zufi i l l ig mein eigenes
Fach betrifft, sondern weil wir mit ihrer Errirtemng allererst
die Voraussetzung schaffen fi ir die Rehandlung der histori-
schen Frage.

Den WErss: Gesetzt, da8 diese eine solche ist.

Dnn GEI-BHnIB: Wie sollte sie das nicht sein? Sie untersucht
doch das besondere Verhii ltnis des heutigen Menschen zur
Natur, das eine geschichtl iche Tatsache eigener Art ist und
verschieden vorn !-erhii l tnis des rnittelalterl ichen Menschen
zur Natur. Dagegen unrgrenzt die rnethodologische Betrach-
tung das zeitlose Verhii ltnis des N4enschen iiberhaupt zur
Natur i iberhaupt, das sich in verschiedenen Zeitaltern ge-
schichtl ich verschiedenartig verwirklicht.

DeR Wntss: Man pflegt allerdings die Sache in dieser Weise zu
sehen. Wenn wir ihr folgen, dann erkennen rl ' ir jedoch leicht,
daB wir auf halbem Wege stehen bleiben.

Don Gr'r-nnRre: Wieso?
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Dsn Wsrsa: Nun, das Verhi i l tnis des Menschen zu dem, was wir
>Natur<< nennen, ist doch wieder nur ein Ausschnitt  aus dem

Verhi i l tnis des Menschen zur Welt i iberhaupt.

DBn FonscHsn: Sie rneinen darnit  wohl jenes Verhdltnis, clas

die Phi losophie als dic '  Beziehung zwischen Subjekt  und Ob-
jekt  denkt.

Dtn Gl, lnsRTF,: Das ist das Gleiche, was auch ( loethe unter
dem Namen des Verhi i l tnisses des Innen und Au0en behan-

delt und nach rneiner Ubcrzeugung endgti l t ig bestirnmt hat.
Wir al le kennen ja sein \\brt:

>Nichts ist  dr innen, nichts ist  drau0en,

Denn rr i .as innen, das ist au8en...

Dnn Wntsn: Was Goethe denkt, ist zwar nicht das Gleiche,
wohl dagegen das Selbe.

Dnn GBt-BHnrn: Nleinetwegen kcjnnen Sie es auch so ausdnik,

ken. Bei  den al lgemc' insten Beziehungen, zu denen die jetzt

eru'dhnte unstreit ig gehdrt,  kommt es auf den genauen
sprachl ichen Ausdruck nicht  mehr an, da doch jedermann

versteht,  was gemeint  is t .

Dnn Fonscsnn: Dieser Ansicht kann ich nur beipf l ichten. Nur

mtjchte ich sogleich hinzufi igen, dalJ wir besser daran tun,
diese al lgemeinsten Beziehungen an ihren besonderen Aus

{brmungen und d. h. doch an ihren wirkl ichen Gestalten

anschaulich zu machen. Das verlangt in unserem Fall ,  daB

wir  d ie al lgemeinste Beziehung zwischen dem Ich und dem

Gegenstand von dem tatsi ichl ichen Verhi i l tnis des physikal i
schen Denkens zur Natur her beleuchten.

Dnn Gu-nHRTE: Wir vermeiden so das Abstrakte und bleiben
im Konkreten.

DEn FonscHRR: Ganz r icht ig. AuBerdem bestdt igt sich dadurch

auch die Fnrchtbarkeit  des von mir verlangten Ansatzes bei
der methodologischen l , ' rage.



14 Ein Gesprilch .telbstdritt a4f einem Iieklueg

L)sn F onscuER: l)ennoch halte ich es fi- ir logischer, wenn vvir

uns zuerst einmal dariiber klar werden, worin der angebliche
Angriff der Naturwissenschaft auf die Natur bestetrt, d. h.

doch, von welcher Art i iberhaupt das naturwissenschaftl iche

l)enken ist.

Dnn GnI-EFIRTE: Sie geben also, urn es gelehrt auszudriicken,
der Frage nach der inneren Logik der naturwissensclraftl i
chen Methode, kurz gesagt, der methodologischen F'rage den
Vorrang vor der historischen. Diese erkundet die Stellung derr

modernen Naturwissenschaft innerhalb der G.eschichte des
mensctrl ichen l)enkens, darin sich zugleictr das Verfrd.ltnis rles

Menschen zur Welt ausdriickt.

DBn Fonscnrn: Ihre Unterscheidung zwischen der methodolo
gischen und historischen Seite unseres hoblems halte ich fi ir
sehr brauchbar. Ich gebe jedoch der methodologischen Frage
nicht nur deshalb den Vorzug, weil sie zufi i l l ig mein eigenes
Fach betrifft, sondern weil wir mit ihrer Errirtemng allererst
die Voraussetzung schaffen fi ir die Rehandlung der histori-
schen Frage.

Den WErss: Gesetzt, da8 diese eine solche ist.

Dnn GEI-BHnIB: Wie sollte sie das nicht sein? Sie untersucht
doch das besondere Verhii ltnis des heutigen Menschen zur
Natur, das eine geschichtl iche Tatsache eigener Art ist und
verschieden vorn !-erhii l tnis des rnittelalterl ichen Menschen
zur Natur. Dagegen unrgrenzt die rnethodologische Betrach-
tung das zeitlose Verhii ltnis des N4enschen iiberhaupt zur
Natur i iberhaupt, das sich in verschiedenen Zeitaltern ge-
schichtl ich verschiedenartig verwirklicht.

DeR Wntss: Man pflegt allerdings die Sache in dieser Weise zu
sehen. Wenn wir ihr folgen, dann erkennen rl ' ir jedoch leicht,
daB wir auf halbem Wege stehen bleiben.

Don Gr'r-nnRre: Wieso?

h)in ()esprach selbstdritt auJ einem Feldu'eg 35
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L)nn Wotsn: Mir wil l allerdings scheinen, daB Sie jetzt den

Ansatz bei der historischen Frage befi irworten.

Dnn FonscusR: Dann rnii8te ich mich ja selbst nicht kennen,

wenn ich so unversehens den Standort der Betrachtung wech-

selte.

Dnn Wntsn: Ein Wechsei des Standortes braucht das niclit zu

sein. Wir kdnnen ja doch von demselben Standort aus nach

verschiedenen Rictrtungen blicken. Und was uns zund'chst

und lange Zeit wie zwei verschiedene Blickrichtungen vor-

kornrnt, kann irn Grunde eine und die selbe sein.

I)sn FonscHEn: Was Sie zuletzt sagten, r'erstehe ich nictrt. Aber

auch einen Wechsel der Blickrichtung wiirde ich doch we

nigstens merken, zumal ich beim Ubetgang von der metho-

dologischen Retrachtungsweise zur historischen ein mir

fremdes Gebiet betreten mii8te.

DEn Wmsn: Sie meinen also, die methodologische Betrach-

tungsweise sei Ihnen vertrauter?

I)l,n Fonscnnn: Nattrl ich; denn sie zielt auf die Herausarbei-

tung des inneren Baues und der Gesetzlichkeit des physika-

lischen f)enkens. Ich bewe'ge mich da gleichsam im eigenen

Flaus.

Dsn Worsn: Aber nicht als Physiker.

Dnn FonscuEn: Als wer denn sonst?

Drn WBrsn: Kijnnen Sie iemals mit Ihren eigenen Methoden'

d. h. mit den physikalischen, den Wesensbau der Physik un-

tersuchen?

Den FonscHnn: I)as freil ich nicht. Es wiirde ja einschlieBen,

da8 ich die Physik als Wissenschaft zum Gegenstand eines

physikalischen Experimentes machen mii8te, urn eine wohl-

begriindete physikalische Erkenntnis iiber das Wesen des

physikalischen Denkens zu gewinnen.

F)in Gespriich selbstditt auif einem Feldu:eg J7

Dnn Wnrsn: Eine so ausgezeichnete Formulierung der hier ob-
waltenden Schwierigkeit habe ich in der Tat noch nie gehiirt.

DBn F'onscur,n: Ihre Zustimmung freut mich auf3erordentlich.
Doch hilft sie mir nicht i iber eine Refiirchtung hinweg, die
inzwischen bei mir aufgestiegen ist.

Drn Wnrsa: I lnd die wdre?

Dnn Fonscsnn: DaB ich im eigenen l{ause der Physik ein
Fremder sein sollte.

Den Wsisr: Das begegnet nicht nur dem Physiker. Vielleicht
ist der Mensch riberhaupt in seinem Haus nicht zuhause.

Dnn Gnr,nuRTFl,: Das wiirde bedeuten, da8 der Mensch die ei,
gene Behausung nicht kennt, so da8 er im eigenen >Anwe-
sen<. abwesend wdre.

Dnn Wnrsc: lJnd vielleicht spielt in diese seltsame Abwesen,
heit sogar das Riitsel der Ndhe und tr 'erne herein.

Dr:,n FonscunR: Vor dem unheimischen Wesen des Menschen,
das jetzt vor uns aufclarnrnert, kiinnte einem unheirnlich wer
den.

DnR Wntss: Das wohl. Aber es besteht keirr Anla8 zur Furcht.

Dnn Gnr,nnR.tn: Eher zum Staunen.

Dr'n Wnrsn: Furcht tnibt den Blick. Staunen lichtet ihn.

Den Gnr-nnRTE: Das erfahre ich ietzt, wenn ich das, was so
schlagend iiber die methodologische Betrachtung der Physik
gesagt wurde, auf die historische Forschung iibertrage. Der
Historiker kann n?irnlich auch nicht mit Hilfe des histori
schen Verfahrens etwas iiber das Wesen der Il istorie ermit-
teln. Allerdings, und damit kornme ich auf das, was ich jetzt
sagen wollte, kann die historische Betrachtung im LInter-
schied zur Physik und den anderen Wissenschaften doch
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mancherlei Beachtliches nicht nur i iber die Historie, sondern

iiber alle Wissenschaften zur Kenntnis bringen' Die histori

sche Flrforschung der Geschichte der wissenschaften l iefert

einen wichtigen Beitrag zur Einsicht in das Wesen der Wis

senschaften.

I)tn F'onscurn: I)ann liegen in der'tht die beiden lragestel-

lungen hinsichtl ich einer Wissenschaft., die methodologische

und die historische, gar nicht so weit auseinander'

Drn Wusn, Nr.rr dies wollte ictl andeuten, als ich vorhin sagte,

daB Sie mit der Forderung, den korrkreten Bau der ietzt wirk-

Iichen physikalischen Forschung zu unterslrchen, den Ansatz

bei der historischen tr'rage befiirworten.

Drn FonscsBn: Dies kann ich freil ich auch jetzt noch nicht

zugeben. Soeben schien mir die Zusammengehdrigkeit der

methodologischen tr 'rage und der historischen klar zu sein'

Jetzt ist alles wieder trilb. Wenn ich recht verstehe, behaupten

Sie jetzt mehr als vorhin. IJm es zugespitzt auszudriicken,

wollen Sie sagen, die rnethodoiogische l"rage sei zugleich die

historische F'rage.

Dnn Wnrso: Das mdchte ich in der Tat sagen. Aber ich behaup

te damit nicht mehr, als was ich zuvor schon andeutete'

Den GnlBnRTE,: DaB die methodologische Frage und die histo

rische Frage hinsichtl ich des Wesens und der Wesensge

schichte einer Wissenschaft zusammengehiiren, ist auch mir

klar geworden. Doch ist das, was zusammengehdrt, dadurch

noch nicht das Selbe.

Dnn FonscnER: An dieser gleichen Schwierigkeit hange ich

auch.

I)en WBtsn: Sie meinen an der selben Schwierigkeit '

Dnn FonscnEn: Driicken Sie es so aus. Aber wenn Sie schon auf

d.en Unterschied des Gleichen und des Selben so erpicht sind,

nin Ge.spriich selbstdritt aulf einem Feldu:eg 59

miissen Sie uns auch sagen, worin er besteht und wodurch das
Seibe als das Selbe ausgezeichr.ret ist.

f)nn Wusr:: In einer Hinsicht wurde es bereits gesagt mit dern,
was ich i iber die Beziehung zwischen der methodologischen
und der historischen Frage vermerkte.

I)nn Fonscnr,n: Sie meinen die Behauptung, was zusammen-
gehiire, sei das Selbe.

Den GernHnrn: Selbigkeit, wenn Sie die Wortbildung gestat_
ten, wdre dann Zusammengehi;rigkeit?

Dnn Wolsn: Verrnutl ich.

DBn lronscnER: Und das Gleiche? Gc'hcirt dies etwa nicht zu-
sammen?

Dsn Wtslsn: Streng genommen, nicht.

Dnn GnrnnRTE: Aber man sagt doch: gleich und gleich gesellt
sich gern.

Dnn WBrsn: Natrirl ich. Es gesellt sich erst, weil es zuvor als das
Gleiche getrennt ist. Die Gleichheit ermciglicht dem Glei-
chen gerade als solches fiir sich und getrennt zu sein, also zu
sein, ohne zusammenzugehijren.

Den FonscHER: Von der Nlathematik her wei8 ich zwar scharfe
begriff l iche lJntersc]reidungen zu schdtzen. Aber was Sie ietzt
vorbringen, ist mir nun doch zu abstrakt, um es wirklich
nachvollziehen zu kcinnen.

Dsn GnrnHRrn: Vielleicht gelingt uns dies eher. wenn wir clas
jetzt gestreifte Wesen der Selbigkeit und der Gleichheit an
einern Beispiel veranschaulichen.

Dnn FonscuER: Wir wlihlen dazu am besten den Fall, der un-
sere abstrakten Ercirterungen veranla8te, ndntlich das Ver-
heltnis zwischen der methodologischen und der historischen
Frage.
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Dnrr WBrss: In

priifen.

40 F)in Gespriich selbsttlritt ad einern l"eldueg

Den GeI-nuRTFl: Nun haben wir freil ich vonpMt'thodologi-

schen.., insgleichen aber auch vorn >ll istorischen'' erst eine

ungef?ihre Vorstellung, die ich nur ungern als anschaulich

bezeichnen miichte'

Dnn Wntsn: Aber vielleicht werden diese Vorstellungen da-

durch, da{J wrr sre zu den Bezie}rungen d'er Selbigkeit und

G'leichheit in ein Verheltnis bringen' anschaulicher'

DBn tr'onsctteR: Seltsames Kunststi ick; das wiire ja so' wie wenn

durch das Abstrakte das Konkrete konkreter wiirde'

Hin Gespriich selbstdriu auif einem Feklu;eg 1i

I)en Fonscunn: Ich gebe zu, da8 die historische Bet",.. "..
der Physik die methodologischc. Zergliederu.rg ih.,,, 1,,,_i
baues gut ergd.nzt. f)araus folgt aber nur, daB ir d.l,,...
dologischen Betrachtung nichts Historisches vork,.-._...

Dnn GEI-oFIRTI,: Wir wollten uns doch bei dieser A's,.,-^_-
setzung an ein Beispiel halten.

Dnn Fonscnpn: Wir haben bereits eines zur IIand. r,,."."",
l ich der Erdrterung riber dn. Verheltnis .,ru. p1,,,, '-.,
Technik ergab sich, daB die theorerische phyri, ,-.,; i ;
Grundlegung der ganzen Physik einen rrrathematis,.l ,__ p^,
wurf der Natur vollziehe.

l)nn Wsrso: Wir haben indes i iber das Mathematisr j,f r.rrrhr
weiter nachgedacht, so wenig wie i lber .tu, E*p"ri,r,,,,,, 6ui
ein wesentliches Bestandstrick der physikalischen t.r,r,r,.g
rst.

Dnn FonscnER: Wenn wir in soleher Weise feststellen. rlug rr.
Physik der mathematische Entwurf und das E,xperrrrr,,nt J"_
hdren, dann machen wir keine historischen e"..ug,.f ' 'rf i
dern wir heben die Bestandsti lcke heraus, dic zum \i;,r..;;;
Physik gehiJren. Wir denken nrethodologisch.

Dnn GBTnuRTE: So weit ich jedoch unterrichtet bin, serzt die
moderne Naturwissenschaft gerade ihren Stolz d*.,i,, l;;;;
das mathematisch-experimentelre verhalten ri l". g,,r. i l i i t_
lich voraufgegangenen Naturlbrschung, der antikrl ;;;;
als auch vor allem der mittelalterl ichei gegentiber, ,, ir,. 

".,,t_scheidende flberlegenheit zu besitzen, die.rolle.,d, ,f ,rr;l';;;
r iesigen Erfolge der Technik eindeutig genug Uestatigrwir;.

T)nn FonscnnR: Sie wollen damit sagen, da8 im marircmati_
schen Entwurf und im Experirnent der neuzeitl icht, 

",, j^;:;.doch wohl der geschichtl iche Clslnkter der physik ,";;;
schein komme.

der Tat. Es kame darauf an' diesen Fall zu

Dnn F'onscuER: Mir liegt allerdings mehr d'aran, etwas iiber das

Methorlologi,ch" 'o 
ltfaht"n' J't 

'o 
das Eigentiimliche de's

physikalischen l)enkens kennenzulernen' Darauf geht doch

,r..r", gu.tr"s GesPriich trinaus'

Dsn GEr-nuRTE: Mit tler weiteren Absicht' das Wesen des Den-

kens i iberrhaupt in den Blick zu bringen'

Dnn FonscsER: Und von ihm aus das Wesen des Iirkennens' zu

dem auch das anschauliche Element gehiirt '

Dsn WntsB: Bis dairin ist allerdings noch ein weiter Weg'

DBn Gnlnnn.rE: Den Eindruck habe ich auch'

I)nn Fonscssn: I)arum halte ich dafiir' daB wir vorwdrtsgehen'

Dnn Wntsn: Freil ich ist z'uvor noch unser Streit ins reine zu

br ingen.

Dsn IlonscHER: Sie behaupten' die methodologische Betrach-

tung der Physik und die historische seien das Selbe'

I)sn Wrtsn: Anders gesagt' die methodologische Betrachtung

sei eine historische'
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Dnn GBLnnnlE: Genau das.

IJEn FonscHnR: Es l iegt rnir fern, das Zeitbedingte in der mo

dernen Naturwissenschaft, das sie doch mit allem menschli

chen Schaffen gemeinsarn hat, zu leugnen. Aber darnit ist

nichts iiber das innere Wesen der physikalischen Erkenntnis

entschieden. W-enn der Naturforscher in seiner Arbeit auf

geht - diese Haltung muB docir gerade die methodologische

Zergliederung der Physik in den Blick fassen - dann ist er

ganz an das Objekt hingegeben. AIIes Zeitbedingte und Per

siinliche fi i l l t  vom forschenden Physiker ab. In dieser Hal-

tung findet sich nichts Historisches. Die Natur allein, die

man doch von der Geschicirte scharf unterscheidet, sprictrt

zum mathematisch denkenden utrd experimentierenden For-

scher. In den Geisteswissenschaften l iegt die Sache anders.

Hier kommt, z.B. bei  der Auslegung von Gedichten und

Gemiilden, alles darauf an, da8 die perscinliche Erlebniskraft

des Forschers ins Spiel tritt. I) ie SubiektivitAt des Forschers

ist da notwendig im Spiel; darum gelangen auch die Geistes

wissenschaften nie zu streng obiektiven, d- h. allgemein

gi i  l t igen Erkenntn issen.

DBn GgTTHRTE: \ryas den Geisteswissenschaftt-.n nach dieser

Seite abgeht, bringen sie wieder als Ernte in der Gestalt

seelischer Erbauung und geistiger Bereicherung ein, die von

ihnen ausgehen.

Dsn FonsclrER: Zwar sind diese Schiitze sehr oft unter Bergen

von Gelehrsamkeit vergraben und zuweilen auch etwas diirf-

t ig und kaum unterschieden von dem, was ieder einigerrna

Ben erlebnisfi ihige Mensch an einem Kunstn'erk ohne die

Wissenschaft f inden kann. totzdem glaube ich, daB nach den

beriihrten Gesichtspunkten der Oblektivitat und der Lebens

ndhe sich die Natur und Geisteswissenschaften sachgerecht

gegeneinander abgrenzen lassen.

Dnn WnrsB: Ob durch eine solche Verrechnung der Grade der

E)in Gespriich selbstditt auif einem Feld.u;eg 45

objektivirat und des Erlebnisgehaltes in den verschiedenen
Wissenschaftsgruppen das Wesentliche gekldrt werden kann,
mdchte ich doch bezweifeln.

DBn Fonscsnn: Gibt es i iberhaupt noch etwas, was Sie nicht
bezweifeln?

DnR Wsrsn: Allerdings sehr vieles.

l)nn GnrnnRro: [Ind das wdre?

Dnn Wprsn: I)as L]nbezweifelbare.

Drn Fonscnnn: I)iese Antwort soll aber doch wohl im Ernst
nicht als Antwort gelten.

Dan Wersr: Die Antwort befriedigt wohl nicht Ihr I,,ragen.
Aber sie ist vielleicht sonst eine Antwort.

Dnn GnBsRTn: Insofern sie uns ein Wort zum Bedenken gibt.

Dnn wprsp: Das allein mcichte der Hinweis auf das Unbezwei-
felbare geben.

DnR Fonscup,n: Wir verstehen darunter dasjenige, woriiber ein
Zweifel nicht moglich ist.

Dnn GnLEHntE: Beim Zweifeln denken wrr srers wenrgstens
zwei Gegenstdnde und gegenstiindliche Bestirnmungen,
otrne riber die zwei einig zu werden und so Eines zu denken.

DBn Fonscnsn: Allein es kiinnen uns doch auch mehr wie zwei
gegenstiindliche Bestimmungen zweifelhaft sein.

Dnn Gnl"'rnrr: Gewi8, die Zwei steht hier nur stellvertretend
fiir eine Anzahl und driickt aus, daB, was zwei und mehr ist, je
geschieden und getrennt bleibt.

DBn Wsrsn: Wo immer also wenigstens zwei sind, besteht die
Mttglichkeit des Zweifels, ob und wie die Zwei einis sein
kcinnen oder nicht.
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Dnn Fonscnsn: Der Zweifel hat streng genomrnen die Eins im

Auge.

Dr:,n Wntsn: (ienauer, das Eine, worin die eine Eins und die

andere, d. h. die Zwei einig sind.

Dnn GBt,nuRTE: L)as flnbezweifelbare l i ige demnach dann vor,

wenn alles Getrennte zur Einheit gebracht und diese riberall

maBgebend wZire.

I)sn WrIsn: Mir scheint dies noch nicht das eigentlich Unbe-

zweifelbare zu sein.

Dr,n Fonscnnn: Inwiefern nicht?

Dsn Wnrsn: Weil das von Flaus aus Unbezweifelbare Jenes ist,

was i iberhaupt nicht in die Zwei und in die Anzahl ausein-

andergeht.

Dp:,n Gnrsunrn: Gibt es denn dergleichen?

I)Bn Fonscnnn: Das mii8te ein Mannigfaltiges sein, in dem alle

Restimmungen irn vorhinein zusammengehiiren.

Dnn Wnrsr.:,: Ganz richtig.

Dsn Gnl-nHnre: Aber ich weilJ auch jetzt noch nicht, ob es so

etwas gibt.

Den Wnrsn: Gleichviel, ob es dergleichen gibt oder nicht, wenn

es ist, ist es dasjenige, was wir bereits bedacht und mit dem

Namen >rdas Selbe<< belegt haben.

Dnn FonscHE,R: Das Selbe und was das Selbe ist, ist das

schlechthin Unbezweifelbare.

DBn Wplsn, So vermute ich es.

DEn FonscuER: Kann man denn das Unbezweifelbare noch ver-

rnuten? Es ist doch jenseits aller Vermutung in sich gewi8.

Dnn WntsB: Das l]nbezweil-elbare vermuten und dabei es als
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das Unbezweifelbare vorstellen wollen, hie8e soviel wie <Iie
Anstrengung machen, einen'fon zu sehen.

Dnn Fonscsnn: Aber Sie sagten doch soeben selbst, Sie vermu_
teten, das Selbe und was das Selbe ist, sei das Unbezweifel_
bare.

Dnn Wrrsr: GewiB. Aber hier begegne ich nicht dem llnbe_
zweifelbaren als solchem mit einer Vermutung, sondern ich
vermute das Wesen des Unbezweifelbaren, daB es so sei. wie
wir sagten.

Dnn GnLEHRTE: Das Wesen des Unbezweifelbaren kann somit
fi ir uns sehr wohl zweifelhaft sein.

DBn WErsn: f)as ist das Selbe, wie wenn wir in unserer Behau-
sung nicht zuhause sind.

I)nn Gnr,onRTn: Das gilt, wie ich immer deutlicher erfahre,
auch von unserem Gesprdch; innerhalb seiner schweifen wir
stiindig ab.

DBn FonscHEn: Wir stehen ja auch immer noch an der gleichen
Stelle des Feldweges.

I)nn WBIss: Sie meinen wohl: an der selben Stelle. Vielleicht
ist das ein Zeichen dafrir, da8 wir uns dem Selben, ich meine
dem, was von Hause aus das Selbe und nur das Selbe ist, ohne
Umschweife ndhern.

Drn FonscsER: Mir scheint eher, daB wir richtungslos umher
schweifen und den Weg bereits wieder verloren haben.

Dnn Wnrsn: Dann erlauben Sie mir, daB ich versuche, das Ge-
spriich wieder auf seinen Weg zu bringen.

Dnn FonscnER: Das soll gern geschehen, falls Sie es vermiigen.
Sie selbst miissen aber dann, glaube ich, Ihre bisher ausge-
ribte Gespriichstaktik endlich aufgeben, indem Sie sich mehr
auf den Gang des Gesprdches einlassen und, wenn ich so
sagen darf, am Gegenstand bleiben.
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Drn WE,tsB: An einem Gesprdch teilzunehmen, ist in der Tat

schwer. Schwerer noch, ein Gespriich zu fi ihren. Seit wir uns

zum ersten Mal auf diesem Feldweg zum Gesprdch trafen,

habe ich nur Eines zu lernen versucht '

Dnn GET,nHRTE: Und was ist dies?

Dnn Wntse: Die Kunst oder die I-angnrut, oder wie Sie es im-

mer nennen miigen, im Gesprdch mitzusprechen'

Dnn FonscuEn: Das ghickt ohne weiteres, wenn Sie nur immer

auf die Sache eingehen.

Dnn Gnr-nsRTFl: Die Sachlichkeit lernt man am besten in den

Wissenschaften.

DBn WsIsn: Wenn nun aber ein Gesprdch nur darauf geht, erst

einmal die Sache zu finden?

Dnn GnLsHRtE: Dann ist es freil ich schwieriger, sachlich zu

bleiben.

Dn,n Fonscsnn: Besonders fi- ir Ihre Art, zu denken. Sie verlie-

ren beim Hcihenflug Ihrer spekulativen Gedanken zu leicht

den Gegenstand aus den Augen.

DBn Wnrsn: Ich wiire Ihnen dankbar, wenn Sie rnich i iber die-

ses Abschweifen genar-rer belehren rnijchtett.

Drn Fonscnsn: Mit Vergniigen, rnit gri lBtem Vergniigetr sogar;

denn ich glaube, da8 wir dadurch zugleich und endlich auf

unseren Weg zuriickkommen. Zu diesern Zweck darf ich an

die Stelle erinnern, bei der Sie uns znletzt wieder auf eitrcn

Seitenpfad gedriingt haben.

Dnn GrlBuRTn: Itrdem Sie ndmlich unsere Kennzeichnung <les

Unterschiedes der Natur- und der Geisteswissenschaften be-

zweifelten.

DBn Fonscnpn: Wir karnen auf diesen Unterschied im tl in-
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blick auf die ausgezeichnete Hingabe des Naturforschers an
das Objekt .

DEn GEr-nnnrE,: Diese bildet jedoch keineswegs das eigentliche
Therna unseres (iesprdchs. I lnd ich muB gestehen, da0 mir

letzt der Zusammenhang des Gesprdchs bei dem Hin und FIer
der Einwiinde, I ledenken, Antworten und Vermutungen ganz
entschwunden ist.

Drn FonscsE,R: lch fi irchte, Sie erschweren sich die Sammlung
dadurch, daB Sie alles Beiwerk l 'esthalten wollen. DasTherna
liegt klar vor Augen. Wir fragen nach dern Wesen des Den
kens am Leitfaden des physikalischen Denkens.

Dr,n Gnr,ngnrn: Llnd was dann sonst noch zur Sprache kam,
gehcirt mehr zur Verzierung des Gespriichs.

DE,n FonscHEn: teffl ich gesagt. Wenn wir endlich unsere Sa-
che sauber betreiben und das Thema scharf zergliedern
wollen, rnrissen wir kiinftig auf die Verzierungen verzichten.

Dnn Wrrsn: Man kann indes i iber Zier und Schmuck verschie-
den denken. Wenn der Schmuck, wie das Wort sagt., sich der
Sactre anschmiegt, dann kann diese durch den Schmuck schij
ner hindurchscheinen, ohne daB wir  den Schmuck eigens
beachten, was ja auch gar nicht  in seinem Sinn wdre.

DnR GernnnrE: Dann kdnnte, wenn ich recht verstanden habe,
nur der i iberhaupt einen Gegenstand zieren und schmiicken,
der ihn rectrt kennt. Das Schmiicken bestdnde eigentlictr nur
darin, daB wir die Sache selbst zum Leuchten bringen.

Dr,n Wnrse: Eben dies meine ich.

Dsn FonscuER: Das wdre dann das Gleiche, was auch ich mit
der schmucklosen Herausarbeitung der Sache anstrebe.

Dnn Wntso: Nicht nur das Gleiche, sondern sogar das Selbe.

Dnn Fonscnrn: Mithin ist dasjenige, was wir soeben die Ver
zierungen nannten, doch zu unserem Gesprdch ndtig.
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Dnn Wnrss: Ich freue mich, wenn wir dariiber einig sind. Nur

mochte ictr nicht so vveit gehen und behaupten, da8 die Ver-

zierungen, die sich bei unserem Gespriich ergeben Lraben,

auch schon ein ectrter Schmuck seien.

Dnn Fonscsen: Weshalb denn nicht?

L)nn Wnrsn: Weil ictr nicht rvei8, ob wir bereits in der Ndhe der

Sache sind, die wir  meinen; ja ob das, was wir  suchen, i iber

haupt eine Sache genannt werden darf.

Dl,n GnrngnrE: Wenn es aber keine Sache wdre und demzu-

folge doch auch kein rniiglicher Gegenstand, dann kdnnten

wir auctr nirgends einen Schmuck anbringen.

l)rn Wntsn: Oder es mii:Bte denn sein, daB hier durch das

Schmricken rnit dern Schrnuck das Geschmtickte erst zum

Scheinen kiime.

DBn GTIBuRTE: Wir wdren dann auf der Suche nach einer

einzigartigen Kostbarkeit.

l)pn Wn,rsB: Wbbei uns doch alles an dern liegen mri8te, worin

das Kostbare ruht.

I)u,n GnrsuRrE: Weshalb sollen wir uns nicht auch am Kost-

baren freuen?

DEn Wrrsn: Weil wir dann allzuleicl 'rt nur darauf aus sind, das

Kostbare auszukosten und an dem Preis zu haften, den dies

uns kostet.

Dnn GnrmrnrE: Wir gehdren so eigentlich nicht dem, was das

Kostbare selbst ist, sondern wir kreisen urn unseren eigenen

GenuB unter dem Anschein, das Kostbare selbst und nur

dieses um seinetwil len zu schdtzen. Worin ruht iedoch, falls

ich Ihre Ausdrucksweise gebrauchen darf, das Kostbare?

Dsn WBrsE,: Wenn Sie hier mit einer Vermutung zulrieden

sind, mrichte ich sagen, das Kostbare beruhe wohl im Schij-

F) in G e s priic h se lb s tdritt a tf' e in e m F-e klu:e g

Dpn Gar-r:,snrr:,: Doch was ist das Schcine?

Don Fonscnr,n: Leider mu8 ich jetzt Ihre Ercirterung stciren, so
gewalttetig sich dies ausnehmen mag. Sie scheinen mit der
Frage nach dem Schijnen nun gli icklich bei der Asthetik an
gekommen zu sein. t lnd bald gibt es keine Wissenschaft
mehr, die wir f lt ichtig genug auf unserem Gang streifen, der
mir ein wahrer Irrgang zu werden droht.

Dnn Wr,tsn: Solange wir alles, was unser Gespriich inzwischen
bcriihrte und krinftig vielleicht noch in den Blick nimrrrt, nur
den entsprechenden Wissenschaiten zuordnen, bleibt der
Eindruck fast unvermeidlich, da8 wir ziellos alles antasten,
was uns in den Weg kommt, aber nichts fassen und gar fest
halten.

I)Bn GELnHRTB; Dann halten Sie iiberhaupt die Orientierung
unserer Fragen an den Wissenschaften ftir falsch?

Dnn Wnrsn: Frir falsch nicht, aber frir irreftihrcnd.

DBn I'onscnBn: Aber wir woilen doch das W-esen des Erkennens
bestimmen. Wo ist in aller Welt die Erkenntnis reiner und
reicher und eindrucksvoller verkcirpert als in den Wissen-
schaften?

Den GBISHRTE: Und bedenkerr wir doch: was wdre die Ge-
schichte des abendli indischen Menschen ohne die Wissen-
schaft?

DBn FonscnEn: Sogar die verschiedensten Weltanschauungen
drtingen dahin, zumal seit dern vorigen Jahrhundert, sich ein
wissenschaftliches Fundament zu verschaffen oder mit der
Wissenschaft im Einklang zu bleiben.

DBn GBlnnRTn: Das gilt sogar vorn Christentum in allen Pe
r ioden seiner Geschichte.

Dsn WnrsB: Wie ktinnte ich mir anmafSen, auch nur ein Ge-
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ringes von dem zu bestreiten, was Sie beide i iber die Wis-
senschaft und ihre geschichtl iche Bedeutung soeben vorge-
bracht haben.

Dnn FonscHnn: Allein ich muB doch aus lhrer Bemerkung, der

Gang unseres Gesprd.chs am Leitfaden der Wissenschaften

sei irrefi ihrend, entnehmen, daB Sie aus einem Verdacht ge
gen die Wissenschaft sprechen.

DrR WBrsB: Ich verddchtige die Wissenschaft keineswegs. Ich
vermute lediglich, daB es unserem Gespriich fcirderlich sein
kiinnte, wenn wir das, was es uns zur Sprache bringt, nach
Miiglichkeit aus dem Gesichtskreis der Wissenschaften f 'ern-
halten.

Dnn FonscnER: Dann bewegte sich ja unser ganzes Gespriich, ja

schon unser erstes vom vorigen Herbst, auf dem Holzweg.

Dnn Wnrsn: Vielleicht.

Dnn GELnunrB: Wie wollen Sie aber jemals unser Thema,
niimlich das Wesen des Erkennens und im besonderen des
Denkens aus dem Gesichtskreis der Wissenschaft herauslti-
sen? Ist denn nicht i iberhaupt jeder Gegenstand fi ir uns heute
zufolge der geistesgeschichtl ichen Entwicklung des Abend-
landes irgendwie wissenschaftl ich begriffen, auch dort, wo
wir das nicht unmittelbar erkennen?

Dnn Wusn: Wir kcinnen, was Sie da vorbringen, nicht sorgfdi-
t ig und oft genug bedenken.

I)En FonscuuR: Dann verstehe ich aber nicht, warurn Sie die
Wissenschaft verleugnen oder auch nur in ihrer Rolle ein-
schrdnken wollen.

Dnn Wnrsn' Ich wiII nichts gegen die Wissenschaft unterneh
men.

Dnn FonscnER: Das wdre auch ein eit les lJnterIhngen.

Ein Gesprach selbstdritt auJ- einem Feldu;eg 3l

DnR Wsrsn: Ich wil l i iberhaupt nicht ,gegen(< etwas vorgehen.
!l 'er sich in die Gegnerscha[t einla8t, verliert das wesenhalie.
mag er dabei siegen oder unterliegen.

Dnn FonscsER: Dann ist auch lhre }laltung gar nicht so revo-
lutionlir, wie sie sich ausnimmt.

I)Bn WntsE: Alles Revolutioniire bleibt in die Gegnerschaft
gefesselt. Gegnerschaft aber ist Knechtschaft.

Dnn Gu.nsRTE: Wbnn Sie nach allem Gesagten also nicht ge
gen die Wissenschaft sind, so wdre es doch aufschlu8reich
und fiir den Fortgang unseres Gesprdchs fcirderlich, wenn Sie
sagen kcinntenT was Sie denn eigentlich wollen, indem Sie
sich mit uns bemrihen, das Wesen des Erkennens und insbe
sondere des Denkens aufzuhellen.

Drn Wnrsr,: I)a Sie mich so unmittelbar zur Rede stellen, muB
ich auch unmittelbar und deshalb unzureichend entgegnen.
Was ich bei unserer Besinnung auf das I)enken eigentlich
will, ist das Nicht Wollen.

I)nn FonscuER: Kann man das Nicht Wollen clenn wollen? Bei
solchern Wollen steigert sich doch das Wollen nur. So wirkt
das Wollen immer entschiedener gerade dem entgegen, was
es wil l, dem Nicht Wollen.

Dnn WnrsE: Wider Willen verstrickt sich das Wollen beim
V\bllen des Nicht-Wollens in sich selbst und verliert so gerade
sein Gewolltes, ndmlich das Nicht Wollen.

I)nn GcTBHRTE: Das sagen Sie selbst?

f)nn Wnrsn: Wie sollte ich nicht, da ich doch gefragt bin, was
ich wol le.

Drn FonscsER: So hat wohl meine aufdringliche Frage nach
dern, was Sie wollen, fhre befremdliche Antwort verursacht?

Den Wnrsn: Verursacht eigentlich nicht, aber die Rede vom
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Wollen herausgelockt. Sie laufen damit Gefahr, unser Ge-
spriich i iber das Denken gar noch auf das Wollen zu bringen,
wdhrend gerade Sie doch derjenige sind, der sich fortgesetzt

und bisweilen gewaltsam berniiht, das Gespriich bei seinem
Thema zu halten. Dies ist aber das Dcnken und nicht das
Wollen.

Don GnrnnRTE: Mir scheint jedoch, das Wollen gehdrt zum
I)enken.

I)r:.n FonsctIER: Man nennt ja beide auch oft zusarnmen, wenn
man die Hauptvermdgen der Seele aufzdhlt: das Denken, das
Wol len,  das Fi ih len.

I)nn Wntsl: So wdren wir dern Denken doch niiher als wir
wissen, wenn wir vom Wollen sprechen.

Dnn GsrB,Hnrn: l lnd den einheitl ichen Bereich der seelischen
Verm<igen in den Blick fassen.

I)Bn Fonscsnn: Offensiclrt l ich. Darum neige ich ietzt auch
eher dazu, den bisher festgehaltenen Leitfaden unseres Ge-
spriichs Ihllen zu lassen.

Dnn Gr,LeHnlE: Das soll wohl heiBen, daB Sie die Frage nach
dem Wesen des Denkens nicht mehr an der Zergliederung
des Wesensbaues des physikalischen l)enkens orientieren?

Dr:,n Fonscnsn: Ich rncichte diese l,'ragestellung, die auf die
Wissenschaften blickt, keineswegs preisgeben; das kann ich
schon deshalb nicht, weil sie ja meine eigene Wissenschaft
rnit in Betracht zieht und mir so dazu verhelfen kann, i iber
mein eigenesTun klar zu werden, damit ich im eigenen Haus
besser zuhaus bin. Im Ganzen jedoch erscheint mir jetzt die
Einordnung des Denkens in den Zusammenhang mit dem

Wollen ergiebiger; denn wir treffen hier auf den Ursprungs-
bereich des Denkerrs.

Den GnLsHRtn: Hierzu darf ich wohl. wenn es auch nur ein

Ein Gespriich selbstdritt aulf einem Feldzaeg 53

gelehrter [{inweis ist, erwdhnen, daB die Philosophen immer
schon und z.uletzt in besonderer Weise Leibniz auf diesen
Zusammenhang zwischen Denken und Wollen aufmerksam
gewesen sind.

DBn FonscHr:,n: I)afi Sie den Namen I-eibniz hier noch beson-
ders hervorheben, freut mich auBerordentlich. Wir Physiker
glauben niimlich, da8 Leibniz auch ft ir unsere Wissenschaft
noch Wichtiges zu sagen hat, wenngleich die Physik in der
Gestalt der modernen Atomphysik u'eit i iber ihren Stand zu
Leibnizens Zeiten hinausgeschritten ist. Inwiefern Leibniz
gerade auch zu unserem Thema eine Aufkldrung darbieten
kann, i ibersehe ich nicht, da ich in seinen Schriften zu wenig
bewandert bin.

Dnn GErBunrE: Ich denke an seine Llnterscheidung von per
ceptio und appetitus, was rnan gewrihnlich rnit Vorstellen und
Streben iibersetzt. Zwar ist alles Denken ein Vorstellen, aber
nicht jedes Vorstellen ist schon ein I)enken. Zwar ist alles
Wollen ein Streben, aber nicht iedes Streben ist schon ein
Wollen.

Dnn Fonscur,n: Leibniz iiffnet uns demnach durch seine Un-
terscheidung von perceptio und appetitus den Blick ft ir den
allgerneineren Bereich, in den Wollen und Denken eingebaut
sind.

Dr:n Wr:,rss: Uberdies liegt l,eibniz bei seiner Unterscheidung
nicht nur daran, Vorstellen und Streben gehtirig auseinander
zu halten. Vor allern anderen dient die Unterscheidung der
einzigen Ar-rfgabe, die Zusammengehiirigkeit des lbrstellens
und Strebens ans Licht zu heben.

DBn Gnlr:,uRTE: Jedes Vorstellen ist au{ dasjenige aus) was es
vor uns hin und auf uns zu stellt. Indem das Vorsteilen darauf
aus ist, ist es ein Streben. Jedes Streben aber ist ein Streben
nach etwas, wobei das, wonach es strebt, ihm irgendwie schon



52 Ein Ge.spriich selbstdritt aulf einem Feldu,eg

Wollen herausgelockt. Sie laufen damit Gefahr, unser Ge-
spriich i iber das Denken gar noch auf das Wollen zu bringen,
wdhrend gerade Sie doch derjenige sind, der sich fortgesetzt

und bisweilen gewaltsam berniiht, das Gespriich bei seinem
Thema zu halten. Dies ist aber das Dcnken und nicht das
Wollen.

Don GnrnnRTE: Mir scheint jedoch, das Wollen gehdrt zum
I)enken.

I)r:.n FonsctIER: Man nennt ja beide auch oft zusarnmen, wenn
man die Hauptvermdgen der Seele aufzdhlt: das Denken, das
Wol len,  das Fi ih len.

I)nn Wntsl: So wdren wir dern Denken doch niiher als wir
wissen, wenn wir vom Wollen sprechen.

Dnn GsrB,Hnrn: l lnd den einheitl ichen Bereich der seelischen
Verm<igen in den Blick fassen.

I)Bn Fonscsnn: Offensiclrt l ich. Darum neige ich ietzt auch
eher dazu, den bisher festgehaltenen Leitfaden unseres Ge-
spriichs Ihllen zu lassen.

Dnn Gr,LeHnlE: Das soll wohl heiBen, daB Sie die Frage nach
dem Wesen des Denkens nicht mehr an der Zergliederung
des Wesensbaues des physikalischen l)enkens orientieren?

Dr:,n Fonscnsn: Ich rncichte diese l,'ragestellung, die auf die
Wissenschaften blickt, keineswegs preisgeben; das kann ich
schon deshalb nicht, weil sie ja meine eigene Wissenschaft
rnit in Betracht zieht und mir so dazu verhelfen kann, i iber
mein eigenesTun klar zu werden, damit ich im eigenen Haus
besser zuhaus bin. Im Ganzen jedoch erscheint mir jetzt die
Einordnung des Denkens in den Zusammenhang mit dem

Wollen ergiebiger; denn wir treffen hier auf den Ursprungs-
bereich des Denkerrs.

Den GnLsHRtn: Hierzu darf ich wohl. wenn es auch nur ein

Ein Gespriich selbstdritt aulf einem Feldzaeg 53

gelehrter [{inweis ist, erwdhnen, daB die Philosophen immer
schon und z.uletzt in besonderer Weise Leibniz auf diesen
Zusammenhang zwischen Denken und Wollen aufmerksam
gewesen sind.

DBn FonscHr:,n: I)afi Sie den Namen I-eibniz hier noch beson-
ders hervorheben, freut mich auBerordentlich. Wir Physiker
glauben niimlich, da8 Leibniz auch ft ir unsere Wissenschaft
noch Wichtiges zu sagen hat, wenngleich die Physik in der
Gestalt der modernen Atomphysik u'eit i iber ihren Stand zu
Leibnizens Zeiten hinausgeschritten ist. Inwiefern Leibniz
gerade auch zu unserem Thema eine Aufkldrung darbieten
kann, i ibersehe ich nicht, da ich in seinen Schriften zu wenig
bewandert bin.

Dnn GErBunrE: Ich denke an seine Llnterscheidung von per
ceptio und appetitus, was rnan gewrihnlich rnit Vorstellen und
Streben iibersetzt. Zwar ist alles Denken ein Vorstellen, aber
nicht jedes Vorstellen ist schon ein I)enken. Zwar ist alles
Wollen ein Streben, aber nicht iedes Streben ist schon ein
Wollen.

Dnn Fonscur,n: Leibniz iiffnet uns demnach durch seine Un-
terscheidung von perceptio und appetitus den Blick ft ir den
allgerneineren Bereich, in den Wollen und Denken eingebaut
sind.

Dr:n Wr:,rss: Uberdies liegt l,eibniz bei seiner Unterscheidung
nicht nur daran, Vorstellen und Streben gehtirig auseinander
zu halten. Vor allern anderen dient die Unterscheidung der
einzigen Ar-rfgabe, die Zusammengehiirigkeit des lbrstellens
und Strebens ans Licht zu heben.

DBn Gnlr:,uRTE: Jedes Vorstellen ist au{ dasjenige aus) was es
vor uns hin und auf uns zu stellt. Indem das Vorsteilen darauf
aus ist, ist es ein Streben. Jedes Streben aber ist ein Streben
nach etwas, wobei das, wonach es strebt, ihm irgendwie schon



54 Ein Gespriich selbstdritt auJ'einem Fetclneg

vorgehalten ist. Jedes Streben ist in sich ein Vorstellen. Beide
gehdren zusammen.

Dnn Wusn: I)emgemdB gehtiren auch Denken und Wollen
zusammen.

Dr'n Fonscnnn: Sie sagten aber doch, was zusamrnengehiire, sei
das Selbe.

DBn Wnrsn: Das sagte ich.

Dnn FonscnBn: Dann sind Denken und Wollen das Selbe?

Dpn WnrsB: So wird es wohl sein.

Den FonscHER: Nun, dann besteht i iberhaupt kein Zweifel
mehr dariiber, daB unser Gesprdch, das vorn Denken handelt,
mit dem ll inblick auf das Wollen sein Thema endgii lt ig in
den Griff bekommen hat.

DBn Gnr-nsnre: Seltsam bleibt eines, was ich nur nebenher
verfolgte.

DBn FonscnER: Ndmlich?

Drn Gnr-BnRTE: Je weiter wir vom Ausgangspunkt unseres Ge
spriiches wegschweiften, je niiher kamen wir dem Thema.

Dnn Wrrsn: Vielleicht hdngt das mit dem Rzitsel von Ndhe und
Ferne zusammen.

f)rn FonscuER; Das sehe ich nicht. Aber ich begreife jetzt
schon eher, weshalb Sie der Ausrichtung unserer Frage nach
dem Wesen des Denkens an der wissenschaftl ichen Erkennt
nis so abgeneigt sind.

DBn Wntsn: Was berechtigt nach Ihrer Meinung zu dieser Ab
neigung?

Dnn FonscnnR: Einmal ist der Weg riber die Zergliederung
einer Wissenschaft, zumal i iber diejenige der physik, voraus-
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setzungsvoll und daher umstiindlich. Betrachten wir das
I)enken jedoch in seiner Beziehung zurn Wollen, dann suchen
wir es sogleich dort aul wo es sich unmittelbar verwirklicht
und daher auch wirklich ist. Zum andern aber entgehen rvir,
wenn wir auf die bisherige Ausrichtung des (iespriiches ver_
zichten, der Gefahr, das Denken zu einseitig nach der Wis_
sensseite ins Auge zu fassen und so die Willensseite zu
iibersehen. Das Denken hat auBer seinem theoretischen auch
ein praktisches Moment in sich.

Dnn GnIBHRTE: Wir haben ja auch schon in unserem ersten
Gesprdch iiber das Erkennen einmiit ig festgestellt, daB in
unserer Zeit erfreulicherweise der Leistungscharakter der
wissenschaften immer deutlicher hervortrete und sich die
gebrihrende Einschiitzung sichere.

Dnn Fonscur:'n: wissenschaftl iche Forschung ist eine wesent-
l iche Form der Arbeit, was durch ihren zunehmenden Be_
triebscharakter bezeugt wird. nagege. sol Aristoteles noch
gesagt haben, das theoretische Verhalten sei die hi;chste Ge-
stalt des MriBigganges.

Dnn Gnr-nnRrn: Aristoteles spricht nur aus, was das Griechen-
tum zu jeder Zeit i iber das eigentliche Wesen des Denkens
dachte.

Dnn FonscHln: Wie weit sind wir Heutigen dann iiber das
Griechentum hinausgekommen? Wenn wir jetzt gar noch den
Zusammenhang des Denkens mit dem Wollen aufhellen, ge-
winnt die moderne Aulfassu'g der wissenschaft als einer Art
von Arbeit zugleich ihre philosophische Begriindung.

Den Gnr,enRrn: N{ir wil l allerdings scheinen, als hdtten auch
die Griechen schon immer die praktische Seite des Erkennens
und I)enkens mit-beachtet. Ich kiinnte das durch einen
Spruch des Heraklit, der mir bereits bei unserem ersten Ge_
sprdch einfiel, leicht beweisen. Doch mcichte ich ietzt den
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vorgehalten ist. Jedes Streben ist in sich ein Vorstellen. Beide
gehdren zusammen.

Dnn Wusn: I)emgemdB gehtiren auch Denken und Wollen
zusammen.

Dr'n Fonscnnn: Sie sagten aber doch, was zusamrnengehiire, sei
das Selbe.

DBn Wnrsn: Das sagte ich.

Dnn FonscnBn: Dann sind Denken und Wollen das Selbe?

Dpn WnrsB: So wird es wohl sein.

Den FonscHER: Nun, dann besteht i iberhaupt kein Zweifel
mehr dariiber, daB unser Gesprdch, das vorn Denken handelt,
mit dem ll inblick auf das Wollen sein Thema endgii lt ig in
den Griff bekommen hat.

DBn Gnr-nsnre: Seltsam bleibt eines, was ich nur nebenher
verfolgte.

DBn FonscnER: Ndmlich?

Drn Gnr-BnRTE: Je weiter wir vom Ausgangspunkt unseres Ge
spriiches wegschweiften, je niiher kamen wir dem Thema.

Dnn Wrrsn: Vielleicht hdngt das mit dem Rzitsel von Ndhe und
Ferne zusammen.

f)rn FonscuER; Das sehe ich nicht. Aber ich begreife jetzt
schon eher, weshalb Sie der Ausrichtung unserer Frage nach
dem Wesen des Denkens an der wissenschaftl ichen Erkennt
nis so abgeneigt sind.

DBn Wntsn: Was berechtigt nach Ihrer Meinung zu dieser Ab
neigung?

Dnn FonscnnR: Einmal ist der Weg riber die Zergliederung
einer Wissenschaft, zumal i iber diejenige der physik, voraus-
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setzungsvoll und daher umstiindlich. Betrachten wir das
I)enken jedoch in seiner Beziehung zurn Wollen, dann suchen
wir es sogleich dort aul wo es sich unmittelbar verwirklicht
und daher auch wirklich ist. Zum andern aber entgehen rvir,
wenn wir auf die bisherige Ausrichtung des (iespriiches ver_
zichten, der Gefahr, das Denken zu einseitig nach der Wis_
sensseite ins Auge zu fassen und so die Willensseite zu
iibersehen. Das Denken hat auBer seinem theoretischen auch
ein praktisches Moment in sich.

Dnn GnIBHRTE: Wir haben ja auch schon in unserem ersten
Gesprdch iiber das Erkennen einmiit ig festgestellt, daB in
unserer Zeit erfreulicherweise der Leistungscharakter der
wissenschaften immer deutlicher hervortrete und sich die
gebrihrende Einschiitzung sichere.

Dnn Fonscur:'n: wissenschaftl iche Forschung ist eine wesent-
l iche Form der Arbeit, was durch ihren zunehmenden Be_
triebscharakter bezeugt wird. nagege. sol Aristoteles noch
gesagt haben, das theoretische Verhalten sei die hi;chste Ge-
stalt des MriBigganges.

Dnn Gnr-nnRrn: Aristoteles spricht nur aus, was das Griechen-
tum zu jeder Zeit i iber das eigentliche Wesen des Denkens
dachte.

Dnn FonscHln: Wie weit sind wir Heutigen dann iiber das
Griechentum hinausgekommen? Wenn wir jetzt gar noch den
Zusammenhang des Denkens mit dem Wollen aufhellen, ge-
winnt die moderne Aulfassu'g der wissenschaft als einer Art
von Arbeit zugleich ihre philosophische Begriindung.

Den Gnr,enRrn: N{ir wil l allerdings scheinen, als hdtten auch
die Griechen schon immer die praktische Seite des Erkennens
und I)enkens mit-beachtet. Ich kiinnte das durch einen
Spruch des Heraklit, der mir bereits bei unserem ersten Ge_
sprdch einfiel, leicht beweisen. Doch mcichte ich ietzt den
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l-ortgang unseres Gespriiches nicht aufhalten, das durch die
vielleicht etwas zudringliche Frage, was denn eigentlich in
diesem Gespriich gewollt sei, eine so giinstige Wendung ge,
nommen hat.

I)en FonscnER: Das Giinstige finden Sie doch darin, daB durch
meine Art zu fragen unversehens das Wollen zur Sprache
gebracht wurde.

I)rn GU,BSRTE: Sie haben demnach doch auch den Eindruck,
daB wir jetzt pli j tzl ich, ohne einen rechten Zusammenhang
mit dem vorigen, das Thema wechseln?

l)on FonscnER: Es sieht jedenfalls so ausl obzwar ich nicht
leugnen kann, da8 sich der Flinweis auf das Niclrt-Wollen
ganz von selbst als Antwort auf meine Frage, was im [ie-
spriich gewollt sei, ergeben hat.

l)nn Grr-nsRTE,: l)ann hiingt eben das Sprunghafte des Uber-
gangs von einer Erijrterung des physikalischen Denkens zur
Besinnung iiber das Wollen und Nicht-Wollen an der Art
Ihres unvermittelt einfallenden Fragens.

DBn FonscnlR: Wenn Sie meinen, die von mir gestellte Frage
gehiire nicht in den Gang des Gespriichs, dann kann ich Ihre
Behauptung nicht zugeben. Was ist einem Gesprdch natrirl i
cher als dies, daB in ihm etwas gewollt wird? Das gehijrt so
urspriinglich zum Gesprdch, daB ich meine Frage, was wir bei
unserem Gespriich eigentlich wollen, gleich zu Beginn h?itte
stellen sollen.

Don WsIsn: Doch vielleicht kcinnte einer bezweifeln, ob ein
Gespriich i iberhaupt noch ein Gesprdch ist, wenn es etwas
wi l l .

DBn Fonscsnn: Sie meinen also, wir sollten das Gespriich sich
selbst iiberlassen.

Dnn WBIsB: Aber was ist das Gesprdch selbst, rein fi ir sich
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selbst? Das blo8e Miteinandersprechen halten Sie offenbar
noch nicht f i ir ein Gcsprdch. Ein Miteinandersprechen ist bei
jeder Unterhaltung, bei der Unterredung, bei der Aussprache,
bei der Verhandlung; in einem weiteren und unbestimmten
sinne sind auch dies >Gesprdche<<. Nach der betonten Bedeu-
tung dieses Wortes meinen wir mit >Gespr:ich<< doch noch
etwas anderes. Was, das ist allerdings schwer zu sagen. Aber
mir scheint, als ob im eigentlichen Gespriich sich Jies ereig_
ne, daB etwas zur Sprache kommt.

Dnn GBrnnRTe: Sie verstehen wohl diese Redewendung >)zur
Sprache kommen.. ganz wcirtlich.

Dttn Wsrsn: Allerdings. Und ich mrichte meinen, daB das We-
sen des eigentlichen Gespriiches sich aus dem Wesen der
Sprache bestimmt. Vielleicht ist es aber auch umgekehrt.

f)tn FonscntR: Aber ein Gespr;ich setzt doch die Sprache vor_
aus.

DBR Wnrse: Vermutlich nicht die Sprache, wohl aber das Wort.

Dnn GnrnnRTE: So da8 die Sprache aus dem Wort entspringt.

Dnn Wersn: Und das eigentliche Gespriich erst das Wort zur
Sprache bringt.

Dnn Fonscnnn: Viel verstehe ich zwar nicht von dem, was Sie
da riber Wort und Gesprlich und Sprache sagen. Mag das
eigentliche Gesprdch und was Sie darunter verstehen ver
schieden sein von dem, was man sich gewtihnlich unter
einern ,rDialog.. vorstellt, so gehdrt doch zurn Gesprdch, da8
es Gesprdch riber etwas ist und dies zwischen Sprechenden.

Dp,R Wnrse: Doch das Gesprdch wartet erst darauf, das zu er_
reichen, wovon es spricht. Und die Sprechenden des Ge_
sprd.chs ktjnnen nur in seinem Sinne sprechen, wenn sie dafiir
bereit sind, da8 ihnen im (iespriich etwas widerfdhrt, was ihr
eigenes Wesen verwandelt.
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l-ortgang unseres Gespriiches nicht aufhalten, das durch die
vielleicht etwas zudringliche Frage, was denn eigentlich in
diesem Gespriich gewollt sei, eine so giinstige Wendung ge,
nommen hat.

I)en FonscnER: Das Giinstige finden Sie doch darin, daB durch
meine Art zu fragen unversehens das Wollen zur Sprache
gebracht wurde.

I)rn GU,BSRTE: Sie haben demnach doch auch den Eindruck,
daB wir jetzt pli j tzl ich, ohne einen rechten Zusammenhang
mit dem vorigen, das Thema wechseln?

l)on FonscnER: Es sieht jedenfalls so ausl obzwar ich nicht
leugnen kann, da8 sich der Flinweis auf das Niclrt-Wollen
ganz von selbst als Antwort auf meine Frage, was im [ie-
spriich gewollt sei, ergeben hat.

l)nn Grr-nsRTE,: l)ann hiingt eben das Sprunghafte des Uber-
gangs von einer Erijrterung des physikalischen Denkens zur
Besinnung iiber das Wollen und Nicht-Wollen an der Art
Ihres unvermittelt einfallenden Fragens.

DBn FonscnlR: Wenn Sie meinen, die von mir gestellte Frage
gehiire nicht in den Gang des Gespriichs, dann kann ich Ihre
Behauptung nicht zugeben. Was ist einem Gesprdch natrirl i
cher als dies, daB in ihm etwas gewollt wird? Das gehijrt so
urspriinglich zum Gesprdch, daB ich meine Frage, was wir bei
unserem Gespriich eigentlich wollen, gleich zu Beginn h?itte
stellen sollen.

Don WsIsn: Doch vielleicht kcinnte einer bezweifeln, ob ein
Gespriich i iberhaupt noch ein Gesprdch ist, wenn es etwas
wi l l .

DBn Fonscsnn: Sie meinen also, wir sollten das Gespriich sich
selbst iiberlassen.

Dnn WBIsB: Aber was ist das Gesprdch selbst, rein fi ir sich
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selbst? Das blo8e Miteinandersprechen halten Sie offenbar
noch nicht f i ir ein Gcsprdch. Ein Miteinandersprechen ist bei
jeder Unterhaltung, bei der Unterredung, bei der Aussprache,
bei der Verhandlung; in einem weiteren und unbestimmten
sinne sind auch dies >Gesprdche<<. Nach der betonten Bedeu-
tung dieses Wortes meinen wir mit >Gespr:ich<< doch noch
etwas anderes. Was, das ist allerdings schwer zu sagen. Aber
mir scheint, als ob im eigentlichen Gespriich sich Jies ereig_
ne, daB etwas zur Sprache kommt.

Dnn GBrnnRTe: Sie verstehen wohl diese Redewendung >)zur
Sprache kommen.. ganz wcirtlich.

Dttn Wsrsn: Allerdings. Und ich mrichte meinen, daB das We-
sen des eigentlichen Gespriiches sich aus dem Wesen der
Sprache bestimmt. Vielleicht ist es aber auch umgekehrt.

f)tn FonscntR: Aber ein Gespr;ich setzt doch die Sprache vor_
aus.

DBR Wnrse: Vermutlich nicht die Sprache, wohl aber das Wort.

Dnn GnrnnRTE: So da8 die Sprache aus dem Wort entspringt.

Dnn Wersn: Und das eigentliche Gespriich erst das Wort zur
Sprache bringt.

Dnn Fonscnnn: Viel verstehe ich zwar nicht von dem, was Sie
da riber Wort und Gesprlich und Sprache sagen. Mag das
eigentliche Gesprdch und was Sie darunter verstehen ver
schieden sein von dem, was man sich gewtihnlich unter
einern ,rDialog.. vorstellt, so gehdrt doch zurn Gesprdch, da8
es Gesprdch riber etwas ist und dies zwischen Sprechenden.

Dp,R Wnrse: Doch das Gesprdch wartet erst darauf, das zu er_
reichen, wovon es spricht. Und die Sprechenden des Ge_
sprd.chs ktjnnen nur in seinem Sinne sprechen, wenn sie dafiir
bereit sind, da8 ihnen im (iespriich etwas widerfdhrt, was ihr
eigenes Wesen verwandelt.
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Dnn FonscqnR: Dann wdre in der f at rneine Frage, was zalr irn

Gespriich wollen, dern Wesen des ()espr2ichs zuwider, da

hiichstens die.ses rnit uns etwas will.

Dnn GBrsHnrE: Gesetzt, dafJ es i iberhaupt wil l. Ihre Frage, was

wir im Gespriich wollen, wdre wenigstens eine solche, auf die

einer nur so antworten kdnnte, wie es bereits geschah, indern

er sagte, er wolle das Nicht-Wollen.

Dnn FonscstR: Dann ist aber auch mit dieser Antwort, die

doch die Bestimmung eines jeden echten Gesprdchs betrifft,

noch nichts i iber das Thema unseres Gesprdchs ausgemacirt.

Oder soll etwa das in der Antwort genannte Nicht-Wollen

zugleich das Thema unseres Gesprdchs n2iher umgrenzen?

Dnn GBr,nsRTE: Wenn freilich diese Umgrenzung in der Ant-

wort mitbeabsichtigt war, dann muf3 ich befi irchten, daB wir

zu der jetzigen IJmgrenzung des Gesprlichsthemas auf Kosten

der ncitigen Klarheit des Redens und auf Kosten der niit igen

Sorgfalt des Hijrens gekommen sind.

Drn Wnrss: Das finde ich auch. Und gern hi;rte ich, ob Sie

dieselbe Schwierigkeit meinen, die noch unbehoben unser

Gespriich belastet.

DBn GFllnHRTIr: Gefragt, was Sie bei unserer Besinnung riber

das Denken eigentlich wollten, antworteten Sie: das Nicht-

Wollen.

DBn FonscnER: Und alsbald leuchtete uns ein, daB dies Gewoll-

te selbst von der Art eines Wollens sei.

Dnn GnI-Bunrt: Gewi8.

DBn FonscuBn: Und dadurch riickte das Wollen in unseren

Gesichtskreis.

Dnn Gsr,BunrE: Aber auf die uns gegebene Antwort, die doch

vorn Nicht Wollen spricht, gingen wir gar nicht niiher ein.
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Dnn FonscrrER: Mir scheinr, das geschah griindlich genug; in-
dem wir niimlich in wenigen Denkschritten zeigen konnten,
daIJ das Wollen des Nicht-Wbllens einen Widerspruch ein-
schlieBe und deshalb auch nie das werden kdnne, was es sein
wolle, niimlich das Nicht-Wollen. Das Wollen des Nicht-
Wollens komrnt gar nie dazu, das Nicht-Wollen zu wollen.

Drn Wnrsn: Aus meiner so ausgelegten Antwort auf Ihre F'rage
hetten Sie denn doch entnehmen miissen. da8 ich etwas Iln-
mdgl iches wol le.

f)nn Fonscnnn: Dies habe ich auch in der Tat daraus entnorn-
men. Ich unterlieB es aber, Ihnen diese Folgerung noch
ausdriicklich entgegenzuhalten; denn sogleich kam uns der
riberraschende Zusammenhang des Wollens mit dem l)enken
in den Blick.

f)r:n GnlnunrE: Ich selbst habe den iibereilterr Hinweis auf
diesen Zusammenhang verschuldet.

Dnn Fonscnan: W'eshalb sagen Sie ,ri ibereilt<< und >verschul
det<<?

Dnn Ger-nunrn: Weil dieser Hinweis uns dazu verleitete, die
Ihnen gegebene Antwort sich selbst zu i iberlassen.

Dtn FoRscnEn: Ich gestehe, das war in gewisser Weise meine
Absicht. Ich wollte verhindern, da8 unser Gespriich erneut in
dem Gestri ipp dialektischer Ercirterungen hiingen blieb.
Oder ist das Hin- und Herreden iiber Wollen und Nicht-
Wollen, i iber Wollen des Nicht Wollens und Nicht-Wollen des
Wollens etwas anderes?

DnR WnrsB: Dialektisches mag hier mitspielen. Wir diirfen es
aber kaurn zurn voraus nur verddchtigen, als sei die >Dialek-
tik<< des Teufels.

I)nn G-nrnsnrE: Selbst wenn wir dies miiBten, berechtigt uns
das nicht, so riber die in Frage stehende Antwort hinwegzu
gehen, wie wir es taten.
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Dnn FonscqnR: Dann wdre in der f at rneine Frage, was zalr irn

Gespriich wollen, dern Wesen des ()espr2ichs zuwider, da

hiichstens die.ses rnit uns etwas will.

Dnn GBrsHnrE: Gesetzt, dafJ es i iberhaupt wil l. Ihre Frage, was

wir im Gespriich wollen, wdre wenigstens eine solche, auf die

einer nur so antworten kdnnte, wie es bereits geschah, indern

er sagte, er wolle das Nicht-Wollen.

Dnn FonscstR: Dann ist aber auch mit dieser Antwort, die

doch die Bestimmung eines jeden echten Gesprdchs betrifft,

noch nichts i iber das Thema unseres Gesprdchs ausgemacirt.

Oder soll etwa das in der Antwort genannte Nicht-Wollen

zugleich das Thema unseres Gesprdchs n2iher umgrenzen?

Dnn GBr,nsRTE: Wenn freilich diese Umgrenzung in der Ant-

wort mitbeabsichtigt war, dann muf3 ich befi irchten, daB wir

zu der jetzigen IJmgrenzung des Gesprlichsthemas auf Kosten

der ncitigen Klarheit des Redens und auf Kosten der niit igen

Sorgfalt des Hijrens gekommen sind.

Drn Wnrss: Das finde ich auch. Und gern hi;rte ich, ob Sie

dieselbe Schwierigkeit meinen, die noch unbehoben unser

Gespriich belastet.

DBn GFllnHRTIr: Gefragt, was Sie bei unserer Besinnung riber

das Denken eigentlich wollten, antworteten Sie: das Nicht-

Wollen.

DBn FonscnER: Und alsbald leuchtete uns ein, daB dies Gewoll-

te selbst von der Art eines Wollens sei.

Dnn GnI-Bunrt: Gewi8.

DBn FonscuBn: Und dadurch riickte das Wollen in unseren

Gesichtskreis.

Dnn Gsr,BunrE: Aber auf die uns gegebene Antwort, die doch

vorn Nicht Wollen spricht, gingen wir gar nicht niiher ein.
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Dnn FonscrrER: Mir scheinr, das geschah griindlich genug; in-
dem wir niimlich in wenigen Denkschritten zeigen konnten,
daIJ das Wollen des Nicht-Wbllens einen Widerspruch ein-
schlieBe und deshalb auch nie das werden kdnne, was es sein
wolle, niimlich das Nicht-Wollen. Das Wollen des Nicht-
Wollens komrnt gar nie dazu, das Nicht-Wollen zu wollen.

Drn Wnrsn: Aus meiner so ausgelegten Antwort auf Ihre F'rage
hetten Sie denn doch entnehmen miissen. da8 ich etwas Iln-
mdgl iches wol le.

f)nn Fonscnnn: Dies habe ich auch in der Tat daraus entnorn-
men. Ich unterlieB es aber, Ihnen diese Folgerung noch
ausdriicklich entgegenzuhalten; denn sogleich kam uns der
riberraschende Zusammenhang des Wollens mit dem l)enken
in den Blick.

f)r:n GnlnunrE: Ich selbst habe den iibereilterr Hinweis auf
diesen Zusammenhang verschuldet.

Dnn Fonscnan: W'eshalb sagen Sie ,ri ibereilt<< und >verschul
det<<?

Dnn Ger-nunrn: Weil dieser Hinweis uns dazu verleitete, die
Ihnen gegebene Antwort sich selbst zu i iberlassen.

Dtn FoRscnEn: Ich gestehe, das war in gewisser Weise meine
Absicht. Ich wollte verhindern, da8 unser Gespriich erneut in
dem Gestri ipp dialektischer Ercirterungen hiingen blieb.
Oder ist das Hin- und Herreden iiber Wollen und Nicht-
Wollen, i iber Wollen des Nicht Wollens und Nicht-Wollen des
Wollens etwas anderes?

DnR WnrsB: Dialektisches mag hier mitspielen. Wir diirfen es
aber kaurn zurn voraus nur verddchtigen, als sei die >Dialek-
tik<< des Teufels.

I)nn G-nrnsnrE: Selbst wenn wir dies miiBten, berechtigt uns
das nicht, so riber die in Frage stehende Antwort hinwegzu
gehen, wie wir es taten.
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Dnn Wntso: Doch fi irchten Sie bitte ja nicht, da8 bei mir auch
nur fl i ichtig das Gefiihl aufkam, ich sei irn GesprAch iiber-
gangen worden.

I)an Gnrrsnrn,: I)iese Befiirchtung habe ich in der 'fat nicht.
Aber ich besorge, daB wir zwar nicht im Persijnlichen, wohl
aber irn Sachlichen etwas versdumt haben.

Dnn Wrtsn: Diese Besorgnis allerdings teile ich, wie schon
gesagt, rnit lhnen.

Dnn FonscgEn: Wenn es so um unser (iesprdch steht, werden
Sie auch mich bereit f inden, das Versdumte nachzuholen.

I)sn WrIsE,: Daran habe ich auch nie gezweifelt, weil ich die
Bereitschaft zur Sachlichkeit, die in jedem echten Forscher
lebt, viel zu hoch einschdtze; denn auch Ihr sti indiges Drdn-
gen zum 1'hema bei unserern heutigen Gespr2ich entspringt
nur dieser Bereitschalt.

Den FonscHsR: Was ist denn nun eigentlich an wesentlicher
Ilnklarheit in unserem Gesprdch zurrickgeblieben? Genauer
gefragt: Inwiefern wurde von uns das lnhaltl iche Ihrer Ant-
u'ort nicht hinreichend gewtirdigt?

I)Bn Wstsn: Auf Ihre Frage, was ich denn bei unserer Besin
mrng auf das Denken eigentlich wolle, antwortete ich, ich
u'olle das Nicht-Wollen.

Dnn FonscnER: Ja. Und ich glaube letzt zl sehen, was in urr
serer Entgegnung auf Ihre Antwort unklar geblieben ist.
Aber Sie mrissen mir Zeit lassen, um es in der Kiirze scharf zu
formulieren.

Dun Gu,t,punTlt: Auch ich suche sti indig schon nach einer For,
mel, die das deutlich gefi ihlte Abw.egige unserer Stellung-
nahme zur Antwort I 'esthii l t.

Dnn l, 'onscuER: Wir komrnen, glaube ich, sicherer ans Ziel,
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wenn wir die Sache auf Grund dessen, woriiber wir uns schon
geeinigt haben, vereinfachen.

DE,n WBrsr: Wie versteheu sie das?

Dr,n FonscsBn: Mich stcirt auch jetzt noch das Dialektische, um
nicht zu sagen Paradoxe in Ihrer Antwort.

I lEn GoLIHRTE: I)as mijchten Sie gern beseitigen.

Drn FonscHEn: Fr's rriBt sich auch beseitigen. Start >ich wii i das
Nicht Wollen.. lasse ich Sie sagen: ,rich wil l das Wollen<<.

Drn wn'rso: Sie werden jedoch z'geben, daB Sie mir mit dieser
Umformung meiner Antwort genau das Gegenteil desscn un
terstellen, was ich wil l und sage.

Dnn FonscsFlR: Das gebe ich zu. fch behaupte sogar, es sei im
vorliegenden Fall gleichgti lt ig, ob Ihre Antwort laute: >iclr
wil l das Nicht Wollen<< oder >rich wil l das Wollen.<.

I)nn Wnrsn: Wenn Sie unter dem vorliegenden Fall die Auf-
gabe verstehen, das Unklare Il irer Stellungnahme zu meiner
Antwort aufzuhellen.

Dnn FonscsER: So meine ich es. Ich bin indes a'ch so weit, das
Unklare klar zu sagen.

DBn GnrnsRTn: Nun li isen Sie endlich den Knoten.

DBn FonscnER: Wenn einer sagt, er wolle bei einer Besinnung
tiber das f)enken das Wollen, oder, was hier gleichvi.l gil;,
das Nicht-Wollen, dann leBt er sich gar nicht erst urf 

"irr"Umgrsn2ung des Gesprdchsthemas ein, sondern er tritt i iber
haupt aus dern Gesprdch r-iber das Denken heraus.

Dnn Wrrsn: DaB ich mit meiner Antu,ort unrnittelbar nichts
zur Bestimmung des Gespriichsthemas beisteuere, trifft zu.
nicht aber, da8 ich rnich aus dem Gesprdch hcrausstelle.

Dr:n Gnr,enRrE: Wenn Sie das hiitten sagen wollen, was wir
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Dnn Wntso: Doch fi irchten Sie bitte ja nicht, da8 bei mir auch
nur fl i ichtig das Gefiihl aufkam, ich sei irn GesprAch iiber-
gangen worden.
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mrng auf das Denken eigentlich wolle, antwortete ich, ich
u'olle das Nicht-Wollen.
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mel, die das deutlich gefi ihlte Abw.egige unserer Stellung-
nahme zur Antwort I 'esthii l t.

Dnn l, 'onscuER: Wir komrnen, glaube ich, sicherer ans Ziel,
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Ihrer Antwort vorher unterstellten, dann hiitten Sie sich un-

gefehr so ausgedriickt: "Ich will unser Gespriich auf das

Nicht-Wollen als seit"t eigentliches Thema lenkentt.

Dnn Wnrso: Meine Antwort lautete jedoch mit Bedacht: ich

will das Nicht-Wollen.

DEn FonscHnn: Ihnen liegt daher nicht daran, durch das Ge-

sprd.ch eine Kenntnis i iber das Denken zu gewinnen, auclt

nicht eine Einsicht in das Nicht-Wollen und in das Wollen'

Ihre Absicht geht i iberhaupt nicht auf die Erkenntnis von

etwas, sondern ja, wie soll ich es sagen auf die Verwirk

lichung eines menscltl ichen Gesamtzustandes, ndmlich den

der viilligen Untetigkeit.

Dnn GnTBnRTB: Auf eine Art von Verneinunq des Willens zum

Leben.

Dnn WntsB: Ich bin in einer gro8en Verlegenheit, da ich auf

Ihre Bemerkungen kaum erwidern kann, ohne da8 meine

Aussagen nicht sogleich neue f)unkelheiten hervorrufen.

f)nn Fonscupn: Sobald Sie sich aber entschlie8en, ohne Neben

gedanken schlicht auf unsere Fragen zu antworten, komrnt

sogleich al les ins reine.

DBn WRrsB: An meiner Bereitwil l igkeit zur Beantwortung Ih

rer Fragen soll es nicht fehlen.

DBn FonscsER: Wenn Sie sagen: ich wil l bei unserer Besinnung

auf das Denken das Nicht-Wollen, dann ist es offenbar nicht

Ihre Absicht, das Therna unseres Gespriichs auf das Wollen

und auf die Beziehung zwischen Wollen und Denken zu

orientieren.

Dnn WEIsB: Nein; der Ausblick auf das erweiterteThema ergab

sich durch die Art, wie Sie meine Antwort aufnahrnen.

Dnn Gelnsnrs: Ich kann iedoch auch nicht annehtnen, da8 Sie
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mit Ihrer Antwort aus urlserem Gespr?ich heraustreten und
die Teilnahme an ihm aufgeben vi,ollen.

DBn Wnrss: Dies am allerwenigsten.

Drn GEr-nHnrE: Sie wollen mit Ihrer befremdliche' Antwort
eher andeute', daB Ihre Absicht bei unserem Gesprrich i iber
das Thema hinausgreife.

Dnn Wnrss: Auch das nicht.

DBn Fonscsnn: Allein unser Thema ist doch das Wesen des
Denkens, und Sie denken an das Nicht-Wollen.

Dnn Wnrsc: Allerdings. Aber wir bemrihen uns doch nicht le
diglich darum, einen Begriff vom l)enken zusammenzubau_
en, nur damit wir im Besitz dieses Begriffes sind.

Drn Gr:,rnsnrR: Gewi8 nicht. Wir mijchten durch den gemd-
0en Begriff vom Denken hindurch auch zum Vollzug des
rechten Denkens gelangen.

DEn Wr:lsn: Und dies ist doch ei'e Weise des menschlichen
Verhaltens.

Dnn Fonscnnn: Ilnd zw.ar ein Verhalten, das, wie wir irn An
schiu8 an Leibniz erkannten, zuinnerst mit dem Wollen
zusammenhdngt, ja sogar ein Wollen ist.

Dsn Wnrs': Wir wollen mithin bei unserer Besinnung iiber das
Denken in der Tat ein Wollen.

Don F'onscunn: Gewi8; und keinesfalls ein Nicht_Wollen, wie
Sie es wollen.

DBn WusB: Das wdre erst noch zu bedenken.

Dnn GnnsnrE: Was gibt es hier noch zu i iberlegen?

Dnn Worss: Sola'ge wir gemdIJ der Leibnizischen Unterschei
dung das Denken als ein lbrstellen und das Wollen als ein
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Streben auffassen, leuchtet die Zusarnmengehijrigkeit von

Denken und Wollen schon ern'

Dnn!.onscgER:\Narulnsol lenwirDenkenundWol lennicht in
die genannte Unterscheidung vonVorstellen und Streben ein-

bauen?

I)Bn Wstsn: Weil wir das ietzt nicht diir l 'en'

f)nn llonscHnR: Wer verbietet uns das?

Dsn WRtss, Unser (i 'espriich. Wir sind ia gerade erst auf dem

Weg zu fragen, was das Denken sei' Wie kijnnen wir jetzt

.rrl.,..."h".ts behaupten, Denken sei ein Vorstellen?

IJBn Galnnnrn: DaB das Denken eine Art des vorstellens sei'

gilt als eine seit langem allgemein anerkannte Lehre der

Philosophie bis zum heutigen Tag'

Dnn Wntsn: Mdgerr diese und andere l-etrren der Denker nie

d.asl ihrwi i rd igeundgeheimnisvol l }Jelehrendever l ieren,da
durch sie iede neue Arrseinandersetzung' die sich auf ihre

Wahrhei t  e in ldBt,  i . iberraschett '

Dnn Fonscnnn: Sie sprechen den Lehren der Denker also einen

autor i ta l  iven Charakter zul

Dnn WRrss: Keineswegs. Freil ich kijnnen wir jetzt, wo wir i iber

das Wesen <ies Denkens noch so wenig versti indigt sind' kaum

etwas verbindliches ausrnachen iiber das rechte verhiiltnis zu

Denkern und deren Lehren.

l)Bn Fonscnnn: Sie halten also die Lehre, die sagt, Denken sei

ein Vorstellen, fiir falsch?

I)an Watsn: L)urclraus nichl '

Dun fiplgsRTE: Aber Sie lassen es noch unentschiederr, ob mit

dieser Wesenskennzeichnung clas Denken schon erschiipfend

bestimmt sei?
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f)nn Wt:,rsn: Noch mchr lasse ich offen, ndrnlich, ob das Wesen

des l)enkens iiberhaupt schon urspninglich erblickt ist. Fls
ktinnte doch sein, daB die geldufige Kennzcichnung des I)en

kens als eines \brstellens zwar richtig ist und uns dennoch

daran hindert, den Wesensursprung des Denkens zu erfahren.

Dnn fl.nrnnnrs: f)iese N{iiglic}rkeit besteht.

Don FonscnEn: I)ann wdre es insgleichen erst zu prtifen, ob das

Wol len ein Streben sei .

Dnn Wp,rsg: Vermutlich ist das Wollen auch ein Streben, aber
nicht  nur und nicht  im Eigent l ichen.

DBn GnlnunrE: Sowohl das Wesen des l)e.nkens als auclr das

Wesen des Wollens bleiben demnach fragwiirdig.

Dnn F'onscnnR: tlnd darnit auch die Beziehung zwischen bei-
den.

Dsn Gr:r-EuRTFr: Es kcinnte daher wohl sein, daB das l lenken
mit dem Willen wesenhaft nichts zu tun hat.

Dnn FonscuEn: Weshalb Sie denn auch sagten, Sie wollterr bei

unserem Gespriich i iber das Denken auf das Nicht Wollen
hinaus.

Dnn Wusr: Auf so etwas denke ich frinaus.

DEn Gnl-runrn: llnd riberschreiten trotzdem nicht die Grenzen

unscres Gesprdctrsthemas.

Dnn Fonscupn: Wie sollen wir aber dem Nicht Wollen und
seinern Wesen nachdenken, solange wir das Wesen des Wol-

lens unbestimmt lassen?

Dnn Wnrsn: Vielleicht miissen wir auch erst das Wesen des

Denkens erfahren, um zu erkennen, daB es, das Denken,
nicht ein Wollen isr.

Drn GBTEHRTE: Wenn wir iedoch das Wesen des l)enkens zu

vor schon wissen, kijnnen wir trns die Abgrenzung gegen das
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Wollen sparen. In jedem Fall ist der Hinblick auf das Nicht-

Wollen dann ohne wesentliche Bedeutung.

DEn !'onscHnn: Solange Sie freil ich darauf beharren, da8 wir

dem Nicht-Wollen und seinem Wesen nachdenken' um auf

das Wbsen des Denkens zu treffen, solange setzen Sie bereits

einen Zusammenhang zwischen Denken und Wollen voraus'

DBn GnrrsnrE: Sonst kdnnten wir ia mit dem selben Recht

von einer Abgrenzung des l)enkens gegen das Fiihlen aus

gehen.

DBn Wotsp: Vielleicht kcinnten wir dies auch.

Dnn F'onscgER: lnsofern wir es jetzt aber unterlassen, muB

doch ein Grund sein, weshalb Sie das Wesen des Ilenkens

gerade in eine wenngleich verneinende Beziehung zurn Wol

len bringen.

DBn Wnrsn: Dieser ,rGrund.., wie Sie sagen, besteht allerdings.

DEn FonscHER: Frir die weitere Verstl indigung wdre es, glaube

ich, recht fdrderlich, wenn Sie uns diesen Grund jetzt schon

veuaten mcichten.

DBn Wnrsr:,: Ich kann hier nichts verraten, weii ich nichts zu

verheimlichen habe; denn der Anla8 zu der Art rrleirter Ant-

wort l iegt offenkundig bei Ihnen. Sie haben mich gefragt,

was ich bei unserer Besinnung auf das Denken eigentlich

wolle?

Drn FonscupR: I)ann habe ich also selbst das Gespriich auf das

Wollen gebracht?

DBn Wnrstl: So ist es. Um antwortend in der Bahn Ihrer Prage

zu bleiben, zugleich aber auch, um das zu nennen' was mir bei

unserem Denken iiber das Denken als dessen Wesen entge

genzukommen scheint, konnte ich nur sagen: ich wil l das

Nicht-Wollen.
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Dnn GITBHRTu: Also nicht nur die Art der an Sie gerichteten
Frage, sondern auch das Wesen des Denkens selbst gibt Ihnen
einen AnlaBT so zu ant$.orten, wie Sie antworteten.

Dnn Wnrsn,: In der Tat. Und darum heingt auch alles daran, ob
wir uns in der rechten Weise auf das {Jenannte Nicht-Wollen
einlassen.

Dsn Gnr-rHRTe: Meinen Sie jetzt, ob wir uns auf die Erli iute-
rung des Wesens dieses Nicht-Wollens, oder meinen Sie, ob
wir uns auf dieses Nicht Wollen selbst einlassen?

DEn Wntsn: Ich meine in gewisser Weise beides.

Dnn FonscnEn: Aber wir kiinnen doch das Wesen von etwas
bestimmen, ohne uns auf das, dessen Wesen wir bestimmen,
einzulassen.

Dnn Wnrsn: Zurn Beispiel?

Dnn FonscnEn: Wir kcinnen das Wesen des Verbrechens um
grenzen, ohne selbst Verbrecher werden und sein zu mrissen.

Dr:,n Wr:,rsn: Das ist die Frage.

Dnn GnlnnRTn: Aber umgekehrt kann doch ein Mensch ein
Verbrecher sein, ohne etwas vom Wesen des Verbrechens zu
wrssen.

DBn Wnrsn: Auch das ist eine Frage.

Dnn GnlnnRTE: Sie miigen freil ich dort recht haben mit Ihrem
Zweifel, wo es sich um ein menschliches Verhalten handelt.
Wie ist es aber, wenn wir das Wesen der Pflanze bestimmen?

Den FonscHnn: Wir umgrenzen doch das Wesen der pflanze,

ohne selbst eine Pflanze zu sein.

Den Wersn: Auch dies rncichte ich bezweifeln.

Dnn Gr,rnsRTR: Aber eine Pflanze kann doch als pflanze leben,
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I ) t , ;n I . 'onst .st in:  i )ar i ibt : r  habcn wir  t lot :h schon ausf i ihr l i r :h gc-
sprochcn; r ' r . . r :s l ra lb i t :h jctzt  au<:h t : ingcstchr:n rni i r :ht . t : ,  r la iJ

unsere f  r i ihr : r t :  I t r i i r t .enrng l . rotz des Abwr:gigen, r las i l r r  an
hir f tcn rnag, nic l r t  garrz vergcbl ich war.

[ ) l ;n ! \ 'ntsr i :  N ic l t ts ist  urrrsonst in solc]rr :n ( icsytr i i<: ] rcn.

I ) t , tn I r l t rsr ; t t t , ;n:  Obzrvar s ic bisrvr : i l r - 'n zr . r  e int : r  argun ( iedulds

probr: r", ' t :rr lr :n.

I ) r . :n ( i l : t . t . : t t t \TIr , :  I ) i r :  wir  r :hcr bcstr 'ht : r r ,  wt:nn u, i r  r las ()esprdch

:: l r : , , t t t , , .  

I , l igt :nst :hvr, ' i r rg lurg zrrr  I luhr: lagr:  ar . rsschw,irrgcn l i rs

I)nn Wr.: rsr . ; :  [ ] r rd i ibr : rhaupt r i i r :  Ruhe in i ] r r r : rn \ \ i rsr :n wal t t : r r

I  asscrr .

l ) t , :n F'ons<;nt , l t :  ]ch nt : igc rnehr d:rzrr ,  r las ( iespr: ich i r r  ( ) i rng zu

l ta l t r :n.  I ) ie I le ' r"" ' r :gurrg ist  das l )osi t iv t : .  Rrrht ' is t  st t : ts nrrr  dr : r

Nul lpunkt r l r : r  l lervegung. I )as l , ' r : f r l r :n dcr ' l 'a t igkeir .  st .c l l t  < las

Nr:gat i r . 'c  dr : r  Arbei t  dar.  l ) ic  Arbci t  jcdor;h ist .  das Lt :bt :ns

elr : rnt :n t  r les nt :uzr: i t l  ichern V t--nschcrr .

I ) t , :n ( ] r . : r . r . :nR' I ' l l :  I rn l . tntcrsr ; l r i t : r l  zrr  den Al t .cn,  f i i r  d ie i r l l r :  Ar

bci t  nrrr  d ic [ ,ntcrbrr : r : ] rung un( l  (1.  ] r .  d i t :  Vr:rncinung r ler

\ l r r f l t '  l r l ic l r .  t l i rs rr t 'g ol i r r r r r .

I )uu \ \ ' r , r rsr i :  \ : ic l lc icht  gal t .  i f rn i :n abt:r  aur:h r l ic  Arbci t  a ls r : t .

wits. \ \ ' 'cI In ich so sagr:n r lar l ' ,  rro<:h \t :gart.rvcrr)s.

I  ) r :n ( ]n, t . l , r r rn l l : :  Ni i rn l i<r l r : )

l) l : tr  !Vt,rtsn: Als das Vt:rsagr:n vor <lcr I luht:.

[ ) r : r r  ( ] t t l . r , t t tn l t , ; :  I ) ic  s i t :  d:rnn { ' rer i l i r ;h ni t - ' rnals rni t  dcni  b lofJr :n

Nit : i r t .st .un glc i r : i rst : t .zt :n kotrrr t r : r r .

I )un l fonscrrr , rn:  [ )or : ] r  jedes' l \ rn ist  dann notu'undig wi t :dt : r  lJe

\ \ ,cgrrng unr l  sorni t  d ie \ i : r leugnung r l t : r  I luht : .

f ) l : t r  ( i l : l . t t t tR' t ' t ; :  l l r r t l  wr:nn:ruch di t :  I luht :  r : twas:rndcrcs ist  a ls



v

68 [')in ()espr-dr h. stlbstdritt artf ,,:trtt'nt ["el.du,eg

ohnc ( l i ts  Wcscrr  r l r : r  I )1- l i rnzc zt t  rv isst : t t  o( lor  auch r t t t r  zr t  bc

r]en l<cn,)

I  ) t ;n \ \  t r tst , t :  A l lc in ' "vas f r t : i l : l t  i r i t ' r  bct lcnkcn? \{as w' tsst : r t  n ' i r

l 'orn !\ 'e sctt t ics I  ) t :rrht:rts?

I)r , :n I ' 'onsr; t r t in:  Abr:r  d:rs \ \ ' t :scn r : r t t t 's  Krugt:s odcr t ) incr St:hal t :

k i j r rncrr  r 'vrr  dor:h bcst . rmrrt t : r t ,  ohnt:  st : lbst  Kn-rg odt:r  Scf t : r l t :  zrr

sr :  in,)

I ) t . rn \Tr, t ls t , t :  Auch r- l i t 'se I , ' ragt :  r r t i i t : l t1t :  r r :h ni t : l r t  t 'nt .sr : l t t : i r lcn.

I ) r , :n ( l r , t r . r . :Hrt ' l ' i : :  ( ,erv i i i  a i rcr  is t  r l t : r  Knrg t lot ' l t  I (ntg,  ohtr t :  r la[J

cr sr : lbst .  sr : in \ \ ' t :s t : t r  dcnkt. ;  dt : r t r t  t : r  kann ja gar rr ic l t t  t l r : r tkr : r t .

I ) t , : t i  \ \ ' t , : rst , r :  \ \ i r  t . r . rn gut r laran, sogirr  r l ics noch oi ' { i :n zu I t tsscn.

I  ) t r t r  ( i l : l , r tHn l  t : :  [ , r r r  urrs r l t 's to f rc icr  : ru{  t i i rs t ' i r rz.u]ass{)r l .  \ \ 'or

arr l '  Sre bt : i  ur tst ' rcr  I lesirrr r r r r rg i ibt : r  d:rs I  ) t :nkcn l t i t tausdt:n

kt :n.

I ) r , ;n \ \ ' r , r rsr : ,  Au{ das Nir : i r t  \ \o l l t 'n.

I ) t , rn ( i l : t . r :Htvt ' t ; :  I ) : rs ist .  solchr:s,  wi ls l . lns r i r r r r :h di t :  \crnr: i t t r r t tg

vorgr:gcburr  w' i rd.

I )Hu l i r t t tst ; tJI , tR: ] rs lv i r r l  uns durcl t  s i t '  zuglc i t :h () I r tzogt. 'n.

I ) t , ;n \ \ t . : tst . : :  . \  bcr glr : i r :hr .vohl  is t  l lns,  weIr I l  w' i r  , \  i t ;ht  Wol lerr , .

s i l f l ( ) I l ,  c t$ 'as gcgcl)( ' l l .

I ) r :n I"onst; t t t in:  [ ) i r '  \errrr : inrrng hat auc]t  das I l i i ts t : lh i t f tc,  das

uns sr:horr  nrr : l t r rnals bt ' r . r r r ruf t rgt .e.

I )nn \ \ust i :  lVci l  \ahc rrnr l  l "crnc in dcr Verrrr : inung rv:r l t .er t ,

inso{ern s i t :  crr tz. i t : } r l .  r r t tc l  r lot : } t  zubr i r tgt

I  ) r rn ( l t t . r i t t t t ' t ' i . t :  Nur { ' rnde ic}r ,  da0 l l r i i r t . t :nrngen i ibt : r  das \ i : r

r r t : inr : r r ,  c l : rs Nt:rn unt l  das Nicht.  zur l l t :s t i r r r rnung t l t :s Nicht

Wol l t :ns so langr:  n i r :hts bcrtragt:n,  a ls n ' i r  das \ \ t :scn r les \Yol

lens rrnbcst intrnt  lasst : r r .

I',tn Oespritclt selbsul.ri.tt au/ eincnt l.-eklu,eg 69

I ) t , ;n I . 'onst .st in:  i )ar i ibt : r  habcn wir  t lot :h schon ausf i ihr l i r :h gc-
sprochcn; r ' r . . r :s l ra lb i t :h jctzt  au<:h t : ingcstchr:n rni i r :ht . t : ,  r la iJ

unsere f  r i ihr : r t :  I t r i i r t .enrng l . rotz des Abwr:gigen, r las i l r r  an
hir f tcn rnag, nic l r t  garrz vergcbl ich war.

[ ) l ;n ! \ 'ntsr i :  N ic l t ts ist  urrrsonst in solc]rr :n ( icsytr i i<: ] rcn.

I ) t , tn I r l t rsr ; t t t , ;n:  Obzrvar s ic bisrvr : i l r - 'n zr . r  e int : r  argun ( iedulds

probr: r", ' t :rr lr :n.

I ) r . :n ( i l : t . t . : t t t \TIr , :  I ) i r :  wir  r :hcr bcstr 'ht : r r ,  wt:nn u, i r  r las ()esprdch

:: l r : , , t t t , , .  

I , l igt :nst :hvr, ' i r rg lurg zrrr  I luhr: lagr:  ar . rsschw,irrgcn l i rs

I)nn Wr.: rsr . ; :  [ ] r rd i ibr : rhaupt r i i r :  Ruhe in i ] r r r : rn \ \ i rsr :n wal t t : r r

I  asscrr .

l ) t , :n F'ons<;nt , l t :  ]ch nt : igc rnehr d:rzrr ,  r las ( iespr: ich i r r  ( ) i rng zu

l ta l t r :n.  I ) ie I le ' r"" ' r :gurrg ist  das l )osi t iv t : .  Rrrht ' is t  st t : ts nrrr  dr : r

Nul lpunkt r l r : r  l lervegung. I )as l , ' r : f r l r :n dcr ' l 'a t igkeir .  st .c l l t  < las

Nr:gat i r . 'c  dr : r  Arbei t  dar.  l ) ic  Arbci t  jcdor;h ist .  das Lt :bt :ns

elr : rnt :n t  r les nt :uzr: i t l  ichern V t--nschcrr .

I ) t , :n ( ] r . : r . r . :nR' I ' l l :  I rn l . tntcrsr ; l r i t : r l  zrr  den Al t .cn,  f i i r  d ie i r l l r :  Ar

bci t  nrrr  d ic [ ,ntcrbrr : r : ] rung un( l  (1.  ] r .  d i t :  Vr:rncinung r ler

\ l r r f l t '  l r l ic l r .  t l i rs rr t 'g ol i r r r r r .

I )uu \ \ ' r , r rsr i :  \ : ic l lc icht  gal t .  i f rn i :n abt:r  aur:h r l ic  Arbci t  a ls r : t .

wits. \ \ ' 'cI In ich so sagr:n r lar l ' ,  rro<:h \t :gart.rvcrr)s.

I  ) r :n ( ]n, t . l , r r rn l l : :  Ni i rn l i<r l r : )

l) l : tr  !Vt,rtsn: Als das Vt:rsagr:n vor <lcr I luht:.

[ ) r : r r  ( ] t t l . r , t t tn l t , ; :  I ) ic  s i t :  d:rnn { ' rer i l i r ;h ni t - ' rnals rni t  dcni  b lofJr :n

Nit : i r t .st .un glc i r : i rst : t .zt :n kotrrr t r : r r .

I )un l fonscrrr , rn:  [ )or : ] r  jedes' l \ rn ist  dann notu'undig wi t :dt : r  lJe

\ \ ,cgrrng unr l  sorni t  d ie \ i : r leugnung r l t : r  I luht : .

f ) l : t r  ( i l : l . t t t tR' t ' t ; :  l l r r t l  wr:nn:ruch di t :  I luht :  r : twas:rndcrcs ist  a ls



v

70 Ein Gespriich selbstdritt auf einem Feldu;eg

das bloBe Nichtstun, so muIJ der Mensch sich doch auch in der

Ruhe irgendwo auftralten.

DBn Wntsn: Das, wobei der Mensch in der Ruhelage seines

Wesens sich aufhii l t, wird sogar wesentlich sein fi ir die Ruhe,

wenn es nicht gar durch ihr \[esen bestimrnt ist.

Dnn FonscsER: Dann liegt bei der Ruhe alles an dem' in dessen

Ndhe das Wesen des Menschen ruht.

Dnn WBrsr: Sie sprechen da selbst aus, was ich verschweigen

wollte.

Dnn GuEHRTE: So kiime das Bemhigende und die Ruhe aus

der Niihe.

Dnn Wetss: Mit der die Irerne stets verschwistert bleibt.

Dnn Fonscnnn: Nach allem, was Sie jetzt andeuten, nehmen

Sie die Ruhe als das Positive und die Bewegung als das Ne

gative. Zwar mcichte ich, durch Friiheres belehrt, nicht mehr

kurzerhand behaupten, daB Sie die gewdhnliche Ansicht nur

umkehren.

DBn Gr:u,:,uRTE: An der wir nach Ihrer Meinung doch festhal-

ten sollen.

DBn FonscnER: Das ntir vertraute physikalische Denken, vor

allem aber das neuzeitl iche Lebensgefiihl, das uns alle trl igt,

verbieten es, in der Arbeit nur die Ruheiosigkeit zu sehen'

Dnn Gnrnnnrp: Auch ll i8t sich das negotium der Alten in ei

nem anderen Sinne auslegen. Die \Grneinung des otium kann

doch auch die Meisterung und ilberwindung der lJnti it igkeit

bedeuten.

Dnn Fonscnnn: Diese Auslegung des negotium deckt sich mit

der von mir vertretenen Anschauung, nach der, lvie man

cifter sagen hi;rt, die Arbeit als l,eistung den Menschen adelt'

Ein Gesprtich selbstditt aqf einem Feldu.,eg 7l

Dnn Gpr-eHnrr,: (]ewiB. Aber es bliebe zu bedenken, ob dieser
aus der Arbeit stammende Adel im Edlen beruht und somit
ein Adel ist.

Dsn Wnrsn: Und ob Arbeit und Leistung iiberhaupt gemdfJe
MaBe fi ir das Wesen des Menschen sind. Gesetzt aber, sie sind
es nicht, dann mrilJte eines Thges das gesamte neuzeitl iche
Menschentum, seine vielgepriesenen rrschcipferischen<< Lei
stungen miteinbegriffen, in der Leere seiner aufsti indischen
Selbstvergessenheit zusammenstrirzen.

Dnn Grr.rnnrn: Dahin kann es aber zum Gliick nicht kommen,
vr'eil mit der wachsenden Hochschdtzung des Leistens und
der Arbeit notvvendig die gesteigerte Arbeit an der Sicherung
der Leistungsmciglichkeiten und ihrer Ausweitung zusam-
mengeht.

DBn FonscHnn: Weshalb ja auch die Vorstellung von einer Neu-
ordnung der Welt, d. h. von einer Verteilung der Arbeitsge-
legenheit, der Arbeitsmittel und der Arbeitsziele, insgleichen
die Vorstellung von einer Weltsicherheit, d. h. einer Siche
rung des Arbeitsvollzuges und seiner Bedingungen, eine
immer deutlichere Gestalt gewinnen.

Dnn Wrtss: Aber Sicherheit entspringt vermutlich gar nicht
aus Sicherungen, die nur ihre eigene Voraussetzung, nrimlich
die Unsicherheit, in gesteigertem MaBe betreiben. Sicherheit
beruht allein in der Ruhe, weil sie durch diese zu einer nich-
tigen Besorgnis herabfdllt.

Dsn Fonscuan: I)och ich meine, wir diirfen uns nicht in welt-
geschichtl iche Betrachtungen tiber Arbeit und l-eistung,
iiber Ordnung und Sicherheit, t iber otium und negotium ver
lieren. Wir wollen uns doch auf das Nicht Wollen einlassen.

DBn Worsn: Mir scheint, wir sind nahe dabei, wenn wir solchen
Betrachtungen nachgehen. Sie nannten vorhin doch selbst
das Nicht,-Wollen den menschlichen Gesamtzustand der vcil,
l igen Untdtigkeit.
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72 Ein Gespriich selbstdritt aq/'einem I'.eldu:eg

Dnn FonscnER: Ob $'ir iedoch das Nir:ht-Wollen in diesem ne

gativen Sinne fassen d.i irfen, wird mir durch das, was Sie

soeben iiber otium und negotium sagten, immer zweifelhaf-

ter.

Dnn flsLnHRTE: zumal uns doch der l l inweis auf das Niclrt-

Wollen den Vorblick in das positive Wesen des Derrkens geben

soII. Ich muB freil ich gestehen, daB mir inzwischen unser

Weg und die Ausblicke, die er bis jetzt bot, dunkler geworden

sind als ie zuvor.

DRn Wntsn: Flh wir's gedacht, hat die abendlictre Ddmmerung

die Nacht gerufen.

IJBn FonscssR: Auch ndhern wir uns der Stelle, wo unser ge

wohnter Wbg in den Whld einbiegt'

Dnn Gnr-n,sRTE: Und unsere Schritte werden auf dem ndchtli-

chen \Araldweg doPPelt unsicher.

Dsn FonscHoR: Weshalb ich vorschlagen mdchte, untzukehren

und t tns atr f  den l le imweg zu mac]tet t '

Dnn GnlnnRTE: Und auch das Gespriich abzubrechen?

Dpn Fonscnnn: lch meine, ja; denn unsere l lberlegungen sind

gerade an einer Stelle angelangt, an der sich das Gesprtich ein

ancler MaI leicht wiecler aufnehmen IdBt'

Dnn Gr:,r_r,nRrB: und der Riickweg gibt uns wie schon ijfter die

Gelegenheit, nach dem wcniger Nijt igen auch das Notwen

dige cler tdglichen und ijffentl ichen Anliegen unserer 7,eit zu

besp.echerl. Andererseits halte ich cs doch fi ir ungtinstig, das

Gespr?ich so j i ih abz.ubrechen.

I)on Fonscnl:,n: Wcshalb?

DBn (]nrr:,snrB: Weil die vielfalt igen Lichtblicke, die uns das

fiesprdch bei aller Undurchsichtigkeit gewehrte, sonst allzu

leicirt verloren gehelr'
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I)rn FonscnEn: Dem leiBt sich leicht abhelfen. Wir kcinnen ia
auch, wenn Sie beidc einverstanden sind, den Rrickweg dazu
benutzen, das bisher Besprochene in einige Hauptpunkte zu-
sammenzufassen.

I)Bn Wsrsp: I)as wdre eine ()elegenheit, auch uns selbst noch
cinrnal zu samrneln.

Ilnn GornnRTFt: Diese Anstrengung scheue ich nicht im ge
ringsten.

Dnn FoRscuER: Was meine Frische und rneine Lust am Ge
sprrich betrifft, so ktjnnte ich noch bis tief in die Nacht
mittun.

Don Wntsn: Um das bisher f)urchgesprochene recht zu sam-
meln, miiBten wir allerdings deutlicher in das Noch-Nicht-
Besprochene vorausblicken.

I)nn GnlosRTE: Also das Gesprdch doch in gewisser Weise fort-
setzen . . .

fJEn I, 'onscHER: und gleichsarn bereits den Ubergang zu dem
schaffen, was wir bei der ndchsten Gelegenheit vomehmen.

Dr,n Wnrsr: Das Besprochene und uns selbst kcinnen wir, um es
noch einmal zu sagen, doch nur sammeln, wenn wir dasjenige
bereitstellen, wohin das zu Sarnmelnde gehi;rt.

Dnn Gnr,sHRTE: Das ist aber, wenn ich alles recht verstehe, das
Wesen des Denkens, das wir erst suchen.

Dnn FonscnER: Wir miiBten daher streng genommen das Ge-
sprrich vorher zu seineur Ende bringen, um die Sammlung zu
vol lz iehen.

Dnn Wolsr: Jedenfalls dorthin, worin alles, nrimlich das ge,
suchte Wesen des f)enkens, beruht.

Dt:n Gr,rpHRTE: f)a wdre es fast ratsamer, das Gesprdch so-
gleich weiterzuf i ihren.
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Dnn FonscnEn: Bis es durch seine Eigenschwingung in serne

eigene Ruhelage kommt'

DEn Gnr,sHRTE: NuI fiirchte ich, daB der Riickweg dazu nicht

ausreicht.

Dnn FonscnER: Dann gehen wir doch den weiteren Weg durch

den Wald!

Dnn GnllnRrn: IJnd. kiimmern uns an diesem schiinen Abend

nicht allzusehr um Weg und Zeit '

Dnn Wti'IsB: KIare Abende bringen zuweiletr seltsarn gli inzende

Nechte.

Dnn Fonscnnn: Wohlanl Gehen wir den dunklen Waldweg'

f)nn GEI-BHRTE: Und vertrauen der Sicherheit unseres gewohn-

ten Schrittes.

DBn Wplsn: Und der nahen Sternenferne i iberm Land ' '  '

Dsn FonscHan: ! ' i ir unser heutiges Gespriich wdre in der Tat

ein KomPaB recht niitzlich'

Den Gnr.Bnnrn: Wir kdnnen uns d'iesen leicht selbst beschaf-

fen, indem wir die Aufgabe, vor die es uns inzwischen gestellt

hat, straffer gliedern'

Drn FonscnnR: I irnen scheint also bereits ein Plan fi ir die Fort-

setzung des Gespr2iclrs vorzuschweben'

Drn GungRTE: Er kam mir vort selbst, als wir vorhin i iber-

legten, ob wir das bisher gepflogene Gespriich zusammenfas

sen solLten.

Dsn Wstsn: PlanmiiBige Gesprdche sind in unserem Falle

wohl ein Unding'

Den FonscggR: Planlose aber erst  recht '

Dnn GBIBsRTE: Dann wiihlen wir ein Mittelding'
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I)n,n Wn'rsn: Warum lassen wir denn unserem Gesprdch nicht
seitren freien Gang?

DEn Gslnunrn: f.I ierbei achten wir jedoch auch darauf, daIJ
das Gespriich bei seinem'fhema bleibt.

I}:,n Wntsr,: GewiB. Je gemdlJer wir freil ich darauf achten, jr:

mehr entschwindet uns das'I 'hema.

Dnn lfonscsr,R: Wie rncinen Sie das,)

Dri,n WusE: Ich meine, daB wir dann nicht nur das besondere
Thema des Gespriichs verlieren, sondern i iberhaupt von der
Bindung an alles Thematische geli ist werden.

DBn Gnrnnn-rn: Weshalb milltrauen Sie so dern Thematischen?

Dnn WErsn: WeiI es, wie der Name sagt, das von uns (]esetzte

ist, wiihrend doch in Gespriichen von der Art des unsrigen das
Besprochene von sich aus sich uns zrlr Sprache und damit
nahe bringen mcichte.

Dnn FonscuER: Dann gilt es gerade darauf zu achten, was sich
da niihert, zuweilen aber auch oder gar sel'rr oft sich entfernt.

Dnn ClernnRTE: So daB beim Sprechen das Hineinhtjren in das
Gesprzich fast wesentlictrer w;ire als das Aussagen?

Dnn Wrrsn: Dies nur meinte ich mit dem Bedenken gegen das
Planmti8ige.

f)nn G.nrnuRTE: Sie lehnen demnach eine Besinnung auf das
Gesprdch w.dhrend des Gespriichs nicht ab.

DBn Wnlss: ()anz im Gegenteil; gesetzt freil ich, daB Besin
nung und Planung etwas Grundverschiedenes sind.

Drn Fonscunn: Aber beide schlieBen einander doch nicht aus.

f)Bn Wntsr: In gewissen Fii l len fordern sie einander.

I)sn GBrsnnrE: Vor allem dann, wenn das Planen alle Besin-
nung zu iiberfluten droht.
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l)on lVnIsn: Und die lJesinnung nur im I)ienste der Plamrng
stehl..

L)Rn GITnHRTE: Stan daB die Planung der l}esinnung dient.

Dl:,n Wnrsn: Die- bisweilen sogar sich selbst gerri igt.

Dnn Fclnst;ult,R: Was nach lhrer Meinung irn Falle unseres Ge-
sprdchs gilt.

L)tn Geronntr.:: Also besinne'n wir uns!

Dnn Wnrsr,: Wb stehen wir?

I)sn Fonscqn,R: Wir sind dabei, urrs auf das Nicht,Wollen ein
zulassen.

Dnn Gr:,rnHnrE: Wir sollen dariiber, wenn ich das soeben Ge-
sagte rectrt verstehe, gleichsam unthematisch nachdenken.

Dnn WsrsE: Indem wir dern Nicht \\blten nachdenken.

Dgn Gl:,r,orrnrr': Also dabei doch auch bedenken, was es ist.

Dnn FonscuRn: Anders kctnnen wir ihm schwerlich nachgehen.

l)nn Wnrsn: Aber vielleicht wissen wir erst dann, wenn wir in
dieses Nicht-Wollen gelangt sind, was es ist.

I)Bn Gst.ruR-rE: Dellnoch steht die Frage, u.as das Nicht Wol,
len sei, am Anfang unseres Nachdenkens.

Dnn Wl:,rss: Jedenfalls in dern Sinne, daB wir uns daniber ver
stdndigen, u'as wir mit dem Ausdruck >Nicht Wollen<< ei
gent l ich meinen.

I)nn Fonscnnn: Eine Klarheit hieri iber scheint mir dringend
ncitig zu sein, weil Vt.rsctriedenartiges so benannt werden
kann.

Dnn GITTHRTE: Wir sprechen vom Nicht-Wollen, rvenn z. B.
ein Mensctr dern anderen gegeniiber erkldrt: >Ich wil l das

Ein Gespriich selbstditt auf einem l,'ekluep 77

nicht, was du von mir wii lst<<. Das Nicht-Woilen ist hier ein
Sich-Weigern.

IJRn FonscuER: Das zu einem Sich-Widersetzen werden kann.

Dsn GUI-sHnrn: t lnd zwar gegen den Refehl, der irn Willen dt:s
Andcren liegt.

DoR Wr:rss, So daB vielleicht i iberhaupt das Wesen des Willens

sich im Refehl verbirgt.

Dnn FonscHER: Darauf scheint rnir eine andere Weise des

Nicht Wollens zu deuten, die sich kundgibt, wcnn jemand

sagt: >lch wil l nicht, daB dies geschieht<.

DRn GEI-EHR-IE: Jetzt ist das Nicht Wollen ein Verbieten.

DER Fonsct{ER: \ryenn wir das Sictr Weigc'rn, das Sich'Wider

setzen, das Verbieten als Weisen des Nicht Wollens denken,
dann springt fast in die Augen, da8 sie zugleich und eigent-
l ich VYeisen eines entschiedenen Wollens sind.

Dnn (]aTBHRTE: I)as hier gemeinte Nicht-Wollen ist derrrnach

eher ein Wollen, daB etwas nicht geschictrt. Dies Nicht Wol
len ist keine Verneinung des Wollens.

Dp:,n Fonscuen: Ob es i iberiraupt je dergleichen gibt, wird mir

immer zweifelhafter.

Den GE,LnHRrn: Wie steht es aber, wenn jemand sagt: >Ich wil l
nicttt mehr..?

Dnn WEIsE: Auch das hierbei genannte Nicht-Wollen scheint
nr i r  r roch melrrdeut ig zu sein.

Dnn GnrnHnrlE: Das ,rlch wil l nicht mehr<< kann bedeutcn:
>Ich habe keine Lust oder keine Kraft metrr zurn Wollen<<.

Dnn Fonscgnn: Oder auch: ,>Ich verabscheue das Wollen<<.

t)Bn WntsE: Oder gar: ,Ich entsage dem Wollen<<.
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DBn GnlnsRTE: Doch lebt im Verabscheuen, insgieichen im

Entsagen und Absagen nicht auch noch ein Wille?

DBn F'onscgER: Das ist es, was ich vorhin meinte, als ich die

Mtiglichkeit eines Nichtwollens bezweifelte.

DBn Wr:,tsr:: Auch dort ist sornit noch Wille, wo wir das Wollen

gleichsam aushdngen.

Dnn GslBHnrB: Alles Nicht-Wollen der genannten Art bliebe

dann stets eine Abwandlung des Wollens.

Dnn WnrsB: Wenngleich die Abwandlung in einer Verneinung

des Wollens besteht, so ist dennoch das Abgewandelte nie-

mals eine Verneinung des Willens, sondern jedesmal die

Bejahung seiner. Und zwar gilt dies von dem, was der Ab-

wandlung unterliegt, vom Abgewandelten, sofern wir darun

ter das verstehen, was der Verneinung zugrundeliegt. Es gilt

aber auch von dem, was aus der Abwandlung im Sinne dcr

Verneinung hervorgeht. Die Abwandlungen des Wollens in

der Gestalt seiner mannigfachen Verneinungen vollz,iehen

sich alle innerhalb des Willens.

DBn l 'onscsER: Sie unterscheiden demnach zwischen Wollen

und Wille; etwas Genaues kann ich mir bei dieser Unter

scheidung freil ich nicht vorstellen. Es widerstrebt mir, Ihnen

die Oberflechlichkeit zuzumuten, dalS das Wort Wille nur das

Vermcigen zum Wollen bezeichnen soll.

Dsn Wntsn: Mit dem Wort "Wille<. meine ich in der Tat kein

Vermdgen der Seele, sondern dasjenige, worin das Wesen der

Seele, des Geistes, der Vernunft, der I,, iebe, des Lebens gnin-

det nach der einstimmigen, aber noch kaum durchdachten

l,ehre der abendldndischen Denker. Verstehen wir unter
>Wollen<. den menschlichen Vollzug jenes Willens, dann ver

birgt sich in der noch vdll ig dunklen Beziehung zwischen

Wille und Wollen ein Verhii ltnis, zu dessen Benennung mir

allerdings das Wort fehlt.

Ein Gespriich selbstdritt auif einem Feldtoeg 79

Dnn F'onscson: lch kann mir riberhaupt nicfrt vorstellen, wel-
ches Verhdltnis Sie mit Ihren Andeutungen meinen. Gesetzt
aber, die Unterscheidung zwischen Wollen und Wille bestehe
zurecht, dann krjnnte sich die Verneinung auch auf den Wil
len erstrecken.

I)nn Gr,lsunrn: Nicht-Wollen besagte dann Nicht-Wille.

Dr,n I. 'onscgnR: Wir miiBten dann auseinanderhalten das, was
ein Nicht-Wollen ist, und das, was nicht ein Wbllen, d. h.
nicht ein Wille und sorrrit r iberhaupt nichts WillensmdBiges
ist.

Den Gnr,nnRTE: Zu dem, was nicht durch das Wesen des Wil
lens bestimmt wird, gehcirt unter anderem auch das Denken.
Ich sage >unter anderem.., weil ja doch Verschiedenartiges,
nicht nur das Denken, au8erhalb der Wesenssphdre des Wil-
lens l iegt .

Dr:,n FonscnER: Die Antwort auf rneine llrage, was Sie bei un,
serer Besinnung auf das Denken eigentlich wollten, muB
daher, genau gefa8t, lauten: nicht ein Wollen und keineswegs
so wie Sie sagten: ein Nicht-Wollen. Dieser Ausdruck hat uns
jetzt dazu verleitet, i iber das Wollen und seine Beziehung
zum Denken eine Aufkli irung zu verlangen, wdhrend doch
das Willenshafte bei der Frage nach dern Wesen des Denkens
gar nicht in den Blick kommen soll.

I)nn WrrsB: Wenngleich ich mir nicht anmaBe, i iber die Un
terscheidung von Wollen und Wille etwas Biindiges zu wis-
sen) so diirfen Sie mir doch zutrauen, da8 ich weiB, was ich
sage, wenn ich gleichwohl den Ausdruck Nicht-Wollen ge-
brauche.

DBn Fonscnrn: lch glaube, daB Sie das wissen. Aber ich kom-
me von dern l i indruck nicht los, als hatten Sie den Ausdruck
Nicht Wollen mit Absicht in seiner Zweideutigkeit ge-
braucht.
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Dnn Wntsn: Das mag sein. LInd die Absicht war, uns selbst auf

die Zweideutigkeit hinzufi ihren.

Dnn Fonscur,R: Das N'{i8liche an Ihrer Antwort bleibt aber

doch, daB sie negativen Charaktcr hat und nicht weiter trdgt

als der Satz: der Stein ist kein Lebewesen.

Dnn Wnrsr: Die Antw<lrt ist zweideutig und negativ dazu ttnd

das in einem Fall, wo alles darauf ankorrrmt, da8 sich uns

eindeutig die positivenZige des Wesensbereiches zeigen, in

den das l)enken gehi;rt.

DEn FonscHEn: Wenn Sie selbst das einzig Ntirige so genau
wissen, warum antworten Sie dann in einer Weise, die uns
richtungslos im lJnbestimrnten umherirren ld8t?

Dr,n Wr:,rsp: Weil ich selbst auch nur ein Suchender bin und das

Wesen des l)enkens wahrhaft I inden, nicht abcr eigenmdch-

tig festsetzen m6chte.

Dnn FonscsBn: I)ie Entdeckerfreude ist in der 'Iht ein miich-

tiger Antrieb der Forschung.

Dsn Wstsn: Doch handelt es sich beim Finden dessen, t-as wir

miteinander suchen, nicht um ein Iintdecken.

DRn Gnu:,nRrE,: Weil vcrmutlich unser Suchcn auch kein For-

schen ist.

Dnn FonscnEn: [Jnd die Art des Findens wird durch die Weise

des Suchens bestirnrnt.

l)Bn Wnrsn: IJnd das Suchen?

I)En GEI.oHRTE: Durch die Art cles Findens. Aber ich sehe, da8

wir uns rnit solchen Aussagen im Kreis bewegen und nichts

sagen.

Dan Wstsn: Die Art des Findens wird u'ohl duich das VVesen

des mciglichen Fundes bestimmt wcrden, d. h. durch die Wei

I')in Ge.spriich selb.stditt aulf einem Feldu;eg 81

se, wie das Zufindentle verborgen ist. Irtwas kann z. B. so
vcrborgen sein, daB es verdeckt ist.

I)r,n Fonsr;uER: Im Flinblick auf das Verdeckte gibt es Entdek
kung.

Drn Wr:,rsn: Und nur im Hinblick darauf.

l)nn F onscnrn: Aber ist nicht alles Verborgene ein Verrlecktes?

I)nn Gnr,nnnrr: So dalS etwas umso verborgener bleibt, je vcr,
deckter es ist.

Dnn Wersn: Das ist ein gewagter Satz.

Dr:,n l, 'onscnE,n: Und Sic sind bereits auf dem Sprung, ihn urn
zukehren.

Dnn Wnrsn: Allerdings. Wenn Sie noch bedenken, was wir i iber
das LJrnkehren gesagt habcn.

Dnn !'onscHEn: Sie meinen also, etwas sei umso verborgener, je
weniger verdeckt es ist .

Dnn Werso: Je mehr es sich selbst zeigt und dabei sich verhii l l t.

I)sn GnlnnRTE: An welche Art von Verbergung denken Sie da?

Dsn Wnrsn: Wir sind ihr bereits mehrfach begegnet.

Dnn FonscuER: Meinen Sie etwa das Rdtsel?

Dnn Wtrsn: Ja, und zwar das Reitsel der N:ihe und Ferne, das
selbst nah und fern ist. Ein RZitsel IdBt uns um so ratloser sein,
je rnehr es verrat und dabei doch das verhii l l t, was die Ver
schleierung lcist. Das Verborgene im Rdtsel ist eigentlich das
Verbergende. Das Verborgene dt-'s Riitsels wird entborgcn, in-
dem wir die Lrisring finden: aber niernals so, da8 das Ratsel
entdcckt wird; selbst wo wir erst nur auf das Riitsel treffen, ist
dies kein Iintdeckerr.

Dnn FonscuE,n: Manchen mag es verlocken, solche Gedanken
iiber Suchen und Finden, riber Verborgenheit und Riitsel fort
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zuspinnen. Aber wir haben es erstens nicht rnit dern Riitsel

der Ndhe und Ferne zu tun, sondern mit dem Wesen des

Denkens; und zweitens wdre erst noch zu zeigen, da8 die

Verborgenheit dieses Wesens den Charakter des Rdtsels hat.

Ich gebe allerdings zu, daB diese Verborgenhcit von eigener

Art sein muB, wenn ich von der Mrihseligkeit aus schlie8en

darf, die sie und ihre Beseitigung uns verursacht.

I)nn WnIsn: Ich versuchte auch nur au{ das Eigenartige unseres

Suchens hinzuweisen, um vorn Finden fortan zu schweigen,

da wir ja noch nichts Haltbares ge{unden haben. lm ribrigen

aber stellt die von mir gegebene Antwort unser Suchen doch

nicht nur ins Unbestimmte. Sie enthii l t den positiven Hin-

weis auf das Wollen und den Willensbereich. I)as Denken

kctnnte doch ein Nicht-Wollen sein, sowohl im Sinne einer

Abwandlung des Wollens als auch in dem Sinne, daB es nicht

ein Wollen ist

Dnn FonscnnR: Sondern?

Dsn WntsB: Auf dieses ,rSondern.. komrnt es an.

f)Bn Gnt.rHRrln: Was soll dies heilSen?

Dnn Wusn: DaB wir den Wesensbereich bedenken, in dert

selbst noch der Wille und das Wollen gehtiren.

I)nn FonscsnR: Wir sollen also i iber das Wesen des Wollens und

des Denkens, ohne dies Wesen deutlich zu wissen, schon hin-

ausdenken.

f)nn GelnnRTE: Um in den Bereich einzugehen, in dem sie

beheimatet sind.

Dnn Wusn: Wo auch das ,>Nicht<< und das >Nein<< waltet, das

beide unterscheidet oder gar scheidet.

I)nn Gor-nnRrn: Wir haben auch bereits einen Anlauf gemacht,

in diesen Bereich vorauszudenken.

Ein Gesprach selbstdritt auif einem l"eldueg 85

Dpn lronscsnn: Inwiefern?

Dsn Gnrtgnrn: Insofern davon die Rede war, da0 wir bei der
Besinnung riber das Wesen des I)enkens uns auf das Nicht-
Wollen einlassen sollten, sprachen wir von der Verwirkli-
chung eines menschlichen Gesamtzustandes. Ich selbst be
merkte mehr irn Vorbeigehen, das Nicht-Wollen sei so etwas
wie die Verneinung des Willens zum I-eben.

I)p,n FonscHr,n: \Veshalb verweisen Sie ietzt auf diese friiheren
Bemerkungen, die mir inzwischen ganz entfallen waren?

DE,n GEr-ElrRTn: Weil mir damais schorr das Selbe ddmmerte,
was ich jetzt um einiges deutlicher sehe; was ich auch meinte,
als ich den Namen Leibniz in das Gesprdch warf; das Selbe
auch, das mir vorschwebte, als ich vorhin dem Fortgang un-
seres Gesprdchs einen Plan geben wollte.

Dnn Wr:,rsn: Es diirfte unserem GesprH,ch zugute kornrnen,
wenn wir uns ndher darauf einlieBen, was Sie da beunruhigt.
Wenn ich recht vermute, ist es der Horizont, in dem sich alle
unsere t,%erlegungen mehr oder weniger unbedacht und wie
von selbst bewegen.

Den GeLeHRrn: Diesen Horizont miissen wir aufschliefJen und
ihn, sou,eit er schon aufgeschlossen, aber noch tnib ist, auf
hellen. Mir scheint, da8 wir Menschen von Natur aus uns in
solchen Horizonten bewegen. Der Mensch ist, wenn ich zum
Notbehelf so sagen darf, ein horizontales Wesen.

DEn FonscHen: Ich meine eher ein vertikales, insofern er ge
wissermaBen nach oben gerichtet ist.

Dr,n Gr,rnunrE: Ich verstehe >>horizontal<. nicht im Gegensatz
zu >vertikal<<, sondern in dem Sinne, da8 das Florizontale
dasjenige ist, zu dessen Wesen ein offener Gesichtskreis oder
eine Gesichtsflucht (fuga) gehdren, die es nach allen Rich-
tungen umgeben. Nur innerhalb des so verstandenen Hori-
zontalen ist das von Ihnen gemeinte Vertikale mtiglich.
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l)l:,n FonscgFtR: Kijnnten Sie nicht aus dem Zusarnmenhang,

der uns ietzt auf den Florizotrt f i ihrte, noch etwas verdeutli

chen, was Sie darni t  meinen?

DBn Gol.nunrE: Ich wil l es versuchen rnit dem Eingesti indnis,

daB ich vom lryesen des Horizonts nur Weniges ahne und auch

dies nur im lJngefiihren andeuten kann'

f)sn l 'v-ntsn: Vermutungen bieten hier eine reinere Clewdhr

denn alle angema8ten Gen'i8heiten, vor detren das Riitsel

flieht.

I)nn Gnlnnnrn,: Sie machen mir Mut, dem kaum Geahnten

nachzudenken.

I)sn FonscHnn: Und mir ist, als sollten wir leruen, da8 das

Ungewisse seine Wahrheit verliert, wenn es zu unmittelbar

und riberhaupt in Gewi8heiten untergebracht wird.

I)nn Wusn: Wir lernen den Mut zum Vermuten im Gespriich

arrs dem Gespr i ich.

Dnn Gnr.r,snrr: Und alle Wt'isheit besti inde dann nur in der

h6heren Bedactrtsamkeit des Vermutens.

Dnn FonscnER: So wdre es fast gefilhrlich frir einen Menschen,

wenn er . ie wcise genannt wi i rde.

l)Fln Wnrsa: Verrnutlich u'dre dies seine griifJte fi'efahr, die er

nie i iberwinden, hijchstens aber nur dann bestehen kiinnte,

wenn er so R?itselhaftes zu vermuten hdtte, da8 ihm nie eine

Zeit bliebe, an seinen Namen zu denken.

Dnn GplrsnrE,: Dann kijnnten iene, die uns irelfen diirfen

beirn Sagcn nnd Nennen, am rveuigsten sich an den Narncn

kehren.

l)Bn Wn,tsn: Wi:il es wohl so steht, gibt es vermutlich keinen

Weisen; dies schlieBt allerdings nicht aus, daB einer etn Wei

,rer ist, mit welchem Wbrt ich jetzt nicht den Wissenden

Ilin Gesprach selbstditt atgf einem h-eldu;eg 85

meine, sondern einen solchen, der dahin z.u weiserr vermag,
von w-oher den Menschen die Winke kommen; einen solchen,
der zugleich die Weise, dic Art ,  weisen kann, wie den Winken
zu folgen sei.

Dnn GnrnnnrE: Dann wiire die Weisheit das Vermiigen zu sol
chem Weisen.

Dnn Wr,rsn: Flher noch die vergdnnte Gunst, solches Weisen zu
versuchen.

DBn FonscuoR: Seltsame I)inge sind es, an die wir da nihren.
l. lnd ich mijchte hier nun auch nicht ldnger verschweigen,
dafJ mir jedesmal in unseren (iespriichen so ist, als ver
schwdnden Stand und Name, ja sogar das eigene gewohnte
ti igliche W-esen.

I)nn Gnlnunrn: Ob das nicht daran l iegt, daIJ sich wiihrend der
f]espriiche ein anderer Horizont ijffnet?

Dnn Wntsn: Vermutlich hiingt es mit dem zusammen, was wir
>Horizont<< nennen und noch kaurn kennen.

DBn [,'onscuER: Jetzt aber zu kliiren versuchen, urn sicherer zu
gehen, wenn wir uns auf das Nicht-Wollen einlassen.

Dnn Gnr,Bnnrp: Mit >sicherer<< meinen Sie wohl, daB sich uns
dasjenige ndher bestirnmt, wohin das gemeinte Nicht-Wollen
und somit auch das Ilenken seinem Y!-esen nach gehdren.

DBn Fonscnnn: Dies meine ich. Ich glaube zwar, dafJ sogar
schon viel gewonnen wdre, wenn wir auch nur einen Namen
hatten fi ir den Florizont, in den das Nicht-Wollen uns ver
weist.

I)nn Gnlnunrr: Aber wir sollten doch zuvor i iber dcn IIorizont
im allgerneinerr Klarheit haben, damit wir nicht zu Narren
eines blolJen Namens werden.

DBn Wsrsn: Obzwar der Narr o{t dern Weisen ndher ist als die
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Verfechter des gesunden Menschenverstandes. Aber Sie woil-

ten uns doch Ihre Vermutungen iiber den Horizont mitteilen.

DEn GnLnHRlr: Was ich dariiber zu sagen habe, ist kaum der

Rede wert und von den Denkern schon oftmals gedacht wor

den.

Dnn Wr,rsn: Aber im oftmals Gedachten verbergen sich viel

leicht die einzigen wahren Retsel.

Drn Gnrr'ttnrn: Alles, wobei wir Menschen uns aufhalten, mag

es uns besonders angehen oder nicht, kennen wir in gewisser
Weise, z. B. das Haus, den Berg, den llaum, den Himmel, die

Nacht, dte Ziege, den Krug. Mit dem >Kennen<< meine ich,

daB wir damit bekannt sind.

l)sn FonscHER: Wir kennen uns in dern aus, was ie die einzei

nen Gegenstiinde sind.

Dnn Grlnnnrs: Dieses Sichauskennen in dem, was die Dinge

sind, nannten die Griechen die T67v1.

DBn Wusn' Lrber die wir heute schon einiges sagten. In ihr

wird das Aussehen, in das die einzelnen Dinge heraustreten,

zu Gesicht und in solchem Sinne vor- und hervorgebracht.

Drn Gu-BHRtr: Durch die r6Xv1 wird ein Umkreis des sicht-

baren Aussehens der Dinge, der Gesichtskreis, offengehalten.

Wenn wir z. R. vor einem Baum stehen und ihn ansehen, sei es

flrichtig, sei es betrachtend, dann erblicken wir dabei stets

mehr als das, was wir an diesem Baurn sehen. Wir erblicken
das Baumhafte. Wir blicken, ich kann es zundchst nicht an

ders sagen, in das Baumhafte hinaus und blicken so i iber das,

was wir sehen, hinweg, jedoch so, daB wir erst durch dieses

Hinausblicken iiber das zu Sehende und Gesehene den ein

zelnen Baum sehen.

Dnn FonscgER: Das Baumhafte ist aber nichts, r ' i 'as neben oder

iiber den einzelnen Bdumen irqendwo wiichst. Ich verstehe
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nicht, weshalb Sie dann davon reden, da8 dieses Baurnhafte
i lber den einzelnen Baum gleichsam hinausl iege. Das Baum
hafte ist doch einfach nur die al lgemeine Vorstel lung, die wir
uns von den Bdumen machen.

I)en GRI,nHRTE: >>Von den l ldumen<<, sagen Sie. Woher nehmen
sie r>Bdume<<, ohne da8 Sie schon in das Baumartige hinaus-
bl icken?

Drn F onscsER: Da wei8 ich, offen gestanden, auch keinen Rat.

I)en Wusn: Wir al le sind hier rat los. Und ich rneine fast, wir
sind es imrner noch nicht genug und demgernd8 noch nicht
geniigend vorsichtig. Wenn Sie sagen, das Baumartige, von
dem aus wir erst einen Baum a/.r Baum sehen, sei eine Vor-
stel lung, dann tr i f f t  dies insoweit zu, als das Baumartige vor
uns hingestel l t  ist,  aber keineswegs durch uns gemacht. Das
Baumartige wird in der rLyvrl hervor-gebracht, wie wir sag-
ten. Das bedeutete aber nicht, es werde angefert igt.  Es wird
etwas zu ( lesicht gebracht, was wir,  ich weiB nicht woher und
wie, empfangen haben. Das Baumhafte, ia der ganze Ge
sichtskreis { i- i r  das, wobei wir uns aufhalten, ist nicht unser
Werk. Der floriz-ont geht iiber uns und unser Vermcigen hin-
aus. Indem wir in den I lor izont hineirrbl icken, bl icken wir
und steigen wir t iber uns hinaus.

I)En Gnt,Eunre: Insofern clas Baumhafte und Jegl iches seiner
Art nie auf einzelne Bdume und einzelne Dinge beschrdnkt
bleibt,  geht das Horizonthafte nicht nur i iber uns Menschen,
sondern jeweils auch i iber die entsprechenden Gegenstdnde
hinaus. Die Rede vom Hinausgeiren und l lbersteigen ist  so-
mit in mehrfacher Hinsicht gerechtfert igt.

Dnn Wrrss: Wobei wir al ierdings zu bedenken hdtten, daB wir
das, was wir rnehr aus einer Verlegenheit denn aus einem
lYissen den Horizont nennen, von uns her und von den Ge-
genstdnden aus aulfassen und nicht aus dem her, was das so
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Genannte in sich und in seinem eigenen Bezug zll uns und zu
den Gegenstdnden ist .

Dsn GEr-B,HnrE: Wdre dies ernsthaft mit allen seinen Folgen zu
bedenken, dann wiirde ja alles rnit einem Schlag hinfi i l l ig,
was wir riber den Horizont und das horizontale 'Wesen des
Menschen sagten.

Dnn Wntsl:,: So u'eit miictrte ictr zundchst nicht gehen. In der
Vorstellung vom horizonthaften Hinausgehen des Menschen
tiber sich selbst und vorn horizonthaften Lrberstcigen dcr Ge
genstdnde iiegt vermutlich eine besonders geartete, aber
zugleich die frirs erste notwcndigc Auslegung eines Verhii lt
nisses, das sich erllerdings zu seiner Zeit noch anders und zwar
in seiner urspninglicheren Wahrheit offenbaren kijnnte.

Dnn F'onscnon: Bei dern, was wir ietzt t iber das trorizontale
Wesen des Menschen vermerkten, handelt es sich doch, wenn
ich recht sehe, um die i iberlieferte Wesensbestirnmung des
Homo als animal rationale, nur daB einige Ziige seiner We-
sensvcrfassung deutlicher ausgezogen sind.

I)sR GnreHnrn: GewiB. Der Hinweis auf das horizontale We-
sen des Menschen rncichte keine Neuerungen einfrihren,
sondern )ediglicir die Gediegenheit des Alten deutlicher an-
elgnen.

Dsn WErsIi: Mit dieser Gesinnung halten Sie sich an die Den-
ker, denen das Rechnen mit dem lJnterschicd von Neuem
und Altem fremd ist; denn ein Denker gelangt um so reiner
in seinen Benrf, je klarer er erfdhrt, daB jeder Denker mit
jedem das Selbe denkt.

Dnn F'onscusn: I las Selbe verstehcn Sie hier in dem schon
erwdhnten Sinne und meinen nicht das eintdnige Einerlei
des Unterschiedlosen.

Dnn GnlngRTE: Das Selbe kann nur das Verschiedene sein; ja

Eit ()esprticlt selbstdritt au;f einern Feklu,eg 89

im rvbrschiedenste. ruht das reinste Selbe; ich mcichte bei'a
he noch das Urngekehrte behaupten: im reinen Selben ruht
das Verschiedene.

f)on Wl:rss: Sie denken )etzt an das, was sich uns i iber die Ruhe
ergab?

I)nn Gnrr:,HRTE: Sehr entschieden denke ich dies.

l)RR Wr,;rss: LInd auch das, was wir i iber Niihe und Fcrne be
merkten?

Dun GnLnuRTE: \ryozu denn dieses?

I)nn WErss: Vielleicht haben wir eines Thges das Gliick, dar
tiber einiges zu erfahren, wenn wir uns nicht nur an die
l)enker halten, sondern an das, was sich ihnen zuspricht.

l)an FonscnER: Sie meinen also, daB das, was die I)enker z. B.
i iber das Wesen des Menschen sagen, nicht von ihnen aufge
stellt und erarbeitet ist?

Dr:,n Wntso: Die Wesensbest.irnmung des Nlenschen ist ein Ge
schehnis, das die Denker nicht rnachen, sondern nur aussa_
gen.

Den GnrnnRTFt: Darum sprachen Sie auch davon, das Verhii lt
nis, das sich im horizonthaften lYesen des Menschen kund_
gibt, kdnnte sich zu seiner Zeit ursprtinglicher offenbaren.

I)Bn WnlsE: Es ist so, wie Sie es sagen.

Don FoRscnEn: Eine solche Offenbamng mrilJte jedoch in sich
schlieBen, daB das bisherige Wesen des Menschen zuvor
gleichsam beseitigt wiirde.

Dl:n Wl:rsl:,: Soviel ich mich erinnere, sprachen wir auch schon
von so etwas Ahnlichem.

Dnn GnLeuRTFt: Al.s wir die Gegenwehr der Natur gegen die
' lk 'chnik erwdhnterr .
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DBn FonscsER: I)a war in der'Iat die Rede von einer Vernich-

tung des Menschen; fi ir mein Gefrihl allerdings war dies eine

ge$'agte und reichlich unbestimmte Behauptung'

pBn Wntse: Vermutlich sind wir jetzt auf dem Weg, den An-

schein des Gewagten und das fJnbestimmte zu beseitigen'

pp,g (ir lrnnrr: l l 'enn wir uns niimlich zuvor i iber das hinrei

cherrd klar rverden, was da der \-ernichtung anheimfallen

sollr und das ist doch das bislang gii l t ige Wesen des abend

i6ndischen Menschentums'

ppx \\ e,tsn,: Deshalb bemrihte ich mich auch, Sie zu der schdr

feren Kennzeichnung der vvesensdefinit ion des Menschen zu

lervegen, die sich mit dem fl inweis auf das Horizontale zu

vollenden scheint'

I) l:,n GBr.BnnrB: Ich mtjchte mir bei einer Aufhellung des ho

rizontalen wesens des Menschen nicht zuviel annlaiJen; ich

rvagte i iberhaupt nur deshalb daran zu rtihren, weil ich mir

uo,, di"r"- Hinrveis eine grii(3ere Eindeutigkeit in der Rich

tung unseres IVeges versprach' Mir w'ar es nur darltm zu tun,

da[J wir uns im voraus schon dariiber verstdndigten, wohin-

6115 wir dann denken) wenn wir, Ihrer Antwort folgend, uns

auf das Nicht Wblien einlassen' Jetzt besorge ich, daIJ wir

durch die allzu eifrige Errjrterung iiber das horizontale Wesen

des Menschen nur i iber die Richtung des Weges beratschla-

gen, statt wacker in ihr fortzuschreiterl'

psn Wotsn: Mir scheint, diese Besorgnis sei grundlos'

Dnn Fonscssn: Falls Sie recht hdtten, nri iBten wir, indem wir

das l{orizontwesen des Menschen betrachten, bereits in der

Richtung des lVeges fortschreiten, der uns durch Ihre Ant

wort gewiesen ist lJm nutl auch einmal paradox zu reden,

mijchte ich dazu folgendes bemerken: Das horizontale Wesen

des Menschen, d. h. dies, daB der Nlensch in einen Horizont

hineinblickend die Gegenstdnde und sein eigenes Vorstellen
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derselben iibersteigt, dieses Verhii ltnis zwischen dem Men
schen und dem Horizont, zu welchemVerhdltnis der Horizont
als Verhailtnisglied gehiirt, ich wiederhole, dieses ganze Ver-
hdltnis wdre selbst der Horizont, in den jetzt unser Gespriich
hineindenkt.

Dnn Gorn,uRTs: Ich finde Ihre Formulierung gar nicht so pa-
radox, sondern halte sie bei aller Umstiindlichkeit f i ir ausge
zeichnet.

Dnn Wnrsl:,: Sie ist so treffend, da8 sie die N{iiglichkeit gibt,
Richtung und Gegenstand unseres Gespriichs noch eindeuti-
ger zu umgrenzen.

Drn Gu,runrE: Im Hinblick auf das jetzt eri irterte Wesen des
Menschen kijnnen wir sagen: f)er Mensch ist als das animal
rationale das denkendc Lebewesen. fnsofern iedoch das Ho-
rizontale, d. h. der Bezug auf den l{orizont, das Menschen-
wesen auszeichnet, das Denken jedoch die Auszeichnung des
Menschert ist, mu8 das Denken gleichsam das Wesen des
Horizontalen verkdrpern. I)enken ist eigentlich nichts ande-
res als das Vor-stellen und Zu stellen des Horizonts, d. h. des
Gesichtskreises, in dem uns das Aussehen und das Wesen der
Gegenstiinde, Plato nennt es die Idea der f)inge, zu Gesicht
komnrt.

f)nn Fonscunn: Die Fiage unseres Gesprdchs iiber das \\'esen
des Denkens ist dahcr die Frage nach dem auszeichnenden
Cirarakter des l,ebewesens, das wir selbst sind.

Den GRI-sHn.rn: I lnser Gespriich handelt dann eigentlich vom
Wesen des Menschen.

DnR l,-onscrIEn: Die Frage nach dem Menschen auszuarbeiten
und zu beantworten ist die Aufgabe der philosophischen An
thropologie, die heute vielfach und jedermann einleuchtend
als die (irundlage aller Philosophie gilt.
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Dr:,n Gr:,t.nuRTE: Mir ist, als werde es plcitzl ich ganz hell i iber

unserem Weg.

L)l:n l, 'onscsnn: Und ich bin fast entsetzt dariiber, da8 wir nicht

von Anfang an diese'n einfachen und eindeutigen Florizont

fi ir unserc Frage nach dem Wesen des Denkens mit einander

{'estmac}rten und uns dadurch die vielen [Jmwege ersparte]r.

l)nn GnrnnnrE: Wir hdttcn auch, wenn urrs dic Frage nach

dem \Nesen des Denkens rechtzeitig als anthropologische klar

geworden wdre, sogleich an die Lehren und Thcoriert der

treutigen Anthropologie ankniipfen, dadurch unser Gesprdch

bereichern und rascher zu wirklicherr Ergebnisscn bringen

kcinnen. Merkwiirdig bleibt nur, daiS rn'ir das Naheliegendt:

und Einfache eines rechten Vorgeherrs so grobschldchtig au

{Jeracht lassen konnten.

l)nn Wr:,rsr.r: Mit dem li infar:he n hat es eine eigene Bewandtnis.

Vielleicht verbirgt sich nichts so hartndckig und verfr. ihre

r isch hinter eirrcnr bloBen Anschein von l i infachhei t  wie das

Ein fache.

Dlrn lronscnER: So da8, was irn hiiclrsten (lrade einfach aus

sieht, in Wahrtreit das Venn'orrenste ist.

Dr;n Gnlnnnrn: l]nd das. was sich ais unentvi ' irrbare Verkndue

lung gibt, das Einfache selbst ist.

I)nn Fonscnon: Ich kann nun ireil ich in unserer jetzt erreich

ten l i 'ragestellung beirn besten Willen nichts Verwirrtcs utrcl

Undurchsichtiges entdecken. Wir besinnen uns, un1 die l, 'est

stellung zunl so und so vielten Mal zu wicdt--rholen, auf das

Wesen des Denkens. Wir wollen uns auf das Nicht \\ 'ol len

einlassen, weil angeblich in desscn Bezirk das gesuchte W'e-

sen des I)enkens zu finden sein soll. Wir fragen, wotrin r'r ' ir

bei solchcm Vorgehen vorausblicken. Wir suchen den Flori-

zont, in dem das Nicht Wollen steht, versuchen so zu bestim-

men. in welchem Gesichtskreis das Wesen des l)enkens uns
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erscheint. Tnsofern der Mensch das dcnkende Lebcwesen ist,

ergibt sich als der cinzige und eindeutige Horizont, in den wir

hineiniragen, das Wesen des Menschen. Gibt es, so lrage ich,

eine einfachere Fragestel lung als dicsc? GrciBcre Schwierig

keiten mag die Beantwortung unserer Frage bringen. Mit der

rechten Fragestel lung ist jedoch, wie man zu sagen pflegt, die

Antwort schon beinahe erreicht.

DUR WEtsr:,  I)as Wesen des Menschen ist uns der Horizont bei
der lJesinnung auf das Wesen des I)enkens. Das Wesen des

Menschen als des denkenden Lcbewesens ist jedoch, wie wir
fanden, in sich gerade durch den Bezug aufden IIorizont, also
durch den horizontalen Charakter ausgezcichnet. Was unse-
rer Besinnung zum f lorizont dient, ndmlich das Wesen dcs

Mcnschen, tr i igt das Horizontale schon bei sich. Wir bedienen

uns, hinausblickend auf das Wcsen des Menschen, mit diesern
'VVesen 

cines Horizontes, dcr das Wesen dcs Horizontalen um

greifen sol l  und dabei selbst durch das Horizontale mitbe-
st i rnrnt  is t .

Den ]. 'onscusn: Oll 'enbar.

Dun WetsE: LInd das nennen Sie eine eirr lhche Fragestel lung?
Ich { inde schon die Ansetzung eines Horizontes ft i r  dic l ' rage
nach dem Wesen des l lor izontalen verwirrend. I) ic 'ser an-
scheinencl unvermcidi iche Ansatz ist viel leicht das Nluster

einer Verstr ickung, aus der wir nur schwer uns lcisen.

l)sn Gsr,nnRTE: Es handelt sich f i i r  uns bei der Fc-st legung des
Ilorizontes ftir die Wi--sensbestimmung des Denkens in der
Tat darum, den Horizont f i i r  den Horizont anzusetzen.

Dnn FonscHER: Um den Horizont in der Potenz berni ihen wir

uns, wobei, wie mir scheint, diese Potenz selbst wiederum

eines Horizonts bedarf.

IJnn GnlpuRTE: Damit, mit der unvermeidl ichen Potenzie-
rung des [{orizonts, erhebt sic}r sogleich die l t ' rage, bei
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welcher Potenz der abschlie8ende Horizont. d. h. eben dc'r

eigentliche Horizont erreicht ist.

Drn Fonscunn: I)iese Frage ist hier i iberfl i issig, da sich eine

endlose F-olge von ineinander geschachtelten Horizonten er-

gibt.

DBn GBrsHnln: Dann wiire kein letzter l lorizont. Der Horizont

bliebe, weil je und je fortgewiesen in einen weiteren Horizont,

in sich ohne Grenze. Wie soll aber dann der Horizont das sein,

was sein eigener Name sagt? Wie soll er das Umgrenzende

sein, wenn ihm wesenhaft die Grenze mangelt? Ein grenzen
loser Horizont ist lr ' ie eine ungerade Gerade.

Dnn FonscgER: Etwas, was sich selbst vernichtet, bevor es be

stehen kann; eine bare Unmdglichkeit.

DEn WRrsn: Aber Sie sagten doch, die lJnterbringung der Frage

nach dem Wesen des Denkens im Horizont der Frage nach
dem Wesen des Merrschen sei die einfachste Fragestellung,

die es fi ir unser Gesprdch giibe. Jetzt ist dieses Einfachste, die

Frage nach dem Florizont des Horizontalen pli l tzl ich eine

bare [  ]nmi ig l ichkei t .

DEn FonscHER: Es steht in der Tat mit dem Einfachen durch-
aus nicht einfach.

DE,n WnIsE: Mit dem Einfachen selbst steht es vermutlich ein

fach, aber nicht rnit unserem Verhii ltnis zum Einfachen.

DBn FonscnER: Dann miissen wir eben die Frage nach dern

Horizont f i ir den l lorizont und dessen Wesen vermeiden.

Dnn Gnlrnnrn: Also versuchen, das Wesen des Horizonts und
des Horizontalen, und d. h. des vorstellenden Bezugs zum
Horizont, und d. h. das Wesen des Denkens horizontlos zu

bestimrnen.

Ein Gespriich selbsrd.ritt au;f einem Feldtoeg 95

Dnn FonscsER: Das kdme darauf hinaus, zu sagen: der lIori
zont ist l{orizont.

DBn Gu,p,nRTE: Er ist er selbst und nichts au8erdem.

DBn FonscuE,R: Der Horizont braucht ia auch nichts weiter zu
sein.

DBn Wrtsn: Aber was in aller Welt ist dann der l lorizont?

DBn Gor-nsnrE: Zu sagen, dr:r Horizont sei Horizont, bleibt
allerdirrgs das Einfachste.

Drn F'onscsnn: Der Satz sagt dann aber auch nichts.

DE,n WptsE: Oder alles, falls einer ihn recht denken kijnnte.

Dnn GplnnRrR: Doch was hei8t hier >recht<<?

IJsn Wotsn: Das frage ich auch.

Dnn Fonscssn: Und was heifJt hier >Denken<<?

Dnn Wusn: Das fragen wir doch alle und hdngen miteinander
hilf los i lber dem Abgrund des Einfachen.

Dsn (]sr-nHnrn: Wieso?

DBn Wl:,rsr,: Eine einfachere Aufgabe, denn die ist, den Hori_
zont nur als IIorizont zu fassen, kann es doc]r nicht geben.

Don IlonscnER: Es mrilJte einer den Horizont selbst. ihn als das
Selbe mit sich selbst erfahren.

Dnn GsrnFrRTE: Statt i iber den Horizont hinaus und zu etwas
anderern fortzugehen.

Den Watsr: Insofern aber die Neigung zu solchem Hinausge
hen bestrinde, ja sogar festgewurzelt wdre im Menschen,
mri8te er versuchen, statt iiber den -Llorizont wegzugehen, zu
ihm als dem Selben alsbald und srets zuriickzukehren.

Dnn FonscsEn: Wie soll einer und wie braucht einer erst zu
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rtickzukehren, wenn er gar nicht lortgeht, sondern einfach

bleibt?

Dl:,n WusR: Als ob das Bleiben so einfach wdre.

IJnn GsI-EunrB: l ls macht sich lreil ich nicht von selbst durch

das blo8e Nicht-weg-gehen.

L)en lVntsn: \Nodurch macht. es sich dann, gesetzt daB es sich

riberhaupt selbst macht?

Dr:n ClsrEHnrn: [)as Bleiben besteht in einem Verw'ei]en.

Den WsIsn: Wobei rn'ir uns einer Weile i iberlassen, die uns

aufnimmt, so daB sie es ist, die uns glcichsam ver weilt.

l)nn Gnt,nqR'rl:,: f ind wir nur darauf zu achten hatten, daB wir

urrs ihr i iberlasscn.

Dr,:,n Wprss: Uns an sie kehren.

L)nn (}nrnnRTE: An das. was sie fi ir uns an Aufbehaltendem

zuriickgelegt hat.

I)nn Wnrsn: So da8 wir in die Weile zuriickkehren und das

Bieiben docir eine Riick kehr wiire?

I)En FonscnRn: Ahne ich recht, oder ist es nur eirr zufi i l l iger

Einfall, wenn ich vermute) daB beirn Bleiben etwas Ahnli

ches waltet wie in der Sclbigkeit des SeLben?

I)nn Wntsn: Das ist ein grol3artiger Einfali. Alles Wesentliche,

was 'uvir denken, ist uns ein gefallen, wobei nur zll wissen

w-dre, wohinein cs uns zu fi i l l t .

DBn (inrnsRTFr,: Und vieileicht auch, woher?

Dtn I, 'onscuER: f)ann ist auch der Zt iall etrvas anderes ais ein

Loch in der Reihe der Ursachen.

Dsn Wptsn: Der Zufall ist mit dem Wesen des Selben und der

Selbigkeit verwandt. Irn Zu fall kehrt jt-weils etwas zuriick.

Ein Gesprach selbsttlritt aulf einern Feldu;eg gT

Dnn F'onscntR: Wir landen aber doch, das Selbe sei Solches,
wobei etwas mit etwas zusarnmerrgehtire. Wenn etwas, z. R.
der Horizont, selbst rnit sich das Selbe sein soll, mu[J es sictr
selbst  g le ichsam ein Anderes sein.

Dnn Worsn: Nicht nur gleichsarn, sondern wahrhaft.

DnR Gsrr,:HRTFt: Zum Horizont gchcirt demnach noch Andercs.

Dr:,n Wersr:,: Oder er zu einem Anderen. L)arum karn mich auch
immer wieder die Lust an, Sie zu drdngen, das Wesen des
Horizontalen noctr genauer zu beschreiben.

Dnn Gr:,r-nHnrn: Soll ich crneut vcrsichern, da8 ich nur Weni
ges vorbringen kann und das, was ich vorbringe, mehr nur
histor ische Hinweise bleiben? Solchcr Art  is t  auch die kost
bare Anregung, die ich anr Anfang unseres Gesprdchs er-
wdhnte, die anzubringen auch jetzt noch keine Gclegenhcit
rst.

Dnn F'onscnER: Historische Hinvveise haben uns doch sctron
ijfters ir unserem Gcspriich u'eiter geholfen; denkerr Sie an
die aufschlulJreiche Erwrihnung des griechischen Wortes
c61v1 bci der l l ,rcirterung des Wesens der'Ibchnik; denken Sie
an den Hinu'eis auf die Leibnizische lJnterscheidung von
perceptio und appctitus gelegentlich der Aussprache tiber die
Beziehung zwischen Denken und Wollen.

DEn Gnr,EHRTn: Diesrnal, d. h. bei der jetzt verlangten Eridu
te'rung dcs Horizontalen greife ich auf Kant z-urtick, obgleich
das Horiz.onthafte des Vorstellens und damit auch des Stre-
bens zut:rst von l,eibniz in seirrer Lehre vom Spiegelwesen,
von der Conzentrik des Weltwesens und in seiner l,ehre vom
Augen- und Blickpunkt der Monade klar gesehen und gesagt
wurde.

Dnn Wnrsn: Das Selbe denkt auch, wenngleich mit der gehii
rigen Verschiedenheit, Nietzschc in seincr Lehre von dcr
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perspektivischen Verfassung des Willens zur Macht. Aber Sie

wollten uns ia von Kant trer das Wesen des Horizontalen

erldutern.

DnR Gr,ltnn'I E: 7'utn Horizontalen geh ii rt das'llanszend en tal e

und umgekehrt. >tanszendental<< iautet die von Kant ge-

brauchte Bezeichnung frir das, was wir bereits unter dem

Namen des i jbersteigens und [{inausgehens besprochen ha

ben. Was das Baumha{te in Beziehung auf den Baum und die

einzelnen Bdume, die wirklichen sowohl als die miiglichen,

das ist das Gegenstandhafte in Beziehung auf die Gegensttin-

de. Es enthii l t die Aussicht in das Aussehen des Gegenstiind

lichen und seines jeweil igen Gcbietes, z. B. in das der Natur

oder des Kunstwerkes. [)iese Atrssicht umgibt als Gesic]rts-

kreis das wahrnehmende Vorstellen von einzelnen Li'egen-

stdnden. Sie ist der l{orizont dit, 'ser Gegenstiinde und des auf

sie gerichteten Wahrnehrnens und ist selbst ein Gebild des

jenigen Vor-stellens, das, t iber die einzelnen (iegenstdnde

hinausgehend, den Wahrnehmungen im vortrinein i iber-

haupt eine Aussicht in das nrdgliche Ausseherl von Gegen-

stdnden zu-stellt. Dieses zu-stellende Vorstellen bildet allem

Vorstellen den Horizont zu und als Zubehcir ein. Kant nennt

das in solchern horizontbildenden Vorsteilen waltende Uber

steigen der Gegenstdnde und des auf sie gerichteten Wahr-

nehmens das Transzendentale. Mit dieser Benennung hat

Kant iedoch nicht nur eine lateinische Bezeichnung fi ir t:twas

schon Bekanntes eingefilhrt, sondern er hat durch diese Re-

nennung allererst den i,Iberstiegscharakter des horizontbil

denden Vorstellens eindeutig in den Blick gebracht.

DBn Fonscson: Nach Ihrer Darstellung kcinnte rnan fast mei-

nen, Kants philosophische Leistung bestetre in der Einfi ih

rung des Wortes >transzendental<<.

DBn GrLBHRTE: So ist es in Wahrheit; wobei nur anzumtlrken

bleibt, da8 auch dieses Wort >>transzendental<< schon seit dem

Ein Gespriich selbsrdritt auJ- einem F'eldtoeg 99

Mittelalter in Gebrauch war, weshalb Kants Leistung noch

dahin einzuschrd.nken ist, daB er diesern bekannten Wort nur

einen eigens betonten Gebrauch zugewiesen hat'

Dnn Fonscsnn: Aber es wdre doch auch nach Ihrer Ansicht

eine arge Ubertreibung, wollte man sagen' die Leistung der

groBen l)enker bestehe jedesmal in der Einfi ihrung eines

neuen oder gar nur in der Betonung eines schon gebrauchten

Wortes.

I)nn GETuuRTE: So arg wdre diese Ubertreibung gar nicht.

DEn WEtsn: Falls es i iberhaupt eine ist.

DEn GnLnHRTE: Man kdnnte sich z. I3. die N{i;glichkeit ausma

len, da8 ein Denkcn nur darin besteht, ein einziges l i ingst

bekanntes \ryort, z. B. das griechische Wort &)'i$e r,a wieder in

den Sprachgebrauch zu bringen.

DBn Worsr,: So etwas scheint rnir sehr wohl mdglich zu sein.

DEn FonscHrn: Aber ich ktjnnte dies nicht eigentlich als For

schungsarbeit und als schcipferische Leistung gelten lassen'

mit welchen Priidikaten wir doch jede echte Philosophie aus-

zeichnen wol len.

Den Wntsr: Vielleicht wdre ienes Il i i ten des eirrzigen Wortes

weder Arbeit noch I-eistung.

l)nn GSI-EHRTE: Whs denn sonst?

f)en WsrsE: Vielleicht nur ein Warten auf den Einfall des Wor

tes.

f)nn GBTBuRTB: I)as wie dt-'r Wind einfallt.

Dnn Wnrsn: In den sti l l  ragenden Baum.

Dsn F'onscnnR: l)ann wdre die Arbeit nicht das Hiichste?

IJsn WEtsn: Weder die Arbeit noch die Disziplin'
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Dnn FonscuRn: Sondern?

f)nn Wr'. tst l :  f)as Danken und die Achtsarrrkeit .

I)nn Gll t , l . : ,sR.rn: Das Wort olJanken.. hcire ich schon lange, so

oft es mir gl i ickt,  achtsarn zu sein, im Wort >Gedankert<..

Den FonscnER: So wdre das I lenken cin Danken?

Dnn Wntsn: Verrnutl ich di ir f ten wir dies sagen, wenn * ' i r  wti [3

ten, was das Denken rst.

DEn (]srsunrn: L)ahin sind v"ir  erst noch unterwegs.

Dnn l . 'onscunn: I lnd dies in e-iner \Neise, daB selbst die Seiten-

wege immcr noch etwas bieten.

I)nn Gnr,nsnrr::  Wie rneinen Sie das?

I)nn FonscsnR: Wir beri ihrten soeben das Verhi i l tnis der Den

ker zum Sprachgebrauch. Angenommcn) einzelnen Worten

wohne die tagkraft inne, da8 sich darin das L)enken eines

Denkers sarnmeln kann, dann m.i issen diese Worte auch in

der Fi iLle ihrer Sagekraft verstanden werden.

Don GprenRTE: Was in sich schl ie8t, daB ein I)enker mit sol-

chen Worten nrehr sagt, als wir anderen uns bei dem Wort

dcnkcn.

I)nn Wntsn: Der Denker sagt sogar rnehr, als er selbst wissen

kann, so da8 er von der l lnerschi ipf l ichkeit des eigenen Wor

tes i iberrascht und vor al lern t ibertrof{en wird.

Dnn Gl:t-ruRTE: So tr i igt das Wort >>transzendental<< das Ganze

der Kantischen Metaphysik.

DtR l ionscuBn' l lnd Kant meint im >Transzendentalen.. stets

au<'h das Horizontalc mit .

Dsn G.STBHRTE: Weshalb verrnerken Sie das besonders?

I)on Fonsctlnn: Weil  Kant nach meiner irei l ich keineswess

Ein Gespriich selbstclritt nulf einern Feldu;eg 101

fachrndnnischen Kenntnis das I lor izontale nicht so deutl ich

und i iberhaupt nicfrt  eigens kennzeichnet wic clas'I ' ranszen

dentale.

Dnn Wr:,rsp: Woran mag das l iegen?

l)nn Gr:u,unrl .r , :  Verrnutl ich daran, da8 ft i r  Kant dasjenigc, was

wir den l lor izont nennen, das Gebild des transzendentalen

Vorstel lens ist.

DBn FoRscnBn: Und was bedeutct dies f i i r  Kant?

l)nn GsrnHnrE: l)er f  lor izont bi lclet sich als Gebild in der Pro-

duktivi teit  der transzendentalcn Einbi ldungskraft.  Als das

transzendental vorstel lende Wesen ist der Mensch in gewisser

Weise schcipferisch. Kant verrneidet aber, das Gcbild der

schi ipferischen Einbi ldungskraft,  eben den Florizont, eigens

fi i r  siclr hinzustel lcn. Gleichwohl ist es fr ir  ihn da. aber nicht

als ein ()egenstand.

l)En WntsE: l)ann wtirde Kant eher aus Vorsiclrt  t iber den Ho

rizont scl.rweigen?

Dan FoRst;Hnn: l ]rrd nicht etwa de'shalb, wci l  er ihn i ibersieht.

I)nn GErpHn.rr, :  I)astanszendentale und das Horizontale sind

un zertrenl l  I  ich.

Dnn Fonscnnn: Und somit das Selbe. Wenn w-ir nun versuchen,

dieses Selbe, entsprechend wie vorhin im Hinbl ick auf das

Horizontale so jetzt im Hinbl ick au1 das Transzendentale,

genauer zu bestimmen, dann geraten wir in dieselbe Schwie-

r igkeit  lvie bei der Bestimmung des Wesens des Florizonts, wo

wir wie von selbst nach dem Horizont des Horizonts fragten.

Um neimlich i iber das tanszendente fsic!]  etwas ausmachcn

zu krinnen, miissen wir r iber das i iberstcigende Vorstel len

vorstel lend hinaussteigen und so lbrt ins Endlose.

Dnn Gl:,rnnnrE: Gleichwie ein grenzenloser Horizont nichtig

ist,  so fel l t  eine steglosetanszendenz in sich zusammen. Wir
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miissen daher, um das Wesen der Tlanszendenz zu fassen,

vom f lberst ieg i iber sie absehen und bei ihr selbst bleiben.

Dsn F onscHER: Das bedeutet aber, wie wir jetzt wissen, da8 wir

auch im Hinbl ick auf die tanszendenz versuchen miissen,

das Andere ihrer selbst, das sie selbst als das Selbe ist,  zu

erfahren.

Dnn Gnr,nnn-rE: Wenn nun das zuletzt Gesagte sowohl von der

tanszendenz als auch vom l lor izont gi l t  und wenn beide im

transzendental horizontalen Wesen des Menschen zusam

mengehciren, dann kann auch das Wesen des Menschen

weder transzendental noch horizontal erfragt werden.

DBn Worsn: Wer dies einrnal eingesehen hat, kann der Uber-

Iegung nicht mehr ausweichen, ob denn die Frage nach dem

Wesen des Menschen i iberhaupt eine Frage nach dem Men-

schen sein kcinne; denn es wird nach dem l)urchdachten jetzt

ncit ig, auf das Andere des transzendental Horizontalen zu

bl icken, welches Andere doch das horizontal Transzendentale

selbst ist.

Don FonscsER: Wenn jedoch die Besinnung auf das Weserr des

Menschen keine Frage nach dem Menschen sein kann, dann

ist es rnit  den i iberlauten Anspri ichen der phi iosophischen

Anthropologie bei der Beantwortung der Frage, was der

Mensch sei,  schlecht bestel l t .

Dnn GFII-nHRTE: I)ann hat sie zu dieser Frage nicht nur nichts

zu antworten, sondern nicht einmal mehr etwas zu fragen.

Die bis zur Stunde rnaBgebende Deutung des Menschenwe

sens als des animal rat ionale gnindet sich al lerdings auf ein

Erfahren, das unmittelbar den Menschen selbst als Lebewe

sen unter anderen Lebewesen anblickt.

DBn WBrse: Gleichwohl ist diese Auslegung des Menschenwe

sens keine biologische, wie man meinen mtichte, nicht ein-

mal eine biologisch gegri indete.
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Don FoRscnpn: Aber sie gri indet doch gerade auf der Anset,
zung des Menschen als animal, als (drov, als Lebewesen, um
nicht mit Nietzsche zu sagen, als Tierl

Dnn Wntsa: Wir wissen iiber den Ursprung der Bestimmung
unseres eigenen Wesens noch wenig. Wie wenig wir davon
wissen, drirfte uns schon im Anfang unseres Gesprdchs klar
geworden sein, als wir es bedachten, ob die Wesensbestim-
mung des Menschen die Antwort auf eine Frage sei, oder die
Antwort auf das Wort. Es kbnnte somit sein, da8 die Bestim-
rnung des Wesens des Menschen nicht nur nicht in der Frage
nach dem Menschen entspringt, sondern daB sie riberhaupt
nicht einer ! 'rage entspringt und zwar eben deshalb, weil
diese Bestimmung niclrt dem Menschen entnommen werden
kann.

DBn Fonscsnn: Der Ursprung der im Abendland gii l t igen We-
sensdefinit ion ist demnach in f)unkel gehii l l t.

Dnn GnrnnRTo: Dieser Ursprung wird auch schwerlich jemals
aufgehellt werden kiinnen, da uns die Quellen fehlen, um
nachzuweisen, wer die Definit ion zurn ersten Mal ausgespro
chen hat.

Dnn WRtss: l) ie so verstandene Frage nach dem lJrsprung der
Wesensdefinit ion des Mensctren ist allerdings unwichtig. Ich
verstehe unter Ursprung der Wesensbestimrnung des Men-
schen etwas anderes.

Dsn Gnl,sunrn: Meinen Sie vielleicht den Ilorizont und die
Ansetzung des Horizontes, innerhalb dessen das Wesen des
Menschen bei der genannten Auslegung erblickt wird?

Dr,n Wnrss: In dieser Richtung liegt, was ich meine. Bei der
Besinnung auf den Ursprung der Wesensauslegung handelt es
sich darum, zu wissen, ob i iberhaupt ein Horizont, und wenn
ja, in welchem Sinne und in welcher Weise der Horizont bei
der Wesenserfahrung des Menschen als (6ov maBgebend ist.
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Ich rneine allerdings auclr dies, daB wir, solange wir irn FIin

blick auf den Horizont denken, ohne dessen Wesensurspnrng

zu kennen, die IJrsprungslrage selbst noch nicht urspriinglicLr

dcnkcn.

I)rn lfonscsgR: IcLr verstehe niclrt, wesl'ralb Sie sich auf die

Ursprungsfrage so versteifen.

Dnn Wntso: Sie s ind nic l r t  a l le in,  wenn Sie das nicht  verstehett .

Aber vielleicht i iberlegen wir einmal bei einem anderen

Gang au{ dern l, 'eldrvcg das Seltsame, da[J der Mensch die

llerkunft seiner Wesr:nsbestimmung nicht bedenkt und

kennt. In seinem cigclren Wesen nicht zuhause, maBt er sich

an, die Welt zu meistern und Menschenttimer zu beherrschen

und in dic Ordnung zu br ingen.

I)nn GarpunrE: Aber wie soll auch der Mensch iemals seine

Herkunft wissen kiinnt:n,)

fh:,n Wnrsn: Acirten Sie wohl auf eitren Unterschied. Ich meine

nicht, der Menscfr solle erst entdecken, u'oher er stamme. Ich

bedenke nur, er mdge sich darauf besinnen, r ' l 'orin die jetzt

waltende Bestirnnrutrg seines Wesens gnindet.

Dnn GnrnnRTE: An dic Stcllc dcr Frage, woher das denkende

Tier, Mensch genatrnt, komme, setzen Sie die Besinnung auf

das, was in der Auslegung des Menschen, die ihn als denken-

des Tier erfAhrt, eigentlich waltet.

I)nn Wntss: Dics meine ich; und darum sprach ich auch nicht

von der Herkunft des Nlenschen, sondern von der Ilerkunft

der Wesensauslegung des Menschen.

Den l, 'onscgRn: Sie setzen also voraus, daB die bisher maBge

bende Wesensauslegung des N'Ienschen keine absolute (i i i l

t igkeit habe.

IJnn Wnrso: Kcinnen Sie ctwa berveisen. daB sie eitre soiche

besitze?
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Dnn l, 'onscnRn: Nein.

I)nn Wntsn: Dann sind wir beide irn selben Fall.

I)r:,n Gnrr:nnrl:,: Oder dieses N{al wohl nur irn glcichen.

Dr.:,n Wntss: Auch das ist schon genug.

DEn FoRscunn: Sie rvollerr also auf eine neue Definit ion dc-s
Menschen hinaus.

I)nn Wntsp: Sie haben \-erg(]ssen, was wir i iber >>neu<< und >alt<<
dachten. Auch wil l ich nicht auf einc ,rI)efinit ion<< hinaus.
Ich wil l nur, wie Sic wissen, das Nicht,Wollen.

Dnn GEr-nHnrn: Und wir besinnen uns auf den Horizont, in
dem dieses Nicht Wollen uns begegnen kcinnte.

I)nn l 'onscgEn: Wir lragen nach dem Wesen des l lorizontes
und der miiglichen Bcstinrmurrg dicsc.s Wcsens.

I)En Wnrsg: lnsofern der Mensch als animal rationale das tran-
szendental-horizontale VVesen ist, eri irterrr wir bei cler l 'rage:
nach dem Wesen des Horizontes das Wesen des Menscherr
und die Art und die l lerkunft diescr Wesensbestimrnung.

Dnn Fonscnsn: IJnd bei dieser Gelegenheit behauptcten Sie
zulelzt, die Frage nach dern Wesen des Menschen sei keine
l, 'rage nach dcm Menscherr.

I)nR WnrsE: lch sagte nur, die {)berlegung werde unurngdng
lich, ob es mit der tr 'rage nach dem Wesen des Menschen denn
nicht so hestel l t  sei

Dnn l 'onscsnn: (] leichviel, mir ist es jedenfalls unerfindlich,
daB das Wesen des Menschen je gefunden werden soll, indem
rnan vorn Menschen wegblickt.

Dnn Wrrsn: Mir  is t  das atrch uncrf indl ich;  darum suche ich
daniber Klarheit zu erlangen, inwiel'ern dies mciglich oder
vielleicht gar ncitig rst.
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I)En FonscHER: Das Wesen des Menschen zu erblicken, ohne

auf den Menschen hinzusehen?

I)nn Wp,rsn: Ja. Und wenn das f)enken die Auszeichnung des

Wesens des Menschen ist, dann kann das Wesentliche dieses

YVesens, eben das Wesen des I)enkens, erst recht nur so er-

blickt werden, daB wir vom Denken wegsehen.

Den Gu-oHRTE: Das Denken ist jedoch, in der i iberlieferten

Weise als Vorsteilen begriffen, ein Wollen; auch Kant begreift

das Denken so, wenn er es als Spontaneiti i t kennzeichnet.

Denken ist Wollen und \\'ollen ist l)enken.

Drn Fonscnnn: Die Behauptung, das Wesen des Denkens sei

etwas anderes als Denken, besagt dann, das Denken sei etwas

anderes als Wol len.

Dnn Wlrsr: Darum antwortete ich Ihnen ja auch auf Ihre Fra-

ge, was ich bei unserer Besinnung auf das Wesen des Denkens

eigentlich wolle, dies: ich wil l das Nicht-Wollen.

Dnn FonscueR: Dieser Ausdruck erwies sicir uns freil ich inzwi

schen als zweideutig.

Den Gnlnunrp: Nicht-Wollen bedeutet einmal noch ein Wbl-

len, so zwar, daB darin ein Nein waitet, und sei es sogar im

Sinne eines Nein, das sich auf das Wollen seibst richtet und
itrm absagt. Nicht-Wollen heiBt demgemd8, wil lentl ich dem

Wollen absagen. Der Ausdruck Nicht-Wollen bedeutet so-

dann das, was i iberhaupt nicht etwas Willenshaftes ist.

I)nn FonscnER: Es kann daher auch nie durch ein Wollen voll

zogen und erreicht werden.

l)sn WntsE,: Aber vielleicht kommen wir ihm durch ein !\bllen

von der Art des erst genannten Nicht-Wollens niiher.

Drn GBlnnnrB: Sie sehen also das eine und das andere Nicht'

Wollen in einem bestimmten Verhii ltnis zueinander.

F),in ()espriich selb.stdritt aqf einem h'eldu'eg 107

DBn WBrss: Ich sehe dieses Verhii ltnis nicht nur. Ich bin von
ihm, falls ich das bekennen darf, angesprochen, wenn nicht
gar angerul'en, seitdem ich tiber das nachzudenken versuche,
was unser Gespr?ich bewegt.

DBn llonscnER: MutmaBe ich richtig, wenn ich das Verhii ltnis
des einen Nicht-Wollens z,urn anderen folgendermaBen be-
stimme: Sie wollen ein Nicht Wollen im Sinne der Absage an
das l l 'o l len,  damit  wir  uns durch diesc Absage hindurch auf
das gesuchte Wesen des Denkens, das nicht ein Wollen ist,
einlassen kdnnen oder uns wenigstens hierzu bereit machen.

DBn Wnrsn: Sie mutma8en nicht nur richtig, sondern Sie ha-
ben bei den Gtittern, wrirde ich sagen, wenn sie uns nicht
entflohen wdren - Sie haben etwas Wesentliches gefunden.

Dnn GglngRTE: Wenn es i iberhaupt einem von uns zusti inde,
Lobspniche zu erteilen und wenn dies nicht gegen den Stil
unserer Gespriiche verstieBe, wiire ich jetzt versucht, zu sa-
gen, da8 Sie mit der Auslegung der zweideutigen Rede vorn
Nicht Wollen uns und sich selbst ribertroffen haben.

DBn Fonscnnn: IJa0 mir dies gli ickte, l iegt nicht an mir, son
dern an der inzwischen hereingebrochenen Nacht, die zur
Sammlung zwingt, ohne Gewalt anzuwenden.

DBn Ger-BnnrB: Sie liiBt uns Zeit zurn Nachsinnen, indem sie
den Schritt verlangsamt.

Dnn Wrrss: Weshalb wir auch noch weit von der Behausung
der Menschen entfernt sind.

DBn FonscsER: Immer gelcister vertraue ich dem unscheinba
ren Geleit, das uns in diesem Gesprdch an die Hand oder,
richtiger gesagt, beim Wort nimmt.

Drn GsmHnrr: Dies Geleit ist auch nrit ig, da das Gesprdch
immer schwieriger wird.
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l)nn Wr:,IsB: Wenn Sie mit dem Schwierigcn das Unge'wohnte

meinen, das darin besteht, daIJ wir uns des Willens entwcih-

nel l .

I)nn Gnr-BsRTE: Des Willens sagen Sie und nicht nur des \\rol

lens --

I)nn FonscnER: und sprechen so r:in erregendes Ansinnen ge

lassen aus.

f)p.n wr.usa: wenn ich nur schr>n die tri i t ige Gelassenheit hd,tte,

dann wdre ich des besagten Flntwijhnens bald enthoben'

Dnn Gnr,eunrp: Insofern wir uns wenigstens des Wollens ent-

wiihnen kdnnen, heifen wir mit beim Erwacht:n der Gelas-

senhei t .

Dnn Wptsn: Eher beirn Wachbleiben fi ir die (lelassenheit '

Dpn Gpu:,nnrn: Weshalb nicht beim trrwachen?

l)nn WntsE: Weil wir die Gelassenheit nicht vol) uns aus bei

uns erwecken.

f)nn l, 'onscunn: l] ie Gelassenheit wird also anderswoher be

wirkt.

DRn Wntsn: Nicht bcwirkt, sondcrn zugelassen.

I)nn (]l:,lnnnrE: Zw'ar weifJ ich noch nicht, was das Wort Ge

lassenheit rneint; aber ictr ahne doch ungefehr, daB sie

erwacht, wenn tlnser Wesetr zugelassen ist' sich auf das ein

zulassen, was uir:ht ein Wollen ist.

l)Bn Fonscgnn: Sie reden da i iberall von einem l'assen, so da13

dc.r Eindruck entsteht, es sei eine Art von Passivitdt gemeint.

Gieichwohl glaube ich zu vvissen, daB es sich da keineswegs

um ein kraftloses Gleiten- und Treibenlassen der f)inge han-

del t .

Dnn Gnrl:,Hnrn: Vielleicht verbirgt sich in der Gelassenheit

eine hcihere Aktivitat als in allen'lhten der Welt und in den

Nlachenschaften der Mcnschentiinrer.
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DBn Wnrsn: Nur da8 diese htihere Aktivitet doch keine Akti_
vit?it ist.

Dnn FonscssR: I)emnach liegt die Gelassenheit, Ialls man hier
von einem Liegen sprechen darf, auBerhalb der Unterschei
dung von Aktivitat und Passivit i i t.

Dsn GnrnHnrn: Wcil sie nicht in den Bereich des Willens ge-
h6rt .

Dr:,n FonscnEn: IJer fJbcrgang aus dcm Wollen in die Gelas-
senheit scheint mir das eigentlich Schwierige zu sein.

DpR Wntss: Vollcnds dann, wenn uns das Wesen der Gelassen-
hei t  noch verhorgen ist .

Dr,n Gr,lnnRrn: l jnd dies vor allem dadurch, da8 auch die Ge_
lassenheit noch innerhalb des Willensbereiches gedacht wer
den kann, wie dies bei i i l teren Meistern des Denkens, z. B.
beim Meister Eckhart geschieht.

lJnn Wtrsn: Von dem gleichwohl viel G.utes zu lernen ist.

Dnn Gtr-nsnrn: (]ewi8; aber die von uns genannte G.elassen
heit meint doch offenbar nicht das Abwer{en der siindigen
Iligensucht und nicht das l 'ahrenlassen des Eigenwillens zu-
gunsten des gcitt l ichen Willens.

DE,n Wnrse: Das nicht.

Dnn Fonscn!lR: Whs das Wort >>flelassenheit<< uns nicht nennerr
soll, ist mir in vielfacher tl insicht klar. Zugleich weiB ich
aber immer weniger, wovon wir eigentlich reden. Wir ver-
suchen doch das Wesen des lJenkens zu bestimrnen. Was hat
die Gclasscnlrei t  mit  dem Denkcn zu tun?

DBn Wnrsn: Nichts, wenn wir das l)enken nach clem bisherigen
Begriff als ein V<rrstellen fassen. Aber vielleicht ist das Wesen
des Denkens, das wir erst suchen, in die Gelassenheit einge
lassen.
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Dnn FonscHnn: Ich kann mir die-ses Wesen des Denkens mit

dem besten Willen nicht vorstellen.

Dnn WnIsn: Weil gerade dieser beste Wille und die Art Ihres

Denkens, ndmlich das Vorstellen und das Vorstellen-Wollen,

Sie daran hindern.

DBn FonscHn,n: Was soll ich dann in aller Welt tun?

Dnn GnrsHnrE: Das frage ich rnich auch.

Dnn Wptss: Wir sollen gar nichts tun, sondern warten.

Drn GnlnnRTE: Das ist ein schlechter tost.

Drn WBIsB: Ob schlecht oder gut, wir sollen auch keinen'Ilost

erwarren, was wtr selbst dann noch tun, wenn wir in die

tostlosigkeit nur versinken.

Dnn FonscuER: Worauf sollen wir denn warten? Und wo sollen

wir warten? Ich weiB bald nicht mehr, wo ich bin und wer ich

bin.

DBn WersB, Das wissen wir alle nicht mehr, sobald wir davon

ablassen, uns etwas vorzumaclten.

DBn GnrBgnrn: Aber wir haben doch noch unseren Weg?

Dnn Wntse: Allerdings. Doch indem wir diesen zu rasch ver

gessen, geben wir das Denken auf.

Drn FonscgER: Woran sollen wir noch denken, wenn wir in das

bisher nicht erfahrene Wesen des Denkens iiber- und einge

hen sollen?

Dnn Wrtsr: An das, von wo aus dieser Lrbetgang allein gesche-

hen kann.

DBn GnlngRTE: Sie miichten demnach die bisherige Wesens

deutung des Denkens nicht fallen lassen?

Dnn WusB: Haben Sie vergessen) was ich i iber das Revolutio

ndre sagte?
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DBn FonscunR: IJie VergeBlichkeit scheint mir wirklich eine
besondere (lefahr bei solchen Gespriichen zu sein.

DBn GnrnsRTE: Wir sollen jetzt, falls ich recht verstehe, das,
was wir Gelassenheit nennen, aber kaurn kennen und vor
allem nirgends recht unterbringen, irn Zusamrnenhang rnit
dem besprochenen Wesen des Denkens sehen.

Dnn WBIso: Genau das meine ich.

IJnn Fonscn b:.R: T;uletzL vergegenwdrtigten wir uns das l)enken
in der Gestalt des transzendental-horizontalen lbrstellens.

DBn Gnt.l:,Hnrn: Dieses Vorstellen stellt uns z. B. das Baumhaf-
te des Baumes, das Krughafte des Kruges, das Schalenhafte
der Schale, das Steinige des Steins, das Gewrichshafte der
Gew?ichse, das'Iierische desT'ieres als diejenige Aussicht zu,
in die wir hineinsehen, wcnn uns dieses Ding irn Aussehen
des Baumes, jenes Ding im Aussehen des Kruges, dieses im
Aussehen der Schale, manches im Aussehen des Steines, vie-
les im Aussehen des Ciewlichses, vieles im Aussehen des
Ti eres err tgegensteht.

DBn Fonscnnn: Der Horizont, den Sie da noch einmal beschrei-
ben, ist der Gesichtskreis, der die Aussicht umkreist.

l)rn Wusn: Er tibertrifft das Aussehen der Gegenstdnde.

Dnn Gnrnnnrn: Gleichu.ie dieTlanszendenz das Wahrnehmen
der Gegenstdnde riberholt.

Dnn Wsrsn: Wir bestirnmen somit das, was Horizont und 
.l}an-

szendenz heiBt,  durch das ( ' lbertref fen und Uberholen.

Drn Gr:,lnnR-rFt,: Das sich auf die Gegenstende und auf das
Vorstellen der Gegenstiinde zurr.ickbezieht.

Dnn WsrsE: Der Horizont und dicTlanszendenz sind somit von
den flegenstdnden und von unserem Vrlrstellen aus erfahren
und nur im Hinblick auf die Gegenstdnde und unser Vorstel-
len bestimmt.
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Dnn GnrBnnro: Weshalb betonen Sie das?

Dnn Wnrsn: Urn attzudeuten, da8 au{'diese Weise dasjenige,

lr.as den Horizont das sein l i i lJt, r, l 'as er ist, noch gar nicht

erfahren wird.

Dnn FonscuER: W-oran denken Sie da?

I)nn Wrtsn: Wir sagen, daB wir in den Florizont hineinsehen.

I)er Gesichtskreis ist also ein Offenes, was seine Offenheit

nicht davon hat. da8 wir hineinsehen.

IJon Gnt,nnRre: Insgleichen legen wir auch das Aussehen der

Gegenstiinde, das die Aussicht des Gesichtskreises bietet,

nicht in dieses Ofl 'ene hinein.

I)Bn Fonscnpn: Sondern es kommt uns daraus entgegen.

[)nn WttsR: Das Horizonthafte ist somit nur die uns zugekehr-

te Seite eines uns umgebenden Offenen, das erfi i l l t  ist mit

Aussicht ins Ausschen dessen, was unserem Vorstellen als

Cegcnstand erscheint .

Dnn IloRscnnR: I)er l lorizont ist demnach noch etwas Anderes

als IIorizont. Aber dieses Andere ist nactr dem Besprochenen

das Andere seiner selbst und deshalb das Selbe, das er ist. Sie

sagen, der Horiz.ont sei das uns urngebende Offene. \\hs ist

dieses Offene selbst, wenn wir davon abseheri, dalS es auch als

Horizont unseres Vorstellens erscheinen kann?

Dsn Wntsn: Mir kornmt dies Offene so vor wie eirte Gegend,

durch deren Zauber alles, was ihr gehcirt, zu tlern zuriick

kehrt, worin es ruht.

I lnn Gnt-ltuRTr.): Tch bin unsicher, ob icfr etwas von dern ver

stetre, was Sie jetzt sagten.

Drn Wnrse: lch verstetre es auch rticht, wenn Sie mit >)verste-

hen. das \-errniigen meinen, Dargebotenes so vorzustcllen,

da8 es im Rekannten gleichsam untergestellt und dadurch
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gesichert ist; denn auch rnir fetrlt das Bekannte, worin ich das,
was ich i iber das Offene als Gegend zu sagen versuchte, un-
terbringen kijnnter.

Dsn FonscHoR: Das ist hier wohl schon deshalb unmdglich,
weil vermutlich das, was Sie Gegend nennen) selbst das ist,
was alle tlnterkunft erst gewdhrt.

Dan Wn'tsr:, '  So etwas meine ich; aber nicht nur dies.

Dnn GBTEHRTE: Sie sprachen von >>einer<< G-egend, in der Alles
zu sich zuriickkehrt. Eine Gegend frir alles ist streng gerrom
men nicht eine Gegend unter anderen, sondern die Gegend
aller Gegenden.

Dnn WnrsE: Sie haben recht; es handelt sich um die Gegend.

DBn FonscHen: IJnd der Zauber dieser Gegend ist wohl das
Walten ihres Wesens, das, wenn ich es so nennen darf, Geg-
nende.

Dnn Gnr,r,uRTE: f)ern Wort nach wdre die Gegend das, was uns
entgegenkornmt; w'ir sagten ja auch vom Horizont, daIJ uns
aus der von ihm urngrenzten Aussicht das Aussehen der Ge-
genstende entgegenkomme. Wenn wir jetzt. den Horizont r.on
der Gegerrd her fassen, nehrnen wir die Gcgend selbst als das
uns Bntgegenkomrnende.

f)nn Wntsa: Au{ diese Weise wiirdcn wir freil ic}r die Gegend
genau so rvie vorher den Horizorrt aus cler Beziehung zu uns
kennzeichnen, wdlrrend wir doch das suchen, was das uns
umgebende Offenc in sich ist. Sagen wir, es sci die Gegcnd,
und sagen wir dies in der socben genannten Absicht, clann
mu{J das Wbrt ertwas Anderes nennen.

Dnn Fonscnnn: L'lberdies ist ja auch das Fi,ntgegenkommen kei-
neswcgs ein und noch weniger dcr Grundzug der Gegend.
Was bedeutet dann dieses Wort?
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DRn GBI,EHn.rr: Das Wort >)gegnet<< meint die freie Weite. Lii8t

sich daraus etwas entnehmen fiir das Wesen dessen, was wir
die Gegend nennen mtjchten?

DEn WErsn: Die Gegend versarnmelt, gleich als ob sich nichts

ereigne, Jegliches zu Jeglichern und Alles zu einander in das
Verweilen beim Beruhen itr sich selbst. Gegnen ist das ver

sammelnde Zuriickbergen z.um weiten Beruhen in der Weile.

Dnn Gu-nHnrE: Dernnach ist die Gegend selbst zumal die Wei-

te und die W.eile. Sie verweilt in die Weite des Beruhens. Sie
weitet in die Weile des frei In sich-gekehrten. Und wir kcin-
nen fortan im Hinblick auf den betonten Gebrauch dieses
Wortes statt des geleufigen Namens ,rGegend< auch ,Geg-

ner<< sagen.

DBn WEIsE,: Die Gegnet ist die verwt,' i lende W'eite, die, alles
versammelnd, sich ciffnet, so da8 in ihr das Offene gehalten
und angehalten ist, Jegliches aufgehen zu lassen in seinem
Beruhen.

Dnn Fonscsnn: Soviel glaube ich zu sehen, dalS die Gegnet sich
eher zuriickzieht, uns entgeht, als da8 sie uns entgegen
kommt.

Dsn Gnt.ct{nrE: So da8 aucfr die Dinge, die in der Gegend
erscheinen, nicht mehr den Charakter von Gegenstiinden ha-
ben.

Dnn WEtsn: Sie stehen uns nicht nur nicht mehr entgegen,
sondern sie stehen iiberhaupt nicht mehr.

Drn Fonscuon: Liegen sie dann, oder wie verhdlt es sich mit
ihnen?

Dnn Wnrsl:: Sie l iegen; wenn wir damit das Ruhen meinen, das
in der Rede vom Beruhen gerrannt ist.

Dnn Fonscson: Aber wo ruhen die I)inge, und worin besteht
das Ruhen?
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f)r,n Wusn: Sie ruhen in der Riickkehr zur Weile der Weite
ihres Sichgehijrens.

Ilsn GsLSHRTE: Kann denn in der Rrickkelrr, die doch Bewe-
gung ist, eine Ruhe sein?

Dnn Wnrsn: Gar wohl, falls die Ruhe der l lerd und das Walten
al ler  Bewegung ist .

Dnn l, 'onscson: Ich muB gestehen, da8 ich mir all das, was Sie
jetzt i iber die Gegend, die Weite und die Weile, i iber Riick-
kehr und Beruhen sagten, nicht recht vorstellen kann.

DEn GnrnHnrE: Es ist u,ohl i iberhaupt nicht vorzustellen, in
sofern durch das Vorstellen Jegliches schon zum Gegenstand
geworden ist, der in einem Horizont uns entgegensteht.

Dnn llonscsnR: I)ann kiinnen wir also das Genannte eigentlich
auch nicht beschreiben?

Dr,n Wnrss: Nein. Jede Ileschreibung miiBte das Genannte ge
genstendlich vorfiihren.

Dsn GnrnHnrr: [Jnd gleichwohl IaBt es sich nennen und nen
nend denken?

Dsn Wprsn: Falls das Denken kein Vorstellen mehr ist.

Dnn FonscgpR: Was soII es aber dann sein?

Dsn WrrsB: Vielleicht sind wir eben jetzt nahe dabei, in das
Wtesen des Denkens eingelassen zu werden.

Drn Gnr,onnrE: Indem wir auf sein Wesen warren.

I)nn Wntsn: \4tarten, wohian; aber niemals erwarten; denn das
Erwarten hiingt sich bereits in ein Vorstellen und an dessen
Vorgestelltes.

Dnn C}nr-nsnrFt: Das Whrten jedoch li i fJt davon ab; oder ich
rnu8 wohl sagen: Das Warten liifJt sich auf das Vor-stellen gar
nicht ein. Das Warten hat eigentlich keinen Gegenstand.
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DRn GBI,EHn.rr: Das Wort >)gegnet<< meint die freie Weite. Lii8t

sich daraus etwas entnehmen fiir das Wesen dessen, was wir
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sammelnde Zuriickbergen z.um weiten Beruhen in der Weile.
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te und die W.eile. Sie verweilt in die Weite des Beruhens. Sie
weitet in die Weile des frei In sich-gekehrten. Und wir kcin-
nen fortan im Hinblick auf den betonten Gebrauch dieses
Wortes statt des geleufigen Namens ,rGegend< auch ,Geg-

ner<< sagen.

DBn WEIsE,: Die Gegnet ist die verwt,' i lende W'eite, die, alles
versammelnd, sich ciffnet, so da8 in ihr das Offene gehalten
und angehalten ist, Jegliches aufgehen zu lassen in seinem
Beruhen.

Dnn Fonscsnn: Soviel glaube ich zu sehen, dalS die Gegnet sich
eher zuriickzieht, uns entgeht, als da8 sie uns entgegen
kommt.

Dsn Gnt.ct{nrE: So da8 aucfr die Dinge, die in der Gegend
erscheinen, nicht mehr den Charakter von Gegenstiinden ha-
ben.

Dnn WEtsn: Sie stehen uns nicht nur nicht mehr entgegen,
sondern sie stehen iiberhaupt nicht mehr.

Drn Fonscuon: Liegen sie dann, oder wie verhdlt es sich mit
ihnen?

Dnn Wnrsl:: Sie l iegen; wenn wir damit das Ruhen meinen, das
in der Rede vom Beruhen gerrannt ist.

Dnn Fonscson: Aber wo ruhen die I)inge, und worin besteht
das Ruhen?
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nicht ein. Das Warten hat eigentlich keinen Gegenstand.



aF-

116 Ein Gespriiclt selbsttlritt aulf einern F-eklueg

DBtt FonscgEn: Aber wir warten doch, wenn wir warten. im-
mer aul'etwas.

Dnn Gnlnnnro: Gewil3; aber sobald wir das, worauf wir war-
ten, uns vorstellen und es zun'r Stehen bringen, warten wir
schon nicht  mehr.

Dnn Wnrsg: Im Warten lassen wir das, worauf wir w.arten,
offen.

Dnn Gnr-l:,unre: Weshalb?

DnR Wnrsn: Weil das Warten in das Offene selbst sich einlaIJt.

Dnn Gr:rnnRTE: ln die Weite des Ilernen.

I)nn Wnrsn: ln dessen N?ihe es die Weile findet, darin es bleibt.

Dnn Fonscunn: Bleiben aber ist ein Zuriickkehren.

Dr:,n Gr:rnnnrn: Das f)f{ 'enc selbst wdre das, worauf wir rcin
nur warten kcinnten.

DBn FonscnER: l)as Offene selbst aber kornmt aus der Gegnet.

Dr:n Wnrsn: In die lvir wartend eingelassen sind, wenn rnir
denken.

I)nn Fonscnnn: Das Denhen wdre dann das In,die-Ndhe korn_
men zum Fernen.

Dsn GoTnHRTE: l)as ist eine verwegene Bestimmung seines
Wesens, die uns da zufi i l l t .

Dnn l, 'onscunn: Ich habe nur zusarnmengefa8t, was wir soeben
nannten, ohnc rnir dabei etwas vorzustellen.

Dnn Wnrsn: Und doch haben Sie sich etwas gedacht.

Dnn Fonscgtn: Eigentlicir eher auf etwas gewartet, ohne zu
wisscn worauf.

Dnn GornnnrFt: Und u.oher konnten Sie pldtziich warten?
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Dnn FonscsEn: Ich warte, wie ich jetzt erst klarer sehe, in
unserem Gespriich schon lange auf die Ankunft des Wesens
des f)enkens. Aber ietzt wurde rnir das Warten selbst deut-
l icher und in einem damit dies, da8 wir alle vermutlictr
unterwegs wartender wurden.

Dnn Warsn: Kijnnen Sie uns sagen, inwiefern das so ist?

I)nn FonscHsn: Ich versuche es einmal, wenn ich nicht Gefahr
laufen mu8, daB Sie mich sogleich auf einzelne Worte fest-
Iegen.

Dnn Wuso: f)as ist eigentlich nicht der Brauch bei unseren
Gesprtichen.

Dnn GnrngRTE: Wir sehen eher darauf, daB wir uns in den
Worten frei bewegen.

Dnn Wrrse: Weil das Wort ja nie etwas vorstellt, sondern etwas
bedeutet und d. h. etwas in die Weite seines Sagbaren ver-
weilt.

Dnn FoRscnsn: Ich soll sagen, weshalb ich ins Warten gelangte
und nach welcher Richturrg mir eine Verdeutlichung des We-
sens des Denkens gelang. Weil das Warten, ohne etwas
vorzustellen, ins Offene gcht, versuchte ich, mich von allem
Vorstellen loszulassen. Und weil das Offnende des Offenen die
Gegnet ist, versuchte ich, losgelassen aus dem Vorstellen, rein
nur der Gegnet i iberlassen zu bleiben.

Dt:,R WBrsn: Sie versuchten demnach, wenn ictr recht verrnute,
sich auf die (]elassenheit einzulassen.

Don FonscnnR: Daran habe ich offen gestanden nicht eigens
gedacht, wenngleich vorhin 'u'on der Gelassenheit die Rede
war. Ich wurde mehr durch den Gang des Gespriichs als durch
die Vorstellung der einzelnen Gegenstiinde, die rvir bespra
clten, veranlaBt, rnich in dcr e'rwdhnten Weisc auf das Warten
einzulassen.
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Dnn GnI-nunro: GemdlJer als durch eine Veranlassung z\im

Sicheinlassen kijnnen wir kaum in die Gelassenheit gelangen.

DBn Wrtsn: Vor allem dann, wenn der Anla8 noch so unschein

bar ist wie der lautlose Gang eines Gesprdchs, das uns bewegt.

Dnn Grr-EHRTE: \ryas ja hei8t, daB es uns auf den Weg bringt,

der nichts anderes zu sein scheint als die Gelassenheit selbst.

Drn Wntss' Die doch wohl so etwas ist wie Ruhe.

f)nn GnLEHRTE: Von hier aus wird mir pldtzlich klarer, inwie-

fern die Be wegung aus der Ruhe kommt und in die Ruhe

eingelassen bleibt.

Dnn WBrsn: Die Gelassenheit wdre dann nicht nur der Weg,

sondern die Bewegung.

Iln'n Gnlnsnrr: Wo geht dieser seltsame \&'eg und wo ruht die

ihm gemii8e Bewegung?

DBn Wr:rsr: Wo anders als in der Gegnet, zu der die Gelassen

hei t  is t ,  was sie is l  .

Drn Fonscsnn: Inwiefern, so muB ich jetzt endlich zuriickfra-

gen, ist es denn riberhaupt die Gelassenheit, auf die ich mich

einzulassen versuchte?

Dnn GnlrsRTE: Mit dieser Frage bringen Sie uns in eine arge

Verlegenheit.

I)en Wrisr: Es ist diejenige, in der wir uns auf unserem Weg

stiindig schon befinden.

Dnn FonscHpn: Wieso?

DBn WprsB: Insofern das, was wir jeweils rnit einem Wort be-

nennen, doch niemals das betreffende \\rort als Namen wie

ein Schild an sich hiingen hat.

DFr,n FonscHnR: Was wir benennen, ist zuvor namenlos; also
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auch das, was wir die Gelassenheit nennen. Wonach richten
wir uns da, um abzuschdtzen, da8 der Name und inwieweit er
angemessen ist?

Dnn GernnnrE: Oder bleibt jede Benennung eine Willkrlr ge-
geniiber dem Namenlosen?

Dnn Wusn: Aber ist es denn so ausgemacht, daB es i iberhaupt
das Namenlose gibt? Vieles ist uns oft unsagbar, aber doch
nur deshalb, weil uns der Name nicht einfi i l l t , den es hat.

Dnn GprnnRTFt: Kraft welcher Renennung hat es den Namen?

Dsn Wnrsn: Vielleicht kommen diese Namen nicht aus einer
Betrennung. Sie verdanken sich einer Nennung, in der sich
zumal das Nennbare, der Name und das Genannte ereignen.

f)nn Fonscsnn: Was Sie da zuletzt iiber die Nennung sagen, ist
mir dunkel. Es rnu8 wohl mit, dem Wesen des Wortes zusam-
menhdngen. Was Sie dagegen iiber die Benennung vermerk-
ten und da8 es das Namenlose nicht gibt, leuchtet mir eher
ein.

I)nn Gnlnnnrn: Weil wir es am FalI des Namens ,rGelassen-
heit< priil'en kcinnen.

Dnn WersE: Oder schon gepriift haben.

I)En FonscgnR: Inwiefern?

I)nn Wntsg: Whs ist das, was Sie mit dem Namen ,rGelassen-
heit<< benannten2

f)Bn Fonscsnn: Nicht ich habe, wenn Sie erlauben, den Namen
gebraucht, sondern Sie.

DBn Wr,rsn: Ich habe so wenig wie Sie die Benennung vollzo-
gen.

DBn GnrnnnrE: Wer ist es dann gewesen? Etwa keiner von uns?
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Den WBtsn: Verrnutl ich, denn in der Gegend, in der wir uns

aufhalten, ist al les nur dann in der besten Ordnung, wenn es

keiner gewesen ist.

I)nn FonscHpn: Eine r i i tselhafte Gegend, wo es nichts zu ver

antworten gibt.

f)nn Wr,tso: Weil  es die Gegend des Wortes ist,  das al lein sich

selbst  verantworlc l .

l )nn GnLSF{RTE: IJns bleibt nur das t lciren auf die dem Wbrt

gemdlJe Antwort.

I)nn Wr:,tse: I)as ist gen\rg; auclr danlr noc]t,  rn,cnn unser Sagen

nur ein Nachsagen der gehcirten Antwort ist.

Dnn ! 'onscsnn: Und nichts an dem l iegt, der zuerst zu solchem

Nachsagen gelangt, zurnal er oft  nicht wei8, wem er seine

Sage nachsagt.

Den Gst.F,HRrE: Wir wollen daher nicht dari ibcr streiten, wer

den Namen >Gelassentreit<< zuerst ins Gesprdch warf;  wir

wollen nur bedenken, was clas ist,  r . l 'as wir so benennen.

I)En FoRscHoR: Es ist,  von meiner erwdhnten Erfahrung her

gesprochen, das Warten.

Dnn Wptsn: Also nicht etq.as Namenloses, sondern ein schon

llenanntes. Was ist dies Warten?

Ds,n FonscnEn: Insofern es auf das Offene sich bezieht und das

Offener die Gegnet ist,  kcinnen wir sagen, das Warten sei ein

Verhi i l tnis zur Gegnet.

Dr,n Wusn: Viel leicht sogar das Verhi i l tnis zur Gegnet, inso

J'ern das Warten sich auf die Gegnet einld8t urtd, im Sichein

Iassen auf sie, die Gegnet rein walten l l i8t als ( iegnet.

l)nn GnlnnRrE: Ein Verhi i l tnis zu etwas wdre sonach dann das

wahre Verhi i l tnis, well l l  es von dern, wozu es sich verhi i l t ,  in

sein eigenes Wesen gebracht und darin gehalten wird.
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Dnn Wntso: Das Verhdltnis zur Gegnet ist das Warten. [Jnd
>>Warten<< hei8t: auf das Offene der Gegnet sich einlassen.

Dnn Gnlpnnrn: Also: in die Gegnet eingehen.

Dnn FonscsER: Das hcjrt sich an, als seien wir zuvor au8erhalb
dcr Gegnet gewesen.

Dnn Wsrst t :  Das sind wir  und sind es doch nicht .  Wir  s ind nicht
und nie au8erhalb der Gegnet, insofern wir doch als denken-
de Wesen und d. h. als transzcndentai vorstellende urrs irn
Horizont der Tlanszendenz aulhalten. I ler I lorizont ist aber
die unserem Vor-stellen zugeketrrte Seite der Gegnct. Als
Horizont umgibt uns und zeigt sich uns die Gegnet.

DBn Gnr-nsRTn: lch l inde, daB sie sich als Horizont eher ver
nu l l t .

Dr:,n Wnrsr: GewiB. Aber gleichwohl sind wir, transzendental
vorstellend in den Horizont hinaussteigend, in der ()egnet.

Und sind doch wieder nir:ht in ihr, sofern wir uns noch nicht
auf sie sclbst als die Gegnet eingelassen haben.

Dnn FonscHER: \ryas jedoch im Warterr geschieht.

f)nn WsrsE,: Wartend sind wir, wie Sie es schon sagten? aus dem
transzerrdentalen Bezug zum llorizont losgeiassen.

I)nR FonscHEn: lJieses Los-Gelassensein ist das erste Moment
der Gelassenheit, aber nicht, wie mir scheint, die Gelassen
heit in erster Linie.

Drn Gsrnunrr: InwieI'ern nicht?

Dnn Wnrsn: Weil die Gelassenheit im Sinne des Losgelassen
seins sich nur ereignen kann, rvenn das Losgelassensein aus
der horizontalen Transzendenz schon eingelassen ist in die
eigentliche Gelasser.rheit.

Dnn GnrnHnrE: Aber was ist diese? Insofern sie das gemeBe
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Verheltnis zur Gegnet sein soll und ein solches Verhii ltnis sich

rein aus dem bestimmt, wozu es sich verhdlt, muB die ei-

gentliche Gelassenheit in der Gegnet beruhen und aus ihr die

Bewegung zur Gegnet empfangen haben.

Dnn Wersn: I)ie Gelassenheit kornmt aus der Gegnet, weil die

Gelassenheit eigentlich darin besteht, da8 der Mensch der

Gegnet durch diese selbst gelassen bleibt. I ir ist ihr in seinem

Wesen gelassen, insofern er der Gegnet urspriinglich gehilrt.

Er gehi;rt ihr, insofern er der Gegnet anfdnglich ge-eignet ist,

und zwar durch die Gegnet selbst.

Dnn GnIBuRTE: In der Tat griindet ja auch das Warten auf

etwas, gesetzt da8 es ein wesentliches und d. h. ein alles

entscheidendes Warten ist, darin, da8 wir in das gehdren,

worauf wir  warten.

DBn Wsrsn: Aus der Erfahrung des Wartens und zwar des War-

tens auf das Sichiiffnen der Gegnet und in der Beziehung auf

solches Warten wurde dieses als die Gelassenheit an-gespro-

chen.

Dnn GnlBnnrE: Die Benennung des Wartens auf die Gegnet ist

daher eine gemdBe.

Dnn FonscnER: Wenn nun aber das transzendental-horizontale

Vorstellen, daraus die Gelassenheit auf Grund des Gehdrens

in die Gegnet sich losldBt, das bislang waltende Wesen des

Denkens ist, dann wandelt sich in der Gelassenheit das Den

ken aus einem solchen Vorstellen in das Warten auf die

Gegnet.

DnR WBrsn: Das Wesen dieses Wartens iedoch ist die Gelassen-

heit zur Gegnet. Weil aber die Gegnet es ist, die je und je die

Gelassenheit zu sich gehiiren, weil in sich beruhen leBt, be

ruht das Wesen des Denkens darin, daB die Gegnet die

Gelassenheit in sich, wenn ich so sagen darf, vergegnet.
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Dnn Gr,r.nHRTE: Das Denken ist die Gelassenheit zur Gegnet,
weil sein Wesen in der Vergegnis der Gelassenheit beriht.

Dnn WErsn: Damit sagen Sie aber, da8 das Wesen des Denkens
nicht aus dem Denken her und d. h. nicht aus dem Warten als
solchem her bestimmt ist, sondern aus dem Anderen seiner
selbst, d. h. aus der Gegnet, die west, indem sie vergegnet.

Drn FonscHnR: All dem, was wir jetzt f lber Gelassenheit, Geg
net und Vergegnis sagten, konnte ich in gewisser W-ei;
folgen; glerchwohl kan' ich mir dabei nichts vorstelren.

Dpn Gpr,sHnrE: Das sollen Sie wohl auch nicht, wenn Sie das
Gesagte seinem Wesen gemriB denken.

Drn FonscsER: Sie meinen, da8 wir gemdB dem gewandelten
Wesen des Denkens darauf warten.

Dnn GerrrrRTE: Nemlich auf die Vergegnis der (}egnet, da8
diese unser Wesen in die Gegnet einlaBl d. h. in daJGehriren
zu ihr.

Dsn WEIsE: Wenn wir aber der Gegnet schon geeignet sind?

Dnn l 'onscnER: Was hilft uns das, wenn w-ir es doch nicht wahr
haft sind?

Dcn GsrrHRrE: Wir sind es also und sind es nicht.

Dnn FonscnnR: Das ist wieder dieses ruhelose lrl in und Her
zwisr 'hen Ja und Nein.

Dpn GnrnnRTE: Wir hdngen gleichsam zwischen beiden.

Dnn Wr:,rsn: Doch der Aufenthalt in diesem Zwisctren ist ja das
Warten.

DBn Gr,rrsRrE: Und das Warten ist im Wesen die Gelassenheit.

Dnn tr 'onscnnR: Also ist da kein ruheloses Hdngen, sondern das
ruhige Beruhen.
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l)l:,n Gnl,nsnrr: Und sornit i iberhaupt kein Hzingen.

I)n,n Wntsr;: Gleichwenig bestehen auch die vermeintl ich fe

sten l laken des Ja und Nein, zwischen denen wir verrneint-

l ich aufgehiingt sind.

I)r,n GnlounrB: Wir sind der ()egnet geeignet; wir erfahren sie

aber noch nicht als die Clegnet.

I)Bn Fonscsen: f)arurn ist ncit ig, daB wir das verdeutlichen,

worauf wir vielleicht warten. Ich halte dies fi ir rnciglich, u'eil

uns doch auch eirre Verdeutlichung der Gelassenheit gegli ickt

ist.

Dnn Wntsn: Deren Wesen freii ich in die Gegnet eingelassen

bleibt.

I)an Gnr-usRTE: Danrm liegt alles an der Verdeutlichung des

Wesens dcr Gegrret. Und wir sind fi ir mein Gefiihl zu eil ig

iiber das Wesen der (iegnet hinweggegangen, als zuerst die

Rede darauf karn.

f)En FonscHon: l)as ist auch mein l i indruck, da8 wir vieles

tibergangen haben, was zu bedenken gewesen wdre.

l lnn WnIso: I)och bedenken Sie, da8 rvir im lDergang t,om

bisher bekannten W.esen des Denkens zu einern vielleicht

urspriinglicheren Wesen sind.

Dnn lronscsrn: Gerade deshalb sollten wir bedechtiger vorge

hen.

Dsn Wusr,: GewilJ. Aber vielleicht gehcirt es ztr einem solchen

Llbergar.g, da8 er zundchst manches iibergehen mu8, um es

dann nachholen zu kdnnen.

DBn flelnnnrE,: Sie sprachen so. als sei dieses Nachholen ein

Vorzug.

f)nn Wntsn: f)as ist es auch.
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Dnn l, 'oRscnFtR: Vermutlich deshalb, weil wir das Lher.gangene
reiner nachholen kdnnen, wenn wir auf es von dorther zu-
ri ickkommen, wohin es gehiirt.

l)nn Gn,r-anRTE: Das Ieuchtet mir ein. Aber es macht unseren
Gang nur schwieriger, iusofern wir jetzt solches ribergangen
haben, was zum Wesen der Gegnet gehiirt. I) ie Gegnet ist
aber das, was alles zueinander gc.hiiren ldIJt, wobei ich jetzt
nicht an die naheliegende Frage nihren miichte, wohin die
Gegnet sel b.st gehcirr,.

l)nn Wnrsr: Auf die Antwort, die dieser Frage geniigt, ktinnen
wir ruhig warten, weil doch der Gelasserrheit zur Gegnet
diese am ehesten sich ciffnet und uns das selbst nennt, wolrin
sie gehtirt, falls sie i iberhaupt noch irgendwohin gehbren
kann.

DBn Gnltunra: Obgleich das Nachholen als das reinere Ein
holen den Vorzug verdient und somit das Ubergehen gerecht
fertigt ist, scheint mir doch, daB wir im Ncnnen der Gegnet
solches ribergangen haben, was nicht i ibergangen werden
darf, ohne den lJbergang in das Wesen des l)enkens im Sinne
der Gelassenheit zur Gegnet zu gefdhrden.

Dnn F'onscnER: Woran denken Sie da?

DEn Gnr.nHRTE: Wir sagten, die Gegnet lasse Jegliches zu Jeg_
iicirern gehcircn, indern sic alies in die Weite der Weile
verweile und beruhen lasse in der Rrickkehr zu sich selbst.

l)nn FoRscunn: Wir wiesen in diesem Zusammenhang daraul'
hin, da8 die Dinge innerhalb der Gegnet den Charakter des
Gegenstandes verlieren, ja gar nicht erst erlangen. I)as kann
nur an der Wcise l iegen, in der die Gegnet die Dinge ver
gegnet, wenn ich hier das Wbrt gebrauchen darf, das uns
vorhin einfiel, als es galt, das Verhiiltnis der Gegnet zurn
Menschen zu benennen.
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Dnn GBT,EHRTE: wenn der Mensctr kein Ding ist, das vergeg-

nen aber gerade die Weise nennt' nach der die Gegnet das

Auszeichnende im wesen des Menschen gegnet' dann diirfen

wir nie sagen, die Gegnet vergegne die Dinge'

DBn FonscHEn: Wie es damit steht, kiinnen wir wissen' wenn

wir die Gegnet und ihr Gegnen im Bezug zu den Dingen

verdeutlichen.

DBn Gu-BuRTE: Genau das ist es aber, was wir nach meinc'r

Meinung jetzt nicht i- ibergehen diirfen, so unbeholfen sonst

die Verdeutlichung der Gegnet bieiben mag'

DBn Wntsn; Ich bin ganz Ihrer Meinung' Aber die Aufgabe ist

schwer. Unsere Vorbereitung dafiir ist diirftig' Vor allem ist

unser Vermdgen' das Gegnen der Gegend im Bezug auf die

Dinge lauter zu erfahren, kaum geweckt'

IJnn GnlnnnrB: Vielleicht geniigt es schon, wenn wir das Un

gefehre an einem geeigneten Beispiel verdeutlichen'

flr,n Fonsct{En: Wir nannten schon Dinge wie Schale urld

Krug.

Dnn Wr.tse:  Was ist  der Krug?

Dsn FonscHnn: Ein GefiiB. Das Fassende daran sind Wand ulld

Boderr ,welchesF.assendeselbstwiederfa8l ichistamHenkel .

DBn Ggr,nl{nTe: Dieses faBliche Fassende verfertigt, wenn eS

z. B. ein irdener Krug ist, der Ti;pfer' Der Krug besteht aus

der eigens zubereiteten und gestalteten Erde'

Dsn WntsB' Der Krug besteht nicht nur aus Erde' sondern er

kann auch durch das, \ l 'oraus er besteht, selbst erst auf der

Erde, sei es mittelbar, sei es unmittelbar, stehen'

Dnn GllrgnrE: Di:eses Bestehen und Stehen ermiiglicht es'

daB der Krug fi- ir uns ein' Ciegenstand sein kann'
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Dr:,n FonscsER: Aber wir wollen ja den Krug nicht als Gegen-
stand vorstellen, sondern als l) ing erfahren und denken.

Dnn Wnrsn: Ist nun das, was wir soeben vom Krug sagten, von
ihm als I)ing gesagt oder von ihm als Gegenstand?

DRn Gt:,rnnnrs: Ich mijchte meinen, es gilt vom Krug als ei-
nem fi ir sich bestehenden Ding; denn sein Bestehen ist das,
woraus er besteht und wie er daraus besteht, d. h. der Stoff
und die Form; dieses Bestehen und das darin gegriindete
Stehen, auf dem'I' isch z. 8., gehiiren dem Krug selbst; dies
auch dann, wenn Menschen ihn nicht vorstellen und zum
Gegenstand machen.

f)nn FonscuER: Das, woraus der Krug als der angefertigte be-
steht und wodurch er auch steht, ist eben auch das, worin er
i iberhaupt als das Kmgding besteht. Und es bedarf auch
nicht, wie ich jetzt pldtzlich erkenne, dergleichen wie der
(iegnet, um dieses In-sich-stehen, d. h. den Dingcharakter
dieses Dinges, zu kennzeichnen.

Drn Wusp: l)och haben wir den Krug nicht ausschlie{Jlich im
tlinblick auf seine Verfertigung betrachtet?

LJr:,n finrrnnrn: Gewi8; wie sollten wir ihn auch anders erfah,
ren, da er doch kein Gewiichs ist wie ein Rosenstrauch,
sondern ein Gebild von Menschenhand?

Dnn Wr,rsn: Zu seiner Verfertigung gehiirt aber doch jenes

Fler-stellen des Aussehens, das wir als das Wesen der r61-vr1
kennenlernten.

Dnn FonscnER: Das Wesen der Technik aber soll die Vergegen-
sti indlichung sein; mithin haben wir den Krug im vorhinein
als Gegenstand gefa8t, wenn uns in ihm ein menschliches
Gebi ld begegnet.

DBn Wntsn: Vielleicht gehen Sie zu weit, wenn Sie sagen, er sei
als Gegenstand gefaBt, obzwar er im ll inblick auf das Aus
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sehen angeschaut ist. l l ie Griechen haben den anwesenden

Krug im Gesichtskreis seines Aussehens aus dem Hinblick

l:;.rrr", 
erblickt und ihn doch nicht als (iegenstand erfah-

Dnn Fonst;uER: I)ort, wo die t67,v1 die Hinsiciit bestimmt, ist

nicht auch schonTechnik inr neuzeitl ichen Sinne maBgeberrd

und mit ihr die Vergegenstiindlichung.

Dnn Wr:,lsB: I)ie Gegenstiindlichkeit der Gegenstdnde li iBt sich

aus der r6Xv1 nicht begreifen, sondern erst aus der' lechnik.

Dnn F'onscsnn: Weshalb wir bei der ndchsten Gelegenheit fra

gen mrissen, wie t6Xv1 und Technik sich unterscheiden und

wie jene zu dieser u'ird.

Don GnlnnRTE: Fiir den Augenblick geniigt es, zu beachten,

daB der T6pfer den Krug irn Hinblick auf das Aussehen vor

sich haben mu8; denn nach dem Aussehen des Krughaften

bestimmen sich Stoff und Forrn, die das Gebilde ausmachen.

Dnn Wnrse: Der Ti;pfer blickt in einen Horiz.ont von Aussehen.

Dnn F onscnnn: Und wir mit ihrn, wenn wir den Krug als GefafJ

und Gebild vor uns haben.

Drn Gp,rnnnrE: I)ann erfahren wir den Krug auch nicht in

seinem Bezug zur Gegnet.

Dsn FonscHER: Es sei denn, daB wir den llorizont als die uns

zugekehrte Seite der (iegnet nehrnen.

I)Bn WnrsB: Aber dann fassen wir die Gegnet nicht als Gegnet

und den Krug nicht als das ihr gehcirige lJing.

l)Bn FonscuFr,R: Sie haben recht; und ich beginne einzusehen,

daB die Verdeutlichung des Bezugs zwischen Gegnet und

Ding auBerordentlich schwierig ist.

f l ln Wstsn: Verrnutl ich deshalb, weil wir nur Gegenstdnde

vorstellen und selten erst ein l)ing erfahren.
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Dnn GnLuHRTE: Wenn wir dies versuchen, geraten wir zufolge
einer festgewurzelten Gewilhnung unversehens dahin, das
vermeinte Ding in einern Horizont des Aussehens und der
Verferti gung anzusehen.

Dcn Fonscunn: I)ie Verfertigung ist jedoch nur eine Art der
verursachenden Bewirkung.

Dnn Wntsn: Wir sind behext vorn Wirklicherr und seinen Wir
kungen.

DBn GnlcuRro: Deshalb komrnen wir vom Weg ab, auf dem
wir den Krug als Ding erfahren.

Dnn Wnrsn: Oder vielleicht sind wir noch gar nicht auf diesen
Weg gelangt.

Dnn Fonscsnn: I)ann tun wir wohl gut daran, den bisher ver
suchten Weg zum Dingwesen des Kruges wir:der zuriickzu
gehen und auf die Stelle zu achten, an der wir in den Horizont
von Aussehen und Verl 'ertigung hinausblickten.

Dnn Gnr-nnRTE: Wir sind davon ausgegangen, da8 wir den
Krug als Gefii8 betrachteten.

Den FonscuER: Der Krug ist in sich das Fassende. LInd das
Fassende in ihm sind Wand und Boden, das gestaltete Irdene.

Dcn Gnt,nnRTE: Bei diesem in sich bestehenden und dastehcn
den F'assenderr des Gefd8es rnuB offenbar die Verdeutlichung
des Dingwesens des Kruges ansetzen nach all dem, was wir
i iber das Gegnen der Gegnet sagten. Es war davon die Rede,
da8 sie Jegliches verweile in die Weite des Beruhens in der
Riickkehr zu ihm selbst.

l)en Fonscunn: Das Fassende also am Krug, der in sich als
GefiiB besteht, diirfen wir nicht aus dem Auge lassen.

Dnn \Yetsn: -[.alls wir es i iberhaupt schon darin haben.
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DEn Grr,Bunrt: Aber wir sprachen doch stdndig schon von
Wand und Boden, wenngleich zuniichst im Hinblick auf die
Verfertigung. Von dieser kdnnerr wir letzt absehen, da auch
erst der fertig da stehende Krug das Krugding ist.

Dnn WrrsE: Aber sind Wand und Boden, dies gestaltete Irdene,
das Fassende am Krug?

DBn Fonscnon: Wieso sind sie es etwa nicht?

Drn Wnrsr: Gie8en wir, wenn wir den Krug mit Wein fi i l len,
den Wein in die Wand und in den Boden des Kruges?

Dnn GornnnrE: Nein, sondern in den Krug.

I)nn Wnrsn: Wir f i i l len den leeren Krug und kijnnen niemals,
trotzdem auch in ihm Wand und Boden dastehen, einen vol
len Krug fiillen.

DBn Fonscunn: Sie vermerken da Selbstversti indliches.

f)nn Wnrsn: Um nicht zu sagen Plattes.

Dr,n Gnrr,uRTE: Und dennoch nennen Sie etwas Erstaunliches
iiber den Krug.

Dnn Wntsr: Wenn solches genannt wird, sagt dies der Krug zu
uns. Was finden Sie nun erstaunlich?

Dnn Fonscnnn: I)aB offenbar die Leerre zwischen Wand und
Boden und Rand das Fassende des GefiiBes ist.

Dnn Wnrsn: Wenn es aber so steht, dann besteht der Krug als
das in sich dastehende Gefii8 nicht in dern, woraus er besteht.
aus dem gestalteten lrdenen, sondern in seiner Leere.

Dnn GsrBHnlB: I)ieses Nichts am Krug ist eigentlich das, was
der Krug ist.

Drn Fonscuon: Diese Leere ist aber auch dasjenige, was der
Tcipfer nicht anfertigt und iiberhaupt nicht anfertigen kann.
Die Leere ist das Unfa8liche.

Ein Gespriich selbstdritt auf einem Feld.u,eg l3l

I)nn Wersr: Aber der Tiipfer faBt gerade sie und nur sie in die
Gestalt von Wand und Boden und Rand.

Dnn FonscnER: Er gestaltet also nicht den Lehm, sondern die
Leere.

DBn Gnrr,rrRTE: Er muB diese gestalten, wenn anders sie das
Fassende des Gefd8es ist.

Dnn Worsn: Wir mijchten aber doch vom Krug als Gefii8 und
nicht vom Gefii8 als einem Gebitd sprechen.

Dr,n FonscsBn: Ihr Wink, bei der Besinnung auf das Fassende
des GefdBes zu bleiben, gibt mir die erwiinschte Gelegenheit,
etwas Entscheidendes vorzubringen, woraus wir leicht ent,
nehmen' da8 wir uns nur d'rch den Anschein eines Erstaun-
lichen fi ir einen Augenblick tduschen IieBen.

Drn Wnrsn: Ich bin gespannt auf das, was Sie vorbringen.

Dr:n F onscnER: Bs ist beinahe ebenso selbstverstdndlich, wenn
nicht gar noch einleuchtender als das, was Sie von der Leere
sagten.

Dnn Wnrsn: Neimlich?

Dnn FonscHnR: DaB der Krug, auch wenn er leer zu sein
scheint, in Wahrheit nicht leer ist, und nie leer sein kann.
Auch der vermeintlich leere Krug ist angefiillt mit Luft und
mit all dem, woraus die Luft gemischt und woraus das Ge
misch zusammengesetzt  is t .

f)nn GBT'nRTE: Sie rede' jetzt vom Krug nicht als der tinker
eines Trankes. sondern als physiker.

IJsn Wnrsn: Die nach Ihrer Aussage dahin bevorzugt sind, da8
sie stets vor vollen Knigen sitzen drirfen.

Dnn FonscHER: Ihr freundlicher Spott kann mich dennoch
nicht von der Behauptung abbringen, da8 in der physikali
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schen Betrachtung erst das Wirkliche erfaBt und bestimrnt

wird. I l iese Behauptung wird Ihnen eher einleuchten, wenn

ich meinen Hinweis noch ergdnze, indern icir feststelle, daB

auch das Fii l len des Kruges nicht in der Aus{ii l lung einer

Leere besteht.

Dcn Gnr-nnRrp;: Sondern?

I)rn FonscnER: In der Auswechslung des lbllen. Wenn wir

Wein in den Krug gie8en, wird die seine angebliche I-eere

ausfrillende Luft verdriingt durch eine Fliissigkeit.

Dan WRrsn: Ich leugne nicht, daB Ihre Aussage richtig ist; ich

leugne schon gar nicht, daB Ihre richtige Aussage das Wirk-

l iche erfa8t. Aber ich gebe zu bedenken, ob das, wovon wir

reden, etwas mit dem Wirklichen zu tun hat.

Dnn FonscnlrR: Sie bezweiieln demnach, daf3 der Krug etwas

Wirkliches ist?

DBn WpIsr: Keineswegs. Aber ich bezweifle, ob das Wirkliche

der Krug ist.

Dnn F onscnen: Dieser Frage kann ich i iberhaupt kein Gewicht
beimessen.

I)En GnrE,Hnrn: Weil Sie den Krug vergessen haben.

Dsn WnIsE: Und noch anderes dazu, dessen der Krug jetzt be

darf, wenn er sein Dingwesen soll zeigen kcinnen, damit wir

auch den Bezug zwischen Ding und Gegnet erkennen und
deren ()egnen, das den Menschen in die Gelassenheit ver-

geflnet.

Dnn GB,I-EHnrn: Als welche w-ir das Wesen des I)enkens ahnen.

Dsn Fonscusn; l- lnd die ich doch selbst als das Warten erfahren
habe.

f)rn Wptsn: Um sie so rasch wieder zu vergessen.

Ein Ge.sprdch selhstdritt auf einem Feldu:eg 133

Drn Fonscnen: Sie meinen wohl, ich sollte nicht nur an den
Krug denken, sondern auch an das Denken irn Sinne der
Gelassenheit zur Gegnet?

Dr:,n Wusr:,: Wir alle sollten gemii8 diesem Wesen des Denkens
an den Krug denken.

Den FonscneR: Das sagt., au{'sein I)ingwesen warten.

Dnn Wnrsn: Statt ihn als eincn Gegcnstand mit physikalischcn
Erklarun gen iiberfallen.

t)nn l.'onscnnR: Sie wollen demnach die physikalische Betrach
tung und die wissenschaftl iche Welterklarung iiberhaupt
verwerfen?

Dnn Wsrsn: Ich wil l, u' ie Sie wissen, nur das Nicht Wollen.

DBn FoRsr;snn: Das weiB ich und weil3 es doch nicht. Dieses
n2ichtl iche Feldweggesprdch zeigt mir immer deutlicher, da[J
wir uns ganz auBerhalb der Werkstatt der Wissenschaft bc-
wegen, so daB ich dabei meine wissenschaftl iche Arbeit und
ihre Horizonte auf die Seite njcken muB, was das Gefrihl der
Leere bei mir hervorru{t. Andererseits spiire ich gerade am
Ziigernden des Gespriicfrs, daB wir auf etwas zugehen, indem
wir davor zuriickweichen. Aber dann tiberkommt mich doch
plcitzlich wieder, wie jetzt im Falle des Kruges, die Ungeduld
gegenriber unserem umstdndlichen Reden. Ich halte mich
dann lieber an die Klarheit der wissenschaftl ichen f, 'ragestel
lung, urn mich dann schlielSlich doch wieder auf das Warten
einzulassen.

Don Gnr,tunrE: Wir warten auf das Dingwesen des Kruges und
auf die Beziehung zwischen l)ing und Gegner.

DBn Wrrsn: Und eigentlich auf die Gegnet, die, wie wir sagren,
das Ding in seine Wcile verweilt, wehrend wir meistens nur
das Ding i ibereilen. Das tun wir auch schon dann, wenn wir
die Dinge gegenstdndlich vorstellen. Das wissenschaftl iche
llrkliiren der Dinge ist nur eine Weise dieses Vorstellens.
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Dnn FonscsnR: Nach diesem I{inweis wiire ich Ihnen dankbar,

wenn Sie mir genau die Stelle zeigen mdchten, an der ich das

Krugding iibereilte; denn mir komrnt vor, als sollten wir am

Wesen des Dinges eher wissen lernen, was das Denken ist, al.s

durch die methodologische Zergliederung des physikalischen

Denkens.

f)nn Gnr-p,HnrlB: Insofern wir rvartender werden vor dem Ding,

indem wir die SteIIe der Ubereilung beachten. Wir sagten,

dem Krug nachsinnend, seine Leere sei das Fassende und

somit das, worin das Gefa8 bestehe.

DBn Fonscunn: Ich leugnete, daB der leere Krug leer sei.

DRn Wnrsn: Und indem Sie den Beweis dafi ir l ieferten, zeigten

Sie zwar etwas Richtiges, was von jedem Hohlraurn gilt, aber

Sie sprachen nicht mehr vom Krug.

l)Bn Gor,BuRTE: Llnseren freundlichen Spott haben Sie zu

leicht genommen.

Dnn FonscnER: Und die Leere des Kruges ebenfalls.

Dsn GBLstiRTE: Wenn Sie iiberhaupt nur die Leere des Kruges

beachten, geniigt es schon, um beim Krug zu bleiben.

DBn Wusn: Und was ist die I-eere des Kruges?

DBn FonscnER: Was sollte sie anderes sein als die L,eere an

Trank?

Dnn Gpr,nsnrE: Diese l,eere faBt den tank, bewahrt ihn auf

und steht zu seiner Aufbewahrung bereit.

DBn Wr,rsn: Das also Fassende des Gefii8es weilt imtank, mag

dieser den Krug gerade fi i l len oder leer lassen.

DBn Fonscurn: Und worin u.eiit der Trank?

Dnn WntsE,: Ich mtjchte sagen, falls lhnen das als Antwort

geniigt, im Getrl ink. Das Getrdnk nennt das Zusammenge-
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hciren des trdnkendenTrinkbaren und des trinkbaren Getrun-
kenen des tinkens. Das Getrdnk ist tank und tunk.
' l l inkbaresTli inkendes ist unter anderem der Wein. l)er Tiin-
kende ist der Mensch. Das Getriink als das Trdnkende weilt
im Wein, der weilt in der Rebe, die weilt in der Erde und in
den Gaben des Himmels.

Dnn GBT,BHRTB: In eine solche Weite ist also die Leere des
Kruges verweilt. Diese Weite ist das, was den Krug verweilt
in das Beruhen in der Riickkehr zu sich selbst.

Dnn F onscsEn: Der Krug ist demnach er selbst erst, indem er
in dieser Weite beruht, und in gewisser Weise das Selbe ist
wie Rebe und Sonnenschein.

Dsn Wnrsn: Der Krug ist nicht nur in gewisser Weise das Selbe,
sondern in Wahrheit das Selbe, wenn Sie nur bedenken, was
wir t iber die Selbigkeit schon sagten.

Dnn Gnr.r:,sRTE: Der Krug weilt in sich, indem er i iber diese
Weite durch sie hindurch zunickkehrt zu ihm selbst.

Dsn Wrrsn: Die Rrickkehr ist das Weilen, darein er durch die
weilende Weite verweilt ist.

DBn FonscnER: Wir nannten die weilende Weite doch die Geg-
net. LJnd ahnen jetzt deutlicher die Weise, wie sie gegnet. Mir
scheint jedoch, daB wir die verweilende Weite, in der der
Krug weilt, nicht weit genug bedenken, solange wir das Ge-
trdnk nur als Trank denken und das tinken vergessen.

Don GBr-BsRlt: I)arauf wollte ich auch sofort hinweisen. Aber
ich u'urde stutzig, als ich soeben bei mir im sti l len versuchte,
das Trinken ebenso zu denken, wie wir den Wein dachten.

Drn Wnlsn: Die selbe Schwierigkcit hernmt vermutlich auch
meine Rede. Man kijnnte vielleicht zur Not noch sagen, das
tinken weilt im f)urst. Aber wir trinken den Wein auch
dann, wenn wir keinen Durst haben.
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Dnn FonscnER: Sie meinen, wenn wir i iber den l)urst trinken'

Den Wnrso: Nein uncl ia.

Don GrlenRrn: Inwiefern Sie da unterscheiden, miichte ich

auch gern wissen.

DBn WRrsn: Wer i iber den l)urst zu trinken gewohnt ist, heiBt

zu'ar ein Trinker, aber die bloBen tinker wissen nicht zu

trinken, weshalb wir aucir f i ir ihr Trinken ein Wort gebrau

chen, das man zur Bezeichnung des Tlinkens der Tiere

verwendet, obzwar es unter denT'ieren nicht einnral Trinker

dieser Art gibt.

Dnn Fonscgl'.R: >>Liber den Durst trinken<< bedeutet dann nicht

nur, sich blindtrngs betrinken, sondern i iber den Durst ais

einen gewcihnlichen AnlaB zum'lrinken hinauskomrnen und

zur (i 'esell igkeit tr inken.

DBn GprBnnrn: Oder zum Abschied oder zurn Gediichtnis oder

sonstwie zur Feier.

Dsn Wntsn: Also zum F'est.

Dsn GnLnHRTE: So kiinnten wir es vielleicht doch u'agen trnd

sagen: der ' l lank oder besser der 'I lunk weilt i tn Fest'

Dsn Fonscsnn: Das Fest gehiirt in iene Wcite, die den Trank

r.erweilt, worin die Leere des Kruges weilt '

l lon Wntsu: Der Krug wdre dann etwas l"estl iches' Und zu

jener Weite, in der Erde und ll imrnel genannt sind' gehiirte

arrch das F'est, das, wie mir diinkt, selbst schon eine Weite ist,

dier den Menschen verweilt '

Dr,n Gnrnunrn: lJnd daher zur Gegnet gehiirt und deshalb

auch den Krug rnit-verweilt in seine Weile. Darurn sagten Sie

wohl auch, der Krug sei etwas Festl iches.

DB,n FonscHs'n: Je zrjgernder ich mitdenke, desto wunderbarer
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und wohl auch rdtselhafter wird mir der Krug und in ihm das
Ding.

Drn Gnleunrn: Und mir ahnt. inwiefern das Denken selbst ein
Fest sein kcinnte.

Dnn Wsrsn: Das Fest der Niichternheit.

Don F'onscgEn: Damm halte ich, auf die Gefahr, nicht ganz
gemrilJ zu verstehen, was Sie meinen 1 )etzt eine niichterne
F'eststellung liir niitig, die unserem Gespriich riber das I)en-
ken nritzen kijnnte. Uberdies crtrage ich das Schwelgen in
Ahnungen des Wunderbaren nicht lange. Ich brauche exakte
Bestimmungen.

f)Rn Wntss: Wenn Sie das Festl iche des Denkens so nehmen, ist
wohl auch Ihr Wille zum Exakten noch nicht nrichtern ge
nug. Doch hat Ihr Drdngcn auf Ordnung uns schon 6fter
geholf'en.

DBn FonscnEn: Ich rntjchte nur feststellen, was wir ietzt alles
auf einmal besprochen haben. Zur Verdeutlichung des We-
sens der Gegnet sind wir auf die Beziehung der (iegnet zum
Ding eingegangen. Im Verfolg der Reziehung des Kruges zur
fiegnet ergab sich zugleich und zwar i iber die ()egnet eine
Beziehung des Kruges zum Menschen, der selbst wiederum in
der Gelassenheit den von der Gegnet vergegneten Bezug zu
dieser hat. Zt diesem Gewirr von Beziehungen kommt dann
noch die unmittelbare Beziehung des Kruges zum Menschen,
die wir gar nicht weiter beachteten.

[)Bn WBtsB, Vielleicht haben wir diese zvletzr genannte Bezie-
hung aber doch und zwar st?indig beachtet. Wir haben sie nur
nicht unmittelbar vorgestellt und gleichwohl bedacht.

DEn GSLnFIIITE: Mir scheint aber doch der Hinweis ar.rf die
ineinanderlaufenden Beziehungen, die zwischen Gegnet und
Ding, Gegnet und Gelassenheit, Gelassenheit und Mensch,
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Mensch und Gegnet, Ding und Mensch bestehen, wichtig zu

sein.

DBn Wntsn: Wichtig und richtig zugleich; und gleichwohl ge

fi ihrl ich; weil wir )elzt dazu neigen, diese Beziehungen

gegenstd.ndlich in einem System vorzustellen' statt uns auf

das, was mit Gegnet und Gelassenheit, Gegnet und Ding

genannt ist, wartend einzulassen. Vielleicht verbirgt sich hin-

ter dem Anschein eines unbestimmten Gewirres das Rdtsel

hafte des Einfachen.

Dnn FonscuEn: Weshalb Sie wohl der Meinung sind, wir soll-

ten das Rdtselhafte eher noch steigern, statt durch ein

iibereiltes Ordnen verwischen.

Dnn GnlnnnrE: Wie kann hier das Riitselhafte, das sich doch in

dem versammelt, was wir die Gegnet nennen' noch gesteigert

werden?

Dnn Wnrsn: Indern wir bedenken, da8 das Denken keineswegs

die fi ir sich bestehende Gelassenheit ist, sondern die Gelas

senheit zur Gegnet ist das Denken nur als die Vergegnis der

Gelassenheit, welclte Vergegnis die Gelassenheit in die Geg-

net eingelassen hat.

Dsn GB,LnHRrn: Die Gegnet verweilt nutr aber auch das l)ing

in die Weile der Weite. Wie sollen wir das Gegnen der Gegnet

in Bezug auf das Ding benennen?

Dsn FonscuER: l is kann doch wohl nicht die Vcrgegnis sein, da

diese der Rezug der Gegnet zur Gelassenheit ist, die Gelas

senheit aber das Wesen des Denkens in sich bergen soll und

die Dinge nicht denken.

Dnn WersB: Die Dinge sind offenbar Dinge durch das Gegnen

der Gegnet, wie es sich am Verweilen des Kruges in die Weite

der Gegnet zeigte. Allein das Gegnen der Gegnet verursacht

und bewirkt die Dinge nicht, so wenig wie die Gegnet die
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Gelassenheit bewirkt. I) ie Gegnet ist im Vergegnen auch
nicht der Florizont frir die Gelassenheit; sie ist auch nicht der
llorizont f i ir die Dinge, insofern wir sie nicht als Gegenstdn
de fi ir uns erfahren; aber auch nicht als ,>I)inge an sich,.,
sondern als Dinge {rir sich selbst.

Dnn GBresRTF,: Was Sie jetzt sagcn, scheint mir so entschei-
dend zu sein, da8 ich versuchen miichte, das Gesagte in der
gelehrten ' l 'erminologie festzuhalten; zwar wei8 ich wohl,
daB dieTerrninologie nicht nur die Gedanken erstarren IdBt,
sondern dic Gedanken zugleich auch wieder vieldeutig
nracht entsprechend der Vieldeutigkeit, die den gebrduchli
chen lbrminologien unverrneidlich anhaftet.

Dnn Wl,rsa: Nach diesem gelehrten Vorbehalt drirfen Sie mhig
gelehrt sprechen.

Dr,n GnrunRTE: Nach Ihrer Darlegung ist die Reziehung dcr
Gegnet zur Gelassenheit weder ein kausaler Wirkungszu-
sammenhang noch das horizontal-transzendentale Vertri i l t-
nis. LIm es noch krirzer und allgemeiner z.u sagen: die
Bez.iehung zwischen Gegnet und Gelassenheit, falls sie i iber
haupt noch eine Beziehung ist, kann weder als ontische noch
als ontologische gedacht werden.

Drn Wr:,tsE, Sondern nur als die Vergegnis.

DBn Fonscurn: Insgleichen ist nun aber auch die Beziehung
zwischen Gegnet und Ding weder ein kausaler Wirkungszu
sammenhang noch das transzendental-horizontale Verhalt-
nis, mithin auch weder ontisch noch ontologisch.

DEn GnI-nHnrln: Aber offensichtl ich ist die Beziehung der Geg-
net zum Ding auch nicht die Vergegnis, die das Wesen des
Menschen angeht.

Dtn Wsrsn: Wie sollen wir also den Bezug der Gegnet zum
Ding benennen, wenn die Gegnet das f)ing in ihrn selbst als
dern Ding weilen l i iBt?
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liches sich richtet, historisch hei(3t, dann ist in der Tat die
methodologische Zerglit:derung der Physik eine historische.

Dnn Gnr.nsnrn: Wobei der Begriff des Historischen eine Weise
des Erkennens meint und weit gefaBt wird.

Dnn Wntsn: Vermutlich in der Richtung auf das eigentlich
Geschichtl iche, das nicht in den Begebenheiten und lhten
der Welt besteht.

Dnn Gnrnnnro: Auch nicht in den Kulturleistungen des Men-
schen.

Dnn Fonscuen: Worin denn aber sonst?

Dnn WnrsE: Das Geschichtl iche beruht in cler Ciegnet und in
dem, was sich als die Gegnet ereignet, die, dem Menschen
sich zuschickend, ihn in sein Wesen vergegnet.

Dnn Gn,rnnnrE: Welches V\tesen wir iedoch kaum erfahren ha-
ben, gesetzt, daB es sich in der Rationalitet des Animal noch
nicht erfi i l l te.

Dnn FonscsER: In solcher Lage kiinnen wir auf das Wesen des
Menschen nur warten.

Dnn Wnrsn: In der Gelassenheit, durch die wir in die Gegnet
gehciren, die ihr eigenes Wesen noch verbirgt.

Dnn Gnlnnnrn: Die Gelassenheit zur Gegnet alrnen wir als das
gesuchte Wesen des l)enkens.

f)nn Wnrsn: Wenn wir uns auf die Gelassenheit zur Gegnet
einlassen, wollen wir das Nicht Wollen.

DnR Ironscnnn: IJie Gelassenheit ist in der fht als das Sichlos-
lassen aus dem transzendentalen Vorstellen ein Absehen vom
Wollen des Florizontes. Dieses Absehen komrnt auch nicht
mehr aus einem Wblien, es sei denn. daB das Veranlassen zum
Sicheinlassen in die Zugehcirigkeit zur Gegnet einer Spur des
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Wollens bedarf, welche Spur jedoch im Sicheinlassen ver,
schwindet und vollends in der eigentlichen Gelassenheit
ausgeldscht ist.

Dnn GBI-sunrn: Inwiefern ist aber die Gelassenhr:it auf Solches
bezogen, was nicht ein Wbllen ist?

Dr,n Wntsr: Nach all dern, was wir vom Verweilen der weilen-
den'V\reite, vorn Beruhenlassen in der Rrickkehr, vom Gegnen
der Gegnet sagten, kann die Gegnet schwerlich als Wille
angesprochen werden.

Dnn Gnlr,nnrE,: Schon dies, daB die Vergegnis der flegnet, ins
gleichen die Bedingnis, von allem Wirken und Verursachen
wesenhaft sich ausschlie8en, zcigt an, wie entschieden ihnen
alles Willenswesen fremd ist.

Dnn Wr:,rsn: Denn jeder Wille wil l wirken und wil l als sein
Element die Wirklichkeit.

Dnn Fonscusn: Wie leicht kcinnte jetzt ein Mensch, der uns
dies sagen hdrte, auf die Meinung verfallen, die Gelassenheit
schwebe irn Unwirklichen und somit im Nichtigen und sei,
selbst bar jeder Tatkraft, ein wil lenloses Zulassen von allem
und im Grunde die Verneinung des Willens zum Leben.

Drn Gnr,nnRTB: Sie halten es also fi ir n6tig, dieser mciglichen
Verddchtigung der Gelassenheit dadurch zu begegnen, da8
w.ir zeigen, inwiefenr auch in ihr so etrri 'as wie Tatkraft und
Er"rtsch lossenheit waltet.

l)nn Fonscsnn: Dies meine ich, obzwar ich nicht verkenne, da8
alle diese Namen die Gelassenheit sogleich ins Willensmii
Bige miBdeuten.

Dnn ()Br-nsRTE: Man miiBte dann z. B. das Wort >>Entschlos
senheit< so denken, wie e's in dem schon einrnal genannten
Buch gedacht ist: als das Sichti{fnen fi ir das Offene.
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Dr:,n Wl:,tsn: AIs welches wir die ()egnet denken.

Dntt Gnt,nsnrn: Und wenn wir das Wesen der Wahrheit gcmd0

dem griechischen Sagen und Denken als die lJnverborgen-

heit und Entbergung erfahren, erinnern wir uns daran, daB

die Gegnet vermutlich das verborgen Wesende, ich mcichte

sagen, die Wesung der Wahrheit ist.

Dan FonscnEn: l]nd das Wesen des Denkens, ndmlich die Ge-

lassenheit zur Gegnet, wdre dann die Entschlossenheit zur

Wesung der Wahrheit.

Dnn WBtsn: In der Gelassenheit ktinnte sich eine Ausdaucr

verbergen, die rein darin beruht, daB die Gelassenheit je und

ie reiner ihrcs Wesens inne wird und, es ausdauernd, in ihm

steht.

Don (lt:,r-p,uRTE: Das wdre ein Verhalten, das sich nicht in cine

Halturrg aufspreizte, sondern in die Verhaltenheit sich sam-

melte, die stets die Vcrhaltenheit der Gelasscnheit bliebe'

Dnn WsIsn: I)ie also verhalten ausdauernde Gelassenheit r,r 'dre

die l irnpfdngnis der Vergegnis der Gegnet.

f)En FonscHp,n: I lnd das verhaltene Ausdauern, vvodtrrclt die
(ielassenheit in ihrem Wesen beruht, wdre das, l l 'as dem

frtichsten Wollen entsprechen kiinnte und es doch rl iclrt dtirf

te. F r.ir dieses Insichberutren der flelassenheit, das sie geradt:

der Vergegnis der ()egnet gehdren lefJt "

Dnn Worsn: und in gewisser Weise auch der Bedingnis

DEn FonscuFtR: fi ir diese Ausdauer des in sich beruhenden Ge

hcirens zur Gegnet fehlt uns noch das Wort.

Dnn Gnlnunrn: Vielleictrt kdnnte das Wort >rlnstdndigkeit<< ei

niges nennen. Rei einem l"rcund las ich einrnal wenige

Zeilen, die er sich irgendwo abgeschrieben hatte. Sie enthal-

ten eine Erli iuterung dieses \Mortes. lch habe rnir die Zeilen

gemerkt. Sie lauten:

Ein Gesprilch selbstdritt uuf ei.nen Feldu;t'g t+5

Instiindigheit
Nie ein Wahres al le in
die Wesung der Wahrheit
heil zu empfangen
f i . l  r  wei te Besrdndnis,
bestell das denkende Herz
in die einfache Langmut
der einzigen GroBmut
edlen Erinnerns.

l)p,n Wnrsp,: Die Instdndigkeit in der Gelassenheit zur G.egnet
wdre darnach das echte Wesen der Spontaneitet des I)enkens.

DBn Gr:r.nunrn: lJnd das Denken wdre nach den angefiihrten
Zeilen das Andenken, verwandt mit dem Edlen.

Dnn Worsn: Die Insti indigkeit der Gelassenheit zur Ciegnet
rvdre der Edelrnut selbst.

Dun FonscuEn: Mir scheint, diese un'"r'ahrscheinliche Nacht
verfi ihrt Sie beide zum Schwdrmen.

Ilnn Wsrsg: Ja, wenn Sie das Schwdrrnen irn Warten rneinen,
wodurch wir wartender wcrden und niichterner.

Dnn GornttRTE: Armer dern Anschein nach und doch reicher
an Zufall.

Drn FonscHER: l)ann sagen Sie, bitte, in Ihrer seltsarnen Ntich
ternheit auch noch, inwiefern die Gelassenheit mit dem
Edlen verwandt sein kann.

Dnn Gnrnnnrr: Edel ist, was l lerkunft hat.

DEn WntsE: Nicht nur sie hat, sondern in der Herkunft seines
Wesens weilt.

DBn Fonscnnn: Nun besteht doch die eigentliche (}elassenheit

darin, daB der Mensch in seinem Wesen der Gegnet gchcirt,
d.  h.  eben ihr  gelassen ist .
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Dnn GBrnnnrr:,: Nicht gelegentlich, sondern - wie sollen wir es

sagen im vorhineirr .

Don Fonscur:,R: Zum voraus, wohinaus wir eigentlich nicht

denken kiinnen.

DBn Wntsn: Weil das Wesen des I)enkens dort beginnt.

Dsn FonscHER: Im Unvordenklichen also ist das Wesen des

Menschen der Gegnet gelassen.

DB,n GnrnHnrn: Weshalb wir auch sogleich hinzufi igten: und

zwar durch die Gegnet selbst.

Dnn Wusr: Sie ereignet das Wesen des Menschen ihrem eige

nen Gegnen.

Dnn FonscnnR: So haben u'ir die (ielassenheit erleutert; wir

haben jedoch auch, was mir sogleich auffiel, unterlassen, zu

bedenken, weshalb denn das \Nesen des Nfenschen der Geg

net vereignet ist.

DBn GRlnnnrB: Offenbar ist das Wesen des Menschen deshalb

der Gegnet gelassen, weil dieses Wesen so wesenhaft der

Gegnet geh6rt, daB diese ohne das Menschenrn'esen nicht

wesen kann, wie sie west.

Drn FonscnnR: Dies ist kaum zu denken.

Dnn Wsrsn: Es ist i iberhaupt nicht zu denken, solange wir uns

dies vorstellen wollen und d. h. gewaltsam ais eine gegen-

stdndlich vorhandene Beziehung zwischen dem (iegenstand

genannt >N1ensch<< und dem Gegenstand genannt >Gegnet<

vor uns bringen.

Dnn FonscsEn: Das mag sein. Aber bleibt nicht, auch wenn wir

dies beachten, trotzdem noch in dern Satz von der wesenttaf

ten Beziehung des Menschenwesens zur (iegnet eine uniiber-

steigliche Schwierigkeit zurtick? Wir kennzeichneten soeben

die Gegnet als das verborgene Wesen der Watrrheit. Sagen
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wir der Kiirze halber statt Gegnet einmal Wahrheit, dann
besagt der Satz von der Beziehung zwischen Gegnet und dent
Menschenwesen dieses' Das Menschenwesen ist der Wahr
heit i ibereignet, weil die Wahrheit derr Menschen braucht. Ist
es nun aber nicht der auszeichnende Charakter der Wahrheit,,
und zwar gerade im tl inblick auf ihre Beziehung zum Men-
sclten, daB sie unabhdngig vorn Menschen das ist, was sie ist?

Dsn Gtr-r:,nRrr: Sie treffen da meines Erachtens auf eine ent-
scheidende Schwierigkeit, die wir freil ich erst dann erijrtern
kiinnen, wenn wir das Wesen der Wahrheit eigens erldutert
und das Wesen des Menschen deutlicher bestimmt haben.

Dgn Wprsn: Zu beidem sind wir erst unterwegs; dennoch
nrijchte ich versuchen, den Satz riber die Beziehung der
Wahrheit zum Menschen so zu umschreiben, da8 noch deut
licher wird, worauf wir uns besinnen miissen, falls wir diese
Beziehung einmal eigens bedenken.

l)nn FonscsRR: Was Sie dariiber sagen wollen, bleibt daher
zundchst nur eine Behauptung.

Dnn Wptsp,: Gewi8; und ich meine dies: das W-esen des Men-
schen ist einzig deshalb in die Gegnet gelassen und demge
miilJ von der Gegnet gebraucht, weil der Mensch frir sich iiber
die Wahrheit nichts verrnag und diese unabhdngig bleibt von
ihm. Die Wahrheit kann nur deshalb unabhdngig vom Men-
schen wesen, weil das Wesen des Menschen als die Gelassen-
heit zur Gegnet von der Gegnet z.ur Vergegnis und Bedingnis
gebraucht wird. Die Unabhiingigkeit der Wahrheit uomMen-
schen ist ja doch eine Beziehung zum Menschenwesen,
welche Beziehung in der Vergegnis des Menschenwesens in
die Gegnet ruht.

Dr,n Gor-n,Hnln: Wenn es so wdre, danrr weilte der Mensch, als
der Instl indige in der Gelassenheit zur Gegnet, in der Her-
kunft seines !\ 'esens, das wir deshalb dahin umschreiben
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diirften: Der Mensch ist der in das Wesen der Wahrheit Ge

brauchte. Dergestalt in seiner Herkunli weilend, wdre der

Mensch vorn Edlcn seines W'esens angemutet. Er verrnutcte

das lrdelrniit ige.

Dsn FonscHER: Dieses Vermuten k,i innte wohl nichts anderes

sein denn das \Tarten, als welches wir die Insti indigkeit cler

Gelassenheit denken.

Dnn GnlRrrnru: [,]nd wenn die Gegnet die verweilende Weite

wdre, kiinnte die I-angmut arn weitesten, sie k6nnte die Weite

der Weile selbst noch vermuten, weil sie am ldngsten warten

kann.

Dnn Warso: Und der langmiit ige Edelrnut wdre das reine In

sich-beruhcn jc-nes Wollens, das absagend dem Wollen aul'

das sich eingelassen hat, was nicht ein Wille ist.

I)nn GnlnHRTFt,: f)er Edelmut wdre das Wesen des Denkens

und somit des Dankerrs.

[)oR Wotss: Jenes Dankens, das sich nicht erst f i ir etu'as be

dankt, sonderrt nur dankt, da8 es danken darf.

I)Bn Gu-Bnnrn: Mit diesern Wesen des flenkens frdtten wir

gefunden, '* 'as wir suchen.

f)nn F'onscnER: Gesetzt eben, daB wir Jenes gefunden hetten,

worin doch alltrs (iesagte unseres Gesprdchs zu ruherr scheint,

und das ist das Wesen der Gegnet.

Dnn WorsE: Weil das nur gesetzt ist, sagen wir auch, wie Sie

vielleicht bemerkt haben, seit geraumer Zeit alles nur ge

setzter Weise.

Dnn Fonscsnn: Gleichu'ohl kann ich nicht lt inger rnit dcm

Gestiindnis zuriickhalten, daB uns das Wesen der Gegnet nii-

her gekommen ist, wdhrend sie selbst rnir ferner zu seirt

scheint  denn ie.
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Dnn GernnRTE: Sie nreinen, dafj Sie in der N;ihe des Wesens
der Gegnet seien und ihr selbst doch fern?

I)nn FonscrrnR: Aber die (ie-gnet selbst und ifrr Wesen k<innen
doch nicht zwei verschiedene L)inge sein, falls hier t iberhaupt
von Dingen gesprochen werden darf.

Dnn Gnr.nnRTE,: f)as Selbst der Gcgnet ist vcrmutlich ihr We-
sen und das Selbe ihrer selbst.

Dnn Wnrsn: f)ann ldBt sich vielleicht unsere Erfahrung wdh-
rend des Gespriichs dahin aussprechen, daB wir, insofern wir
die l)enkenden sind, in die Ntihe der Welt kornmen, ihr je-

doch aus solcher Niihe zugleich fern bleiben, indes dieses
Bleiben zugleich eirre Riickkehr ist irn Sinne der Einkehr in
die Gelassenheit.

DBn ClorouRTE: Mit dem, was Sie sagen, rvdre dann nur das
Wesen des Wartens genannt als das Wesen des Denkens, das
sich dergestalt als Andenken enthii l l t.

Dnn FoRscHt: ,n:  Aber wie steht es dann mit  der Ndhe und dcr
Eerne, innerhalb clerer WbIt sictr l ichtet und vertri i l l t , naht
und entfernt?

[)nn Gnrntrnrn: I]iese Ndhe und Ferne kiinnen nichts au8er-
halb der Welt sein.

L)Bn WnrsB: Weil die WeIt, insolern sie weltet, alles zueinander
versamrnelt und zu sich selbst in das eigene lJeruhen im
Selben zurtickkehren li iBt.

I)nn FonscnER: Dann wdre die Welt selbst das Ndhernde und
das Fernende.

Dnn Gr:,mnRTn,: Die Welt wiire selbst die Niihe der Ferne und
die Ferne der Ndhe.

Dr:n FonscnER: Das k)ingt freil ich sehr dialektisch; so, als
miiBten hier Niihe und Ferne wit: zwei Vorstellungen in eins
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vorgestel l t  werden. Aber sie sind keine ()egenstdnde und

darum nicht vorstel lbar. I)arauf karn doch, wenn ich recht

mitkam, unsere Besinnung hinaus.

Drn Wnrsn: Allerdings.

Dr'n GtI-BHRTn: Die Ndhe ist hier nicht der Teil seines Gegen
teils, der Ferne. Niihe ist das, worin und woherein Ferne naht

und so als Ferne west. Diesem in der Niihe erst r\nkornmen-

den entspricht nur ein Verhalten, worin Ankunlt nicht als

Vorhandenes vorweggenommen, sondern als Arrkunft gelas-

sen ist.

Dnn Fonscsnn: Als dieses Verhalten haben wir das Warten ken-

nen gelernt.

Dnn GBr,nnRTE: Von diesem \\hrten her bestimmten wir das

Denken als Andenken im Unterschied zum bloBen Vorstellen.

Dsn WBrsE: Was ist dann das Wesett des Denkens, wenn es sich

aus dem Verhalten zur Welt bestimmt und Welt die Niihe der

Irerne ist?

Dr,n FonscnER: Das l)enken wdre dann eine Art von Verhii ltnis

und Verhalten zur Niihe. Wie sollen wir das fassen?

Dnn GBTonRTE: Das l?iBt sich wotrl rnit einem einzigen Wort

nicht mehr sagen. Allerdings kenne ich ein Wort, das mir bis

vor kurzem noch als geeignet erschien, das Wesen des Den-

kens und damit auch des Erkennens angemessen zu benen

ncn.

l)En FonscHER: Dies Wort mdchte ich gern hdren.

Dnn Grr-EHRTE: Es ist ein Wort, das rnir schon bei unserem

ersten Gesprdch einfiel. Diesen Einfall meinte ich auch, als

ich im Beginn des heutigen [iespriichs bemerkte, daB ic]r

unserem ersten Feldweggesprdch eine kostbare Anregung

verdanke. Im Verlauf des heutigen Gespriichs wollte ich die
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ses Wort auch schon ijfter vorbringen. Aber jedesmal schien es
mir weniger zu passen fiir das, \l/as uns als das Wesen des
f)enkens ndher karn.

DE,n FonscHnn: Sie machen aus Ihrem Einfall ein Geheimnis,
gleich als wollten Sie etwas Selbstentdecktes nicht zu {ri ih
preisgeben.

Dsn GnTBHRTE: Das Wort, an das ich denke, habe ich nicht
selbst entdeckt; es ist nur ein gelehrter Einfall.

Dsn FonscHEn: Also, wenn ich so sagen darf, eine historische
Reminiszenz?

Dsn GETnHRTE: Gewi8. Sie hette auch gar nicht schlecht in
den Stil unseres heutigen Gespriichs gepa8t, in dessen Verlauf
u'ir iifter Worte und Siitze einstreuten, die aus dem f)enken
des Griechenturns stammen. Aber ietzt wil l das Wort nicht
mehr fi ir das passen, was wir mit einem einzigen Wort zu
nennen versuchen.

Drn WttsE: Das ist das Wesen des Denkens, das als clie instdn,
dige (ielassenireit. zum Welten von Welt jenes Verhdltnis
tregt, wodurch der Mensch in der Ndhe zur Ferne wohnt.

Dnn F'onscnan: Auch wenn das Wort, das Sie irn Sinn haben,
jetzt nicht mehr paBt, ktjnnten Sie es uns zum AbschluB des
Gespriichs doch verraten; denn wir haben uns der rnenschli-
chen Behausung wieder gendhert und rniissen ohnehin das
Gespriich abbrechen.

DEn WorsE: Auch k,tjnnte das jetzt nicht mehr treffende Wort,
das Ihncn vordem als kostbare Anregung wert war, uns deut-
l ich machen, dalS wir inzwischen vor etwas Unsagbares
gekornrnen sind.

Dsn Gnrn'nn.rE: Das Wort ist ein Wbrt des Heraklit.

Dnn FoRscnE,R: Aus welchem der riberlieferten Fragmente ha-
ben Sie das Wort genommen?
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DBn Gr:,rnuRTE: Das Wort ist mir frir sich allein eingefallen,

weil es ntimlich allein steht. Das Wort starnrnt nicht arzs

einem Fragment. Es bi ldet selber als dieses Eine Wort das

Fragrnent, das mit der Nr. 122 gezi ihlt  wird.

l)nn Fonscson: I) ieses krirzeste der Fragmente des Herakl i t

kenne ich nicht.

Dnn GuLF,HRTE: Es wird auctr sonst gar nicht beachtet, weil

man mit einem vereinzelten Wbrt wenig anfangen kann.

Dnn Worsr::  Mir scheint i iberhaupt fragl ich, ob das, was die

Philologie und die Historiker der Phi iosophie als >,I"ragmen

te<< nehmen, Bmchstr. icke sind. I)ergleichen miigen die Worte

sein, wenn wir sie aus dern Ganzen einer Schrif t  her vorstel

len. In sich aber sind sie so wenig Bruchsti icke, daB sie das

unversehrte Wesentl iche der gedachten Gedankcn des Den

kers zur Sprache gebracht haben.

DRn Fonscsr:,n: I)ocb wie lautet das Wort Herakl i ts, das rnarl

als Fragment 122 verzeichnet,)

Dp,n [inr-nsnrn: Ay1r,paoi1.

DEn FonscHER: Was bedeutet dies?

f)nn GnrBnRTFt: Man iibersetzt das griechische Wbrt durch clas

deutsche >Herangehen...

Dnn Fonscnnn: Ich halte dieses Wort f i ir cinen ausgezeichttc'

ten Namen zur Benennung des Wesens der Erkerrnttris; dertrt

der Charakter des Vorgehens und Zugehens auf dic Gegen

stiinde kommt darin schlagend zum Ausdruck.

DBn Gnrnnnrs: Auctr rnir schien 'A^latpaotr, in der Llberset

zung durch ,rHerangehen.. ein treffendes Wort zur Kenn-

zeichnung dessen, was wir zuerst t iber das Erkennen aus

machten. Darum fiel es mir wohl auch ein, als wir im erstert

Gespriich von der Aktion, von der Leistung, von der Arbeit

Ein Ge s priic h selb s tdritt auj' e ine rn L-e ldu;e g r53

und vom EinsatzmiilJigen in der modernen Forschung spra_
chen.

[)nn FonscnnR: Man kcinnte das griechisc]re Wort geradezu
verwenden, um deutlich zu machen, da{J die naturwissen
schaftl iche Forschung so etwas wie ein Angriff auf die Natur
ist, der die Natur gleichwohl zu Wort kommen leBt. A.1Xr,-
paoil >Ilerangehen<< in dcr Tat, ich kcinnte mir dieses Wort
des Fleraklit als Leitwort denken fi ir einc Abhandlung iiber
das Wesen der modernen Wissenscha{t, der historischen nicht
rninder als der irn weitesten Sinne physikalischen.

Dnn []nr.ruRrF:,: f)eshalb ziigerte ich jetzt, das Wort noch aus_
zusprechen, denn es trifft ganz und gar nicht dasjenige Wesen
des Denkens, das wir heute unterwegs verrnuteten.

Drn Fonscsnn: I)enn das Warten, von dem die Rede war, ist
allerdings beinahe die (iegenbewegung zum Ilerangehen.

I)r:n flnr.nunrE: f. lm nicht zu sagen die Gegenruhe.

Dnn lYusB: Oder einfacit die Ruhe. - Doch ist es denn ent
schicden, da8 '.{^,,7rpeoi1 das Herange}ren bedeutet?

DBn Gnt-n,unrE,: Wiirt l ictr ribersetzt besagt es: ,,nahegehen,..

[)un Fons<;uER: Wenn dieses Wort der Griechen so werrig wie
andere seiner Art etwas iiber das rnoderne Zeitalter sagt, was
sollen wir uns dann dabei denken? \/brsuchten wir, Iediglich
das (iegenteil vorzustellen, dann mriBte das Wort statt >her
angehen.. und ,rnahegehen<. so viel bedeuten wie >wegblei

o"^":;,"""^rE: l]avon verla'tet in dem wort Ayl,paoi1 nicrrt
das Geringste; denn von dyy_L >nahe<< und von puoL.r.1, paiver,v
>>schreiten.<, ,rgehen<< ist die Rede.

DnR lronscunn: Wir sind darum schlecht beraten, wenn wir,
urn das Wort zu deuten, in das bloBe Gegenteil zum Moder-
nen flrichten.
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Dnn Gelgnnrs: Uberdies verstricken wir uns, gegen die eigene

Absicht, nur noch mehr in die Abhiingigkeit von dem, wovon

wir uns durch die Setzung des (iegenteils lt jsen wollen'

DBn Fonscnnn: Doch was sagt das Wort'Ly1.tQxa(1, wenn wir

es griechisch denken?

DBR WBtsB: Und dabei voraussetzen, daB es als das Wort eines

I)enkers ein wesentliches Wort ist?

Dnn Gnlnnnrn: AyXr,paoil nennt das Gehen' Wenn so an die

Bewegung gedacht ist, die das Wesen des Menschen aus-

-u"hi, 
dann meint Gehen das bewegliche Verhdltnis des

Menschen zu dem, was ist '

Dr,R WBIsB: Wo geht der Mensch' wenn er, griechisch gedacht,

sich innerhalb seines \brhii l tnisses zu dem bewegt, was isl?

Ilie rn.iissen wir das, was ls{ griechisch gedacht, denken?

Dnn GBr-nHnrE: Als das Anwesende.

Den Wntsn: Das Anwesende west in der Unverborgenheit '

Dnn FonscsE,R: Der Mensch geht, insofern er in dern verhii l tnis

zu dem, was lsl umhergeht, in der Unverborgenheit' Das

Gehen im Wort 'A'yatpxoL'rl meint dann den Gang innerhalb

der Unverborgenheit des Anwesenden'

Dnn GnlB,HntB: Weshalb ist aber von &y1i die Rede, das wie

iyyig nah, in der Niihe, bedeutet?

DEn Wntssr Das in der Llnverborgenheit Anwesende r.apinra

- ist das, was nicht weg ist, sondern her, in die Nahe, west' In

allem Anwesen waltet Nahe. Das Unverborgene ist ein Ge-

nahtes.

l)Bn Fonscsnn: Demgemd8 gehcirt zum griechisch gedachten

>rSein<., eivar, als Anwesen, ebensowohl die Nahe 'r ' ie zur

griechisch gedachten Wahrheit, zur'A)'{1$era'
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l)En Wntsr: Was auf die Vermutung bringt, ',{I'/1$era und e7vctr,
ktinnten das Selbe nennen.

Dsn GEmuRTs: Wenn aber die frt ihen Denker der G.riechen
einzig auf die 'A). ' l$er,:c und das eivar des dv denken, auf das
Anwesende als eirr solches und auf die tJnverborgenheit, und
wenn im Einen wie'im Anderen gleich wesentlich Niihe wal
tet, ist es dann noch verwunderlich, wenn in einern Wort, das
die wesentliche Beziehung des Nlenschen zurn Anwesenden
innerhalb der flnverborgenheit nennt, Solches verlautet, was
eigens >>nah.., &y1i nennt?

Dnn WnIsn: Verwunderlich ist das nictrt, falls wir es )ernen, das
Griechische griechisch zu denken, aber erstaunlich bleibt es
doch. \rermutiich ist aber das Wesende im ,rNahen.. nicht das,
was jeweils hier r-rnd dort nahe ist, so da8 wir uns an es
anndhern. IJas Wesende im >nah,., in &y7[, ist doch wo]rl die
Ndhe selber.

DBn GErEHnrr: Aylr,paoil drir{ie dann weder >Herangehen.<
bedeuten, noch >Anndherung,., weil so nur das Nahe vorge
stellt, nicht aber die Ntihe bedacht wdre.

Dnn FonscnER: Das leuchtet ein. Allein Sie stellen so nur fest.
was AyTrpaoLl nicht bedeutet.

I)nn WnIsn: Wir kcinnten vielleicht daran denken, dafJ es so
viel  bedeuten rnt jchte wie:  In-die-Ndhe gchen.

Dnn FonscHEn: Sie verstehen das , 'vi irt l ich im Sinne von: In-
die-Ni ihe-hinein-sich-einlassen.

llnn Wprsn: So denke ich es.

l)rn GBr,rgRTE: Dann krinnte in dem vereinzelten Wort'r\y1r-
paot^4, ln die Ndhe-getren, zugleich so etwas erklingen wie
ein Anspruch.

I)nn FonscHnn: So versti inden wir auch eher. weshalb dies
Wort ganz fi jr sich steht.
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DBn Wgrsn: Aber z/o steht es? Wie steht es rnit diesem Wort?

I)nn Gnr-BsRTE: Es ist liingst verhallt.

Drn Worsr: Verk}ungen vielleicht schon zu der Zett, da es er-

klungen ist.

Dnn GEl-nunrs: Aber vielleicht r.r 'urde der Widerhall seines

frtihen IIalles an einem Ort gt'borgetr, cler sogar uns [Ieuti

gen nicht ganz rrnzugiinglich bleiben kann.

Dlln Fonscnnn: Insofern w'tr ietzt etwas von seinem Artk)ang

vernehmen.

Dnn Wntsn: So daB wir es gar zur l3enennung dessen gebrau

chen durften, dem wir auf der Spur sind, solange wir dcm

Wesen des Ilenkens nachdenken'

Dcn Gnr,nnnrn: 'Ar11Lpo.oi. 'r i - In-die Niihe-gehen -- das Wort

rneint freil ich niemals das \Vesen der modernen Forschung,

sei sie die naturwissenschaftl iche, sei sie die historische. Aber

das \4tort kijnnte, ganz atrs der Fertre, als Narne iiber urtserem

heutigen (iang stehen

Dnn Wotsr: der uns tiei in die Nacht geleitete -

Dtn FonscsRn: die irnrrrer herrl icher heraufgltinzt

DEn (]nrsHRTFl: und die Sterne i iberstaunt

I)Bn Wnrsp: weil sie die F'erncn der Sterne einander ndhert.

l)p,n F-onscsoR: Wenigstens in der Vorstellung des naiven Be

trachters, nicht so ft ir den exakten Forscher.

Dnn Wr,tsn: Fiir das Kind im Nlenschen bleibt die Nacht die

Niiherin. Sie ndhert. so daB Stern bei Stern im sti l len Licht

ergli inzt.

Dnn Gnlnnnrp: Sie fi igt die Lichter ohne Natrt und Saurn uncl

Zwirn zusammen.

Eitt Ge.spriich selbstditt aulf einern Felrlu,t:g 157

l)sn Fonsr:riER: f)ie Nacht ist die Ndherin, die niihcrnd ndht.
Sie arbeitet nur rnit Niihe, die das Ferne l'ernt.

I)nn G-nr.nHRrn: Falls sie je arbeitet und nicht eher ruht

f)nn Wrtsr: indern sie die Tiefen der Hciire ersraunr -

Dnn Gr:,r-suRTE: urrd irn Staunen das Verschlossene er6ffnct

f)en FonscHE,R: so wie das Warten die Ankunli verwahrt

l)nn Wust: \ l-enn es ein gelassenes ist

I)nn Gu,nnRTn: und das Menschenwesen dort,hin uereignet
bleibt -

Dsn Wnrsn: woher wir gerufen sind.

Flin wesentlicher (iedanke, der wdtrrend dieses (iespriichs

gestreift u'nrde, ist noch nicht weiter bedacht. Er betrif l t dic
Frage, inu,iefern die Natur dadurch, daB sie die Vergegen
strindlichung ihres Bereiches zuieBt, sich gcgcn rl ic' ' lbchnik
wehrt, indern sie die Vernichtung des Menschenwesens her-
beifrihrt, welche Vernichtung keineswegs die Beseitigung dcs
Menschen bedeutet, sondern die Vollendung seines Willens

Messkirch,  am 7. Apr i l  1945 Mart in Heidegger
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I}EIT,AGE,N

Vom Lassen der l)inee

oWo ich f i i r  mich nichts wil l .  da wil l  statt  rneiner Gott.<

Hchhart,  Reden der Unterweisung (tt .  1)t

>Denn wer seinen Wil len, wer sich selber l i i fJt,  der hat die ganze

Welt gelassen, so gut als ob sie sein freies Eigen wdre, und er sie

zu vol ler Gewalt besessen hette. Ai les, was du ausdri ickl ich

nicht begehrst, des hast du dich begeben, hast es gelasscn urn

Gott. >Selig sind die Arrnen im Geist<, hat unser Herr gesagt, es

bedeutet: die arm sind an Wollen.< (n. 3, S. 79)

,rSoweit du selber ausgehst aus den Dingen, genau so weit,

keinen Schrit t  weniger oder mehr, geht Gott ein mit al lem, was

sein ist.<< (n. 4, S. 80)

I/on grg7em Wbsen sein

>DaB Gott gro8 werde in uns..< (n. 5, S. 81)

>Niht gedenke heil ikeit ze setzen fif ein tuorl: marl sol Lreil ikeit

setzen fff ein sin.<< 2

'  Vgl .  l )eutsche Mvst iker,  I ld.  I I I :  Meister F)ckhart ,  Ausgu' .  u.  i ibers.  von I)r .

. Ioseph Bernhardt .  Jos.  Ki jsel 'sche I3uch handlung. Kempten/Mi inchen 1 9 1 4,

Die Reden der l - lnterweisung, n.  1,  S.  77.
2 Deutsche Myst iker des vierzehnten Jahrhunderts.  I I rsg.  von Franz P{ei f

fer .  tsd.  I I ,  Meister } lckhart ,  Leipzig,  1857, S. 546.

Beilagen

Gegnent

Riickkehr gewdhren in die Ruhe, worin jegliches beruht.
Die Weile der Weite des Sichgehijrens - fVereignet]
Das Wort stellt rricht etwas vor, sondern verweilt etwas in die
Weite seines Sagbaren.

I)er Horizont

ist das den Menschen umgebende Offene, erfri l l t mit Aussicht
ins Aussehen der (iegenstdnde.

Das Gespriich

Wo anders kiinnte das lJngesprochene rein bewahrt, gehiitet
werden als im wahrhaften Gespriich?

Der Giiter Geli ihrl ichstes ist die Sprache deshalb, weil sie das
Ungesprochene nicht wahren k<innte (weil sie nicht zu sehr
verhii l l t, sondern zu sehr preisgibt).
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Dnn LRHnnn: So komme ich denn zu spet.

Drn TtinrrnR: Wofrir?

Dnn I-r:,nnnn: I)as Wundersane zu liisen, was mich diesen Tag
hindLrrch in der l]nruhe hii l t.

IJBn TUnrrnn: Und das ist?

DEn LB,Hnsn: Sie mii8ten es wissen.

Dnn ' l ' i inMEn: Schwerlich, da ich kaum noch daran denke,
Wundersames zu beachten, urn es zu ldsen.

Dnn LnHnnn: l lnd dies, obgleich uns so viel I)enkwrirdiges
riberlie{'ert ist.

Dnn Tijnucn: Allerdings; denn alles l)enkwiirdige mi8t sich
uns zu gemd8 der Art des Denkens, darin wir uns bewegen.

lJEn LE,Hnen: Sie meinen, das Denken suche nicht mehr das
Wundersarne und halte sich frei von der Verwunderung. Wdre
dann nicht alles Wissenwollen von Grund aus erschiittert?
Wie soll da noch eine Weltbetrachtung wegsam und maBge-
bend bleiben?

Dsn TtJnN{En: Vielleicht t ibersch?itzen wir ihre Bestirnmung
und das, was wir dazutun, indem wir sie fi ir das Wbrk unseres
Vorstellens halten und stumpf bleiben gegen das, was uns
unmerklich anriihrt. Wer in der Hiihe einer Turmstube
wohnt, spiiLrt das Erzittern der WeIt eher und in weiter aus-
lan genden Schwingungen.

Dnn I-r:,nnon: DaB Sie aus solcher Erfahrung denken, zeigt sich
mir jedesmal deutlicher, sooft wir ins Gespriich kommen.
l)och warum sollen wir nicht das Wundersarne festhalten, um
es zu ergriinden und es so uns anzueignen?
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16+ I)er I'ehrer trtfii den T'ilrmer

Dr;n Tirnur:n: Weil es vordem das Seltsame gibt, damit wir es

linden.

Dr.;n LBnnnn: Lind uns beim bloBen Fund begniigen.

Dtn Tijnrrann: Ein wahrer Fund ist nie ein bloBer Fund, dem

noch anderes mangelt. Er ist alles.

DBn I-Rnnrn: f)afrir halten Sie das Seltsartte irn flnterschied

zum WundersameII .

f)p,n Tirnul:,n: I)ieses reizt unser Fragen; jenes winkt in sich

selbst zuriick.

Dnn Lannnn: Was Sie vom Wundersamen sagen, verstehe ich,

denn wir sind das Fragen gewohnt.

f)nn Tiinunn: Weil die Gewijhnung unserem Willen zum Er-

grtinden und Begriinden nachkornmt.

Dnn LuHnEn: l]nd wir dieses Wollen ftir durchaus nattirlich

hal ten.

I)nn TiinNlER: I)as Natiir l iche jedoch sich selber r-iberlassen, als

sei es seit je das Rechte.

Dnn Lnunan: IJies ist es auch. Nur dafi die Natur als solche ins

Wundersame gehiirt.

Dnn l 'UnnrBn: Vielleicht sogar in das Seltsame.

Dn,n Lnnnan: Und deshalb nicht,s weniger ist als natiirlich.

Dnn Ttjnnrnn: Gleich dem Ergriinden und Begriinden, das im

Wbllen des Fragens lebt.

l len LnnnsR: Genauer gesagt: im Fragen als Wollen.

Dnn 'f i inunR: Sornit halten Sie ein Fragen anderer Art ft ir

miiglich.

l lnn LoHnnn: (lewiB aber ich kann es mir nicht vorstellen.

Der Lehrer trf f i  den 7' i l rmer

DBn Ti jnlrnn: Ni i t iger wdre, dahin zu gelangen.

DBn LnnnnR: Was einschltisse, das Wundersame
ben -

DBn TiinivrnR: zugunsten des Seltsamen.

r65

preiszuge

Den LnHnEn: Von ihm sagten Sie soeben, es winke in sich selbst
zuriick. Ich vermag diesern Hinweis nicht zu folgen; ich wiir
de das Seltsame eher aus seiner Seltenheit bestirnmen.

Dnn Tiinnrln: Als das nicht Heufigc, was nicht in Haufen und
Massen vorkomrnt, sondern vereinzelt und dann oltjtzl ich.

DBn LrunnR: Unvermutet.

Ilsn TijnNrsn: Allein das Unvermutete erreicht ieweils nur sol
che, die vermuten.

DBn Lnnnnn: HeiBt dies aber nicht: im Ungewissen und .I l i i ,

ben umhertasten?

IJnn Tiinlrnn: Und nach (irr, inden forschen, womit wir wieder
in das Fragen als den Willen zurn Grund z.uri ickgcfallen
waren.

Dnn Lnnnan: Weitab vom Weg zum Seltsarrren.

Drn Tunnrnn: Allerdings.

I)nn LnnnsR: Hieraus enrnehme ich, daB Sie das Vermuten
anders denken.

Den Tijn\arn: Weder aus dem Charakter des Ungewissen, noch
riberhaupt als ein Vorstellen.

I)nn LngnnR: Dann ist dieses Vermuten so seltsam wie das
Seltsame.

l)nn Tiinvrin: Verrrrutl ich. Doch wiihrend das Llnverrnutete
pldtzlich und ganz das Nahe selber ist, bleibt das Vermuten
langmiit ig, unterwegs) blickt in die Ferne, bereitct dem IJn
vermuteten einen Vorhof der Ankunft.
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Dnn Lounnn: Dieses Vermuten bedarf, wenn ich recht sehe,

keiner Versicherung. Seine Langmut ist von einer eigenen

Zuversicht getragen, die keine Utrereilung kennt.

DBn Tiinrron: Die jedoch eine Gefahr bleibt.

Drn Lpnnnn: Ihr Wort iiberrascht mich. Wenn rnich etwas be

unruhigt an dem, was Sie die Vermutung des flnvermuteten

nennen, dann ist es die Frage, worauf sich die Zuversicht

solchen Vermutens sti.itzt.

Dnn Ti-rnuBn: So fragen Sie, weil Sie schon wieder und immer

noch nach Stiitzen und Unterlagen suchen.

Drn Lnnnnn: Sie wollen sagen, nach Griinden.

DEn TijnN{nn: Dies und noch anderes. Die Frage nach dem

Grund des Vermutens und seiner Zuversicht behalt fiir uns

das Aufdringliche, dem wir kaum entgehen. Sie bleibt den-

noch ungewi8. Aber die lange (iewijhnung in das Ergriin-
denwollen reiBt uns immer wieder fort. Versuchen wir, uns

aus ihr zu befreien, dann geraten wir allzu ieicht in die l lber-

eilung.

Dnn LnunEn: Statt?

Dn,n TiinNrER: Statt iangrniitig in uns das Vermuten zu wecken.

Dnn I.,nnnBn: Also den Sinn fiir das Seltsarne.

DBn Tijnunn: Dies sogar dann, wenn einige der Sterblichen
dem Seltsamen eingeboren sein sollten.

Dnn Lennnn: Dagegen miiBten wir das Wundersame und die

Sucht, es zu ergriinden, vorbeigehen lassen.

f)Bn TUnMsR: Dieses Wort trifft. Vorbeigehen lassen, aber nicht

iibergehen und iiberwinden wollen.

Drn Lnnnnn: Und dieser Wille, meinen Sie, ist die Gefahr.

I)er Lehrer trilTt den Ttinner

Dnn Tijnnar:,n: In der Tat. Ich selbst bin ihr erlegen, als wir uns
vorhin trafen. Sie kamen, Wundersames zu l i isen, das Sie den
Tag iiber beunruhigte.

Dpn Lnnnsn: lJnd Sie drdngten rnich davon ab.

Dsn TijnN{nn: Infolge einer schwer verwindbaren Hast, die
nicht einmal dabei verweilen wollte, zu vernehmen? r'as

denn dies Wundersarne ser.

Dnn LnnnnR: Von dem ich riberdies sagte, daB Sie es wtiBten.

DBn Ttrnnron: Wie sollte ich?

DEn LsFInER: Meine Ratlosigkeit gestern abend konnte Ihnen
nicht verborgen bleiben.

f)r:,n'f i inunR: In der Turmstube?

Dnn I-r:,HRl:n: Ja.

I)nn Ttinltr:R: Vor dern tsild?

Dl:n Lnnnon: Ja. Seinetwegen bin ich hier, um zu Ihnen hin
aufzusteigen.

Dtn 'I ' i inlrnn: Inzwischen stieg ich herab.

IlBn Lnnnnn: Der Weg hinau{ herab sei derselbe, belehrt uns
Heraklit. Sie kennerr das Fragment 60: 68dq &vo rdtco pia
<iud,.

Dnn Tirnnann: Ein erregender Cledanke fi ir einen Tiirmer.

IJnn LnnnnR: Vollends, wenn wir den Spruch sorgfi i l t ig i iber
setzen: ,rDer Weg hinauf herab einer und das hei8t: derselbe<..

Dnn Ttrnunn: Wir erfahren etwas riber das Selbe im Blick auf
einen solchen Weg.

I)nn Lnnnnn: Hinauf urrd herab gehciren zueinander, nicht wie
zwei getrennte Stricke, sondern zu dem ll inauf gehcirt schon
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168 I)er Lehrer tiffi den T'iirrner

das Flerab, und das Herab entfaltet auf seine Weise in sich das
I I inauf.

l)nn TUnnrnn: Auf und Absteigen, Stieg und Steg zeigen ihr
bewegtcs Gefiige.

Dnn Lngnnn: Im lnnern des'fi:rmes.

Dnn Tijnlrnn: Nur irn Innern? Nur irnTurm? Es mag sein, da3
irn'I 'urm sich jenes Selbc in einer einzigen Weisc versammclt
und so sein Seltsames zum unscheinbaren Scheinen kommt.

I)nn l-nnnsn: Mir bleibt dunkel, wohin Sie jetzt t las Seltsame
des Trrrmes derr ten

Den TiinNaEn: Dies l i iSt sich auch am llufJ des'I\rrmes schwer
sagcn. Besser rn'dre es, wir erblickten ihn aus der ! 'erne.

I)nn l-nnnnR: >>Wir<< - sagen Sie und miissen zugleich einge
stchen, da8 zu jenem Blick auf den'Iirrrn aus der Irerne die
I.)rfahrung des Trirmers gehcirt.

Dn.n Tiinltr.;n: IJer vorn Turm aus in die Fe-rne biickt

Dn,n l-nnnpR: sodaB hier das Selbe waltete wie im Selben des
Hinauf und Herab

I)pn Tiinrrnn: Wir sind tiberall durchstri irnt vom Selben. Weil
jedoch dicses Str6men kein dumpfes und wirres l ) rdngen ist ,
sondcrn im li infachen des Selben beruht, deshalb rvird so
gleich alles hell und weit, wenn das Denken sich eigens in das
Selbe eingelassen findet.

I lpn LaunoR: Dann erwacht jene seltsame Unruhe des Vermu
tens, die ich jetzt an Ihnen zu bernerken glaube. Sie rntjchten
nicht i i inger hier verweilen. Ich sehe, ich halte Sie aul'.

Dr:,n TiinMEn: Aber Sie sti iren nicht; darum bitte ich Sie mit,
zukommen.

Den LnnnBR: Gerne, {hlls wir nicl.rt zu weit gehen.

Der Lehrer trfft den T'ilnner 169

Drn TirnvroR: Nur auf den Feidweg.

Dr:n I-snnr:,n: Er gibt schon die Ilerne, aus der wir den Turm
erblicken.

DEn TiinMEn: Wir kdnnen bis dahin dcn Spruch lfcraklits cr
rreut bedenken.

lJsR Lnannn: Weshalb nur bis zunr Feldweg, \ raruryr nicht auf
ihm selber, da er schon bei vielen Gdngen z,u unverhofften
Einbiicken Ii ihrte.

f)nn J'tintrnn: Eben darum soll er frei bleiben fiir c,in anderes
()espriich, an dern auch Sie, da es sich so grirrstig gibt, teil-
nehrnen werden.

Dnn Lnnnnn: Sie finden mich immer bereit, wenngleich olt
nicht vorbereitet f i ir die Wege, die Sie wagen.

Dun T'UnNasn: IJnd auch ft ir die Stege, da Sie mich o1t imTurm
bcsuchen und den Auf- und Abstieg rnrihelos bewiilt igen.

Den ]-pnnsR: Nur gestern abend hdtte ich den Steg gescheut,
wdre mir bekannt gewesen? dal3 mich der Anblick des Bildes
in Ihrer Tirrmstubc treffen sollte. Doch lasscn wir das Bild.
Tch verweile l ieber rnit Ihnen in der Erwartung des Ge
sprdchs auf dern l 'eldweg.

Dnn lirnnann: lst es so, dann lassen wir das Bild nicAr.

DBn Lonnsn: Sie rneinen, nicht fahren

DBn 'f i jnunn: ja, sondern erst komrnen.

flr,:,n Lnunnn: Inwir:fern?

Dnn TirnlrnR: Der Gast, dem ich entgegengehe, hat mir neu-
lich das Bild in die l irrmstube gcbracht.

I)nn Lnnnnn: So wird er mir eine unmittelbare Auskunft riber
das Bild seben kdnnen.
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Dr:,n TijnusR: Ich fi irchte, Sie werden er)ttduscht sein, wenn

Sie erwarten, der Gast ktinnte Ihnen das V\irndersame des

Bildes, wie Sie es r,r 'ollen, lcisen.

I)nn Lnnnon: Aber vielleicht wird er uns das Seltsamc zeigen.

Dnn Tiinrr.ron: \ 'ermutlich auch dies nicht, dies sogar arn we

nigsten.

Dnn LEHREn: Doch wenn er Ihnen das Bild schenkte, muIJ er

doch davon eine Kundschaft haben.

DBn Ttinunn: Wie kommen Sie z.u diesem Wbrt?

Dnn Lnnnon: Ich fand es einmal in Ihrer Sprache, ohne da8 ich

es genrigend der.rt l ich hijren konntc, aber seitdem klingt es

immer wieder an.

DBn TUnrmn: Eine Kundschaft mu8 der Gast wohl haben be

ziiglich des Bildes.

Dnn Lnnnsn: Jetzt sprechen Sie wieder in lhrer vorsichtigen
Art.

Dnn TijnurR: Das ist niit ig; denn rn'ir miissen unterscheiderl,
ob wir eine Kundschaft uon dem tsi]d ocler eine Kundschaft

durch das Bi ld rrreinen.

DBn LBunnn: In dem einen Fall wtire die Kundschaft so viel
wie Kennerschaft.

DBn Ti inunn: Also eine Sacfre der Sterbl ichen.

Fail?

I)er [,ehrer tifti den Tiirmer 171

Dnn Tiinnen: LInd auch dieses nur, wenn wir schon bereit sind
zum Behalten.

Dnn LnunnR: Was, wie wir in einem fri iheren Gesprdch mit
dem Nachbarn bedachten, unendlictr verschieden bleibt vom
Besitzen.

I)nn TUntrr,n: Ob und wie der Gast eine Kundschaft des Bildes
in der Turmstube hat, wird er selbst uns sagen, wenn der
\ugenbJick gi i r rst ig ist .

DBn LnnnsR: Inzwischen sehen wir den firrm schon aus der
F'erne

DBn f i;nnrnR: und ndhern uns dem Feldweg, ohne da0 wir auf
das Ineinanderspielen des Heraklitwortes und des Turmrve-
sens eingingen.

I)En LEHnEn: Weil ich wieder der Llnruhe ihren Lauf l ieB, die
mir das Bild brachre.

Don'It inunn: Dies Lassen ist gut; vollends dann, wenn das Il i ld
in die T\rrmstube geh6rt,

DEIr LnHnBR: wie der Gast auf dieses, wenigstens mir noch
verborgene Gehriren hiirte, als ihm einfiel, Ihnen das Bild zu
bringen.

DnR TIiRNTER: So diirfen wir denn das Seltsame des Rildes und
das Seltsame des firrmes nicht trennen.

Dnn LrgnHR: Dann sind wir ndher an der Sache als es den
Anschein hat.

I)sn Ti;nN,rnn: Sie meinen die nie genug eriirterte Sache des
Denkens.

l)pn Lsnnr:,R: f)ies rneine ich und wei8 zugleich, da8 mir der
fhergang in Ihre Denku'eise stdndig mif3lingt.

Dnn 'I i inlrnR: Es wird so bleiben, solange Sie sich an einem
[,tbergang abmiihen, statl. eine Riickkehr zuzulassen.

I)nn Lpunsn: IJnd im andern

I)nn fi innreR: Das Geschenk
ner Ur-Kunde; ich tneine

zukomrnt.

einer Kunde, wenn nicht gar ei-

die Kunde, die uns anfdnglich

Dnn LBnnnn: Solche Kundschaft kcinnen wir nie mtrchen. son-
dern nur empfangen.



Y

r70 Der Lehrer trffi den|\'iinner

Dr:,n TijnusR: Ich fi irchte, Sie werden er)ttduscht sein, wenn

Sie erwarten, der Gast ktinnte Ihnen das V\irndersame des

Bildes, wie Sie es r,r 'ollen, lcisen.

I)nn Lnnnon: Aber vielleicht wird er uns das Seltsamc zeigen.

Dnn Tiinrr.ron: \ 'ermutlich auch dies nicht, dies sogar arn we

nigsten.

Dnn LEHREn: Doch wenn er Ihnen das Bild schenkte, muIJ er

doch davon eine Kundschaft haben.

DBn Ttinunn: Wie kommen Sie z.u diesem Wbrt?

Dnn Lnnnon: Ich fand es einmal in Ihrer Sprache, ohne da8 ich

es genrigend der.rt l ich hijren konntc, aber seitdem klingt es

immer wieder an.

DBn TUnrmn: Eine Kundschaft mu8 der Gast wohl haben be

ziiglich des Bildes.

Dnn Lnnnsn: Jetzt sprechen Sie wieder in lhrer vorsichtigen
Art.

Dnn TijnurR: Das ist niit ig; denn rn'ir miissen unterscheiderl,
ob wir eine Kundschaft uon dem tsi]d ocler eine Kundschaft

durch das Bi ld rrreinen.

DBn LBunnn: In dem einen Fall wtire die Kundschaft so viel
wie Kennerschaft.

DBn Ti inunn: Also eine Sacfre der Sterbl ichen.

Fail?

I)er [,ehrer tifti den Tiirmer 171

Dnn Tiinnen: LInd auch dieses nur, wenn wir schon bereit sind
zum Behalten.

Dnn LnunnR: Was, wie wir in einem fri iheren Gesprdch mit
dem Nachbarn bedachten, unendlictr verschieden bleibt vom
Besitzen.

I)nn TUntrr,n: Ob und wie der Gast eine Kundschaft des Bildes
in der Turmstube hat, wird er selbst uns sagen, wenn der
\ugenbJick gi i r rst ig ist .

DBn LnnnsR: Inzwischen sehen wir den firrm schon aus der
F'erne

DBn f i;nnrnR: und ndhern uns dem Feldweg, ohne da0 wir auf
das Ineinanderspielen des Heraklitwortes und des Turmrve-
sens eingingen.

I)En LEHnEn: Weil ich wieder der Llnruhe ihren Lauf l ieB, die
mir das Bild brachre.

Don'It inunn: Dies Lassen ist gut; vollends dann, wenn das Il i ld
in die T\rrmstube geh6rt,

DEIr LnHnBR: wie der Gast auf dieses, wenigstens mir noch
verborgene Gehriren hiirte, als ihm einfiel, Ihnen das Bild zu
bringen.

DnR TIiRNTER: So diirfen wir denn das Seltsame des Rildes und
das Seltsame des firrmes nicht trennen.

Dnn LrgnHR: Dann sind wir ndher an der Sache als es den
Anschein hat.

I)sn Ti;nN,rnn: Sie meinen die nie genug eriirterte Sache des
Denkens.

l)pn Lsnnr:,R: f)ies rneine ich und wei8 zugleich, da8 mir der
fhergang in Ihre Denku'eise stdndig mif3lingt.

Dnn 'I i inlrnR: Es wird so bleiben, solange Sie sich an einem
[,tbergang abmiihen, statl. eine Riickkehr zuzulassen.

I)nn Lpunsn: IJnd im andern

I)nn fi innreR: Das Geschenk
ner Ur-Kunde; ich tneine

zukomrnt.

einer Kunde, wenn nicht gar ei-

die Kunde, die uns anfdnglich

Dnn LBnnnn: Solche Kundschaft kcinnen wir nie mtrchen. son-
dern nur empfangen.



Y

172 Der Lehrer trilft den'I'ilrmer

Dnn Ll.rHnsn: Wohin?

Dnn ' l ' t inrrpn: I)orthin, wo wir eigentlich schon sind.

Dsn LnHnEn: f)och i iber dieser Ortschali der Sterblichen, die

Sie bisweilen nennen, l iegt lt ir mich ein Dunkel.

L)nn TUnnrsn: Seien Sie froh. Fls hilft eher als das krinstl iche
Licht, womit man heute alles durchleuchtet, so da8 weder das
Licht bleibt noch das l)unkel, nicht einrnal das Trribe -

I)nn Lnunn,R: und wir, i iberschwemmt von lnformation, uns
nirgends mehr zurechtfinden.

I)nn TUntrnn: Arn wenigsten im Flinblick auf uns selbst, denn
dort, wo wir eigentlich schon sind, steht erst unser Ich oder,
wenn Sie es noch so nennen wollen, unsere l ixistenz.

Dnn LnnnsR: Wann erfahren r,r ' ir dann, wo rn'ir eigentlich
schon sind, wenn keine noch so gierig bohrende Zerglicde
rung des Menschen je in sein Wesen gelangt? Miissen wir
nicht eher von uns weg blicken, urn uns dort zu {inden, wo
wir eigentlich sind? Iloch was heilSt hier eigentlich? tJnd
wohin sollen wir blicken?

Dnn 'f i invrn: Uberallhin w-enn u-ir den Blick haben. nur
nicht auf uns.

Dnn I-r:,nnen: Woher nehmen wir den Blick?

Dnn'l ' i inunn: Wir nehmen ihn nie, empfangen ihn stets. Er
bringt uns vor das l-lnscheinbare, z. B. vor den'Iurm oder vor
das Bild, lalls dies noch so heiBen darf.

I)nR Lsunnn: Wie ist es mit dem Turm?

Dsn Tirnnnr:n: Wie Es sich mit dem Turm verhdlt, dahin gibt

uns das Heraklitwort einen Wink.

I)sn LEHnnR: Das Hinauf und llerab gehciren zueinander.
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Dl:,n Ttinlrnn: Dies iedoch nicht allein das Auf und Ab rler
Stiegen im I nnern des'hrmes. l)as Il inauf und lIerab ergibt
sich nicht erst durch dic Stiegcn, sondern der Turm bringt
diese mit  s ich.

Dnn Lp,nnnn: Also entsteht das Hinauf und Herab durch den
Turrn.

Dnn 'fUnunR: Keinesu'cgs. Der'Iurrn versamrnelt nur das Hin,
aul und Herab um sich und in sich.

Dnn I-r.;unnn: Auf welche Weise geschieht solches?

Dp,n ' l ' trnnrEn: Indem der Turm das Hinauf und Herab so ver
sammelt, da8 die Versammlung clas Zusammengehciren bei-
der erst ins l, 'reie gibt, worin das Scheinen des lJnscheinbaren
spielt.

l)F:,n LnHnsn: lVas Sie darlegen, wird kaum jemand verstehen.

IJnn ' l 'unntsn: Weil es hier nichts zu verstehen gibt, da alles auf
das Blicken ankommt.

DsR LnHnnn: Dies bedenke ich schon, aber Sie kijnnen auch
nicht verwehren, da8 einer den Worten wie Versammlung,
das Freie, das Schcinen des Llnscheinbaren die gch6rige
Deutlichkeit abverlan gt.

Drn 'l'Unnrnn: Deutlich ist ein Wort, wenn es zu deuten ver-
mag, indern es dahin weist, wohin es zeigen miichte und zwar
zeigen im Bercich des Sagens, wodurch es Wort geworden ist.

Don Lr:,unnn: Irn Deuten und seiner Deutlichkeit handelt es
sich gerade nicht um die Worthedeutrurg.

Drn 'fijnunR: Durchaus nicht. Solange man den Worten Be
deutungen zuschreibt, l?iBt man ihr Deuten nicht zu Wcrrt
kommen.

DBn I-r,unnn: Die Wiirter sind dann keine Worte. Sie sagen
nichts.
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f)En TUnN{En: Wenn >sagen<< hei8t: zeigend winkend-rufendes

Scheinenlassen des zu Erblickenden'

l lnn I-egnnn: l) ies ist indes eine sehr wil lki ir l iche Bestimrnung

des Sagens.

Dnn Tilnvnn: Es scheint n'enigstens so; rn'eii man das Sagen

vondersprachehererkldrt ,d ieSpracheiedochalsAusdruck
vorstellt.

Dnn LnnnEn: Dabei achtet rnan doch auch auf clen Zeichen-

charakterderSpracherrnddiesvonal tersher i l rnerhalbder
Uberlieferung unseres Denkens'

Drn Tiinnrpn: Sie haben recht. Man beachtet den Zeichen

charakter der Sprache, aber man bedenkt nicht die Art des

Zetgens dieser Zeichen. Vermutlich bleibt die Art des Zeigens

i- Sug".t einzig. Sein Einzigartiges kann selber nur in das

Einzige gehdren'

I)Bn Lnsnnn: Damit wollen Sie andeuten, da[3 das Wort und

sein l)euten, das Sagen und sein 'Letgen nicht von Anderem'

z. B. einer formal-allgemeinen Definit ion des Zeichens und

des Ausdrucks, her erklert werden diirfen'

Dgn Ttintrnn: Nictrt nur nicht von Anderern her, sondern tiber-

haupt nicht zu erkldren, sondern nllr zu erblicken'

Dnn Lr.snnR: Was verlangt, da8 wir beirn Einzigartigen der

Sache bleiben.

Dnn TirnMen: Und dies ist das Schwerste'

Dnn Lrt{nnn: Denn um bei der Sache zu bleiben, rnulJ sie selber

schonbeiunswei len.Nl i rscheint ,wirgeratenfortrn '? ihrcndin
die selbe Schwierigkeit; so geschah es mir vorhin beirn Ver

such, das zu hciren, was Sie vom f)euten des Wortes eru'dttn

ten. Wir kdnnen dem f)euten nur folgen, welln wir schon im

Vorblick auf das zu Iirblickende gehalten sind'

f)er ['ehrer tiffi den Titnner 175

Drn Tirnnnn: \&bran Sie )etzt ri i irreu, ist mehr als eine bloBe

Schwierigkeit. Es ist ein einzigartiger Sachverhalt.

Dnn I-rsnnn: Und so vielleicht ein Zeichen jenes Einzigen.

Doch u'elchen Sachverhalt haben Sie im Blick?

Dpn Ttrnusn: Ich erblicke i lrn ni:cht ttur und erbiicke ihn nur,

insofcrn wir, Sie so gut wie ich, utrs darin aufhalten.

Drn LpHnBn: Darum kommt err stdndig und auf mannigfalt ige

Weise zur Welt, rneshalb ich es hilfreich fi irrde, den Sachver-

halt in ein gefr.igtes Wort zr.t fassen.

l)tn'I ' i jnusn: Dies bleibt jedesrnal ein zwiespdltiges Vorltaben,

so entschieden, daB sogar das ZrT'iespdltige dern Sachverhalt

entspricht.

I)F-n LsHnsn: I)ies erkenne icir erst, wenn Sie den Sachverhalt

uns einfach sagen.

Ilcn 'I 'Ununn: Ich habe ihn schon gesagt, als die Redc auf die

Sache des l)enkens kam.

Dnn I-sHnsn: I)es Denkens, dem Sie nachgehen.

Drn TUnnanx: '/,u dem es von Ihrer Denkweise aus, die ich eine

aufgelockerte metaphysische nennen miichte, L"insn l.Tber-

gang gibt.

I)nn I-nunnn: \\.eshalb aufgelockert?

Dnn'I ' i invnn: Weil Sie eine Vorliebe daftir bekunden, von lhrer

Denklr,eise her rneirten Andeutungen zu fo)gen.

Dnn Lpnnnn: Was im Grunde unmdqlich ist, wenn es keinen

iibergang gibt.

I)nn ' l ' irnnrnn: Sie behaupten zuviel, weil es keines t)betgangs

bedarf.

Dnn Lpnnnn: Sie sprachen von einer Riickkehr, und ich lrug
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DBn Lnunr:,n: Ich sehe deutlicher, Uberallhin nur nicht auf
uns selbst.

Dnn f'Lrntrpn: Sofern wir uns als ein existierendes Ich vorstel-
len und den gernii(3en Rlick haben.

Dsn Ln,unnn: Lrberalltr in z. B. auf den Turm. Was erblicken
wir im Tirrmhaften?

DEn f i inN{L,n: Sie finden es, wenn Sie irn Lichte des tleraklit-
wortes blicken und gar jetzt vom l, 'eldweg aus.

Dnn Lnnnsn: Aber das Flinauf und llerab des W-eges der Stie-
gen ist unsichtbar geworden.

Dnn Tijnunn: IJafi ir zeigt es sich deutlicher und zwar in sei
nem Zusammengehi i rerr .

I)nn l,punnn: Vielleicht das Il inauf des ganzenTurmes - wie er
sich hoch ragt.

Dnn TUnnaBn: Sein Ragen - wohin?

IJsn LBHnnR: Und sein Hc'rab.

Dnn Tiinnrsn: Wie er eingelassen bleibt -

DBn Lrlrnen: Wohin?

Ilnn TijnNren: Wir lragen noch aus der Ge.rvohnheit: wohin?

Dsn I-E,HnEn: Und wissen es ldngst

Dnn Ti;nlrr:R: oder am Ende doch nicht. wenn >rwisseno heilSt:
erblickt haben.

Dnn Lr:,snnR: mit ienern Blick, dcr in unserer
f i i r  s ie beanspruchl  is t .

DBn 'f i jnMsR: Diesem Blick zeigt sich: IJer
Himmei und ist eingelassen in die L,rde.

Dnn Lrsnpn: Zu dieser lr 'eststellung bedarf es
ren Blickes; sie spricht nur eine allt i igl iche

Ilenkweise und

Turm ragt gen

keines besonde
Vorstellung atrs.

I)er Lelrer trffi den 7'iirrner 179

Dnn f i inunn: Ich rniichte rneinen, daIJ sie heute schon nicht

mehr allteglich, sondern im Zerfall begriffen ist.

I)nn Lnnnnn: Weil sie dem Vordringen der modernen natur-

w j ssenschaftl i  chen Vorstellungs'r,r 'eise nicht l i in ger stand h l i l t.

DBn TUnrr.rnn: Die Wissenscha{t ktinnte aus sich allein diese

Verdndemng nie bew-irken.

flnn I-r:HnnR: Wenn nicht die'fechnik die wissenschaftl ichen

Vorstellungen in die Wirklichkeit umsetztc.

DEn 'I i jnN{Frn: So pflegt man zu meinen. Indes besitzt die'I i:ch

nik nrir deshalb diese Gewalt z.ur Vertindemng der Wirklich-

keit, weil die wissenschaftl ichen Vorstellungen, deren \br

rvirklir:hung angeblich die Technik leistet, schon dem

eigenen Wesen der Technik entspringerr.

IJnn LBunsn: Mir f i i l l t  es jedesmal schwer, lhren Gedanken zu

fblgen, wenn sie clas Verhii ltnis von Wisscnschaft und f 'ech

nik in der angefiihrten Weise darstellen.

Don TUnvnR: I)as geht rricht nur Ihnen so. Fls wird noch ge-
raume Zeit dauen.r, bis der Mensch sich auf die Einsicht

einldBt, dal] die neuzeitl iche Wissenschaft dem Wesen der

modernen Technik entstammt.

Dnn Lonnpn: Weshalb legen Sie solches Gewicht auf diese Flin-

sicht?

Den Tfrnunn: Weil nur sie diejenigen E,rfahmngen zuldBt,

durch dic der Mensch in einen gema8cn Bezug zur techni-

schen \\'elt gelangt.

Dnn Lonnnn: lVenn es so steht, '"r.as ich, offen gesagt, nicht ganz

durchschaue, dann ist keine Zeit mehr zu verlieren bei dem

Vorhaben. dier wesentliclre Einsicht zu wecken.

flen TUnrtnn: Gewi8 nicht aber wir kdnnen sie auch nicht

durch bloBes Belehren und Verkiinden herbeizwingen.



178 Der l,ehrer trifli den T'ilnner

DBn Lnunr:,n: Ich sehe deutlicher, Uberallhin nur nicht auf
uns selbst.

Dnn f'Lrntrpn: Sofern wir uns als ein existierendes Ich vorstel-
len und den gernii(3en Rlick haben.

Dsn Ln,unnn: Lrberalltr in z. B. auf den Turm. Was erblicken
wir im Tirrmhaften?

DEn f i inN{L,n: Sie finden es, wenn Sie irn Lichte des tleraklit-
wortes blicken und gar jetzt vom l, 'eldweg aus.

Dnn Lnnnsn: Aber das Flinauf und llerab des W-eges der Stie-
gen ist unsichtbar geworden.

Dnn Tijnunn: IJafi ir zeigt es sich deutlicher und zwar in sei
nem Zusammengehi i rerr .

I)nn l,punnn: Vielleicht das Il inauf des ganzenTurmes - wie er
sich hoch ragt.

Dnn TUnnaBn: Sein Ragen - wohin?

IJsn LBHnnR: Und sein Hc'rab.

Dnn Tiinnrsn: Wie er eingelassen bleibt -

DBn Lrlrnen: Wohin?

Ilnn TijnNren: Wir lragen noch aus der Ge.rvohnheit: wohin?

Dsn I-E,HnEn: Und wissen es ldngst

Dnn Ti;nlrr:R: oder am Ende doch nicht. wenn >rwisseno heilSt:
erblickt haben.

Dnn Lr:,snnR: mit ienern Blick, dcr in unserer
f i i r  s ie beanspruchl  is t .

DBn 'f i jnMsR: Diesem Blick zeigt sich: IJer
Himmei und ist eingelassen in die L,rde.

Dnn Lrsnpn: Zu dieser lr 'eststellung bedarf es
ren Blickes; sie spricht nur eine allt i igl iche

Ilenkweise und

Turm ragt gen

keines besonde
Vorstellung atrs.

I)er Lelrer trffi den 7'iirrner 179

Dnn f i inunn: Ich rniichte rneinen, daIJ sie heute schon nicht

mehr allteglich, sondern im Zerfall begriffen ist.

I)nn Lnnnnn: Weil sie dem Vordringen der modernen natur-

w j ssenschaftl i  chen Vorstellungs'r,r 'eise nicht l i in ger stand h l i l t.

DBn TUnrr.rnn: Die Wissenscha{t ktinnte aus sich allein diese

Verdndemng nie bew-irken.

flnn I-r:HnnR: Wenn nicht die'fechnik die wissenschaftl ichen

Vorstellungen in die Wirklichkeit umsetztc.

DEn 'I i jnN{Frn: So pflegt man zu meinen. Indes besitzt die'I i:ch

nik nrir deshalb diese Gewalt z.ur Vertindemng der Wirklich-

keit, weil die wissenschaftl ichen Vorstellungen, deren \br

rvirklir:hung angeblich die Technik leistet, schon dem

eigenen Wesen der Technik entspringerr.

IJnn LBunsn: Mir f i i l l t  es jedesmal schwer, lhren Gedanken zu

fblgen, wenn sie clas Verhii ltnis von Wisscnschaft und f 'ech

nik in der angefiihrten Weise darstellen.

Don TUnvnR: I)as geht rricht nur Ihnen so. Fls wird noch ge-
raume Zeit dauen.r, bis der Mensch sich auf die Einsicht

einldBt, dal] die neuzeitl iche Wissenschaft dem Wesen der

modernen Technik entstammt.

Dnn Lonnpn: Weshalb legen Sie solches Gewicht auf diese Flin-

sicht?

Den Tfrnunn: Weil nur sie diejenigen E,rfahmngen zuldBt,

durch dic der Mensch in einen gema8cn Bezug zur techni-

schen \\'elt gelangt.

Dnn Lonnnn: lVenn es so steht, '"r.as ich, offen gesagt, nicht ganz

durchschaue, dann ist keine Zeit mehr zu verlieren bei dem

Vorhaben. dier wesentliclre Einsicht zu wecken.

flen TUnrtnn: Gewi8 nicht aber wir kdnnen sie auch nicht

durch bloBes Belehren und Verkiinden herbeizwingen.



--

180 Der I.ehrer trifft rten 7'i.irtner

Dnn J,Bnnnn: Weshalb nicht? Entschuldigen Sie dieses Frage,
das uns immer weiter vom Erblick"r-, d". Turmwesen, *""g
zieht.

Dnn TUnvrnR: Lassen Sie rlenTurm r,hig stehen. Er steht, wie
er steht, und wir erblicken ih. vieileicht urn einiges deutri-
cher, wenn wir die jetzr angeriihrten Fragen gektlrt haben.

Dnn l,rnnnn: Mir l i ige viel an dieser Klerung. Ob sie uns jedoch
gli ickt, bis wir lhrern Gast begegnen?

nnn Ttinrr'rsn: seien Sie unbesorgt. Iir kann zuhiiren unrr zwar
so z'vorkommend, da3 er aus dieser vorwaltenden Gebdrde
und Haltu.g frir micir so jemand ist wie der Gast schrechthin.

Dnn LnnnnR: So kcinnen wir denn die Abschweifung unseres
Gespriichs ruhig wagen.

Dnn TtintrnR: Zumal es sich zeigen wird, dal3 sie keine ist.

Dnn LsHnnn: Ich frage jetzt mit Absicht um die Sache herum
oder gar an ihr vorbei, aber Ihre Antwort vrird mir helfen.
Woran liegt es denn, daB man so leicht darauf verfi i l l t , die
Beziehung zwischen Wissenschaft und Technik auf diejenige
zwischen Theorie und flaxis zurrickzuverlegen?

DBn T'tinnrBn: Weil man alles, was Sie jetzt unter den vier
Titeln nannten, zukurz denkt: ndmrich als Akte des r.ensch
lichen Bewuljtseins. Sie selber wissen es aus rhrer Ken'tnis
der N{etap}rysik und i}rrer Geschichte am besten, wie es clahin
kam.

Dsn LEHnEn: Aber diese Ke,nntnisse helfen nicht, wenn cler
Blick dafi ir fehlt, inwiefern ma' rrinsichtl ich cler genarrnten
Titel zu kurz denkt. Wie ist diesem Mangel abzuhelfen?

Drn Tijnnrpn: Wir sind berc.its wieder an dem Ort, wo ich nur
sagen kann: t '-herallher miissen wir fortwdhrend tlahin zu-
nickkehren, wo wir eigentlich schon sind.
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Dnn Lnnnsn: Durch die Wiederholungen wird dies Wort zwar
einpriigsamer, jedoch keineswegs deutlicher.

I)nn 'I'Ununn: Wo ist eigentlich das rnenschljche Vorstellen,
Herstellen und Bestellen, falls Sie mir erlauben, die genann-
ten Titel auf diese Verhaltensweisen des Menschen zuriick-
zuneltmen?

f)Bn Lngnnn: Nach der Lehre der Philosophie wiirde man er-
kldren: Vorstellen und Herstellen und Restellen sind als
BewuBtseinsakte im Menschen, wo denn sonst?

Dnn TiinnrnR: Aber Vorstellen, F{erstellen. Bestellen sind Wei-
sen, durch die sich uns Anwesendes in seiner Anwesenheit
entbirgt.

DrR Lpnnnn: Diese Weisen des Entbergens sind als diese schon
beim Anwesenden, das sie jeweils auf seine Art angeht.

Dnn TilnrrBn: Die genannten Weisen des Verhaltens gehciren
somit in einen Aufenthalt des Menschen.

Dnn Lannsn: Der im Anblick des Anwesenden seinen Ort hat.

Dnn TUnrrnR: Wenn er als Aufenthalt dieser nicht gar selbst ist.

Dsn LBHnEn: Mir scheint, Sie denken den Aufenthalt erfi i l l ter,
als ich dies zuniichst vermag.

f)sn 'f i jnN.{sn: Allerdings. I)och was ich I}rnen ietzt erldutern
ktinnte, wird ILrnen gekiinstelt vorkomrnen, was auctr nicht
zu verwundern ist, weil der Mensch es verlernt hat, dem
geheimnisvoll ' ,n' irkenden \rermiigen der Sprache zuzuhciren.

Don Lpnnon: Wagen Sie es gleichwohl; denn ich glaube, um
einiges geiibter darin zu sein, aus der Sache zu denken und die
Worte so zu hiiren, daB sie aus dem Sachverhalt erklingen und
nicht mehr, wie es leicht den Anschein hat, als Trdger von
Bedeutungen auftreten, die wir blindlings erkiinstelt haben.
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Dnn TUnur,n: Der Sachverhalt ist uns gewiesen: Der Mensch
im Anblick des Anu,esenden.

DBn LnunnR: Im Beispiel gesprochen: N,Ienschen an der Kiiste
a'gesichts des Meeres. ,rAngesichts<. meint hier doch: wdh
rend sie das Meer zu sehen bekornmen und ansehen.

Dnn ' l ' i inunn: Solches meint die lvendung ,im Arblick des
Anwesenden.< auch, aber eigentlich sagt >im Anblick.., daB
das Arrwesende uns a.b)ickt, sodafj r,r ' ir uns in diese*r Anbrick
aufhalten, so zwarJ da3 er uns zugleich enthdit, bei sich ver_
wahrt, 

'ns, 
die'"r ' ir uns in diesem Enthalt und zu clern, was er

uns arrfbehdlt, verhalten: Auf-ent-Halt.

DnR I-nunnn: Ein schcines Wort.

I lBn Tunn'rnn: und eirr reiches, we.. es uns auch schon girickte,
das Haitende im Enthalt des Auf,ent-Ilaltes zu erfahren.

DBn LBsnBR: Demnach ist der Aufe'thalt zurn scrben Sache
dessen, was dem Menschen -- ihn anbl ickend anlvest ,  wei l
enthdlt, und Sacire des Menschen, der in soichem Enthart uncr
Anblick sich aufhii l t.

Dgn TUriN.{En: Gut aber wer ist jetzt der Mensch?

Dnn LnHnen: wir sagten es: der sich irn Enthart Ei'scharten-
de

Drn TLlnurR: warum er erst als der Sichverhaltende bestimmt
wird.

Dnn l-nunpR: l)er Mensch: der Sichverhaltende.

Dnn TUnnren: Wbhlgemerkt: als der genannte Aufenthalt.

Dnn LnHnEn: Der Sichverhaltende meint daher nicrrt nur: der
sich so und so Benehrnende, in verschiedenen Lagen so oder
so Reagierende.

Dn'n'I ' i ;nrrnn: Mit welcher Mei'ung wir wieder i. die vrrstel
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lung vom Menschen als einem Organismus und BewufJtseins-
subjekt zuriickgefallen wdren.

DRn Lt:,unen: Zu dem auch und zu dem allein das UnbewuBte
gehcirt. Das bewufJt gesteuerte Interesse fi ir das Unbewu8te
ist das Zeichen des letzten 'Ir iumphes der Auffassung des
Menschen als eines BewuBtseinssubjektes.

Dan TirnMsR: Der Mensch: der Sichverhaltende als Au{'ent-
halt. Es bedarf einer langen Behutsamkeit, urn diesen Be
strmmungen gebiihrend nachzudenken.

Dnn Lnnnr:n: I.]ns aber kann es frir den Augenblick genrigen,
wenn Sie zeigen, welche Bestimmung von hier aus das Vor
stellen, Herstellen und Bestellen und somit die Technik und
die Wissenschaft empfangen.

Dnn Tiinnann: Wir denken jetzt die Verhaltensweisen nicht
mehr zu kurz, sondern in ihrer Weite, niimlich als eingelassen
in den Aufenthalt.

Dsn LeFInsR: Aus dessen Enthalt das Anvvesen den Menschen
in seinen A rrspruch nimmt

-DBn TUnnmn: je schon genommen hat, insolern all sein Ver
halten und Sichaufhalten in jenen Halt gehcirt, den wir
freil ich noch nicht bestimmen konnten.

l)nn Ltnnrn: Aber ich erblicke ietzt ahrrend, was Sie hinsictrt-
l ich des Wesens von Wissenschaft und Technik zeigen rncich-
ten. Sie erlauben mir, was ich meine, in der mir geltiufigen
Sprache zu sagen.

Dnn Tiinrrar:,n: Gern so weit diese noch ausreicht nicht nur fi ir
den Ausdruck des Gedachten, sondern vordem frir den Auf-
enthalt im Bereich des Denkens.

IJnn Losnnn: Dies kann nur eine Prtifung entscheiden. Ich
rndchte sie ver.suchen, indem ich in der Geschicirte des Den-
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kens rndglichst weit zuriickgehe, zurnal ich dabei Ihrer

Zustimmung mich versichert weiB.

Drn TijnlrER: Unter einer Voraussetzung allerdings daB

niimlich der Riickgang in das geschichtl ich Gewesene zum

Vorblick wird in das erst Kommende, das uns ldngst angeht.

[Jon LsHRpn: Und keines anmaBenden Vorhersagens bedarf.

I)sn'ft inMnn: Aber auch rnit einer bloBen Modernisiemng des

geschichtl ich Vergangenen nie glcichgesetzt werden darf.

Dnn LnHnnn: Wenn schon mein lJemiihen dahin geht, das (]e-

schichtl iche in der Weise zu erfahren, die wir ietz.t nannten,

so war es doch gut, den Bezug zur Geschichte noch einmal zu

verdeutlichen.

Dnn 'IUnunn: I)enn das Wesen der Geschichte bestimrnt sich

aus dem, was uns Aufenthalt heifit. Gli ickt es, in diesen ein

zukehren, dann kiinnte es zu einer Befreiung von der Ge-

schichte kommen.

Dnn LonnEn: Und dies zur selben 7,eit, da die Historie noch

riesige Fortschritte vor sich sieht in der Form des Nachrich-

tenwesens, dahin wir alles rechnen rniissen, was heute unter

dern Namen ,rKultur.. kursfiihig geworden ist.

DEn Tiin\,{nn: Weil eingepaBt in die technische Welt, die wir

und dies halte ich fi ir den Augenblick niit ig zu sagen 7 was

ihr Wesen angeht, im Blickfeld dessen bedenken miissen, was

wir das Seltsame nannren.

f)on Lrsncn: Das Feld, durch das der Feldweg frihrt, wobei wir

nur ein Geringes der Fti l le gewahr werden, das seine einfa-

chen Ausblicke zeigen.

Dnn TiinrrBn: Und uns wider Erwarten zu Aufenthalten im

Gang unseres Gesprdches bringen.

DnR Lonnnn: Die ich keineswegs als Verzcigerungen empfinde.
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L)nn Tijnlrnn: Und selbst wenn sic dies wdren, krinnten sie uns
eher noch dem eigentlichen Aufenthalt ndher bringen.

Dl:n Lnnnnn: f)iesen mijchte ich doch in meiner Sprache um

schreiben und dadurch andeuten, auf welche Weise wir dem

entgehen kdnnen, das Vorstellen, IIerstellen und Bestellen zu
kurz zu denken.

Dnn Tiinrrsn: Was haben Sie im Sinne?

l)nn Lnunnn: Lang Gewohntcs, das Sie zur Geniige kennen,

was mir stets nur ungeniigend vorkommt: einen Riickgang zu
HerakIit.

Dnn Tirnunn: Sie rechnen ihn ja nicht zu den Mystikern, die

nach den Urspningen jagen sollen.

Drn LsHnpR: Dern Griechentum sind Mystik und lJrspriinge

gleich fremd. Alles ist Anwesen, Versammlung, Flinfach, rei

nes Scheinen, auch des Dunklen und des Schrnerzes.

,L)En 'l'URN4Iirn: Sie trciren die Sprache des eigentlichen Grie-

chentums. Darum sprechen Sie ietzt ruhig.

Dsn LEHnnR: Ich versuche es, wenn ich auch einen groBen
Bogen schlagen rnufJ zu der noch ungelcisten Frage nach der

Beziehung zwischen Wissenscha{t und'Ibchnik.

Dnn Tirnrrnn: Wir sagen statt ungelr;st besser: ungefragt. Sie

tun das Beste, wenn Sie uns zu dieser I, 'rage verhelfen, indem

Sie beide, Wissenschaft und Technik, auf ihre Wesensher-

kunft zunickbringen.

Dnn Lnunnn: Ich habe es schon oft genug versucht; jedesmal

ohne Erfolg: Man hii l t gedankenlos daran fest, dieTbchnik sei

die \hrwirklichung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse

und Theorien.

I)sn'l 'UnN4nn: Seit wann rechnen Sie mit l irfblgen und dem

Erfolglosen?
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Dnn Lnnnon: lch rechne damit nicht. Aber mich beunruhigt
die Hartndckigkeit der herrschenden Vorstellungen tiber die
Beziehung zwischen Wissenschaft  und' I 'echnik.

Drn TUnuon: Dies mit Recht. Denn die F{errschaft dieser Vor-
stellungsweise ist bedrohlicher als Bomben und Raketen. Wir
brauchen dariiber nicht viel zu reden.

f)Bn LBnnrn: Aber wir mrissen uns doch anstrengen, die tlerr
schaft jener Vorstellungsweise zu brechen.

Dsn Tirnunn: Dies q'erden die Sterblichen allein nie vermii-
gen.

Dnn LBnnBn: Whs kbnnen wir dann noch tun?

DBn Ttjnlrpn: Denken. Denken und sein sti l les Walten pflegen
mit der f,angmut der Hirten.

Dnn l,nnnnn: Jetzt geben Sie mir erst dcn NIut, das vorzubrin-
gen, was ich denke. Ich denke dabei wieder an ein Wort
Heraklits. Sie kennen das Fragment 172: rd gpoveiv &peti
peylor1, xaL cogLrl &],1$6a ],6yerv xai. noLeTv xar& g6orv Lnalo't-
ade.

Dsn T'UnN{nn: Durch das Fleraklitwort hindurch mdchten Sie
sagen: Vorstellen, I lerste]len und ResteLien sind nicht nur je

auf Anwesendes bezogen, sondern vordem vom Anwesen des
Anwesenden her in alle Beziehungen zum Anwesenden ge-
halten.

Dnn Lnnnpn: Richt ig.  Aber bei  d iesem Hinweis bleibt  mir  e in
Bedenken zuriick, ob der Riickgang zu den alten Denkern uns
jemals einen deutlichen Aufschlu0 dariiber gibt, wie das zu
denken sei ,  was Sie doch im Bl ick habcn, wenn Sie sagen, das
Vorstellen, Herstellen, Bestellen werde vom Anwesen des An-
wesenden gehalten. In diesem >rgehalten.. steckt der krit ische
Punkt. Ich weiiJ, die Rede vorn einen hrnkt ist ungemiiB. Ich
meine den Ort der Krisis des Denkens.
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Dsn'fUnl4nn: Ob es die Bahn der Metaphysik einschli igt oder

l)nn LnHnr:,n: diese andere Miiglichkeit ahne ich dunkel, weiB
auch, da8 u'ir ihr noch nicht entschieden und ausschlie8lictr
nachsinnen.

Dnn Tiinur,n: Weil uns noch das Zutrauen fehlt, ja schon die
Eignung fiir dieses Zutrauen zurn Tragenden, von dem das
nichtmetaphysische Denken in den Anspruch genommen
wird.

Dsn LeHnpn: Sie kommen also auch nicht durch ohne den
stdndigen Seitenblick auf die Metaphysik.

Dpn Ti;nuBn: GewiB nicht und iiberall da nicht, wo es sich um
eine erste Weisung in das andere Denken handelt, falls Sie
mir die Benennung erlauben, die keine iJberheblichkeit ge-
geniiber der Metaphysik einschlie8t.

I)Bn Lnnnnn: So habe ich die Versuche des anderen Denkens
auch nie abgeschiitzt. Allein mir schien immer und scheint
noch, dieses andere f)enken miiBte, gerade wenn es das an-
fdngliche ist, mit seinem eigenen Reictrtum auskommen und
sich unmittelbar selbst darstellen kiinnen.

Dnn Tijnnrr:R: Wir sind uns darriber einig, daB jede Gegenbe
wegung gegen die Metaphysik und;ede bloBe Abkehr von ihr
immer noch in den metaphysischen Vorstellungen hdngerr
bleiben.

Dsn LrHnrn: Wenn einer nicht die Gegenbewegung gegen die
Metaphysik in der Kunst sieht wie Nietzsche.

DBn Ti;nurnR: l)arum diirfen wir auch sein I)enken nicht mehr
nur der N{etaphysik zuordnen.

Dr:,n LsHnrn: Nietzsche bewegt sich auf einer Grenzlinie, die er
selber erst zieht, die aber schwer auszumachen ist, weil der
Wertgedanke sein Denken, jedenfalls nach der Form der Aus-
sage, in die Metaphysik zuriickfallen l i iBt.
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Dan Tiinlron: lndes scheint mir dies ein geringeres Flemmnis
zu sein gegeniiber dern anderen Urnstand, daB Nietzsche die
Kunst, die er als die Gegenbewegung zur Metaphysik erfiihrt,
nur antimetaphysisch, also doch metaphysisch, auslegt.

Dnn LnunBn: Was sollte ihm auch anderes gliicken, wo er iiber-
all nur eine Kunst um sich fand, die der Metaphysik ent-
stammte.

Dnn Tiinrrnn: Gibt es denn iiberhaupt Kunst, die nicht meta
physisch sein mri8te?

DBn Lnunnn: Offenbar nicht, so weit ich hier mitdenken kann.

l)nn TiintrnR: Dann wdre, was heute noch wie Kunst aussieht,
niimlich im herrschenden Gesichtskreis der rnetaphysischen
Vorstellungen, in Wahrheit nicht mehr Kunst.

I)nn LBunBn: Was aber dann? In die Erregung dieser F'rage
brachte mich doch gestern das Bild in Ihrer Tirrmstube. Ich
hielt es frir etwas Wundersames. Sie aber nennen es das SeIt
same.

Don TUnrrnn: Vor dem alle metaphysischen Vorstellungen ver-
sagen.

DBn LennnR: Imrner wieder die Metaphysik. Sie stijrt uns so-
gar dies Gesprdch auf dem Feldweg.

Dnn TiinnrBn: Wohin sie nicht gehdrt, die es auch nicht ver-
dient, da8 Sie dagegen so eifern. Die Metaphysik stdrt nie,
wenn wir uns nicht sti iren lassen.

Dnn LsunBn: Was soeben der Fall war.

f)nn TUnunR: Nur dem Anschein nactr. Insofern Sie an den
krit ischen Rrnkt ri ihrten, sahen Sie schon den anderen l)enk-
weg.

Dnn Lnsnon: Ich sehe ihn noch nicht. ich ahne ihn nur.

Dnn Tiinrvrnn:
liche, seiner

Dnn Lnnnen:
fiingt.

Dnn Tiinlmn:

Dr:,n Lunnr,R:
reicht.
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Ahnen bringt mehr Frucht als das vermernt-

selbst al lzu sichere Sehen.

Wenn unser Ahnen das gehdrige Geleit  emp-

Zu empfangen vermag.

Wofrir  das blo8e Mdgen als Wiinschen nicht aus-

DBn Tijnnrnn: Ihre Besinnung auf den kritischen Punkt verrdt
mehr als nur bloBes Wrinschen.

DBn Lennnn: Gleichwohl bedarf meine Anstrengung der
FIilfe.

Drn'I 'UnuBn: Sie kommt unversehens, falls wir uns nicht im
Weg versehen, wofiir wir schon genug tun, wenn wir dem
schon begangenen folgen und das bereits Erblickte uns nicht
wieder entgehen lassen.

DBn Lnnnrn: Sie wollen damit andeuten, daB der heutige Weg
schon einiges gezeigt hat, was rnir das Dunkle dcs krit ischen
Punktes lichten kcinnte.

Dnn TUnunR: So meine ich es. Darum ist es gut, wenn Sie den
krit ischen Punkt noch einmal umschreiben.

Don LsHnun: Unser Vorstellen, F{erstellen, Bestellen des An-
wesenden wird vom Anwesen alles je und je Anwesenden

gehalten. Was hei{Jt hier gehalten?

Dnn TUnunR: Doch wohl gesti itzt.

I)Bn Lrnnnn: Also gegriindet.

Don TUnvl:R: Das Anwesen gibt den Grund, ist der Grund
dafiir, daB Anwesendes als ein solches anwesen kann.

IJBn Lnnnon: I)er Grund aber muB von uns als Grund vorge
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stellt sein, nicht nachtri iglich, sondern allen Beziehungen

zum Anwesenden voraus.

Drn Tiinunn: Dann werden diese Beziehungen im Grunde

durch unser Vorstellen des Anwesens gehalten - gegriindet.

Das Gehalten-werden unseres Vorstellens und Herstellens

steht dennoch bei uns. Es l iegt nicht am Anwesen des An-

wesenden. Wie sollte dieses unser Vorstellen halten?

Drn l,nnnnR: Genau dies ist meine Frage.

DBn Tiinrrnn: Die Sie niemals auf andere Weise als die soeben

genannte beantworten kcinnen.

DBn Lnnnon: Niemals, solange das Anwesen des Anwesenden

als der Grund erscheint .

Dnn TUnrrnR: So erscheint es aber von alters her.

Dnn LBHnTR: Derngernd8 ist alles Vorstellen, Herstellen, Be

stellen davon gehalten, den Grund zu ergriinden und das

Anwesende jeu'eils zu begriinden.

Dnn Tijnrvnn: Diese [iedankengiinge sind inzwischen so geli iu-

fig geworden, da8 man kaum noch wagt, sie eigens vorzu-

tragen.

Dnn LBsnnn: All dern zum'Ilotz bleibt darin etwas Ungekldr-

tes zuriick.

Dnn Tijnunn: Der von Ihnen genannte krit ische Punkt.

Dnn LBnnrR: Dem ich ietzt, weshalb wei8 ich nicht, um eini-

ges ndher komtne.

Dnn -fijnur,n: Sprechen Sie.

Dnn LBunnn: Ich kann nur fragen. MuB das Anwesen, das un-

ser Vorstellen und Herstellen in der Beziehung zum Anwe-

senden hdlt, notwendig den Charakter des Grundes haben?

Wie steht es mit dem Anwesen selber, daB es zu halten ver
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mag? Ist dies Halten notwendig ein Sti itzen als Griinden? Ich
frage dies alles, weil ich davon in den alten Bestimmungen
des Anwesens als rp'5or,q und ),,6yoq nicht das Geringste finden
kann.

DEn TtjnN{En: Gieichwohl kcinnen Sie nicht leugnen, daB das
Anwesende als solches und unsere vorstellenden und herstel
lenden Beziehungen zunl Anwesenden vom Anwesen gehal-
ten sind.

DEn LnHnnn: Gehalten in welchem Sinne?

Dnn Tijnnlnn: Vermutlich in dem Sinn, daB unser \rorstellen
und Herstellen angewiesen ist auf, besser noch: eingewiesen
in die Beziehung zurn Anwesen.

DBn Lnnnnn: Eingewiesen woher?

Dnn TUnnrnR: Woher anders als vom Anwesen selbst.

Drn Lnnncn: Dann ist dieses das Haltende im Sinne des Ein
weisenden.

Dnn TUnlrr,n: Einweisen kann es nur, wenn es das Vorstellen
und Flerstellen schon zu sich gewiesen hat, zu sich eingeholt
und zwar an{hnglich.

Drn LnHnsn: Das wil l sagen: Es gibt nicht zuvor ein mensch-
liches Vorstellen und Herstellen, was dann bei Gelegenheit in
die Beziehung zum Anwesen eingeholt wird.

Den Tiinlrnn: Vielmehr ist dieses Ein-holen das Wesende im
Anfangen, d. h. an sich nehmen in der W'eise des Haltens als
Hiiten und Verwahren und somit des Enthaltens.

l)Bn LnnRr,n: Davon sprachen wir bei der Verdeutlichung des-
sen, was Sie Aufenthalt nennen.

Drn TUnrrEn: l.Jnterwegs von daher kcinnen wir bedenken, in-
wiefern das Anwesen hrilt.
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DRn l-nnnnn: Aufenttralt hei8t: Sich aufhalten irn Enthalt, als
welches das Anwesen unser Vor- und Flerstellen anwest
anftingt in sein Wesen.

DEn TUnNann; Aufenthalt heiBt aber zrrgleictr: Enttralt, der Vor-
stellen und Herstellen als Sichaufhalten bestimmt.

Dnn Lnsnnn: Was hei0t hier bestirnmen?

Dnn TijnNrnn: Ihre Irrage ist berechtigt, aber iibereilt.

Ihn LrnnnR: Inwiefern?

l)nn Tirnrten: Insofern die Frage ihre Antwort eher findet,
wenn wir erst bei dem bleiben, was sich jetzt ergab.

DRn Lnsnnn: Sie meinen den zwiefaltigen Charakter dessen,
was uns jetzt Aufenthalt heifJt?

Dpn Tijnur:n: Ja. Urrd ich gestehe gern, da8 wir uns nicht leicht
in das zwiefaltige Winken des Wortes Enthalt und Aufent-
halt, d. h. in ihr Zusammengehciren finden.

Dr'n LBnnnR: Aber auch dann bleibt mir noch vieles dunkel.

Dnn Tiinrrnn: Mir nicht weniger - was dafiir sprechen drirfte,
da8 wir in das Dunkle gelangen, das zu dem Bereich gehiirt,
aus dern wir den Aufenthalt zu denken haben.

I)pn l-nnnnn: Und aus diesem wiederum all das, was unsere
Resinnung darauf brachte - ich meine die Beziehung zwi-
schen Wissenschaft und Technik, die wir jetzt unter dieTitel
Vorstellen und Herstellen gebracht haben.

[)sn Tunnrsn: Dartiber wollten wir doch nicht sprechar.

Dnn Lnnnnn: Zumal wir in einem frtiheren Gespriich fanden,
die tr 'rage nach der Beziehung zwischen Naturwissenschaft
und'I 'ecirnik bediirfe einer weitauslangenden Entfaltung.

L)r,n Tijnvon: IJnd einer l,'assung, die sie aus dern Gesichtskreis
der gel:iufigen Verhandlungen herausnirnmt.

Der Lehrer trffi den Tilnner jg3

Dnn LnHnBn: Bei denen man ungern den Vorrang der Wissen
schaft  preisgibt .

Drn Tunl'n: 1lbil man sich dagegen sperrt, der Herku.ft des
Wcsens der Technik nachzusinnen.

Dnn Lpnnnn: Aber dahin warerr wir doch, scheint rnir. soeben
unterwegs.

Dnn TUnrvnn: In gewisser Weise schon, aber zugleich in der
Gefahr, dieses LTnterwegs aus dem Blick zu verlieren.

Dr,n LsHnrn: Wie rneinen Sie dies?

Dn'n f i invrx: 7'urn lJnterwegs gehdrt nicht n,r der Brick vor
aus, sondern auch der Blick zuriick.

Dnn Lnnnsn: Wir kommen vom Turm her.

Drn Tuntrnn: Und rncichten den Turm gerade erblicken.

l)nn Lnnnnn: Dabei fanden wir, unsere Ansicht vomTurm, daB
er in den Himmel rage und in die Erde eingelassen sei, ge_
hcire in den Bezirk unseres Vorstellens, das dem herrschenden
naturwissenschaftl ich technischen weltbild nicht mehr ent-
spreche. Aber im Augenblick reicht mir weder der Blick
zuriick noch der Rlick voraus weit genug. Ich wei8 nicht,
woher und wohin wir unterwegs sind.

Dnn 'f irnnaBn: Mit dieser Feststellung rniichten Sie andeuten,
da8 unklar bleibt, ob wir die vorwissensctraftl iche Vorstel
lung von dem Turm zugunsten einer wissenschaftl ich_tech_
nischen preisgeben oder an ihr festhalten woilen.

Dnn Lnsnnn: Und ob wir dem Zusammengehilren von Vorstel_
len und Herstellen nachsinnen, um das wissenschaftl ich-
-technische weltbild gerade metaphysisch zu rechtl 'ertigen
oder -- hier wei8 ich nicht weiter.

l] l :n 'I i inlrnn: Sie halte' fr ir miiglich, daB die Besinnung auf
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er in den Himmel rage und in die Erde eingelassen sei, ge_
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oder -- hier wei8 ich nicht weiter.
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die Wesensherkunft von Wissenschaft und Technik Ausblicke

ciffnet, durch die sich solches zeigt, was den Wahrheitsan

spruch der Wissenschaft und Technik erschiittert.

DBn LsHnnn: Dies mijchte ich mit der Hilfe Itrres jetzt gege-
benen Hinweises vermuten. Nur sehe ich nicht, wohin die

von Ihnen genannte Erschiitterung fi ihren soll, weil durch sie

der ganze Bezirk, worin sich der heutige N{ensch gleichsam
ohne Aufenthalt seiner Betriebsamkeit urrrtreibt, ins Wanken

gerdt und allen Grund verliert; denn in Bii lde rnird er dahin

kommen, daB die Vorstellungsart, die Sie noch die vorwis

senschaftl iche nannten, schlechthin fi ir unwissenschaftl ich

erkli irt wird. Man gibt dann zwar noch zu, die technisch

-wissenschaftl iche Weit sei eine kiinstl iche, aber doch die

wirkliche, weil sie den Fortbestand der sti indig anwachsen-

den Menschenmasse unserer Erde sic]'rerstelle.

Dnn Ttinurn: Die technisch-wissenschaftl iche Welt ist durch-
aus keine kiinstl iche, auch keine nati ir l iche, sondern die

folgerichtige Ausformung der metaphysischen Weltvorstel-
lung,

DBn LnsnBn: sodaB in ihr Natur und Kunst gleichermaBen

verschwinden -

Drn Tijnnrnn: und sich in das aufldsen, was man heute Kultu-
ren nennt. Mustern Sie doch nur fl i ichtig, was das heute
beherrschende Nachrichtenwesen unter dem Titel "Kultur-
wahrheiten< bringt.

l)Fl,n LrHnnR: Darum ist jede Kulturkrit ik unfruchtbar.

DBn TUnunn: Sie ist sinnlos. Weshalb wir gut tun, daran vor-
beizugehen.

Drn LpnnnR: Was hat uns dahin gedrdngt?

DBn Tijnnron: Wie so oft schon in unseren Gespriichen das stets
zu kurzsichtige Bemrihen, am Wirklichen zu bleiben durch

die Beschdftigung mit dem Heutigen.
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DBn Lennnn: Wonach unser Sinn eigentlich nicht steht.

DBn TtinvnR: Darum wurde ich vorhin so freudig gestimmt,
als Sie ins Vermuten gelangten,

l)nn Lrnnnn: als ich die miigliche Erschtitterung des heutigen

Weltbildes erwdhnte.

Dnn T'ijnNlsn: Ja die bloBe Erschiitterung erbringt nichts, es
sei denn, sie sch*'inge bald in einer dlteren gediegenen Be-
ruhigung.

I)Bn Ll:unnn: Woher soll uns diese kommen und wohin kann
die Erschtitterung fiihren?

Dnn Ti-rnrvren: In beiden Fragen vermuten Sie das Selbe.

Dnn LsHnnn: Sie reden dunkel.

Dnn Tiinvnn: Ja und Nein. Nein - insofern wir bedenken diir-
fen, die Erschritterung des wissenschaftl ichen Weltbildes

kcinnte das vorwissenschaftl iche zuriickbringen -

Dr,n Lannnn: und auf diese Weise retten.

Dnn Tiinunn: Dadurch wdre wenig erreicht. Denn das nati ir-

Iiche Weltbild, wie man es krirzlich noch nannte, ohne iiber
die hier genannte Natur im Kiaren zu sein, wurde verrnutlich
deshalb ein Raub des technisch-wissenschaftl ichen, weil es
seine eigene Herkunft nictrt zu eigen hatte.

Dnn LnHnnn: Sie also nicht kannte.

I)nn TUnvnn: Vielleicht sogar nicht zu kennen vermochte, sie
nicht einrnal kennen durfte. Und wenn ich dies erwdhne,

muB ich bejahen, daB meine Rede dunkel ist.

Dsn LesnnR: Woran mag dies l iegen?

DBn TtrnMsn: Wii8te ich es, dann wiire die Rede nicht mehr

dunkel.
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DBn LsHnsn: Aber Sie vermuten doch einiges hinsichtl ich der
Herkunft des nati ir l ichen W'eltbildes.

Dnn Tijnuon: DalJ die Aneignung seiner Herkunft ausblieb,
weil die Herkunft selber sich verborgen hielt.

Dnn Lrnnsn: Sie sprechen in bloBen Vermutungen.

Drn TUnnren: Allerdings. Wir drirfen dieses Vermuten sogar
noch weiter ins F'reie lassen.

I)nn Lnsnnn: Inwiefern? Wir sprechen von der Herkunft des
natrirlichen Weltbildes.

Dnn TijnN.rsn: Ich ziehe es vor, diesen'l ' i tel zu verrneiden, weil
er dem neuzeitl ichen metaphysischen Vorstellen entstammt,
und spreche statt dessen vom gediegenen Verhdltnis der l) in-
ge zu uns.

f)nn LnHnsn: Und die Herkunft dieses Verhaltnisses soll ver
borgen sein?

Dnn Tiinnrnn: Allerdings, damit auch der Dingcharakter der
Dinge.

Dnn LsHnBn: So wdre es denn geschehen, daB die Dinge an
wesen konnten, ohne daB ihre Dingheit eigens bedacht
wurde.

DB,n TUnN{nn: Dies meine ich; vermute indes auch, daB, weil
die Dingheit verborgen blieb, die I)inge sclber anfi i l l ig wur-
den frir die Veriinderung zu flegenstiinden

Dr,R Lnunnn: die inzwischen zu bloBen Restiinden geworden
sind. Was hat sich bei der genannten Verdnderung eigentlich
geiindert? Doch nicht die Dinge.

Dun TirnN{nR: Sondern i}rr I)ingcharakter, indem er, statt
selbst zum Vorschein und in die Aneignung zu komrnen, ver-
borgenerweise dem Gegenstandscharakter des Anwesenden
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das Feld einrdumte. Was ich hier sage, sind lauter Vermutun

gen.

Dnn LnnnBn: So nehme ich es auch und lrage in diesem Sinne:

woher kommt der Gegenstandscharakter?

Dnn TiintrBR: Immer die Frage naclt der flerkunft.

Dnn Lnnnnn: Von welcher Frage wir auch nicht wissen, woher

sie kommt.

DBn TUnivrnn: Iis auch nicht wisst:n kdnnen, solange wir uns

nicht sagen, was hier Herkunft heiBt.

Dnn Lnnnnn: Die lJnklarheit daniber st6rte mich schon genug,

als wir die IlerkunIt von Vvissenschaft und 'Iechnik aus dem

Vorstellen und Herstellen bedactrten.

DBn Ttlnnrnn: Was uns dazu fiihrte, der Herkunft des Vorstel

lens und Herstellens nachzusinnen.

DBn LRHnnn: Mir scheint jedoch, daB wir gcrade dies unter

lieBen.

DBn 'fUnunn: .Es ist gut, dalS Sie selber es bemerken.

I)sn Lnsnnn: Wir wollen das Versdumte nachholen.

Dnn TijnNlsn: Auch wenn wir es kiinnen, genrigt dies nicht.

DBn Lnunpn: Wofiir?

DBn'l 'Unrrnn: Fiir die Verdeutlichung dessen, was Sie hinsicht-

l ich der Erschiitterung des Wahrheitsanspruches von Wissen-

schaft und 'Iectrnik verrnuteten.

Dnn I-nnnon: DaB sie Ausblicke ciffnen, aber ich kann auch
jetzt nicht sagen, wohin.

L)nn I 'Ununn: Vielleicht in die Herhunft des Gegenstandscha-

rakters des Anwesenden und sein Aufkornrnen.
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DBn LnHnEn: SodaB sich ein Einblick ergebe in die Verborgen-
heit des Dingcharakters der Dinge.

Dnn Tiinrvrnn: Sie meinen den Einblick, daB eine solche Ver
bergung im Spiel gewesen -

Dnn I-sHnnn: und darum noch im Spiel ist, sonst wdre doch die
Kennzeichnung desTurmhaften des'Iirrmes nicht so miihsam
und umwegig. Der Tirrm ist doch ein l)ing.

DBn TUnunn: Ja. Allein ich finde aul'unserem Denkweg nichts
Miihsames und lJmwegiges, halte es vielmehr mit Jenem,
>rder viel grdBer<< ist als wir zusan)rlen, der sagte, das Denkerr
sei ein Fest.

Dpn Lrrrnon: Zum Fest gehciren Geste.

Dnn TUnuen: Ich sehe unseren Gast dort kommen.

Dnn Lnnnrn: Fast zu fnih, denn wir sind mit unserem Versuch,
den Turm als Ding zu erblicken, noch nicht weit gediehen.

Dnn T'i jnlt ln: Wohin mijchten wir denn gelangen?

Den Lrnnnn: I)och nicht, wenn ich mit Ihnen denke, zu einenr
angeblich besseren Begriff vom Turm und vom Ding.

DEn TijnN{nR: Wir wollten vielmehr auf den Turm gelangen in
meine Stube -

Dnn Lnunnn: und zwar vor das Bild, das mir kein Gegenstand
mehr ist, seitdem mich sein Wundersames getroffen.

Dnn TUnunn: Wir nannten es das Seltsanre.

Den LngnBn: Und haben uns davon wie vom Tirrm selbst im
mer weiter entfernt.

Dsn TijnN{nn: Und uns dafi ir dem Gast gendhert.

DBn Lr:unBR: Der uns vielleicht das lrestl iche bringt.
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Dn'n I 't inunn: So hoch geht sein Anspruch nicht. Aber er kijnn
te - so weit ich ihn kenne * das Festl iche unseres Feldweges
eher wecken.

Drn LEHnnn: Wkrrn er f i ir uns schon ein geniigend deutlicher
Denkweg wd.re - l lras er f i ir mich wenigstens noch nicht ist.

Dnn'I ' i inNrEn: Weshalb denn nicht?

f)nn Lrunnn: Weil rnich zu viele Fragen bedriingen und keine
die genrigende Antwort f indet. Selbst durch das Wenige, was
wir heute auf der kurzen Wegstrecke besprachen, blicke ich
nicht so hindurch, da8 unser Gespriich in einer einfache Be-
sinnung auf das ausschwingen kdnnte, was mich eigentlich
beunruhigt.

Dnn Ttinur,n: Sie meinen das BiId in meiner Turmstube.

DBn Lnnnnn: Nur dieses.

Den Tiinrrnn: Wir sind dem Einfachen niiher, als Sie denken.

Dn,n Lnnnr:,n: f)ies mag sein, weil mein Denken dahin noch
nicht reicht.

I)En TiinNanR: Eher noch, weil wir ungeniigend mit dem ver-
traut sind, wohirr unser Denken gleichwohl schon eingeweiht
ist.

Dsn LsHnnn: Wie sollen wir dies erkennen?

Dnn Tiinnrnn: Indem wir darauf achten, wie wir t iberall nach
dem Selben fragen.

DEn LnFInnn: Sie meinen die Frage nach der Herkunft?

Don Ttjnur,R: Ja, und zwar nicht nur, u'onach wir fragen, son-
dern wie.

Den Lpnnnn: Dier I,'rage nach dem Woher ist uns so geliiufig,
da8 sie uns eingeboren zu sein scheint.
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Dsn Tiinmnn: Sie meinen zur Natur des Menschen gehcirig.

I)nn Lnunr:,R: Ich dachte dies fiir einen flrichtigen Moment,

mu8 aber jetzt gestehen, da8 wir rnit der Berufung auf die

Natur des Menschen nichts gewinnen.

Dnn TiinuBR: Hijchstens dies, daB wir merken, daB die viel-

berufene Natur selbst nichts anderes meint als die Herkunft.

Dnn LEHnnn: Wir sdhen uns dann in die Frage nach der Her-

kunft der Herkunft verwiesen und damit in den bekannten

endlosen ProzeB.

Den Ttjnluon: Gewi8, wenn wir es unterlassen, vordem zu ver-

deutlichen, was Herkunft heiBt.

Dnn Lrnnrn: Dazu kcinnte ich einiges beisteuern. Es geniigte

schon, all das griindlich zu durchdenken, was sich im Gang

des griechischen Denkens ergeben hat, ich brauche nur die

Titel &pXt'1 und aitic zu nennen.

Dsn Ttinunn: Und wir wdren sogleich im ganzen Bezirk des

sen, was wir allgemein als Grund bezeichnen.

Dpn Lnunsn: Versuchen wir, dessen Wesen zu ergriinden, dann

suchen wir den Grund des Grundes und geraten ins Leere

Dsn TijnlrER: Wenn Sie das immer Gleiche so nennen wollen,

das sich uns da anbietet, falls wir nicht im rechten Augen-

blick die Verrnutung zulassen, das, was wir Grund nennen,

decke sich nicht mit dem, was Herkunft hei8t.

f)nn I-Bnnr:n: Jede Art von Grund ergibt eine Herkunft; aber

nicht jede F{erkunft hat die Art des Grundes. Dann miiBte

Herkunft im Spiel sein, wo es keine Griinde gibt.

Dnn Tijnrrnn: Nicht einrnal Abgriinde, dergleichen nur waltet

innerhalb der Riicksicht auf Griinde.

Dnn Lsunan: Also miiBten wir llerkunft denken, die in glei-
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cher Weise grund und abgrundlos bleibt in der tht eine
arge Zumutung an das geliiu{ige und langher ma8gebencle
Vorstellen. Wie wollen Sie eine so alte Denkgewohnheit in
diese Zumutung zwingen?

Drn Tijnnann: In eine Zumutung kcinnen wir nicht zwingcn,
sondern nur zu ihr befreien.

Dnn LBgnnn: Damit wir sie uns zukommen lassen.

Dnn Tijnnrpn: Aber dort kommt der Gast um die Wegbiegung.

Dnn Lnunon: Womit Sie mir zugleich bedeuten, da8 wir das
begonnene Gesprdch iiber Wesen und Walten der Herkunft
frir eine andere Gelegenheit aufsparen sollen.

Dnn TUnnrBn: Durchaus nicht, ich sagte Ihnen doch, der Gast
hcire gern zu.

Dsn Lnunnn: Ob indes auch bei einer so allgemeinen und weit-
ldufigen Frage, wie es die nach der Herkunft der Herkunft
doch einmal ist?

Dnn TUnnran: \ l-enn Sie es wrinschen, lassen wir die Frage
gleichsam unterwegs liegen.

Dnn LBnnan: I)er Gast wird von sich aus uns auf solches an-
sprechen, was ihn angeht.

Dpn'TiinMen: Sie kcinnten sich tiiuschen.

DEn LnHnnn: Dann miissen wir selber ein anderes Gesprdch in
Gang bringen.

Dnn'I 'UnueR: Wenn Sie das mcigen - doch er ist da; darf ich Sie
dem Gast sogleich bekannt machen; er kennt Sie zw:rr in
gewisser Weise schon, da ich ihm erst gestern abend in der
Tirrmstube einiges von dem erzdhlte, was uns seit Jahren
bewegt.

Dnn Glsr: Ich freue mich, Ihnen beiden im Gesprdch zu be-



200 Der Lehrer tilfi den T'ilrmer

Dsn Tiinmnn: Sie meinen zur Natur des Menschen gehcirig.

I)nn Lnunr:,R: Ich dachte dies fiir einen flrichtigen Moment,

mu8 aber jetzt gestehen, da8 wir rnit der Berufung auf die

Natur des Menschen nichts gewinnen.

Dnn TiinuBR: Hijchstens dies, daB wir merken, daB die viel-

berufene Natur selbst nichts anderes meint als die Herkunft.

Dnn LEHnnn: Wir sdhen uns dann in die Frage nach der Her-

kunft der Herkunft verwiesen und damit in den bekannten

endlosen ProzeB.

Den Ttjnluon: Gewi8, wenn wir es unterlassen, vordem zu ver-

deutlichen, was Herkunft heiBt.

Dnn Lrnnrn: Dazu kcinnte ich einiges beisteuern. Es geniigte

schon, all das griindlich zu durchdenken, was sich im Gang

des griechischen Denkens ergeben hat, ich brauche nur die

Titel &pXt'1 und aitic zu nennen.

Dsn Ttinunn: Und wir wdren sogleich im ganzen Bezirk des

sen, was wir allgemein als Grund bezeichnen.

Dpn Lnunsn: Versuchen wir, dessen Wesen zu ergriinden, dann

suchen wir den Grund des Grundes und geraten ins Leere

Dsn TijnlrER: Wenn Sie das immer Gleiche so nennen wollen,

das sich uns da anbietet, falls wir nicht im rechten Augen-

blick die Verrnutung zulassen, das, was wir Grund nennen,

decke sich nicht mit dem, was Herkunft hei8t.

f)nn I-Bnnr:n: Jede Art von Grund ergibt eine Herkunft; aber

nicht jede F{erkunft hat die Art des Grundes. Dann miiBte

Herkunft im Spiel sein, wo es keine Griinde gibt.

Dnn Tijnrrnn: Nicht einrnal Abgriinde, dergleichen nur waltet

innerhalb der Riicksicht auf Griinde.

Dnn Lsunan: Also miiBten wir llerkunft denken, die in glei-

Der Lehrer tifii den'I'itnner 201

cher Weise grund und abgrundlos bleibt in der tht eine
arge Zumutung an das geliiu{ige und langher ma8gebencle
Vorstellen. Wie wollen Sie eine so alte Denkgewohnheit in
diese Zumutung zwingen?

Drn Tijnnann: In eine Zumutung kcinnen wir nicht zwingcn,
sondern nur zu ihr befreien.

Dnn LBgnnn: Damit wir sie uns zukommen lassen.

Dnn Tijnnrpn: Aber dort kommt der Gast um die Wegbiegung.

Dnn Lnunon: Womit Sie mir zugleich bedeuten, da8 wir das
begonnene Gesprdch iiber Wesen und Walten der Herkunft
frir eine andere Gelegenheit aufsparen sollen.

Dnn TUnnrBn: Durchaus nicht, ich sagte Ihnen doch, der Gast
hcire gern zu.

Dsn Lnunnn: Ob indes auch bei einer so allgemeinen und weit-
ldufigen Frage, wie es die nach der Herkunft der Herkunft
doch einmal ist?

Dnn TUnnran: \ l-enn Sie es wrinschen, lassen wir die Frage
gleichsam unterwegs liegen.

Dnn LBnnan: I)er Gast wird von sich aus uns auf solches an-
sprechen, was ihn angeht.

Dpn'TiinMen: Sie kcinnten sich tiiuschen.

DEn LnHnnn: Dann miissen wir selber ein anderes Gesprdch in
Gang bringen.

Dnn'I 'UnueR: Wenn Sie das mcigen - doch er ist da; darf ich Sie
dem Gast sogleich bekannt machen; er kennt Sie zw:rr in
gewisser Weise schon, da ich ihm erst gestern abend in der
Tirrmstube einiges von dem erzdhlte, was uns seit Jahren
bewegt.

Dnn Glsr: Ich freue mich, Ihnen beiden im Gesprdch zu be-



202 l)er Lehrer tifii den 7'ilnner

gegnen - nachdem ich manches vom Gesprochenen schon

gehiirt habe.

Dnn Tiinupn: Mein Lehrerfreund war freil ich dabei, unser

Gespriich abzubrechen.

DBn G.c.sr: Weshalb denn?

Dnn Lnnnrn: Ihretwegen.

Dnn Gasr: Sie haben sich verschdtzt.

Dsn LnHnnn: Aber Sie wissen doch nicht, woriiber wir spre-

chen.

DBn Gesr: Das nicht.

DBn Tijnunn: Obgleich Sie es ahnen kdnnen aus dem, was ich

Ihnen erziihlte.

Dnn LBunsn: DaB wir uns seit lansem auf einem Zwischenfeld

bewegen.

Dnn Glsr, Sie meinen zwischen Feldern auf dem Feldweg?

DBn Lpnnnn: I)as wdre schiin.

Dnn TUnnrnn: Ist aber nicht so; auf dem Feldweg gehen heiBt

noch nicht notwendig, diesen Weg begehen -

Den LBHnnn: so, daB er uns bewegt.

Dnn Gesr: Dann sind wir drei im selben Fall, und es besteht

kein Anla8, Ihr begonnenes Gesprdch abzubrechen.

Abendgesprdch
in einem Kriegsgefangenenlager in Ru8land
zwischen einem Jiingeren und einem Alteren
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DEn JijNlcsnr:: Als wir heute fri ih zu unserern Arbeitsplatz mar
schierten, iiberkam mich pliitzlich aus dem Rauschen des
weiten Whldes etwas Heilsames. l)en ganzen Tag hindurch
sann ich darilber nach, worin wohl dieses Heilende beruhen
kcinnte.

Dp,n Arrcnr: Vielleicht ist es das Unerschcip{l ictre der sich ver-
hii l lenden Weite, die in diesen Wzildern Ru0lands um uns
weilt.

Dnn JtrNcsRE: I)u meinst wohl, das Gerdumige, das in der
Weite waltot, bringe urrs etwas Befreiendes zu.

Dr:,n Alronp: Nicht nur das Gerdumige meine ich in der Weite,
sondern auch dieses, da8 solches Weite uns hinaus und lort
fiihrt.

DBn JUrvcnns: Das Gerdumige der Wdlder schwingt in eine
verborgene Ferne aus, aber zugleich wieder zu uns zuri_ick,
ohne bei l lns zu enden.

f)nn Arrnnn,: Fast ist es so, als ktjnne aus der offenen und doch
verhii l l ten W-eite nie etwas einbrechen, w.as sicfr unserem
Wesen in den Weg legt und seinen Gang sperrt. So begegnet
nichts, was unser Wesen auf sich selbst zunickbiegt und in
eine Enge einschlie8t, durch die es bei sich selbst aufstdn,
disch gemacht wird.

Dnn JUucnnp: Die Weite tragt uns dem Gegenstandlosen zu
und bewahrt uns gleichwohl davor, da8 wir darin zerfl ieBen.
Sie entbirrdet unser Wesen ins Offcne und salnrnelt es zu
gleich ins Einfache, ais sei ihr l-erweilen reine Ankunft, der
wir Einlalj sind. -

Dtn Alronp: Solche Weite bedenkt uns mit Freiheit. Sie be-
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-freit uns, wdhrend wir hier zwischen den Wiinden dieser

Baracke hinter dem Stacheldraht unausgesetzt gegen das Ge-

gensti indliche anrennen und uns daran wund sto8en.

Dnn Jiir.rcrRn: Zuerst dachte ich allerdings heute fnih auch,

das lleilsame kiime nur aus dem Gefiihl des Gegensalzes zLt

dieser heil losen Enge des Lagers; als sei es nichts anderes

denn der fl i ichtige Anschein eines Segens, der solchen Selbst-

tduschungen fiir eine ktrze 7,eit verstattet ist. Doch diese

Weite verweilt seit der N{orgenfnihe so l i isend, so deutend, so

versammelnd um rnich, daB ich ihr Heilsarnes nicht mehr als

eine bloBe Tiiuschung zu nehnten vermag.

Den Al,rnnn: Die heilende W-eite ist nicht die des Waldes, son

dern dessen eigene Weite ist in das Heilende eingelassen.

Drn JiiNcsnE: Der Wald wird aber auch nicht zum blolJen

Sinnbild der heilenden Weite; auch diirfte er noclt anderes

sein als die bloBe !'eranlassung ihres Erscheinens, obzwar das

Rd.tsel der Veranlassung sciron genug zu denken gibt, um uns

davor zu bewahren, solche Erfairrungen allzu rasch aus dern

Gelaufigen zu erkldren. I)och sicher kann icfr das Erfahrene

nicht anders sagen als im tl inblick auf das, r,r 'as der Whld

veranlaBte.

Den ArrBnE: IJnd doch wirst Du irgendein Zeichen neltt)elr

kiinnen, worin sich Dir das Fleilende bezeugt. A ber ich rniich-

te nicht weiter in Dich dringen, da ich weif3, wie streng l)u

al le Widerfahrnisse, dic uns hier sei t  Monaten befal lcn,  in

Deinern Schweigen versenkst. Ich miiBte iedoch, um das

Fleilsame, das f)ir geworden, zu begreifen, das kennen, r""'as

wund in Dir ist. I lnd was ist nicht alles wund und zerrissen in

uns, denen eine verblendete Irrefrihrung des eigenen Volkes

zu kleglich ist, als daB wir daran eine Klage verschwenden

diirften trotz der ! 'erwiistung, die i iber der Heirnaterde und

ihren ratlosen Menschen lagert.

AbendgesprtichineinemKri.egsgefangenenlager 207

Dnn JirNcnnr:,: Allein Du denkst doch noch daran, daB wir uns
schon auf dem Marsch in die Gefangenschaft dahin entschie-
den haben, i iber diese Verwr-istung lange Zeit nicht mehr zu
reden. So oft dies aber unumgeinglich werden miichte, sollte
es jedes Mal nur gesammelt, nach den hijchsten MaBstdben
und ohne falsche Leidenschaft geschehen. Denn die Verwri-
stung, die wir meinen, besteht ja nicht nur erst seit gestern.
Sie erschcipft sich auch nicht im Sichtbaren und Greifbaren.
Sie kann auch nie durch eine Aufziihlung der Zerst6rungen
und der Auslcischung von Menschenleben verrechnet wer-
den, gleich als sei sie nur deren Ergebnis.

Dr:n Arrnnn: Weil die Verwristung tieferen und weither kom
rnenden Wesens ist, wird jedoch unser Nachdenken immer
wieder zu ihr zunickkehren. IJabei diirften wir stets klarer
erkennen, da8 die Verwiistung der Erde und die mit ihr zu
sarnmengehende Vernichtung des Menschenwesens irgend
wie das Biise selbst sind.

Dsn JirNcnnn: NIit dern Biisen meinen wir freil ich nicht das
moralisch Schlechte, auch nicht das Verwerfl iche, sondern
das Bcisartige.

DER At-rsns: Aber diirfen wir denn, falls wir klar denken,
sagen, das Bcise sei das Bcisartige? Eher ist das Biisartige, wie
der Name sagt, doch von der Art des Bcisen und ein Ausflu8
desselben.

f)nn JtrNcnnr,: Allein solange man mit dem Namen >>das Rijse..
stets nur das sitt l ich Verwerfl iche meint, hat der Satz, das
Bcise sei das Biisartige, sehr wohl einen Sinn, gesetzt da8 wir
das Biisartige anderswoher als aus dem Sitt l ichen denken.

DBn ArrBnn: Von woher sollen wir es sonst denken?

Den JiiNcsnn: Von dorther, wohin uns eben das Wort ,>bcisar-
tig<< verweist. Das Bijsartige ist das Aufri ihrerische, das im
Grirnmigen beruht, so zwar, daB dieses Grimmige seinen
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Ingrimm in gewisser Weise verbirgt, aber zugleictr stdndig
damit droht. I)as Wesen des Bijsen ist der Ingrimm des Auf
ruhrs, der nie ganz ausbricht, und der, wenn er ausbricht, sich
noch verstellt und in seinem versteckten Drohen oft ist, als sei
er nicht .

Drn Ar,rnnn: Es ktinnte somit einen tiefen Sinn haben. wenn
wir sagten, das Bijse sei das Bcisartige.

l)En JiiNcpnn: Der im Biiserr wesende Grimm le8t den Aufruhr
los und die Wirrnis, die wir allenthalben dort ahnen, wo wir
einer Aufli jsung begegnen, die unaufhaltsam zu sein scheint.

Dnn Alrrnn: Wenn jedoch das Bijse im Biisartigen beruht, das
in sich ergrimmt ist i iber seinen eigenen (]rimm und dadurch
stets grimmiger, dann mcichte ich fast meinen, das Bcisartige
sei etwas WillensrniiBiges.

Dnn Jirucnnn: Vielleicht ist i iberhaupt der WiIIe selbst das
Bcise.

Dnn ArrnnB: IcLr scheue rnich, so etwas Gewagtes auch nur zu
vermuten.

Dnn JijNcnnR: Ich sagte auctr nur >>vielleicht.<, und was ich
sagte, ist auch nicht rnein Gedanke, obzwar er mich nicht
rnehr losli iBt, seit ich einmal von ihm gchiirt habe, bei wel-
cher Gelegenheit dieser Gedanke auch nur als Vermutung

geiiu8ert wurde.

Dnn Arrnnn: Der Hinweis auf das lJijse hat mir geholfen, um
einiges klarer zu sehen in dem, was wir von der Verwiistung
sagten; vor allem im Hinblick darauf, wie wir der Verwii-
stung begegnen kijnnen, ich rneine, wie wir ihr keineswegs
begegnen drirfen.

DBn JiiNcBnB: Mir ist nicht deutlich, woran Du jetzt denkst.

Dnn Arrnne: I l ie Verwiistung, die wir meinen, und die wir
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langsam wohl noch strenger denken miissen, ist nicht btjs im
Sinne einer rnoralischen Schlechtigkeit ihrer vermeintl ichen
Urheber. Vielmehr ist das Bijse selbst als das Bcisartige ver
wiistend. Daher vermag eine moralische llntrt istung, selbst
wenn sie die Welti i ffentl ictrkeit zu ihrcm Sprachrotrr macht,
nichts gegen die Verwiistung.

Dnn JiiNcnnn: I-Ind weshalb wohl nicht?

Dl:,n Ar-rr:,nr:: Weil die moralische Uberlegenheit das Bdse nie
zu fassen, geschweige denn aufzuheben oder auch nur zu
mildern irnstande rsr.

Dnn JUNcene: Denn es kijnnte ndmlich sein, daB sogar die
Moral ihrerseits und rnit ihr all die sonderbaren Versuche,
durch sie den Vcilkern eine Weltordnung in die Aussicht und
eine Weltsicherheit in die GewiBheit zu stellen, auch nur eine
Ausgeburt des Bcisen wdren; genau so, wie auch die vielbe-
rufene Weltciffentlichkeit in ihrem Wesen und ihrer Entste
hungsart vermutlich ein Gebild und Erzeugnis des Vorgangs
bleibt, den wir die Verwiistung nennen.

Dnn Ar,rBnB: flanz durchschaue ich diese Zusarnrnenhdnge
zwar nicht. Was jedoch den Ursprung der Moral betrifft, so
scheint es mir, als habe bereits Nietzsche Ahnliches gesagt.

Dnn JiiNcnnn: Aber Du weiBt doch auch, welcher Verdacht
gegen seine Metaphysik in uns lebt. Nietzschc hat allerdings
die Moral, d. h. die platonisch christl iche Sittenlehre samt
den nachkommenden Formen ihrer Verweltl ichung, z. B. die
Vernunftethik der Au{kliirung und den Sozialisrnus, als Er,
scheinungen des Willens zur Macht gedeutet. Er hat sein
Denken in einem ,rJenseits von Gut und Bijseo angesiedelt.
Aber Nietzsche hat nicht erkannt, daB dieses ,rJenseits.. als das
Reich des reinen, d. h. des zu sich selbst gekommenen Wil-
lens zur Macht nur die Gegenwelt zur platonisch gedachten
WeIt bleiben miisse. I)arum ist auch seine Lehre von >Zucht
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und ZiichtuDg.. nur die i iuBerste Rejahung der Moral. Gesetzt
aber, der Wille selbst sei das Bdse, dann ist am allerwenigsten
das Reich des reinen Willens zur Macht ein >>Jenseits von Gr.rt
und llcise<., wenn anders es iiberhaupt ein Jenseits des B,ijsen
geben kann.

DBn Alrono: lch sehe, es war unvorsichtig von mir, jetzt den
Namen Nietzsche zu nennen. Wir haben uns ia schon cifter
darauf besonrren, da8 nur in der hctchsten Strenge und aus
dem reichsten \Areitblick in das Ganze des abendldndischen
Denkens ein Gedanke zur Philosophie Nietzsches geiiuBert
werden darf. Auch ihr gegerri iber vermrigen moralische Ent-
fl istung und rnoralisches Besserwissen gleichwenig wie an-
gesichts des Vorgangs der Verwristung.

Dnn JiiNcrnn: Die doch unser eigenes Wesen und seine Welt in
einer Weise angeht, die u,ir gerade erst nur zu ahnen begin
nen.

Drn Arrnnn: Deshalb fi ihle ich mich auch immer wieder ge-
ncitigt, die Sprache darauf zu bringen, wenngleich ein Wi
derwil le mich davon abhalten rntichte, weil es mich dahin
drdngt, den riberlegeneren Standort in einer Haltung zu su
chen, die sich an die Verwiistung nicht mehr kehrt.

l)nn JijNcsne: Solange wir uns aber noch vom Widerwil ien
treiben lassen, bewerten wir die Verwristung moralisch.

Dnn Ar,rrne: Wir stehen noch nicht wahrhaft frei inmitten
ihres Wesens.

Dr,n JUNcBne: Was wir erst dann kcinnen, wenn wir sie wahr-
haft  zu denken vermdgen.

Dsn Arrpnn: Du meinst also, dieses Denken miiBte uns erst
noch vergtinnt werden.

Dnn JijNcnnn: Vielleicht sind wir beide hier in diesem Lager
bei solchen Gesprdchen, urn diese Gunst zu empfangen.
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Wir einigten uns schon fri iher in dem Gedanken, die Verwri-
stung sei wohl ein weit vorausgreifendes Ereignis, durch das
tiberfraupt aiie Miiglichkeiten, da8 in seinem IIerrschaftsbe,

reich etwas Wesenhaftes aufgehe und erbli ihe, in der W-urzel

erstickt werden.

Drn Ar,rnnn: Und dieses Erstickende versteckt sich hinter ei-
nem Verfdnglichen, das sich in der Gestalt der angeblich

hiichsten Menschheitsideale kundgibt, als da sind: Der Fort-

schritt, die ungehemmte Leistungssteigerung auf allen Ge-

bieten des Schaffens, die gleichmiiBige Arbeitsgelegenheit
f i ir jedermann und iiber alldem der vorgeblich hrichste Be

stimrnungsgrund: die gleichfiirmige Wohlfahrt aller Arbei-

tenden.

I)nn JirNcBnE: Das eigentlich \brwiistende und d. h. Bcisartige

besteht hier darin, daB diese Menschheitsziele die verschie

denen Menschentiimer davot'r besessen machen, alles an die

\terwirklichung dieser Ziele zu wenden und so die Verwil-

stung unbedingt zu betreiben und sie zunehmend in ihren

eigenen Folgen zu verfestigen.

Dr:,n Alrnnn: Wir sagten damals, es war an einem alten Dorf

brunnen, bei dem unser Gefangenentrupp rastete, diese

Verwiistung sei keineswegs erst die Folge der Weltkriege, son

dern die Weltkriege seien ihrerseits schon und nur eine Folge

der Verwristung, die seit Jahrhunderten die Iirde anzehrt.

Dnn JiiNcBnE: Deshalb kcinnen auch die einzelnen Menschen

und Menschenrotten, die zwar solche F'olgeerscheinungen
der Verwiistung, aber niemals diese selbst, anzetteln und im

Gang halten miissen, jeweils nur von einem nachgeordneten

Range sein. Sie sind die wiitenden Funktioniire ihrer eigenen

Mittelmii8igkeit, die im Rang noch niedriger steht als das in

seinen echten Grenzen Kleine und Diirft ige.

I)Bn Al.rnnB: >Verwiistung< heiBt uns doch, daB alles, die Welt,

der Mensch, die Erde in eine Wiiste verwandelt wird.
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l)r:n JtiNcnnn: Wobei allerdings diese Wiiste niclit erst rrach
und nach entsteht als die Folge der Ausbreitung der Verwii
stung. Die Wriste ist zuvor schon da, und ich miichte meinen
wie in einem Nu, um dann alles in sich einzubeziehen, und
das sagt eben, zu ver-wtisten.

IJEn ALTEnE: Doch was ist dann die Wiiste? NIit diesem Narnen
verbinden wir die Vorstellung der wasserlosen Sandebene
und der zunehmenden Versandun€l; obzwar man auch von der
Whsserwiiste des Meeres spricht und dabe'i wohl die unabseh
bare Oberfldche als die Ebene des I-ebiosen meint.

I)nn JUNcnns: l) ie Wiiste ist die Odc, die verlassene Weite der
Verlassenheit von allem Leben; welche Verlassenheit so tief
reicht, daB die Ode nichts zulefSt, \.vas von sich aus aufgeht, in
seinem Aufgang sich entfaltet und in der Ent{hltung Anderes
in das Mitaufgehen ruft. l) ie Verridung reicht so weit, da{J sie
auch kein Untergehen mehr zuli i8t.

DEn At,rrnp: Wir i ibertragen somit die erdkundliche Vorstel-
lung von einer Wiiste, z. B. der Sahara, auf den Vorgang der
Veriidung der Welt und des menschlichen Daseins.

Don Jij lcrnn: So sieht es aus. Mir scheint jedoch, der erdkund
liche Begriff der Wiiste sei nur die noch nicht zureichend
ausgedachte Vorstellung von der Verddung, die uns zuniichst
und darum zumeist nur an besonderen Zustdnden und Be
schaffenheiten der Erdoberfldche zu (]esicht kommt.

Dtn Alrenn: Wir denken also die Wiiste als die verlassene
Weite der Verlassenheit von allem I-eben. Die Wiiste ist das
eigentlich Verwristende. I)ie Verwiistung besteht daher darin,
dal3 alles, Welt, Mensch und Erde, in die Verlassenheit von
allem Leben gelangen.

Dnn JijNcBnF,: Das Wort >Leben.. denken wir dabei, wier es
auch von altersher im abendlendischen l)enken oft ge
schieht, so weit, daIJ sein Bedeutungsumkreis sich mit dem
des Wortes ,rSein.. deckt.

AbendgespriichineinemKieg.sgefangenenlnger 213

I)nn Alrnnn,: Insofern aber nun die Verwiistung in dcr Verlas-
senheit vom Sein besteht, IaBt sie ja doch kein Seiendes mehr
zu, so daB riberhaupt solches fehlt, was von ihr betroffen
werden kcinnte. Diirfen wir da noch ein Zeitalter der Ge
schichte, in dern doch, auf welche Weise auch irnmer, eine
Gestalt des ,Lebens.. herrscht, das Zeitalter der Verwiistung
nennen?

Dr,n Jiixcr,nn: Wenn wir dies diirfen oder sogar milssen, dann
kijnnen Welt, Mensch und Erde sein, und sie kijnnerr doch, in
die \./brwiistung gelangt, vorrl Sein verlassen bleiben.

Dnn Alrn'nn: Das Sein eines Zeitalters der Verwiistung bestiin
de dann gerade in der Seinsverlassentreit. Dergleichen ist
allerdings sctrwer zu denken.

Dpn JiiNcsne: Jedenfalls vorerst und fiir den heutigen Men
schen, der sich kaum einen Gedanken dariiber macht, daB

unter dem Anschein eines gesicherten, sich steigernden Le-
bens eine Verwahrlosung des Lebens, wenn nicht gar eine
Verwehrung, sich ereignen kijnnte.

Dnn ArrnnE: Wenn wir diesem Gedanken Raum geben, miis

sen wir niimlicir dies denken, dafl das Sein von Allem, was ist,
irn innersten zweideutig bleibt.

Dnn Jirlcunr,: Ohne zundchst erfahren zr.r kcinnen, worin diese
Zweideutigkeit gri indet und ob mit dieser Kennzeictrnung
des Seins das Geringste von ihm selbst gesagt ist. Vermutlich
sprechen wir da nur von einer Verlegenheit des menschlichen
Deutens in Bezug auf das Sein, aber nicht von ihm selbst. Es
ist rdtse'lhaft.

DEn ArlenB: AIso geheimnisvoller als der gewiihnliche Ver'

stand zu meinen pflegt, der eben doch die Geschichte und die

geschichtl ichen Zeitaiter rasch nach Aufstieg und Verfall ab-
schiitzt und alle geschichtl ichen Erscheinungen auf das Wrin

schenswerte und das Nichtwiinschenswerte verrechnet.
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Dnn Jiiwcnnn: Diese Art des historischen Rechnens k,i innte so-
gar bereits eine Folge dessen sein, da8 der Mensch in seinem
Wesen verwiist.et, und das heiBt uns jetzt, vom Sein verlassen
ist.

Dnn Arrnnn: I lnd da8 er, also verlassen, gleichwohl ist, aber so
ist, daB er mit allem Tun und Haben ins Nichts rollt.

Dnn Jijucnnn: I)amit sagst Du kurz und btindig, da8 der Ni-
hil ismus nur dann iiberhaupt geschichtl ich etwas Wirkliches
sein kann, wenn sich so etwas ereignet wie die Verlassenheit
des Seienden vom Sein, welche Verlassenheit aber das Seien-
de gleichwohl noch sein ldBt.

Dnn AlrnnB: Nietzsche hat dernnach zwar die Erscheinungen
des Nihil ismus erblickt. er hat aber dessen Wesen noch nicht
begriffen.

Drn JUNcnnn: Weil er ndmlich dieses Wesen aus wesentlichen
Griinden riberhaupt noch nicht denken konnte.

Drn Arrnnn: Wbshalb sein eigenes Denken im Nihil ismus ge-
fangen bleibt.

Dnn JiiNcnnn: Und das so endgiiltig, daIS Nietzsches N{etaph,y,
sik erst die Vollendung des Nihil ismus ins Unbedingte vor
bereitet.

DEn Ar-rtnn: Und daher selbst in den Vorgang der Verwiistung
gehdrt.

Don JiiNcnnE: f)eren Biisartigkeit ihr AuBerstes dann erreicht,
wenn sie sich irn unbedachten Anschein eines gesicherten
Weltzustandes eingerichtet hat, um dem Menschen einen be-
friedigenden Lebensstandard als das h6chste Ziel des Daseins
vorzuhalten und dessen Verwirklichung zu verbrirgen.

Dsn AI-rnnn: Mit dem Au{richten einer moralisch begninde
ten Weltordnung wird demnach der Vorgang der Verwiistung
weder gebannt noch gar beendet.
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Dts,n JtiNcnnr: Weil hier menschliche "MaBnahrnen(<, und sei-

en ihre ,rAusma8e.. noch so riesig, nichts vermcigen. Denn das

Rdsartige, als welches die Verwiistung sich ereignet, mdchte

wohl ein Grundzug des Seins selbst bleiben.

DBn ArrBnE: Wenn anders die lbrwiistung in der Verlassenheit

des Seienden vom Sein beruht und diese Verlassentreit aus

dem Sein selbst hervorkommt. Aber findest IJu nicht auch,

der Gedanke, das Sein sei im Grunde seines Wesens bcisartig,

sei eine arge Zumutung an das menschliche Denken?

I)on JiiNconn: GewiB und vollends dann, wenn das Denken

auch noch unterlassen soll, den Gedanken, das Btise wohne

im Wesen des Seins, fiinpessimistisch<< zu halten und iiber

haupt irgendwie zu bewerten.

Dnn Ar-rn,nn: l l ies alles ist freil ich nicht leicht.

Dnn Jijr{csnn: l)aB dies, ndmlich das Wesenhafte zu denken,

leicht sein soll, ist auch ein Ansinnen, das nur aus dem Geist

der Verwiistung stammt.

Dnn Ar.rnnn: Weil die Verwiistung zufolge ihrer Herkunft aus

dem Sein ein Weltereignis ist, das die Erde umlagert, dtirfen

auch die Menschen sich nie ein Llrteil dariiber anmaf3en;

denn der Gesichtskreis des alltaglichen Meinens ist bei den

Einzelnen und den Vielen nicht nur jederzeit zu eng? sondern

der urteilende Mensch wird hier attch zu leicht die Reute

eines Haderns und einer Verdrgerung, die in ihrn wtihlen;

oder aber der Mensch wird zum Knecht einer Selbstgerech-

tigkeit, die i iber die eil ig urn sich gcbauten Fassaden nicht

mehr hinaussieht.

f)l:,n JtjNcnnR: Und wir selbst mdchten uns ietzt, da genug des

IJnseligen uns zu tragen aufgegeben ist, Geist und Herz frei-

halten vorn Anhauch der Versti irung, die aus allem miBge-

stimmten f)enken hervorschleicht. Je wesentlicher eine

Einsicht ist, umso grd8er muIJ auch der Takt sein, mit dern sie

das itrr entwachsende Wissen in derr Mitrnenschen weckt.
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DBn Arrenn: Ich verstehe nicht ganz, weshalb I)u jetzt gerade
dies betonst.

I)nn JUNcnns: Weil wir eines Tages aus der gekldrteren Ein-
sicht in das Wesen der Verwilstung erkennen werden, daB die
Verwristung auch dort und gerade dort herrscht, wo Land und
Volk von den Zersti irungen des Krieges nicht getroffen wur
den.

l)nn Alrrnn: Wo also die lVelt im Glanz des Aufstiegs, der
Vorteile und der Gli icksgiiter erstrahlt, wo die Menscherrrech-
te geachtet sind, wo die biirgerliche Ordnung eingehalten
und wo vor allem die Zufuhr frir die sti indige Settigung eines
ungestcirten Behagens gesichert ist, so da8 alles tibersehbar
ins Niitzl iche verrechnet und eingerichtet bleibt.

I)nn JUNconn: Wo vor allem nic das Unncitige den I-auf der
Tage hemmt und die gefi irchteten leeren Stunden bringt, in
denen der Mensch sich selbst langweilig wird.

Dnn Arrnns: Inwiefern da gleichwohl, ja hier sogar im hiich,
sten MaBe, die von uns gemeinte Verwilstung der Erde
herrschen soll, ist schwer zu erfahren und noch schwerer zu
denken. Am schwersten aber wird es sein, die Verwiistung den
also Betroffenen ohne lJberheblichkeit zu zeigen und ihnen
ohne die geringste Spur einer Bevormundung einen Rat zu
geben fl ir die lange Besinnung, deren es bedarf, um mit der
Verwiistung vertraut zu werden als einem lireignis, das au
Berhalb menschlicher Schuld und Siihne waltet.

Dnn JUNcnnE: l)arum werden wir auch rrie der naheliegenden
Versuchung zum Opfer fallen, durch die bloBe Auskun{t, diese
Verwristung sei eben Schicksal, mit ihr fertig zu werden, zu-
mal wir ja vor allem anderen uns dar.or hiiten, mit etwas
fertig zu werden.

I)nn Arrrnn: Wir mijchten eher lernen, einfach zu warten, bis
unser eigenes W-esen edel und frei genug geworden ist, um
uns dem Geheimnis dieses Geschickes schicklich zu fi igen.
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Drn JtrNcnnn: Einfach warten, als sollte diese Fiigsarnkeit im

Warten bestehen; und so lange warten, als sollte das Warten

den' lbd i iberdauern mi issen.

Dtn AlrBnE: Der selbst wie etwas Wartendes in uns ist.

l)nn JtlNcnnn: AIs wartete er auf unser Warten.

l)nn Alrunp: Und worauf warten wir?

Dnn JijNcrnE: Drirfen wir denn riberhaupt so fragen, wenn wir

eigentlich warterl?

DBn ArrnRl:,: Insofern wir auf etwas warten, heften wir uns an

ein Erwartetes. tlnser Warten ist da ntrr noch ein ll,rwarten.

Das reine Warten ist gestdrt, weil wir im rcinen Warten, wie

rnir scheint, auf nichts warten.

Dnn JiiNcl:nn: Wenn wir eigens auf Nichts warten, sind wir

schon wieder auf das Erwarten verlallen, das in diesem l"alle

sich daran hiingt, daB ja nie etwas erwartet werde. Solange

wir in solcher Weise auf nichts warten, warten wir nicht rein.

Dsn ALrnnE: Seltsam ist dies, weder auf etwas noch :ruf nichts

zu warten, und dennoclt zu warten.

IJnn JUNcsnE: Namlich dessen zu warten, was dem reinen War-

tetr entspricht. Gernii8er sagen wir: dessen zu warten, dem

das reine Warten antwortet.

I)nn Ar.rrnn: Du sagst, dessell wartenT und denkst sonach irn

Warten dergleichen mit wie ein Hiiten und Pflegen' so daB

die Frage bleibt, was >Wartert.. dann noch bedeutet' wenn es

mit dern f{iiten nicht gleichgesetzt werden darf.

Dnn JiiNc;BnE: Warten ist, das kann ich l)ir erst seit der heu-

tigen Morgenfri ihe sagen, das Kommenlassen.

Dnn ArrnnR: Wessen?

l)nn JtiNcr:nE: Was anderes lassen wir kommen im reinen War

ten als das Kornmen?
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DBn Arrnnn: Also nicht ein Kommendes, an dessen Kornmen
wir zwar auch, aber nur beiher im Warten denken.

DBn JijNcnnr: Nein; das, woran wir im Komrnenlassen denken,
ist das Kommen. An das Kommen denken, das ist ein r?itsel
haftes Andenken.

Den ArrnnE: IMenn das Kommenlassen das Warten auszeich-
net, dann ist das Warten das in die Zukunft gerichtete und
daher umgekehrte Andenken, gesetzt daB wir im Andenken
zundchst den Bezug auf Vergangenes meinen.

Dnn JiiNcnnn: Aber vielleicht ist diese Meinung eine Willki ir.
Vielleicht ist es auch erst zu bedenken, ob denn das reine
Warten in die Zukunft gerichtet ist; vermutlich gilt das nur
vom Erwarten; das Retselhafte des Wartens als eines Anden
kens beruht darin, da8 es weder auf Zukiinftiges noch auf
Vergangenes, aber offensichtl ich auch nicht auf ein schon
Anwesendes gerichtet bieibt.

I)nn Alrnnn: Fast mtichten wir vermuten, daB das Warten in
eine noch verborgene IJirnension der Zeit, ich weiB nicht, soll
ich sagen, hinein- oder hinausreicht.

Dnn JUNcnnr:,: f.lnd dabei als Kornmenlassen des Komrnens
wartet im Sinne des Fltitens.

Dnn Arrnnn: Ihiten aber kcinnen wir doch nur, was uns zur
Obtrut schon anvertraut und somit anwesend ist.

Dnn JilNcr:nr,: Es kcinnte uns jedoch zwar anvertraut und
gleichwohl noch aufbehalten sein.

Dnn Arrnnn: Alles, was I)u jetzt riber das Warten sagst, ist so
einfach und doch so geheirnnisvoll, weshalb ich Dich iragen
muB, inwiefern Du solches mit dieser Klarheit und erst seit
heute fri ih wissen kannst.

DBn JijNconn: Weil in der Erfahmng des Kommens und daB es
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das ist, dessen wir warten, und daB in solchem Warten erst
unser Wesen frei wird, weil in der einfachen I,)rfahrung von
all dem zurnal sich das Ileilsame naht, das uns geworden.

I)En ALrnnE: f)u sagst >uns<<, wo doch dies Heilende nur Dir
zuteil geworden.

Drn JiiNcnnR: Aber ich miichte es heute noch an dem selben
'Ihg mit Dir teilen, weil ich schon lange seit unseren oft
abgebrochenen Gesprdchen in den (iefechtspausen, im Quar-
tier, auf den Mti.rschen und jetzt hier irn l-ager deutlich
genug sptire, daB die gleiche Wunde I)ich schmerzt.

I)sn .A.lrons: Ohne daB ich sclbst jetzt weif3, was in so beson
derer Weise wund ist in f)ir.

I)nn Jiixr;nnn: Seitdem ich heute in der Morgenfri ihe das l leii
sarne erfahren dur{te, kann ich Dir auch dje'V\runde ncnncn,

die zu heilen bcginnt. A11 die Jahre des Kriegsdienstes hin
durch, ja in gewisser Weise schon vorher in der Zeit des

Universitdtsstudiurns war mir, als sei mein Wesen zugemau-
ert und als flanzes ausgestoBen aus der lreien Weite dcs

f)enkens, das ich rn'ie ein fernes Land doch um dieselbe Zeit
ahnen durfte und ahnen lernte.

IJnn At,rnnn: Wie viele von uns muBten nicht seit Jahren den
Aui'euthalt in dcr Welt des Geistes entbehren? Wie rnancher
ist ihr auf imrner entrissen?

Dnn JirNcr:,ns: Tch meine wr:n igcr den Verzicht aul' die l lescirdf

tigung mit geistigen Sachen als vielmehr den Entzug des
Daseins, das auf dem Grunde des Denkens be ruht. Der bren-
nende Schmerz ist, daB wir nicht f i ir das Unniit ige da sein
durften.

L)nn At,rnnn: Fls war uns verwehrt, jung zu sern.

Dr;n JiiNcnnE: Obzwar man uns vorredete, wir sollten das

Recht der Jugend in Anspruch neltrnen, wobei alles nur da-
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rnit  endete, die lJnerlahrenheit der Halbwrichsigcn gegen

das Wissen der Alteren aufzureizen.

l)on Arronn: Welche Halbwrichsigen dann t iber Nacht zu-

gleich wieder als >>Mdnner..  ausgemfen wurden.

Dnn Ji iNcnnn: So daB sich al le Begrif f 'e und YVorte verkehrten,

weii  al les bereits aus der Wirrnis entstand.

I)on At,rnnn: l) ie Verwtistung war schon am Werk, bevor die

T,ersl i l rung begann.

Dr,n JtrNcr:,nn: Anders kcinnte ia auclr die Zerstt irung nicht be-

ginnen.

Dpn Al,rnnn: IJnd dennocfr war in vielen von uns Jugend ech

ter Art,  die, wie jede echte Jugend, zu ieder Zeit i iber die

Alteren hette hinausdenken kt innen, wenn sie nur eben Ju

gend hi i t te scin di ir fen.

I)Bn Jt.rNcEnR: f las heif i t  doch, wenn i trr gewdfrrt  gewesen

wdre, rein zu warten. Zwar sagt man, die Jugend sei unge

sti im und kdnne nicht warten. Mir scheint iecloch, das

jugendliche lJngesti im ins Kornmende errtspringt nrrr aus

dern noch ungeir ige-tr \Tarten und ist dessen erstes Erbl i ihen'

das die Alt. tctt  vor den unzeit igen Fri isten beschi i tzen sol leu,

indern sie das W-artende- der Jugend ldutenr uttd auf den \&-eg

bringen, statt  es abzuwiirgeu und in blofJe Eru'artungerl unl

zufdlschen und dann zu rni l ]brauclren.

Dr:,n AlrpRo: Die Sucht des blo8en l irrvartens urrd die Gier des

Erraffens hdngen sich ste-ts nur an t las vermeintl ich Nii t ige'

DBn JiiNcr,nn: Sie machen das Auge unseres \l-esens blind ftir

das Unnii t ige.

l)En Arrann,: Und dafr ir ,  daB das l lnn6tige iederzeit das N6-

t igste von al lem bleibt.

Dnn JirNcnnE: Erst wer die Notwendigkeit des Llnndtigen wis
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sen gelernt hat, kann ungeldhr wenigstens den Schmerz
ermessen) der damit entspringt, daf3 dern Menschen das Den
ken verwehrt ist.

f)nn At.rl:nn: Das Denken ist somit das Unndtige, und gleich
u'ohl sprichst Du dem Denken eine hohe Wtirde im Wesen
des Nllcnschc\rr zu.

I)nn JijNcnnl:: Sogar die htichste. Du weiBt es doch auch, daB
die W'eisheit dc-s Abendlandes schon von altersher den Men,
schen als das denke'nde Wesen gedacht hat.

[)nR ALrnnL,: l)as weil j ic]r wohl. Aber ich kenne den Grund
dafrir nicht recht. Auclr konnte iclr nie begreifen, weshalb
diese \1'eisheit in einer Ube reilung, die freil ich Jahrhunderte
brauchte, das VYesen des l)enkens in die ratio und in die
Vernrinftigkeit verlcgte.

Dnn JuNcpnn,: So als hiitte das Aberndland nicht warten kiin-
nen, bis das lJenkcn sich in sein urspriingliches Wesen finde,
das vielleicht im reinen Warten und Wartenkiinnen besteht.

Dan Arrnnn: Vielleicht ist das Wesen des Denkens gerade auch
deshalb besonders verletzlich und anfd)lig gegen jede Lrber-
ei lurrg.

DBn JiiNcnnl:,: Wir kiinnen niimlich das reine Warten nur er-
fahrcn und in ihm unser Wesen bewahren, indem wir warten.
I)as reine Warten in der Llbereilung fassen zu wollen, wdre so,
wic wenn einer versuchte, Wasser mit dern Sieb zu schcipfen.

I)nn Alrnnr:,: Doch wenn Du schon so klar vor der Ubereilung
warnst, mijchte ich Dir bei dieser giinstigen Gelegenheit et
was sagen, was mich seit ldngerer Zeit beunruhigt.
Soo1i wir ndmlich bisher tiber das Wesen des Menschen und
d. h. i iber die abendli indische Wesensbestimrnung des Men-
schen sprachen, hast Du jedes Mal nur die Kennzeichnung
des Menschen als des denkenden Lebewesens ins Auge ge
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fafJt. Zwar ist diese l]estimmung bereits im (iriechentum

geliiufig. Aber irn dltesten (lriechenturn wird der Mensctr

anders gedacht, ndrnlich als 6 $v1t6q, als der Sterbliche irn

Unterschied zu den Llnsterblichen, den Gbttern. I)icse Kenrr

zeichnung des N{ensc}ren scheint mir die urrgleictr t iefere zu

sein im Verhdltnis zu der erstgenannten, die dadurch gewon

nen wird, daB der Mensch fi ir sichl in den Blick gefa8t ist,

abgesondert und losgeldst aus den gro8en Verhdltnissen, in

denen er eigentlich stetrt, unter welchen Verhdltnissen vor

allen anderen doch dasjenige zu den Gijttern den Vorrang

hat.2

Dnn JtrNcrtnR: Was mijchtest IJu mit diesem Hinweis sagen?

Dnn Arrnnn: Ich mdchte eine Refilrchtung gestehen; daB Du

niimlich die i i l tere und tiefere Wcscnsbestimmung des Men-

schen als des sterblichen Wesens iibereilst zugunsten der

ji ingeren urrd flachererr Kennzeichrrung des Menschen, die

ihn als das denkende Wesen begreiit. Ich glaube auch zu

verstehen, worin diese Ubereilurrg itrren Grund trat.

Dsn JUNcnnp: Und worin rreinst Du, daB sie gri inde?

Dnn Arrnnn: Darin, da8 die Philosophie und die historische

I)arstellung ihrer Geschichte wie von selbst jene Bestim

mung des Menschen in den lJlick nimrnt, die den l)enkern

geli iufig ist, f i ir welche Geli iufigkeit ich freil ich den Grund

nicht wei8. I)ie i i l tere Kennzeichnung des Me-nschen als des

Sterblichcn ist dagegen mehr den Dichtern eigen, was Du

noch aus IIrj]derlins Dichtung ersehen kannst.

Dnn JijNcrnn: I)u ri ihrst rnit dern, was l)u sagst, an Solches,

worauf ich Dir allerdings eine Antwort schuide. Aber ictl

mtjchte I)ir nun auctr eine Befiirchtung gestchen, niimlich

die, da8 wir wohl unsere Nachtruhe und das heute abend

1 wie? als ein (6ov unter anderen Anwesenden in der ( to{

"  bei  $v1r l ,q und &-$v1t6q cloch auch der Anwesende
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begonnene Gesprdch dazu opfern rnii{Jten, wenn uns c,jne
Erlduterung der beiden W-esensbestimmungen des Menschen
und ihres Verhii ltnisscs auch nur im groben gli icken sollte.

I)ER Ar,runr:,: Fls war nicht meine Absicht, unser abendliches
Gesprlicir plcitzl ich auf die vielschichtigc und darum auch
vieldeutige l, 'rage nach dern Wesen des Menschen abzubie
gcn. Es schien mir nur eine gute Gelegenireit zu sein, etwas,
was ich schon lang auf dem Flerzen habe, I)ir als Fragr: vor-
zulegen.

I)nn JLiNcsno: Vielleicht gehdrt sogar l)eine Zwischenfrage in
unser Gespriich. Deshalb miichte ich Dir auch nach einigen
Hinsichten antworten. Llnd ich kann es wohl einigermaBen,
weil ich Iast sti indig daniber nachdenken mu8, wenn ich
denke.

I)sn At,rnnn: Ich bin schon zufrieden, r,r,enn Du mir sagst, wie
Du zu der dlteren, und rn'ie ich doch meine, t iefcren Bestirn-
mung des Menschenwesens stehst, die ihn als den $v1r6g, den
Sterblichen, denkt.

Dl:,n Jtrrvcnns: Ich kenne sie sehr wohl; aber die dltere l i iBt sich
nur erldutern, wenn die j i ingere durchdacht ist. Ob diese
flacher bleibt im Unterschied zu der dlteren, rniichte ich be
zweifeln. I l lach scheint mir nur das gelaufige Auslegen der
Wesensbestimmung des Menschen zu sein, die ihn als das
(Qov ),6yov 67ov denkt. Lernen wir doch endlich denken, daIJ
).6yoq urspriinglich die Sammlung bedeutet, dann sagt die auf
den ).6yoq blickende Bestimmung des Menschen dies, daB
sein Wesen darin bestehe, in der Sammlung zu sein, niimlich
auf das urspriinglich alles einigende Eine.

I)sn Alrr:nn': Wdhrend Du dies sagst, wird mir der innere Be-
zug dieser Bestimmung zu der dlteren schon lichter. Verrnut-
l ich hast L)u diese gar nicht ribereilt zugunsten der j i ingeren,

sondern Du hast die jringere nur sorgfi i l t iger bedacht, um auf
die Wahrheit der i i l teren desto reiner warten zu kiinnen.
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DEn JltNcsns: So ist es; denn die i i l tere ist wie al les Anfdngli

che schwerer zu denken.

f)sn AlrnnE: Wenn der Mensch als der Sterbl iche im Unter-

schied zu den lJnsterbl ichen erfattren wird, ist er offenkundig

im Hinbl ick auf die Grjt ter und das Gi;t t l iche gedacht. f lnd

wenn der ).6yoq die Sammlung auf das urspningl ich al lcs

einigende Eine bedeutet, das Eine jedoch das Gdtt l iche selbst

ist,  dann denken beit le lYesensbcstimmungen, die zundchst

I 'ast wie unvertrdgl ich oder $'enigstens wie einander fremd

erscheinen, im Grunde das Selbe.

L)En JirNconn: I)eine Flr l?iuterung der Zusarnmengeh,i ir igkeit

der beiden dltesten abendiandischen Wesensbestirnrrrungen

des Menschen ist zwar schi in, aber sie scheint mir die angeb-

l ich dltere, die den Menschen in seincr Sterbl ichkeit erfdhrt,

zu r iberei len.

Dun Ar.rr :nr : , :  Inwiefern?

Dnn Ji jNcnRE: hrsofern I )u die Rest immung des Nlenschen,

daB er der Sterbl iche sei,  nur als ein Kennzeichen fr. i r  den

t)nterschied scines Wescns gegeniiber den Unsterbl ichen

nimmst. In der Bestimmung 6 []v1tlr6, was man mit ,rsterb

l ich. zu i ibersetzen p{legt, wird aber nicht so sehr die

Beziehung des Menschen zu den Unsterbl ichen genannt als

vielmehr die Beziehung zurn'Ibd. 5 $v1r6q ist dasjenigc We

sen, das sterben kann.

f)ER Ar,ruRs: Das kann aber das'I ' ier auch, und insofern wdre

die Kcnnzeichnung als $vlt lrg i lberhaupt keine Auszeich

nung des \\ tesens des Mensclten.

Drn JtrNcnnIt:  Werrn sie aber doch eine solche ist,  dann rni isserr

wir beachten, dalJ dasTier niclrt  sterben kann. I)asTier kann

nrimlich nicht sterben, wenn sterben hei8t: auf den Tod zu-

ge:hen, den' lbd haben.

A b e nd ges p riic h in e ine rn K rie gs gefa nge ne nlu ge r

Dnn Ar,rp,nt: [) ies vcrmag nur) wer den'Ibd kennt.
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f)nn JtiHct;nn: Oder doch wenigstens vom Tod wissen kann.
Und dies kann nur,  wenn anders der ' lbd das au[ 'uns War-
tende ist, wer seinern Wesen nach warten kann dcssen, was
also wie der lbd auf unser ganzes Wesen wartet.

Dnn Arrsne: IJer N{ensc}r ist als dasjenige Wesen, das sterben
kann, das wartende W'esen.

[)cn JiiNcnnr,: So denke ich.

I)nn At,ronE,: Du hast I)ir erwas Schijnes gedacht. Allein bei
dieser I)eutung der dlteren Wcsensbestimmung sehe ich nun
erst recht keinen Bezug mehr zu der jr ingeren.

l)nn JiiNcnnr: Wenn Du jedoch bedenkst, daIJ irn ),6yoq als der
Sammlung auf das urspriinglich alles einigende Eine so etwas
wie die Achtsamkeit waltet, und wenn Du Dich einmal
fragst, ob nicfrt ci ie Achtsamkeit derglcichen sei wic das stete
Warten dessen, was wir das reine Kommen nannten, dann
vr.irst Du viclleicht eines Tagcs ahnen, daB auch in der an
geblich jt ingeren Wesensbestimrnung das Wesen des Men
schen als das \\hrtende erfahren wird. Geu'iB blei bt dieses
wartende Wesen des Menschen hier wie dort irn lJngespro-
chenen. Auch mijchte icir nicht behaupten, das jetzl. Gesagte
sei von den Alten sr:hon eigens gedacht worden, so wenig wie
ich entscheiden mcichte, welche der beiden Wcsensbestim
mungen, auf ihre Wahrheit hin gedacht, die dltere sei. Mir
scheint, sie sind beide gleich alt, weil glcich ursprtinglich und
in ihrem I)rsprung gleich verborgen. I)och nimm das (iesagte

nur als Vermutung.

f)r.rn Ar,rr,;no: f)u

DBn JirNcnnr: \ lhs denn?

Dnn Alrenn: lch bin froh, daiJ ich Dir mein Bederrken iiber die
vermeintl iche Bevorzugung der verrneintl ich j i ingeren We-
sensbestimmung des Menschen gestanden habe.
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f)en JijNcr:nn: I lrrd ich bin dankbar, dai3 ic]r ciniges dazu c-r-

Iautern konnte. (]estern noctl hatte ich es nicht so 'u'errntlcht.

Dnn Alrnnn: \\ 'ei l Dir erst heute in der Morgenfrtihe das FIei-

lende gevvordert, das Dich, uncl wic ich jetzt erfahre, auch

mich zu heilen beginnt, indem es uns Wartende werden le8t.

Drn JUNcpRE: Fr i r  d ie al les Ferne nah ist  in der Ni ihc des

Aufbehaltenen und alles Nahe fern in der l"erne des tlolden.

Dnn Arrnnn: Den Whrtenden ist also das Nahe und das Ferne

das Selbe, obzrvar sich gerade ihnen der Unterschied des Na-

hen und des Fernen am reinsten off 'enhitlt.

I)sn JiiNcnnn: Die \Vartenden werden sicir deshalb auch hiiten,

geradezu darnach zu fragen, was denn dieses fleilende selbst

sei. Noch diesen ganzen Tag hindurch drdngte es mich, so zrl

fragen. Und jetzt sehe ich, daB solches Fragen dern, desscn wir

warten, ungerndlJ bleibt.

Dtn Ar-rBnu: NIir scheint. die \Vartenden lernen erst die rechtt:

Genrigsamkeit.

Dnn JtiNcnnc: Damit sie die Lehrer der gro8en Arrntrt sein

kiinnen.

Dnn Ar.ronn: Die das Ileilende wissen, ohne es zu erforschen.

Dnn JUNcnne: Was anders kcinnte das F{eilende sein als Jenes,

was unser Wesen warten l i i8t. Im Warten wird das Menschen-

wesen gesammelt in die Achtsamkeit auf das, wohin es

gehiirt, ohne sich doch dorthin wegzuheben und sich darin

aufzuliisen.

Ilnn Arrnnn: Ln Vlhrten und als Wartende hiiren wir doch aber

in das Unbestirrrrnte hinaus und verlassen so gleichsam uns

selbst. Und Du rneinst nun, im Warten und als die Wartenden

seien wir eher auf t lem Weg, der uns in unser eigenes Wesen

geleitet.
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Dr:n Ji jncsnE: Das l ! 'arten ist ein Steg, der unserLrn ( iang trdgt,
auf dem wir  werden, die wir  s ind,  ohne sie schon zu sein:  d ie

Wartenden.

I)en Arrnnn: IJas reine Warten wArt '  also, wenn es einer der

Menschen vermtichte, wie das Flcho des reinen Komnrens.

Drn Jt jNcnnn: W-eiches Kornmen uns doch i iberal l  und ieder-
zeit ,  auch wenn wir seiner nicht acirterl ,  umwest. Das Warten

ist ein Vermiigen, das al le' lhtkraft t ibersteigt.  Wer sich ins

Wartenkcinnen f indet, i ibertr i f f t  al les Leisten und dessen Er

folge, wobei das Warten nic auf ein Uberholen rechnet.

Dnn Arrnnn: Es kann so etwas wie einen VVettbewerb gar nicht

denken. Als die Wartenden sind wir der EinlaB fr ir  das Kom,

rnen. Wir sind so, als kdmen wir, das Kornrnen einlassend, erst

zu uns selbst als denjenigen, die selbst nur sind, indem sie sich

verlassen, dies aber dadurch, dalJ sie dern Komrnen entge,

genwarten.

DE,R JUNcsnn: Im Warten sind wir reine Gegenwart.

Drn Alrrnl:  Und sonst nichts. Wir sind es so rein, da8 auch

nirgendwoher mehr uns etwas entgegensteht, woran wir traf-

ten kt innten und worein wir uns noclr retten mdchten.

Dtn Ji iNct:nFr: Warte'nd sind r,r ' i r  so, als seien wir unbeachtet

und ungenannt vergangen; nicht da f i i r  al le, die immer nur

I) ieses und Jenes erwarten und von Jenem und von Diesem

etwas frir sich erwarten. Warten ist im Wesen anders als alles

Erwarten, das im Grunde nicht wartt :n kann.

Dnn AlrnnB: Wartend sind wir ja auch ganz weggegangen,

ni imlich zu unserem Wesen, das vom reinen Kommen ge

braucht wird als der EinIaB, der ihm antwortet.

l)nn Ji iNcena: Als die so Gebrauchten sind * ' i r  wie ein Saiten-

instrurnent iiltester Herkunft, in dessen Klang das uralte

Spiel der Welt widerki ingt.
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Dnn Alrr: ,nl: , :  I)arurn ist dieses Instrument wohl auch, denk an

die dltesten Wesensbestimmungen des Menschen, schickl ich

im Verborgenen aufgehoben. Ist i ibr igens nicht, wenn Du

sagst, wir seien im Wesen dem Kornmen der antwortende

E,inlaB und also die Antwort,  ist niclrt  >>Antwort<< auch im

Wort das Selbe wie >Gegenwart.?

Dt:t t  Ji ;Ncp,nt: Ja, aber nicht nur ))auch im V\tort. ,  wie l)u sagst,

sondern geradc und zuvor schon inr Wort.

DBn At,renn: Wenn nun die Gcgenwart mit der Zeit verwandt

ist,  die Antwort aber mit dem W'ort,  dann sind die Zeit und

das Wort in ihrem Wesen inniger verschwistert,  als der

Nlensch bislang ahnen miichte.

I)Bn Ji iNct:nE: Sofern wir dies mit ( lrund vermuten, mii8ten

wir doch wohl das Wbsen der Zett nactr der jetzt gedachten

Gegenrn'art uncl das Wcsen des Wortes jm f{ inbl ick auf die

Antwort denken lernen.

Dnn Ar-rnno: Viel leicht lernen wir dies schon, indem wir War

tende sind, die die Zeit haben l i i r  die lange Zeit,  in der

einstmals das Wahre sich ereignet.

[)nn JitNct:,nn: Denen das lange Verwcilen des Komrnens nie

langweil ig wird.

DBn Arrrnl):  Woran mag dies l iegen?

Dnn Ji iNcnRn,: Vcrmutl ich rnit  daran, da8 wir,  wartend des

Korrrmens, auch schon jegl ichem Ding den EinlaB gewiihren.

Dnn Ar-rnne: Wohin denn? I)och nicht in unser Inneres; denn

so 'ni irden rvir uns ja den Dingen gegeniiber aufstel len als

diejenigcn, die i iber das \\ 'esen der l  ) inge gebieten und sie scr

zu Objekten machen f i i r  Subjekte, als welche wir dann auf

treten.

Dru JUNcnnn: I) ie wir aber gerade nicht sind und nicht rnehr
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sind, wenn wir \\hrtende werden. Wartend lassen wir die
Dinge vielmehr eben dorthin ein, wohin wir selbst als die
Wartenden uns einlassen, niimlich dorthin, wohin wir gehci-

Dpn At.rr:,nt: Urrd wohin gehdren die Dinge?

Dnn JUNcenn: In das, worin sie beruhen.

I)sn Alrsna: t lnd worin beruhen sie?

I)nn JtiNcnnn: In der Riickkehr zu sich selbst.

Dnn At,rnnE: INenn der Mensch sornit die Dinge nur als Ge
genst?inde auf sich zustellt und sie nur als solche st,ehen und
in diesem Sinnc bestehen ldBt, dann li i8t er die l)inge nicht in

ihrer Rutre.

I)nn JiiNcsns: Der Nle'nsch jagt die Dinge in einer ihnen frem
den Unruhe umher, indem er die l)inge nur zu Mitt,eln seiner
Bediirfnisse und z-u Posten in seinern Rechnungen rrracht und
so zur bloBen Gelegenheit, seine IJmtriebe z.u steigern urrd in

Gang zu hal tcn.

Dnn Al,rnnn: Indern der Mensch die I)inge nicht irr ihrer Ruhe
ldBt, sondern, vernarrt in seinen lr 'ortschritt, t iber sie weg
schreitet, wird er zum Schrittmacher der Verwiistung, die seit
langem schon das Wirrsal der Welt ist.

Dnn JiiNcnnn: Sind wir jedoch Wartende, dann lassen wir dic
Dinge nicht etwa auf uns zukommen; so wilrden wir aus
Wartenden alsbald zu Erwartcnrlen, die nur von den Dingen
etwas wollen.
Wartende sind wir, w-enn wir die f)inge z.u ihnerr selbst zu-
ri ickkehren lassen. Aus solcher Rrickkehr z.u ihnen selbst
bringen sie uns von sich trer ihre eigene (lergcnwart entgegcn
und fi i l len so irn vorhinein die Leere aus, die um uns zu

giihnen scheint, wenn wir des reinen Kornrnetts warten und
nicht nur ie und je ein Kommendes erwarten.
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Dnn Alrnnn: Wir miif3ten eigcntl ich sagen, daB die also ge
genwertigen L)inge zum voraus eine Leere gar nicht zulassen,
so daB auch keine Nlciglichkeit bcsteht, diese l,eere erst aus
zufiillen.

Dnn JuNccnrt :  Das reine Kommerr,  dessen wir  warten, ist  auch
nicht etwas ! 'erfl ie8endes und l]nbestimmbares. Es ist das
Einzige und das H,infache selbst, in das u'ir Nlenschen uns
freil ich nur langsarn schicken, weil wir cs selten vermdgen,
etwas in dern zu lassen, worin cs beruht.

Dnn At.renn: Sobald rvir dies aber vermiigen, etwas in dern zu
lassen, worein es als in sein Wesen eingelassen ist, dann sind
wir rvalrrhaft frei. lm l,assenkcinrren, nicht irn Anordnen und
Beherrschen beruht die Freiheit.

DEn JUNcsnn: Sie allcin ist die rvalrre lherlegenheit, die des
sen nicht bedarf, da8 sie et.was unter sich hat, worauf sie sich
sti itzen mu{J, um oben zu bleiben.

DBn Arrnnr:,: Vielleicht ist aber das Wesen der l'reiheit noch

geheimrisvol ler  a ls wir  rneinen.

Den JUNcnna: Solange wir sie noch vorn l{errschen und Wir-
ken her denken.

DEn AlrEnn: Allein auch so lerne ich schon deutlicher ahnen,
inwie{'ern Dir aus dem Verweilen der Weite des Waldes das
Befreiende veranlaBt werden konnte und im Befreienden das
Heilsame nahen durfte.

Dnn JiiNcsnn: Das heilt, indem es den Schrnerz beruhigt, aber
nie beseitigt.

Dnn ALrEnn: Das Schmerzliche war jedoch, u,' ie Du selbst sag
test, daB Dir das Denken verwehrt blieb. Mir scheint aber
jetzt, das Schmerzliche bestand eher darin, dal3 Du nicht
mehr wissen konntest, inwiefern Du ein f)ertkender bist, und
d. h. doch nach allem, was wir besprachen, ein Wartender. l)u
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warst schon ein solcher, sooft I)ich tlas Ereignis der Verwii

stung bedriingte. Wdrcn n'ir nicht schon im Weserr Wart,ende,

wie kdnnten r.l. ir iernals solche rverden?

Dpn JtiNcr:,nn: Wir werden nur, nach einem alten Wbrt, die, die

u- i r  s ind.

[)nn Arrr:,nn: Und wir sind nur. nach erinem jungen Wort, das,

was wir  suchen.

Dr,n Ji;Ncrnn: I ind w-ir suclren nur, dessen wir \\ 'arten.

Dr:,n At,runl:,: [.]nd wir warten dessen, rvohin wir gehriren.

Dsn .l i iNcnnn: Wir gehoren aber clem Kommen aIs die Gegen

vr-art, dic antwortc'nd es einlri lJt.

l)un Ar-rsnn: Als solche (iegenwart lassen wir uns dem Kom

rnen, weil unser Wesen iltm schon gelassen ist.

Dnn JtlNcn,nn: I lnd aiso uns iassend rn'erden rvir uns selbst erst

zu ergen.

L)nn ,t lrnnR: Jeder dieser Siitze, die einander rufen, sagt das

Selbe.

Dr:,n JLiNcsnr:: Llnd ieder ist lrnausdenklich, weil er vordenkt

ins Kornmen.

I)nn ,tr-renr.r: Das verrnutl ich Jerres ist, dem voraul sich tiber-

haupt nichts rnehr denken ldfJt: das l lnvordenkliche.

Drn JL'NcrnR: f )aher l i i8t  s ich auch das Flei lende nie in aus

sagenden Sdtzen darstellen.

Dnn Ar-rsnn: Sondern nur gesprri.chsweise vermulen, rvie es

uns jetzt geschah.

Dnn JirNcl:,no: Oder vielleicht auch so, wie ich es zundchst ft ir

rniclr selbst zu sagen versuchte, indern sich n'rir die folgenden

Worte ungewollt zusprachen:
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Erst im Wanerr
werden wir uns selbst zu eigen,
gewehren allem Ding
die Riickkehr ins Bemhen.

(i leich denr zanen
Klarrge alter Meistergeigen,
der ungehtjrt verging
den Instrumenten in verborgnen Truhen.

Dan Arrnnr:,: Schon ijfter i iberlegte ich, ob nicht I)ein Denken
ein vcrborgenes Dichten sci.

Dnn Jijrvcnnn: Du meinst, ich dichte, weil ich jetzt, was wir zu
sagen versuchen, mit II i l fe von Versen und Reimen ausspre-
che.

Dnn ArrnnE: IJas meine ich allerdings nicht; denn ich weilS
sehr wohl, daB !'erse und Reime nicht das l)ichterische bc
zeugen und daB sogar echte Dichter ein Opfer ihrer Verse und
Reirne werden kijnnen. Jakob Rurckhardt, in dessen Briefen
wir oft zusammen gelesen haben, schreibt einmal eirren Satz,
den ich rnir genau gemerkt und schon oft i iberdacht habe.
Darum kann ich ihn auch aus dem Geddchtnis anfrihren. Er
lautet: >lis gibt ndmlich Sachen von sehr namhaften Dich
tern, welche innerlich ganz nichtig und leer sind und nur an
den Kriicken der Reime weiterspazieren...

Dnn JijrvcnnE: Nun sprach ich aber doch in Reimen.

Dgn Arrnnl:,: Ich vermute aber das Dichtende Deines Denkens
eher darin, dafJ dieses Denken ein Warten ist und im Grunde
auch schon war, ehe cs Dir heute ins klare Wissen gehoben
wurde.

Dnn JiiNcHnr,: Vielleicht sind die Dichtenderr und Denkerrden
eines Volkes nichts anderes als die in der edelsten Weise War-
tenden, durch deren Gegenwart zum Kommen das Wort in
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die Antwort des Menschenwesens ge-langt und also in die
Sprache gebracht wird.

Dnn Ar,rsnl: Dann wdre ja das Volk der Dichter und I)enker
das in einem einzigen Sinnc wartende Volk.

f)nn JUNcsnE: I)as Volk, das erst und vielleicht eine lange Zeit
noch auf dic Ankunft dieses seines Wesens warten muB, da
mit es wartender werde {rir das Kommen, worin schon die
Verwiistung als etwas Vergangenes iibergangen ist.

Dnn A t,rsnn: Dieses wartende Volk wdre, zurnal in der 7,eit, da
ihrn noch sein Wesen entginge, eben diesem noch unerfah-
renen wartenden Wcscn zufolge gefdhrdet wie kein anderes.

Dnn JirNcr,nr: Und zwar nicht durch Bedrohungen von auBen,
sondern dadurch, dafJ es sich selbst mit der eigenen unwis
senden Ungeduid tyrannisierte und sich so zu fortgesetzten
MiBgriffen anstachelte.

Dsn Arrnnn: Alies dieses sogar in der Meinung, damit seinern
Wesen zu folgen, das sich endlich die Anerkennung von seiten
der anderen Vijlker erkdmpfen miissc.

DEn JijNconn: Wtihrend dieses voreil ige Scheinwesen doch nur
die ewig unbeholfene Nachahmung des Fremden bleibt.

Dnn Arrnnn: l) iesem Volk miiBte auch, wenn es cinmal das
wartende wiirde, gleichgii lt ig bleiben, ob die Anderen es hijr
ten oder nicht .

Dnn JUNcnnn: I)ies Volk krinnte auch nie, sofern es sein Wesen
wri8te, auf sein wartendes Wesen pochen wie auf eine beson-
dere l lerufung und Auszeichnung.

Dnn Arrano: Es kijnnte ob seines gefundenen lauteren Wesens
nie eine Zeit dafrir i ibrig haben, sich irn i iberschdtzenden
oder unterschdtzenden Sinne mit den Anderen zu verglei-
chen.
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Den JUucnnp: [)as rvartende Volk mii f3te fr ir  die Anderen sogar
ganz unbrauchbar sein, wci l  ja doch das, wits lrnnter nur erst
wartet und stets noch des Komrnens rr,artet,  nichts (]reifbares

abrvirf t ,  rvas f i i r  den Irortsclrr i t t  und derr Anstieg der l_ei
stungskurve und fr ir  den f lotten Gang der Geschdfte von
einem Nutzerr  sein k i innte.

IJnn Ar,rnnr,:  IJnd dieses ganz unbrauchbare Volk rni iBte clas
i i i teste voik werden, da 

' ier.and 
sich ul l l  .s ki ir ' rnert uncl

keiner sein seltsames'I\rn, das ein I-assen ist,  in (]ebrauch

ninrrnt  und so vernutzt  und vorzei t ig verbraucht.

Dnn Ji ixcnnn: Sein Ruhm miifJte, wenn es sich i iberlraupt an
dergleichen kehrte, darin bestehen, dal3 es sein W-esc' rei 'arr
das [, lnncit ige versc]rwenden krinnte. I)enn was ist unni i t iger
als das Warten, das des Kommens wartet? \yas ist ndtigcr als
das Zupacken irn Gegebenen, das IJrnschafl 'en des Vorhande
nen und das Vorwiirtsbringen des Bisherigcn?

Dnn ALrEnn: AIso jener ' latsachensinn, von clem sie behaup
ten, er lasse den Menschen erst fest mit beiden Beinen auf der
Erde stehen.

I)rn Jt iNc;BnR: l)er die Vti lker a' treibt,  sich einen platz auf der
Erde zu sichern, auf deur sie tatsachennah { 'estste}ren und
schaffen kcinnen, urn zu wirken und zu gelten. Llncl dennoch
vermag dieses ihr  Ni l t iges niernals zu sein ohne cias l jnndt ige.

DBn Arrnnr::  So daB die Notwendigkeit des Unncit igen zu be
denken bl iebe.

I)nn Jt iNconn: I ]enken wir es nicht im Whrte.? Ist clas Warten
ins Kornrnen nicht  solches I)enken und viel le icht  gar das
eigent l iche Denken? Das Hei lsame, das uns widerfahren, be
ruht daht:r nach meinern unt.r i igl ichen Geft ihl  nicht darin,
da8 es uns persi ini ich aus einer inneren Not befreite, sondern
daB es uns in das Wissen versetzte, als die Wartenden erst
damit zu beginnen, in das imrner noch vorernthaltene Wesen
unseres geschlagenen Volkes einzukehren.
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Dnn Alrona: Du rneinst, indern wir Wartende werden, werden
wir erst Deutsche?

Dnn JuNcnnB: Das meine ich nicht nur, das weiB ich seit der
heutigen Morgenfrrihe. Doch Deutsche werden wir solange
nicht, als wir uns vornehmen, >rdas Deutsche. durch Zerglie-
derung unserer vermeintl ichen >Natur< ausfindig zu ma-
chen. ln solche Absichten verfangen jagen wir nur dem
Nationalen nach, das doch, wie das Wort sagt, auf Naturge
gebenes pocht.

Dnn Alrnne: Warurn sprichst I)u so heftig gegen das Nationa-
le?

Dnn JiiNcnnn: Es ist nach dem, was wir vom Ereignis der Ver-
wiistung sagten, unncitig geworden, noch gegen das Nationa-
Ie zu eifern.

Dun AlrunFl: Das verstehe ich nicht recl.rr.

Dnn JUNcnnn: Die Idee der Nation ist jene Vorstellung, in de-
ren Gesichtskreis ein Volk sich auf sich seibst als einc
irgendwoher gegebene Anlage stellt und sich zum Subjekt
macht,  dem al les als das Objekt ive,  d.  h.  nur im Lichte seiner
Sub j ektivit i i t erschernt.

Dsn Ar-rnnn: Die Nationaiit l i t ist nichts anderes als die reine
Subjektivit i i t eines Volkes, das sictr auf seine >Natur<< beruft
als das Wirkliche, von dem alles Wirken ausgehen und arrf
das es zuriickgehen soll.

Dpn Jirucnnr:,: Die Subjektivitat hat darin ihr \\ 'esen, daB der
Mensch, der Einzelne, die Gruppen und die Menschentiimer
aufste-hen, um sich auf sich sclbst zu stellen und sich als den
Gnurd und als das MaB des Wirklichen zu behaupten. NIit
diesem Aufstand in die Subjektivit i l t er)tspringt der Aufstand
in die Arbeit als derjenigen Leistungsform, durch die tiberail
die Verwiistung der Erde vorbereitet und schlieBlich ins Un
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bedingte eingerichtet wi:rd. Das einzige (lesetz der Verrn,i i-

stung ist, da8 das Nrit ige das Ncitigste und das allein Ntit igt:

sei .

I)nn Ar-rr:,nE: I)as Nationale bleibt sornit auch dort rnafJge

bend, wo sich die Nationen auf das Internationale einigen.

Dnn JtiNcnnn: Das Nationale und das Int.ernationale sind das

Selbe. Das Internationale w:irc, wenn es sich ccht cntfaltete,
das, rlas das Gebirge im VerhAltnis zu den einzelrren l lergen
ist .  Aber kann je das ( icbirge dic einzclnen Bcrge i iber s ich
hinaus bringen?

Dun At,ronn: Das Gebirge hi i l t  hcichstens, wenn es hoch
komnrt, die c' inzelnen I3erge in itrrer Irigenwill igkeit zusarn-

men. I. ls ist zwar seiner Art nach Anderes als die Summe
seiner Berge und ist gleichr.vohl nur das Wesende der l lerge.

Dl:n .I i iNcunn: Das Nationale und das Internationale sind so

entschieden das Sclbe, da8 beide, indem sie sich auf die Sub-
jektivitat berufen und auf das Wirkliche pochen, gleiclt
wenig wissen und vor allenr gleich wenig wissen ktinnen,
wessen Geschtifte sie unausgesetzt betreiben.

IJnn AlrnnR: Das (lesctri ift der Vcrwtistung und d. h. der Ar-

beit urnwiLlen der gesteigerten Arbeitsmciglictrkeit. Wir kijn

nen somit nicht Deutsche werden, also nicht Dichtctrde und
l)enkende, also nicht die Wartenden, solatrge wir dem Deut-

sctren nachjagen im Sinne eines Nationalen.

Dnn JUNcnnE: Wenn wir aber l)eutsche sind, verlieren wir uns
auch nicht in einen verschwommenen Internationalisrnus.

f)nn At,ronn: Wir kcinnen riberhaupt nicht weiter sagen, was

wir, vom Nationalen und Internationalen her gesehen, dann

eigent l ich s ind.

l)nn Jiir.rcnnp: Es ist eben unndtig, das zu sagen, u'eil das We-

senhaftc am ruhigsten im lJngesprochenen rvohnt. Wohl
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dagegen hcinne-n wir dies n'issen, da8 wir als die lTartenden
die ldngste Geschichtszeit vor uns habc'n.

Dsn Alrnnti: Du, rnir ist, als spiirte ich nun erst das Heilende
auclr. Was Du soeben sagtest, deutet nur an, claB ja das ge-
schicht l iche Dasein eines lo lkes und seine [)auer nicht  dar in
griindcn, da8 Menschen seiner Geburtsart bloB die Vernich
tung riberleberr und weiterlcben und vie'l leicht, wie rrlan sagt?
wiecler neu aufbauen, um das Bisfrerige in einer abgewan
delten Forrn noclt cinrnal zur Geltung zu bringen. Die reine
Dauer des (]eschickes wird allein durch das Warten, das des
Kornmens wartet, gut gegriindet.

Dnn Jitttcr,;nr':: Deshalb kcinnen wir auch rrichts Geringeres tun
als das (ieringe, uns gelassen aul'das Warten einzulassen.

f)tn At,rnnn: Und die Not wissen zu lernen, in dcr t iberall noch
das Unnrit igc vr:rharren mui3.

I)nn JirNcr,nn: Weil wir die Notwendigkeit des Linniit igen noch
so wenig wissen, deshalb sieht es so ausT als sei das Unncitige
in eine wriste Verlassenheit versto8en.

Dnn At,ronp,: L)u sagst vvohl mit Bedacht, es sdhc so aus. Denn
in Wahrhc'it ist nicht das lJnn6tige in einer Verlassenheit,
sondern wir, die wir seiner als des Notwcndigen nicht achten,
sirrd die Verlassenen.

IJtn JiiNcnnn: Drr hast recht und l 'rast vielleicht doch nicht
recht. Das lJnndtige brauc]rt uns und unser W-esen, so wie der
Klang, auch wenn er ungeh6rt verklingen soll, des Instnr-
rnents bedarf, das ihn wegschenkt.

l)nn AlronF,: Darum mtissen wir die Notwcndigkeit des IJn
ntit igen wissen lernen und sie als Lernende den Vrilkern
lehren.

Dnn JtrNcnnn: Und fi ir eine lange Zeit viclleicht mag dies der
einzige Inhalt unserer l-ehre sein: die Not und die Notwen-
digkeit des Unn<itigen.
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Klang, auch wenn er ungeh6rt verklingen soll, des Instnr-
rnents bedarf, das ihn wegschenkt.
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Dnn JtrNcnnn: Und fi ir eine lange Zeit viclleicht mag dies der
einzige Inhalt unserer l-ehre sein: die Not und die Notwen-
digkeit des Unn<itigen.
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Jetzt kann ich Dir auch noch deutlicher sagen, was jn dem

Heilenden, das uns heute geworden, sich mit kundgab. Es ist

das Dunkle und Schwere, das ein solches Lernen und Lehren

auf die Schultern nehmen muB, insofern das Lernen und das

Lehren stets nur im Warten ihr lt lement haben diirfen.

Dnn Alrnnn: Wie meinst Du dies?

Den JijNcnnn: IJas Lernen ist wartend, wenn es ein Suchen,

und das Lehren ist wartend, wenn es ein Raten bleibt.

DBn Ar,rsnn: Allzugern i ibereilen wir das Suchen mit dcm

Gefundenen und das Raten durch die Anmal3ung des Wir-

kenwollens.

DBn JUNcrins: Aber ich bange nicht vor der I-ast des lernenden

Lehrens. Ich wei8, da8 Verwandte sein werden, die sie rnit

einander tragen.

DBn Arrnnn: An manchem Abend noch werden wir in diesem

Lager darriber nactrsinnen, wie denen, die bei uns und bei
den Anderen nur das Ndtige kennen, die Notwendigkeit des

IJnncitigen zu raten sei, ohne da8 die Beratenen darauf ver-

fallen, aus solcher Lehre eil ig einen Glauben und eine

Weltanschauung zu rnaclten und sie anzullreisen.

IJsn JiJNcEnn: Alle >Weltanschauungen<< gehdren, ihrern We-

sen nach, sie mdgen inhaltl ich lehren, was immer sie wollen,

in das Zeitaiter und in den Ilerrschaltsbereich der \rerwii

srung.

Dnn Alrsno: IJas ist eine kiihne Behauptung.

DEn JtiNcEnn: Was ich sagte, mag sich so anhiiren. Whs ich im

Sinn habe, kcinnte uns durch eine Besinnung tiber das Wesen

des neuzeitl ichen f)enkens aufgehen.

DBn Arrsnn: Dazu mti8ten wir wotrl im Denken noch getibter

seln.
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Dun JijNcnnn: Und das hei8t jetzt seit diesem Abend: wir mris
sen das Warten lerrren.

Dnn Ar,rrnr:,: IJnd den Freunclen Solches zu sagen versuchen,
was ihnen auf eine lange Zett immer neu zu denken gibt.
Solches jedoch, was dem Menschen in einer unerschcipil ichen
Weise zu denken gibt, mrissen wir stets zuvor selbst erfahren
u nd erprii ft ha ben.

I)nn JUNcr:,nn,: Nur so kommt in unser I-ernen und I-ehren das
Ilestdndige. Doch ich ft irchte, wir haben heute schon iiber die
Zeit unsere Freude am Ifeilsanren geteilt. Morgen steht wie
der die hlo8e Arbeir  vor uns.

I)nn Alrnnn: Aber zur guten Nacht und viclleicht auch zum
t)ank mijchte ich I)ir doch sogleich nocl'r ein kurzes [iesprdch
zweier Denker erzdhlen, das ich rnir in meirrcr Studentenzeit
aus einer historischen Darstellung der chinesischen Philoso-
phie abgeschriebcn habe, weil t 's mich traf, ohne da8 ich es
{rtiher recht verstarrd. f Ieute abend erst wurde es hell um
micir, und darum fic' l mir wohl auch das ()espriich ein. I)ie
Namen der beiden Denker sind mir entfallen.
l)as Gespriich lautet so:

I)er f l, ine sagte: >Ihr redet vom Unniit igen,..
Der Andere sprach: >Erst rnulJ einer das Unndtige erken
nen, ehe man mit ihm vom Niit igen reden kann. Die Erde
ist ja vueit und gro13, und doch braucht der Mensch, unl zu
stehen, nur so viel Platz, da{3 er seinen FulJ darauf setzen
kann. Wenn abcr unrnittelbar neben den FuIJ ein RilJ ent
sti inde bis hinab zu der trnterwelt, wiire ihm dann der
Platz, worauf er stelrt, noch zu etwas ntitze?<<
Der Eine sprach: ,>Er wdre. i l irn nichts nrehr niitze<.
Der Andere sprach: ,rl laraus ergibt sich klar die N-otwen-
digkei t  des Unnr i t igen..

Dnn JUxctnn: lch danke Dir ft ir diescs Gesordch.
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l ]nn Alrnnn: Llnd ich Dir f i ir l)ein Gedicht. worin vielleicht
doch etwas Gedichtetes verborgen ist.

DnR Jiir\cuns: La[3 uns an d:rs Dic]rtendc denken.

l)nn Arrrnn: Eine gute Nacht uns beiden und allen im l,ager.

I)nn JirNcann: IJnd der Heimat den Segen ihrer Bestimmung.

***

SchloB Flausen irn Donautal, am 8. Mai 1945.

Am Tage, da die W'elt ihren Sieg feierte
und noch nicht erkannte, daB sie seit
Jahrhunderten schon die Bcsiegtc ihrcs

eigenen Aufstandes ist.

BEILAGEN

1. Die lYot der l.erzdgerung des (|nnt)tigen

I)as lli;se, das lliisartige, das (irimmige, der Ingrimm, Er
gnmrncn.

L)er Krieg zu Ende, nichts gedndert, nichts Neues, im
(icgenteil.

Das schon idngst Bestehen muB jetzt merkbar heraus_
kommen.

I)ie y'erutiistung -.dafJ sie weiter geht.
Weiter l  so v ie l  a ls r l rc ig l ic l r

Was zundchst kommt, nur das Heraustreten. rmmer
Verstecken.

Das Llnu,esen des Seyns , das Baise - d.er Wille.

2+1

wenrger

Der brennende Schmerz, da8 wir nicht f i i r  das l jnncit ise da sein
di ir fen und nur dem Nritzl ichen verknechtet, das ff i r  sich das
Nichts ist und so nichtig, da6 es die t iefste Entwrirdigung des
Menschenwesens betreibt.

Selbst durch Gewalt bewacht
sind wir einzig des bedacht,
daB wir zu Hirten werden
unsres langher aufgesparten Wesens.

2. 4er nichtung - und Seinst:erges.senheit

In das Nichten des eigensten, verborgenen Wesens aufgehen
lassen' d' h. in die vergessenheit des Seins in der Gestart der
AnmaBung seiner Einwirkung in der Vergegenstdndlichung.

Das Nichten des Gcdiichtnisses im Ereignis.
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Lle r g e s s e n h e i t und S u b j e k t iu i.t at (S u b j e h t i.u i t ar: H u m an i tat, N- a _
tionalitdt, Bestialitdt, Brutalitet), aber verborgen zur wahrheit
des Seyns gehor ig.

Aber noch im unwesen nicht zu verleugnen als Gedechtnis
im Ereignis, - niimlich als das Wollen des Willens zum Willen.

Der Wille und die ld.ee!
Der wil le ei. Gewolltes und Erwirktes noch des woile.s.
Anthropornorphie und N{achenschaft. lxoLvdv]
Dte Absonderung rn die Ausschlie8lichkeit des [, igenwillens

als des einzigen Wollens und wahren \Nil lenswesens.
Die Absonderung in die unumgdngliche Gewalttatigkeit.

3. Tergegenstiindlichung

Physik als Technik - t{-X.vri lbrgegenstdndlichung.
Vergegenstdndlichung Gegenstand.
Vergegenstdndlichung - Gegenstand - Weltbilder.
\brgegenstdndlichung,nd das transzendental-horizontale

Wesen des Menschen.
Vergegenstiindlichung und Metaphysik.
Vergegenstdndlichung und Aufstand.
Aufstand und Absage an das Achten auf die Zugehtirigkeit in

das Seyn.
Aufstand und Absage - aus der Verlassenheit als der Losge_

lassenheit in das Vergessen.

4. Aufstand und Gegenstancl

Aufstand und Vergegenstdndlichung.
Vergegenstdndlichung und Vor-stelle, d.. gesicherten Be

sl  andes.
Vorstellen und Sicherung.
Vergegenstdndlichung und Leistung.

Beilagert 243
Leistung und Wollen des Willens.
Erfolg und Fortschritt und Wohlfahrt.
Vergegenstrindlichung und Ii inrichtung der Leistungsmdg

lichkeit.

Die >,Neutralitet" der'I 'echnik gegeniiber Seyn und LJnheil,
wo sie im Wesen die \.ernichtu.,g d", Menschenwesens betreibt.

>von der Humanitet i iber die Nationaritdt zur tsestiarit i i t ( in
die Brutalitet)<. (Rdmische Namen!)

I)ie vergegenstiindlichung und die r/eru,ehrung de.s w.artens.

Sie verbaut das Freie und Offene der Gegrret.
Sie verschiittet den steg der Achtsarnkeit der samnrlu'g.
Sie verstcirt das Menschenwesen u.d treibt es i '  de' Auf-

stand.

Sich erhebend iiber sich selbst sucht es ailein so sein selbst
(Tlans zende nz, Horiz ottt, A nthropomorph ismus).

[)ie zlbsonderung des Menschen in die unumgdngliche Ge_
walttetigkeit.

Diese Absonderung erz,eugt das Massenwesen des Menschen.

5. &,v$parco6

1. $v1ri,q : der Sterbliche, der Sterbende, denTbd vor sich
habend, ihm verfallen.

(die Unsterbliclrcn die Giitter) im Hinblick auf Dauer, An_
wesen, Sein. tD6or,g Bleiben im Verborgenen, aber der Seins
bezug nicht eigens gedacht.

2.  (Qov 7,6yov'eyov
i6yoq riq QrXi,e. Ileraklit.
Versammlung - Einheit.
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5. Ins .7'ufJerste gehracht

und zugleich im AulSerlichsten und nur dann bewacht.
Wo hlfoh r t, Ar beitsl osi gk cit, re in es h.o r tda Lte rn.
I)as bloBe Liberleben.
Der Krieg entscheidet nichts.
I)ie Entscheidung beginnt ietzt erst sich vorzubereiten

auclr nnd zumal allem vorauf die, ob die Deut.schen als die
Herzmitte des Abendlandes vor ihrer geschichtl ichen Bestim
mung veirsagen und das Opfe.r fremder (]edanken tterden.

f)as >>miserable Terrain.. - ,rBesitz und Erwerb..

7. Sicherheir (was man darunter versteht)

entspringt nicht aus Sir:herungen und Ma8nahmen dafr-ir;
Sicherheit beruht. in der Ruhe und wird durch diese selbst riber-
fliissig.

Was aber ist Ruhe olrne das, rvorin das Ruhende beruht?
Wo ist beruhen, ohne ein Gehcjren in das Eigentum?
Wb ist solches (]ehijren, ohne die l lreignung?
Wo ist Ereignung ohne das Ereignis?

8. Die metaphysische [Jntersclteidung

zwischen Idee und Wirklichkeit ist der Grund der in der neu
zeitl ichen Metaphysik bei Scirell ing aufkommenden Unter-
scheidung der Philosophie in negative und positive.

Das Seln ist die Idee von Sein, rveil Sein : Gegenstdndlich
keit des Vorstellens. y'or-gestellthei.t.

I)as Seiende ist das Schal' l 'ende. das Sein erwirkende, sich
verwirklichende Wirkliche.

Beilasen 2+5

Aber anfi ingl icher clenn dies ist das Se-y'n, auf das dier I Inter-

scheidung von Sein unr i  Seicndem (Idee und Wirkl ichern) nicht

anwendbar ist .

Das Seyn ist wesender denn jede 
"Person..,  

die ja auch nur

Person ist dank des ]Jezugs des S-eyz.r zu ihr.
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NACT{WORT DE,R TIHRAUS(}EBE,RIN

Die in diesem Band zusammengefaBten Gesprdche sind im
Winter 19++l+5, als der ZwetLe Weltkrieg seinern unaufhaltsa
men Ende zuging, entstanden. Fiir den AbschluB von 'Ay1,pa-

oi1 wurde der 7 . April 1945 vermerkt, f i ir das Gesprdch im
Kriegsgefangenenlager der 8. Mai 1945. Das (Jesprdch zwi-
schen I-ehrer und T'i irmer hat keine Datumsangabe, es diirfte
aber ebenfalls in dieser Zeit erarbeitet sein. Im Nachla8 finden
sich die l landschriftcn und Abschriften rnit itrren Beilagen un
ter dern Titel >Feldweg-Gespriiche<< zusammengefalJt.

Es waren freil ich weit mehr Gespriiche geplant, d. h. f i ir alle
drei sind Entwrirfe zu Fortsetzungen zu finden.

Grundlage frir den Text von 'Ayytpaofu ist die handschrift-
l ich i iberarbeitete und ergd.nzte Abschrift von Fritz Heidegger.
Sie wurde mit der Handschrift verglichen, of{'ensichtl iche
Schreib- oder Lesefehler wurden sti l lschweigend berichtigt und
fijr eine leserfreundliche Hervorhebung der unterschiedlichen
Sprecher wurde gesorgt. Die i, lberschrift wurde der Handschrift
entnommen; in der Kurzfassung der Abschrift { indet sich zum
Stichwort >rEin Weiser<< dc'r Zusatz >d. h. hier ein Weisender.
vgl .  S.  84 f . " .

I i inen Teil des Gesprdchs, etwa das letzte Drittel, hat Hei
degger irn Jahre 1959 in dem Bendchen rrGelassenheit<< (Verlag

f]i irrter Neske), 5.29-75, unter dem Titel ,>Zur Erdrterung der
Gelassenheit - Aus einem Feldweggesprdch riber das Denken<
verciffentl icht. Dieser Text ist in der Gesamtausgabe im Band 15
,>Aus der Erfahrung des Denkens<, 1985, 5.57-74, abgedruckt
worden.

Der fi ir die damalige Erstverdffentl ichung (1959) gering{ti
gig von Heidegger i iberarbeiteteTbxt des'leilabdrucks blieb bei
der vorliegenden Edition unberijcksichtigt.

Fiir das zweite Gespriich: I)er [,ehrer trifft den T-ilrmer . . .

Nachutort der Herausgeberin 2+7

Iiegen nur eine [Iandschrift und ein paar entwerfende Notizen

vor. Auch hier war vermutlich eine Fortsetzung geplant.

Zurn Abendgespriich sind die Ausarbeitungen reichhaltiger:

eine erste Niederschrift, zwei Reinschriften und eine Abschrift.

Dic rrZweite Reinschrift<< ist ausfiihrlicher und hat offensicht

Iich als Vorlage fi ir die Abschrift gedient. Beides wurde mitein

ander kollationiert und entsprechend den Leitl inien fi ir die

Edition wie die beiden anderen ()esprdche fi ir den Satz bear

beitet.
Von den vielen lragmentarischen Beilagen zu diesem Ge-

spr?ich sind einige zusammenhdngende Bletter rnit klarem

Aufbau der Stichworte und ihrer gedanklichen Entfaltung aus-

gewiihlt worden. Sie kcinnen wie eine Art Zusammenfassung

der Hauptgedanken gelesen werden.

Frinfzig Jahre nach der deutschen Kapitulation vorn Mai 1945

erscheinen jetzt Gedanken Heideggers aus dieser Zeit. Die Ver

wlistung Deutschlands und Europas vor Augen setzt er in diesen

Gesprzichen die Seinsvergessenheit des wil lensgeprdgten neu

zeitl ichen Denkens, die sich in der l lerrschali der Technik

rnanifestiert, in Beziehung zu dem >>die firde urngreifenden

Vorgang der Vernichtung<<. Die zentralen l 'hernen seiner Spdt

philosophie sind hier gegenwiirt ig. Wer allerdings, ausgehend

vom l)atum, ein Wort des Philosophen zurn Ende des Nazi

Regimes erq.artet, wird sich enttd.uscht sehen.

Frir seine Gedankenwege wdhlte Heidegger eine neue Ge-

stalt: Es sind erdachte Gesprdche in unterschiedlichen Situatio-

nen zwischen ieweils einem Weisenden und ein oder zrvei Mit-

und Andersdenkenden. In allen drei Gcsprdchen geirt es urn das

andere oder auch >kr.inftige<< Wesen des l)enken, das aus der
(]elasscnheit kommt. Nicht eine andere Richtung des l)enkcns,

sondern eine neue Wbise des Denkens ist notwendig. f lurch die
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2+8 Nachunrt der I{ernu.sgeberin

(iesprdchsfbrm wird das in Wissenscha{t und AlLtag gewohnte
f)cnken mit seinen zersti irerischen oder gar das Menschen-
wesen vcrnichtcnden Folgcn auf lebcndige, lcicht nachvoliz.ieh-
bare Wcise aufgebrochen und gelockert, urn Raurn zu geberr frir
die r,r 'eitere. I)imension des l)cnkens, alrs der ,rdie Winkc<< des
Kiinit igen komrnen.

In dem ersten >()espriich selbstdritt auf cirrem Feldweg< li i8t
Heidegger einen Forscher und einen Gelehrten als die \/brtreter
des bisherigen t)errkens sich der anderen IJenkweise i iffnen. In
ihrem fragenden Widerstand und mit dem wiederholenden Zu
samrnenfassen der einzelnen I)enkschritte, vom Vorverstdndnis
des Weisen fiir das Krinftige gefiihrt, erfiihrt der Leser rlas den-
kende Gesprdch als Weg >in die Ndhe'.: 'Ay tr-t$totr1, das L)enken
aus der (lelassenheit heraus. l jnter dem Leitwort ,(ielassen
hcito ist nicht der hcutige Wbrtgebrauch zu verstehen, sondern
IIeidegge.rs Verstdndnis oricntiert sich ausdriicklich an Meister
Eckharts Betonung zweier formaler Wcsensrnerkmale der Ge
lassenheit: Ablassen vom Wollen und damit das Sich-ein-lassen
und Zulassen. Bei Meister Eckhart ist es der gcitt l ictre Wille, in
den es sich einzulassen gilt, wdhrerrd Fleidegger von der,[ieg
net<< spricht, dic sictr dem Menschen ijffnct und er sich ihr,
I irscheinungsraum des Gdttl ichen, Lichtung des Seyns. Das
Nicht-Wollen erscheint trieln,on Seiten des Mensctren als die
Voraussetzung fi ir cin sich rvandelndes Wesen des l)enkens.

I)as Gespriich zr,r'ischen ,rlehrer und Tiirmer< stellt das Stau-
nen und den Blick fi ir das Wirndersame heraus, im Unterschied
zum neuzeitl ich gegenstiindlichen Denken, das sich frei von
Verwunderung helt, urn alles in seinen Griff zu bekomrnen.
,rWer in der Hcihe eines Turnres wohnt, spiirt das lirzittern der
W-elt eher und in weiter ausladcnden Schwingungen.< erkldrt
der ' l 'r irmer. Auch hier geht es um das Wesen des Menschen
angesichts der Offenheit dcs Seyns, die nicht verstellt werden
darf.

l)as dritte Gespreich ist in ein Kriegsgefangenenlager in RuB-
land verlegt, wo Heidegger seine beiden vermil3ten Scihne in

Nachu:ort tle r Heruu.sgebe nn 2+9

Gedanken suchte. Ausgangspunkt ist hier die Erfahrung des
jr ingeren ()efangenen von etu.as [{ei lsarnem angesichts cler Ver

wristung r ingsurn, das er ir l  Gespri ich rnit  dern r i l terren zu kldren

sucht.

Flerrn Dr. Flerrnann Heidegger und Herrn l)rof. Dr. l, 'r iedrich
Wilhelm v. Herrmann mcichte ich fi ir die vertrauensvollc Zu
sammenarbcit und das fortwrihrende Gespriich herzlich dan
ken. Sehr dankbar bin ich Frau I)r. Luise Nlichaelsert urtd
wiederurrr Herrn Dr. F{crnrarrn Heiclcgger fi ir i lrre Hilfc bei der
krit ischen Durchsicht des'fextes und bei ltoblemen der Ent-
zifferung schwieriger Stellen. Ihnen und l 'rau c:rnd. phil. Paola
Ludovica Cor iando bin ich dankbar i i i r  ihrerr  l le istand beim
Korrekturlesen. I l i l fe beirn Aufllnden von Quellenangaben
verdanke ich Herrn Dr. Hartrnut Tietierr.

Stut tgart ,  im Januar 1995 Jngr id Schi iBler
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