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"AvyyLBasin

Ein Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg
zwischen einem Forscher, einem Gelehrten und
einem Weilsen






DER GELEHRTE: Im vorigen Herbst trafen wir uns zum ersten
Mal auf diesem Feldweg. Dieses Zusammentreffen war ein
schoner Zufall, denn ich verdanke ihm eine kostbare Anre-
gung. Mir fiel ein altes griechisches Wort ein, das mir seitdem
geeignet scheint, das, was wir suchen, gut zu nennen.

DER FoRSCHER: Schién war unser Treffen gewil, aber kein Zu-
fall. Was wir so nennen, ist jeweils nur die noch bestehende
Liicke in der Kette unserer Erkldrungen. Das Loch, das so
lange bleibt, als wir die erklirende Ursache nicht festgestellt
haben, stopfen wir gern mit dem Namen »Zufall« zu. Die
Ursache fiir unser Begegnen, das sich inzwischen so fruchtbar
wiederholte, liegt jedoch auf der Hand. Jeder von uns
wiinschte, sich von der tdglichen Arbeit durch eine Zerstreu-
ung zu befreien.

Der GELEHRTE: Das Gleichartige unserer Beschiftigung hat
uns denn auch rasch auf den Gegenstand unseres damaligen
Gespriches gebracht. Wir sprachen iiber das Erkennen.

DER FoRrscHER: Die Erdrterungen verloren sich zwar leicht in
schwer faBliche Allgemeinheiten. Oft war mir, als redeten
wir nur noch iiber bloBe Woérter. Die Unterhaltung bot
gleichwohl eine Zerstreuung, die mich von den miihsamen
Experimenten ablenkte, die ich damals zum Zwecke der Er-
forschung der Hohenstrahlen begonnen hatte.

DeR GELEHRTE: In der Tat waren die Bestimmungen iiber das
Erkennen, die wir im Anschlufl an Kants »Kritik der reinen
Vernunft« durchsprachen, recht »allgemein« gefafit. Was
kann nicht alles in den T1iteln »Anschauung« und »Denkenc,
aus denen nach Kant das Erkennen bestehen soll, unterge-
bracht werden. Der Physiker unter uns forderte daher von
seinem Standort aus mit Recht eine experimentelle Erfor-
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schung der Vorgidnge bei der menschlichen Anschauungs-
und Denktitigkeit. Mir selbst kam dabei die schon erwidhnte
Anregung, die mein Nachdenken freilich, gemil meiner hi-
storischen Beschiftigung, in eine andere Richtung wies. An
jenem Herbstabend spiirte ich auch schon den Anhauch des
Winters, der Jahreszeit, die mir stets giinstiger als die andern
ist, um mich in meine Beschédftigungen zu vergraben.

Drr Weise: Die Kiihle des vergangenen Herbstes 1st mir noch
gegenwartig.

Der ForscHER: Dann haben Sie freilich, wenn Sie mir diese
Feststellung gestatten, wenig aus unserem Gesprach behal-
ten.

DER GELEHRTE: Sie beteiligten sich auch kaum daran; vermut-
lich, weil Sie tagsiiber allzu eifrig der philosophischen Be-
schiftigung obliegen und durch den Gang auf diesem
Feldweg nur die Zerstreuung suchen.

Der WxisE: In der Kiihle des Herbsttages vollendet sich das
Feuer des Sommers ins Heitere.

DER ForscHER: Solches Naturempfinden scheint fiir Sie recht
erholsam zu sein. Sie schwirmen und suchen in solchen Stim-
mungen ein Gegengewicht zum Abstrakten der Philosophie.

DER WEISE: Das Heitere der Herbstkiihle, die den Sommer in
sich geborgen, umschwebt diesen Feldweg jedes Jahr mit
threm sammelnden Spiel.

DER ForscHER: Dann lieBen Sie sich bei unserem Gang, wenn
ich so sagen darf, durch das Herbstliche dieses Weges eher
nur in eine bisweilen ratsame Nachdenklichkeit sammeln.

DER GELEHRTE: Sie waren daher nicht zerstreut genug, um
unserem Gesprich zu folgen.

Der WEISE: Vielleicht.
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Drer GELEHRTE: Wollten Sie uns dadurch zu verstehen geben,
daf sich uns beim Gesprich der Gegenstand der Erérterung,
das Wesen des Erkennens, standig verstreute?

DER ForscHER: Das war kaum mdoglich. Wir faBten doch das
Erkennen sogleich im Hinblick auf seinen entscheidenden
Grundzug unverriickt ins Auge. Ich meine das, was unser
eigenes erkennendes Verhalten befeuert und beherrscht.

DER WEisE: Und das 1st?
DEr FoRSCHER: Sein Charakter der Arbeit und der Leistung.

Der GELEHRTE: Demgemil richtete sich auch unser Fragen
alsbald auf dasjenige Bestandstiick des Erkennens, das wir
mit Kant als das »aktive« ansprechen diirfen, auf das Denken.
Ihm gegeniiber kommt der Anschauung nur eine vorberei-
tende Rolle beim Erkenntnisvorgang zu.

DeR ForscHER: Diese Rangordnung zwischen Anschauung
und Denken zeigt sich in der modernen Naturforschung mit
der wiinschenswerten Klarheit. Das anschauliche Element ist
hier bis auf einen geringen Rest verschwunden.

DER WEISE: Sie sagen da vermutlich mehr, als Sie denken.

Der ForscHER: Ich sage immer nur das, was ich denke; ich
meine ndmlich, daBl innerhalb der modernen Physik, die als
das Vorbild aller Naturforschung gilt, die theoretische Physik
die Grundlage alles Forschens bildet. Sie schafft den mathe-
matischen Entwurf der Natur. Innerhalb seines Gesichtskrei-
ses lassen sich dann erst die Experimente ausdenken und aut-
bauen.

DER WEISE: Aber wie steht es mit der Versuchsanordnung, mit
dem Aufbau eines Versuchs, mit der Anlage aller dazu néti-
gen Apparatur? Wollen Sie dieses »Experimentelle«, das nicht
zur theoretischen Physik gehért, ausschlieBlich der Anschau-
ungsseite des physikalischen Erkennens zuweisen?
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DR FORSCHER: Das diirfte allerdings kaum gelingen. Eher
mochte ich das, was Sie anfiihrten, zur »technischen« Seite
der Physik rechnen.

DER GELEHRTE: Wenn wir hier schon von »Seiten« reden diir-
fen, dann liegt doch im »Technischen« des HExperiments
unstreitig ein erhebliches Quantum an Denktitigkeit.

DER ForscHER: Wie denn iiberhaupt die Technik eine beson-
dere Art des Denkens ist, dasjenige Denken niimlich, das sich
auf die praktische Anwendung der theoretischen Naturwis-
senschaft verlegt zum Zweck der Beherrschung und Ausnut-
zung der Natur. Wir Physiker sagen daher auch, die Technik
sel nichts anderes als angewandte Physik.

Der WEISE: Wenn aber die Physik und zwar als reine Natur-
forschung schon im Experiment die Technik verwendet?
Denken Sie doch z. B. an die Atomzertriimmerungsmaschi-
ne!

DerR GELEHRTE: Dann wire die Physik und mit ihr die gesamte

moderne Naturforschung nichts anderes als angewandte
Technik?

Der WEISE: Schén ist’s, dal} Sie selber solches aussprechen.
DER GELEHRTE: Wieso?

DER WEISE: Von mir gesagt, klinge es doch wie eine der bis-
weilen unvermeidlichen Umkehrungen geldufiger Ansich-
ten, welche Umkehrungen man oft mif3trauisch zur Kenntnis
nimmt.

DEer ForscHER: Und das mit Recht; denn im Gesichtskreis der
strengen Forschungsarbeit, der jeder gesunde Menschenver-
stand in der Hauptsache, ndamlich in der Grundhaltung,
folgen kann, sieht es oft so aus, als bestiinde die Weisheit der
Denker darin, das, was der gesunde Menschenverstand denkt,
unverziiglich und absichtlich auf den Kopf zu stellen.
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DEeR GELEHRTE: So will es auch mir scheinen. Dieser Eindruck
wird iiberdies durch das eigene Zeugnis der Denker bestitigt.
Sagt doch Hegel, wenn ich recht erinnere, man miisse, um
dem Denken der Metaphysik folgen zu kiénnen, versuchen,
auf dem Kopf zu stehen und so zu gehen.

DeR FORSCHER: Wer also im Gegensatz zur geldufigen Kenn-
zeichnung der Technik als angewandter Physik den Satz
ausspricht, die Physik sei angewandte Technik, der spielt
eben auch nur mit dem verfanglichen Verfahren der Umkeh-
rung.

Der WEeIsE: Allerdings. So scheint es. Darum zégerte ich, sie
auszusprechen, denn das, was wie eine Umkehrung aussieht,
ist im Grunde etwas anderes als die blole Umstellung der
Worter.

DER ForscHER: Inwiefern dies etwas anderes sein soll, verstehe
ich nicht.

Der WEISE: Ich verstehe es auch nicht, méchte jedoch vermu-
ten, dafl bei IThrem Satz, die Physik sei angewandte Technik,
auch wieder mehr gesagt ist, als gedacht wurde.

DER GELEHRTE: Ich dachte nur das, was zur Erorterung stand,
daBl ndmlich die reine Forschung der Physik, insofern sie
experimentell verfiahrt, die Technik anwendet.

Der WEISE: Sie meinen, weil in der Apparatur des Experi-
ments Maschinen als FKrzeugnisse der Technik verwendet
werden, deshalb sei die Physik angewandte Technik.

DeR GELEHRTE: Genau dies meine ich. Wo Maschinen arbei-
ten, da ist Technik.

DER ForRsCHER: Dann gilt der umkehrende Satz, die Physik sei
angewandte Technik, nur von der Experimentalphysik. Die
Umkehrung gilt nicht von der theoretischen Physik, die je-
doch die Grundlage der »Grundlagenforschung« aller Natur-
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wissenschaften bleibt. Dann gilt die Umkehrung, streng
gedacht, doch nicht.

DerR WEISE: Sie gilt sehr wohl, und zwar gerade dann, wenn
wir die Sache streng denken.

DER GELEHRTE: Damit wollen Sie sagen, da3 Sie auch die theo-
retische Physik als Technik auffassen.

DER ForscHER: Dieser Ansicht mufl ich widersprechen; und
jedermann wird mit mir darin iibereinstimmen, daB die theo-
retische Physik ohne jedes technische Mittel arbeitet und
daher auch nicht Technik sein kann.

Der WEeIsE: Gewi3. DasTechnische besteht doch auch nicht in
der Verwendung von Maschinen.

DeR GELEHRTE: Eher in der Herstellung von Maschinen.

DerR WrisE: Oder gar in dem, worauf die Herstellbarkeit von
Maschinen beruht.

DER GELEHRTE: Sie beruht auf den Bewegungsgesetzen der
Naturvorginge.

Der Forscurr: Welche Kenntnis allein dem physikalischen
Erkennen zu verdanken ist. Die Physik entdeckt erst zuvor
die Gesetze der Naturzustinde und Abldufe. Diesen Gesetzen
miissen sich die Regeln des Maschinenbaues und der maschi-
nellen Umformung, Steuerung und Speicherung der Natur-
kraft anmessen.

DER GELEHRTE: Also ist die Technik doch angewandte Physik.

Der Weise: Ich sage dagegen umgekehrt: Die Physik mul}
Technik sein, denn die theoretische Physik ist die eigentliche,
reine Technik.

DER GELEHRTE: Dann verstehen Sie unter Technik willkiirlich
etwas anderes.
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Der WEISE: Wohl denke ich bei dem Namen »Technik« viel-
leicht etwas anderes, aber nicht willkiirlich, sondern so, daf3
ich versuche, auf das zu achten, was das Theoretische der
Physik selbst 1st.

DeR GELEHRTE: Somit konnen wir eine Besinnung auf das We-
sen der theoretischen Physik kaum umgehen, denn solange
wir nur feststellen, sie arbeite nicht experimentell und ver-
wende somit keine Maschinen, bleibt es bel einer negativen
Bestimmung. Was die theoretische Physik jedoch in dem ist,
wodurch ihr Wesen auf seinen Grund gelangt, das zu sagen,
fallt schwer.

DER ForscHER: Ich befiirchte vor allem, dal3 wir, sobald wir
unserem Fragen diese Richtung geben, uns in »Spekulatio-
nen« verlieren, wobei es an jedem klaren Weg und sicheren

Steg gebricht.

DER GELEHRTE: Wir kénnen den Fragen nach dem Wesen der
theoretischen Physik nicht ausweichen. Ich befiirchte jedoch
weniger die Gefahr, dal wir in Spekulationen uns versteigen,
als daB3 wir in den ganz anderen Bereich der Technik abirren,
wo wir doch nach dem Wesen des Erkennens im Hinblick auf
die moderne Physik fragen.

Drr WEISE: Vermutlich wissen wir aber gerade aus Angst vor
der Spekulation und ihrer Atmosphire so wenig von der
Technik. Wir meinen, das Wissen tiber die Technik erwachse
uns aus den Beschreibungen ihres Vorgehens und aus den
Berichten iiber ihre Leistungen.

DER GELEHRTE: Woher kommt uns denn die Angst vor der
»Spekulation«?

DER ForscHER: Aus der offenkundigen Nutzlosigkeit der Spe-
kulation, angesichts derer wir fiirchten, mit ihr ins Leere zu
fallen.
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Drr WEISE: Dann ist alles Nutzlose furchtbar, insofern wir das
Niitzliche fiir das halten, was allern gilt und uns mit seiner
Geltung beruhigt. Wozu aber 1st das Nutzliche nutzlich?

DERr ForscliR: Solche Fragen sind seltsam. Sie erregen mir
stets einen Schwindel. Ich verliere in threm Wirbel jeden

Boden und allen Raum.

Der Wrisk: Der Mensch verliert stets nur das, was er noch

nicht eigens Aat. Doch »hat« er nur Jenes, dem er gehort.

Der GrELEHRTE: Jetzt mull auch ich gestehen, dall mir alles
entflicht, wenn ich denken soll, was Sie soeben sagten. Dar-
um wird es gut sein, wenn 1ch unser Gespriach wieder auf

seien Weg zurtickbringe.

Der Werisk: Ich tiberlasse mich gern threr Weisung, wenn Sie
es in Kauf nehmen, dall meine eingestreuten Bemerkungen

bisweilen den Gang unseres Gespriches verzégern.

IJER FORSCHER: [hese Verzégerungen schaden nichts, solange
wir dadurch nicht auf einen Abweg geraten.

Der GrLenrTE: Die Gefahr besteht allerdings. Wir sind heute
auf unser erstes Feldweggespriach vom vorigen IHerbst zu
rickgekommen. Wir suchten nach dem Wesen des Erken-
nens. Wir bedenken jetzt, dall Erkennen ein Penken ist, und
versuchen, uns das Denken 1n der Gestalt der physikalischen
Forschungsarbeit ndher zu bringen. Ilabel ergibt sich die
Frage nach dem Verhidlinis von Physik und Technik. Das
Wesen der Technik wird uns rdtselhaft und die Spekulation
dartiber noch mehr. Wir sind dabei, von 1hr abzusehen.

Drr Wrise: Mir scheint, dall wir gerade mit deesern Vorhaben
in Gefahr geraten, auf einen Abweg gedringt zu werden. Was
man »Spekulation« nennt, ist doch auch ein Denken, wenn
nicht gar das Denken derer. die wir »Denker« nennen.

Wenn wir uns aber vor der Spekulation firchten und ihr aus
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dem Weg gehen, wie wollen wir dann jemals iiber das Wesen
des Denkens ins Klare kommen?

DER FORSCHER: Sie meinen also, wir sollten iiber die Spekula-
tion spekulieren? Unter diesen Umstidnden halte ich es dann
doch noch fiir sicherer und fruchtbarer, iiber die Technik
nachzudenken. Sie sagten uns, wenn ich recht verstand, das
technische Wesen der Physik beruhe gerade darin, dal3 sie
theoretische Physik sei.

Das Technische und das Theoretische wiren dann das Selbe.
Der WrisE: Vermnutlich ist es so.

[JER GELEHRTE: Wenn Sie solches vermuten, miissen Sie uns

dariber auch einigen Aufschluf} geben konnen.

DerR WEISE: Vielleicht. Aber doch nur ahnungswese. Wenn Sie
mit einem ungefdhren Hinweis vorlieb nehmen, machte ich
versuchen, 1thn zu geben. Tm Verlauf dieses Gespriiches fiel
das Wort vom mathematischen Entwurf der Natur. Das Den-
ken stellt sich die Natur als die raumzeitlich geordnete
Manmgfaltigkeit bewegter Massenpunkte zu. [Die Naturvor-
giange werden aus der Aussicht auf dieses Wesen der Natur
vor-gestellt. Dergestalt i1st die Natur das Her- d. h. aut den
vor-stellenden Menschen zu Her-gestellte. Als das so Her
-gestellte ist die Natur als das dem Menschen Entgegenste-
hende. Die Natur wird als Gegenstand des menschlichen
Vorstellens diesem zu- und in solchem Sinne her-gestellt. Dies
so gedachte Herstellen ist der Grundzug der Vergegenstind
lichung der Natur. Dieses Herstellen macht nicht erst die
Natur im Sinne einer Anfertigung oder Schépfung. Das Her
stellen bewerkstelligt eine Weise, wie die Natur dem Men-
schen sich zuwendet und innerhalb dieser Wendung ver
wendbar wird. Dieses Herstellen wendet 1m vorhinein alles
Naturhafte in das Gegenstidndliche des mathematischen Vor-
stellens. Diesern Wenden gemdil ist solches Vorstellen bereits
das entscheidende Verwenden der Natur in die Berechnung.
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Aber dieses vorstellende Herstellen der Natur in die Gegen-
stindlichkeit bleibt eine Art des Offenbarmachens der Natur.

Der Grundzug aller Vergegenstandlichung ist das Wesen der
Technik.

DER ForscHER: Dann bezeichnet der Name »Technik« streng
genommen eine Art des Vorstellens, also des Erkennens, mit-
hin des theoretischen Verhaltens. Wesen und Herrschaft der
Technik bestehen darin, dafl durch sie die Natur zum Gegen-
stand geworden ist. Die Natur wird vom Menschen gestellt,
angehalten, damit sie ithm und seinem Vorhaben mit ihr Rede
stehe. Technik ist die Vergegenstindlichung der Natur.

DER GELEHRTE: Damit wird aber doch dem Namen »Technik«
eine Bedeutung aufgezwungen, die er im geldufigen Wort-
sinn und Wortverstindnis nicht hat.

DErR WEIisE: Als ob der Bereich des gewshnlichen Sprechens
allein dariiber befinden kénnte, was ein Wort bedeutet. Als ob
nicht das Wort selbst zuerst und von sich her die Deutung der
von thm genannten Sache zu verwahren hitte.

DEr ForscHER: Was Sie damit sagen wollen, ist mir nicht klar.
Sie unterscheiden zwischen einem gewdéhnlichen Sprachge-
brauch, worin ein Wort vorkommt, und dem Wort selbst. Das
Wort selbst ist doch Wort auch nur in einem Sprachge-
brauch.

DER WEISE: Wenn Sie sagen wiirden, das Wort sei stets Wort fiir
einen Sprachgebrauch, konnte ich zur Not zustimmen. Das
Wort verfiigt jeweils einen Sprachgebrauch, so zwar, daf3 die-
ser alsbald und im Sinne der ihn aufnehmenden gebrauch-
lichen Sprache dann seinerseits tiber das Wort verfiigt und
sich an dessen Fug und Recht nicht mehr kehrt.

DeR GELEHRTE: Das fligende Wort im Namen »Technik« ist
das griechische téyvr, das man gewdhnlich durch »Kunst«
ibersetzt, wobei das Wort soviel besagt wie Fertigkeit. Diese
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Bedeutung des Wortes téyvr, wirft nichts ab fiir das Verstind-
nis des Wesens der »Technik«, gesetzt, dal3 wir tiberhaupt
einem Wort dies zutrauen diirfen, uns in das Wesen oder auch
nur in die Richtung des Wesens dessen zu weisen, was es
nennt.

Der WEISE: Was das Wort vermag, wissen wir kaum. Aber
wenn es uns das in ithm Bedeutete deuten soll, dann miissen
wir wenigstens zuvor versuchen, auf dieses Deuten im Wort
zu achten. Wir unterlassen dies jedoch, wenn wir vorschnell
die Zuflucht zum Wérterbuch nehmen und, wie in unserem
Fall, das tibersetzende Wort »Kunst«, »Fertigkeit« unbedacht
an die Stelle des libersetzten Wortes téyvy, schieben. Wir un-
terlassen Wesentliches, falls das Wort gar ein Grundwort der
betreffenden Sprache ist und wenn seiner Bedeutung und der
darin bedeuteten Sache vollends noch eigene Besinnungen
gewtdmet sind. ies gilt aber vom Wort téyvy,.

DER GELEHRTE: Aus lhrer Darlegung entnehme ich, dafl die
geldufige Ubersetzung von =ézvy durch »Kunst« an der ei-
gentlichen Bedeutung vorbeidenkt, falls sie iiberhaupt denkt.

Der WEIisE: So ist es. Téyvr gehort zum Stamm zek ~ hervor-
-bringen. Im Sinn des Denkens, dem die griechische Sprache
angehort, heillt »hervor-bringen« soviel wie: etwas zur An-
wesenheit bringen und erscheinen lassen. téyvy bedeutet
jedoch nicht erst das Hervorbringen einer vereinzelten Sache,
sondern das Her- und Zu-stellen des Anblicks und des Aus-
sehens einer Sache, gemidll welchem Aussehen die Sache
jeweils als die so und so aussehende in das Anwesende her-
gestellt wird. téyvy ist das Sehenlassen und In-den-Blick-
-bringen dessen, was eine Sache 1hrem Wesen nach ist. Die
»Technik« im neuzeitlichen Sinne ist eine Art der téyvy. Die
moderne Technik ist jenes Sehenlassen und Zu-stellen, worin
die Natur als mathematischer Gegenstand zum KErscheinen
kommt. Diese Technik 1st die Verwendung der Natur in die
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Gegenstindlichkeit des berechnenden Vorstellens, wobei das
Berechnen ein quantitatives Messen 1st.

DeR GELEHRTE: Diese Erlduterung weicht allerdings von der
iiblichen Ubersetzung des Wortes t€yv7; und von der gewohn-
ten Auffassung der »Technik« erheblich ab. Allein ich kom-
me von dem Verdacht nicht los, da@ Ste das griechische Wort
téyvn im Sinne der von Thnen dogmatisch ausgesprochenen
Wesensumgrenzung der modernen »Technik« deuten.

DEeR FoRsCHER: Wenn ich das, was iiber das Wort und den
Sprachgebrauch vermerkt wurde, auch nur ungefdhr verstan-
den habe, miiiten wir umgekehrt das Wesen der »Technik«
aus dem Wort téyvy, begreifen, sofern wir die Zumutung
einmal gelten lassen, aus einem vereinzelten Wort, hier aus
dem Namen téyvy, eine Sache wie die neuzeitliche Technik
zu deuten. Soll dieses gewagte Verfahren iiberhaupt einen
sauberen und sicheren Boden haben, dann mufl doch zuvor
und zwar ohne Seitenblick auf die moderne Technik der
Nachweis erbracht sein, dal die Griechen selbst mit dem
Wort téxvy, eine Art des Erkennens benannten.

DER WEISE: Diesen Nachweis haben die Griechen selbst schon
gegeben. Nach Aristoteles (Nic. Eth. Buch VI) ist die téyvy
eine Weise des div;debety. Dieses Wort meint das Unverbor-
genseinlassen dessen, was anwest und als Anwesendes sich
zeigt. Wir kénnen in unserer Sprache dafiir sagen: das Ent-
bergen. Aristoteles unterscheidet verschiedene Weisen des
Entbergens; neben der téyvn kennt er die éxiotnuy und die
Yewpta, Weisen, die in gewisser Hinsicht dem entsprechen,
was wir die »Wissenschaft« nennen. Wie immer auch die
Unterscheidung zwischen téyvr, und émustruy von Aristoteles
festgelegt sein mag, entscheidend bleibt vor all dem, dal
téyvy, als eine Weise der Entbergung begriffen ist. Im &iz-
Yebdewy als dem Entbergen spricht sich das vorbegriffliche
griechische Verstdndnis der téyvy aus. Oft wird die TEYVY 1m
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gewbhnlichen Sprachgebrauch, weil sic wie die émstnuy ein
Entbergen 1st, mit dieser gleichgesetzt.

DER GELEHRTE: Jetzt klingt der vorhin gedulBerte Satz: »Das
technische Wesen der Physik beruht gerade darin, dal3 sie
theoretische Physik ist«, schon weniger befremdlich. Der
mathematische Entwurf stellt im vorhinein die Natur als
Gegenstand her. Als diese Herstellung ist der mathematische
Entwurf die Technik, als welche sich die Physik entfaltet.

DeR ForscHER: Wenn der Satz »die Physik ist angewandte
Technik« dies bedeutet, dann ist er auch nicht die Umkeh-
rung des oft gehdrten Satzes: »Die Technik ist angewandte

Physik«.

DER WEISE: Allerdings nicht. In beiden Sdtzen bedeuten die
Worte »Physik«, »Technik«, »Anwendung« jedesmal etwas
anderes.

DER GELEHRTE: Dann hat es freilich mit dem Umkehren, wie
ich jetzt gern gestehe, seine eigene Bewandtnis.

DEr WEISE: Das meine ich auch. Wenn Sie den geldufigen Satz:
»Die Technik ist angewandte Physik« umkehren, dabei aber
die gewohnten Worthedeutungen festhalten, gelangen Sie
durch das bloBe Umstellen der Namen »Physik« und »Tech-
nik« niemals zum Verstindnis des Satzes: »Die Physik 1st
angewandte Technik«. Wenn es weit kommt, kann dieser Satz
dann nur dies sagen, dal} die Physik bei ihren Experimenten
von technischen Apparaturen Gebrauch mache. Der Satz »die
Physik ist angewandte Technik« bezieht sich jedoch, recht
verstanden, gerade und zuerst auf die theoretische Physik.
Weil die Physik angewandte Technik im Sinne der téyvy ist,
kann und muB »die Technik« im geldufigen Sinne angewand-
te Physik sein.

DER ForscHER: Im Ungefihren glaube ich zu ahnen, was Sie
mit diesen Sitzen im Sinne haben.
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DeErR WEISE: Auch ich sage das Angedeutete, wie ich bereits
zugab, nur ahnungsweise. Nur dies soll gewiesen werden, daf}
die Wesensherkunft der »Technik« in einer verborgenen Be-
ziechung zum &indedety, dem Unverborgenseinlassen, steht.
Das zu diesem Zeitwort gehrige Hauptwort lautet, wie Sie
wissen, Arfdcix. Man iibersetzt es mit > Wahrheit«. Wir
konnten mit Riicksicht auf das iiber téyv7) und Technik Er-
wiihnte behaupten, das Wesen der Technik griinde im Wesen
der Wahrheit und wandle sich mit diesem.

DeR FORSCHER: Man machte nun aber leicht auf die Meinung
verfallen, nach Thren Darlegungen sei die »Technik« bereits
bei den Griechen entsprungen.

DER WEISE: Das wire freilich voreilig gedacht. Die Frage nach
demn Ursprung geht immer leicht in die Irre, wenn sowohl das
Wesen dessen, was auf seinen Ursprung hin erkundet werden
soll, im Dunkel bletbt, als auch das, was mit Ursprung ge-
meint ist. Bedeutet Ursprung so viel wie Ursache eines
Wirklichen, oder besagt Ursprung Herkunft des Wesens, oder
gar weder dieses noch jenes? Wie wollen wir z. B. nach dem
Ursprung der Sprache fragen, wenn wir gleich wenig beden-
ken, was Sprache und was Ursprung ist? Doch mochte ich mit
dieser Bemerkung keineswegs unser Gesprich von der jetzt
gestreiften Frage nach dem Ursprung der Technik ablenken.
Allerdings will mir scheinen, daB wir das Thema auch dann
nicht aus dem Blick verlieren wiirden, wenn wir zugleich der
Technik und dem Ursprung der Sprache nachdichten.

Drr FORSCHER: Sie meinen also, die Technik sei eine Art von
Sprache, in der die Natur ausgelegt werde?

DER WeisE: Und Sie meinen, Sprache sei eine Art von »Aus-
druck«.

DER GELFHRTE: Und ich meine, dal} wir jetzt auf dem besten
Wege sind, vom Thema abzuirren.



Ein Gesprich selbstdritt auf einem Feldweyg 17

DER FORSCHER: Schon geraume Zeit frage ich mich, wohin
unser Gesprdch wohl noch treiben mag. Wir erérterten aus
der Erinnerung an unser erstes Gesprich iiber das Erkennen
das Denken als das »aktive« Bestandstiick des Erkennens.
Inzwischen sind wir bei der Frage nach dem Wesen der Tech-
nik angelangt.

Der GELEHRTE: Doch ist die Antwort auf diese Frage nicht
zugleich eine Kennzeichnung des Denkens? Im Lichte dieser
Kennzeichnung zeigt sich nidmlich das technisch-physikali-
sche Denken, das die Natur als Gegenstand herstellt, wie ein
Angriff des Menschen auf die Natur.

DER ForscHER: Aber Sie meinen doch wohl nicht, die Natur
werde 1n der Physik vergewaltigt? Die Natur und nur sie, so
wie sie sich uns zeigt, behilt in der Physik das Wort. Es gehort
zu den iiberwiltigenden Erfahrungen des Naturforschers,
dall die Natur oft anders antwortet, als die Fragen, die der
Forscher an sie stellt, es erwarten mochten. Damit ist doch
erwiesen, dal der Mensch nicht iiber die Natur zu Gericht
sitzt, sondern sich nach ihr richtet.

DERrR WEISE: Gleichwohl sollten wir 6fters dariiber nachden-
ken, ob nicht die Natur in ihrer Gegenstindlichkeit sich
mehr verbirgt, als dal3 sie sich zeigt.

DER ForsCcHER: Woran sollen wir dies abschiitzen? Wir kennen
die Natur doch lediglich so, wie sie sich uns zeigt. Wie sollen
wir ihr, wenn es so steht, jemals solches nachrechnen, was sie
uns verbirgt; wie kénnen wir der Natur iiberhaupt auch nur
dies zumuten, daf ste uns etwas verbirgt?

Der GELEHRTE: Das klingt mir tberzeugend.

Der WEISE: Vielleicht liegt jedoch gerade in dem, was die
Natur, wenn die menschliche Vergegenstindlichung sie trifft,
von sich her kundgibt, eine geheimnisvolle Gegenwehr ge-
gen den Angriff der Technik. Deren Entdeckungen haben
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Krifte der Natur entfesselt, die sich bereits in einen die Erde
umgreifenden Vorgang der Vernichtung entladen.

DER ForscHER: Sie denken wohl daran, daB3 jetzt weithin die
Kultur durch die technisch gelenkte Natur zerstort wird.

DER GELEHRTE: Mir scheint, die Zerstorung betrifft eher die
Denkmiler vergangener Kulturen und nicht die Kultur
selbst, aus der und innerhalb derer die Technik ihrerseits
entstanden 1st.

DER Weise: Doch vielleicht beachten Sie, daf3 ich von Vernich-
tung spreche und nicht nur von Zerstérung. Es geschieht mit

Bedacht.

DrER FoRSCHER: Vernichtung ist die umfassendere Zerstorung.
In die Vernichtung rechnen Sie wohl auch die Zerstérung
zahlloser Menschenleben mit ein.

DER GELEHRTE: Mit »Vernichtung« wollen Sie zugleich andeu-
ten, dall die allseitige Zerstérung sich bis zur Ausléschung
steigert.

Der WEISE: Was bei dem Wort »Vernichtung« zu denken ist,
kann ich selbst auch nur in Andeutungen sagen, und auch
dies zundchst nur in der Art einer Abweisung dessen, was
nicht gemeint ist. Die hier zu denkende Vernichtung ist kei-
neswegs nur ein hoherer oder der héchste Grad der Zersto-
rung. Vernichtung ist wesenhaft anderes als Zerstorung.

DER ForscHER: Ich glaube, mir wird die Sache klarer. Bei der
Zerstérung bleibt stets noch etwas iibrig, z. B. bei der Zer-
storung von Bauwerken der Schutt, auch wenn er in den
feinsten Staub zerstdubt und verweht wird. Darum gibt es
keine »restlose« Zerstérung, so wenig wie ein rundes Viereck.
Auch die duBerste Zerstérung ist nur eine Zustandsidnderung,
bei der immer noch etwas erhalten bleibt.

DeR GELEHRTE: Dann gibt es vollends keine Vernichtung, die
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ich anders nicht denken kann, denn als diejenige Zerstérung,
bei der nichts mehr oder, besser, nur mehr das Nichts iibrig
bleibt. Und dieses ﬁbrige ist das Nichts, das jedes »ist« und
sich selbst aufgezehrt hat.

DeR WEISE: Aber ich betonte doch, die Vernichtung sei etwas
wesenhaft anderes als die Zerstérung.

Der ForscHER: Deshalb 148t sich wohl auch nicht sagen, die
Vernichtung sei diejenige Zerstérung, bei der ... So setzen
wir Vernichtung zum voraus ins Wesen der Zerstérung. Von
der Zerstérung, die immer Zustandsidnderung bleibt, zur Ver-
nichtung ist der Ubergang nicht eine gradweise Steigerung,
sondern ein Sprung in ein anderes Wesen. Das mochten Sie
wohl deutlich machen, wenn Sie sagen, Vernichtung sei etwas
wesenhaft anderes als Zerstorung.

DEeR WEISE: Ich mochte mit diesem Satz freilich noch anderes
sagen und zwar dies: Bei der Vernichtung bleibt nicht nur
nicht, wie bei der Zerstérung, »noch« etwas iibrig, sondern in
der Vernichtung entsteht etwas Eigenes und nur ihr Eigenes.

DER ForscHER: Das verstehe, wer mag. Eine Vernichtung, bet
der etwas entsteht, ist ebenso undenkbar wie das Grenzenlo-
se, das begrenzt.

DER GELEHRTE: AuBerdem liegt in einem solchen Gebrauch
des Wortes »Vernichtung« ein MiBbrauch der Sprache und
eine nicht zu rechtfertigende Zumutung an den Sprachge-
brauch.

DerR WEisE: Wenn Sie beide es so meinen, dann kann ich Sie
nur um Geduld bitten, die Sie nicht allein mit mir, sondern
auch mit IThnen selbst haben méchten, um zu erfahren, dafl
das Argernis, das Sie jetzt am Wort und am Gedanken der
»Vernichtung« nehmen, anderswo entspringt als in unserer

Willkiir.
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DER GELEHRTE: Doch vielleicht helfen Sie unserem Verstidnd-
nis weiter, wenn Sle sagen, worauf sich die von Thnen
gemeinte Vernichtung bezieht.

DER WEISE: Sie betrifft den Menschen.

DER ForscHER: Dann metnen Sie also doch dieses, dal3 durch
die technisch entfesselten und technisch gespeicherten und
technisch gelenkten und technisch gezielten Naturgewalten
jetzt ungewohnlich viele Menschenleben ausgeléscht wer-
den. Darin soll dann die von lhnen genannte »geheimnis-
volle Gegenwehr der Natur gegen den Angriff der Tech-
nik« bestehen. Ich kann darin nichts »Geheimnisvolles«
entdecken. Wohl dagegen finde ich in Ihrem Gedanken eine
Einseitigkeit, die ich Thnen kaum zutrauen mdéchte. Sie
ibersehen, daB3 die technische Befreiung und Umsetzung
und Steuerung der Naturkrifte dem Menschen ebenso viel
Nutzen und Segen zu seiner Erhaltung und Kriftigung

bringt.

Der WEISE: Ich verkenne dies nicht. Ich mochte {iberdies dar-
auf hinweisen, da3 mit der Verrechnung des Nutzens und
Schadens der Technik iiber deren Wesen noch gar nichts ge-
sagt ist. Vielleicht fehlt uns tberhaupt noch der Horizont,
innerhalb dessen die Frage nach dem Wesen der Technik
auch nur gestellt werden kann. Fur den Augenblick sel aus-
driicklich zugestanden, dall der angeriihrte Gedanke der
Gegenwehr der Natur gegen den Angriff der Technik auf sie,
daB insgleichen der Gedanke der in solcher Gegenwehr wal-
tenden Vernichtung des Menschen schwer zu denken ist;
vielleicht ist es, wenn ein Mensch hier tiberhaupt schitzen
darf, gerade der fiir den heutigen Menschen am schwersten
zu denkende Gedanke. Thm gegeniiber bin ich weit unbera-
tener als Sie, well ich vielleicht seine Schwere um ein
Geringes deutlicher erfahre aus der Ahnung, dall wir tber-
haupt vom Wesen des Denkens noch weit entfernt sind.
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DER ForscHER: Es hilft also nicht vorwirts, wenn Sie uns sa-
gen, die genannte Vernichtung betreffe den Menschen.

DERrR WEIsE: Der Hinweils hilft schon, wenngleich nicht vor-
wiirts, sondern riickwirts.

DER GELEHRTE: Wie meinen Sie das?

DER WEISE: Ich sagte, die Vernichtung betreffe den Menschen;
ich sagte nicht: die Menschen. Solange wir von einem Fall des
ausgeloschten Menschenlebens zum nichsten fortschreiten
und die groBBtmogliche Zahl solcher Fille uns vorstellen, fin-
den wir nicht »den Menschen«, der von der Vernichtung
betroffen ist.

Der GELEHRTE: »Der Mensch wird vernichtet« besagt dann:
das Wesen des Menschen wird vernichtet. Wir miissen auf das
Wesen des Menschen zurtickdenken.

Der Wrise: Allerdings.

DER ForscHER: Thr Philosophen denkt stets riickwirts. Darin
i1st wohl der oft vermerkte Eindruck begriindet, den die Phi-
losophie und ihre Geschichte bei jedem unverbogenen Ge-
miit hinterldaBt: dafl die Philosophie im Unterschied zu den
Fortschritten der Forschung nicht von der Stelle kommt.

Der GELEHRTE: Die Philosophen treten jeweils auf der Stelle.
Der WEISE: Sogar alle auf der selben Stelle.

DrR FoRSCHER: So sieht es in der Tat aus; und ich bin Thnen
dankbar fiir dieses Zugestindnis.

DER WEISE: Aber ich habe, ohne selbst ein Philosoph zu sein,
Ihnen bereits noch mehr zugestanden. [Jie Philosophen ge-
hen nicht nur nicht vorwirts, sie treten nicht nur auf der
selben Stelle, sondern sie gehen riickwirts. Dort ist ndmlich
die so genannte »selbe Stelle«.

DER FORSCHER: Aber wo ist da riickwiirts und das Riickwirtige?
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DER GELEHRTE: Sie sagen, die Vernichtung treffe das Wesen
des Menschen. Inwiefern ist das Wesen etwas »Riickwirti-
ges«?

DER WEIsE: Das Riickwirtige des Wesens und was es sei, d. h.
also die Wesenheit des Wesens scheint Sie sehr zu beunruhi-
gen. Das ist gut. Aber fiir den Augenblick diirfte es noch
besser sein, erst einmal zu fragen, worin das Wesen des Men-
schen besteht.

DER GELEHRTE: Das ist lingst keine Frage mehr. Wir besitzen
die Antwort in der von altersher unangetasteten Wesensbe-
stimmung: der Mensch ist das verniinftige Lebewesen. Die-
ser Satz ist uns so geldufig, dal wir ihn auch gar nicht mehr
als Antwort auf eine Frage verstehen.

Der WEISE: Vielleicht ist er auch nie eine Antwort auf eine
Frage gewesen.

DER GELEHRTE: Wollen Sie damit sagen, daf3 die Frage nach
demn Wesen des Menschen nie gestellt wurde?

DeR ForscHER: Wie sollte es dann jemals zu der genannten
Aussage iiber das Wesen des Menschen gekommen sein?

DER WEISE: Alle Aussagen der genannten Art, ja vielleicht jede
Aussage und Sage ist eine Antwort. Aber nicht jede Antwort
ist Antwort auf eine Frage.

DR GELEHRTE: Daf} nicht jede Aussage eine Antwort auf eine
Frage ist, kann ich verstehen; aber wie eine Antwort nicht
Antwort auf eine Frage sein soll, ist mir unverstandlich.

DER FoRSCHER: Beide gehdren zusammen wie Berg und Tal.
DER WEISE: Aber eine Frage kann doch ohne Antwort bleiben.

DER GELEHRTE: Deshalb bleibt sie doch auf die Antwort bezo-
gen. Wonach sie fragt, ist die Antwort.
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DER ForscHER: Desgleichen ist jede Antwort die Antwort auf
eine Frage.

DrFR WEISE: Eben dies bezweifle ich.

DER GELEHRTE: Das konnen Sie nur, wenn Sie nach Threr ge-
wohnten Art unter »Antwort« wieder etwas anderes verste-
hen als der gesunde Menschenverstand.

DER WEISE: »Antwort« besagt freilich noch etwas anderes.
Dieses andere ist aber nichts von mir willkiirlich Erdachtes,
sondern das Wesen der Antwort, welches Wesen die gewohn-
lich gemeinte »Antwort«, die Antwort auf eine Frage, ein-

schlief3t.
DER ForscHER: Worin besteht dann das Wesen der Antwort?

Der WEISE: Das Wort »Antwort« antwortet selbst auf Thre Fra-
ge. Die Antwort ist das Gegenwort.

DER GELEHRTE: Und wogegen ist sie das (Gegenwort?

DER WEISE: Wogegen anders kinnte sie es sein als gegen das
Wort?

DeRr ForscHER: Doch was ist in aller Welt »das Wort«?
DER GELEHRTE: Dies frage ich auch.

Der WEISE: Ich fiir meinen Teil bin noch im unklaren, ob wir
dies fragen kénnen.

DER GELEHRTE: Weshalb denn?

Drr WEISE: Weil eben nicht jede Antwort die Antwort auf eine
Frage ist. Weil die wesentlichen Antworten vielleicht »nur«
Gegenworte zum Wort sind.

Der ForscHER: Dann wire das Fragen gar nicht der eigentli-
che Weg zu den wesentlichen Antworten?

DER GELEHRTE: Jetzt gerdt mir freilich alles ins Schwanken.
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Neulich erst stiell ich bei meiner Beschiftigung mit der an-
tiken Philosophie auf eine Stelle in der Metaphysik des
Aristoteles (7. 1, 1028 b, 2 sqq)*", die lautet: xal 87 ol 76 wdha
2 vl By wod del Yrrobuevoy xal del dmopoiuevov, Tt 76 Bv;
»Und so ist dann also das von altersher sowohl wie heute und
immerfort Gesuchte, aber auch immer nicht Gefundene das,
was das Selende sei.«

i 76 &v; Was ist das Seiende? Welche Antwort kénnte we-
sentlicher sein als die Antwort auf diesc Frage! Also ist doch
der Weg zur Antwort aller Antworten die Frage aller Fragen.

DER ForscHER: Und in einem Buch aus unserer Zeit fand ich
sogar eine Frage gestellt, die noch iiber diese Frage der Grie-
chen und der abendlindischen Metaphysik hinausgeht. Da
ist nicht nur gefragt, was das Seiende sei, sondern gefragt ist,
was die Wahrheit des Seins sei.

Drer GELEHRTE: Wer so fragt, geht noch hinter die in der Phi-
losophie tbliche Grundfrage zuriick.

Drr WrIsE: Da ist wohl etwas von jenem Riickwirtsgehen.

DER GELEHRTE: Weiter zuriick als bis zum Sein selbst kann das
Denken kaum gehen. Wesentlicheres kann nicht mehr ge-
fragt werden.

Der WEeIsE: Wie aber, wenn, wie ich schon sagte, der Weg zu
den wesentlichen Antworten iiberhaupt nicht das Fragen ist?
Dann scheint mir der, der nach dem Sein fragt und alles an
die Ausarbeitung der Seinsfrage wendet, nicht recht zu wis-

sen, wohin er unterwegs ist.
DER GELEHRTE: Da stimme ich Thnen ohne Vorbehalt zu.

DER WEISE: Wenn jedoch dieses Fragen nach dem Seienden
und nach dem Sein das eigentliche und einzige Anliegen des

* Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B. 5.

Teubneri 1886.
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Denkens ist, das F'ragen aber nicht der eigentliche Weg zu der
hier gesuchten Antwort sein kann, dann besteht das eigent-
liche Denken gar nicht im Fragen.

DeR FoRSCHER: Darin hat es auch nie bestanden, sondern im
Antworten.

DER GELEHRTE: Aber das Antworten war stets ein Antworten
auf ein Fragen und das so entschieden, daB3 alle Bemiihung
darein gelegt wurde, die rechte Fragestellung zu gewinnen.

Der WEISE: Das urspriingliche Antworten ist also nicht das
Antworten auf eine Frage. Sie ist die Antwort als das Gegen-
wort zum Wort. Das Wort muf3 dann erst gehort sein. So kime
es auf das Horen an.

DER GFELEHRTE: Doch ist nicht alles Fléren ein Fragen?

DER WEIsE: Vermutlich nicht. Wohl aber ist alles Fragen eine
Art des Horens und meistens sogar eine Art des Horenwol-
lens.

DrRr ForscHER: Erlauben Sie mir, daf} ich unser Gespriich store.
Es scheint mir zwar, dall es uns auf manche kluge Frage
gebracht hat. Gewil ist aber auch, dafl wir unser Thema fast
ganz aus dem Auge verloren haben.

DER GELEHRTE: Diese Befiirchtung teile ich mit Thnen.

DerR ForscHER: Durch meine mathematische Arbeit bin ich
darin geiibt, lingere Ketten von Schlufolgerungen in ihrer
Verklammerung zu {iberblicken. Von unserem bisherigen Ge-
sprach bleibt mir nur eine lose Aufreithung verschiedener
Gegenstiande 1m Gedidchtnis. Wir wollten uns doch aus der
Erinnerung an unser erstes Gesprich iiber das Krkennen un-
terhalten, im besonderen iiber das Denken; denn dieses galt
uns als der aktive Bestandteil im Erkennen zum Unterschied
gegen das mehr passive, weil hinnehmende Anschauen. Die
Aktivitat des Denkens zeigt sich heute besonders in der mo-
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dernen Naturforschung. Darum besprachen wir das physika-
lische Denken und kamen dabei auf die Technik und ihr
Verhiltnis zur Physik zu sprechen. Bei dieser Gelegenheit fiel
- 1ch weiBl immer noch nicht genau durch welchen Zusam-
menhang — eine Bemerkung iiber die Natur und ithre Gegen-
wehr gegen die Technik. Hierbei soll eine Vernichtung des
Menschen im Spiel sein. Sie betreffe, so sagten Sie, das Wesen
des Menschen. Die Erfassung des Wesens sel ein Zuriickge-
hen. Uberhaupt kennzeichne das Riickwirtsgehen den Gang
des Philosophierens. Es erhob sich also die Frage nach der
Wesensbestimmung des Menschen. Diese Bestimmung soll
zwar eine Aussage, aber keine Antwort auf eine Frage sein.
Das fiihrte schlieBlich zu den Erérterungen tiber Antwort
und Frage. Wir wollen aber doch nicht dariiber handeln, auch
nicht iiber die Technik, sondern wir wollen iiber das Denken
als das aktive Bestandstiick des Erkennens eine exakt defi-
nierte Vorstellung gewinnen.

DEr GELEHRTE: Statt dessen lieBen wir uns auf alle méglichen
Seitenwege ablenken, die zwar interessante Ausblicke bieten;
daf3 diese aber unser Vorgehen nur verwirren, hat mir Ihre
soeben gebotene Ubersicht noch einmal bestitigt.

Drr ForscHER: Ich vermisse tiberhaupt die straffe Ordnung
der Gedankenginge.

Der WEISE: Fast vermute ich, Sie vermissen vor allem das
handgreifliche Ergebnis unseres Gespriches.

DER ForscHER: In der Tat. Fest steht mir nur der Ansatz der
Uberlegungen bei der physikalischen Forschung. Er allein
verspricht einen Einblick in das Wesen der modernen Natur-
forschung und damit die Einsicht in die heutige Weltauffas-
sung. Sie verkorpert unser wirkliches Denken, das so heifit,
well es das Wirkliche erfal3t. Nach dem Wesen des wirklichen
Denkens fragen wir doch. Aber klar ist mir auch, dafl wir
lingst vom Denken abgekommen sind.
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DER GELEHRTE: Sie wollen damit gewill nicht sagen, wir hit-
ten das Denken aufgegeben. Sie wollen nur noch einmal
betonen, dall wir uns vom Denken als dem Gegenstand un-
seres Gespriches weit entfernt haben.

DrR ForscHER: Nur dies meine ich natiirlich.

DEr WEISE: Aber vielleicht sind wir dem Denken niher, als
wir im Augenblick wissen.

DER GELEHRTE: Das kann ich nun beim besten Willen nicht
finden.

DEeR ForscHER: Mir geht es genau so. Ob ich einem Gegenstand
nahe oder von ihm entfernt bin, ldBt sich doch nur abschit-
zen, wenn ich den Gegenstand klar vor mir habe. An der
Anwesenheit des Gegenstandes fiir unser Gesprich fehlt es
doch gerade.

Der WEISE: Und wie steht es mit der Nidhe und der Ferne, die
Sie da abschidtzen wollen?

DER GELEHRTE: Ohne Mathematiker zu sein, méchte ich sa-
gen, dafl Nidhe und Ferne zu einem Gegenstand sich von
selbst verstehen, in dem, was sie namlich sind.

DEr WEISE: Und sie sind?

DrRr GELEHRTE: Einfach gesagt: der wechselnde Abstand zwi-
schen dem Gegenstand und dem Beobachter.

DER ForRsCHER: Wir iibertragen hier nur den an sich einleuch-
tenden Streckenabstand zwischen zwei Punkten einer Linie
auf das Verhiltnis des Menschen zu seinem jeweiligen Ge-
genstand.

Der WEISE: Wenn nun aber das Denken, von dem wir sprechen
wollen, kein Gegenstand wire?

DER FORSCHER: Aber verzeihen Sie, wir sprechen doch stindig
dariiber.
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Der WrIsE: Ich ddchte, wir seien nach Thren eigenen Darle-
gungen davon ganz abgekommen. Wie soll es da vor uns
stehen?

DER ForscHER: Das Denken ist freilich kein Ding.

DerR WEISE: Woher wissen Sie das? Wissen wir, was ein Ding
1st?

Der ForscHER: Das Denken ist ein Vorgang.
Der GELEHRTE: Es ist unsere eigene Tadtigkeit.

Der ForscHER: In ihr gehen wir auf, wenn wir unserer For-
scherarbeit, wenn Sie lhren gelehrten Beschiftigungen,
wenn Ste Thren spekulativen Gedankengingen nachgehen.

DER WEISE: Dann scheint mir aber, dafl wir, wenn das Denken
unsere Tatigkeit ist, wenn wir in ihm tédtig sind und die
Denkenden selbst sind, gar keine Moglichkeit haben, uns
vom Denken zu entfernen.

DER GELEHRTE: Wir sind ihm, streng genommen, eigentlich
auch nicht nahe; denn die Nihe ist jewells nur die minder
grof3e Ferne.

DeRr ForscHER: Dann hat ja eben das Reden iiber Nihe und
Ferne zum Denken iiberhaupt keinen Sinn.

DFER GELEHRTE: Aber Sie waren es doch selbst, der uns darauf
stief3, dall wir ganz vom Denken abgekommen seien. Dann
mul} es da doch eine Entfernung geben.

DreR ForscHER: Nun weill ich kaum mehr, woran ich bin.

DER WEISE: Ich weiB es tiberhaupt nicht mehr. Das Denken ist
uns weder nah noch fern, Es ist auch kein Gegenstand.

Der GELEHRTE: Gleichwohl reden wir standig dariiber und
miihen uns ab, ihm nédher zu kommen. Sie sagten doch eben
selbst, wir selen dem Denken niher, als wir fiir den Augen-
blick wiillten.
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DEeR FORSCHER: Deshalb méchte ich den, der so etwas behaup-
tet, nun auch einmal beim Wort nehmen.

Der WEISE: Darauf warte ich schon lange.

DER FORSCHER: Sie vermuten in unserem Gesprich iiber das
Denken eine Ndhe zum Denken und betonen zugleich, das
Denken sei kein Gegenstand. Etwas, was kein Gegenstand ist,
als niher oder entfernter zu denken, ist ein Kunststiick, das
mir nicht gelingen will.

DeRr WEIsSE: Das Denken ist IThnen bereits gelungen, ohne daf3
es ein Kunststiick zu sein braucht.

DEeR FoRrscHER: Das sehe ich nicht.

Der WEISE: Aber Sie stehen doch dazu, was Sie schon mehr-
fach betonten, daf} unser Gesprich vom Denken abgekom-
men sel.

DER ForscHER: Auf dieser Ansicht bleibe ich allerdings beste-
hen.

DErR WEISE: Wenn wir also, wie Sie meinen, vom Denken als
dem Thema unserer Erorterungen abgekommen sind, dann
kénnte es auch sein, dall das Denken sich uns entzogen hitte
und nicht wir uns dem Denken.

DER FORSCHER: Aber Sie behaupten doch selbst, wir seien dem
Denken niher, als wir wiiBlten.

DR WEISE: Ich will mich auf diese Aussage nicht versteifen.
Ich rdume lhnen gern ein, daBl wir uns im Gesprich vom
Denken entfernt haben. Worauf es jetzt allein ankommt, ist
dies: mogen wir jetzt dem Denken fern oder nah sein, es isz
dabei Ndhe und Ferne zu Solchem im Spiel, dem wir den
Charakter des Gegenstandes absprechen.

DER GELEHRTE: Und da unser Denken doch immer unsere T4-
tigkeit ist, gibt es fiir uns Ndhe und Ferne zu Solchem, was
wir selbst sind.
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DerR ForscHER: Dies alles kommt mir bald so vor, als seien
Nihe und Ferne wesentlicher denn jegliches, was jeweils nah
oder fern 1st.

Der WEISE: Als niherte die Nihe und fernte die Ferne.

DER GrLEHRTE: Wihrend doch offenkundig die jeweilige
Nihe und die jeweilige Ferne erst durch die jeweilige GroBe
der Entfernung und Anniherung bewirkt werden.

DER ForscHER: Ich kann mir zwar vorstellen, und wir alle tun
das stets, daB3 der Raum, wohin doch Nihe und Ferne geho-
ren, in gewisser Weise unabhingig ist von dem, was im Raum
vorkommt. Das gilt aber nicht von Nihe und Ferne, die sich
erst aus der Art des Vorkommens von Solchem ergeben, was
im Raum seinen Ort einnimmt. Wenn Sie aber sagten, die
Nihe nihere und die Ferne ferne, und wenn dem Gesagten
etwas Haltbares zugrundeliegen konnte, miifiten wir ja an-
nehmen, daBl Nihe und Ferne etwas sind, was gleichsam
selbsttitig waltet und etwas Selbstidndiges ist wie der Raum,
der allen in ihm vorhandenen Gegenstdnden und gegen-
stindlichen Beziehungen erst die Unterkunft gewidhrt.

Der WEISE: Vielleicht findet sogar der Raum und alles Raum-
hafte seinerseits erst eine Aufnahme und Geborgenheit 1n
der nihernden Nihe und in der fernenden Ferne, die beide

selbst nicht zwei sondern Eines sind, dafiir uns der Name
fehlt.

DER GELEHRTE: Dies zu denken, bleibt eine arge Zumutung.

Der WEISE: Die aber aus dem Wesen von Nihe und Ferne uns
zukime und keineswegs in meiner Vermutung ihren Sitz
hiitte.

DeRr ForscueRr: Nihe und Ferne sind dann etwas Ritselhaftes.

Drr WEISE: Wie schon, dafl Sie das sagen.
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DeR ForscHER: Ich finde das Ritselhafte bedriickend, aber
nicht schon.

DER GELEHRTE: Das Schone hat eher etwas Befreiendes.

DER FoRscHER: Dergleichen erfahre ich wohl, wenn ich in
meiner Wissenschaft auf ein Problem stoBe. Dies begeistert
den Forscher selbst dann, wenn es zunichst unlosbar zu sein
scheint; denn fiir den Forscher bestehen angesichts eines Pro-
blems immer gewisse Moglichkeiten, die zugehorigen Unter-
suchungen vorzubereiten und in Gang zu bringen. Nach
irgend einer Richtung kann das Forschen immer zupacken
und an den Gegenstand herangehen und so das Gefiihl der
Beherrschung wachrufen, das die wissenschaftliche Arbeit
befeuert.

Der GELEHRTE: Vor dem Ritsel der Nihe und Ferne dagegen
stehen wir ratlos.

DER ForscHER: Insbesondere aber tatenlos.

DER WEIsE: Und wir achten nicht einmal darauf, dafl vermut-
Iich das Ratlose uns vom Ritsel selbst zugemutet wird.

DER GELEHRTE: Beinahe konnten Sie recht haben. Mir ist, als
hielte uns etwas Lihmendes vom frischen Fortgang unseres
Gespriches ab.

DER FoRSCHER: Auch mochte ich darauf hinwelsen, daf3 wir
nun schon geraume Zeit an der selben Stelle dieses Feldweges
stehen geblieben sind.

Der WEISE: Fast als scheuten wir uns, seiner Biegung zu fol-
gen, die auf den Wald zufiihrt.

DER FORSCHER: Daran hab ich freilich nicht gedacht.

DER GELEHRTE: Aber Sie wollten uns mit dem Hinweis auf
unseren Stillstand zu verstehen geben, daf} es an der Zeit se1,
welterzugehen.
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Der ForscHER: Genau das wollte ich sagen.

DER GELEHRTE: Das Weitergehen bedeutet jedoch, dall wir zu
unserem Thema zuriickkehren.

DEerR WraisE: Fiir die Riickkehr bin 1ch auch.

DERr ForscHER: Dann sind Sie auch mit uns darin einig, dal3
wir das Ritsel der Nihe und Ferne auf sich beruhen lassen.

DER WEISE: So miissen wir es wohl gegeniiber jedem echten
Ritsel halten.

Der ForscHER: Dann verstehe ich aber nicht, weshalb Sie
iiberhaupt die Rede darauf gebracht haben.

DrER WEisE: Weil wir erst dann etwas auf sich beruhen lassen
kénnen, wenn wir es zuvor {iberhaupt bedacht haben.

DER GELEHRTE: Sollen sich alsdann die Ritsel mit der Zeit von
selbst 16sen oder miissen wir uns eines Tages doch einmischen
und auf die Lésung drangen?

DEeR ForscHER: Oder gibt es noch andere Moglichkeiten des
Verhaltens zum Ritsel?

Drr WEeisk: Das ist eine Frage der Ndhe und Ferne zum Ritsel.

DER GELEHRTE: Wobel Nihe und Ferne selbst das Ritselhafte
sind.

Der FoRSCHER: Aus diesem Ritselgewlirr mogen sich andere
herausfinden. Ich vermag kaum noch den Verdacht zu unter-
driicken, daB die Rede von der Nihe zum Ritsel und vom
Ritsel der Nihe auf ein Spiel mit Worten hinauskommt, das
geistreich sein soll, wo es vielleicht nur gedankenarm 1st.

Drr WEeIsE: Lassen Sie solchem Verdacht ruhig seinen Lauf.
Deshalb bleibt in der Sache doch die Notwendigkeit beste-
hen, zu iiberlegen, was dies heifit, ein Ritsel auf sich beruhen
zu lassen. HeiBt dies: ein Riitsel liegenlassen und damit auch
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schon iibergehen, oder heiBt es: in die Ratlosigkeit gegeniiber
dem Ritsel eingehen und vor ihm verweilen?

DrR GELEHRTE: Das sind gewill beachtliche Fragen; aber auf
unserem Weg bilden sie jetzt Hindernisse fiir das Weiterge-
hen, das Sie soeben selbst befiirworteten.

DER FORSCHER: Damit wir nun auch wirklich wieder weiter-
gehen und vermeiden, daf sich fortgesetzt neue Verzégerun-
gen einschleichen, nehme ich unsere Frage nach dem Wesen
des Denkens in der Gestalt auf, die mir als die einzig frucht-
bare erscheint. Wir fragen nach dem Wesen des physikali-
schen Denkens, das nicht nur die Grundlage aller Naturfor-
schung, sondern auch das Fundament alles exakten Denkens
iiber die Welt ist.

Der GELEHRTE: Auf diesem Gebiet bin ich zwar wenig bewan-
dert. Aus unseren voraufgegangenen Erorterungen sehe ich
jedoch, dal} sich auch hier noch mannigfache Ansiitze und
Hinsichten fiir unser Fragen bieten. Dem Forscher liegt dar-
an, Genaueres liber den inneren Bau und die Gesetzlichkeit
des physikalischen Denkens zu erfahren. Dagegen beriihrt
den Gelehrten mehr die freilich nur gestreifte Frage, inwie-
fern durch den Angriff der Technik auf die Natur in dieser
eine geheimnisvolle Gegenwehr ausgeldst wird, die auf eine
Vernichtung des Menschenwesens abzielt.

DEeR ForscHER: Auch mich interessiert diese Frage brennend,
da die Naturforschung als Wissenschaft ja doch zugleich eine
wesentliche Erscheinung der modernen Kultur ist.

Der GELEHRTE: Die besondere geistesgeschichtliche Bedeu-
tung der genannten Frage liegt aber wohl darin, daB sie auf
die heutige Lage des Menschen ein Licht wirft und dazu
verhilft, das immer noch nicht endgiiltig entschiedene Ver-

hiltnis des modernen Menschen zur Technik weiter aufzu-
hellen.
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Der ForsCHER: Dennoch halte ich es fiir logischer, wenn wir
uns zuerst einmal dariiber klar werden, worin der angebliche
Angriff der Naturwissenschaft auf die Natur besteht, d. h.
doch, von welcher Art tiberhaupt das naturwissenschaftliche
Denken 1st.

DER GELEHRTE: Ste geben also, um es gelehrt auszudriicken,
der Frage nach der inneren Logik der naturwissenschafthi-
chen Methode, kurz gesagt, der methodologischen Frage den
Vorrang vor der historischen. Diese erkundet die Stellung der
modernen Naturwissenschaft innerhalb der Geschichte des
menschlichen Denkens, darin sich zugleich das Verhiltnis des
Menschen zur Welt ausdriickt.

DER ForscHER: Thre Unterscheidung zwischen der methodolo-
gischen und historischen Seite unseres Problems halte ich fiir
sehr brauchbar. Ich gebe jedoch der methodologischen Frage
nicht nur deshalb den Vorzug, weil sie zufdllig mein eigenes
Fach betrifft, sondern weil wir mit ihrer Erorterung allererst
die Voraussetzung schaffen fiir die Behandlung der histori-
schen Frage.

DeRrR WEISE: Gesetzt, dall diese eine solche ist.

DeR GELEHRTE: Wie sollte sie das nicht sein? Sie untersucht
doch das besondere Verhiltnis des heutigen Menschen zur
Natur, das eine geschichtliche Tatsache etgener Art 1st und
verschieden vom Verhiltnis des mittelalterlichen Menschen
zur Natur. Dagegen umgrenzt die methodologische Betrach-
tung das zeitlose Verhiltnis des Menschen iiberhaupt zur
Natur iiberhaupt, das sich in verschiedenen Zeitaltern ge-
schichtlich verschiedenartig verwirklicht.

DEer WEISE: Man pflegt allerdings die Sache in dieser Weise zu
sehen. Wenn wir ihr folgen, dann erkennen wir jedoch leicht,
daB3 wir auf halbem Wege stehen bleiben.

DER GELEHRTE: Wieso?
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DER WEISE: Nun, das Verhiltnis des Menschen zu dem, was wir
»Natur« nennen, ist doch wieder nur ein Ausschnitt aus dem
Verhiltnis des Menschen zur Welt iiberhaupt.

DER FORSCHER: Sie meinen damit wohl jenes Verhiltnis, das
die Philosophie als die Beziehung zwischen Subjekt und Ob-
jekt denkt.

DER GELEHRTE: Das ist das Gleiche, was auch Goethe unter
dem Namen des Verhiltnisses des Innen und Aullen behan-
delt und nach meiner Uberzeugung endgiiltig bestimmt hat.
Wir alle kennen ja sein Wort:

»Nichts st drinnen, nichts ist drauflen,
Denn was innen, das ist aullen.

Der WEISE: Was Goethe denkt, ist zwar nicht das Gleiche,
wohl dagegen das Selbe.

Der GELEHRTE: Meinetwegen kénnen Sie es auch so ausdriik-
ken. Bei den allgemeinsten Beziehungen, zu denen die jetzt
erwdhnte unstreitig gehort, kommt es auf den genauen
sprachlichen Ausdruck nicht mehr an, da doch jedermann
versteht, was gemeint ist.

DER FoRSCHER: Dieser Ansicht kann ich nur beipflichten. Nur
méchte ich sogleich hinzufiigen, da wir besser daran tun,
diese allgemeinsten Bezichungen an ihren besonderen Aus-
formungen und d. h. doch an ihren wirklichen Gestalten
anschaulich zu machen. Das verlangt in unserem Fall, da3
wir die allgemeinste Beziehung zwischen dem Ich und dem
Gegenstand von dem tatsichlichen Verhilinis des physikali-
schen Denkens zur Natur her beleuchten.

DER GELEHRTE: Wir vermeiden so das Abstrakie und bleiben
1m Konkreten.

DER ForsCHER: Ganz richtig. AuBBerdem bestétigt sich dadurch
auch die Fruchtbarkeit des von mir verlangten Ansatzes bei
der methodologischen Frage.
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DER WEIsE: Mir will allerdings scheinen, daB3 Sie jetzt den
Ansatz bei der historischen Frage befiirworten.

DER ForscHER: Dann miiflte ich mich ja selbst nicht kennen,
wenn ich so unversehens den Standort der Betrachtung wech-
selte.

Drer WEIsE: Ein Wechsel des Standortes braucht das nicht zu
sein. Wir kénnen ja doch von demselben Standort aus nach
verschiedenen Richtungen blicken. Und was uns zunichst
und lange Zeit wie zwei verschiedene Blickrichtungen vor-
kommt, kann im Grunde eine und die selbe sein.

DER FORSCHER: Was Sie zuletzt sagten, verstehe ich nicht. Aber
auch einen Wechsel der Blickrichtung wiirde ich doch we-
nigstens merken, zumal ich beim Ubergang von der metho-
dologischen Betrachtungsweise zur historischen ein mir
fremdes Gebiet betreten miifte.

Der WEISE: Sie meinen also, die methodologische Betrach-
tungsweise set Ihnen vertrauter?

DER ForscHER: Natiirlich; denn sie zielt auf die Herausarbei-
tung des inneren Baues und der Gesetzlichkeit des physika-
lischen Denkens. Ich bewege mich da gleichsam im elgenen
Haus.

DeR WEISE: Aber nicht als Physiker.
DER FORSCHER: Als wer denn sonst?

DER WEISE: Konnen Sie jemals mit lhren eigenen Methoden,
d. h. mit den physikalischen, den Wesensbau der Physik un-
tersuchen?

DER ForscHER: Das freilich nicht. Es wiirde ja einschliefen,
daB ich die Physik als Wissenschaft zum Gegenstand eines
physikalischen Experimentes machen mii3te, um eine wohl-
begriindete physikalische Erkenntnis iiber das Wesen des
physikalischen Denkens zu gewinnen.
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DER WEISE: EKine so ausgezeichnete Formulierung der hier ob-
waltenden Schwierigkeit habe ich in der Tat noch nie gehort.

DER ForscHER: Thre Zustimmung freut mich aulerordentlich.
Doch hilft sie mir nicht iiber eine Befiirchtung hinweg, die
inzwischen bei mir aufgestiegen ist.

DerR WEISE: Und die wire?

DEerR ¥ForscHER: DaBl ich im eigenen Hause der Physik ein
Fremder sein sollte.

Der WEeisE: Das begegnet nicht nur dem Physiker. Vielleicht
ist der Mensch iiberhaupt in seinem Haus nicht zuhause.

Drer GELEHRTE: Das wiirde bedeuten, daBl der Mensch die ei-
gene Behausung nicht kennt, so dafl er im eigenen »Anwe-
sen« abwesend wiire.

DerR WEISE: Und vielleicht spielt in diese seltsame Abwesen-
heit sogar das Ritsel der Nihe und Ferne herein.

Drr FORSCHER: Vor dem unheimischen Wesen des Menschen,
das jetzt vor uns aufdimmert, kénnte einem unheimlich wer-
den.

DER WEISE: Das wohl. Aber es besteht kein Anla zur Furcht.
DeR GELEHRTE: Eher zum Staunen.
DerR WErIsE: Furcht triibt den Blick. Staunen lichtet ihn.

DER GELEHRTE: Das erfahre ich jetzt, wenn ich das, was so
schlagend iiber die methodologische Betrachtung der Physik
gesagt wurde, auf die historische Forschung iibertrage. Der
Historiker kann nimlich auch nicht mit Hilfe des histori-
schen Verfahrens etwas {iber das Wesen der Historie ermit-
teln. Allerdings, und damit komme ich auf das, was ich jetzt
sagen wollte, kann die historische Betrachtung im Unter-
schied zur Physik und den anderen Wissenschaften doch
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mancherlei Beachtliches nicht nur iiber die Historie, sondern
{iber alle Wissenschaften zur Kenntnis bringen. Die histori-
sche Erforschung der Geschichte der Wissenschaften liefert
einen wichtigen Beitrag zur Einsicht in das Wesen der Wis-

senschaften.

Der ForscHER: Dann liegen in der Tat die beiden Fragestel-
lungen hinsichtlich einer Wissenschaft, die methodologische
und die historische, gar nicht so weit auseinander.

DeR WEISE: Nur dies wollte ich andeuten, als ich vorhin sagte,
daB Sie mit der Forderung, den konkreten Bau der jetzt wirk-
lichen physikalischen Forschung zu untersuchen, den Ansatz
bei der historischen Frage beflirworten.

DeR ForscHER: Dies kann ich freilich auch jetzt noch nicht
zugeben. Soeben schien mir die Zusammengehdrigkeit der
methodologischen Frage und der historischen klar zu sein.
Jetzt ist alles wieder triib. Wenn ich recht verstehe, behaupten
Sie jetzt mehr als vorhin. Um es zugespitzt auszudriicken,
wollen Sie sagen, die methodologische Frage sei zugleich die
historische Frage.

DER WEISE: Das méchte ich in der Tat sagen. Aber ich behaup-
te damit nicht mehr, als was ich zuvor schon andeutete.

DgR GELEHRTE: Dal die methodologische Frage und die histo-
rische Frage hinsichtlich des Wesens und der Wesensge-
schichte einer Wissenschaft zusammengehéren, ist auch mir
klar geworden. Doch ist das, was zusammengehirt, dadurch
noch nicht das Selbe.

Drr ForscHER: An dieser gleichen Schwierigkeit hinge ich
auch.

DER WEISE: Sie meinen an der selben Schwierigkeit.

DR FoRSCHER: Driicken Sie es so aus. Aber wenn Sie schon auf
den Unterschied des Gleichen und des Selben so erpicht sind,
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miissen Sie uns auch sagen, worin er besteht und wodurch das
Selbe als das Selbe ausgezeichnet ist.

DEer WEISE: In einer Hinsicht wurde es bereits gesagt mit dem,
was ich iiber die Beziehung zwischen der methodologischen
und der historischen Frage vermerkte.

DER FORSCHER: Sie meinen die Behauptung, was zusammen-
gehore, se1l das Selbe.

DER GELEHRTE: Selbigkeit, wenn Sie die Wortbildung gestat-
ten, wire dann Zusammengehorigkeit?

DER WEISE: Vermutlich.

Der ForscHER: Und das Gleiche? Gehort dies etwa nicht zu-
sammen?

Drr WEISE: Streng genommen, nicht.

DER GELEHRTE: Aber man sagt doch: gleich und gleich gesellt
sich gern.

DEer WEISE: Natiirlich. Es gesellt sich erst, weil es zuvor als das
Gleiche getrennt ist. Die Gleichheit ermoglicht dem Glei-
chen gerade als solches fiir sich und getrennt zu sein, also zu
sein, ohne zusammenzugehéoren.

DER ForscHER: Von der Mathematik her weil} ich zwar scharfe
begriffliche Unterscheidungen zu schitzen. Aber was Sie jetzt
vorbringen, ist mir nun doch zu abstrakt, um es wirklich
nachvollziehen zu kénnen.

DER GELEHRTE: Vielleicht gelingt uns dies eher, wenn wir das
jetzt gestreifte Wesen der Selbigkeit und der Gleichheit an
einem Beispiel veranschaulichen.

DrR ForSCHER: Wir wihlen dazu am besten den Fall, der un-
sere abstrakten Erdrterungen veranlaBte, nimlich das Ver-
hiltnis zwischen der methodologischen und der historischen
Frage.
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Der GELEHRTE: Nun haben wir freilich vom »Methodologi-
schen«, insgleichen aber auch vom »Historischen, erst eine
ungefihre Vorstellung, die ich nur ungern als anschaulich

bezeichnen mochte.

Der WeisE: Aber vielleicht werden diese Vorstellungen da-
durch, daB wir sie zu den Beziehungen der Selbigkeit und
Gleichheit in ein Verhiltnis bringen, anschaulicher.

DEeR FORSCHER: Seltsames Kunststiick; das wire ja so, wie wenn
durch das Abstrakte das Konkrete konkreter wiirde.

Der WEIsE: In der Tat. Es kime darauf an, diesen Fall zu
priifen.

DER ForRscHER: Mir liegt allerdings mehr daran, etwas iiber das
Methodologische zu erfahren, um so das Eigent\'imliche des
physikalischen Deunkens kennenzulernen. Darauf geht doch
unser ganzes Gesprich hinaus.

DeR GELEHRTE: Mit der weiteren Absicht, das Wesen des Den-
kens iiberhaupt in den Blick zu bringen.

Der ForscHER: Und von ithm aus das Wesen des Erkennens, zu
dem auch das anschauliche Flement gehort.

Der WEIsE: Bis dahin ist allerdings noch ein welter Weg.
DeR GELEHRTE: Den Findruck habe ich auch.
Der ForscHER: Darum halte ich dafiir, daBB wir vorwirtsgehen.

Der Wrisk: Freilich 1st zuvor noch unser Streit ins reine zu
bringen.

Der FORSCHER: Sie behaupten, die methodologische Betrach-
tung der Physik und die historische seien das Selbe.

Der WEIsE: Anders gesagt, die methodologische Betrachtung
sei eine historische.
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DER GELEHRTE: Genau das.

DER ForsCHER: Es liegt mir fern, das Zeitbedingte in der mo-
dernen Naturwissenschaft, das sie doch mit allem menschli-
chen Schaffen gemeinsam hat, zu leugnen. Aber damit ist
nichts iiber das innere Wesen der physikalischen Erkenntnis
entschieden. Wenn der Naturforscher in seiner Arbeit auf-
geht — diese Haltung muB3 doch gerade die methodologische
Zergliederung der Physik in den Blick fassen — dann ist er
ganz an das Objekt hingegeben. Alles Zeitbedingte und Per-
sonliche fillt vom forschenden Physiker ab. In dieser Hal-
tung findet sich nichts Historisches. Die Natur allein, die
man doch von der Geschichte scharf unterschetdet, spricht
zum mathematisch denkenden und experimentierenden For-
scher. In den Geisteswissenschaften liegt die Sache anders.
Hier kommt, z. B. bei der Auslegung von Gedichten und
Gemailden, alles darauf an, da3 die personliche Erlebniskraft
des Forschers ins Spiel tritt. Die Subjektivitit des Forschers
ist da notwendig im Spiel; darum gelangen auch die Geistes-
wissenschaften nie zu streng objektiven, d. h. allgemein
giiltigen Erkenntnissen.

DerR GELEHRTE: Was den Geisteswissenschaften nach dieser
Seite abgeht, bringen sie wieder als Ernte in der Gestalt
seelischer Erbauung und geistiger Bereicherung ein, die von
ihnen ausgehen.

DER ForscHER: Zwar sind diese Schitze sehr oft unter Bergen
von Gelehrsamkeit vergraben und zuweilen auch etwas diirf-
tig und kaum unterschieden von dem, was jeder emnigerma-
Ben erlebnisfihige Mensch an einem Kunstwerk ohne die
Wissenschaft finden kann. Trotzdem glaube ich, dafl nach den
beriihrten Gesichtspunkten der Objektivitdt und der Lebens-
nihe sich die Natur- und Geisteswissenschaften sachgerecht
gegeneinander abgrenzen lassen.

DER WEISE: Ob durch eine solche Verrechnung der Grade der
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Objektivitdt und des Erlebnisgehaltes in den verschiedenen
Wissenschaftsgruppen das Wesentliche geklirt werden kann,
mochte ich doch bezweifeln.

DEeR FoRSCHER: Gibt es iiberhaupt noch etwas, was Sie nicht
bezweifeln?

DEr WEISE: Al]erdings sehr vieles.
DeR GELEHRTE: Und das wiire?
DEerR WEIsE: Das Unbezweifelbare.

Der ForscHER: Diese Antwort soll aber doch wohl im KErnst
nicht als Antwort gelten.

Der WEISE: Die Antwort befriedigt wohl nicht Ihr Fragen.
Aber sie 1st vielleicht sonst eine Antwort,

DER GELEHRTE: Insofern sie uns ein Wort zum Bedenken gibt.

DEr WEISE: Das allein mochte der Hinweis auf das Unbezwei-
felbare geben.

Drr FORsCHER: Wir verstehen darunter dasjenige, woriiber ein
Zweifel nicht méglich ist.

DErR GELEHRTE: Beim Zweifeln denken wir stets wenigstens
zwel Gegenstinde und gegenstindliche Bestimmungen,
ohne tliber die zwei einig zu werden und so Eines zu denken.

DER ForscHER: Allein es kénnen uns doch auch mehr wie zwel
gegenstiandliche Bestimmungen zweifelhaft sein.

DER GELEHRTE: GewiB3, die Zwei steht hier nur stellvertretend
fiir eine Anzahl und driickt aus, daB, was zwei und mehr ist, je
geschieden und getrennt bleibt.

DER WEISE: Wo immer also wenigstens zwel sind, besteht die
Moglichkeit des Zweifels, ob und wie die Zwei einlg sein
kénnen oder nicht.
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DER ForscHER: Der Zwetfel hat streng genommen die Eins im
Auge.

Der WEISE: Genauer, das Eine, worin die eine Eins und die
andere, d. h. die Zwel eimg sind.

DER GELEHRTE: Das Unbezweifelbare lige demnach dann vor,
wenn alles Getrennte zur Einheit gebracht und diese iiberall
malgebend wire.

DEeR WEISE: Mir scheint dies noch nicht das eigentlich Unbe-
zweifelbare zu sein.

Drr ForscHER: Inwiefern nicht?

Der WEISE: Weil das von Haus aus Unbezweifelbare Jenes 1st,
was iiberhaupt nicht in die Zwei und in die Anzahl ausein-
andergeht.

DerR GELEHRTE: Gibt es denn dergleichen?

DER ForscHER: Das miifite ein Mannigfaltiges sein, in dem alle
Bestimmungen im vorhinein zusammengehoren.

Der WEisE: Ganz richtig.

DEeR GELEHRTE: Aber ich weil3 auch jetzt noch nicht, ob es so
etwas gibt.

Der WEISE: Gleichviel, ob es dergleichen gibt oder nicht, wenn
es ist, ist es dasjenige, was wir bereits bedacht und mit dem
Namen »das Selbe« belegt haben.

Der ForscHER: Das Selbe und was das Selbe ist, ist das
schlechthin Unbezweifelbare.

DEeR WEISE: So vermute ich es.

DEeR ForscHER: Kann man denn das Unbezweifelbare noch ver-
muten? Es ist doch jenseits aller Vermutung in sich gewif3.

Der WrisE: Das Unbezweifelbare vermuten und dabei es als
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das Unbezweifelbare vorstellen wollen, hieBe soviel wie die
Anstrengung machen, einen Ton zu sehen.

DER FORSCHER: Aber Sie sagten doch soeben selbst, Sie vermu-
teten, das Selbe und was das Selbe ist, sei das Unbezweifel-
bare.

DER WEISE: Gewil3. Aber hier begegne ich nicht dem Unbe-
zweifelbaren als solchem mit einer Vermutung, sondern ich
vermute das Wesen des Unbezweifelbaren, daB es so sei, wie
wir sagten.

DER GELEHRTE: Das Wesen des Unbezweifelbaren kann somit
fiir uns sehr wohl zweifelhaft sein.

DEeR WEISE: Das ist das Selbe, wie wenn wir in unserer Behau-
sung nicht zuhause sind.

DerR GELEHRTE: Das gilt, wie ich immer deutlicher erfahre,
auch von unserem Gesprich; innerhalb seiner schweifen wir
stdndig ab.

DERr ForsCHER: Wir stehen ja auch immer noch an der gleichen
Stelle des Feldweges.

DER WEISE: Sie meinen wohl: an der selben Stelle. Vielleicht
ist das ein Zeichen dafiir, dafl wir uns dem Selben, ich meine
dem, was von Hause aus das Selbe und nur das Selbe ist, ohne
Umschweife nihern.

DER FoRSCHER: Mir scheint eher, daf wir richtungslos umher-
schweifen und den Weg bereits wieder verloren haben.

Der WEIsE: Dann erlauben Sie mir, daB ich versuche, das Ge-
sprich wieder auf seinen Weg zu bringen.

DEr ForsCHER: Das soll gern geschehen, falls Sie es vermogen.
Ste selbst miissen aber dann, glaube ich, Thre bisher ausge-
tibte Gespréchstaktik endlich aufgeben, indem Sie sich mehr
auf den Gang des Gespriches einlassen und, wenn ich so
sagen darf, am Gegenstand bleiben.
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DER WEISE: An einem Gesprich teilzunehmen, ist in der Tat
schwer. Schwerer noch, ein Gespriich zu fiihren. Seit wir uns
zum ersten Mal auf diesem Feldweg zum Gespriich trafen,
habe ich nur Eines zu lernen versucht.

DER GELEHRTE: Und was ist dies?

Der Wrise: Die Kunst oder die Langmut, oder wie Sie es im-
mer nennen mogen, im Gesprach mitzusprechen.

DER ForscHER: Das gliickt ohne weiteres, wenn Sie nur immer
auf die Sache eingehen.

DEeR GELEHRTE: Die Sachlichkeit lernt man am besten in den
Wissenschaften.

DEeR WEISE: Wenn nun aber ein Gespriach nur darauf gebt, erst
einmal die Sache zu finden?

DeR GELEHRTE: Dann ist es freilich schwieriger, sachlich zu
bleiben.

DEeR ForscHER: Besonders fiir Ihre Art, zu denken. Sie verlie-
ren beim Héhenflug Ihrer spekulativen Gedanken zu leicht
den Gegenstand aus den Augen.

DeR WEeIsE: Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie mich iiber die-
ses Abschweifen genauer belehren méchten.

DEeR ForsCHER: Mit Vergniigen, mit groBtem Vergniigen sogar;
denn ich glaube, dafl wir dadurch zugleich und endlich auf
unseren Weg zuriickkommen. Zu diesem Zweck darf ich an
die Stelle erinnern, bei der Sie uns zuletzt wieder auf einen
Seitenpfad gedriangt haben.

DER GELEHRTE: Indem Sie ndmlich unsere Kennzeichnung des
Unterschiedes der Natur- und der Geisteswissenschaften be-
zweifelten.

DrrR ForscHER: Wir kamen auf diesen Unterschied im Hin-
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blick auf die ausgezeichnete Hingabe des Naturforschers an

das Objekt.

DER GELEHRTE: Diese bildet jedoch keineswegs das eigentliche
Thema unseres Gesprdchs. Und ich muB gestehen, daB mir
jetzt der Zusammenhang des Gesprichs bei dem Hin und Her
der Einwinde, Bedenken, Antworten und Vermutungen ganz
entschwunden 1st.

DER ForscHER: Ich fiirchte, Sie erschweren sich die Sammlung
dadurch, daf} Sie alles Beiwerk festhalten wollen. Das Thema
liegt klar vor Augen. Wir fragen nach dem Wesen des Den-
kens am Leitfaden des physikalischen Denkens.

Der GELEHRTE: Und was dann sonst noch zur Sprache kam,
gehért mehr zur Verzierung des Gespriichs.

DgRrR ForscHER: Trefflich gesagt. Wenn wir endlich unsere Sa-
che sauber betreiben und das Thema scharf zergliedern
wollen, miissen wir kiinftig auf die Verzierungen verzichten.

DerR WEISE: Man kann indes iiber Zier und Schmuck verschie-
den denken. Wenn der Schmuck, wie das Wort sagt, sich der
Sache anschmiegt, dann kann diese durch den Schmuck sché-
ner hindurchscheinen, ohne daf3 wir den Schmuck eigens
beachten, was ja auch gar nicht in seinem Sinn wire.

DER GELEHRTE: Dann kénnte, wenn ich recht verstanden habe,
nur der tiberhaupt einen Gegenstand zieren und schmiicken,
der ihin recht kennt. Das Schmiicken bestinde eigentlich nur
darin, dal wir die Sache selbst zum Leuchten bringen.

DeErR WEISE: Eben dies meine ich.

DER ForscHER: Das wire dann das Gleiche, was auch ich mit
der schmucklosen Herausarbeitung der Sache anstrebe.

DER WrIse: Nicht nur das Gleiche, sondern sogar das Selbe.

Der ForscHER: Mithin ist dasjenige, was wir soeben die Ver-
zterungen nannten, doch zu unserem Gesprich notig.
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Drer WEise: Ich freue mich, wenn wir dariiber einig sind. Nur
méchte ich nicht so weit gehien und behaupten, dal die Ver-
zierungen, die sich bei unserem Gesprich ergeben haben,
auch schon ein echter Schmuck seien.

Der ForscHER: Weshalb denn nicht?

Der WEISE: Weil ich nicht weil3, ob wir bereits in der Nihe der
Sache sind, die wir meinen; ja ob das, was wir suchen, tiber-
haupt eine Sache genannt werden darf.

Der GELEHRTE: Wenn es aber keine Sache wire und demzu-
folge doch auch kein miglicher Gegenstand, dann kénnten
wir auch nirgends einen Schmuck anbringen.

Der WEeIsE: Oder es miillte denn sein, daB3 hier durch das
Schmiicken mit dem Schmuck das Geschmiickte erst zum
Scheinen kime.

DerR GELEHRTE: Wir wiren dann auf der Suche nach einer
einzigartigen Kostbarkeit.

DErR WEISE: Wobei uns doch alles an dem liegen miiite, worin
das Kostbare ruht.

DER GELEHRTE: Weshalb sollen wir uns nicht auch am Kost-
baren freuen?

DEeR WEISE: Weil wir dann allzuleicht nur darauf aus sind, das
Kostbare auszukosten und an dem Preis zu haften, den dies
uns kostet.

DEeR GELEHRTE: Wir gehoren so eigentlich nicht dem, was das
Kostbare selbst ist, sondern wir kreisen um unseren eigenen
Genull unter dem Anschein, das Kostbare selbst und nur
dieses um seinetwillen zu schitzen. Worin ruht jedoch, falls
ich Thre Ausdrucksweise gebrauchen darf, das Kostbare?

Der WEIsE: Wenn Sie hier mit einer Vermutung zufrieden
sind, méchte ich sagen, das Kostbare beruhe wohl im Sché-

nernm.
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DEeRrR GELEHRTE: Doch was ist das Schéne?

DER ForscHER: Leider muf} ich jetzt Thre Erdrterung stéren, so
gewalttitig sich dies ausnehmen mag. Sie scheinen mit der
Frage nach dem Schénen nun gliicklich bei der Asthetik an-
gekommen zu sein. Und bald gibt es keine Wissenschaft
mehr, die wir fliichtig genug auf unserem Gang streifen, der
mir ein wahrer Irrgang zu werden droht.

DER WEISE: Solange wir alles, was unser Gesprich inzwischen
bertihrte und kiinftig vielleicht noch in den Blick nimmt, nur
den entsprechenden Wissenschaften zuordnen, bleibt der
Eindruck fast unvermeidlich, daB wir ziellos alles antasten,
was uns in den Weg kommt, aber nichts fassen und gar fest-
halten.

DerR GELEHRTE: Dann halten Sie iiberhaupt die Orientierung
unserer Fragen an den Wissenschaften fiir falsch?

DEr WEISE: Fiir falsch nicht, aber fiir irrefiihrend.

DER FORSCHER: Aber wir wollen doch das Wesen des Frkennens
bestimmen. Wo ist in aller Welt die Erkenntnis reiner und
reicher und eindrucksvoller verksrpert als in den Wissen-
schaften?

DER GELEHRTE: Und bedenken wir doch: was wire die Ge-

schichte des abendlindischen Menschen ohne die Wissen-
schaft?

DER FoRrscHER: Sogar die verschiedensten Weltanschauungen
dringen dahin, zumal seit dem vorigen Jahrhundert, sich ein
wissenschaftliches Fundament zu verschaffen oder mit der
Wissenschaft im Einklang zu bleiben.

DER GELEHRTE: Das gilt sogar vom Christentum in allen Pe-
rioden seiner Geschichte.

Der WEISE: Wie kénnte ich mir anmaBen, auch nur ein Ge-
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ringes von dem zu bestreiten, was Sie beide iiber die Wis-
senschaft und ihre geschichtliche Bedeutung soeben vorge-
bracht haben.

DER ForscHER: Allein ich muB3 doch aus Ihrer Bemerkung, der
Gang unseres Gesprichs am Leitfaden der Wissenschaften
set irrefithrend, entnehmen, da3 Sie aus einem Verdacht ge-
gen die Wissenschaft sprechen.

Der WEISE: Ich verddchtige die Wissenschaft keineswegs. Ich
vermute lediglich, dal3 es unserem Gespridch forderlich sein
kénnte, wenn wir das, was es uns zur Sprache bringt, nach
Méglichkeit aus dem Gesichtskreis der Wissenschaften fern-
halten.

DeR ForscHER: Dann bewegte sich ja unser ganzes Gesprich, ja
schon unser erstes vom vorigen Herbst, auf dem Holzweg.

DErR WEISE: Vielleicht.

DER GELEHRTE: Wie wollen Sie aber jemals unser Thema,
niamlich das Wesen des Erkennens und im besonderen des
Denkens aus dem Gesichtskreis der Wissenschaft herauslo-
sen? Ist denn nicht tiberhaupt jeder Gegenstand fiir uns heute
zufolge der geistesgeschichtlichen Entwicklung des Abend-
landes irgendwie wissenschaftlich begriffen, auch dort, wo
wir das nicht unmittelbar erkennen?

Der WEISE: Wir kénnen, was Sie da vorbringen, nicht sorgfal-
tig und oft genug bedenken.

DER FoRrsCHER: Dann verstehe ich aber nicht, warum Sie die
Wissenschaft verleugnen oder auch nur in ihrer Rolle ein-
schrinken wollen.

Der WEISE: Ich will nichts gegen die Wissenschaft unterneh-
men.

DeRr ForscHER: Das wire auch ein eitles Unterfangen.
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DER WEISE: Ich will tiberhaupt nicht »gegen« etwas vorgehen.
Wer sich in die Gegnerschaft einlidft, verliert das Wesenhalfte,
mag er dabei siegen oder unterliegen.

DER ForRscHER: Dann ist auch Ihre Haltung gar nicht so revo-
lutionir, wie sie sich ausnimmt.

DEerR WEISE: Alles Revolutiondre bleibt in die Gegnerschaft
gefesselt. Gegnerschaft aber ist Knechtschaft.

DER GELEHRTE: Wenn Sie nach allem Gesagten also nicht ge-
gen die Wissenschaft sind, so wire es doch aufschluB3reich
und fiir den Fortgang unseres Gespriichs forderlich, wenn Sie
sagen kénnten, was Sie denn eigentlich wollen, indem Sie
sich mit uns bemiihen, das Wesen des Erkennens und inshe-
sondere des Denkens aufzuhellen.

DER WEISE: Da Sie mich so unmittelbar zur Rede stellen, muf3
ich auch unmittelbar und deshalb unzureichend entgegnen.

Was ich bei unserer Besinnung auf das Denken eigentlich
will, 1st das Nicht- Wollen.

DER ForscHER: Kann man das Nicht-Wollen denn wollen? Bei
solchem Wollen steigert sich doch das Wollen nur. So wirkt
das Wollen immer entschiedener gerade dem entgegen, was

es will, dem Nicht-Wollen.

DerR WEISE: Wider Willen verstrickt sich das Wollen beim
Wollen des Nicht-Wollens in sich selbst und verliert so gerade
sein Gewolltes, nimlich das Nicht-Wollen.

DER GELEHRTE: Das sagen Sie selbst?

Der WEISE: Wie sollte ich nicht, da ich doch gefragt bin, was
ich wolle.

DEeRr ForRscHER: So hat wohl meine aufdringliche Frage nach
dem, was Sie wollen, Ihre befremdliche Antwort verursacht?

DerR WEISE: Verursacht eigentlich nicht, aber die Rede vom
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Wollen herausgelockt. Sie laufen damit Gefahr, unser Ge-
sprdch iiber das Denken gar noch auf das Wollen zu bringen,
wihrend gerade Sie doch derjenige sind, der sich fortgesetzt
und bisweillen gewaltsam bemiiht, das Gesprich be1 seinem
Thema zu halten. Dies ist aber das Denken und nicht das
Wollen.

DER GELEHRTE: Mir scheint jedoch, das Wollen gehort zum
Denken.

DEeRr ForscHER: Man nennt ja beide auch oft zusammen, wenn
man die Hauptvermogen der Seele aufzihlt: das Denken, das
Wollen, das Fiihlen.

DErR WEISE: So wiren wir dem Denken doch nidher als wir
wissen, wenn wir vom Wollen sprechen.

DER GELEHRTE: Und den einheitlichen Bereich der seelischen
Vermogen in den Blick fassen.

DEr ForscHER: Offensichtlich. Darum neige ich jetzt auch
eher dazu, den bisher festgehaltenen Leitfaden unseres Ge-
sprichs fallen zu lassen.

DER GELEHRTE: Das soll wohl heilen, da3 Ste die Frage nach
dem Wesen des Denkens nicht mehr an der Zergliederung
des Wesensbaues des physikalischen Denkens onentieren?

DER ForscHER: Ich mochte diese Fragestellung, die auf die
Wissenschaften blickt, keineswegs preisgeben; das kann 1ch
schon deshalb nicht, weil sie ja meine eigene Wissenschaft
mit in Betracht zieht und mir so dazu verhelfen kann, iiber
mein eigenesTun klar zu werden, damit ich 1m eigenen Haus
besser zuhaus bin. Im Ganzen jedoch erscheint mir jetzt die
Einordnung des Denkens in den Zusammenhang mit dem
Wollen ergiebiger; denn wir treffen hier auf den Ursprungs-
bereich des Denkens.

DER GELEHRTE: Hierzu darf ich wohl, wenn es auch nur ein



in Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg 53

gelehrter Hinweis ist, erwidhnen, daB3 die Philosophen immer
schon und zuletzt in besonderer Weise Leibniz auf diesen
Zusammenhang zwischen Denken und Wollen aufmerksam
gewesen sind.

DER ForscHER: Dal} Sie den Namen Leibniz hier noch beson-
ders hervorheben, freut mich auBBerordentlich. Wir Physiker
glauben nimlich, dafl L.eibniz auch fiir unsere Wissenschaft
noch Wichtiges zu sagen hat, wenngleich die Physik in der
Gestalt der modernen Atomphysik weit iiber ithren Stand zu
Leibnizens Zeiten hinausgeschritten ist. Inwiefern Leibniz
gerade auch zu unserem Thema eine Aufklirung darbieten
kann, tibersehe ich nicht, da ich in seinen Schriften zu wenig
bewandert bin.

DER GELEHRTE: Ich denke an seine Unterscheidung von per-
ceptio und appetitus, was man gewshnlich mit Vorstellen und
Streben iibersetzt. Zwar ist alles Denken ein Vorstellen, aber
nicht jedes Vorstellen ist schon ein Denken. Zwar ist alles
Wollen ein Streben, aber nicht jedes Streben ist schon ein

Wollen.

DER ForscHER: Leibniz 6ffnet uns demnach durch seine Un-
terscheidung von perceptio und appetitus den Blick fiir den
allgemeineren Bereich, in den Wollen und Denken eingebaut

sind.

DER WEIsE: Uberdies liegt Leibniz bei seiner Unterscheidung
nicht nur daran, Vorstellen und Streben gehorig auseinander
zu halten. Vor allem anderen dient die Unterscheidung der
einzigen Aufgabe, die Zusammengehorigkeit des Vorstellens
und Strebens ans Licht zu heben.

Der GELEHRTE: Jedes Vorstellen ist auf dasjenige aus, was es
vor uns hin und auf uns zu stellt. Indem das Vorstellen darauf
aus 1st, ist es ein Streben. Jedes Streben aber ist ein Streben
nach etwas, wobei das, wonach es strebt, thm irgendwie schon
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vorgehalten ist. Jedes Streben ist in sich ein Vorstellen. Beide
gehoren zusammen.

Der WEISE: Demgemail gehoren auch Denken und Wollen
zusammen.

DER FORSCHER: Sie sagten aber doch, was zusammengehdore, sei
das Selbe.

DER WrIsE: Das sagte ich.
DeRr ForscHER: Dann sind Denken und Wollen das Selbe?
DErR WEISE: So wird es wohl sein.

Der ForsCHER: Nun, dann besteht iiberhaupt kein Zweifel
mehr dartiber, daB unser Gespriich, das vom Denken handelt,
mit dem Hinblick auf das Wollen sein Thema endgiiltig in
den Griff bekommen hat.

DER GELEHRTE: Seltsam bleibt eines, was ich nur nebenher
verfolgte.

DER ForscHER: Niamlich?

DER GELEHRTE: Je weiter wir vom Ausgangspunkt unseres Ge-
spriaches wegschweiften, je naher kamen wir dem Thema.

DER WEISE: Vielleicht hédngt das mit dem Riitsel von Nihe und
Ferne zusammen.

Der ForscHER: Das sehe ich nicht. Aber ich begreife jetzt
schon eher, weshalb Sie der Ausrichtung unserer Frage nach
dem Wesen des Denkens an der wissenschaftlichen FErkennt-
nis so abgeneigt sind.

DEeR WEISE: Was berechtigt nach Threr Meinung zu dieser Ab-
neigung?

DER ForscHER: Einmal ist der Weg tiber die Zergliederung
einer Wissenschaft, zumal tiber diejenige der Physik, voraus-
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setzungsvoll und daher umstindlich. Betrachten wir das
Denken jedoch in seiner Beziehung zum Wollen, dann suchen
wir es sogleich dort auf, wo es sich unmittelbar verwirklicht
und daher auch wirklich ist. Zum andern aber entgehen wir,
wenn wir auf die bisherige Ausrichtung des Gespriches ver-
zichten, der Gefahr, das Denken zu einseitig nach der Wis-
sensseite ins Auge zu fassen und so die Willensseite zu
tibersehen. Das Denken hat auBler seinem theoretischen auch
ein praktisches Moment in sich.

DER GELEHRTE: Wir haben ja auch schon in unserem ersten
Gesprich tiber das Erkennen einmiitig festgestellt, daf3 in
unserer Zeit erfreulicherweise der Leistungscharakter der
Wissenschaften immer deutlicher hervortrete und sich die
gebiihrende Einschitzung sichere.

DER Fomrscher: Wissenschaftliche Forschung ist eine wesent-
liche Form der Arbeit, was durch ihren zunehmenden Be-
triebscharakter bezeugt wird. Dagegen soll Aristoteles noch
gesagt haben, das theoretische Verhalten sei die héchste Ge-
stalt des MiiBBigganges.

DER GELEHRTE: Aristoteles spricht nur aus, was das Griechen-
tum zu jeder Zeit iiber das eigentliche Wesen des Denkens
dachte.

DER FoRrscHER: Wie weit sind wir Heutigen dann iiber das
Griechentum hinausgekommen? Wenn wir jetzt gar noch den
Zusammenhang des Denkens mit dem Wollen authellen, ge-
winnt die moderne Autfassung der Wissenschaft als einer Art
von Arbeit zugleich ihre philosophische Begriindung.

DER GELEHRTE: Mir will allerdings scheinen, als hitten auch
die Griechen schon immer die praktische Seite des Erkennens
und Denkens mit-beachtet. Ich kénnte das durch einen
Spruch des Heraklit, der mir bereits bei unserem ersten Ge-
spridch einfiel, leicht beweisen. Doch méchte ich jetzt den
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Fortgang unseres Gespriches nicht aufhalten, das durch die
vielleicht etwas zudringliche Frage, was denn eigentlich in
diesem Gespriach gewollt sei, eine so giinstige Wendung ge-
nommen hat.

DERr ForsCHER: Das Giinstige finden Sie doch darin, da3 durch
meine Art zu fragen unversehens das Wollen zur Sprache
gebracht wurde.

DER GELEHRTE: Sie haben demnach doch auch den Eindruck,
dal} wir jetzt plotzlich, ohne einen rechten Zusammenhang
mit dem vorigen, das Thema wechseln?

Der FoRSCHER: Es sieht jedenfalls so aus; obzwar ich nicht
leugnen kann, daB sich der Hinweis auf das Nicht-Wollen
ganz von selbst als Antwort auf meine Frage, was im Ge-
spriach gewollt sei, ergeben hat.

DER GELEHRTE: Dann hingt eben das Sprunghafte des Uber-
gangs von emer KErorterung des physikalischen Denkens zur
Besinnung iiber das Wollen und Nicht-Wollen an der Art
Thres unvermittelt einfallenden JFragens.

DER ForscHER: Wenn Sie meinen, die von mir gestellte Frage
gehbre nicht in den Gang des Gesprichs, dann kann ich Thre
Behauptung nicht zugeben. Was ist einem Gesprich natiirli-
cher als dies, daB in thm etwas gewollt wird? Das gehort so
urspriinglich zum Gespriich, daB ich meine Frage, was wir bel
unserem Gesprich eigentlich wollen, gleich zu Beginn hiitte
stellen sollen.

DerR WEISE: Doch vielleicht kénnte einer bezweifeln, ob ein
Gesprich iiberhaupt noch ein Gesprich ist, wenn es etwas
will.

DER FORSCHER: Sie meinen also, wir sollten das Gesprich sich
selbst iiberlassen.

DER WEISE: Aber was ist das Gesprich selbst, rein fiir sich
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selbst? Das blofle Miteinandersprechen halten Sie offenbar
noch nicht fiir ein Gesprich. Fin Miteinandersprechen ist bei
jeder Unterhaltung, bei der Unterredung, bei der Aussprache,
bei der Verhandlung; in einem weiteren und unbestimmten
Sinne sind auch dies »Gespriche«. Nach der betonten Bedeu-
tung dieses Wortes meinen wir mit »Gespridch« doch noch
etwas anderes. Was, das 1st allerdings schwer zu sagen. Aber
mir scheint, als ob im eigentlichen Gesprich sich dies ereig-
ne, daBl etwas zur Sprache kommt.

DER GELEHRTE: Sie verstehen wohl diese Redewendung »ZUr
Sprache kommen« ganz wortlich.

DEr WEISE: Allerdings. Und ich méchte meinen, dafl3 das We-
sen des eigentlichen Gespriiches sich aus dem Wesen der
Sprache bestimmt. Vielleicht ist es aber auch umgekehrt.

DER FORSCHER: Aber ein Gesprich setzt doch die Sprache vor-
aus.

DER WEisE: Vermutlich nicht die Sprache, wohl aber das Wort.
DER GELEHRTE: So daf3 die Sprache aus dem Wort entspringt.

DrrR WEISE: Und das eigentliche Gesprich erst das Wort zur
Sprache bringt.

DER FORSCHER: Viel verstehe ich zwar nicht von dem, was Sie
da tiber Wort und Gesprich und Sprache sagen. Mag das
eigentliche Gesprich und was Sie darunter verstehen ver-
schieden sein von dem, was man sich gewoshnlich unter
einemn »Dialog« vorstellt, so gehért doch zum Gesprich, daB3
es Gesprich iiber etwas ist und dies zwischen Sprechenden.

Der Wrise: Doch das Gesprich wartet erst darauf, das zu er-
reichen, wovon es spricht. Und die Sprechenden des Ge-
sprdchs kinnen nur in seinem Sinne sprechen, wenn sie dafiir
bereit sind, dafy ihnen im Gesprich etwas widerfihrt, was ihr
eigenes Wesen verwandelt.
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DER ForscHER: Dann wiire in der Tat meine Frage, was wirim
Gespridch wollen, dem Wesen des Gesprichs zuwider, da
hochstens dieses mit uns etwas will.

DeR GELEHRTE: Gesetzt, daf} es iiberhaupt will. Ihre Frage, was
wir im Gespridch wollen, wire wenigstens eine solche, auf die
einer nur so antworten konnte, wie es bereits geschah, indem
er sagte, er wolle das Nicht-Wollen.

DER ForscHER: Dann ist aber auch mit dieser Antwort, die
doch die Bestimmung eines jeden echten Gesprichs betrifft,
noch nichts iiber das Thema unseres Gesprichs ausgemacht.
Oder soll etwa das in der Antwort genannte Nicht-Wollen
zugleich das Thema unseres Gesprachs niaher umgrenzen?

DeR GELEHRTE: Wenn freilich diese Umgrenzung in der Ant-
wort mitbeabsichtigt war, dann muB ich befiirchten, dal wir
zu der jetzigen Umgrenzung des Gesprachsthemas auf Kosten
der nétigen Klarheit des Redens und auf Kosten der nétigen
Sorgfalt des Horens gekommen sind.

DER WEISE: Das finde ich auch. Und gern hérte ich, ob Sie
dieselbe Schwierigkeit meinen, die noch unbehoben unser
Gesprich belastet.

DeR GELEHRTE: Gefragt, was Sie bei unserer Besinnung {iber
das Denken eigentlich wollten, antworteten Sie: das Nicht-
Wollen.

DER ForscHER: Und alsbald leuchtete uns ein, dal3 dies Gewoll-
te selbst von der Art eines Wollens sei.

DER GELEHRTE: Gewil.

DeR ForscHER: Und dadurch riickte das Wollen in unseren
Gesichtskreis.

DER GELEHRTE: Aber auf die uns gegebene Antwort, die doch
vom Nicht-Wollen spricht, gingen wir gar nicht ndher ein.
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DER ForscHER: Mir scheint, das geschah griindlich genug; in-
dem wir ndmlich in wenigen Denkschritten zeigen konnten,
dal3 das Wollen des Nicht-Wollens einen Widerspruch ein-
schlieBe und deshalb auch nie das werden kénne, was es sein
wolle, ndmlich das Nicht-Wollen. Das Wollen des Nicht-
Wollens kommt gar nie dazu, das Nicht-Wollen zu wollen.

DER WEISE: Aus melner so ausgelegten Antwort auf Thre Frage
hitten Sie denn doch entnehmen miissen, daB ich etwas Un-
mogliches wolle.

Der ForscHER: Dies habe ich auch in der Tat daraus entnom-
men. Ich unterlieB es aber, Thnen diese Folgerung noch
ausdriicklich entgegenzuhalten; denn sogleich kam uns der
tiberraschende Zusammenhang des Wollens mit dem Denken
in den Blick.

DER GELEHRTE: Ich selbst habe den iibereilten Hinweis auf
diesen Zusammenhang verschuldet.

DeR ForscHER: Weshalb sagen Sie »iibereilt« und »verschul-
det«?

DER GELEHRTE: Weil dieser Hinweis uns dazu verleitete, die
Ihnen gegebene Antwort sich selbst zu iiberlassen.

DEeR ForscHER: Ich gestehe, das war in gewisser Weise meine
Absicht. Ich wollte verhindern, daB3 unser Gesprach erneut in
dem Gestriipp dialektischer Erorterungen hidngen blieb.
Oder ist das Hin- und Herreden iiber Wollen und Nicht-
Wollen, iiber Wollen des Nicht- Wollens und Nicht-Wollen des
Wollens etwas anderes?

Der WeisE: Dialektisches mag hier mitspielen. Wir diirfen es
aber kaurn zum voraus nur verdidchtigen, als sei die »Dialek-
tik« des Teufels.

DER GELEHRTE: Selbst wenn wir dies mii3ten, berechtigt uns
das nicht, so iiber die in Frage stehende Antwort hinwegzu-
gehen, wie wir es taten.
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DEer WEISE: Doch fiirchten Sie bitte ja nicht, daB3 ber mir auch
nur fliichtig das Gefiihl aufkam, ich sei 1m Gesprich iiber-
gangen worden.

DER GELEHRTE: Diese Befiirchtung habe ich in der Tat nicht.
Aber ich besorge, dal wir zwar nicht 1im Personlichen, wohl
aber 1m Sachlichen etwas versiumt haben.

Der WEIsE: Diese Besorgnis allerdings teile ich, wie schon
gesagt, mit lhnen.

DER ForRSCHER: Wenn es so um unser Gesprich steht, werden
Sie auch mich bereit finden, das Versdumte nachzuholen.

DER WEISE: Daran habe ich auch nie gezweifelt, weil ich die
Bereitschaft zur Sachlichkeit, die in jedem echten Forscher
lebt, viel zu hoch einschitze; denn auch Thr stindiges Drin-
gen zum Thema bet unserem heutigen Gesprich entspringt
nur dieser Bereitschaft.

DEeR ForscHER: Was ist denn nun eigentlich an wesentlicher
Unklarheit in unserem Gesprich zuriickgeblieben? Genauer
gefragt: Inwiefern wurde von uns das Inhaltliche Threr Ant-
wort nicht hireichend gewtirdigt?

DER WEISE: Auf Thre Frage, was ich denn bei unserer Besin-

nung auf das Denken eigentlich wolle, antwortete ich, ich
wolle das Nicht-Wollen.

DER ForscHER: Ja. Und ich glaube jetzt zu sehen, was in un-
serer Entgegnung auf lhre Antwort unklar geblieben ist.
Aber Sie miissen mir Zeit lassen, um es in der Kiirze scharf zu
formulieren.

DER GELEHRTE: Auch ich suche stindig schon nach einer For-
mel, die das deutlich gefiihlte Abwegige unserer Stellung-
nahme zur Antwort festhilt.

Der ForscHER: Wir kommen, glaube ich, sicherer ans Ziel,
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wenn wir die Sache auf Grund dessen, woriiber wir uns schon
geeinigt haben, vereinfachen.

DER WEISE: Wie verstehen Sie das?

DER FORSCHER: Mich stort auch jetzt noch das Dialektische, um
nicht zu sagen Paradoxe in Threr Antwort.

DER GELEHRTE: Das méchten Sie gern beseitigen.

DER ForSCHER: Es ldBt sich auch beseitigen. Statt »ich will das
Nicht-Wollen« lasse ich Sie sagen: »ich will das Wollen«.

DER WEISE: Sie werden jedoch zugeben, daf} Sie mir mit dieser
Umformung meiner Antwort genau das Gegenteil dessen un-
terstellen, was ich will und sage.

DEeR ForscHER: Das gebe ich zu. Ich behaupte sogar, es sei im
vorliegenden Fall gleichgiiltig, ob lhre Antwort laute: »ich
will das Nicht-Wollen« oder »ich will das Wollen.

DER WEISE: Wenn Sie unter dem vorliegenden Fall die Auf-
gabe verstehen, das Unklare Threr Stellungnahme zu meiner
Antwort aufzuhellen.

DER FORSCHER: So meine ich es. Ich bin indes auch so wett, das
Unklare klar zu sagen.

DER GELEHRTE: Nun lgsen Sie endlich den Knoten.

DER FORSCHER: Wenn einer sagt, er wolle bei einer Besinnung
tiber das Denken das Wollen, oder, was hier gleichviel gilt,
das Nicht-Wollen, dann 148t er sich gar nicht erst auf eine
Umgrenzung des Gesprichsthemas ein, sondern er tritt {iber-
haupt aus dem Gesprich iiber das Denken heraus.

Der WEISE: DaB ich mit meiner Antwort unmittelbar nichts
zur Bestimmung des Gesprichsthemas beisteuere, trifft Zu,
nicht aber, daB3 ich mich aus dem Gespriich herausstelle.

DER GELEHRTE: Wenn Sie das hitten sagen wollen, was wir
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Threr Antwort vorher unterstellten, dann hétten Sie sich un-
gefidhr so ausgedriickt: »Ich will unser Gespriach auf das
Nicht-Wollen als sein eigentliches Thema lenken«.

Drr WEISE: Meine Antwort lautete jedoch mit Bedacht: ich
will das Nicht-Wollen.

DeR ForscHER: lhnen liegt daher nicht daran, durch das Ge-
sprich eine Kenntnis iiber das Denken zu gewinnen, auch
nicht eine Einsicht in das Nicht-Wollen und in das Wollen.
Thre Absicht geht iiberhaupt nicht auf die Erkenntnis von
etwas, sondern — ja, wie soll ich es sagen — auf die Verwirk-
lichung eines menschlichen Gesamtzustandes, nidmlich den
der villigen Untatigkeit.

DER GELEHRTE: Auf eine Art von Verneinung des Willens zum
Leben.

DER WEISE: Ich bin in einer grofen Verlegenheit, da ich auf
Ihre Bemerkungen kaum erwidern kann, ohne dal} meine
Aussagen nicht sogleich neue Dunkelheiten hervorrufen.

DErR FORSCHER: Sobald Sie sich aber entschlie3en, ohne Neben-
gedanken schlicht auf unsere Fragen zu antworten, kommt
sogleich alles ins reine.

DER WEISE: An meiner Bereitwilligkeit zur Beantwortung Th-
rer Fragen soll es nicht fehlen.

DER FoRSCHER: Wenn Sie sagen: ich will bel unserer Besinnung
auf das Denken das Nicht-Wollen, dann ist es offenbar nicht
Thre Absicht, das Thema unseres Gesprichs auf das Wollen
und auf die Beziehung zwischen Wollen und Denken zu
orientieren.

DER WEISE: Nein; der Ausblick auf das erweiterte Thema ergab
sich durch die Art, wie Sie meine Antwort aufnahmen.

DER GELEHRTE: Ich kann jedoch auch nicht annehmen, dal3 Sie
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mit Threr Antwort aus unserem Gesprich heraustreten und
die Teilnahme an ihm aufgeben wollen.

DER WEISE: Dies am allerwenigsten.

DER GELEHRTE: Sie wollen mit Threr befremdlichen Antwort
eher andeuten, dal3 Thre Absicht bei unserem Gesprich iiber
das Thema hinausgreife.

DErR WEISE: Auch das nicht.

DER ForscHER: Allein unser Thema ist doch das Wesen des
Denkens, und Sie denken an das Nicht-Wollen.

DeR WeIsE: Allerdings. Aber wir bemiihen uns doch nicht le-
diglich darum, einen Begriff vom Denken zusammenzubau-
en, nur damit wir im Besitz dieses Begriffes sind.

DER GELEHRTE: Gewil} nicht. Wir méchten durch den gema-
Ben Begriff vom Denken hindurch auch zum Vollzug des
rechten Denkens gelangen.

DErR WEise: Und dies ist doch eine Weise des menschlichen
Verhaltens.

Der Forscarr: Und zwar ein Verhalten, das, wie wir im An-
schlufl an Leibniz erkannten, zuinnerst mit dem Wollen
zusammenhéngt, ja sogar ein Wollen ist.

DER WEISE: Wir wollen mithin bei unserer Besinnung iiber das
Denken in der Tat ein Wollen.

DEeR ForscHER: Gewif}; und keinesfalls ein Nicht-Wollen, wie
Sie es wollen.

DEr WEISE: Das wiire erst noch zu bedenken.
DER GELEHRTE: Was gibt es hier noch zu iiberlegen?

DrERrR WEISE: Solange wir gemall der Leibnizischen Unterschei-
dung das Denken als ein Vorstellen und das Wollen als ein
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Streben auffassen, leuchtet die Zusammengehorigkeit von
Denken und Wollen schon ein.

DER ForsCHER: Warum sollen wir Denken und Wollen nichtin
die genannte Unterscheidung von Vorstellen und Streben ein-
bauen?

DER WEISE: Weil wir das jetzt nicht diirfen.
DER ForscHER: Wer verbietet uns das?

Drr WriseE: Unser Gesprdch. Wir sind ja gerade erst auf dem
Weg zu fragen, was das Denken sei. Wie kénnen wir jetzt
unversehens behaupten, Denken sel ein Vorstellen?

DER GELEHRTE: Dal das Denken eine Art des Vorstellens se1,
gilt als eine seit langem allgemein anerkannte Lehre der
Philosophie bis zum heutigen Tag.

DrER WEISE: Mogen diese und andere Lehren der Denker nie
das Ehrwiirdige und geheimnisvoll Belehrende verlieren, da-
durch sie jede neue Auseinandersetzung, die sich auf ihre
Wahrheit einldBt, {iberraschen.

DER FORSCHER: Sie sprechen den Lehren der Denker also einen
autoritativen Charakter zu?

Drr WEISE: Keineswegs. Freilich konnen wir jetzt, wo wir iiber
das Wesen des Denkens noch so wenig verstandigt sind, kaum
etwas Verbindliches ausmachen iiber das rechte Verhiltnis zu
Denkern und deren Lehren.

Der FORSCHER: Sie halten also die Lehre, die sagt, Denken sel
ein Vorstellen, fiir falsch?

DER WEeisk: Durchaus nicht.

Der GELEHRTE: Aber Sie lassen es noch unentschieden, ob mit
dieser Wesenskennzeichnung das Denken schon erschépfend
bestimmt sei?
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DerR WEISE: Noch mehr lasse ich offen, namlich, ob das Wesen
des Denkens iiberhaupt schon urspriinglich erblickt ist. Ks
konnte doch sein, dal} die geldufige Kennzeichnung des Den-
kens als eines Vorstellens zwar richtig ist und uns dennoch
daran hindert, den Wesensursprung des Denkens zu erfahren.

DeR GELEHRTE: Diese Moglichkeit besteht.

DER ForscHER: Dann wire es insgleichen erst zu priifen, ob das
Wollen ein Streben sei.

DErR WrISE: Vermutlich ist das Wollen auch emn Streben, aber
nicht nur und nicht im Eigentlichen.

DER GELEHRTE: Sowohl das Wesen des Denkens als auch das
Wesen des Wollens bleiben demnach fragwiirdig.

DER ForscHER: Und damit auch die Beziehung zwischen bei-
den.

DER GELEHRTE: Es konnte daher wohl sein, dal3 das Denken
mit dem Willen wesenhaft nichts zu tun hat.

DER ForscHER: Weshalb Sie denn auch sagten, Sie wollten bei
unserem Gesprich iiber das Denken auf das Nicht-Wollen
hinaus.

Drer WEISE: Auf so etwas denke ich hinaus.

DER GELEHRTE: Und iiberschreiten trotzdem nicht die Grenzen
unseres Gespridchsthemas.

DER ForscHER: Wie sollen wir aber dem Nicht-Wollen und
seinem Wesen nachdenken, solange wir das Wesen des Wol-
lens unbestimmt lassen?

Der WEISE: Vielleicht miissen wir auch erst das Wesen des
Denkens erfahren, um zu erkennen, dall es, das Denken,
nicht ein Wollen ist.

DerR GELEHRTE: Wenn wir jedoch das Wesen des Denkens zu-
vor schon wissen, kénnen wir uns die Abgrenzung gegen das
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Wollen sparen. In jedem Fall ist der Hinblick auf das Nicht-
Wollen dann ohne wesentliche Bedeutung.

DER FoRsCHER: Solange Sie freilich darauf beharren, daf§ wir
dem Nicht-Wollen und seinem Wesen nachdenken, um auf
das Wesen des Denkens zu treffen, solange setzen Sie bereits
einen Zusammenhang zwischen Denken und Wollen voraus.

DER GELEHRTE: Sonst kénnten wir ja mit dem selben Recht
von einer Abgrenzung des Denkens gegen das Fiihlen aus-
gehen.

DeR WEISE: Vielleicht kénnten wir dies auch.

DeR FoORSCHER: Insofern wir es jetzt aber unterlassen, muf}
doch ein Grund sein, weshalb Sie das Wesen des Denkens
gerade in eine wenngleich verneinende Beziehung zum Wol-
len bringen.

DeRrR WEISE: Dieser »Grund«, wie Sie sagen, besteht allerdings.

DER ForscHER: Fiir die weitere Verstindigung wire es, glaube
ich, recht forderlich, wenn Ste uns diesen Grund jetzt schon
verraten mochten.

DEeR WrisE: Ich kann hier nichts verraten, weil ich nichts zu
verheimlichen habe; denn der AnlaB zu der Art meiner Ant-
wort liegt offenkundig bei Ihnen. Sie haben mich gefragt,
was ich bei unserer Besinnung auf das Denken eigentlich
wolle?

DEeRr ForscHER: Dann habe ich also selbst das Gesprich auf das
Wollen gebracht?

DEeR WEISE: So ist es. Um antwortend in der Bahn Threr Frage
zu bleiben, zugleich aber auch, um das zu nennen, was mir bel
unserem Denken iiber das Denken als dessen Wesen entge-
genzukommen scheint, konnte ich nur sagen: ich will das
Nicht-Wollen.
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DER GELEHRTE: Also nicht nur die Art der an Sie gerichteten
Frage, sondern auch das Wesen des Denkens selbst gibt Thnen
einen AnlaB, so zu antworten, wie Sie antworteten.

DER WEISE: In der Tat. Und darum hingt auch alles daran, ob
wir uns 1n der rechten Weise auf das genannte Nicht-Wollen
einlassen.

DEeR GELEHRTE: Meinen Sie jetzt, ob wir uns auf die Erlaute-
rung des Wesens dieses Nicht-Wollens, oder meinen Sie, ob
wir uns auf dieses Nicht-Wollen selbst einlassen?

Der WEISE: Ich meine in gewisser Weise beides.

DER ForscHER: Aber wir koénnen doch das Wesen von etwas
bestimmen, ohne uns auf das, dessen Wesen wir bestimmen,
einzulassen.

DR WEISE: Zum Beispiel?

DER ForsCHER: Wir kénnen das Wesen des Verbrechens um-
grenzen, ohne selbst Verbrecher werden und sein zu miissen.

Der WErisk: Das ist die Frage.

Der GELEHRTE: Aber umgekehrt kann doch ein Mensch ein
Verbrecher sein, ohne etwas vom Wesen des Verbrechens zu
wissen.

DER WEISE: Auch das ist eine Frage.

DER GELEHRTE: Sie mégen freilich dort recht haben mit Threm
Zweifel, wo es sich um ein menschliches Verhalten handelt.
Wie ist es aber, wenn wir das Wesen der Pflanze bestimmen?

DEer ForscHER: Wir umgrenzen doch das Wesen der Pflanze,
ohne selbst eine Pflanze zu sein.

DEerR WerisE: Auch dies méchte ich bezweifeln.

DER GELEHRTE: Aber eine Pflanze kann doch als Pflanze leben,
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ohne das Wesen der Pflanze zu wissen oder auch nur zu be
denken?

Der WEISE: Allein was heilit hier bedenken? Was wissen wir
vormn Wesen des Denkens?

iR ForscHER: Aber das Wesen eines Kruges oder einer Schale
konnen wir doch bestimmen, ohne selbst Krug oder Schale zu

sem?
Drr Weist: Auch diese Frage mochte 1ch nicht entschelden.

NDER GrrrHRTE: GewiB aber ist der Krug doch Krug, ohne dal3
er selbst sein Wesen denkt; denn er kann ja gar micht denken.

DErR Weisk: Wir tun gut daran, sogar dies noch offen zu lassen.

Der GrLEHRTE: Um uns desto freier auf das einzulassen, wor
auf Sie beil unserer Besinnung iiber das Denken hinausden-

ken.
Der Weise: Auf das Nicht-Wollen.

Drr GerrHrTE: Das ist solches, was uns durch die Vernemmung

vorgegeben wird.

DR ForscHER: Es wird uns durch ste zugleich entzogen.

Der WeisE: Aber gleichwohl st uns, wenn wir »Nicht-Wollen«
sagen, etwas gegeben.

Drr Forscrer: Die Verneinung hat auch das Ritselhafte, das
uns schon mehrmals beunruhigte.

Drr Wraise: Weil Ndhe und Ferne i der Verneinung walten,

insofern sie entzieht und doch zubring:.

Der GELEHRTE: Nur finde 1ch, dall Krorterungen tiber das Ver
neinen, das Nein und das Nicht zur Bestimmung des Nicht
Wollens so lange nichts beitragen, als wir das Wesen des Wol-

lens unbestimmt lassen.
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DER ForscHER: Dariiber haben wir doch schon ausfiihrlich ge
sprochen; weshalb ich jetzt auch eingestehen machte, dal3
unsere frithere Erorterung trotz des Abwegigen, das ihr an-

haften mag, nicht ganz vergeblich war.
Der WrEISE: Nichts ist umsonst in solchen Gespréachen.

DER ForscieR: Obzwar sie bisweilen zu einer argen Gedulds-
g
probe werden.

Der GELEHRTE: Die wir eher bestehen, wenn wir das Gespriich
in seiner Figenschwingung zur Ruhelage ausschwingen las

Ser.

Drr Wreisk: Und tiberhaupt die Ruhe in threm Wesen walten
lassen.

Der ForscheRr: Ich neige mehr dazu, das Gesprich in Gang zu
halten. Die Bewegung ist das Positive. Ruhe ist stets nur der
Nullpunkt der Bewegung. Das Fehlen der Titigkeit stellt das
Negative der Arbeit dar. Die Arbeit jedoch ist das Tebens-

element des neuzeitlichen Menschen.

DeRr GeLEHRTE: Im Unterschied zu den Alten, fiir die alle Ar-
beit nur die Unterbrechung und d. h. die Verneinung der

Mulle blieb, das neg-otium.

Drr Wrisk: Vielleicht galt ithnen aber auch die Arbeit als et

was, wenn ich so sagen darf, noch Negativeres.
Der GrredrTE: Nimlich?
Der WrIsE: Als das Versagen vor der Ruhe.

DER GELEHRTE: Die sie dann {reilich niemals mit dem bloBen

Nichtstun gleichsetzen konnten.

Duen Forscurr: Doch jedesTun ist dann notwendig wieder Be
wegung und somit die Verleugnung der Ruhe.

DR GrLEHRTE: Und wenn auch die Ruhe etwas anderes ist als



70 Ein Gespriich selbstdritt auf einem Feldweg

das bloBe Nichtstun, so muf der Mensch sich doch auch in der
Ruhe irgendwo aufhalten.

Der WEISE: Das, wobei der Mensch in der Ruhelage seines
Wesens sich aufhilt, wird sogar wesentlich sein fiir die Ruhe,
wenn es nicht gar durch ihr Wesen bestimmt 1st.

DER ForscHER: Dann liegt bei der Ruhe alles an dem, dessen
Nihe das Wesen des Menschen ruht.

DER WEISE: Sie sprechen da selbst aus, was ich verschwelgen
wollte.

DER GELEHRTE: So kime das Beruhigende und die Ruhe aus
der Nihe.

Der Weise: Mit der die Ferne stets verschwistert bleibt.

DER ForscHER: Nach allem, was Sie jetzt andeuten, nehmen
Sie die Ruhe als das Positive und die Bewegung als das Ne-
gative. Zwar mdchte ich, durch Friiheres belehrt, nicht mehr
kurzerhand behaupten, daf3 Sie die gewohnliche Ansicht nur

umbkehren.

DerR GELEHRTE: An der wir nach Threr Meinung doch festhal-
ten sollen.

DeRr ForscHER: Das mir vertraute physikalische Denken, vor
allem aber das neuzeitliche Lebensgefiihl, das uns alle trigt,
verbieten es, in der Arbeit nur die Ruhelosigkeit zu sehen.

DER GELEHRTE: Auch 148t sich das negotium der Alten in ei-
nem anderen Sinne auslegen. Die Verneinung des otium kann
doch auch die Meisterung und Uberwindung der Untitigkeit
bedeuten.

DR FoRscHER: Diese Auslegung des negotium deckt sich mit
der von mir vertretenen Anschauung, nach der, wie man
ofter sagen hort, die Arbeit als Leistung den Menschen adelt.
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DER GELEHRTE: Gewil3. Aber es bliebe zu bedenken, ob dieser
aus der Arbeit stammende Adel im Edlen beruht und somit
ein Adel ist.

Der WEIsE: Und ob Arbeit und Leistung iiberhaupt gemile
MaBe fiir das Wesen des Menschen sind. Gesetzt aber, sie sind
es nicht, dann miillte eines Tages das gesamte neuzeitliche
Menschentum, seine vielgepriesenen »schépferischen« Lei-
stungen miteinbegriffen, in der Leere seiner aufstdndischen
Selbstvergessenheit zusammenstiirzen.

Der GELEHRTE: Dahin kann es aber zum Gliick nicht kommen,
weil mit der wachsenden Hochschidtzung des Leistens und
der Arbeit notwendig die gesteigerte Arbeit an der Sicherung
der Leistungsmoglichkeiten und ihrer Ausweitung zusam-
mengeht.

DER ForscHER: Weshalb ja auch die Vorstellung von einer Neu-
ordnung der Welt, d. h. von einer Verteilung der Arbeitsge-
legenheit, der Arbeitsmittel und der Arbeitsziele, insgleichen
die Vorstellung von einer Weltsicherheit, d. h. etner Siche-
rung des Arbeitsvollzuges und seiner Bedingungen, eine
immer deutlichere Gestalt gewinnen.

Der WEISE: Aber Sicherheit entspringt vermutlich gar nicht
aus Sicherungen, die nur ihre eigene Voraussetzung, nimlich
die Unsicherheit, in gesteigertem Mafle betreiben. Sicherheit
beruht allein in der Ruhe, weil sie durch diese zu einer nich-
tigen Besorgnis herabfillt.

DER ForscHER: Doch ich meine, wir diirfen uns nicht in welt-
geschichtliche Betrachtungen iber Arbeit und Leistung,
tiber Ordnung und Sicherheit, iiber otium und negotium ver-
lieren. War wollen uns doch auf das Nicht-Wollen einlassen.

Der WEISE: Mir scheint, wir sind nahe dabei, wenn wir solchen
Betrachtungen nachgehen. Sie nannten vorhin doch selbst
das Nicht-Wollen den menschlichen Gesamtzustand der vil-
ligen Untatigkeit.
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DER FORSCHER: Ob wir jedoch das Nicht-Wollen in diesem ne-
gativen Sinne fassen diirfen, wird mir durch das, was Sie
soeben iiber otium und negotium sagten, immer zweifelhaf-
ter.

DER GELEHRTE: Zumal uns doch der Hinweis auf das Nicht-
Wollen den Vorblick in das positive Wesen des Denkens geben
soll. Ich muB freilich gestehen, dall mir inzwischen unser
Weg und die Ausblicke, die er bis jetzt bot, dunkler geworden

sind als je zuvor.

Drer WEIsE: Eh wir’s gedacht, hat die abendliche Dimmerung
die Nacht gerufen.

DeR ForscHER: Auch nihern wir uns der Stelle, wo unser ge-
wohnter Weg in den Wald einbiegt.

DreR GELEHRTE: Und unsere Schritte werden auf dem nichtli-
chen Waldweg doppelt unsicher.

Dir ForscHER: Weshalb ich vorschlagen méchte, umzukehren

und uns auf den Heimweg zu machen.
DeR GELEHRTE: Und auch das Gespriach abzubrechen?

Der FORSCHER: lch meine, ja; denn unsere Uberlegungen sind
gerade an einer Stelle angelangt, an der sich das Gesprich ein
ander Mal leicht wieder aufnehmen 146t

DER GELEHRTE: Und der Riickweg gibt uns wie schon sfter die
Gelegenheit, nach dem weniger Nétigen auch das Notwen-
dige der taglichen und offentlichen Anliegen unserer Zeit zu
besprechen. Andererseits halte ich ¢s doch fiir ungiinstig, das
Gesprich so jdh abzubrechen.

DER ForsCHER: Weshalb?

DER GELEHRTE: Weil die vielfiltigen Lichtblicke, die uns das
Gesprich bei aller Undurchsichtigkeit gewidhrte, sonst allzu
leicht verloren gehen.
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DER FORSCHER: Dem ldf3t sich leicht abhelfen. Wir kénnen ja
auch, wenn Sie beide einverstanden sind, den Riickweg dazu
benutzen, das bisher Besprochene in einige Hauptpunkte zu-
sammenzufassen.

DER WEISE: Das wire eine Gelegenheit, auch uns selbst noch
einmal zu sammeln.

DER GELEHRTE: Diese Anstrengung scheue ich nicht im ge-
ringsten.

DER FORSCHER: Was meine Frische und meine Lust am Ge-
sprdch betrifft, so kénnte ich noch bis tief in die Nacht
mittun.

Der WEISE: Um das bisher Durchgesprochene recht zu sam-
meln, miiBten wir allerdings deutlicher in das Noch-Nicht-
Besprochene vorausblicken.

DER GELEHRTE: Also das Gesprich doch in gewisser Weise fort-
setzen . . .

Der ForscHER: und gleichsam bereits den Ubergang zu dem
schaffen, was wir bei der nichsten Gelegenheit vornehmen.

DER WEISE: Das Besprochene und uns selbst kénnen wir, um es
noch einmal zu sagen, doch nur sammeln, wenn wir dasjenige
bereitstellen, wohin das zu Sammelnde gehort.

DER GELEHRTE: Das ist aber, wenn ich alles recht verstehe, das
Wesen des Denkens, das wir erst suchen.

Der ForscHER: Wir miiiten daher streng genommen das Ge-
spréich vorher zu seinem Ende bringen, um die Sammlung zu
vollziehen.

DER WEISE: Jedenfalls dorthin, worin alles, nimlich das ge-
suchte Wesen des Denkens, beruht.

DER GELEHRTE: Da wiire es fast ratsamer, das Gesprich so-
gleich weiterzufiihren.
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Der ForsCHER: Bis es durch seine Eigenschwingung in seine
eigene Ruhelage kommt.

DrER GELEHRTE: Nur fiirchte ich, daB der Riickweg dazu nicht
ausreicht.

DER ForscHER: Dann gehen wir doch den weiteren Weg durch
den Wald!

DeR GELEHRTE: Und kiimmern uns an diesem schénen Abend
nicht allzusehr um Weg und Zeit.

DER WEisE: Klare Abende bringen zuwellen seltsam glﬁnzende
Nichte.

Der Forscurr: Wohlan! Gehen wir den dunklen Waldweg.

Der GELEHRTE: Und vertrauen der Sicherheit unseres gewohn-
ten Schrittes.

DER WeisE: Und der nahen Sternenferne iiberm Land . ..

DER ForscHER: Fiir unser heutiges Gesprich wiire in der Tat
ein KompaB recht niitzlich.

DeR GELEHRTE: Wir kinnen uns diesen leicht selbst beschaf-
fen, indem wir die Aufgabe, vor die es uns inzwischen gestellt
hat, straffer gliedern.

DER ForscHER: Thnen scheint also bereits ein Plan fiir die Fort-
setzung des Gesprichs vorzuschweben.

DER GELEHRTE: Er kam mir von selbst, als wir vorhin iiber-
legten, ob wir das bisher gepflogene Gesprich zusammenfas-
sen sollten.

Der WeisE: PlanmiBlige Gespriche sind in unserem Falle
wohl ein Unding.

Der ForscHER: Planlose aber erst recht.

DER GELEHRTE: Dann wihlen wir ein Mittelding.
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Der WEISE: Warum lassen wir denn unserem Gesprich nicht
seinen freten Gang?

Der GELEHRTE: Hierbei achten wir jedoch auch darauf, daf3
das Gesprich bei seinem Thema bleibt.

DER WEISE: GewiB3. Je gemiBer wir freilich darauf achten, je
mehr entschwindet uns das Thema.

DER ForscHER: Wie meinen Sie das?

DER WEIisE: Ich meine, dal wir dann nicht nur das besondere
Thema des Gesprichs verlieren, sondern tiberhaupt von der
Bindung an alles Thematische gelost werden.

DEeR GELEHRTE: Weshalb mifitrauen Sie so dem Thematischen?

Der WEeIsk: Weil es, wie der Name sagt, das von uns Gesetzte
ist, wihrend doch in Gesprichen von der Art des unsrigen das
Besprochene von sich aus sich uns zur Sprache und damit
nahe bringen mdochte.

Drr ForscHER: Dann gilt es gerade darauf zu achten, was sich
da ndhert, zuweilen aber auch oder gar sehr oft sich entfernt.

DER GELEHRTE: So dal3 beim Sprechen das Hineinhéren in das
Gesprich fast wesentlicher wiire als das Aussagen?

Der WEISE: Dies nur meinte ich mit dem Bedenken gegen das
PlanmiBige.

DrR GELEHRTE: Sie lehnen demnach eine Besinnung auf das
Gespridch wihrend des Gesprichs nicht ab.

DeErR WEISE: Ganz 1im Gegentell; gesetzt freilich, daf3 Besin-
nung und Planung etwas Grundverschiedenes sind.

DER FoRSCHER: Aber beide schlielen einander doch nicht aus.
Der WEISE: In gewissen Fillen fordern sie einander.

DER GELEHRTE: Vor allem dann, wenn das Planen alle Besin-
nung zu iiberfluten droht.
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DER WrISE: Und die Besinnung nur im Dienste der Planung
steht.

Drr GELEHRTE: Statt daB die Planung der Besinnung dient.
DerR WrIsE: Die bisweilen sogar sich selbst geniigt.

DrR FORSCHER: Was nach lhrer Meinung im Falle unseres Ge-
sprachs gilt.

DrER GELEHRTE: Also besinnen wir uns!
DER WEISE: Wo stehen wir?

Der ForsCHER: Wir sind dabei, uns auf das Nicht-Wollen ein-
zulassen.

DErR GELEHRTE: Wir sollen dariiber, wenn ich das soeben Ge-
sagte recht verstehe, gleichsam unthematisch nachdenken.

Drr WEisE: Indem wir dem Nicht-Wollen nachdenken.
DER GELEHRTE: Also dabei doch auch bedenken, was es ist.
DeER ForscHER: Anders kénnen wir ihm schwerlich nachgehen.

DER WEISE: Aber vielleicht wissen wir erst dann, wenn wir in
dieses Nicht-Wollen gelangt sind, was es ist.

DER GELEHRTE: Dennoch steht die Frage, was das Nicht-Wol-
len sei, am Anfang unseres Nachdenkens.

DEr WEIsE: Jedenfalls in dem Sinne, da3 wir uns dariiber ver-
standigen, was wir mit dem Ausdruck »Nicht-Wollen« ei-
gentlich meinen.

Der ForscHER: Eine Klarheit hieriiber scheint mir dringend
noétig zu sein, weil Verschiedenartiges so benannt werden
kann.

DErR GELEHRTE: Wir sprechen vom Nicht-Wollen, wenn z. B.
ein Mensch dem anderen gegeniiber erklirt: »Ich will das
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nicht, was du von mir willst«. Das Nicht-Wollen ist hier ein

Sich-Weigern.
DER FORSCHER: Das zu einem Sich-Widersetzen werden kann.

DER GELEHRTE: Und zwar gegen den Befehl, der im Willen des
Anderen liegt.

Der WEISE: So daf vielleicht iiberhaupt das Wesen des Willens
sich im Befehl verbirgt.

DER ForscHER: Darauf scheint mir eine andere Weise des
Nicht-Wollens zu deuten, die sich kundgibt, wenn jemand
sagt: »Ich will nicht, da3 dies geschieht«.

DR GELEHRTE: Jetzt ist das Nicht-Wollen ein Verbieten.

DEeR ForscHER: Wenn wir das Sich-Weigern, das Sich-Wider-
setzen, das Verbieten als Weisen des Nicht-Wollens denken,
dann springt fast in die Augen, daf} sie zugleich und eigent-
lich Weisen eines entschiedenen Wollens sind.

Drr GELEHRTE: Das hier gemeinte Nicht-Wollen ist demnach
eher ein Wollen, dal} etwas nicht geschicht. Dies Nicht-Wol-
len ist keine Verneinung des Wollens.

DER FORSCHER: Ob es iiberhaupt je dergleichen gibt, wird mir
immer zwelfelhafter.

DEeRrR GELEHRTE: Wie stehit es aber, wenn jemand sagt: »Ich wall
nicht mehr«?

Der WEISE: Auch das hierbei genannte Nicht-Wollen scheint
mir noch mehrdeutig zu sein.

Drr GELEHRTE: Das »Ich will nicht mehr« kann bedeuten:
»Ich habe keine Lust oder keine Kraft mehr zum Wollen«.

DER ForscHER: Oder auch: »Ich verabscheue das Wollen«.

Der WEISE: Oder gar: »Ich entsage dem Wollen«.
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DerR GELEHRTE: Doch lebt im Verabscheuen, insgleichen im
Entsagen und Absagen nicht auch noch ein Wille?

DEeR ForscHER: Das ist es, was ich vorhin meinte, als ich die
Maglichkeit eines Nichtwollens bezweifelte.

DeEr WEISE: Auch dort ist somit noch Wille, wo wir das Wollen
gleichsam aushéngen.

DEeR GELEHRTE: Alles Nicht-Wollen der genannten Art bliebe
dann stets eine Abwandlung des Wollens.

Drer WrIsE: Wenngleich die Abwandlung in einer Verneinung
des Wollens besteht, so ist dennoch das Abgewandelte nie-
mals eine Verneinung des Willens, sondern jedesmal die
Bejahung seiner. Und zwar gilt dies von dem, was der Ab-
wandlung unterliegt, vom Abgewandelten, sofern wir darun-
ter das verstehen, was der Verneinung zugrundeliegt. Es gilt
aber auch von dem, was aus der Abwandlung im Sinne der
Verneinung hervorgeht. Die Abwandlungen des Wollens in
der Gestalt seiner mannigfachen Verneinungen vollziehen
sich alle innerhalb des Willens.

DEeR ForscHER: Sie unterscheiden demnach zwischen Wollen
und Wille; etwas Genaues kann ich mir bei dieser Unter-
scheidung freilich nicht vorstellen. Es widerstrebt mir, Thnen
die Oberflichlichkeit zuzumuten, dal3 das Wort Wille nur das
Vermégen zum Wollen bezeichnen soll.

DErR WEISE: Mit dem Wort »Wille« meine ich in der Tat kein
Vermégen der Seele, sondern dasjenige, worin das Wesen der
Seele, des Geistes, der Vernunft, der Liebe, des I.ebens griin-
det nach der einstimmigen, aber noch kaum durchdachten
I.ehre der abendlindischen Denker. Verstehen wir unter
»Wollen« den menschlichen Vollzug jenes Willens, dann ver-
birgt sich in der noch véllig dunklen Beziehung zwischen
Wille und Wollen ein Verhiltinis, zu dessen Benennung mir
allerdings das Wort fehlt.
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DER FoRrscHER: Ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen, wel-
ches Verhiltnis Sie mit Thren Andeutungen meinen. Gesetzt
aber, die Unterscheidung zwischen Wollen und Wille bestehe
zurecht, dann kénnte sich die Verneinung auch auf den Wil-
len erstrecken.

DeR GELEHRTE: Nicht-Wollen besagte dann Nicht-Wille.

DER ForscHER: Wir miillten dann auseinanderhalten das, was
ein Nicht-Wollen ist, und das, was nicht ein Wollen, d. h.
nicht ein Wille und somit iiberhaupt nichts WillensmaBiges
ist.

DEeR GELEHRTE: Zu dem, was nicht durch das Wesen des Wil-
lens bestimmt wird, gehort unter anderem auch das Denken.
Ich sage »unter anderemc, weil ja doch Verschiedenartiges,
nicht nur das Denken, auB8erhalb der Wesenssphire des Wil-
lens liegt.

Der ForscHER: Die Antwort auf meine Frage, was Sie bei un-
serer Besinnung auf das Denken eigentlich wollten, muB
daher, genau gefal3t, lauten: nicht ein Wollen und keineswegs
so wie Ste sagten: ein Nicht-Wollen. Dieser Ausdruck hat uns
jetzt dazu verleitet, iiber das Wollen und seine Beziehung
zum Denken eine Aufkldrung zu verlangen, withrend doch
das Willenshafte bei der Frage nach dem Wesen des Denkens
gar nicht in den Blick kommen soll.

DErR WEISE: Wenngleich ich mir nicht anmafe, iiber die Un-
terscheidung von Wollen und Wille etwas Biindiges zu wis-
sen, so diirfen Sie mir doch zutrauen, daf} ich weil}, was ich
sage, wenn ich gleichwohl den Ausdruck Nicht-Wollen ge-

brauche.

Der ForscHER: Ich glaube, da3 Sie das wissen. Aber ich kom-
me von dem Eindruck nicht los, als hdatten Sie den Ausdruck
Nicht-Wollen mit Absicht in seiner Zweideutigkeit ge-
braucht.
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DEer WEIsE: Das mag sein. Und die Absicht war, uns selbst auf
die Zweideutigkeit hinzufiithren.

DEeER ForscHER: Das Mifliche an Ihrer Antwort bleibt aber
doch, dal} sie negativen Charakter hat und nicht weiter trigt
als der Satz: der Stein ist kein Lebewesen.

Der WEeise: Die Antwort ist zweideutig und negativ dazu und
das in einem Fall, wo alles darauf ankommt, da3 sich uns
eindeutig die positiven Ziige des Wesensbereiches zeigen, in
den das Denken gehort.

DEeR FoRSCHER: Wenn Sie selbst das einzig Notige so genau
wissen, warum antworten Sie dann in einer Weise, die uns
richtungslos im Unbestimmten umherirren 14(3t?

Drr WEISE: Weil ich selbst auch nur ein Suchender bin und das
Wesen des Denkens wahrhaft finden, nicht aber eigenmaich-
tig festsetzen mochte.

Drr ForscHER: Die Entdeckerfreude ist in der Tat ein mich-
tiger Antrieb der Forschung.

DEerR WEISE: Doch handelt es sich beim Finden dessen, was wir
miteinander suchen, nicht um ein Entdecken.

DEeR GELEHRTE: Weil vermutlich unser Suchen auch kein For-
schen 1st.

DER ForsCHER: Und die Art des Findens wird durch die Weise
des Suchens bestimmt.

Der WEISE: Und das Suchen?

DER GELEHRTE: Durch die Art des Findens. Aber ich sehe, dal
wir uns mit solchen Aussagen im Kreis bewegen und nichts
sager.

DEer WEISE: Die Art des Findens wird wohl dutrch das Wesen
des méglichen Fundes bestimmt werden, d. h. durch die Wei-
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se, wie das Zufindende verborgen ist. Ktwas kann z. B. so
verborgen sein, dal} es verdeckt 1st.

DER ForscHER: Im Hinblick auf das Verdeckte gibt es Entdek-
kung.

DErR WEISE: Und nur im Hinblick darauf.
DER FORSCHER: Aber ist nicht alles Verborgene ein Verdecktes?

Drr GELEHRTE: So daf} etwas umso verborgener bleibt, je ver-
deckter es ist.

DER WEISE: Das ist ein gewagter Satz.

DER ForscHER: Und Sie sind bereits auf dem Sprung, ithn um-
zukehren.

Der WrisE: Allerdings. Wenn Sie noch bedenken, was wir iiber
das Umkehren gesagt haben.

DER FORSCHER: Sie meinen also, etwas sei umso verborgener, je
weniger verdeckt es ist.

DER WEISE: Je mehr es sich selbst zeigt und dabei sich verhiillt.
DER GELEHRTE: An welche Art von Verbergung denken Sie da?
Der WEISE: Wir sind ihr bereits mehrfach begegnet.

DER FORscHER: Meinen Sie etwa das Ritsel?

DEeR WEISE: Ja, und zwar das Ritsel der Nihe und Ferne, das
selbst nah und fern ist. Ein Ritsel 148t uns um so ratloser sein,
je mehr es verrit und dabei doch das verhiillt, was die Ver-
schleierung lost. Das Verborgene im Ritsel ist eigentlich das
Verbergende. Das Verborgene des Ritsels wird entborgen, in-
dem wir die Laosung finden: aber niemals so, da das Ratsel
entdeckt wird; selbst wo wir erst nur auf das Riitsel treffen, ist
dies kein Entdecken.

DEer ForscHER: Manchen mag es verlocken, solche Gedanken
iber Suchen und Finden, tiber Verborgenheit und Ritsel fort-
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zuspinnen. Aber wir haben es erstens nicht mit dem Ritsel
der Nihe und Ferne zu tun, sondern mit dem Wesen des
Denkens; und zweitens wire erst noch zu zeigen, dafl die
Verborgenheit dieses Wesens den Charakter des Ritsels hat.
Ich gebe allerdings zu, da3 diese Verborgenheit von eigener
Art sein mul}, wenn ich von der Miihseligkeit aus schlieflen
darf, die sie und ihre Beseitigung uns verursacht.

DeR WEISE: Ich versuchte auch nur auf das Eigenartige unseres
Suchens hinzuweisen, um vom Finden fortan zu schweigen,
da wir ja noch nichts Haltbares gefunden haben. Im ubrigen
aber stellt die von mir gegebene Antwort unser Suchen doch
nicht nur ins Unbestimmte. Sie enthdlt den positiven Hin-
weis auf das Wollen und den Willensbereich. Das Denken
konnte doch ein Nicht-Wollen sein, sowohl im Sinne einer
Abwandlung des Wollens als auch in dem Sinne, daf3 es nicht
ein Wollen ist —.

DeR FoRSCHER: Sondern?
DER WEISE: Auf dieses »Sondern« kommzt es an.
DER GELEHRTE: Was soll dies heilen?

DeEr WEISE: Dall wir den Wesensbereich bedenken, in den
selbst noch der Wille und das Wollen gehoren.

DER ForsCHER: Wir sollen also iiber das Wesen des Wollens und
des Denkens, ohne dies Wesen deutlich zu wissen, schon hin-
ausdenken.

DER GELEHRTE: Um in den Bereich einzugehen, in dem sie
beheimatet sind.

DEr WEISE: Wo auch das »Nicht« und das »Nein« waltet, das
beide unterscheidet oder gar scheidet.

DER GELEHRTE: Wir haben auch bereits einen Anlauf gemacht,
in diesen Bereich vorauszudenken.
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DeR ForscHER: Inwtefern?

DeR GELEHRTE: Insofern davon die Rede war, daf3 wir bei der
Besinnung tber das Wesen des Denkens uns auf das Nicht-
Wollen einlassen sollten, sprachen wir von der Verwirkli-
chung eines menschlichen Gesamtzustandes. Ich selbst be-
merkte mehr im Vorbeigehen, das Nicht-Wollen sei so etwas
wie die Verneinung des Willens zum Leben.

DER ForRsCHER: Weshalb verweisen Sie jetzt auf diese fritheren
Bemerkungen, die mir inzwischen ganz entfallen waren?

DER GELEHRTE: Weil mir damals schon das Selbe dimmerte,
was 1ch jetzt um einiges deutlicher sehe; was ich auch meinte,
als ich den Namen Leibniz in das Gesprich warf; das Selbe
auch, das mir vorschwebte, als ich vorhin dem Fortgang un-
seres Gesprichs einen Plan geben wollte.

Der Wrisk: Es diirfte unserem Gesprich zugute kommen,
wenn wir uns ndher darauf einlieen, was Sie da beunruhigt.
Wenn ich recht vermute, ist es der Horizont, in dem sich alle
unsere Uberlegungen mehr oder weniger unbedacht und wie
von selbst bewegen.

DEeR GELEHRTE: Diesen Horizont miissen wir aufschliefen und
ihn, soweit er schon aufgeschlossen, aber noch triib ist, auf-
hellen. Mir scheint, daf} wir Menschen von Natur aus uns in
solchen Horizonten bewegen. Der Mensch ist, wenn ich zum
Notbehelf so sagen darf, ein horizontales Wesen.

Der ForscHeRr: Ich meine eher ein vertikales, insofern er ge-
wissermalen nach oben gerichtet ist.

Der GELEHRTE: Ich verstehe »horizontal« nicht im Gegensatz
zu »vertikal«, sondern in dem Sinne, daf3 das Horizontale
dasjenige ist, zu dessen Wesen ein offener Gesichtskreis oder
eine Gesichtsflucht (fuga) gehiren, die es nach allen Rich-
tungen umgeben. Nur innerhalb des so verstandenen Hori-
zontalen ist das von Thnen gemeinte Vertikale moglich.



84 Ein Gesprich selbstdritt auf einern Feldweg

Drr ForscHER: Konnten Sie nicht aus dem Zusammenhang,
der uns jetzt auf den Horizont fiihrte, noch etwas verdeutli-
chen, was Sie damit meinen?

Der GELEHRTE: Ich will es versuchen mit dem Eingestdndnis,
daB ich vom Wesen des Horizonts nur Weniges ahne und auch
dies nur im Ungefihren andeuten kann.

Der WEISE: Vermutungen bieten hier eine reinere Gewihr
denn alle angemaBten Gewiheiten, vor denen das Ritsel
flieht.

DER GELEHRTE: Sie machen mir Mut, dem kaum Geahnten
nachzudenken.

Der ForscHER: Und mir ist, als sollten wir lernen, dafl3 das
Ungewisse seine Wahrheit verliert, wenn es zu unmittelbar
und iiberhaupt in GewiBheiten untergebracht wird.

DER WEisE: Wir lernen den Mut zum Vermuten im Gespriach
aus dem Gesprich.

DrR GELEHRTE: Und alle Weisheit bestiinde dann nur in der
héheren Bedachtsamkeit des Vermutens.

DeR FORSCHER: So wiire es fast gefihrlich fiir einen Menschen,

wenn er je weise genannt wiirde.

Der WEISE: Vermutlich wire dies seine grofite Gefahr, die er
nie iiberwinden, héchstens aber nur dann bestehen konnte,
wenn er so Ritselhaftes zu vermuten hitte, dal} ithm nie eine
7eit bliebe, an seinen Namen zu denken.

DER GELEHRTE: Dann konnten jene, die uns helfen diirfen
beim Sagen und Nennen, am wenigsten sich an den Namen
kehren.

DER WEISE: Weil es wohl so steht, gibt es vermutlich keinen
Weisen; dies schlieBt allerdings nicht aus, da3 einer ein Wei-
ser ist, mit welchem Wort ich jetzt nicht den Wissenden
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meine, sondern einen solchen, der dahin zu weisen vermag,
von woher den Menschen die Winke kommen; einen solchen,
der zugleich die Weise, die Art, weisen kann, wie den Winken
zu folgen sei.

DER GELEHRTE: Dann wire die Weisheit das Vermégen zu sol-
chem Weisen.

Der WEISE: Eher noch die vergénnte Gunst, solches Weisen zu
versuchen.

DEr ForscHER: Seltsame Dinge sind es, an die wir da riihren.
Und ich méchte hier nun auch nicht linger verschweigen,
daB mir jedesmal in unseren Gesprichen so ist, als ver-
schwiinden Stand und Name, ja sogar das eigene gewohnte
tagliche Wesen.

DER GELEHRTE: Ob das nicht daran liegt, daB sich wihrend der
Gespriche ein anderer Horizont 6ffnet?

DER WEISE: Vermutlich hingt es mit dem zusammen, was wir
»Horizont« nennen und noch kaum kennen.

DER ForscHER: Jetzt aber zu klidren versuchen, um sicherer zu
gehen, wenn wir uns auf das Nicht-Wollen einlassen.

Drer GELEHRTE: Mit »sicherer« meinen Sie wohl, daB sich uns
dasjenige niher bestimmt, wohin das gemeinte Nicht- Wollen
und somit auch das Denken seinem Wesen nach gehoren.

DEeR ForscHER: Dies meine ich. Ich glaube zwar, daf3 sogar
schon viel gewonnen wiire, wenn wir auch nur einen Namen
hitten fiir den Horizont, in den das Nicht-Wollen uns ver-
weist.

DER GELEHRTE: Aber wir sollten doch zuvor iiber den Forizont
im allgemeinen Klarheit haben, damit wir nicht zu Narren
eines bloflen Namens werden.

DER WEISE: Obzwar der Narr oft dem Weisen niher ist als die
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Verfechter des gesunden Menschenverstandes. Aber Sie woll-
ten uns doch Thre Vermutungen iiber den Horizont mitteilen.

DER GELEHRTFE: Was ich dariiber zu sagen habe, 1st kaum der
Rede wert und von den Denkern schon oftmals gedacht wor-
den.

Der WEISE: Aber im oftmals Gedachten verbergen sich viel-
leicht die einzigen wahren Ritsel.

DER GELEHRTE: Alles, wobel wir Menschen uns aufhalten, mag
es uns besonders angehen oder nicht, kennen wir in gewisser
Weise, z. B. das Haus, den Berg, den Baum, den Himmel, die
Nacht, die Ziege, den Krug. Mit dem »Kennen« meine ich,
dall wir damit bekannt sind.

DeR ForscHER: Wir kennen uns in dem aus, was je die einzel-
nen Gegenstinde sind.

DrR GELEHRTE: Dieses Sichauskennen in dem, was die Dinge
sind, nannten die Griechen die t&yv.

Der Weist: Uber die wir heute schon einiges sagten. In ihr
wird das Aussehen, in das die einzelnen Dinge heraustreten,
zu Gesicht und in solckermn Sinne vor- und hervorgebracht.

DER GELEHRTE: Durch die téyvy wird ein Umkreis des sicht-
baren Aussehens der Dinge, der Gesichtskreis, offengehalten.
Wenn wir z. B. vor einem Baum stehen und ihn ansehen, sei es
fliichtig, sel es betrachtend, dann erblicken wir dabei stets
mehr als das, was wir an diesem1 Baum sehen. Wir erblicken
das Baumhafte. Wir blicken, ich kann es zunichst nicht an-
ders sagen, in das Baumhafte hinaus und blicken so tiber das,
was wir sehen, hinweg, jedoch so, dafl wir erst durch dieses
Hinausblicken iiber das zu Sehende und Gesehene den ein-
zelnen Baum sehen.

DR ForscHER: Das Baumhafte ist aber nichts, was neben oder
iiber den einzelnen Bidumen irgendwo wichst. Ich verstehe
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nicht, weshalb Sie dann davon reden, daB3 dieses Baumhafte
{iber den einzelnen Baum gleichsam hinausliege. Das Baum-
hafte ist doch einfach nur die allgemeine Vorstellung, die wir
uns von den Biumen machen.

DER GELEHRTE: »Von den Bdumenc, sagen Sie. Woher nehmen

sie »Bdumex, ohne daf3 Sie schon in das Baumartige hinaus-
blicken?

DER FORSCHER: Da weil ich, offen gestanden, auch keinen Rat.

Der WEISE: Wir alle sind hier ratlos. Und ich meine fast, wir
sind es immer noch nicht genug und demgemil noch nicht
geniigend vorsichtig. Wenn Sie sagen, das Baumartige, von
dem aus wir erst einen Baum als Baum sehen, sei eine Vor-
stellung, dann trifft dies insoweit zu, als das Baumartige vor
uns hingestellt ist, aber keineswegs durch uns gemacht. Das
Baumartige wird in der téyvy hervor-gebracht, wie wir sag-
ten. Das bedeutete aber nicht, es werde angefertigt. Es wird
etwas zu Gesicht gebracht, was wir, ich weif3 nicht woher und
wie, empfangen haben. Das Baumbhafte, ja der ganze Ge-
sichtskreis fiir das, wobet wir uns aufhalten, ist nicht unser
Werk. Der Horizont geht iiber uns und unser Vermégen hin-
aus. Indem wir in den Horizont hineinblicken, blicken wir
und steigen wir iiber uns hinaus.

DER GELEHRTE: Insofern das Baumhafte und Jegliches seiner
Art nie auf einzelne Biaume und einzelne Dinge beschriankt
bleibt, geht das Horizonthafte nicht nur tiber uns Menschen,
sondern jeweils auch iiber die entsprechenden Gegenstinde
hinaus. Die Rede vom Hinausgehen und Ubersteigen 1st so-
mit in mehrfacher Hinsicht gerechtfertigt.

DR WEISE: Wobei wir allerdings zu bedenken hitten, da wir
das, was wir mehr aus einer Verlegenheit denn aus einem
Wissen den Horizont nennen, von uns her und von den Ge-
genstinden aus auffassen und nicht aus dem her, was das so
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Genannte in sich und 1n semnem eigenen Bezug zu uns und zu
den Gegenstidnden ist.

Der GELEHRTE: Wire dies ernsthaft mit allen seinen Folgen zu
bedenken, dann wiirde ja alles mit einem Schlag hinfillig,
was wir iiber den Horizont und das horizontale Wesen des
Menschen sagten.

DEeR WEISE: So welt mdchte ich zundchst nicht gehen. In der
Vorstellung vom horizonthaften Hinausgehen des Menschen
tiber sich selbst und vom horizonthaften Ubersteigen der Ge-
genstinde liegt vermutlich eine besonders geartete, aber
zugleich die fiirs erste notwendige Auslegung cines Verhilt-
nisses, das sich allerdings zu seiner Zeit noch anders und zwar
in seiner urspriinglicheren Wahrheit offenbaren kénnte.

DrRr FoRSCHER: Bel dem, was wir jetzt iiber das horizontale
Wesen des Menschen vermerkten, handelt es sich doch, wenn
ich recht sehe, um die iiberlieferte Wesenshestimmung des
Homo als animal rationale, nur daB3 einige Ziige seiner We-
sensverfassung deutlicher ausgezogen sind.

DER GELEHRTE: Gewill. Der Hinweis auf das horizontale We-
sen des Menschen mochte keine Neuerungen einfiihren,
sondern lediglich die Gediegenheit des Alten deutlicher an-
eignen.

DeR WEeISE: Mit dieser Gesinnung halten Sie sich an die Den-
ker, denen das Rechnen mit dem Unterschied von Neuem
und Altem fremd ist; denn ein Denker gelangt um so reiner
in seinen Beruf, je klarer er erfihrt, daB jeder Denker mit
jedem das Selbe denkt.

DER FoRSCHER: Das Selbe verstehen Sie hier in dem schon
erwihnten Sinne und meinen nicht das einténige Einerlei
des Unterschiedlosen.

DrER GELEHRTE: Das Selbe kann nur das Verschiedene sein; ja
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im Verschiedensten ruht das reinste Selbe; ich méchte beina-
he noch das Umgekehrte behaupten: im reinen Selben ruht
das Verschiedene.

DER WEISE: Sie denken jetzt an das, was sich uns iiber die Ruhe
ergab?

DER GELEHRTE: Sehr entschieden denke ich dies.

DerR Wrise: Und auch das, was wir iiber Nihe und Ferne be-
merkten?

DER GELEHRTE: Wozu denn dieses?

DER WEISE: Vielleicht haben wir eines Tages das Gliick, dar-
iiber einiges zu erfahren, wenn wir uns nicht nur an die
Denker halten, sondern an das, was sich ithnen zuspricht.

Der FORSCHER: Sie meinen also, daB3 das, was die Denker z. B.
tiber das Wesen des Menschen sagen, nicht von ihnen aufge-
stellt und erarbeitet 1st?

DER WriIsE: Die Wesensbestimmung des Menschen ist ein Ge-
schehnis, das die Denker nicht machen, sondern nur aussa-
gen.

DER GELEHRTE: Darum sprachen Sie auch davon, das Verhiilt-
nis, das sich im horizonthaften Wesen des Menschen kund-
gibt, konnte sich zu seiner Zeit urspriinglicher offenbaren.

DEeRrR WEISE: Es ist so, wie Sie es sagern.

DEeR ForscHER: Eine solche Offenbarung miiite jedoch in sich
schlieBen, daB das bisherige Wesen des Menschen zuvor
gleichsam beseitigt wiirde.

Der WEISE: Soviel ich mich erinnere, sprachen wir auch schon
von so etwas Ahnlichem.

DER GELEHRTE: Als wir die Gegenwehr der Natur gegen die
Technik erwihnten.
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Der FORSCHER: Da war in der Tat die Rede von einer Vernich-
tung des Menschen; fiir mein Gefiihl allerdings war dies eine
gewagte und reichlich unbestimmte Behauptung.

DeRr WEISE: Vermutlich sind wir jetzt auf dem Weg, den An-
schein des Gewagten und das Unbestimmte zu beseltigen.

DER GELEHRTE: Wenn wir uns nidmlich zuvor iiber das hinrei-
chend klar werden, was da der Vernichtung anheimfallen
soll; und das ist doch das bislang giiltige Wesen des abend-

lindischen Menschentums.

Der WEIsE: Deshalb bemiihte ich mich auch, Sie zu der schir-
feren Kennzeichnung der Wesensdefinition des Menschen zu
pewegen, die sich mit dem Hinweis auf das Horizontale zu

vollenden scheint.

Drr GELEHRTE: Ich mochte mir bei einer Aufhellung des ho-
rizontalen Wesens des Menschen nicht zuviel anmaBen; ich
wagte liberhaupt nur deshalb daran zu riihren, weil ich mir
von diesem Hinweis eine gréBere Eindeutigkeit in der Rich-
tung unseres Yeges versprach. Mir war es nur darum zu tun,
daB wir uns im voraus schon dariiber verstindigten, wohin-
aus wir dann denken, wenn wir, Threr Antwort folgend, uns
auf das Nicht-Wollen einlassen. Jetzt besorge ich, daBl wir
durch die allzu eifrige Erdrterung tiber das horizontale Wesen
des Menschen nur iiber die Richtung des Weges beratschla-

ge
Des WeisE: Mir scheint, diese Besorgnis sei grundlos.

1. statt wacker in ihr fortzuschreiten.

DR FORSCHER: Falls Sie recht hitten, miilten wir, indem wir
das Horizontwesen des Menschen betrachten, bereits in der
Richtung des Weges fortschreiten, der uns durch Thre Ant-
wort gewiesen ist. Um nun auch einmal paradox zu reden,
michte ich dazu folgendes bemerken: Das horizontale Wesen
des Menschen, d. h. dies, dal3 der Mensch in einen Horizont
hineinblickend die Gegenstdnde und sein eigenes Vorstellen
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derselben iibersteigt, dieses Verhiltnis zwischen dem Men-
schen und dem Horizont, zu welchem Verhiltnis der Horizont
als Verhiltnisglied gehdrt, ich wiederhole, dieses ganze Ver-
hiltnis ware selbst der Horizont, in den jetzt unser Gespriich
hineindenkt.

DER GELEHRTE: Ich finde Ihre Formulierung gar nicht so pa-
radox, sondern halte sie bei aller Umstidndlichkeit fiir ausge-
zeichnet.

DER WEISE: Sie ist so treffend, daB sie die Moglichkeit gibt,
Richtung und Gegenstand unseres Gesprichs noch eindeuti-
ger zu umgrenzen.

Der GELEHRTE: Im Hinblick auf das jetzt erdrterte Wesen des
Menschen konnen wir sagen: Der Mensch ist als das animal
rationale das denkende Lebewesen. Insofern jedoch das Ho-
rizontale, d. h. der Bezug auf den Horizont, das Menschen-
wesen auszeichnet, das Denken jedoch die Auszeichnung des
Menschen ist, mull das Denken gleichsam das Wesen des
Horizontalen verksrpern. Denken ist eigentlich nichts ande-
res als das Vor-stellen und Zu-stellen des Horizonts, d. h. des
Gesichtskreises, in dem uns das Aussehen und das Wesen der
Gegenstidnde, Plato nennt es die Idea der Dinge, zu Gesicht
kommt.

DER ForsCHER: Die Frage unseres Gesprichs iiber das Wesen
des Denkens ist daher die Frage nach dem auszeichnenden
Charakter des Lebewesens, das wir selbst sind.

DER GELEHRTE: Unser Gesprich handelt dann eigentlich vom
Wesen des Menschen.

DER ForscHER: Die Frage nach dem Menschen auszuarbeiten
und zu beantworten ist die Aufgabe der philosophischen An-
thropologie, die heute vielfach und jedermann einleuchtend
als die Grundlage aller Philosophie gilt.
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Drr GELEHRTE: Mir ist, als werde es plotzlich ganz hell iiber
unserem Weg.

DEer ForscHER: Und ich bin fast entsetzt dariiber, dall wir nicht
von Anfang an diesen einfachen und eindeutigen Horizont
fiir unsere Frage nach dem Wesen des Denkens mit einander
festmachten und uns dadurch die vielen Umwege ersparten.

DrER GELEHRTE: Wir hiitten auch, wenn uns die Frage nach
dem Wesen des Denkens rechtzeitig als anthropologische klar
geworden wire, sogleich an die Lehren und Theorien der
heutigen Anthropologie ankniipfen, dadurch unser Gespréch
bereichern und rascher zu wirklichen Ergebmssen bringen
kénnen. Merkwiirdig bleibt nur, dal3 wir das Naheliegende
und Einfache eines rechten Vorgehens so grobschlachtig au-
Beracht lassen konnten.

DR WEIst: Mit dem Einfachen hat es eine eigene Bewandtnis.
Vielleicht verbirgt sich nichts so hartnickig und verfiihre-

risch hinter einem bloBen Anschein von Kinfachheit wie das

Einfache.

Drr ForscHER: So dal}, was im hachsten Grade einfach aus-
sieht, in Wahrheit das Verworrenste 1ist.

DeR GELEHRTE: Und das, was sich als unentwirrbare Verkniue-
lung gibt, das Einfache selbst ist.

DER ForscHER: Ich kann nun freilich in unserer jetzt erreich-
ten Fragestellung beim besten Willen nichts Verwirrtes und
Undurchsichtiges entdecken. Wir besinnen uns, um die Fest-
stellung zum so und so vielten Mal zu wiederholen, auf das
Wesen des Denkens. Wir wollen uns auf das Nicht-Wollen
einlassen, weil angeblich in dessen Bezirk das gesuchte We-
sen des Denkens zu finden sein soll. Wir fragen, wohin wir
bel solchem Vorgehen vorausblicken. Wir suchen den Hori-
zont, in dem das Nicht-Wollen steht, versuchen so zu bestim-
men, in welchem Gesichtskreis das Wesen des Denkens uns
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erscheint. Insofern der Mensch das denkende Lebewesen ist,
ergibt sich als der einzige und eindeutige Horizont, in den wir
hineinfragen, das Wesen des Menschen. Gibt es, so {rage ich,
eine emfachere Fragestellung als diese? Grofiere Schwierig-
keiten mag die Beantwortung unserer Frage bringen. Mit der
rechten Fragestellung ist jedoch, wie man zu sagen pflegt, die
Antwort schon beinahe erreicht.

DeRrR WEISE: Das Wesen des Menschen ist uns der Horizont bei
der Besinnung auf das Wesen des Denkens. Das Wesen des
Menschen als des denkenden Iebewesens ist jedoch, wie wir
fanden, in sich gerade durch den Bezug auf den Horizont, also
durch den horizontalen Charakter ausgezeichnet. Was unse-
rer Besinnung zum Horizont dient, namlich das Wesen des
Menschen, trigt das Horizontale schon bei sich. Wir bedienen
uns, hinausblickend auf das Wesen des Menschen, mit diesem
Wesen cines Horizontes, der das Wesen des Horizontalen um-
greifen soll und dabei selbst durch das Horizontale mitbe-
stimmt 1st.

DEeR FoRrsCHER: Offenbar.

DEr WEIsE: Und das nennen Sie eine einfache Fragestellung?
Ich finde schon die Ansetzung eines Horizontes fiir die Frage
nach dem Wesen des Horizontalen verwirrend. Dieser an-
scheinend unvermeidliche Ansatz ist vielleicht das Muster

einer Verstrickung, aus der wir nur schwer uns lésen.

DeR GrLEHRTE: Es handelt sich fiir uns bei der Festlegung des
Horizontes fiir die Wesensbestimmung des Denkens in der
Tat darum, den Horizont fiir den Horizont anzusetzen.

DER ForscHER: Um den Horizont in der Potenz bemiihen wir
uns, wobel, wie mir scheint, diese Potenz selbst wiederum
eines Horizonts bedarf.

DER GELEHRTE: Damit, mit der unvermeidlichen Potenzie-
rung des Horizonts, erhebt sich sogleich die Frage, bei
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welcher Potenz der abschlieBende Horizont, d. h. eben der
etgentliche Horizont erreicht ist.

DEr ForscHER: Diese Frage ist hier iiberfliissig, da sich eine
endlose Folge von ineinander geschachtelten Horizonten er-

gibt.

DER GELEHRTE: Dann wiire kein letzter Horizont. Der Horizont
bliebe, weil je und je fortgewiesen in einen weiteren Horizont,
in sich ohne Grenze. Wie soll aber dann der Horizont das sein,
was sein eigener Name sagt? Wie soll er das Umgrenzende
sein, wenn ihm wesenhaft die Grenze mangelt? Ein grenzen-
loser Horizont ist wie eine ungerade Gerade.

DER ForscHER: Ktwas, was sich selbst vernichtet, bevor es be-
stehen kann; eine bare Unmoglichkeit.

DER WEISE: Aber Siesagten doch, die Unterbringung der Frage
nach dem Wesen des Denkens im Horizont der Frage nach
dem Wesen des Menschen sei die einfachste Fragestellung,
die es fir unser Gesprich gibe. Jetzt ist dieses Einfachste, die
Frage nach dem Horizont des Horizontalen plstzlich eine

bare Unméglichkeit.

DER FoRscHER: Es steht in der Tat mit dem Einfachen durch-
aus nicht einfach.

DER WEISE: Mit dem Einfachen selbst steht es vermutlich ein-
fach, aber nicht mit unserem Verhiltnis zum Einfachen.

DeRr ForscHER: Dann miissen wir eben die Frage nach dem
Horizont fiir den Horizont und dessen Wesen vermeiden.

DER GELEHRTE: Also versuchen, das Wesen des Horizonts und
des Horizontalen, und d. h. des vorstellenden Bezugs zum
Horizont, und d. h. das Wesen des Denkens horizontlos zu
bestimmen.
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DER FORSCHER: Das kidme darauf hinaus, zu sagen: der Hori-
zont ist Horizont.

DER GELEHRTE: EKr ist er selbst und nichts auBBerdem.

Der ForscHER: Der Horizont braucht ja auch nichts weiter zu

sein.
DER WEISE: Aber was in aller Welt ist dann der Horizont?

DeR GELEHRTE: Zu sagen, der Horizont sei Horizont, bleibt
allerdings das Einfachste.

DER ForscHER: Der Satz sagt dann aber auch nichts.

DErR WEISE: Oder alles, falls einer ihn recht denken kénnte.
DeR GELEHRTE: Doch was heifit hier »recht«?

Der WEISE: Das frage ich auch.

DEeR ForscHER: Und was heiflt hier »Denken«?

Der WEIsE: Das fragen wir doch alle und héngen miteinander
hilflos tiber dem Abgrund des Einfachen.

DER GELEHRTE: Wieso?

DEer WrisE: Fine einfachere Aufgabe, denn die ist, den Hori-
zont nur als Horizont zu fassen, kann es doch nicht geben.

DEeR ForscHER: Es miilite einer den Horizont selbst, ithn als das
Selbe mit sich selbst erfahren.

DER GELEHRTE: Statt iiber den Horizont hinaus und zu etwas
anderem fortzugehen.

DEeR WEISE: Insofern aber die Neigung zu solchem Hinausge-
hen bestiinde, ja sogar festgewurzelt wire im Menschen,
miilte er versuchen, statt iiber den Horizont wegzugehen, zu
ithm als dem Selben alsbald und stets zuriickzukehren.

DEr ForscHER: Wie soll einer und wie braucht einer erst zu-
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riickzukehren, wenn er gar nicht fortgeht, sondern einfach
bleibt?

Der WEISE: Als ob das Bleiben so einfach wire.

DER GELEHRTE: Es macht sich freilich nicht von selbst durch
das bloBe Nicht-weg-gehen.

DeR Wreise: Wodurch macht es sich dann, gesetzt daf3 es sich
iiberhaupt selbst macht?

DEeRrR GELEHRTE: Das Bleiben besteht in einem Verweilen.

Der WEISE: Wobel wir uns einer Weile iiberlassen, die uns
aufnimmt, so dal3 sie es ist, die uns gleichsam ver-weilt.

Der GELEHRTE: Und wir nur darauf zu achten hitten, dal wir

uns 1hr tiberlassen.
Der WEISE: Uns an ste kehren.

Der GELEHRTE: An das, was sie fiir uns an Aufbehaltendem
zuriickgelegt hat.

Drer WEISE: So dall wir in die Weile zuriickkehren und das
Bleiben doch eine Riick-kehr wire?

DER FoRscHER: Ahne ich recht, oder ist es nur ein zufilliger
Einfall, wenn ich vermute, da beim Bleiben etwas Ahnli-
ches waltet wie in der Selbigkeit des Selben?

DErR WFEISE: Das ist ein groflartiger Einfall. Alles Wesentliche,
was wir denken, ist uns ein-gefallen, wobel nur zu wissen

wiire, wohinein es uns zu-fallt.
DER GELEHRTE: Und vielleicht auch, woher?

DER ForscHER: Dann ist auch der Zu-fall etwas anderes als ein
Loch in der Reihe der Ursachen.

Der WEISE: Der Zufall ist mit dem Wesen des Selben und der
Selbigkeit verwandt. Im Zu-fall kehrt jeweils etwas zurtiick.
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Drer ForsCHER: Wir fanden aber doch, das Selbe sei Solches,
wobel etwas mit etwas zusammengehore. Wenn etwas, 7. B.
der Horizont, selbst mit sich das Selbe sein soll, muB es sich
selbst gleichsam ein Anderes sein.

DER WEisE: Nicht nur gleichsam, sondern wahrhaft.
DeR GELEHRTE: Zum Horizont gehort demnach noch Anderes.

DER WEISE: Oder er zu einem Anderen. Darum kam mich auch
immmer wieder die Lust an, Sie zu dringen, das Wesen des
Horizontalen noch genauer zu beschreiben.

DrR GELEHRTE: Soll ich erneut versichern, daf3 ich nur Weni-
ges vorbringen kann und das, was ich vorbringe, mehr nur
historische Hinweise bleiben? Solcher Art ist auch die kost-
bare Anregung, die ich am Anfang unseres Gespriichs er-
wéhnte, die anzubringen auch jetzt noch keine Gelegenheit
1st.

DER FoRrsCHER: Historische Hinweise haben uns doch schon
ofters in unserem Gesprich weiter geholfen; denken Sie an
die aufschluBlreiche Erwidhnung des griechischen Wortes
€y vy, bei der Erérterung des Wesens der Technik; denken Sie
an den Hinweis auf die Leibnizische Unterscheidung von
perceptio und appetitus gelegentlich der Aussprache iiber die
Beziehung zwischen Denken und Wollen.

DER GELEHRTE: Diesmal, d. h. bei der jetzt verlangten Erliu-
terung des Horizontalen greife ich auf Kant zuriick, obgleich
das Horizonthafte des Vorstellens und damit auch des Stre-
bens zuerst von Leibniz in seiner Lehre vom Spiegelwesen,
von der Conzentrik des Weltwesens und in seiner Lehre vom
Augen- und Blickpunkt der Monade klar gesehen und gesagt
wurde.

Der WErIsE: Das Selbe denkt auch, wenngleich mit der gehs-
rigen Verschiedenheit, Nietzsche in seiner Lehre von der
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perspektivischen Verfassung des Willens zur Macht. Aber Sie
wollten uns ja von Kant her das Wesen des Horizontalen
erldutern.

DER GELEHRTE: Zum Horizontalen gehort dasTranszendentale
und umgekehrt. »Transzendental« lautet die von Kant ge-
brauchte Bezeichnung fir das, was wir bereits unter dem
Namen des Ubersteigens und Hinausgehens besprochen ha-
ben. Was das Baumhafte in Beziehung auf den Baum und die
einzelnen Biume, die wirklichen sowohl als die méglichen,
das ist das Gegenstandhafte in Beziehung auf die Gegenstin-
de. Es enthiilt die Aussicht in das Aussehen des Gegenstand-
lichen und seines jeweiligen Gebietes, z. B. in das der Natur
oder des Kunstwerkes. Diese Aussicht umgibt als Gesichts-
kreis das wahrnehmende Vorstellen von einzelnen Gegen-
stinden. Sie ist der Horizont dieser Gegenstinde und des auf
sie gerichteten Wahrnehmens und ist selbst ein Gebild des-
jenigen Vor-stellens, das, iiber die einzelnen Gegenstinde
hinausgehend, den Wahrnehmungen im vorhinein iiber-
haupt eine Aussicht in das mogliche Aussehen von Gegen-
stinden zu-stellt. Dieses zu-stellende Vorstellen bildet allem
Vorstellen den Horizont zu und als Zubehor ein. Kant nennt
das in solchem horizontbildenden Vorstellen waltende Uber-
steigen der Gegenstinde und des auf sie gerichteten Wahr-
nehmens das Transzendentale. Mit dieser Benennung hat
Kant jedoch nicht nur eine lateinische Bezeichnung fiir etwas
schon Bekanntes eingefiihrt, sondern er hat durch diese Be-
nennung allererst den Uberstiegscharakter des horizonthil-
denden Vorstellens eindeutig in den Blick gebracht.

DER ForscHER: Nach Ihrer Darstellung kénnte man fast mei-
nen, Kants philosophische Leistung bestehe in der Einfiih-
rung des Wortes »transzendental«.

DER GELEHRTE: So ist es in Wahrheit; wobel nur anzumerken
bleibt, da} auch dieses Wort »transzendental« schon seit dem
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Mittelalter in Gebrauch war, weshalb Kants I.eistung noch
dahin einzuschrinken ist, daf} er diesem bekannten Wort nur
einen eigens betonten Gebrauch zugewiesen hat.

DEeR FORSCHER: Aber es wire doch auch nach threr Ansicht
eine arge Ubertreibung, wollte man sagen, die Leistung der
grofilen Denker bestehe jedesmal in der Einfithrung eines
neuen oder gar nur in der Betonung eines schon gebrauchten
Wortes.

Der GELEHRTE: So arg wire diese Ubertreibung gar nicht.
Der WEISE: Falls es iiberhaupt eine ist.

DeR GELEHRTE: Man konnte sich z. B. die Moglichkeit ausma-
len, daB ein Denken nur darin besteht, ein einziges lingst
bekanntes Wort, z. B. das griechische Wort &A7ndeix wieder in
den Sprachgebrauch zu bringen.

DER WEISE: So etwas scheint mir sehr wohl moglich zu sein.

DER ForRscHER: Aber ich konnte dies nicht eigentlich als For-
schungsarbeit und als schopferische Leistung gelten lassen,
mit welchen Pridikaten wir doch jede echte Philosophie aus-
zeichnen wollen.

DER Weise: Vielleicht wire jenes Hiiten des einzigen Wortes
weder Arbeit noch Leistung.

DER GELEHRTE: Was denn sonst?

DeR WEISE: Vielleicht nur ein Warten auf den Einfall des Wor-
tes.

DER GELEHRTE: Das wie der Wind einfillt.
DErR WEISE: In den still ragenden Baum.
DER ForRsCHER: Dann wiire die Arbeit nicht das Hochste?

DER WEISE: Weder die Arbeit noch die Disziplin.
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DER FORSCHER: Sondern?
Der WEeIst: Das Danken und die Achtsamkeit.

Der GELEHRTE: Das Wort »Danken« hore ich schon lange, so
oft es mir gliickt, achtsam zu sein, im Wort »Gedanken«.

DER FORSCHER: So wire das Denken ein Danken?

DEerR WEISE: Vermutlich diirften wir dies sagen, wenn wir wiif3-
ten, was das Denken 1st.

Drr GELEHRTE: Dahin sind wir erst noch unterwegs.

DER ForscHER: Und dies in einer Weise, dal3 selbst die Seiten-
wege immer noch etwas bieten.

DER GELEHRTE: Wie meinen Sie das?

DER ForscHER: Wir beriithrten soeben das Verhiltnis der Den-
ker zum Sprachgebrauch. Angenommen, einzelnen Worten
wohne die Tragkraft inne, da3 sich darin das Denken eines
Denkers sammeln kann, dann miissen diese Worte auch 1in
der Fiille ihrer Sagekraft verstanden werden.

DERrR GELEHRTE: Was in sich schlieBt, dali ein Denker mit sol-
chen Worten mehr sagt, als wir anderen uns bei dem Wort
denken.

DEr WEISE: Der Denker sagt sogar mehr, als er selbst wissen
kann, so daB er von der Unerschopflichkeit des eigenen Wor-
tes iiberrascht und vor allem iibertroffen wird.

DER GELEHRTE: So tridgt das Wort »transzendental« das Ganze
der Kantischen Metaphysik.

DEeR ForscHEr: Und Kant meint im »Transzendentalen« stets

auch das Horizontale mit.
DreR GELEHRTE: Weshalb vermerken Sie das besonders?

DEeR ForscHER: Weil Kant nach meiner freilich keineswegs
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fachminnischen Kenntnis das Horizontale nicht so deutlich
und dberhaupt nicht eigens kennzeichnet wie das Transzen-
dentale.

DER WEISE: Woran mag das liegen?

DER GELEHRTE: Vermutlich daran, daB fiir Kant dasjenige, was
wir den Horizont nennen, das Gebild des transzendentalen
Vorstellens ist.

DrR ForscHER: Und was bedeutet dies fiir Kant?

Der GELEHRTE: Der Horizont bildet sich als Gebild in der Pro-
duktivitdt der transzendentalen Einbildungskraft. Als das
transzendental vorstellende Wesen ist der Mensch in gewisser
Weise schopferisch. Kant vermeidet aber, das Gebild der
schopferischen Einbildungskraft, eben den Horizont, eigens
fiir sich hinzustellen. Gleichwohl ist es fiir ithn da, aber nicht
als ein Gegenstand.

DER WrISE: Dann wiirde Kant eher aus Vorsicht {iber den Ho-
rizont schweigen?

DERr ForscHER: Und nicht etwa deshalb, weil er ihn iibersieht.

DER GELEHRTE: DasTranszendentale und das Horizontale sind
unzertrennlich.

DER ForscHER: Und somit das Selbe. Wenn wir nun versuchen,
dieses Selbe, entsprechend wie vorhin im Hinblick auf das
Horizontale so jetzt im Hinblick auf das Transzendentale,
genauer zu bestimmen, dann geraten wir in dieselbe Schwie-
rigkeit wie bei der Bestimmung des Wesens des Horizonts, wo
wir wie von selbst nach dem Horizont des Horizonts fragten.
Um ndmlich iiber das Transzendente [sic!] etwas ausmachen
zu koénnen, miissen wir tber das iibersteigende Vorstellen
vorstellend hinaussteigen und so fort ins Endlose.

DerR GELEHRTE: Gleichwie ein grenzenloser Horizont nichtig
ist, so fillt eine steglose Transzendenz in sich zusammen. Wir
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miissen daher, um das Wesen der Transzendenz zu fassen,
vom Uberstieg iiber sie absehen und bei ihr selbst bleiben.

DeR ForscHER: Das bedeutet aber, wie wir jetzt wissen, dal3 wir
auch im Hinblick auf die Transzendenz versuchen miissen,
das Andere ihrer selbst, das sie selbst als das Selbe ist, zu
erfahren.

DER GELEHRTE: Wenn nun das zuletzt Gesagte sowohl von der
Transzendenz als auch vom Horizont gilt und wenn beide im
transzendental-horizontalen Wesen des Menschen zusam-
mengehoren, dann kann auch das Wesen des Menschen
weder transzendental noch horizontal erfragt werden.

DER WEISE: Wer dies einmal eingesehen hat, kann der Uber-
legung nicht mehr ausweichen, ob denn die Frage nach dem
Wesen des Menschen tiberhaupt eine Frage nach dem Men-
schen sein kénne; denn es wird nach dem Durchdachten jetzt
notig, auf das Andere des transzendental Horizontalen zu
blicken, welches Andere doch das horizontal Transzendentale
selbst 1st.

DER ForsCHER: Wenn jedoch die Besinnung auf das Wesen des
Menschen keine Frage nach dem Menschen sein kann, dann
ist es mit den iiberlauten Anspriichen der philosophischen
Anthropologie bei der Beantwortung der Frage, was der
Mensch sei, schlecht bestellt.

DEeR GELEHRTE: Dann hat sie zu dieser Frage nicht nur nichts
zu antworten, sondern nicht einmal mehr etwas zu fragen.
Die bis zur Stunde maBgebende Deutung des Menschenwe-
sens als des animal rationale griindet sich allerdings auf ein
Erfahren, das unmittelbar den Menschen selbst als Lebewe-
sen unter anderen Lebewesen anblickt.

DErR WEISE: Gleichwohl ist diese Auslegung des Menschenwe-
sens keine biologische, wie man meinen mochte, nicht ein-
mal eine biologisch gegriindete.
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DEeR FORSCHER: Aber sie griindet doch gerade auf der Anset-
zung des Menschen als animal, als {@ov, als Lebewesen, um
nicht mit Nietzsche zu sagen, als Tier!

Der WEISE: Wir wissen iiber den Ursprung der Bestimmung
unseres eigenen Wesens noch wenig. Wie wenig wir davon
wissen, diirfte uns schon im Anfang unseres Gesprichs klar
geworden sein, als wir es bedachten, ob die Wesensbestim-
mung des Menschen die Antwort auf eine Frage sei, oder die
Antwort auf das Wort. Es kénnte somit sein, daf3 die Bestim-
mung des Wesens des Menschen nicht nur nicht in der Frage
nach dem Menschen entspringt, sondern daf3 sie tiberhaupt
nicht einer Frage entspringt und zwar eben deshalb, weil
diese Bestimmung nicht dem Menschen entnommen werden
kann.

DreR ForscHER: Der Ursprung der im Abendland giiltigen We-
sensdefinition ist demnach in Dunkel gehiillt.

DER GELEHRTE: Dieser Ursprung wird auch schwerlich jemals
aufgehellt werden kénnen, da uns die Quellen fehlen, um
nachzuweisen, wer die Definition zum ersten Mal ausgespro-
chen hat.

DER WEIsE: Die so verstandene Frage nach dem Ursprung der
Wesensdefinition des Menschen ist allerdings unwichtig. Ich
verstehe unter Ursprung der Wesensbestimmung des Men-
schen etwas anderes.

DER GELEHRTE: Meinen Sie vielleicht den Horizont und die
Ansetzung des Horizontes, innerhalb dessen das Wesen des
Menschen bei der genannten Auslegung erblickt wird?

Der WrisE: In dieser Richtung liegt, was ich meine. Bei der
Besinnung auf den Ursprung der Wesensauslegung handelt es
sich darum, zu wissen, ob iiberhaupt ein Horizont, und wenn
ja, in welchem Sinne und in welcher Weise der Horizont bei
der Wesenserfahrung des Menschen als {¢ov malgebend ist.
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Ich meine allerdings auch dies, da3 wir, solange wir im Hin-
blick auf den Horizont denken, ohne dessen Wesensursprung
zu kennen, die Ursprungsfrage selbst noch nicht urspriinglich
denken.

DErR ForscHER: Ich verstehe nicht, weshalb Sie sich auf die
Ursprungsirage so versteifen.

Der WEISE: Sie sind nicht allein, wenn Sie das nicht verstehen.
Aber vielleicht iiberlegen wir einmal bel einem anderen
Gang auf dem Feldweg das Seltsame, dal3 der Mensch die
Herkunft seiner Wesensbestimmung nicht bedenkt und
kennt. In seinem eigenen Wesen nicht zuhause, maft er sich
an, die Welt zu meistern und Menschentiimer zu beherrschen
und in die Ordnung zu bringen.

DER GELEHRTE: Aber wie soll auch der Mensch jemals seine
Herkunft wissen kénnen?

DrRr WEISE: Achten Sie wohl auf einen Unterschied. Ich meine
nicht, der Mensch solle erst entdecken, woher er stamme. Ich
bedenke nur, er mége sich darauf besinnen, worin die jetzt
waltende Bestimmung seines Wesens griindet.

Der GeELEHRTE: An die Stelle der Frage, woher das denkende
Tier, Mensch genannt, komme, setzen Sie die Besinnung auf
das, was in der Auslegung des Menschen, die thn als denken-
des Tier erfihrt, eigentlich waltet.

DER WEISE: Dies meine ich; und darum sprach ich auch nicht
von der Herkunft des Menschen, sondern von der Herkunft
der Wesensauslegung des Menschen.

DEeR FORSCHER: Sie setzen also voraus, dal die bisher malige-
bende Wesensauslegung des Menschen keine absolute Gril-
tigkeit habe.

Der WEISE: Koénnen Sie etwa beweisen, dafl sie eine solche
besitze?
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DER FORSCHER: Nein.
Der WEISE: Dann sind wir beide im selben Fall.
DEer GELEHRTE: Oder dieses Mal wohl nur im gleichen.
DEr WEise: Auch das ist schon genug.

DER FoRsCHER: Sie wollen also auf eine neue Definition des
Menschen hinaus.

DER WEISE: Sie haben vergessen, was wir iiber »neu« und »alt«
dachten. Auch will ich nicht auf eine »Definition« hinaus.
Ich will nur, wie Sie wissen, das Nicht-Wollen.

Der GELEHRTE: Und wir besinnen uns auf den Horizont, in
dem dieses Nicht-Wollen uns begegnen konnte.

DER FORSCHER: Wir fragen nach dem Wesen des Horizontes
und der moglichen Bestimmung dieses Wesens.

Drr WEISE: Insofern der Mensch als animal rationale das tran-
szendental-horizontale Wesen ist, erdrtern wir bei der Frage
nach dem Wesen des Horizontes das Wesen des Menschen
und die Art und die Herkunft dieser Wesensbestimmung.

DerR ForscHER: Und bei dieser Gelegenheit behaupteten Sie
zuletzt, die Frage nach dem Wesen des Menschen sel keine
Frage nach dem Menschen.

Der WEISE: Ich sagte nur, die Uberlegung werde unumging-
lich, ob es mit der Frage nach dem Wesen des Menschen denn
nicht so bestellt sei.

Drr ForscHiR: Gleichviel, mir ist es jedenfalls unerfindlich,
daB3 das Wesen des Menschen je gefunden werden soll, indem
man vom Menschen wegblickt.

DER WEISE: Mir ist das auch unerfindlich; darum suche ich
dariiber Klarheit zu erlangen, inwiefern dies moglich oder
vielleicht gar nitig ist.
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DER ForscHER: Das Wesen des Menschen zu erblicken, chne
auf den Menschen hinzusehen?

Der WEeisE: Ja. Und wenn das Denken die Auszeichnung des
Wesens des Menschen ist, dann kann das Wesentliche dieses
Wesens, eben das Wesen des Denkens, erst recht nur so er-
blickt werden, daB wir vom Denken wegsehen.

DER GELEHRTE: Das Denken ist jedoch, m der iiberlieferten
Weise als Vorstellen begriffen, ein Wollen; auch Kant begreift
das Denken so, wenn er es als Spontaneitdt kennzeichnet.

Denken ist Wollen und Wollen ist Denken.

Der ForscHER: Die Behauptung, das Wesen des Denkens se1
etwas anderes als Denken, besagt dann, das Denken sei etwas
anderes als Wollen.

DER WEISE: Darum antwortete ich Ihnen ja auch auf Ihre Fra-
ge, was ich bei unserer Besimnung auf das Wesen des Denkens
eigentlich wolle, dies: ich will das Nicht-Wollen.

DER ForscHER: Dieser Ausdruck erwies sich uns freilich inzwi-
schen als zweldeutig.

Der GELEHRTE: Nicht-Wollen bedeutet einmal noch ein Wol-
len, so zwar, dall darin ein Nein waltet, und se1 es sogar im
Sinne eines Nein, das sich auf das Wollen selbst richtet und
ihm absagt. Nicht-Wollen heifit demgemif3, willentlich dem
Wollen absagen. Der Ausdruck Nicht-Wollen bedeutet so-
dann das, was iiberhaupt nicht etwas Willenshaftes ist.

DER ForscHER: Es kann daher auch nie durch ein Wollen voll-
zogen und erreicht werden.

DEeR WEISE: Aber vielleicht kommen wir ihm durch ein Wollen
von der Art des erst genannten Nicht-Wollens naher.

DER GELEHRTE: Sie sehen also das eine und das andere Nicht-
Wollen in einem bestimmten Verhiltnis zueinander.
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Der WEISE: Ich sehe dieses Verhiltnis nicht nur. Ich bin von
thm, falls ich das bekennen darf, angesprochen, wenn nicht
gar angerufen, seitdem ich iiber das nachzudenken versuche,
was unser Gesprach bewegt.

DER ForsCHER: Mutmale ich richtig, wenn ich das Verhiltnis
des einen Nicht-Wollens zum anderen folgendermalien be-
stimme: Ste wollen ein Nicht-Wollen im Sinne der Absage an
das Wollen, damit wir uns durch diese Absage hindurch auf
das gesuchte Wesen des Denkens, das nicht ein Wollen ist,
einlassen konnen oder uns wenigstens hierzu bereit machen.

Der WEISE: Sie mutmalen nicht nur richtig, sondern Sie ha-
ben — bei den Géttern, wiirde ich sagen, wenn sie uns nicht
entflohen wiren — Sie haben etwas Wesentliches gefunden.

DER GELEHRTE: Wenn es iiberhaupt einem von uns zustiinde,
Lobspriiche zu erteilen und wenn dies nicht gegen den Stil
unserer Gespriache verstiele, wire ich jetzt versucht, zu sa-
gen, daB Sie mit der Auslegung der zweideutigen Rede vom
Nicht-Wollen uns und sich selbst iibertroffen haben.

DER ForscHER: Dal} mir dies gliickte, liegt nicht an mir, son-
dern an der inzwischen hereingebrochenen Nacht, die zur
Sammlung zwingt, ohne Gewalt anzuwenden.

DER GELEHRTE: Sie i3t uns Zeit zum Nachsinnen, indem sie
den Schritt verlangsamt.

DEer WEISE: Weshalb wir auch noch weit von der Behausung
der Menschen entfernt sind.

DER FORSCHER: Immer geldster vertraue ich dem unscheinba-
ren Geleit, das uns in diesem Gesprich an die Hand oder,
richtiger gesagt, beim Wort nimmt.

DeR GELEHRTE: Dies Geleit ist auch nétig, da das Gesprich
immer schwieriger wird.
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Der WEISE: Wenn Sie mit dem Schwierigen das Ungewohnte
meinen, das darin besteht, daBl wir uns des Willens entwoh-

nen.

DER GELEHRTE: Des Willens sagen Sie und nicht nur des Wol-

lens —

DeR ForscHER: und sprechen so ein erregendes Ansinnen ge-

lassen aus.

DrR WrisE: Wenn ich nur schon die notige Gelassenheit hitte,
dann wiire ich des besagten Entwoéhnens bald enthoben.

DeR GELEHRTE: Insofern wir uns wenigstens des Wollens ent-
wéhnen konnen, helfen wir mit beim Erwachen der Gelas-
senheit.

DeR WEISE: Eher beim Wachbleiben fir die Gelassenheit.
DER GELEHRTE: Weshalb nicht beim Krwachen?

DER WEISE: Weil wir die Gelassenheit nicht von uns aus bei
uns erwecken.

DeR ForscHER: Die Gelassenheit wird also anderswoher be-
wirkt.

Drr WeISE: Nicht bewirkt, sondern zugelassen.

Der GELEHRTE: Zwar weill ich noch nicht, was das Wort Ge-
lassenheit meint; aber ich ahne doch ungefdhr, daf} sie
erwacht, wenn unser Wesen zugelassen ist, sich auf das ein-

zulassen, was nicht ein Wollen 1st.

DEeR FORSCHER: Sie reden da iiberall von einem Lassen, so dal3
der Eindruck entsteht, es sei eine Art von Passivitdt gemeint.
Gleichwohl glaube ich zu wissen, daf3 es sich da keineswegs
um ein kraftloses Gleiten- und Treibenlassen der Dinge han-
delt.

DER GELEHRTE: Vielleicht verbirgt sich in der Gelassenheit
eine hohere Aktivitit als in allen Taten der Welt und in den
Machenschaften der Menschentiimer.
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DeR WEISE: Nur daf3 diese hohere Aktivitit doch keine Akti-
vitdt ist.

DrRr FORSCHER: Demnach liegt die Gelassenheit, falls man hier
von einem Liegen sprechen darf, auBBerhalb der Unterschei-
dung von Aktivitit und Passivitit.

DEeR GELEHRTE: Weil sie nicht in den Bereich des Willens ge-
hort.

DER FORSCHER: Der Ubergang aus dem Wollen in die Gelas-
senheit scheint mir das eigentlich Schwierige Zu sein.

DER WEISE: Vollends dann, wenn uns das Wesen der Gelassen-
heit noch verborgen ist.

DER GELEHRTE: Und dies vor allem dadurch, da8 auch die Ge-
lassenheit noch innerhalb des Willensbereiches gedacht wer-
den kann, wie dies bei dlteren Meistern des Denkens, z. B.
beim Meister Eckhart geschieht.

Der WEISE: Von dem gleichwohl viel Gutes zu lernen ist.

DER GELEHRTE: Gewi3; aber die von uns genaunte Gelassen-
heit meint doch offenbar nicht das Abwerfen der stindigen
Eigensucht und nicht das Fahrenlassen des Eigenwillens zu-
gunsten des géttlichen Willens.

DER WEISE: Das nicht.

DER ForscHER: Was das Wort »Gelassenheit« uns nicht nennen
soll, ist mir in vielfacher Hinsicht klar. Zugleich weil} ich
aber immer weniger, wovon wir eigentlich reden. Wir ver-
suchen doch das Wesen des Denkens zu bestimmen. Was hat
die Gelassenheit mit dem Denken zu tun?

DEr WEIsE: Nichts, wenn wir das Denken nach dem bisherigen
Begriff als ein Vorstellen fassen. Aber vielleicht ist das Wesen
des Denkens, das wir erst suchen, in die Gelassenheit einge-
lassen.
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DER FoRsCHER: Ich kann mir dieses Wesen des Denkens mit
dem besten Willen nicht vorstellen.

DER WEIsE: Weil gerade dieser beste Wille und die Art Ihres
Denkens, ndmlich das Vorstellen und das Vorstellen-Wollen,
Sie daran hindern.

DER FoRSCHER: Was soll ich dann in aller Welt tun?
DER GELEHRTE: Das frage ich mich auch.

Der WEISE: Wir sollen gar nichts tun, sondern warten.
DER GELEHRTE: Das ist ein schlechter Trost.

DER WEISE: Ob schlecht oder gut, wir sollen auch keinen Trost
erwarten, was wir selbst dann noch tun, wenn wir in die
Trostlosigkeit nur versinken.

DER ForscHER: Worauf sollen wir denn warten? Und wo sollen
wir warten? Ich weil3 bald nicht mehr, wo ich bin und wer ich
bin.

DEeR WEIsE: Das wissen wir alle nicht mehr, sobald wir davon
ablassen, uns etwas vorzumachen.

DrR GELEHRTE: Aber wir haben doch noch unseren Weg?

Der Weise: Allerdings. Doch indem wir diesen zu rasch ver-
gessen, geben wir das Denken auf.

DEeR ForRscHER: Woran sollen wir noch denken, wenn wir in das
bisher nicht erfahrene Wesen des Denkens iiber- und einge-
hen sollen?

DER WEISE: An das, von wo aus dieser Ubergang allein gesche-
hen kann.

DeR GELEHRTE: Sie mochten demnach die bisherige Wesens-
deutung des Denkens nicht fallen lassen?

DERr WEISE: Haben Sie vergessen, was ich iiber das Revolutio-
nére sagte?
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DEeR ForsCHER: Die VergeBlichkeit scheint mir wirklich eine
besondere Gefahr bei solchen Gesprichen zu sein.

DER GELEHRTE: Wir sollen jetzt, falls ich recht verstehe, das,
was wir Gelassenhelt nennen, aber kaum kennen und vor
allem nirgends recht unterbringen, im Zusammenhang mit
dem besprochenen Wesen des Denkens sehen.

DER WEISE: Genau das meine ich.

Der ForscHER: Zuletzt vergegenwdrtigten wir uns das Denken
in der Gestalt des transzendental-horizontalen Vorstellens.

DER GELEHRTE: Dieses Vorstellen stellt uns z. B. das Baumhaf-
te des Baumes, das Krughafte des Kruges, das Schalenhafte
der Schale, das Steinige des Steins, das Gewichshafte der
Gewichse, das Tierische des Tieres als diejenige Aussicht zu,
in die wir hineinsehen, wenn uns dieses Ding im Aussehen
des Baumes, jenes Ding im Aussehen des Kruges, dieses im
Aussehen der Schale, manches im Aussehen des Steines, vie-
les im Aussehen des Gewdichses, vieles im Aussehen des
Tieres entgegensteht.

DER ForscHER: Der Horizont, den Sie da noch einmal beschrei-
ben, ist der Gesichiskreis, der die Aussicht umkreist.

Der WEISE: Er tibertrifft das Aussehen der Gegenstinde.

DER GELEHRTE: Gleichwie die Transzendenz das Wahrnehmen
der Gegenstidnde iiberholt.

DER WEISE: Wir bestimmen somit das, was Horizont und Tran-
szendenz heil3t, durch das Ubertreffen und Uberholen.

DerR GELEHRTE: Das sich auf die Gegenstinde und auf das
Vorstellen der Gegenstinde zuriickbezieht.

Der WEisE: Der Horizont und die Transzendenz sind somit von
den Gegenstdnden und von unserem Vorstellen aus erfahren
und nur im Hinblick auf die Gegenstinde und unser Vorstel-
len bestimmt.
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DER GELEHRTE: Weshalb betonen Sie das?

DErR WEISE: Um anzudeuten, da auf diese Weise dasjenige,
was den Horizont das sein ldBt, was er ist, noch gar nicht
erfahren wird.

DeRr ForscHER: Woran denken Sie da?

DER WEISE: Wir sagen, dall wir in den Horizont hineinsehen.
Der Gesichtskreis ist also ein Offenes, was seine Offenheit
nicht davon hat, dal wir hineinsehen.

DER GELEHRTE: Insgleichen legen wir auch das Aussehen der
Gegenstinde, das die Aussicht des Gesichtskreises bietet,
nicht in dieses Offene hinein.

DeR ForRSCHER: Sondern es kommt uns daraus entgegen.

DeR WEISE: Das Horizonthafte ist somit nur die uns zugekehr-
te Seite eines uns umgebenden Offenen, das erfiillt ist mit
Aussicht ins Ausschen dessen, was unserem Vorstellen als
Gegenstand erscheint.

DER ForscHER: Der Horizont ist demnach noch etwas Anderes
als Horizont. Aber dieses Andere ist nach dem Besprochenen
das Andere seiner selbst und deshalb das Selbe, das er 1st. Sie
sagen, der Horizont sei das uns umgebende Offene. Was ist
dieses Offene selbst, wenn wir davon absehen, dal} es auch als
Horizont unseres Vorstellens erscheinen kann?

Der WEeIsE: Mir kommt dies Offene so vor wie eine Gegend,
durch deren Zauber alles, was ihr gehort, zu dem zuriick-
kehrt, worin es ruht.

DeR GELEHRTE: Ich bin unsicher, ob ich etwas von dem ver-

stehe, was Sie jetzt sagten.

Drr WeISE: Ich verstehe es auch nicht, wenn Sie mit »verste-
hen« das Vermiogen meinen, Dargebotenes so vorzustellen,
daB es im Bekannten gleichsam untergestellt und dadurch
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gesichert ist; denn auch mir fehlt das Bekannte, worin ich das,
was ich iiber das Offene als Gegend zu sagen versuchte, un-
terbringen kénnte.

Der ForsCHER: Das ist hier wohl schon deshalb unméglich,
weil vermutlich das, was Sie Gegend nennen, selbst das ist,
was alle Unterkunft erst gewiihrt.

DR WEISE: So etwas meine ich; aber nicht nur dies.

DrR GELEHRTE: Sie sprachen von »einer« Gegend, in der Alles
zu sich zurlickkehrt. Eine Gegend fiir alles ist streng genom-
men nicht eine Gegend unter anderen, sondern die Gegend
aller Gegenden.

DER WEISE: Sie haben recht; es handelt sich um die Gegend.

DEeR ForscHER: Und der Zauber dieser Gegend ist wohl das
Walten ihres Wesens, das, wenn ich es so nennen darf, Geg-
nende.

DER GELEHRTE: Dem Wort nach wire die Gegend das, was uns
entgegenkommt; wir sagten ja auch vom Horizont, dal3 uns
aus der von ihm umgrenzten Aussicht das Aussehen der Ge-
genstdnde entgegenkomme. Wenn wir jetzt den Horizont von
der Gegend her fassen, nehmen wir die Gegend selbst als das
uns Entgegenkommende.

DerR WEIsE: Auf diese Weise wiirden wir freilich die Gegend
genau so wie vorher den Horizont aus der Beziehung zu uns
kennzeichnen, wihrend wir doch das suchen, was das uns
umgebende Offene in sich ist. Sagen wir, es sei die Gegend,
und sagen wir dies in der soeben genannten Absicht, dann
mufl das Wort etwas Anderes nennen.

DEr ForscHER: Uberdies ist ja auch das Entgegenkommen kei-
neswegs ein und noch weniger der Grundzug der Gegend.
Was bedeutet dann dieses Wort?
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DrR GELEHRTE: Das Wort »gegnet« meint die freie Weite. Laf3t
sich daraus etwas entnehmen fiir das Wesen dessen, was wir
die Gegend nennen méchten?

DEr WEISE: Die Gegend versammelt, gleich als ob sich nichts
ereigne, Jegliches zu Jeglichem und Alles zu einander in das
Verweilen beim Beruhen in sich selbst. Gegnen ist das ver-
sammelnde Zuriickbergen zum weiten Beruhen in der Weile.

DEeR GELEHRTE: Demnach ist die Gegend selbst zumal die Wei-
te und die Weile. Sie verweilt in die Weite des Beruhens. Sie
weitet in die Weile des frei In-sich-gekehrten. Und wir kén-
nen fortan im Hinblick auf den betonten Gebrauch dieses
Wortes statt des geldufigen Namens »Gegend« auch »Geg-
net« sagen.

DEer WEeIsE: Die Gegnet ist die verweilende Weite, die, alles
versammelnd, sich 8ffnet, so dal3 in ithr das Offene gehalten
und angehalten ist, Jegliches aufgehen zu lassen in seinem
Beruhen.

DER FoRrsCHER: Soviel glaube ich zu sehen, dal die Gegnet sich
eher zuriickzieht, uns entgeht, als dafl sie uns entgegen-
kommt.

DeR GELEHRTE: So dafl auch die Dinge, die in der Gegend
erscheinen, nicht mehr den Charakter von Gegenstidnden ha-
ben.

DER WEISE: Sie stehen uns nicht nur nicht mehr entgegen,
sondern sie stehen tiberhaupt nicht mehr.

DER FORSCHER: Liegen sie dann, oder wie verhilt es sich mit
thnen?

Der WEISE: Sie liegen; wenn wir damit das Ruhen meinen, das
in der Rede vom Beruhen genannt ist.

DEeR ForscHER: Aber wo ruhen die Dinge, und worin besteht
das Ruhen?
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DER WEISE: Sie ruhen in der Riickkehr zur Weile der Weite
ithres Sichgehérens.

DrR GELEHRTE: Kann denn in der Riickkehr, die doch Bewe-
gung 1ist, eine Ruhe sein?

DEerR WEISE: Gar wohl, falls die Ruhe der Herd und das Walten
aller Bewegung 1st.

DR ForscHER: Ich muB gestehen, da3 ich mir all das, was Sie
jetzt iiber die Gegend, die Weite und die Weile, iiber Riick-

kehr und Beruhen sagten, nicht recht vorstellen kann.

DER GELEHRTE: Es ist wohl iiberhaupt nicht vorzustellen, in-
sofern durch das Vorstellen Jegliches schon zum Gegenstand
geworden ist, der in einem Horizont uns entgegensteht.

DER FoRSCHER: Dann kénnen wir also das Genannte eigentlich
auch nicht beschreiben?

Der WErISE: Nein. Jede Beschreibung miifte das Genannte ge-
genstdndlich vorfithren.

DER GELEHRTE: Und gleichwohl ldBt es sich nennen und nen-
nend denken?

Der WEeisE: Falls das Denken kein Vorstellen mehr ist.
DER FORSCHER: Was soll es aber dann sein?

Der WEISE: Vielleicht sind wir eben jetzt nahe dabei, in das
Wesen des Denkens eingelassen zu werden.

DEr GELEHRTE: Indem wir auf sein Wesen warten.

DER WEISE: Warten, wohlan; aber niemals erwarten; denn das
Erwarten hingt sich bereits in ein Vorstellen und an dessen
Vorgestelltes.

DER GELEHRTE: Das Warten jedoch liBt davon ab; oder ich
mul3 wohl sagen: Das Warten 148t sich auf das Vor-stellen gar
nicht ein. Das Warten hat eigentlich keinen Gegenstand.
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DER FORSCHER: Aber wir warten doch, wenn wir warten, lm-
mer auf etwas.

DER GELEHRTE: Gewil}; aber sobald wir das, worauf wir war-
ten, uns vorstellen und es zum Stehen bringen, warten wir
schon nicht mehr.

DErR WEISE: Im Warten lassen wir das, worauf wir warten,
offen.

DER GELEHRTE: Weshalb?

DEr WEISE: Weil das Warten in das Offene selbst sich einlift.
DER GELEHRTE: In die Weite des Fernen.

DER WEISE: In dessen Nihe es die Weile findet, darin es bleibt.
DER ForscHER: Bleiben aber ist ein Zuriickkehren.

DrR GELEHRTE: Das Offene selbst wiire das, worauf wir rein
nur warten kénnten.

DER ForscHER: Das Offene selbst aber kommt aus der Gegnet.

Drr W=xisk: In die wir wartend eingelassen sind, wenn wir
denken.

DrR ForscHER: Das Denken wiire dann das In-die-Nihe-kom -
men zum Fernen.

DER GELEHRTE: Das ist eine verwegene Bestimmung seines
Wesens, die uns da zufillt.

DER ForscHER: Ich habe nur zusammengefal3t, was wir soeben
nannten, ohne mir dabei etwas vorzustellen.

DeRrR WEISE: Und doch haben Sie sich etwas gedacht.

Drr ForscHER: Eigentlich eher auf etwas gewartet, ohne zu
wissen worauf.

DER GELEHRTE: Und woher konnten Sie plotzlich warten?
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DER FORSCHER: Ich warte, wie ich jetzt erst klarer sehe, in
unserem Gesprich schon lange auf die Ankunft des Wesens
des Denkens. Aber jetzt wurde mir das Warten selbst deut-
licher und in einem damit dies, dal wir alle vermutlich
unterwegs wartender wurden.

Drr WEISE: Koénnen Sie uns sagen, inwiefern das so ist?

DER ForscHER: Ich versuche es einmal, wenn ich nicht Gefahr
laufen muf}, dall Sie mich sogleich auf einzelne Worte fest-
legen.

DErR Wrise: Das ist eigentlich nicht der Brauch bei unseren
Gesprichen.

DER GELEHRTE: Wir sehen eher darauf, dal wir uns in den
Worten frei bewegen.

DER WEISE: Weil das Wort ja nie etwas vorstellt, sondern etwas
bedeutet und d. h. etwas in die Weite seines Sagbaren ver-
wellt.

Drr ForscHER: Ich soll sagen, weshalb ich ins Warten gelangte
und nach welcher Richtung mir eine Verdeutlichung des We-
sens des Denkens gelang. Weil das Warten, ohne etwas
vorzustellen, s Offene geht, versuchte ich, mich von allem
Vorstellen loszulassen. Und weil das Offnende des Offenen die
Gegnet 1st, versuchte ich, losgelassen aus dem Vorstellen, rein
nur der Gegnet iiberlassen zu bleiben.

Drr WEISE: Sie versuchten demnach, wenn ich recht vermute,
sich auf die Gelassenheit einzulassen.

DER Forscurr: Daran habe ich offen gestanden nicht eigens
gedacht, wenngleich vorhin von der Gelassenheit die Rede
war. Ich wurde mehr durch den Gang des Gesprichs als durch
die Vorstellung der einzelnen Gegenstinde, die wir bespra-
chen, veranlaf3t, mich in der erwidhnten Weise auf das Warten
einzulassen.
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DeR GELEHRTE: GemilBler als durch eine Veranlassung zum
Sicheinlassen konnen wir kaum in die Gelassenheit gelangen.

DR WEISE: Vor allem dann, wenn der Anlall noch so unschein-
bar ist wie der lautlose Gang eines Gesprichs, das uns bewegt.

DEeR GELEHRTE: Was ja heif}t, dal} es uns auf den Weg bringt,
der nichts anderes zu sein scheint als die Gelassenheit selbst.

DeR WeisE: Die doch wohl so etwas 1st wie Ruhe.

DER GELEHRTE: Von hier aus wird mir plétzlich klarer, inwie-
fern die Be-wegung aus der Ruhe kommt und in die Ruhe
eingelassen bleibt.

Der WEIsE: Die Gelassenheit wire dann nicht nur der Weg,
sondern die Bewegung.

Der GELEHRTE: Wo geht dieser seltsame Weg und wo ruht die
thm gemilBle Bewegung?

Der WEISE: Wo anders als in der Gegnet, zu der die Gelassen-
he1t ist, was sie 1st.

DER ForscHER: Inwiefern, so mul ich jetzt endlich zuriickfra-
gen, ist es denn tiberhaupt die Gelassenheit, auf die ich mich
einzulassen versuchte?

DER GELEHRTE: Mit dieser Frage bringen Sie uns in eine arge
Verlegenheit.

DER WEISE: Es ist diejenige, in der wir uns auf unserem Weg
stindig schon befinden.

DER FoRSCHER: Wieso?

Der WrISE: Insofern das, was wir jeweils mit einem Wort be-
nennen, doch niemals das betreffende Wort als Namen wie
ein Schild an sich hdangen hat.

Der FoarscHER: Was wir benennen, ist zuvor namenlos; also
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auch das, was wir die Gelassenheit nennen. Wonach richten
wir uns da, um abzuschitzen, dal3 der Name und inwieweit er
angemessen 1st?

DER GELEHRTE: Oder bleibt jede Benennung eine Willkiir ge-
geniiber dem Namenlosen?

DER WEISE: Aber ist es denn so ausgemacht, daf3 es iberhaupt
das Namenlose gibt? Vieles ist uns oft unsagbar, aber doch
nur deshalb, weil uns der Name nicht einfillt, den es hat.

DER GELEHRTE: Kraft welcher Benennung hat es den Namen?

DEr WrISE: Vielleicht kommen diese Namen nicht aus einer
Benennung. Sie verdanken sich einer Nennung, in der sich
zumal das Nennbare, der Name und das Genannte ereignen.

DER ForscHER: Was Sie da zuletzt iiber die Nennung sagen, ist
mir dunkel. Es mufl wohl mit dem Wesen des Wortes zusam-
menhidngen. Was Sie dagegen iiber die Benennung vermerk-
ten und daf} es das Namenlose nicht gibt, leuchtet mir eher
ein.

DR GELEHRTE: Weil wir es am Fall des Namens »Gelassen-
heit« priifen kénnen.

Der WEISE: Oder schon gepriift haben.
DEeR FoRSCHER: Inwiefern?

DER WEISE: Was ist das, was Sie mit dem Namen »Gelassen-
heit« benannten?

DER ForscHER: Nichtich habe, wenn Sie erlauben, den Namen
gebraucht, sondern Sie.

DEer WEISE: Ich habe so wenig wie Sie die Benennung vollzo-
gen.

DER GELEHRTE: Wer ist es dann gewesen? Etwa keiner von uns?
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DER WEISE: Vermutlich, denn in der Gegend, in der wir uns
aufhalten, ist alles nur dann in der besten Ordnung, wenn es

kemner gewesen ist.

DER ForscHER: Eine ritselhafte Gegend, wo es nichts zu ver-
antworten gibt.

Drr WEIsE: Weil es die Gegend des Wortes ist, das allein sich
selbst verantwortet.

DrR GELEHRTE: Uns bleibt nur das Héren auf die dem Wort
gemille Antwort.

DERr Weise: Das ist genug; auch dann noch, wenn unser Sagen
nur ein Nachsagen der gehdrten Antwort ist.

DER ForscuiER: Und nichts an dem liegt, der zuerst zu solchem
Nachsagen gelangt, zumal er oft nicht weill, wem er seine
Sage nachsagt.

DerR GELEHRTE: Wir wollen daher nicht dariiber streiten, wer
den Namen »Gelassenheit« zuerst ins Gesprdch warf; wir
wollen nur bedenken, was das ist, was wir so benennen.

Der ForscHER: Es ist, von meiner erwihnten Erfahrung her
gesprochen, das Warten.

Der WEISE: Also nicht etwas Namenloses, sondern ein schon
Benanntes. Was ist dies Warten?

DER ForscHER: Insofern es auf das Offene sich bezieht und das
Offene die Gegnet ist, konnen wir sagen, das Warten sei ein
Verhiltnis zur Gegnet.

Der WEISE: Vielleicht sogar das Verhiltnis zur Gegnet, inso-
fern das Warten sich auf die Gegnet einldf3t und, im Sichein-
lassen auf sie, die Gegnet rein walten 148t als Gegnet.

DrR GELEHRTE: Fin Verhiltnis zu etwas wire sonach dann das
wahre Verhiltnis, wenn es von dem, wozu es sich verhilt, in
sein eigenes Wesen gebracht und darin gehalten wird.
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DER WEISE: Das Verhiltnis zur Gegnet ist das Warten. Und
»Warten« heifit: auf das Offene der Gegnet sich einlassen.

DER GELEHRTE: Also: in die Gegnet eingehen.

DER ForscHER: Das hort sich an, als seten wir zuvor au3erhalb
der Gegnet gewesen.

Der WEIst: Das sind wir und sind es doch nicht. Wir sind nicht
und nie aullerhalb der Gegnet, insofern wir doch als denken-
de Wesen und d. h. als transzendental vorstellende uns im
Horizont der Transzendenz aufhalten. Der Horizont ist aber
die unserem Vor-stellen zugekehrte Seite der Gegnet. Als
Horizont umgibt uns und zeigt sich uns die Gegnet.

DER -GFLEHRTE: Ich finde, daB sie sich als Horizont eher ver-
hiillt.

Drr WEISE: Gewil3. Aber gleichwohl sind wir, transzendental
vorstellend in den Horizont hinaussteigend, in der Gegnet.
Und sind doch wieder nicht in ihr, sofern wir uns noch nicht
auf sie selbst als die Gegnet eingelassen haben.

DER FoRSCHER: Was jedoch im Warten geschieht.

Der Weisg: Wartend sind wir, wie Sie es schon sagten, aus dem
transzendentalen Bezug zum Horizont losgelassen.

DER ForscHER: Dieses Los-Gelassensein st das erste Moment
der Gelassenheit, aber nicht, wie mir scheint, die Gelassen-
heit in erster Linie.

DER GELEHRTE: Inwiefern nicht?

DER WrISE: Weil die Gelassenheit im Sinne des Losgelassen-
seins sich nur ereignen kann, wenn das Losgelassensein aus
der horizontalen Transzendenz schon eingelassen ist in die
eigentliche Gelassenheit.

DER GELEHRTE: Aber was ist diese? Insofern sie das gemifle
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Verhiltnis zur Gegnet sein soll und ein solches Verhiltnis sich
rein aus dem bestimmt, wozu es sich verhilt, mufl die ei-
gentliche Gelassenheit in der Gegnet beruhen und aus 1hr die
Bewegung zur Gegnet empfangen haben.

Drer WeIsE: Die Gelassenheit kommt aus der Gegnet, weil die
Gelassenheit eigentlich darin besteht, dal der Mensch der
Gegnet durch diese selbst gelassen bleibt. Er ist ihr in seinem
Wesen gelassen, insofern er der Gegnet urspriinglich gehort.
Er gehort ihr, insofern er der Gegnet anfinglich ge-eignet 1st,
und zwar durch die Gegnet selbst.

DER GELEHRTE: In der Tat griindet ja auch das Warten auf
etwas, gesetzt dafl es ein wesentliches und d. h. ein alles
entscheidendes Warten ist, darin, dal} wir in das gehéren,
worauf wir warten.

DeR WeIsE: Aus der Erfahrung des Wartens und zwar des War-
tens auf das Sichéffnen der Gegnet und in der Beziehung auf
solches Warten wurde dieses als die Gelassenheit an-gespro-
chen.

DER GELEHRTE: Die Benennung des Wartens auf die Gegnet ist
daher eine gemile.

DER FORSCHER: Wenn nun aber das transzendental-horizontale
Vorstellen, daraus die Gelassenheit auf Grund des Gehorens
in die Gegnet sich losldBt, das bislang waltende Wesen des
Denkens ist, dann wandelt sich in der Gelassenheit das Den-
ken aus einem solchen Vorstellen in das Warten auf die

Gegnet.

DER WEISE: Das Wesen dieses Wartens jedoch ist die Gelassen-
heit zur Gegnet. Weil aber die Gegnet es ist, die je und je die
Gelassenheit zu sich gehoren, weil in sich beruhen 1dBt, be-
ruht das Wesen des Denkens darin, daB die Gegnet die
Gelassenheit in sich, wenn ich so sagen darf, vergegnet.
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DER GELEHRTE: Das Denken ist die Gelassenheit zur Gegnet,
weil sein Wesen in der Vergegnis der Gelassenheit beruht.

DEeR WEISE: Damit sagen Sie aber, daB das Wesen des Denkens
nicht aus dem Denken her und d. h. nicht aus dem Warten als
solchem her bestimmt Ist, sondern aus dem Anderen seiner
selbst, d. h. aus der Gegnet, die west, indem sie vergegnet.

DeR ForscHER: All dem, was wir jetzt iiber Gelassenheit, Geg-
net und Vergegnis sagten, konnte ich in gewisser Weise
folgen; gleichwohl kann ich mir dabei nichts vorstellen.

DER GELEHRTE: Das sollen Sie wohl auch nicht, wenn Sie das
Gesagte seinem Wesen gemil denken.

DER FORSCHER: Sie meinen, daf3 wir gemil dem gewandelten
Wesen des Denkens darauf warten.

DER GELEHRTE: Nimlich auf die Vergegnis der Gegnet, daB
diese unser Wesen in die Gegnet einliBt, d. h. in das Gehéren
zu thr,

DER WEISE: Wenn wir aber der Gegnet schon geeignet sind?

DER FORSCHER: Was hilft uns das, wenn wir es doch nicht wahr-
haft sind?

DER GELEHRTE: Wir sind es also und sind es nicht.

DER FORSCHER: Das ist wieder dieses ruhelose Hin und Her
zwischen Ja und Nein.

DER GELEHRTE: Wir hingen gleichsam zwischen beiden.

DER WEISE: Doch der Aufenthalt in diesem Zwischen ist ja das
Warten.

DER GELEHRTE: Und das Warten ist im Wesen die Gelassenheit,

DER ForscueR: Also ist da kein ruheloses Hingen, sondern das
rubige Beruhen.



124 Ein Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg
Der GELEHRTE: Und somit iiberhaupt kein Hiangen.

DeER WEISE: Gleichwenig bestehen auch die vermeintlich fe-
sten Haken des Ja und Nein, zwischen denen wir vermeint-
lich aufgehdngt sind.

DER GELEHRTE: Wir sind der Gegnet geeignet, wir erfahren sie
aber noch nicht als die Gegnet.

DEeR ForscHER: Darum ist nétig, dall wir das verdeutlichen,
worauf wir vielleicht warten. Ich halte dies fiir méglich, weil
uns doch auch eine Verdeutlichung der Gelassenheit gegliickt
1st.

DER WEISE: Deren Wesen freilich in die Gegnet eingelassen
bleibt.

DER GELEHRTE: Darum liegt alles an der Verdeutlichung des
Wesens der Gegnet. Und wir sind fiir mein Gefiihl zu eilig
iiber das Wesen der Gegnet hinweggegangen, als zuerst die

Rede darauf kam.

DerR ForscHER: [Jas ist auch mein Eindruck, da} wir vieles
iibergangen haben, was zu bedenken gewesen wire.

DER WEIsE: Doch bedenken Sie, da wir im Ubergang vom
bisher bekannten Wesen des Denkens zu einem vielleicht
urspriinglicheren Wesen sind.

DrR ForscHER: Gerade deshalb sollten wir bedédchtiger vorge-
hen.

DER WrISE: Gewif}. Aber vielleicht gehort es zu einem solchen
Ubergang, daB er zunidchst manches {ibergehen mul}, um es
dann nachholen zu konnen.

Der GELEHRTE: Sie sprachen so, als sei dieses Nachholen ein
Vorzug.

DER WERISE: Das ist es auch.
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DER FoRrSCHER: Vermutlich deshalb, weil wir das Ubergangene
reiner nachholen kénnen, wenn wir auf es von dorther zu-
riickkommen, wohin es gehort.

DER GELEHRTE: Das leuchtet mir ein. Aber es macht unseren
Gang nur schwieriger, insofern wir jetzt solches ibergangen
haben, was zum Wesen der Gegnet gehort. Die Gegnet ist
aber das, was alles zueinander gehoren lidf3t, wobei ich jetzt
nicht an die naheliegende Frage riihren méchte, wohin die
Gegnet selbst gehiore.

DEerR WrISE: Auf die Antwort, die dieser Frage geniigt, kénnen
wir ruhig warten, weil doch der Gelassenheit zur Gegnet
diese am ehesten sich 6ffnet und uns das selbst nennt, wohin
ste gehdort, falls sie tiberhaupt noch irgendwohin gehéren
kann.

DER GFLEHRTE: Obgleich das Nachholen als das reinere Ein-
holen den Vorzug verdient und somit das Ubergehen gerecht-
fertigt ist, scheint mir doch, da3 wir im Nennen der Gegnet
solches tibergangen haben, was nicht iibergangen werden
darf, ohne den Ubergang in das Wesen des Denkens im Sinne
der Gelassenheit zur Gegnet zu gefdhrden.

DER ForscHER: Woran denken Sie da?

DEr GELEHRTE: Wir sagten, die Gegnet lasse Jegliches zu Jeg-
lichem gehéren, indem sie alles in die Weite der Weile
verweile und beruhen lasse in der Riickkehr zu sich selbst.

DER ForscHER: Wir wiesen in diesem Zusammenhang darauf
hin, dal} die Dinge innerhalb der Gegnet den Charakter des
Gegenstandes verlieren, ja gar nicht erst erlangen. Das kann
nur an der Weise liegen, in der die Gegnet die Dinge ver-
gegnet, wenn ich hier das Wort gebrauchen darf, das uns
vorhin einfiel, als es galt, das Verhiltnis der Gegnet zum
Menschen zu benennen.
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DER GELEHRTE: Wenn der Mensch kein Ding ist, das Vergeg-
nen aber gerade die Weise nennt, nach der die Gegnet das
Auszeichnende im Wesen des Menschen gegnet, dann diirfen
wir nie sagen, die Gegnet vergegne die Dinge.

Der ForscHER: Wie es damit steht, kénnen wir wissen, wenn
wir die Gegnet und ihr Gegnen im Bezug zu den Dingen
verdeutlichen.

DER GELEHRTE: Genau das ist es aber, was wir nach meiner
Meinung jetzt nicht iibergehen diirfen, so unbeholfen sonst
die Verdeutlichung der Gegnet bleiben mag.

Der Weise: Ich bin ganz Threr Meinung. Aber die Aufgabe ist
schwer. Unsere Vorbereitung dafiir ist diirftig. Vor allem 1st
unser Vermogen, das Gegnen der Gegend im Bezug auf die
Dinge lauter zu erfahren, kaum geweckt.

DER GELEHRTE: Vielleicht gentigt es schon, wenn wir das Un-
gefihre an emem geeigneten Beispiel verdeutlichen.

DeR FoRscHER: Wir nannten schon Dinge wie Schale und
Krug.

DER WEISE: Was ist der Krug?

DeR ForscHER: Ein GefiB. Das Fassende daran sind Wand und
Boden, welches Fassende selbst wieder faBlich ist am Henkel.

DerR GELEHRTE: Dieses faBliche Fassende verfertigt, wenn es
z. B. ein irdener Krug ist, der Topfer. Der Krug besteht aus
der eigens zubereiteten und gestalteten Erde.

DeR WEeISE: Der Krug besteht nicht nur aus Erde, sondern er
kann auch durch das, woraus er besteht, selbst erst auf der
Erde, sei es mittelbar, sel es unmittelbar, stehen.

DR GELEHRTE: Dieses Bestehen und Stehen ermoglicht es,
daBl der Krug fiir uns ein Gegenstand sein kann.
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Der ForscHER: Aber wir wollen ja den Krug nicht als Gegen-
stand vorstellen, sondern als Ding erfahren und denken.

DER WEISE: Ist nun das, was wir soeben vom Krug sagten, von
ihm als Ding gesagt oder von ihm als Gegenstand?

DER GELEHRTE: Ich méchte meinen, es gilt vom Krug als ei-
nem fiir sich bestehenden Ding; denn sein Bestehen ist das,
woraus er besteht und wie er daraus besteht, d. h. der Stoff
und die Form; dieses Bestehen und das darin gegriindete
Stehen, auf dem Tisch z. B., gehéren dem Krug selbst; dies
auch dann, wenn Menschen ihn nicht vorstellen und zum
Gegenstand machen.

DER ForsCHER: Das, woraus der Krug als der angefertigte be-
steht und wodurch er auch steht, i1st eben auch das, worin er
dberhaupt als das Krugding besteht. Und es bedarf auch
nicht, wie ich jetzt plotzlich erkenne, dergleichen wie der
Gegnet, um dieses In-sich-stehen, d. h. den Dingcharakter
dieses Dinges, zu kennzeichnen.

DER WEISE: Doch haben wir den Krug nicht ausschliefilich im
Hinblick auf seine Verfertigung betrachtet?

DEerR GELEHRTE: Gewil}; wie sollten wir thn auch anders erfah-
ren, da er doch kein Gewichs ist wie ein Rosenstrauch,
sondern ein Gebild von Menschenhand?

DEr WEISE: Zu seiner Verfertigung gehért aber doch jenes
Her-stellen des Aussehens, das wir als das Wesen der téyvy
kennenlernten.

DrEr ForscHER: Das Wesen der Technik aber soll die Vergegen-
standlichung sein; mithin haben wir den Krug im vorhinein
als Gegenstand gefaft, wenn uns in thm ein menschliches
Gebild begegnet.

Der WrisE: Vielleicht gehen Sie zu weit, wenn Sie sagen, er set
als Gegenstand gefal3t, obzwar er im Hinblick auf das Aus-
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sehen angeschaut ist. Die Griechen haben den anwesenden
Krug im Gesichtskreis seines Aussehens aus dem Hinblick
der téyvy erblickt und itin doch nicht als Gegenstand erfah-
ren.

DER ForsCHER: Dort, wo die téyvy die Hinsicht bestimmt, ist
nicht auch schon Technik im neuzeitlichen Sinne maBgebend
und mit ihr die Vergegenstindlichung.

DER WrIsk: Die Gegenstindlichkeit der Gegenstiande 143t sich
aus der téyvy nicht begreifen, sondern erst aus der Technik.

DER ForsCHER: Weshalb wir bei der nidchsten Gelegenheit fra-
gen miissen, wie téyvy und Technik sich unterscheiden und
wie jene zu dieser wird.

DER GELEHRTE: Fiir den Augenblick geniigt es, zu beachten,
dall der Topfer den Krug im Hinblick auf das Aussehen vor
sich haben muf}; denn nach dem Aussehen des Krughaften
bestimmen sich Stoff und Form, die das Gebitlde ausmachen.

DER WEISE: Der Topfer blickt in einen Horizont von Aussehen.

Drr ForscueR: Und wir mit ihm, wenn wir den Krug als Gefif3
und Gebild vor uns haben.

DER GELEHRTE: Dann erfahren wir den Krug auch nicht in
seinem Bezug zur Gegnet.

Der ForscHER: Es sei denn, daB3 wir den Horizont als die uns
zugekehrte Seite der Gegnet nehmen.

Der WEISE: Aber dann fassen wir die Gegnet nicht als Gegnet
und den Krug nicht als das ihr gehérige Ding.

DeR FoRscHER: Ste haben recht; und ich beginne einzusehen,
daB die Verdeutlichung des Bezugs zwischen (Gegnet und
Ding aufBlerordentlich schwierig ist.

Der WeisE: Vermutlich deshalb, weil wir nur Gegenstinde
vorstellen und selten erst ein Ding erfahren.



Liin Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg 129

DER GELEHRTE: Wenn wir dies versuchen, geraten wir zufolge
einer festgewurzelten Gewshnung unversehens dahin, das
vermeinte Ding in einem Horizont des Aussehens und der
Verfertigung anzusehen.

Der FORSCHER: Die Verfertigung ist jedoch nur eine Art der
verursachenden Bewirkung.

DER WEISE: Wir sind behext vorn Wirklichen und seinen Wir-
kungen.

DER GELEHRTE: Deshalb kommen wir vom Weg ab, auf dem
wir den Krug als Ding erfahren.

DEer WEISE: Oder vielleicht sind wir noch gar nicht auf diesen
Weg gelangt.

Der ForsCHER: Dann tun wir wohl gut daran, den bisher ver-
suchten Weg zum Dingwesen des Kruges wieder zuriickzu-
gehen und auf die Stelle zu achten, an der wir in den Horizont
von Aussehen und Verfertigung hinausblickten.

Der GELEHRTE: Wir sind davon ausgegangen, dafl wir den
Krug als Gefdl betrachteten.

DER ForscHER: Der Krug ist in sich das Fassende. Und das
Fassende in ihm sind Wand und Boden, das gestaltete Irdene.

DER GELEHRTE: Beil diesem in sich bestehenden und dastehen-
den Fassenden des Gefidlles mull offenbar die Verdeutlichung
des Dingwesens des Kruges ansetzen nach all dem, was wir
iiber das Gegnen der Gegnet sagten. s war davon die Rede,
daf} sie Jegliches verweile in die Weite des Beruhens in der

Riickkehr zu 1thm selbst.

DER ForscHER: Das Fassende also am Krug, der in sich als
Gefif3 besteht, diirfen wir nicht aus dem Auge lassen.

Der WEISE: Falls wir es iiberhaupt schon darin haben.
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DER GELEHRTE: Aber wir sprachen doch stindig schon von
Wand und Boden, wenngleich zunichst im Hinblick auf die
Verfertigung. Von dieser kénnen wir jetzt absehen, da auch
erst der fertig da stehende Krug das Krugding ist.

DEeRr WEIsE: Aber sind Wand und Boden, dies gestaltete Irdene,
das Fassende am Krug?

DER ForscHER: Wieso sind sie es etwa nicht?

DEeRr WEISE: Giellen wir, wenn wir den Krug mit Wein fiillen,
den Wein in die Wand und in den Boden des Kruges?

Der GELEHRTE: Nein, sondern in den Krug.

Der WEISE: Wir fiillen den leeren Krug und kénnen niemals,
trotzdem auch in thm Wand und Boden dastehen, einen vol-
len Krug fiillen.

DER FoRSCHER: Sie vermerken da Selbstverstindliches.
Der WEeIsE: Um nicht zu sagen Plattes.

DER GELEHRTE: Und dennoch nennen Sie etwas Erstaunliches
iiber den Krug.

Der WEISE: Wenn solches genannt wird, sagt dies der Krug zu
uns. Was finden Sie nun erstaunlich?

DrR ForscHER: Dal3 offenbar die Leere zwischen Wand und
Boden und Rand das Fassende des Gefil3es ist.

DEeR WEISE: Wenn es aber so steht, dann besteht der Krug als
das 1n sich dastehende Gefidfl nicht in dem, woraus er besteht,
aus dem gestalteten Irdenen, sondern in seiner Leere.

DeRr GELEHRTE: Dieses Nichts am Krug ist eigentlich das, was
der Krug 1st.

Der ForscHER: Diese Leere ist aber auch dasjenige, was der
Topfer nicht anfertigt und tberhaupt nicht anfertigen kann.
Die Leere 1st das Unfal3liche.
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DER WEISE: Aber der Tépfer faB3t gerade sie und nur sie in die
Gestalt von Wand und Boden und Rand.

DER ForscHER: Er gestaltet also nicht den Lehm, sondern die
Leere.

DER GELEHRTE: Er muB3 diese gestalten, wenn anders sie das
Fassende des GefiBes ist.

DER WEISE: Wir mochten aber doch vom Krug als Gefa und
nicht vom Gefi} als einem Gebild sprechen.

DER ForscHER: Thr Wink, bei der Besinnung auf das Fassende
des Gefidf3es zu bleiben, gibt mir die erwiinschte Gelegenheit,
etwas Entscheidendes vorzubringen, woraus wir leicht ent-
nehmen, daB wir uns nur durch den Anschein eines Erstaun-
lichen fiir einen Augenblick tiuschen lieBen.

Der WEisg: Ich bin gespannt auf das, was Sie vorbringen.

DER ForscHER: Es ist beinahe ebenso selbstverstindlich, wenn
nicht gar noch einleuchtender als das, was Sie von der Leere
sagten.

Der WrisE: Namlich?

DEer Forscuer: DaB der Krug, auch wenn er leer zu sein
scheint, in Wahrheit nicht leer ist, und nie leer sein kann.
Auch der vermeintlich leere Krug ist angefiillt mit Luft und
mit all dem, woraus die Luft gemischt und woraus das Ge-
misch zusammengesetzt ist.

DER GELEHRTE: Sie reden jetzt vom Krug nicht als der Trinker
eines Trankes, sondern als Physiker.

DER WEIsSE: Die nach Ihrer Aussage dahin bevorzugt sind, daf3
sie stets vor vollen Kriigen sitzen diirfen.

Der ForscHER: Thr freundlicher Spott kann mich dennoch
nicht von der Behauptung abbringen, da3 in der physikali-



132 Ein Gespréch selbstdritt auf einem Feldweg

schen Betrachtung erst das Wirkliche erfa3t und bestimmt
wird. Diese Behauptung wird lhnen eher einleuchten, wenn
ich meinen Hinweis noch erginze, indem ich feststelle, dal3
auch das Fiillen des Kruges nicht in der Ausfillung einer
Leere besteht.

DER GELEHRTE: Sondern?

DeR ForscHER: In der Auswechslung des Vollen. Wenn wir
Wein in den Krug gieflen, wird die seie angebliche Leere
ausfiillende Luft verdringt durch eine Flissigkeit.

DER WEISE: Ich leugne nicht, daB Ihre Aussage richtig ist; ich
leugne schon gar nicht, daf3 Thre richtige Aussage das Wirk-
liche erfal3t. Aber ich gebe zu bedenken, ob das, wovon wir
reden, etwas mit dem Wirklichen zu tun hat.

DrR FORSCHER: Sie bezweifeln demnach, daBl der Krug etwas
Wirkliches ist?

Der WEISE: Keineswegs. Aber ich bezweifle, ob das Wirkliche
der Krug ist.

DEr ForscHER: Dieser Frage kann ich tiberhaupt kein Gewicht
beimessen.

DEeR GELEHRTE: Weil Sie den Krug vergessen haben.

DEer WEISE: Und noch anderes dazu, dessen der Krug jetzt be-
darf, wenn er sein Dingwesen soll zeigen kénnen, damit wir
auch den Bezug zwischen Ding und Gegnet erkennen und
deren Gegnen, das den Menschen in die Gelassenheit ver-
gegnet.

DER GELEHRTE: Als welche wir das Wesen des [Denkens ahnen.

DER ForscHER: Und die ich doch selbst als das Warten erfahren
habe.

Der WEISE: Um sle so rasch wieder zu vergessen.
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DER FoRSCHER: Sie meinen wohl, ich sollte nicht nur an den
Krug denken, sondern auch an das Denken im Sinne der
Gelassenheit zur Gegnet?

DER WEISE: Wir alle sollten gemifl diesem Wesen des Denkens
an den Krug denken.

DER ForsCHER: Das sagt, auf sein Dingwesen warten.

DEr WEISE: Statt 1hn als einen Gegenstand mit physikalischen
Erkldrungen tberfallen.

DER ForscHER: Sie wollen demnach die physikalische Betrach-
tung und die wissenschaftliche Welterklirung iiberhaupt
verwerfen?

Der WEisk: Ich will, wie Sie wissen, nur das Nicht-Wollen.

Der ForscHER: Das weill ich und weiB es doch nicht. Dieses
nichtliche Feldweggesprich zeigt mir immer deutlicher, dag3
wir uns ganz aullerhalb der Werkstatt der Wissenschaft be-
wegen, so dal3 ich dabei meine wissenschaftliche Arbeit und
ihre Horizonte auf die Seite riicken mulB, was das Gefiihl der
Leere bel mir hervorruft. Andererseits spiire ich gerade am
Zogernden des Gespriichs, da3 wir auf etwas zugehen, indem
wir davor zuriickweichen. Aber dann iiberkommt mich doch
plétzlich wieder, wie jetzt im Falle des Kruges, die Ungeduld
gegentiber unserem umstindlichen Reden. Ich halte mich
dann lieber an die Klarheit der wissenschaftlichen Fragestel-
lung, um mich dann schlieBlich doch wieder auf das Warten
einzulassen.

DER GELEHRTE: Wir warten auf das Dingwesen des Krugesund
auf die Beziehung zwischen Ding und Gegnet.

DER WEISE: Und eigentlich auf die Gegnet, die, wie wir sagten,
das Ding in seine Weile verweilt, wihrend wir meistens nur
das Ding iibereilen. Das tun wir auch schon dann, wenn wir
die Dinge gegenstindlich vorstellen. Das wissenschaftliche
Erkldren der Dinge ist nur eine Weise dieses Vorstellens.
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Dzer ForscHER: Nach diesern Hinweis wire ich Thnen dankbar,
wenn Sie mir genau die Stelle zeigen mdchten, an der ich das
Krugding iibereilte; denn mir kommt vor, als sollten wir am
Wesen des Dinges eher wissen lernen, was das Denken ist, als
durch die methodologische Zergliederung des physikalischen
Denkens.

DER GELEHRTE: Insofern wir wartender werden vor dem Ding,
indem wir die Stelle der Ubereilung beachten. Wir sagten,
dem Krug nachsinnend, seine Leere sei das Fassende und
somit das, worin das Gefd} bestehe.

DER ForscHER: Ich leugnete, dafl der leere Krug leer sei.

Drr WeisE: Und indem Sie den Beweis dafiir lieferten, zeigten
Sie zwar etwas Richtiges, was von jedem Hohlraum gilt, aber
Sie sprachen nicht mehr vom Krug.

DeEr GELEHRTE: Unseren freundlichen Spott haben Sie zu
leicht genommen.

DEeR ForscHER: Und die Leere des Kruges ebenfalls.

DER GELEHRTE: Wenn Sie iiberhaupt nur die Leere des Kruges
beachten, geniigt es schon, um beim Krug zu bleiben.

DeR WEISE: Und was ist die Leere des Kruges?

DER FoRSCHER: Was sollte sie anderes sein als die Leere an
Trank?

DerR GELEHRTE: Diese Leere falt den Trank, bewahrt ithn auf
und steht zu seiner Aufbewahrung bereit.

DEeRr WEISE: Das also Fassende des Gefidlles weilt im Trank, mag
dieser den Krug gerade fiillen oder leer lassen.

DER ForsCHER: Und worin weilt der Trank?

DErR WEISE: Ich michte sagen, falls Ihnen das als Antwort
geniigt, im Getrink. Das Getrank nennt das Zusammenge-
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horen des trinkenden Trinkbaren und des trinkbaren Getrun-
kenen des Trinkens. Das Getrink ist Trank und Trunk.
Trinkbares Triinkendes ist unter anderem der Wein. Der Trin-
kende ist der Mensch. Das Getriink als das Trinkende weilt
1m Wein, der weilt in der Rebe, die weilt in der Erde und in
den Gaben des Himmels.

DER GELEHRTE: In eine solche Weite ist also die Leere des
Kruges verweilt. Diese Weite ist das, was den Krug verweilt
in das Beruhen in der Riickkehr zu sich selbst.

DrER ForscHER: Der Krug ist demnach er selbst erst, indem er
in dieser Weite beruht, und in gewisser Weise das Selbe ist
wie Rebe und Sonnenschein.

DEer WEISE: Der Krug ist nicht nur in gewisser Weise das Selbe,
sondern in Wahrheit das Selbe, wenn Sie nur bedenken, was
wir {iber die Selbigkeit schon sagten.

Drr GELEHRTE: Der Krug weilt in sich, indem er tber diese
Weite durch sie hindurch zuriickkehrt zu ithm selbst.

DEeRr WeisE: Die Riickkehr ist das Weilen, darein er durch die
weilende Weite verweilt ist.

DER FOorsCHER: Wir nannten die weilende Weite doch die Geg-
net. Und ahnen jetzt deutlicher die Weise, wie sie gegnet. Mir
scheint jedoch, dafl wir die verweilende Weite, in der der
Krug weilt, nicht weit genug bedenken, solange wir das Ge-
trink nur als Trank denken und das Trinken vergessen.

DEeR GELEHRTE: Darauf wollte ich auch sofort hinweisen. Aber
ich wurde stutzig, als ich soeben bei mir im stillen versuchte,
das Trinken ebenso zu denken, wie wir den Wein dachten.

DEr WEisE: Die selbe Schwierigkeit hernmt vermutlich auch
meine Rede. Man konnte vielleicht zur Not noch sagen, das
Trinken weilt im Durst. Aber wir trinken den Wein auch
dann, wenn wir keinen Durst haben.
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DER FORSCHER: Sie meinen, wenn wir iiber den Durst trinken.
Der Wrise: Nein und ja.

DeR GELEHRTE: Inwiefern Sie da unterscheiden, méochte ich
auch gern wissen.

DeR WEIsE: Wer iiber den Durst zu trinken gewohnt ist, hei3t
zwar ein Trinker, aber die bloBen Trinker wissen nicht zu
trinken, weshalb wir auch fiir thr Trinken ein Wort gebrau-
chen, das man zur Bezeichnung des Trinkens der There
verwendet, obzwar es unter den Tieren nicht einmal Trinker
dieser Art gibt.

DeR ForscHER: »Uber den Durst trinken« bedeutet dann nicht
nur, sich blindlings betrinken, sondern iiber den Durst als
einen gewdhnlichen Anlal zam Trinken hinauskommen und
zur Geselligkeit trinken.

Der GELEHRTE: Oder zum Abschied oder zum Gedichtnis oder

sonstwie zur Feier.
Der WEISE: Also zum Fest.

DER GELEHRTE: So kénnten wir es vielleicht doch wagen und
sagen: der Trank oder besser der 'lrunk weilt im Fest.

Der ForscHER: Das Fest gehort in jene Weite, die den Trank
verweilt, worin die Leere des Kruges weilt.

Der WrIsE: Der Krug wire dann etwas Festliches. Und zu
jener Weite, in der Iirde und Himmel genannt sind, gehorte
auch das Fest, das, wie mir diinkt, selbst schon eine Weite 1st,
die den Menschen verweilt.

DerR GeLEHRTE: Und daher zur Gegnet gehért und deshalb
auch den Krug mit-verweilt in seine Weile. Darum sagten Sie
wohl auch, der Krug sei etwas Festliches.

DEeR ForscHER: Je zogernder ich mitdenke, desto wunderbarer
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und wohl auch ritselhafter wird mir der Krug und in thm das

Ding.

DER GELEHRTE: Und mir ahnt, inwiefern das Denken selbst ein
Fest sein konnte.

DER WEISE: Das Fest der Niichternheit.

DER FoRSCHER: Darum halte ich, auf die Gefahr, nicht ganz
gemill zu verstehen, was Sie meinen, jetzt eine niichterne
Feststellung fiir nétig, die unserem Gesprich iiber das Den-
ken niitzen kénnte. Uberdies ertrage ich das Schwelgen in
Ahnungen des Wunderbaren nicht lange. Ich brauche exakte
Bestimmungen.

DER WEISE: Wenn Sie das Festliche des Denkens so nehmen, 1st
wohl auch Thr Wille zum Exakten noch nicht niichtern ge-
nug. Doch hat Ihr Dringen auf Ordnung uns schon ofter
geholfen.

DER ForscHER: Ich mochte nur feststellen, was wir jetzt alles
auf einmal besprochen haben. Zur Verdeutlichung des We-
sens der Gegnet sind wir auf die Beziehung der Gegnet zum
Ding eingegangen. Im Verfolg der Beziehung des Kruges zur
Gegnet ergab sich zugleich und zwar tiber die Gegnet eine
Beziehung des Kruges zum Menschen, der selbst wiederum in
der Gelassenheit den von der Gegnet vergegneten Bezug zu
dieser hat. Zu diesem Gewirr von Beziehungen kommt dann
noch die unmittelbare Beziehung des Kruges zum Menschen,
die wir gar nicht weiter beachteten.

Der WEISE: Vielleicht haben wir diese zuletzt genannte Bezie-
hung aber doch und zwar stindig beachtet. Wir haben sie nur
nicht unmittelbar vorgestellt und gleichwohl bedacht.

DeErR GELEHRTE: Mir scheint aber doch der Hinwels auf die

meinanderlaufenden Beziehungen, die zwischen Gegnet und
Ding, Gegnet und Gelassenheit, Gelassenheit und Mensch,
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Mensch und Gegnet, Ding und Mensch bestehen, wichtig zu
sein.

DER WEISE: Wichtig und richtig zugleich; und gleichwohl ge-
fihrlich; weil wir jetzt dazu nelgen, diese Beziehungen
gegenstindlich in einem System vorzustellen, statt uns auf
das, was mit Gegnet und Gelassenheit, Gegnet und Ding
genannt ist, wartend einzulassen. Vielleicht verbirgt sich hin-
ter dem Anschein eines unbestimmten Gewirres das Ritsel-
hafte des Einfachen.

Der ForscHER: Weshalb Sie wohl der Meinung sind, wir soll-
ten das Ritselhafte eher noch steigern, statt durch ein
iibereiltes Ordnen verwischen.

DER GELEHRTE: Wie kann hier das Ritselhafte, das sich dochin
dem versammelt, was wir die Gegnet nennen, noch gesteigert
werden?

DEeRrR WEISE: Indem wir bedenken, dal das Denken keineswegs
die fiir sich bestehende Gelassenheit ist, sondern die Gelas-
senheit zur Gegnet ist das Denken nur als die Vergegnis der
Gelassenheit, welche Vergegnis die Gelassenheit in die Geg-
net eingelassen hat.

Der GELEHRTE: Die Gegnet verweilt nun aber auch das Ding
in die Weile der Weite. Wie sollen wir das Gegnen der Gegnet
in Bezug auf das Ding benennen?

DeRr ForscHER: Es kann doch wohl nicht die Vergegnis sein, da
diese der Bezug der Gegnet zur Gelassenheit 1st, die Gelas-
senheit aber das Wesen des Denkens 1n sich bergen soll und
die Dinge nicht denken.

DeR WEisE: Die Dinge sind offenbar Dinge durch das Gegnen
der Gegnet, wie es sich am Verweilen des Kruges in die Weite
der Gegnet zeigte. Allein das Gegnen der Gegnet verursacht
und bewirkt die Dinge nicht, so wenig wie die Gegnet die
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Gelassenheit bewirkt. Die Gegnet ist im Vergegnen auch
nicht der Horizont fiir die Gelassenheit; sie ist auch nicht der
Horizont fiir die Dinge, insofern wir sie nicht als Gegenstéin-
de fiir uns erfahren; aber auch nicht als »Dinge an siche,
sondern als Dinge fiir sich selbst.

DrEr GELEHRTE: Was Sie jetzt sagen, scheint mir so entschei-
dend zu sein, daB ich versuchen méchte, das Gesagte in der
gelehrten Terminologie festzuhalten; zwar weil3 ich wohl,
dafl die Terminologie nicht nur die Gedanken erstarren laf3t,
sondern die Gedanken zugleich auch wieder vieldeutig
macht entsprechend der Vieldeutigkeit, die den gebriuchli-
chen Terminologien unvermeidlich anhaftet.

Der WEISE: Nach diesem gelehrten Vorbehalt diirfen Sie ruhig
gelehrt sprechen.

Der GELEHRTE: Nach Threr Darlegung ist die Beziehung der
Gegnet zur Gelassenheit weder ein kausaler Wirkungszu-
sammenhang noch das horizontal-transzendentale Verhalt-
nis. Um es noch kiirzer und allgemeiner zu sagen: die
Beziehung zwischen Gegnet und Gelassenheit, falls sie {iber-
haupt noch eine Beziehung ist, kann weder als ontische noch
als ontologische gedacht werden.

DER WEISE: Sondern nur als die Vergegnis.

DEeR ForscHER: Insgleichen ist nun aber auch die Beziehung
zwischen Gegnet und Ding weder ein kausaler Wirkungszu-
sammenhang noch das transzendental-horizontale Verhilt-
nis, mithin auch weder ontisch noch ontologisch.

DER GELEHRTE: Aber offensichtlich ist die Beziehung der Geg-
net zum Ding auch nicht die Vergegnis, die das Wesen des
Menschen angeht.

Der WeisE: Wie sollen wir also den Bezug der Gegnet zum
Ding benennen, wenn die Gegnet das Ding in ihm selbst als
dem Ding weilen ldBt?
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liches sich richtet, historisch heif3t, dann ist in der Tat die
methodologische Zergliederung der Physik eine historische.

DER GELEHRTE: Wobei der Begriff des Historischen eine Weise
des Erkennens meint und weit gefalit wird.

DerR WEISE: Vermutlich in der Richtung auf das eigentlich
Geschichtliche, das nicht in den Begebenheiten und Taten
der Welt besteht.

DeR GELEHRTE: Auch nicht in den Kulturleistungen des Men-
schen.

DEer ForscHER: Worin denn aber sonst?

Der WEeISE: Das Geschichtliche beruht in der Gegnet und in
dem, was sich als die Gegnet ereignet, die, dem Menschen
sich zuschickend, 1thn in sein Wesen vergegnet.

DER GELEHRTE: Welches Wesen wir jedoch kaum erfahren ha-
ben, gesetzt, dal} es sich in der Rationalitidt des Animal noch
nicht erfiillte.

DER ForscHER: In solcher Lage kénnen wir auf das Wesen des
Menschen nur warten.

DeRr WEISE: In der Gelassenheit, durch die wir in die Gegnet
gehoren, die ihr eigenes Wesen noch verbirgt.

DER GELEHRTE: Die Gelassenheit zur Gegnet ahnen wir als das
gesuchte Wesen des Denkens.

DeR WEISE: Wenn wir uns auf die Gelassenheit zur Gegnet
einlassen, wollen wir das Nicht-Wollen.

DER ForscHER: Die Gelassenheit ist in der Tat als das Sichlos-
lassen aus dem transzendentalen Vorstellen ein Absehen vom
Wollen des Horizontes. Dieses Absehen kommt auch nicht
mehr aus einem Wollen, es sei denn, dafi das Veranlassen zum
Sicheinlassen in die Zugehérigkeit zur Gegnet einer Spur des
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Wollens bedarf, welche Spur jedoch im Sicheinlassen ver-
schwindet und vollends in der eigentlichen Gelassenheit
ausgeloscht ist.

DrER GELEHRTE: Inwiefern ist aber die Gelassenheit auf Solches
bezogen, was nicht ein Wollen ist?

DerR WEISE: Nach all dem, was wir vom Verweilen der weilen-
den Weite, vom Beruhenlassen in der Riickkehr, vom Gegnen
der Gegnet sagten, kann die Gegnet schwerlich als Wille
angesprochen werden.

DER GELEHRTE: Schon dies, da3 die Vergegnis der Gegnet, ins-
gleichen die Bedingnis, von allem Wirken und Verursachen
wesenhaft sich ausschlielen, zeigt an, wie entschieden ihnen
alles Willenswesen fremd ist.

DerR WEISE: Denn jeder Wille will wirken und will als sein
Element die Wirklichkeit.

DeR ForscHER: Wie leicht konnte jetzt ein Mensch, der uns
dies sagen horte, auf die Meinung verfallen, die Gelassenheit
schwebe im Unwirklichen und somit im Nichtigen und sei,
selbst bar jeder Tatkraft, ein willenloses Zulassen von allem
und im Grunde die Verneinung des Willens zum Leben.

DER GELEHRTE: Sie halten es also fiir nétig, dieser moglichen
Verdiachtigung der Gelassenheit dadurch zu begegnen, dafl
wir zeigen, inwiefern auch in ihr so etwas wie Tatkraft und
Entschlossenheit waltet.

DER ForscHER: Dies meine ich, obzwar ich nicht verkenne, daf3
alle diese Namen die Gelassenheit sogleich ins Willensmi-
Bige mildeuten.

DER GELEHRTE: Man miite dann z. B. das Wort »Entschlos-
senheit« so denken, wie es in dem schon einmal genannten
Buch gedacht ist: als das Sichéffnen fiir das Offene.
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DeR WEIsE: Als welches wir die Gegnet denken.

DER GELEHRTE: Und wenn wir das Wesen der Wahrheit gemil}
dem griechischen Sagen und Denken als die Unverborgen-
heit und Entbergung erfahren, erinnern wir uns daran, dal
die Gegnet vermutlich das verborgen Wesende, ich mochte
sagen, die Wesung der Wahrheit 1st.

Der ForscHER: Und das Wesen des Denkens, nimlich die Ge-
lassenheit zur Gegnet, wire dann die Entschlossenheit zur
Wesung der Wahrheit.

DEr WEISE: In der Gelassenheit kénnte sich eine Ausdauer
verbergen, die rein darin beruht, daf3 die Gelassenheit je und
je reiner ihres Wesens inne wird und, es ausdauernd, in thm
steht.

DeR GELEHRTE: Das wire ein Verhalten, das sich nicht in eine
Haltung aufspreizte, sondern in die Verhaltenheit sich sam-
melte, die stets die Verhaltenheit der Gelassenheit bliebe.

Der WEISE: Die also verhalten ausdauernde Gelassenheit wire
die Empfiangnis der Vergegnis der Gegnet.

Der ForscHER: Und das verhaltene Ausdauern, wodurch die
Gelassenheit in ithrem Wesen beruht, wire das, was dem
hochsten Wollen entsprechen kénnte und es doch nicht diirf-
te. Fiir dieses Insichberuhen der Gelassenheit, das sie gerade
der Vergegnis der Gegnet gehoren laBt —

Der WEISE: und in gewisser Weise auch der Bedingnis —

DEeR ForscuEiR: fiir diese Ausdauer des in sich beruhenden Ge-
hérens zur Gegnet fehlt uns noch das Wort.

DER GELEHRTE: Vielleicht kénnte das Wort »Instindigkeit« ei-
niges nennen. Bei einem Freund las ich einmal wenige
Zeilen, die er sich irgendwo abgeschrieben hatte. Sie enthal-
ten eine Erlduterung dieses Wortes. Ich habe mir die Zeilen
gemerkt. Sie lauten:
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Instindigkert

Nie ein Wahres allein

die Wesung der Wahrheit
heil zu empfangen

fiir weite Bestindnis,
bestell das denkende Herz
in die einfache Langmut
der einzigen Grofmut
edlen Erinnerns.

DErR WEISE: Die Instindigkeit in der Gelassenheit zur Gegnet
wire darnach das echte Wesen der Spontaneitit des Denkens.

DER GELEHRTE: Und das Denken wiire nach den angefiihrten
Zeilen das Andenken, verwandt mit dem Fdlen.

Drr WEISE: Die Instidndigkeit der Gelassenheit zur Gegnet
wire der Edelmut selbst.

Der ForscHER: Mir scheint, diese unwahrscheinliche Nacht
verfiihrt Ste beide zum Schwirmen.

DER WEISE: Ja, wenn Sie das Schwirmen im Warteu meinen,
wodurch wir wartender werden und niichterner.

DER GELEHRTE: Armer dem Anschein nach und doch reicher
an Zufall.

DeR FOrRSCHER: Dann sagen Sie, bitte, in Threr seltsamen Niich-
ternheit auch noch, inwiefern die Gelassenheit mit dem
Edlen verwandt sein kann.

DER GELEHRTE: Edel ist, was Herkunft hat.

Der WEeIsE: Nicht nur sie hat, sondern in der Herkunft seines
Wesens weilt.

DER ForscHER: Nun besteht doch die eigentliche Gelassenheit
darin, daB der Mensch in seinem Wesen der Gegnet gehort,
d. h. eben ihr gelassen ist.
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Drr GELEHRTE: Nicht gelegentlich, sondern — wie sollen wir es
sagen — 1m vorhinein.

DerR FORSCHER: Zum voraus, wohinaus wir eigentlich nicht
denken kénnen.

DeEr WEISE: Weil das Wesen des Denkens dort beginnt.

Der ForscHER: Im Unvordenklichen also ist das Wesen des
Menschen der Gegnet gelassen.

DeR GELEHRTE: Weshalb wir auch sogleich hinzufiigten: und
zwar durch die Gegnet selbst.

DER WEISE: Sie ereignet das Wesen des Menschen ihrem eige-
nen Gegnen.

DER FORSCHER: So haben wir die Gelassenheit erldutert; wir
haben jedoch auch, was mir sogleich auffiel, unterlassen, zu
bedenken, weshalb denn das Wesen des Menschen der Geg-
net vereignet ist.

DeR GELEHRTE: Offenbar ist das Wesen des Menschen deshalb
der Gegnet gelassen, weil dieses Wesen so wesenhaft der
Gegnet gehort, dall diese ohne das Menschenwesen nicht
wesen kann, wie sie west.

DeR FoRSCHER: Dies 1st kaum zu denken.

DEr WEISE: Es ist iiberhaupt nicht zu denken, solange wir uns
dies vorstellen wollen und d. h. gewaltsam als eine gegen-
stindlich vorhandene Beziehung zwischen dem Gegenstand
genannt »Mensch« und dem Gegenstand genannt »Gegnet«
vor uns bringen.

DER ForRsCHER: Das mag sein. Aber bleibt nicht, auch wenn wir
dies beachten, trotzdem noch in dem Satz von der wesenhaf-
ten Beziehung des Menschenwesens zur Gegnet eine uniiber-
steigliche Schwierigkeit zuriick? Wir kennzeichneten soeben
die Gegnet als das verborgene Wesen der Wahrheit. Sagen
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wir der Kiirze halber statt Gegnet einmal Wahrheit, dann
besagt der Satz von der Beziehung zwischen Gegnet und dem
Menschenwesen dieses: Das Menschenwesen ist der Wahr-
heit iibereignet, weil die Wahrheit den Menschen braucht. Ist
es nun aber nicht der auszeichnende Charakter der Wahrheit,
und zwar gerade im Hinblick auf ihre Beziehung zum Men-
schen, dal} sie unabhingig vom Menschen das ist, was sie 1st?

DER GELEHRTE: Sie treffen da meines Erachtens auf eine ent-
scheidende Schwierigkeit, die wir freilich erst dann erdrtern
konnen, wenn wir das Wesen der Wahrheit eigens erldutert
und das Wesen des Menschen deutlicher bestimmt haben.

Der WEISE: Zu beidem sind wir erst unterwegs; dennoch
madchte ich versuchen, den Satz tiber die Beziehung der
Wahrheit zum Menschen so zu umschreiben, daf3 noch deut-
licher wird, worauf wir uns besinnen miissen, falls wir diese
Beziehung einmal eigens bedenken.

DEeR FORSCHER: Was Sie dariiber sagen wollen, bleibt daher
zundchst nur eine Behauptung.

DErR WEISE: Gewil}; und ich meine dies: das Wesen des Men-
schen ist einzig deshalb in die Gegnet gelassen und demge-
mil von der Gegnet gebraucht, weil der Mensch fiir sich iiber
die Wahrheit nichts vermag und diese unabhingig bleibt von
ithm. Die Wahrhett kann nur deshalb unabhingig vom Men-
schen wesen, weil das Wesen des Menschen als die Gelassen-
heit zur Gegnet von der Gegnet zur Vergegnis und Bedingnis
gebraucht wird. Die Unabhingigkeit der Wahrheit vorn Men-
schen ist ja doch eine Beziehung zum Menschenwesen,
welche Beziehung in der Vergegnis des Menschenwesens in

die Gegnet ruht.

DER GELEHRTE: Wenn es so wiire, dann weilte der Mensch, als
der Instindige in der Gelassenheit zur Gegnet, in der Her-
kunft seines Wesens, das wir deshalb dahin umschreiben
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diirften: Der Mensch ist der in das Wesen der Wahrheit Ge-
brauchte. Dergestalt in seiner Herkunft weilend, wire der
Mensch vom Edlen seines Wesens angemutet. Er vermutete
das Edelmiitige.

Dxr ForscHER: Dieses Vermuten konnte wohl nichts anderes
sein denn das Warten, als welches wir die Instidndigkeit der
Gelassenheit denken.

DER GELEHRTE: Und wenn die Gegnet die verwetlende Weite
wire, konnte die Langmut am weitesten, sie konnte die Weite
der Weile selbst noch vermuten, weil sie am ldngsten warten

kann.

Drr WEISE: Und der langmiitige Edelmut wire das reine In-
-sich-beruhen jenes Wollens, das absagend dem Wollen auf
das sich eingelassen hat, was nicht ein Wille ist.

DER GELEHRTE: Der Edelmut wire das Wesen des Denkens
und somit des Dankens.

DER WEISE: Jenes Dankens, das sich nicht erst fiir etwas be-
dankt, sondern nur dankt, dal3 es danken darf.

DER GELEHRTE: Mit diesern Wesen des Denkens hitten wir
gefunden, was wir suchen.

DER FoRSCHER: Gesetzt eben, da wir Jenes gefunden hitten,
worin doch alles Gesagte unseres Gesprichs zu ruhen scheint,
und das ist das Wesen der Gegnet.

Drr WEIsE: Weil das nur gesetzt ist, sagen wir auch, wie Sie
vielleicht bemerkt haben, seit geraumer Zeit alles nur ge-
setzter Weise.

DER ForscHER: Gleichwohl kann ich nicht linger mit dem
Gestindnis zuriickhalten, dal uns das Wesen der Gegnet ni-
her gekommen ist, wihrend sie selbst mir ferner zu sein
scheint denn je.
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DER GELEHRTE: Sie meinen, daf3 Sie in der Nihe des Wesens
der Gegnet seien und ihr selbst doch fern?

IDER FORSCHER: Aber die Gegnet selbst und ithr Wesen kénnen
doch nicht zwei verschiedene Dinge sein, falls hier iiberhaupt
von Dingen gesprochen werden darf.

DrERrR GELEHRTE: Das Selbst der Gegnet ist vermutlich ihr We-
sen und das Selbe ihrer selbst.

Der WEISE: Dann 1d8t sich vielleicht unsere Erfahrung wih-
rend des Gesprédchs dahin aussprechen, dal wir, insofern wir
die Denkenden sind, in die Ndhe der Welt kommen, ihr je-
doch aus solcher Nihe zugleich fern bleiben, indes dieses
Bleiben zugleich eine Riickkehr 1st im Sinne der Einkehr in
die Gelassenheit.

DER GELEHRTE: Mit dem, was Sie sagen, wire dann nur das
Wesen des Wartens genannt als das Wesen des Denkens, das
sich dergestalt als Andenken enthiillt.

DEr FOoRSCHER: Aber wie steht es dann mit der Nihe und der
Ferne, innerhalb derer Welt sich lichtet und verhiillt, naht
und entfernt?

DER GELEHRTE: Diese Nihe und Ferne konnen nichts aufler-
halb der Welt sein.

DEr WEISE: Weil die Welt, insofern sie weltet, alles zueinander
versammelt und zu sich selbst in das eigene Beruhen im
Selben zuriickkehren lidB3t.

DER ForRscHER: Dann wire die Welt selbst das Nihernde und
das Fernende.

Drr GELEHRTE: Die Welt wiire selbst die Nihe der Ferne und
die Ferne der Nihe.

Drr ForscHER: Das klingt freilich sehr dialektisch; so, als
miiliten hier Ndhe und Ferne wie zwei Vorstellungen in eins
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vorgestellt werden. Aber sie sind keine Gegenstinde und
darum nicht vorstellbar. Darauf kam doch, wenn 1ch recht
mitkam, unsere Besinnung hinaus.

DErR WEISE: Allerdings.

DER GELEHRTE: Die Nihe ist hier nicht der Teil seines Gegen-
teils, der Ferne. Nihe ist das, worin und woherein Ferne naht
und so als Ferne west. Diesem in der Nihe erst Ankommen-
den entspricht nur ein Verhalten, worin Ankunft nicht als
Vorhandenes vorweggenommen, sondern als Ankunft gelas-
sen ist.

DER ForscHER: Als dieses Verhalten haben wir das Warten ken-
nen gelernt.

DER GELEHRTE: Von diesem Warten her bestimmten wir das
Denken als Andenken im Unterschied zum bloen Vorstellen.

DEeR WEISE: Was ist dann das Wesen des Denkens, wenn es sich
aus dem Verhalten zur Welt bestimmt und Welt die Nihe der
Ferne 1st?

DEeR FORSCHER: Das Denken wire dann eine Art von Verhiltnis
und Verhalten zur Ndhe. Wie sollen wir das fassen?

DrR GELEHRTE: Das lif3t sich wohl mit einem einzigen Wort
nicht mehr sagen. Allerdings kenne ich ein Wort, das mir bis
vor kurzem noch als geeignet erschien, das Wesen des Den-
kens und damit auch des Erkennens angemessen zu benen-
nen.

Der ForscHER: Dies Wort mochte ich gern héren.

DER GELEHRTE: Es ist ein Wort, das mir schon bel unserem
ersten Gesprich einfiel. Diesen Einfall meinte ich auch, als
ich im Beginn des heutigen Gespridchs bemerkte, dal3 ich
unserem ersten Feldweggesprich eine kostbare Anregung
verdanke. Im Verlauf des heutigen Gesprichs wollte ich die-
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ses Wort auch schon 6fter vorbringen. Aber jedesmal schien es
mir weniger zu passen fiir das, was uns als das Wesen des
Denkens niaher kam.

Der ForscHER: Sie machen aus Threm Einfall ein Geheimnis,
gleich als wollten Sie etwas Selbstentdecktes nicht zu friih
preisgeben.

DErR GELEHRTE: Das Wort, an das ich denke, habe ich nicht
selbst entdeckt; es ist nur ein gelehrter Einfall.

DEr FORSCHER: Also, wenn ich so sagen darf, eine historische
Reminiszenz?

Der GELEHRTE: Gewil. Sie hitte auch gar nicht schlecht in
den Stil unseres heutigen Gesprichs gepa8t, in dessen Verlauf
wir 6fter Worte und Sitze einstreuten, die aus dem Denken
des Griechentums stammen. Aber jetzt will das Wort nicht
mehr fiir das passen, was wir mit einem einzigen Wort zu
nennen versucher.

Der WEISE: Das ist das Wesen des Denkens, das als die instidn-
dige Gelassenheit zum Welten von Welt jenes Verhiltnis
tragt, wodurch der Mensch in der Nidhe zur Ferne wohnt.

DEr FoRSCHER: Auch wenn das Wort, das Sie im Sinn haben,
jetzt nicht mehr pallt, kénnten Sie es uns zum AbschluB3 des
Gesprichs doch verraten; denn wir haben uns der menschli-
chen Behausung wieder gendhert und miissen ohnehin das
Gespriach abbrechen.

DErR WEISE: Auch kénnte das jetzt nicht mehr treffende Wort,
das Thnen vordem als kostbare Anregung wert war, uns deut-
lich machen, dall wir inzwischen vor etwas Unsagbares
gekommen sind.

DER GELEHRTE: Das Wort ist ein Wort des Heraklit.

DER ForsCHER: Aus welchem der tiberlieferten Fragmente ha-
ben Sie das Wort genommen?
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DER GELEHRTE: Das Wort ist mir fir sich allein eingefallen,
weil es nidmlich allein steht. Das Wort stammt nicht aus
einem Fragment. Es bildet selber als dieses Eine Wort das
Fragment, das mit der Nr. 122 gezihlt wird.

DER ForscHER: Dieses kiirzeste der Fragmente des Heraklit
kenne ich nicht.

DER GELEHRTE: Hs wird auch sonst gar nicht beachtet, weil
man mit einem vereinzelten Wort wenig anfangen kann.

DErR WEISE: Mir scheint {iberhaupt fraglich, ob das, was die
Philologie und die Historiker der Philosophie als »Kragmen-
te« nehmen, Bruchstiicke sind. Dergleichen mégen die Worte
sein, wenn wir sie aus dem Ganzen einer Schrift her vorstel-
len. In sich aber sind sie so wenig Bruchstiicke, dal3 sie das
unversehrte Wesentliche der gedachten Gedanken des Den-
kers zur Sprache gebracht haben.

Drr ForscHER: Doch wie lautet das Wort Heraklits, das man
als Fragment 122 verzeichnet?

DER GELEHRTE: AyyBaaiy.
DER ForscHER: Was bedeutet dies?

DER GELEHRTE: Man iibersetzt das griechische Wort durch das
deutsche »Herangehen«.

DER ForscHER: Ich halte dieses Wort fiir einen ausgezeichne-
ten Namen zur Benennung des Wesens der Erkenntnis; denn
der Charakter des Vorgehens und Zugehens auf die Gegen-
stinde kommt darin schlagend zum Ausdruck.

DER GELEHRTE: Auch mir schien Ayytfactn in der Uberset-
zung durch »Herangehen« ein treffendes Wort zur Kenn-
zeichnung dessen, was wir zuerst iiber das Erkennen aus-
machten. Darum fiel es mir wohl auch ein, als wir im ersten
Gesprich von der Aktion, von der Leistung, von der Arbeit
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und vom EinsatzmdBigen in der modernen Forschung spra-
chen.

DER ForscHER: Man kénnte das griechische Wort geradezu
verwenden, um deutlich zu machen, daf} die naturwissen-
schaftliche Forschung so etwas wie ein Angriff auf die Natur
ist, der die Natur gleichwohl zu Wort kommen 1i8t. Avyye-
Buolin »Herangehen« — in der Tat, ich kénnte mir dieses Wort
des Heraklit als Leitwort denken fiir eine Abhandlung iiber
das Wesen der modernen Wissenschaft, der historischen nicht
minder als der im weitesten Sinne physikalischen.

DER GELEHRTE: Deshalb zégerte ich jetzt, das Wort noch aus-
zusprechen, denn es trifft ganz und gar nicht dasjenige Wesen
des Denkens, das wir heute unterwegs vermuteten.

Drr ForsCHER: Denn das Warten, von dem die Rede war, ist
allerdings beinahe die Gegenbewegung zum Herangehen.

DER GELEHRTE: Um nicht zu sagen die Gegenruhe.

DrEr WEIsSE: Oder einfach die Ruhe. — Doch ist es denn ent-
schieden, daB 'Ayy1Basiry das Herangehen bedeuntet?

DEerR GELEHRTE: Wortlich {ibersetzt besagt es: »nahegehen.

DR FORSCHER: Wenn dieses Wort der Griechen so wenlg wie
andere seiner Art etwas iiber das moderne Zeitalter sagt, was
sollen wir uns dann dabei denken? Versuchten wir, lediglich
das Gegente1l vorzustellen, dann mii3te das Wort statt »her-
angehen« und »nahegehen« so viel bedeuten wie »wegblei-
ben«.

DER GELEHRTE: Davon verlautet in dem Wort 'Ayyaciy nicht
das Geringste; denn von &yyt »nahe« und von Basi, Baivety
»schreiten«, »gehen« ist die Rede.

DEeR ForscHER: Wir sind darum schlecht beraten, wenn wir,
um das Wort zu deuten, in das bloBe Gegenteil zum Moder-
nen fliichten.
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DER GELEHRTE: Uberdies verstricken wir uns, gegen die eigene
Absicht, nur noch mehr in die Abhingigkeit von dem, wovon
wir uns durch die Setzung des Gegenteils losen wollen.

Der ForscHER: Doch was sagt das Wort "AyyBasiy, wenn wir
es griechisch denken?

Der WEisE: Und dabei voraussetzen, daB3 es als das Wort eines
Denkers ein wesentliches Wort ist?

DER GELFHRTE: 'AyyiBacin nennt das Gehen. Wenn so an die
Bewegung gedacht ist, die das Wesen des Menschen aus-
macht, dann meint Gehen das bewegliche Verhiltnis des
Menschen zu dem, was 1st.

DEeR WEISE: Ho geht der Mensch, wenn er, griechisch gedacht,
sich innerhalb seines Verhiltnisses zu dem bewegt, was ist?
Wie miissen wir das, was ist, griechisch gedacht, denken?

Drr GELEHRTE: Als das Anwesende.
Der WEISE: Das Anwesende west in der Unverborgenheit.

DeR FOorRscHER: Der Mensch geht, insofern er in dem Verhiltnis
zu dem, was ist umhergeht, in der Unverborgenheit. Das
Gehen im Wort 'Ayy:8x6i7, meint dann den Gang innerhalb
der Unverborgenheit des Anwesenden.

DER GELEHRTE: Weshalb ist aber von &yyt die Rede, das wie
&yyh¢ nah, in der Nihe, bedeutet?

DeR Weise: Dasin der Unverborgenheit Anwesende — TapGVTA
— ist das, was nicht weg ist, sondern her, in die Nihe, west. In
allem Anwesen waltet Nihe. Das Unverborgene ist emn Ge-
nahtes.

DEeR ForscHER: Demgemif} gehort zum griechisch gedachten
»Sein«, elvar als Anwesen, ebensowohl die Nihe wile zur
griechisch gedachten Wahrheit, zur 'Axndeta.




Ein Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg 155

DeR WEeIsE: Was auf die Vermutung bringt, "AAf%eix und elvo
kénnten das Selbe nennen.

DER GELEHRTE: Wenn aber dje frithen Denker der Griechen
einzig auf die ’AA%eix und das zivar des 8v denken, auf das
Anwesende als ein solches und auf die Unverborgenheit, und
wenn im Einen wie im Anderen gleich wesentlich Nihe wal-
tet, ist es dann noch verwunderlich, wenn in einem Wort, das
die wesentliche Beziehung des Menschen zum Anwesenden
innerhalb der Unverborgenheit nennt, Solches verlautet, was
eigens »nahc, dyyi nennt?

Der WEISE: Verwunderlich ist das nicht, falls wir es lernen, das
Griechische griechisch zu denken, aber erstaunlich bleibt es
doch. Vermutlich ist aber das Wesende im »Nahen« nicht das,
was jewells hier und dort nahe ist, so dall wir uns an es
annahern. Das Wesende im »nah«, im &vyy{, ist doch woh! die
Nihe selber.

DER GELEHRTE: 'Avyyifacty; diirfte dann weder »Herangehen«
bedeuten, noch »Annidherung«, weil so nur das Nahe vorge-
stellt, nicht aber die Nihe bedacht wiire.

DER ForscHER: Das leuchtet ein. Allein Sie stellen so nur fest,
was 'AvyiBaciy nicht bedeutet.

Der Weise: Wir kénnten vielleicht daran denken, daf es so
viel bedeuten mochte wie: In-die-Nihe-gehen.

DER FORSCHER: Sie verstehen das wértlich im Sinne von: In-
die-Nihe-hinein-sich-einlassen.

Drr WEISE: So denke ich es.

DER GELEHRTE: Dann kénnte in dem vereinzelten Wort 'Ayy-
Basin, In-die-Nihe-gehen, zugleich so etwas erklingen wie
ein Anspruch.

DEeR FORSCHER: So verstiinden wir auch eher, weshalb dies
Wort ganz fiir sich steht.
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DER WHISE: Aber wo steht es? Wie steht es mit diesem Wort?
DER GELEHRTE: Hs ist lingst verhallt.

DER WEISE: Perklungen vielleicht schon zu der Zeit, da es er-
klungen ist.

DER GELEHRTE: Aber vielleicht wurde der Widerhall seines
frithen Halles an einem Ort geborgen, der sogar uns Heuti-
gen nicht ganz unzuginglich bleiben kann.

DerR ForscHER: Insofern wir jerzt etwas von seinem Anklang

vernehmen.

DER WEISE: So dafl wir es gar zur Benennung dessen gebrau-
chen durften, dem wir auf der Spur sind, solange wir dem
Wesen des Denkens nachdenken.

DER GELEHRTE: ‘Ayytfacis — In-die-Nihe-gehen — das Wort
meint freilich niemals das Wesen der modernen Forschung,
sei sie die naturwissenschaftliche, sei sie die historischie. Aber
das Wort kinnte, ganz aus der Ferne, als Name tiber unserem
heutigen Gang stehen —

Der WEeIsE: der uns tief in die Nacht geleitete —

DrRrR ForscHER: die immer herrlicher heraufglanzt —

DeErR GELEHRTE: und die Sterne iiberstaunt —

DER WrIsE: weil sie die Fernen der Sterne einander nihert.

DeR ForscHER: Wenigstens in der Vorstellung des natven Be-
trachters, nicht so fiir den exakten Forscher.

Der WeisE: Fiir das Kind im Menschen bleibt die Nacht die
Niherin. Sie nihert, so dal3 Stern bei Stern im stillen Licht
erglanzt.

Drr GELFHRTE: Sie fiigt die Lichter ohne Naht und Saum und
Zwirn zusammen.
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Der ForscHER: Die Nacht ist die Niherin, die niahernd niht.
Sie arbeitet nur mit Nihe, die das Ferne fernt.

DER GELEHRTE: Falls sie je arbeitet und nicht eher ruht —
DrrR WEISE: indem sie die Tiefen der Hohe erstaunt —

DER GELEHRTE: und im Staunen das Verschlossene ersffnet —
DER FORSCHER: so wie das Warten die Ankunft verwahrt -
DEer WEISE: wenn es ein gelassenes ist —

DER GRLEHRTE: und das Menschenwesen dorthin vereignet
bleibt —

Der WEISE: woher wir gerufen sind.

EKin wesentlicher GGedanke, der wihrend dieses (esprichs
gestreift wurde, 1st noch nicht weiter bedacht. Er betnffi die
Frage, inwiefern die Natur dadurch, daB3 sie die Vergegen-
standlichung ihres Bereiches zuldBt, sich gegen die Technik
wehrt, indem sie die Vernichtung des Menschenwesens her-
beifithrt, welche Vernichtung keineswegs die Beseitigung des
Menschen bedeutet, sondern die Vollendung seines Willens-
wesens.

Messkirch, am 7. April 1945 Martin Heidegger



BEILAGEN

Vom Lassen der Dinge

»Wo ich fiir mich nichts will, da will statt meiner Gott.«
Eckhart, Reden der Unterweisung (n. 1)t

»Denn wer seinen Willen, wer sich selber 1d83t, der hat die ganze
Welt gelassen, so gut als ob sie sein freies Eigen wiire, und er sie
zu voller Gewalt besessen hitte. Alles, was du ausdriicklich
nicht begehrst, des hast du dich begeben, hast es gelassen um
Gott. »Selig sind die Armen im Geist hat unser Herr gesagt, es
bedeutet: die arm sind an Wollen.« (n. 3, S. 79)

»Soweit du selber ausgehst aus den Dingen, genau so weit,
keinen Schritt weniger oder mehr, geht Gott ein mit allem, was
sein ist.« (n. 4, S. 80)

Von groffem Wesen sein
»DaB Gott grof3 werde in uns.« (n. 5, S. 81)

»Niht gedenke heilikeit ze setzen (f ein tuon: man sol heilikeit

setzen 0Of ein sin.« 2

t Vgl. Deutsche Mystiker, Bd. 111: Meister Eckhart, Ausgw. u. iibers. von Dr.
Joseph Bernhardt. Jos. Kosel’sche Buchhandlung. Kempten/Miinchen 1914,
Die Reden der Unterweisung, n. 1, S. 77.

2 Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts. Hrsg. von Franz Pfeit-
fer. Bd. II, Meister Eckhart, Leipzig, 1857, S. 546.
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Gegnen:

Riickkehr gewihren in die Ruhe, worin jegliches beruht.
Die Weile der Weite des Sichgehérens — [Vereignet]

Das Wort stellt nicht etwas vor, sondern verweilt etwas in die
Weite seines Sagbaren.

Der Horizont
ist das den Menschen umgebende Offene, erfillt mit Aussicht
ins Aussehen der Gegenstinde.

Das Gesprich

Wo anders konnte das Ungesprochene rein bewahrt, gehiitet
werden als im wahrhaften Gespréach?

Der Giiter Gefdhrlichstes ist die Sprache deshalb, weil sie das
Ungesprochene nicht wahren kénnte — (weil sie nicht zu sehr
verhiillt, sondern zu sehr preisgibt).



Der Lehrer trifft den Tiirmer
an der Tiir zum Turmaufgang






Der LEHRER: So komme ich denn zu spit.
DER TURMER: Wofiir?

DER LEHRER: Das Wundersame zu lésen, was mich diesen Tag
hindurch in der Unruhe hilt.

DEeR TURMER: Und das ist?
DER LEHRER: Sie miifiten es wissen.

DErR TURMER: Schwerlich, da ich kaum noch daran denke,
Wundersames zu beachten, um es zu losen.

DER LEHRER: Und dies, obgleich uns so viel Denkwiirdiges
iiberliefert 1st.

Der TURMER: Allerdings; denn alles Denkwiirdige miBt sich
uns zu gemal der Art des Denkens, darin wir uns bewegen.

DrRrR LEHRER: Sie meinen, das Denken suche nicht mehr das
Wundersame und halte sich frei von der Verwunderung. Wire
dann nicht alles Wissenwollen von Grund aus erschiittert?

Wie soll da noch eine Weltbetrachtung wegsam und malige-
bend bleiben?

Der TURMER: Vielleicht iiberschidtzen wir ihre Bestimmung
und das, was wir dazutun, indem wir sie fiir das Werk unseres
Vorstellens halten und stumpf bleiben gegen das, was uns
unmerklich anriithrt. Wer in der Hohe einer Turmstube
wohnt, spiirt das Erzittern der Welt eher und in weiter aus-
langenden Schwingungen.

DER LEHRER: DaB} Sie aus solcher Erfahrung denken, zeigt sich
mir jedesmal deutlicher, sooft wir ins Gesprdch kommen.
Doch warum sollen wir nicht das Wundersame festhalten, um
es zu ergriinden und es so uns anzueignen?



164 Der Lehrer trifft den Tirmer

DER TURMER: Weil es vordem das Seltsame gibt, damit wir es
finden.

Der LEHRER: Und uns beim bloBen Fund begniigen.

Drr ToRMER: Ein wahrer Fund ist nie ein bloBer Fund, dem
noch anderes mangelt. Er ist alles.

Der LEHRER: Dafiir halten Sie das Seltsame im Unterschied
zum Wundersamen.

Der TURMER: Dieses reizt unser Fragen; jenes winkt in sich
selbst zuriick.

DER LEHRER: Was Sie vom Wundersamen sagen, verstehe ich,
denn wir sind das Fragen gewohnt.

DER TURMER: Weil die Gewshnung unserem Willen zum Er-
griinden und Begriinden nachkommt.

Der LEHRER: Und wir dieses Wollen fiir durchaus natiirlich
halten.

DER TURMER: Das Natiirliche jedoch sich selber tiberlassen, als
set es seit je das Rechte.

DEeR LEHRER: Dies ist es auch. Nur daf3 die Natur als solche 1ns
Wundersame gehort.

Drer TURMER: Vielleicht sogar in das Seltsame.
Der LEHRER: Und deshalb nichts weniger ist als natiirlich.

DER TURMER: Gleich dem Ergriinden und Begriinden, das im
Wollen des Fragens lebt.

DER LEHRER: Genauer gesagt: im Fragen als Wollen.

DER TURMER: Somit halten Sie ein Fragen anderer Art fir
moglich.

DrerR LEHRER: Gewill — aber ich kann es mir nicht vorstellen.
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Der TURMER: Notiger wire, dahin zu gelangen.

DErR LEHRER: Was einschlosse, das Wundersame preiszuge-
ben —

DER TURMER: zugunsten des Seltsamen.

DER LEHRER: Von ihm sagten Sie soeben, es winke in sich selbst
zuriick. Ich vermag diesern Hinweis nicht zu folgen; ich wiir-
de das Seltsame eher aus seiner Seltenheit bestimmen.

DER TURMER: Als das nicht Haufige, was nicht in Haufen und
Massen vorkommt, sondern vereinzelt und dann plotzlich.

DER LEHRER: Unvermutet.

DEr TURMER: Allein das Unvermutete erreicht jeweils nur sol-
che, die vermuten.

Der LEHRER: Heif3t dies aber nicht: im Ungewissen und Trii-
ben umhertasten?

Der TURMER: Und nach Griinden forschen, womit wir wieder
in das Fragen als den Willen zum Grund zuriickgefallen
wiren.

DeR LEHRER: Weitab vom Weg zum Seltsamen.
Der TURMER: Allerdings.

DerR LEHRER: Hieraus entnehme ich, dafl Sie das Vermuten
anders denken.

DeR TURMER: Weder aus dem Charakter des Ungewissen, noch
tiberhaupt als ein Vorstellen.

DEr LEHRER: Dann ist dieses Vermuten so seltsam wie das
Seltsame.

DEr TURMER: Vermutlich. Doch wihrend das Unvermutete
plotzlich und ganz das Nahe selber ist, bleibt das Vermuten
langmiitig, unterwegs, blickt in die Ferne, bereitet dem Un-
vermuteten einen Vorhof der Ankunft.



166 Der Lehrer trifft den Tiirmer

Der LEHRER: Dieses Vermuten bedarf, wenn ich recht sehe,
keiner Versicherung. Seine Langmut ist von einer eigenen
Zuversicht getragen, die keine Ubereilung kennt.

DER TURMER: Die jedoch eine Gefahr bleibt.

DER LEHRER: Thr Wort iiberrascht mich. Wenn mich etwas be-
unruhigt an dem, was Sie die Vermutung des Unvermuteten
nennen, dann ist es die Frage, worauf sich die Zuversicht
solchen Vermutens stiitzt.

Der TGRMER: So fragen Sie, weil Sie schon wieder und immer
noch nach Stiitzen und Unterlagen suchen.

Der LEHRER: Sie wollen sagen, nach Griinden.

Der TURMER: Dies und noch anderes. Die Frage nach dem
Grund des Vermutens und seiner Zuversicht behilt fiir uns
das Aufdringliche, dem wir kaum entgehen. Sie bleibt den-
noch ungewiB. Aber die lange Gewdhnung in das Ergriin-
denwollen rei3t uns tmmer wieder fort. Versuchen wir, uns
aus ihr zu befreien, dann geraten wir allzu leicht in die Uber-
eilung.

DeR LEHRER: Statt?
DEr TURMER: Statt langmiitig in uns das Vermuten zu wecken.
DER LEHRER: Also den Sinn fiir das Seltsame.

DErR TURMER: Dies sogar dann, wenn einige der Sterblichen
dem Seltsamen eingeboren sein sollten.

DER LEHRER: Dagegen miifiten wir das Wundersame und die
Sucht, es zu ergriinden, vorbeigehen lassen.

DER TORMER: Dieses Wort trifft. Vorbeigehen lassen, aber nicht
tibergehen und tiberwinden wollen.

DER LEHRER: Und dieser Wille, meinen Sie, ist die Gefahr.
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DeR TURMER: In der Tat. Ich selbst bin ihr erlegen, als wir uns
vorhin trafen. Sie kamen, Wundersames zu lésen, das Sie den
Tag tiber beunruhigte.

Der LEnrer: Und Sie driangten mich davon ab.

Der TURMER: Infolge einer schwer verwindbaren Hast, die
nicht einmal dabei verweilen wollte, zu vernehmen, was
denn dies Wundersame sei.

Der LEHRER: Von dem ich iiberdies sagte, dal} Sie es wiilten.
DerR TURMER: Wie sollte ich?

Der LEHRER: Meine Ratlosigkeit gestern abend konnte Thnen
nicht verborgen bleiben.

DR TURMER: In der Turmstube?
DER LEHRER: Ja.
DR TURMER: Vor dem Bild?

Der LEHRER: Ja. Seinetwegen bin ich hier, um zu Ihnen hin-
aufzusteigen.

Drr TURMER: Inzwischen stieg ich herab.

Der LEHRER: Der Weg hinauf herab sei derselbe, belehrt uns
Heraklit. Sie kennen das Fragment 60: 636¢ &ve kdtow plo
GUTT,.

DER TURMER: Ein erregender Gedanke fiir einen Tiirmer.

Der LEHRER: Vollends, wenn wir den Spruch sorgfiltig tiber-
setzen: »Der Weg hinauf herab einer und das heifit: derselbe«.

DeR TURMER: Wir erfahren etwas iiber das Selbe im Blick auf
einen solchen Weg.

DEeR LLEHRER: Hinauf und herab gehdren zueinander, nicht wie
zwel getrennte Stiicke, sondern zu dem Hinauf gehért schon
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das Herab, und das Herab entfaltet auf seine Weise in sich das
Hinauf.

Der TURMER: Auf- und Absteigen, Stieg und Steg zeigen ihr
bewegtes Geflige.

DER LEHRER: Im Innern des Turmes.

Der TURMER: Nur im Innern? Nur im Turm? Es mag sein, dal3
im Turm sich jenes Selbe in einer einzigen Weise versammelt
und so sein Seltsames zum unscheinbaren Scheinen kommt.

DR LEHRER: Mir bleibt dunkel, wohin Sie jetzt das Seltsame
des Turmes deuten.

Der TURMER: Dies 148t sich auch am Ful3 des Turmes schwer
sagen. Besser wire es, wir erblickten ihn aus der Ferne.

DrR LEHRER: »Wir« — sagen Sie und miissen zugleich einge-
stehen, dal3 zu jenem Blick auf den Turm aus der Ferne die
Erfahrung des Tirmers gehort.

Drr TURMER: Der vom Turm aus in die Ferne blickt —

DER LEHRER: sodall hier das Selbe waltete wie 1m Selben des
Hinauf und Herab.

DER TURMER: Wir sind iiberall durchstrémt vom Selben. Weil
jedoch dieses Stromen kein dumpfes und wirres Driangen ist,
sondern im Kinfachen des Selben beruht, deshalb wird so-
gleich alles hell und weit, wenn das Denken sich eigens in das
Selbe eingelassen findet.

DeR LEHRER: Dann erwacht jene seltsame Unruhe des Vermu-
tens, die ich jetzt an Ihnen zu bemerken glaube. Sie machten
nicht ldnger hier verweilen. Ich sehe, ich halte Sie auf.

DER TURMER: Aber Sie storen nicht; darum bitte ich Sie mit-
zukommen.

DeRr LLEHRER: Gerne, falls wir nicht zu weit gehen.
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Der TURMER: Nur auf den Feldweg.

Der LEHRER: Er gibt schon die Ferne, aus der wir den Turm
erblicken.

DEer TURMER: Wir kénnen bis dahin den Spruch Heraklits er-
neut bedenken.

DEeRr [.EHRER: Weshalb nur bis zum Feldweg, warum nicht auf
thm selber, da er schon bei vielen Gingen zu unverhofften
Eanblicken fiihrte.

DeR TURMER: Eben darum soll er frei bleiben fiir ein anderes
Gesprich, an dem auch Sie, da es sich so glinstig gibt, teil-
nehmen werden.

DERr LEHRER: Sie finden mich immer bereit, wenngleich oft
nicht vorbereitet fiir die Wege, die Sie wagen.

Der TURMER: Und auch fiir die Stege, da Sie mich oft im Turm
besuchen und den Auf- und Abstieg miihelos bewiiltigen.

DER LEHRER: Nur gestern abend hitte ich den Steg gescheut,
wire mir bekannt gewesen, dafl mich der Anblick des Bildes
m Threr Turmstube treffen sollte. Doch lassen wir das Bild.
Tch verweile lieber mit Thnen in der Erwartung des Ge-
sprichs auf demn Feldweg.

Der TURMER: Ist es so, dann lassen wir das Bild nichr.
DER LEHRER: Sie meinen, nicht fahren —

Der TURMER: ja, sondern erst kommen.

Der LEHRER: Inwiefern?

Der TURMER: Der Gast, dem ich entgegengehe, hat mir neu-
lich das Bild in die Turmstube gebracht.

Drr LEHRER: So wird er mir eine unmittelbare Auskunft tiber
das Bild geben kénnen.
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Drr TURMER: Ich fiirchte, Sie werden enttiuscht sein, wenn
Sie erwarten, der Gast konnte Thnen das Wundersame des
Bildes, wie Sie es wollen, 16sen.

DER LEHRER: Aber vielleicht wird er uns das Seltsame zeigen.

Der TURMER: Vermutlich auch dies nicht, dies sogar am we-
nigsten.

DEr LEHRER: Doch wenn er Thnen das Bild schenkte, mul} er
doch davon eine Kundschaft haben.

DER TURMER: Wie kommen Sie zu diesem Wort?

DEr LEHRER: Ich fand es einmal in Threr Sprache, ohne daB3 ich
es geniigend deutlich héren konnte, aber seitdem klingt es
immer wieder an.

DeR TURMER: Eine Kundschaft muf3 der Gast wohl haben be-
ziiglich des Bildes.

DR LEHRER: Jetzt sprechen Sie wieder in Threr vorsichtigen
Art.

Der TURMER: Das ist notig; denn wir miissen unterscheiden,
ob wir eine Kundschaft von dem Bild oder eine Kundschaft
durch das Bild meinen.

Der LEHRER: In dem einen Fall wire die Kundschaft so viel
wie Kennerschaft.

DER TURMER: Also eine Sache der Sterblichen.
DER LEHRER: Und im andern Fall?

Der TURMER: Das Geschenk einer Kunde, wenn nicht gar ei-
ner Ur-Kunde; ich meine die Kunde, die uns anfianglich
zukommt.

DER LEHRER: Solche Kundschaft kénnen wir nie machen, son-
dern nur empfangen.
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Der TURMER: Und auch dieses nur, wenn wir schon bereit sind
zum Behalten.

DEr LEHRER: Was, wie wir in einem fritheren Gesprich mit
dem Nachbarn bedachten, unendlich verschieden bleibt vom
Besitzen.

DER TURMER: Ob und wie der Gast eine Kundschaft des Bildes
in der Turmstube hat, wird er selbst uns sagen, wenn der
Augenblick ginstig 1st.

DER LEHRER: Inzwischen sehen wir den Turm schon aus der
Ferne —

DeR TURMER: und nihern uns dem Feldweg, ohne da8 wir auf
das Ineinanderspielen des Heraklitwortes und des Turmwe-
sens eingingen.

DeR LEHRER: Weil ich wieder der Unruhe thren Lauf lie8, die
mir das Bild brachte.

Der TURMER: Dies Lassen ist gut; vollends dann, wenn das Bild
in die Turmstube gehort,

DER LEHRER: wie der Gast auf dieses, wenigstens mir noch
verborgene Gehoren horte, als thm einfiel, Thnen das Bild zu
bringen.

DEeR TURMER: So diirfen wir denn das Seltsame des Bildes und
das Seltsame des Turmes nicht trennen.

Der LEHRER: Dann sind wir nidher an der Sache als es den
Anschein hat.

Drr TURMER: Sie meinen die nie genug erérterte Sache des
Denkens.

DEr LEHRER: Dies meine ich und weill zugleich, daBl mir der
Ubergang in Thre Denkweise stindig mif3lingt.

Der TURMER: Es wird so bleiben, solange Sie sich an einem
[’f}bergang abmiihen, statt eine Riickkehr zuzulassen.
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DeRrR LEHRER: Wohin?
DEr TURMER: Dorthin, wo wir eigentlich schon sind.

DER LEHRER: Doch iiber dieser Ortschaft der Sterblichen, die
Sie bisweilen nennen, liegt fiir mich ein Dunkel.

Der TURMER: Seien Sie froh. Es hilft eher als das kiinstliche
Licht, womit man heute alles durchleuchtet, so dall weder das
Licht bleibt noch das Dunkel, nicht einmal das Triibe —

DER LEHRER: und wir, itberschwemm?t von Information, uns
nirgends mehr zurechtfinden.

Der TURMER: Am wenigsten im Hinblick auf uns selbst, denn
dort, wo wir eigentlich schon sind, steht erst unser Ich oder,
wenn Sie es noch so nennen wollen, unsere Existenz.

Der LEHRER: Wann erfahren wir dann, wo wir eigentlich
schon sind, wenn keine noch so gierig bohrende Zergliede-
rung des Menschen je in sein Wesen gelangt? Miissen wir
nicht eher von uns weg blicken, um uns dort zu finden, wo
wir eigentlich sind? Doch was heilst hier eigentlich? Und
wohin sollen wir blicken?

DER TORMER: Uberallhin — wenn wir den Blick haben, nur
nicht auf uns.

DEer LEHRER: Woher nehmen wir den Blick?

DER TURMER: Wir nehmen ihn nie, empfangen ihn stets. Kr
bringt uns vor das Unscheinbare, z. B. vor den Turm oder vor

das Bild, falls dies noch so heillen darf.
DER LEHRER: Wie ist es mit dem Turm?

Der TURMER: Wie Es sich mit dem Turm verhilt, dahin gibt
uns das Heraklitwort einen Wink.

Der Lenrer: Das Hinauf und Herab gehoren zueinander.
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Drr TURMER: Dies jedoch nicht allein das Auf und Ab der
Stiegen im Innern des Turmes. Das Hinauf und Herab ergibt
sich nicht erst durch die Stiegen, sondern der Turm bringt
diese mit sich.

DER LEHRER: Also entsteht das Hinauf und Herab durch den
Turm.

Der TURMER: Keineswegs. Der Turm versammelt nur das Hin-
auf und Herab um sich und in sich.

DeR LEHRER: Auf welche Weise geschieht solches?

DER TURMER: Indem der Turm das Hinauf und Herab so ver-
sammelt, daf} die Versammlung das Zusammengehoren bei-
der erst ins Freie gibt, worin das Scheinen des Unscheinbaren
spielt.

Der LEHRER: Was Sie darlegen, wird kaum jemand verstehen.

DeR TURMER: Weil es hier nichts zu verstehen gibt, da alles auf
das Blicken ankommt.

DER ILEHRER: Dies bedenke ich schon, aber Sie konnen auch
nicht verwehren, daB einer den Worten wie Versammlung,
das Freie, das Scheinen des Unscheinbaren die gehérige
Deutlichkeit abverlangt.

DEr TURMER: Deutlich ist ein Wort, wenn es zu deuten ver-
mag, indem es dahin weist, wohin es zeigen michte und zwar
zeigen im Bereich des Sagens, wodurch es Wort geworden ist.

DER LEHRER: Im Deuten und seiner Deutlichkeit handelt es
sich gerade nicht um die Wortbedeutung.

Der TOURMER: Durchaus nicht. Solange man den Worten Be-
deutungen zuschreibt, liBt man ihr Deuten nicht zu Wort
kommen.

DerR LEHRER: Die Worter sind dann keine Worte. Sie sagen
nichts.
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Der TURMER: Wenn »sagen« heif3t: zeigend—winkend-rufendes
Scheinenlassen des zu Erblickenden.

Der LEHRER: Dies ist indes eine sehr willkiirliche Bestimmung
des Sagens.

DER TURMER: Es scheint wenigstens so; weil man das Sagen
von der Sprache her erklért, die Sprache jedoch als Ausdruck
vorstellt.

Drer LEHRER: Dabei achtet man doch auch auf den Zeichen-
charakter der Sprache und dies von altersher innerhalb der
Uberlieferung unseres Denkens.

Der TORMER: Ste haben recht. Man beachtet den Zeichen-
charakter der Sprache, aber man bedenkt nicht die Art des
Zeigens dieser Zeichen. Vermutlich bleibt die Art des Zeigens
im Sagen einzig. Sein Einzigartiges kann selber nur in das
Einzige gehoren.

Der LEHRER: Damit wollen Sie andeuten, daB3 das Wort und
sein Deuten, das Sagen und sein Zeigen nicht von Anderem,
z. B. einer formal-allgemeinen Definition des Zeichens und
des Ausdrucks, her erklidrt werden dirfen.

Der TORMER: Nicht nur nicht von Anderem her, sondern tiber-
haupt nicht zu erkldren, sondern nur zu erblicken.

DER LEHRER: Was verlangt, dafl wir beim Einzigartigen der
Sache bleiben.

Der TURMER: Und dies ist das Schwerste.

DER LEHRER: Denn um bei der Sache zu bleiben, mul3 sie selber
schon bei uns weilen. Mir scheint, wir geraten fortwahrend in
die selbe Schwierigkeit; so geschah es mir vorhin beim Ver-
such, das zu horen, was Sie vom Deuten des Wortes erwihn-
ten. Wir kénnen dem Deuten nur folgen, wenn wir schon im
Vorblick auf das zu Erblickende gehalten sind.



Der Lehrer trifft den Tiirmer 175

DeR TORMER: Woran Sie jetzt riihren, ist mehr als eine blofle
Schwierigkeit. Es ist ein einzigartiger Sachverhalt.

DER LEHRER: Und so vielleicht ein Zeichen jenes Einzigen.
Doch welchen Sachverhalt haben Sie im Blick?

DrER TURMER: Ich erblicke ihn nicht nur und erblicke 1hn nur,

insofern wir, Sie so gut wie ich, uns darin aufhalten.

DER LLEHRER: Darum kommt er stindig und auf mannigfaltige
Weise zur Welt, weshalb ich es hilfreich finde, den Sachver-
halt in ein geliigtes Wort zu fassen.

DER TURMER: Dies bleibt jedesmal ein zwiespiltiges Vorhaben,
so entschieden, dal3 sogar das Zwiespiltige dem Sachverhalt
entspricht.

Der LEHRER: Dies erkenne ich erst, wenn Sie den Sachverhalt
uns einfach sagen.

DeR TURMER: Ich habe ithn schon gesagt, als die Rede auf die
Sache des Denkens kam.

DerR LeEHRER: Des Denkens, dem Sie nachgehen.

DeR TURMER: Zu dem es von Threr Denkweise aus, die ich eine
aufgelockerte metaphysische nennen mochte, kemen Uber-

gang gibt.
DEeRr LEHRER: Weshalb aufgelockert?

DER TURMER: Weil Sie eine Vorliebe dafiir bekunden, von 1hrer
Denkweise her meinen Andeutungen zu folgen.

DER LEHRER: Was im Grunde unméglich ist, wenn es keinen

Ubergang gibt.

DER TURMER: Sie behaupten zuviel, weil es keines Ubergangs
bedarf.

DrRr LEHRER: Sie sprachen von einer Riickkehr, und ich frug
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DEeR LEHRER: Ich sehe deutlicher: Uberallhin — nur nicht auf
uns selbst.

DeR TURMER: Sofern wir uns als ein existierendes Ich vorstel-
len und den gemidBlen Blick haben.

DER LEHRER: Uberallhin — z. B. auf den Turm. Was erblicken
wir im Turmhaften?

Der TURMER: Sie finden es, wenn Sie im Lichte des Heraklit-
wortes blicken und gar jetzt vom Feldweg aus.

Der LEHRER: Aber das Hinauf und Herab des Weges der Stie-
gen ist unsichtbar geworden.

Der TURMER: Dafiir zeigt es sich deutlicher und zwar in sei-
nem Zusammengehtiren.

Drr LEHRER: Vielleicht das Hinauf des ganzen Turmes — wie er
sich hoch ragt.

DERrR TURMER: Sein Ragen — wohin?

DerR LEHRER: Und sein Herab.

Der TURMER: Wie er eingelassen bleibt —

DER LEHRER: Wohin?

DEer TURMER: Wir fragen noch aus der Gewohnheit: wohin?
Der LEHRER: Und wissen es lingst —

DeR TURMER: oder am Ende doch nicht, wenn »wissen« heif3t:
erblickt haben,

Der LEHRER: mit jenem Blick, der in unserer Denkweise und
fiir sie beansprucht ist.

Der TURMER: Diesemn Blick zeigt sich: Der Turm ragt gen
Himmel und ist eingelassen in die Erde.

DER LLEHRER: Zu dieser Feststellung bedarf es keines besonde-
ren Blickes; sie spricht nur eine alltigliche Vorstellung aus.
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DErR TURMER: Ich mochte meinen, dal3 sie heute schon nicht
mehr alltdglich, sondern im Zerfall begriffen ist.

DER LEHRER: Weil sie dem Vordringen der modernen natur-
wissenschaftlichen Vorstellungsweise nicht linger stand hilt.

Der TURMER: Die Wissenschaft kénnte aus sich allein diese
Verdnderung nie bewirken.

Der LEHRER: Wenn nicht die Technik die wissenschaftlichen
Vorstellungen in die Wirklichkeit umsetzte.

DER TURMER: So pflegt man zu meinen. Indes besitzt die Tech-
nik nur deshalb diese Gewalt zur Verinderung der Wirkhch-
keit, weil die wissenschaftlichen Vorstellungen, deren Ver-
wirklichung angeblich die Technik leistet, schon dem
eigenen Wesen der Technik entspringen.

DER LEHRER: Mir f4llt es jedesmal schwer, lhren Gedanken zu
folgen, wenn sie das Verhiltnis von Wissenschaft und Tech-
nik in der angefiihrten Weise darstellen.

DerR TURMER: Das geht nicht nur Thnen so. ls wird noch ge-
raume Zeit dauern, bis der Mensch sich auf die Einsicht
einliBt, daB die neuzeitliche Wissenschaft dem Wesen der
modernen Technik entstammt.

Drr LEHRER: Weshalb legen Sie solches Gewicht auf diese Ein-
sicht?

Der TOrRMER: Weil nur sie diejenigen Erfahrungen zuldBt,
durch die der Mensch in einen gemidflen Bezug zur techni-
schen Welt gelangt.

DER LEHRER: Wenn es so steht, was ich, offen gesagt, nicht ganz
durchschaue, dann ist keine Zeit mehr zu verlieren bei dem
Vorhaben, die wesentliche Einsicht zu wecken.

DeRrR TURMER: Gewil3 nicht — aber wir kénnen sie auch nicht
durch blo3es Belehren und Verkiinden herbeizwingen.
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DER LEHRER: Weshalb nicht? Entschuldigen Sie dieses Frage,
das uns immer weiter vom Erblicken des Turmwesens weg-
zieht,

DER TURMER: Lassen Sie den Turm ruhig stehen. Er steht, wie
er steht, und wir erblicken ihn vielleicht um einiges deutli-
cher, wenn wir die jetzt angeriihrten Fragen geklirt haben.

Drr LEHRER: Mir lige viel an dieser Kldrung. Ob sie unsjedoch
gliickt, bis wir [hrem Gast begegnen?

DrR TURMER: Seien Sie unbesorgt. Er kann zuhéren und zwar
so zuvorkommend, daf3 er aus dieser vorwaltenden Gebirde
und Haltung fiir mich so jemand ist wie der Gast schlechthin.

DER LEHRER: So kénnen wir denn die Abschweifung unseres
Gespriichs rahig wagen.

DEer TURMER: Zumal es sich zeigen wird, daf3 sie keine ist.

DER LEHRER: Ich frage jetzt mit Absicht um die Sache herum
oder gar an ihr vorbei, aber Ihre Antwort wird mir helfen.
Woran liegt es denn, dal man so leicht darauf verfillt, die
Beziehung zwischen Wissenschaft und Technik auf diejenige
zwischen Theorie und Praxis zurlickzuverlegen?

DER TURMER: Weil man alles, was Sie jetzt unter den vier
Titeln nannten, zu kurz denkt: nimlich als Akte des mensch-
lichen BewuBtseins. Sie selber wissen es aus Ihrer Kenntnis
der Metaphysik und ihrer Geschichte am besten, wie es dahin
kam.

DER LEHRER: Aber diese Kenntnisse helfen nicht, wenn der
Blick dafiir fehlt, inwiefern man hinsichtlich der genannten
Titel zu kurz denkt. Wie ist diesem Mangel abzuhelfen?

DeR TURMER: Wir sind bereits wieder an dem Ort, wo ich nur
sagen kann: Uberallher miissen wir fortwihrend dahin zu-
riickkehren, wo wir elgentlich schon sind.
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DER LEHRER: Durch die Wiederholungen wird dies Wort zwar
einpriagsamer, jedoch keineswegs deutlicher.

Der TURMER: Wo ist eigentlich das menschliche Vorstellen,
Herstellen und Bestellen, falls Sie mir erlauben, die genann-
ten Titel auf diese Verhaltensweisen des Menschen zuriick-
zunehmen?

Der LEHrER: Nach der Lehre der Philosophie wiirde man er-
kldaren: Vorstellen und Herstellen und Bestellen sind als
Bewulitseinsakte im Menschen, wo denn sonst?

DER TURMER: Aber Vorstellen, Herstellen, Bestellen sind Wei-
sen, durch die sich uns Anwesendes in seiner Anwesenheit
entbirgt.

DER LEHRER: Diese Weisen des Entbergens sind als diese schon
beim Anwesenden, das sie jeweils auf seine Art angeht.

Der TUORMER: Dhe genannten Weisen des Verhaltens gehiren
somit 1n einen Aufenthalt des Menschen.

DrRrR LEHRER: Der im Anblick des Anwesenden seinen Ort hat.
DEeR TURMER: Wenn er als Aufenthalt dieser nicht gar selbst ist.

DER LEARER: Mir scheint, Sie denken den Aufenthalt erfiillter,
als ich dies zunidchst vermag.

Der TURMER: Allerdings. Doch was ich Thnen jetzt erldutern
konnte, wird IThnen gekiinstelt vorkommen, was auch nicht
zu verwundern ist, weil der Mensch es verlernt hat, dem
geheimnisvoll wirkenden Vermégen der Sprache zuzuhéren.

DER LEHRER: Wagen Sie es gleichwohl; denn ich glaube, um
einiges geiibter darin zu sein, aus der Sache zu denken und die
Worte so zu horen, da} sie aus dem Sachverhalt erklingen und
nicht mehr, wie es leicht den Anschein hat, als Trdger von
Bedeutungen auftreten, die wir blindlings erkiinstelt haben.
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DER TURMER: Der Sachverhalt ist uns gewlesen: Der Mensch
1m Anblick des Anwesenden.

DER LEHRER: Im Beispiel gesprochen: Menschen an der Kiiste
angesichts des Meeres. »Angesichts« meint hier doch: wih-
rend sie das Meer zu sehen bekommen und ansehen.

Der TURMER: Solches meint die Wendung »im Anblick des
Anwesenden« auch, aber eigentlich sagt »im Anblick«, daB
das Anwesende uns anblickt, sodal3 wir uns in diesemn Anblick
aufhalten, so zwar, dal3 er uns zugleich enthilt, bei sich ver-
wahrt, uns, die wir uuns in diesem Enthalt und zu dem, was er
uns aufbehilt, verhalten: Auf-ent-Halt.

DrRr LLEHRER: Ein schénes Wort.

DeR TORMER: Und ein reiches, wenn es uns auch schon gliickte,
das Haltende im Enthalt des Auf-ent-Haltes zu erfahren.

Der LEHRER: Demnach ist der Aufenthalt zum selben Sache
dessen, was dem Meunschen — ihn anblickend — anwest, weil
enthélt, und Sache des Menschen, der in solchem Enthalt und
Anblick sich aufhilt.

DER TURMER: Gut — aber wer ist jetzt der Mensch?

DER LEHRER: Wir sagten es: der sich 1m Enthalt Einschalten-
de —

DER TURMER: warum er erst als der Sichverhaltende bestimmt
wird.

Der LEHRER: Der Mensch: der Sichverhaltende.
DER TURMER: Wohlgemerkt: als der genannte Aufenthalt.

DeR LEHRER: Der Sichverhaltende meint daher nicht nur: der
sich so und so Benehmende, in verschiedenen Lagen so oder
so Reagierende.

DER TURMER: Mit welcher Meinung wir wieder in die Vorstel-
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lung vom Menschen als einem Organismus und BewuBtseins-
subjekt zuriickgefallen wiren.

DER LEHRER: Zu dem auch und zu dem allein das UnbewuBte
gehort. Das bewullt gesteuerte Interesse fiir das Unbewufte
1st das Zeichen des letzten Triumphes der Auffassung des
Menschen als eines BewuBtseinssubjektes.

DerR TURMER: Der Mensch: der Sichverhaltende als Aufent-
halt. Es bedarf einer langen Behutsamkeit, um diesen Be-
stimmungen gebiihrend nachzudenken.

Drr LLEHRER: Uns aber kann es fiir den Augenblick geniigen,
wenn Sie zeigen, welche Bestimmung von hier aus das Vor-
stellen, Herstellen und Bestellen und somit die Technik und
die Wissenschaft empfangen.

Der TURMER: Wir denken jetzt die Verhaltensweisen nicht
mehr zu kurz, sondern in threr Weite, namlich als eingelassen
in den Aufenthalt.

DER 1LEHRER: Aus dessen Enthalt das Anwesen den Menschen
in seinen Anspruch nimmt —

Der TURMER: je schon genommen hat, insofern all sein Ver-
halten und Sichaufhalten in jenen Halt gehort, den wir
freilich noch nicht bestimmen konnten.

DER LEHRER: Aber ich erblicke jetzt ahnend, was Sie hinsicht-
lich des Wesens von Wissenschaft und Technik zelgen moch-
ten. Sie erlauben mir, was ich meine, in der mir geldufigen
Sprache zu sagen.

DER TURMER: Gern —so weit diese noch ausreicht nicht nur fiir
den Ausdruck des Gedachten, sondern vordem fiir den Auf-
enthalt 1im Bereich des Denkens.

DerR LEHRER: Dies kann nur eine Prifung entscheiden. Ich
maochte sie versuchen, indem ich in der Geschichte des Den-
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kens moglichst weit zuriickgehe, zumal ich dabei Threr
Zustimmung mich versichert weil.

Der TOURMER: Unter einer Voraussetzung allerdings — dal3
nimlich der Riickgang in das geschichtlich Gewesene zum
Vorblick wird in das erst Kommende, das uns lingst angeht.

DerR LEHRER: Und keines anmaflenden Vorhersagens bedarf.

Der TURMER: Aber auch mit einer bloBen Modernisierung des
geschichtlich Vergangenen nie gleichgesetzt werden darf.

DER LEHRER: Wenn schon mein Bemiihen dahin geht, das Ge-
schichtliche in der Weise zu erfahren, die wir jetzt nannten,
so war es doch gut, den Bezug zur Geschichte noch einmal zu
verdeutlichen.

DeR TURMER: Denn das Wesen der Geschichte bestimmt sich
aus dem, was uns Aufenthalt hei3t. Gliickt es, in diesen ein-
zukehren, dann kénnte es zu einer Befreiung von der Ge-
schichte kommen.

Der LEHRER: Und dies zur selben Zeit, da die Historie noch
riesige Fortschritte vor sich sieht in der Form des Nachrich-
tenwesens, dahin wir alles rechnen miissen, was heute unter
dem Namen »Kultur« kursfahig geworden ist.

Der TORMER: Welil eingepafit in die technische Welt, die wir —
und dies halte ich fiir den Augenblick nétig zu sagen —, was
thr Wesen angeht, im Blickfeld dessen bedenken miissen, was
wir das Seltsame nannten.

DER LEHRER: Das Feld, durch das der Feldweg fiihrt, wobei wir
nur ein Geringes der Fiille gewahr werden, das seine einfa-
chen Ausblicke zeigen.

DER TURMER: Und uns wider Erwarten zu Aufenthalten im
Gang unseres Gespréaches bringen.

DER LEHRER: Die ich keineswegs als Verzégerungen empfinde.
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DrR TURMER: Und selbst wenn sie dies wiren, kénnten sie uns
eher noch dem eigentlichen Aufenthalt ndher bringen.

Drr LEHRER: Diesen moéchte ich doch in meiner Sprache um-
schreiben und dadurch andeuten, auf welche Weise wir dem
entgehen kénnen, das Vorstellen, Herstellen und Bestellen zu
kurz zu denken.

Drr TURMER: Was haben Sie im Sinne?

DEer I.EHRER: Lang Gewohntes, das Sie zur Geniige kennen,

was mir stets nur ungeniigend vorkommt: einen Riickgang zu
Heraklit.

DrER TURMER: Sie rechnen ihn ja nicht zu den Mystikern, die
nach den Urspriingen jagen sollen.

Der LeEHRER: Dem Griechentum sind Mystik und Urspriinge
gleich fremd. Alles ist Anwesen, Versammlung, Finfach, rei-
nes Scheinen, auch des Dunklen und des Schmerzes.

Der TURMER: Sie horen die Sprache des eigentlichen Grie-
chentums. Darum sprechen Sie jetzt ruhig.

Drer LEHRER: Ich versuche es, wenn ich auch einen grollen
Bogen schlagen muf zu der noch ungelosten Frage nach der
Beziehung zwischen Wissenschaft und Technik.

DerR TORMER: Wir sagen statt ungelost besser: ungefragt. Sie
tun das Beste, wenn Sie uns zu dieser Frage verhelfen, indem

Sie beide, Wissenschaft und Technik, auf ihre Wesensher-
kunft zuriickbringen.

DER LeHRER: Ich habe es schon oft genug versucht; jedesmal
ohne Erfolg: Man hilt gedankenlos daran fest, die'Technik sei
die Verwirklichung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
und Theorien.

DER TOURMER: Seit wann rechnen Sie mit Erfolgen und dem
Erfolglosen?
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DEeR LEHRER: Ich rechne damit nicht. Aber mich beunruhigt
die Hartnidckigkeit der herrschenden Vorstellungen iiber die
Beziehung zwischen Wissenschaft und Technik.

DER TUORMER: Dies mit Recht. Denn die Herrschaft dieser Vor-
stellungsweise ist bedrohlicher als Bomben und Raketen. Wir
brauchen dariiber nicht viel zu reden.

DER LEHRER: Aber wir miissen uns doch anstrengen, die Herr-
schaft jener Vorstellungsweise zu brechen.

Drr TURMER: Dies werden die Sterblichen allein nie verméo-
gen.

DEeR LEHRER: Was konnen wir dann noch tun?

Der TURMER: Denken. Denken und sein stilles Walten pflegen
mit der Langmut der Hirten.

DER LEHRER: Jetzt geben Sie mir erst den Mut, das vorzubrin-
gen, was ich denke. Ich denke dabel wieder an ein Wort
Heraklits. Sie kennen das Fragment 112: 76 gpovelv &pety,
ueyioTy), Kol soply dAndéa Ayewy Kol Totelv kata iacLy Ematov-
TC.

Der TURMER: Durch das Heraklitwort hindurch méchten Sie
sagen: Vorstellen, Herstellen und Bestellen sind nicht nur je
auf Anwesendes bezogen, sondern vordern vom Anwesen des
Anwesenden her in alle Beziehungen zum Anwesenden ge-
halten.

DeR LEHRER: Richtig. Aber bei diesem Hinweis bleibt mir ein
Bedenken zurtick, ob der Riickgang zu den alten Denkern uns
jemals einen deutlichen Aufschlul} dariiber gibt, wie das zu
denken sei, was Sie doch im Blick haben, wenn Sie sagen, das
Vorstellen, Herstellen, Bestellen werde vom Anwesen des An-
wesenden gehalten. In diesem »gehalten« steckt der kritische
Punkt. Ich weil3, die Rede vom einen Punkt ist ungemaf. Ich
meine den Ort der Krisis des Denkens,
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DeR TURMER: Ob es die Bahn der Metaphysik einschligt oder —

DER LEHRER: diese andere Moglichkeit ahne ich dunkel, weil3
auch, dafi wir ihr noch nicht entschieden und ausschlieBlich
nachsinnen.

DerR TURMER: Weil uns noch das Zutrauen fehlt, ja schon die
Fignung fiir dieses Zutrauen zum Tragenden, von dem das
nichtmetaphysische Denken in den Anspruch genommen
wird.

DER LEHRER: Sie kommen also auch nicht durch ohne den
stindigen Seitenblick auf die Metaphysik.

DEeR TURMER: Gewif3 nicht und iiberall da nicht, wo es sich um
eine erste Weisung in das andere Denken handelt, falls Sie
mir die Benennung erlauben, die keine Uberheblichkeit ge-
geniiber der Metaphysik einschliefit.

DER LEHRER: So habe ich die Versuche des anderen Denkens
auch nie abgeschitzt. Allein mir schien immer und scheint
noch, dieses andere Denken miilte, gerade wenn es das an-
fangliche ist, mit seinem eigenen Reichtum auskommen und
sich unmittelbar selbst darstellen kénnen.

DEer TURMER: Wir sind uns dariiber einig, da3 jede Gegenbe-
wegung gegen die Metaphysik und jede bloBe Abkehr von ihr
immer noch in den metaphysischen Vorstellungen hidngen
bleiben.

DER LEHRER: Wenn einer nicht die Gegenbewegung gegen die
Metaphysik in der Kunst sieht wie Nietzsche.

DER TORMER: Darum diirfen wir auch sein Denken nicht mehr
nur der Metaphysik zuordnen.

DER LEHRER: Nietzsche bewegt sich auf einer Grenzlinie, die er
selber erst zieht, die aber schwer auszumachen ist, weil der
Wertgedanke sein Denken, jedenfalls nach der Form der Aus-
sage, in die Metaphysik zuriickfallen 148t.
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DeR TURMER: Indes scheint mir dies ein geringeres Hemmnis
zu sein gegeniiber dem anderen Umstand, dal3 Nietzsche die
Kunst, die er als die Gegenbewegung zur Metaphysik erfahrt,
nur antimetaphysisch, also doch metaphysisch, auslegt.

DER LEHRER: Was sollte ihm auch anderes gliicken, wo er iiber-
all nur eine Kunst um sich fand, die der Metaphysik ent-
stammte.

DER TURMER: Gibt es denn iiberhaupt Kunst, die nicht meta-
physisch sein miuif3te?

DEer LEHRER: Offenbar nicht, so weit ich hier mitdenken kann.

Der TURMER: Dann wire, was heute noch wie Kunst aussieht,
ndmlich 1m herrschenden Gesichtskreis der metaphysischen
Vorstellungen, in Wahrheit nicht mehr Kunst.

DER LEHRER: Was aber dann? In die Erregung dieser Frage
brachte mich doch gestern das Bild in Threr Turmstube. Ich
hielt es fiir etwas Wundersames. Sie aber nennen es das Selt-
same,

Der TURMER: Vor dem alle metaphysischen Vorstellungen ver-
sagen.

DERr LEHRER: Immer wieder die Metaphysik. Sie stirt uns so-
gar dies Gespridch auf dem Feldweg.

Der TURMER: Wohin sie nicht gehért, die es auch nicht ver-
dient, dal} Sie dagegen so eifern. Die Metaphysik stort nie,
wenn wir uns nicht stéren lassen.

DR LEHRER: Was soeben der Fall war.

DErR TURMER: Nur dem Anschein nach. Insofern Sie an den
kritischen Punkt riithrten, sahen Sie schon den anderen Denk-
weg.

DeR LEHRER: Ich sehe 1thn noch nicht, ich ahne ihn nur.
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Der TURMER: Ahnen bringt mehr Frucht als das vermeint-
liche, seiner selbst allzu sichere Sehen.

Der LrHRER: Wenn unser Ahnen das gehorige Geleit emp-
fangt.
Der TURMER: Zu empfangen vermag.

Der LEHRER: Wofiir das blofle Mogen als Wiinschen nicht aus-
reicht.

Der TURMER: lhre Besinnung auf den kritischen Punkt verrit
mehr als nur bloBes Wiinschen.

Der LEeHRER: Gleichwohl bedarf meine Anstrengung der
Hilfe.

DEeR TURMER: Sie kommt unversehens, falls wir uns nicht im
Weg versehen, wofiir wir schon genug tun, wenn wir dem
schon begangenen folgen und das bereits Erblickte uns nicht
wieder entgehen lassen.

DER LEHRER: Sie wollen damit andeuten, da3 der heutige Weg
schon einiges gezeigt hat, was mir das Dunkle des kritischen
Punktes lichten kénnte.

DEeRrR TURMER: So meine ich es. Darum ist es gut, wenn Sie den
kritischen Punkt noch einmal umschreiben.

Der LEHRER: Unser Vorstellen, Herstellen, Bestellen des An-
wesenden wird vom Anwesen alles je und je Anwesenden

gehalten. Was heift hier gehalten?
Der TURMER: Doch wohl gestiitzt.
Der LEHRER: Also gegriindet.

Der TURMER: Das Anwesen gibt den Grund, i1st der Grund
dafiir, daB Anwesendes als ein solches anwesen kann.

DER LEHRER: Der Grund aber muB} von uns als Grund vorge-
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stellt sein, nicht nachtriglich, sondern allen Beziehungen
zum Anwesenden voraus.

DER TURMER: Dann werden diese Beziehungen im Grunde
durch unser Vorstellen des Anwesens gehalten — gegriindet.
Das Gehalten-werden unseres Vorstellens und Herstellens
steht dennoch bei uns. Es liegt nicht am Anwesen des An-
wesenden. Wie sollte dieses unser Vorstellen halten?

DzeR LEHRER: Genau dies ist meine Frage.

DER TUURMER: Die Sie niemals auf andere Weise als die soeben
genannte beantworten kénnen.

Der LEHRER: Niemals, solange das Anwesen des Anwesenden
als der Grund erscheint.

DER TURMER: So erscheint es aber von alters her.

DER LEHRER: Demgemil ist alles Vorstellen, Herstellen, Be-
stellen davon gehalten, den Grund zu ergriinden und das
Anwesende jewells zu begriinden.

DER TURMER: Diese Gedankenginge sind inzwischen so geliu-
fig geworden, dal man kaum noch wagt, sie eigens vorzu-
tragen.

DER LEHRER: All dem zum Trotz bleibt darin etwas Ungeklar-
tes zuriick.

Der TURMER: Der von thnen genannte kritische Punkt.

DEeR LEHRER: Dem ich jetzt, weshalb weil3 ich nicht, um eimi-
ges ndher komme.

DEer TURMER: Sprechen Sie.

DER LEHRER: Ich kann nur fragen. Mufl das Anwesen, das un-
ser Vorstellen und Herstellen in der Beziehung zum Anwe-
senden hilt, notwendig den Charakter des Grundes haben?
Wie steht es mit dem Anwesen selber, dal es zu halten ver-
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mag? Ist dies Halten notwendig ein Stiitzen als Griinden? Ich
frage dies alles, weil ich davon in den alten Bestimmungen
des Anwesens als pioic und A6yog nicht das Geringste finden
kann.

DeR TURMER: Gleichwohl kénnen Sie nicht leugnen, da das
Anwesende als solches und unsere vorstellenden und herstel-
lenden Beziehungen zum Anwesenden vom Anwesen gehal-
ten sind.

DER LEHRER: Gehalten in welchem Sinne?

Der TURMER: Vermutlich in dem Sinn, dafl unser Vorstellen
und Herstellen angewiesen ist auf, besser noch: eingewiesen
in die Beziehung zum Anwesen.

Der LEHRER: Eingewiesen woher?
DeR TURMER: Woher anders als vom Anwesen selbst.

DER LEHRER: Dann ist dieses das Haltende im Sinne des Fin-
welsenden.

Der TURMER: Einweisen kann es nur, wenn es das Vorstellen
und Herstellen schon zu sich gewiesen hat, zu sich eingeholt
und zwar anfinglich.

Der LEHRER: Das will sagen: Es gibt nicht zuvor ein mensch-
liches Vorstellen und Herstellen, was dann bei Gelegenheit in
die Beziehung zum Anwesen eingeholt wird.

DER TURMER: Vielmehr ist dieses Ein-holen das Wesende im
Anfangen, d. h. an sich nehmen in der Weise des Haltens als
Hiiten und Verwahren und somit des Enthaltens.

DEeR LEHRER: Davon sprachen wir bei der Verdeutlichung des-
sen, was Sie Aufenthalt nennen.

DeRr TURMER: Unterwegs von daher kénnen wir bedenken, in-
wiefern das Anwesen halt.
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Der LEHRER: Aufenthalt heil3t: Sich authalten im Enthalt, als
welches das Anwesen unser Vor- und Herstellen anwest —
anfingt 1n sein Wesen.

DeR TURMER: Aufenthalt heifit aber zugleich: Enthalt, der Vor-
stellen und Herstellen als Sichaufhalten bestimmt.

DER LEHRER: Was heil3t hier bestimmen?
Drr TURMER: Thre Frage ist berechtigt, aber iibereilt.
DER LEHRER: Inwiefern?

Der TURMER: Insofern die Frage ihre Antwort eher findet,
wenn wir erst bel dem bleiben, was sich jetzt ergab.

Drr LEHRER: Sie meinen den zwiefaltigen Charakter dessen,
was uns jetzt Aufenthalt heil3t?

DEr TURMER: Ja. Und ich gestehe gern, da3 wir uns nicht leicht
in das zwiefaltige Winken des Wortes Enthalt und Aufent-
halt, d. h. in ihr Zusammengehoren finden.

DeRrR LEHRER: Aber auch dann bleibt mir noch vieles dunkel.

Drr TURMER: Mir nicht weniger — was dafiir sprechen diirfte,
dall wir in das Dunkle gelangen, das zu dem Bereich gehort
aus dem wir den Aufenthalt zu denken haben.

?

Der LEHRER: Und aus diesem wiederum all das, was unsere
Besinnung darauf brachte — ich meine die Beziehung zwi-
schen Wissenschaft und Technik, die wir jetzt unter die Titel
Vorstellen und Herstellen gebracht haben.

Der TURMER: Dariiber wollten wir doch nicht sprechen.

Drr LEHRER: Zumal wir in einem fritheren Gesprich fanden,

die Frage nach der Beziehung zwischen Naturwissenschaft
und Technik bediirfe einer weitauslangenden Entfaltung.

DER TURMER: Und einer Fassung, die sie aus dem Gesichtskreis
der geldufigen Verhandlungen herausnimmt.
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DER LEHRER: Bei denen man ungern den Vorrang der Wissen-
schaft preisgibt.

DER TURMER: Weil man sich dagegen sperrt, der Herkunft des
Wesens der Technik nachzusinnen.

DER LEHRER: Aber dahin waren wir doch, scheint mir, soeben
unterwegs.

DER TURMER: In gewisser Weise schon, aber zugleich in der
Gefahr, dieses Unterwegs aus dem Blick zu verlieren.

DEeR LEHRER: Wie meinen Sie dies?

DER TURMER: Zum Unterwegs gehort nicht nur der Blick vor-
aus, sondern auch der Blick zuriick.

DErR LEHRER: Wir kommen vom Turm her.
DER TORMER: Und méchten den Tarm gerade erblicken.

DER LEHRER: Dabei fanden wir, unsere Ansicht vom Turm, daB
er in den Himmel rage und in die Erde eingelassen sei, ge-
hére in den Bezirk unseres Vorstellens, das dem herrschenden
naturwissenschaftlich-technischen Weltbild nicht mehr ent-
spreche. Aber im Augenblick reicht mir weder der Blick
zuriick noch der Blick voraus weit genug. Ich weill nicht,
woher und wohin wir unterwegs sind.

Drr TURMER: Mit dieser Feststellung machten Sie andeuten,
dal} unklar bleibt, ob wir die vorwissenschaftliche Vorstel-
lung von dem Turm zugunsten einer wissenschaftlich-tech-
nischen preisgeben oder an ihr festhalten wollen.

DEeR LEHRER: Und ob wir dem Zusammengehéren von Vorstel-
len und Herstellen nachsinnen, um das wissenschaftlich-
-technische Weltbild gerade metaphysisch zu rechtfertigen
oder — hier weil3 ich nicht weiter.

DER TURMER: Sie halten fiir méglich, daB die Besinnung auf
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die Wesensherkunft von Wissenschaft und Technik Ausblicke
offnet, durch die sich solches zeigt, was den Wahrheitsan-
spruch der Wissenschaft und Technik erschiittert.

Der LEHRER: Dies mochte ich mit der Hilfe Thres jetzt gege-
benen Hinweises vermuten. Nur sehe ich nicht, wohin die
von Ihnen genannte Erschiitterung fithren soll, weil durch sie
der ganze Bezirk, worin sich der heutige Mensch gleichsam
ohne Aufenthalt seiner Betriebsamkeit umtreibt, ins Wanken
gerdt und allen Grund verliert; denn in Bilde wird er dahin
kommen, daf} die Vorstellungsart, die Sie noch die vorwis-
senschaftliche nannten, schlechthin fiir unwissenschaftlich
erkliart wird. Man gibt dann zwar noch zu, die technisch-
-wissenschaftliche Welt se1 eine kiinstliche, aber doch die
wirkliche, weil sie den Fortbestand der stindig anwachsen-
den Menschenmasse unserer Erde sicherstelle.

Der TURMER: Die technisch-wissenschaftliche Welt ist durch-
aus keine kiinstliche, auch keine natiirliche, sondern die
folgerichtige Ausformung der metaphysischen Weltvorstel-
lung,

Der LEHRER: sodaB in ihr Natur und Kunst gleichermalBlen
verschwinden —

DEeR TURMER: und sich in das auflésen, was man heute Kultu-
ren nennt. Mustern Sie doch nur fliichtig, was das heute
beherrschende Nachrichtenwesen unter dem Titel »Kultur-
wahrheiten« bringt.

DeER LEHRER: Darum ist jede Kulturkritik unfruchtbar.

Der TURMER: Sie ist sinnlos. Weshalb wir gut tun, daran vor-
betzugehen.

DEeRr LEHRER: Was hat uns dahin gedridngt?

DER TURMER: Wie so oft schon in unseren Gespréchen das stets
zu kurzsichtige Bemiihen, am Wirklichen zu bleiben durch
die Beschiftigung mit dem Heutigen.



Der Lehrer trifft den Tirmer 195
DEeR LEHRER: Wonach unser Sinn eigentlich nicht steht.

DeR TURMER: Darum wurde ich vorhin so freudig gestimmt,
als Sie ins Vermuten gelangten,

DER LEHRER: als ich die mégliche Erschiitterung des heutigen
Weltbildes erwihnte.

Der TURMER: Ja — die blofle Erschiitterung erbringt nichts, es
sel denn, sie schwinge bald in einer dlteren gediegenen Be-
ruhigung.

DerR LEHRER: Woher soll uns diese kommen und wohin kann
die Erschiitterung fithren?
DErR TURMER: In beiden Fragen vermuten Sie das Selbe.

DER LEHRER: Sie reden dunkel.

DreR TURMER: Ja und Nein. Nein — insofern wir bedenken diir-
fen, die Erschiitterung des wissenschaftlichen Weltbildes
kénnte das vorwissenschaftliche zuriickbringen —

Der LEHRER: und auf diese Weise retten.

DeR TURMER: Dadurch wire wenig erreicht. Denn das natiir-
liche Weltbild, wie man es kiirzlich noch nannte, ohne iiber
die hier genannte Natur im Klaren zu sein, wurde vermutlich
deshalb ein Raub des technisch-wissenschaftlichen, weil es
seine eigene Herkunft nicht zu eigen hatte.

DER LEHRER: Sie also nicht kannte.

DerR TURMER: Vielleicht sogar nicht zu kennen vermochte, sie
nicht einmal kennen durfte. Und wenn ich dies erwihne,
muf ich bejahen, dall meine Rede dunkel ist.

Der LEHRER: Woran mag dies liegen?

DEr TURMER: Wiillte ich es, dann wire die Rede nicht mehr
dunkel.
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DER LEHRER: Aber Sie vermuten doch einiges hinsichtlich der
Herkunft des natiirlichen Weltbildes.

DeEr TURMER: Dal} die Aneilgnung seiner Herkunft ausblieb,
weil die Herkunft selber sich verborgen hielt.

DER LEHRER: Sie sprechen in blofen Vermutungen.

DerR TURMER: Allerdings. Wir diirfen dieses Vermuten sogar
noch weiter ins Freie lassen.

Der LLEHRER: Inwiefern? Wir sprechen von der Herkunft des
natiirlichen Weltbildes.

DER TURMER: Ich ziehe es vor, diesen Titel zu vermeiden, weil
er dem neuzeitlichen metaphysischen Vorstellen entstammt,
und spreche statt dessen vom gediegenen Verhilinis der Din-
ge zu uns.

DER LEHRER: Und die Herkunft dieses Verhiltnisses soll ver-
borgen sein?

Der TURMER: Allerdings, damit auch der Dingcharakter der
Dinge.

Der LEHRER: So wire es denn geschehen, dall die Dinge an-
wesen konnten, ohne dall ihre Dingheit eigens bedacht
wurde.

DER TURMER: Dies meine ich; vermute indes auch, dal}, weil
die Dingheit verborgen blieb, die Dinge selber anfillig wur-
den fiir die Verdnderung zu Gegenstidnden —

DeRr LEHRER: die inzwischen zu bloBen Bestinden geworden
sind. Was hat sich bel der genannten Verdnderung eigentlich
gedndert? Doch nicht die Dinge.

Der TURMER: Sondern ihr Dingcharakter, indem er, statt
selbst zum Vorschein und in die Aneignung zu kommen, ver-
borgenerweise dem Gegenstandscharakter des Anwesenden
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das Feld einrdumte. Was ich hier sage, sind lauter Vermutun-
gen.

DER LEHRER: So nehme ich es auch und frage i diesem Sinne:
woher kommt der Gegenstandscharakter?

Der TURMER: Immer die Frage nach der Herkunft.

DERr LEHRER: Von welcher Frage wir auch nicht wissen, woher
sie kommt.

DER TORMER: Es auch nicht wissen kénnen, solange wir uns
nicht sagen, was hier Herkunft heift.

Drr LEHRER: Die Unklarheit dariiber stérte mich schon genug,
als wir die Herkunft von Wissenschaft und Technik aus dem
Vorstellen und Herstellen bedachten.

Der TURMER: Was uns dazu fiihrte, der Herkunft des Vorstel-
lens und Herstellens nachzusinnen.

DerR LeHRER: Mir scheint jedoch, dafl wir gerade dies unter-
lieBen.

Der TORMER: Es ist gut, dal Sie selber es bemerken.

DerR LEHRER: Wir wollen das Versiumte nachholen.

Drr TURMER: Auch wenn wir es konnen, gentigt dies nicht.
DER LEHRER: Wofiir?

DeR TURMER: Fiir die Verdeutlichung dessen, was Sie hinsicht-
lich der Erschiitterung des Wahrheitsanspruches von Wissen-
schaft und Technik vermuteten.

DerR LEHRER: DaB sie Ausblicke offnen, aber ich kann auch
jetzt nicht sagen, wohin.

DER TURMER: Vielleicht in die Herkunft des Gegenstandscha-
rakters des Anwesenden und sein Aufkommen.
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DER LLEHRER: Sodal} sich ein Einblick ergibe in die Verborgen-
heit des Dingcharakters der Dinge.

Der TURMER: Sie meinen den Einblick, daB3 eine solche Ver.
bergung im Spiel gewesen —

DEer LLEHRER: und darum noch im Spiel 1st, sonst wire doch die
Kennzeichnung des Turmhaften des Turmes nicht so miihsam
und umwegig. Der Turm ist doch ein Ding.

DER TURMER: Ja. Allein ich finde auf unserem Denkweg nichts
Miihsames und Umwegiges, halte es vielmehr mit Jenem,
»der viel groBer« ist als wir zusammen, der sagte, das Denken
sel emn Fest.

DER LLEHRER: Zum Fest gehoren Giste.
DER TURMER: Ich sehe unseren Gast dort kommen.

DER LEHRER: Fast zu friih, denn wir sind mit unserem Versuch,
den Turm als Ding zu erblicken, noch nicht weit gediehen.

DER TURMER: Wohin moéchten wir denn gelangen?

DEeR LEHRER: Doch nicht, wenn ich mit Thnen denke, zu einem
angeblich besseren Begriff vom Turm und vom Ding.

DER TURMER: Wir wollten vielmehr auf den Turm gelangen in
meine Stube —

DER LEHRER: und zwar vor das Bild, das mir kein Gegenstand
mehr ist, seitdem mich sein Wundersames getroffen.

DEeRrR TURMER: Wir nannten es das Seltsame.

DEer LEHRER: Und haben uns davon wie vom Turm selbst im-
mer weiter entfernt.

DerR TURMER: Und uns dafiir dem Gast gendhert.

DER LEHRER: Der uns vielleicht das Festliche bringt.
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DER TURMER: So hoch geht sein Anspruch nicht. Aber er kinn-
te — so weit ich 1thn kenne — das Festliche unseres Feldweges
eher wecken.

DeRrR LEHRER: Wenn er fir uns schon ein geniigend deutlicher
Denkweg wire — was er fiir mich wenigstens noch nicht ist.

DeRr TURMER: Weshalb denn nicht?

DreRr LEHRER: Weil mich zu viele Fragen bedringen und keine
die gentgende Antwort findet. Selbst durch das Wenige, was
wir heute auf der kurzen Wegstrecke besprachen, blicke ich
nicht so hindurch, dal3 unser Gesprich in eine einfache Be-
sinnung auf das ausschwingen kénnte, was mich eigentlich
beunruhigt.

DeR TURMER: Sie meinen das Bild in meiner Turmstube.
DER LEHRER: Nur dieses.
DER TURMER: Wir sind dem Einfachen niher, als Sie denken.

Der LEHRER: Dies mag sem, well mein Denken dahin noch
nicht reicht.

Der TURMER: Eher noch, weil wir ungeniigend mit dem ver-
traut sind, wohin unser Denken gleichwohl schon eingeweiht
1st.

DER LEHRER: Wie sollen wir dies erkennen?

DrER TURMER: Indem wir darauf achten, wie wir tiberall nach
dem Selben fragen.

DER LEHRER: Sie meinen die Frage nach der Herkunft?

Der TURMER: Ja, und zwar nicht nur, wonach wir fragen, son-
dern wie.

Der LLEHRER: Die Frage nach dem Woher ist uns so geldufig,
dal} sie uns eingeboren zu sein scheint.
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Der TURMER: Sie meinen zur Natur des Menschen gehorig.

Der LeureR: Ich dachte dies fiir einen fliichtigen Moment,
mul} aber jetzt gestehen, dafl wir mit der Berufung auf die
Natur des Menschen nichts gewinnen.

Drer TUrRMER: Hoéchstens dies, dal wir merken, dal} die viel-
berufene Natur selbst nichts anderes meint als die Herkunft.

DER LEHRER: Wir sihen uns dann in die Frage nach der Her-
kunft der Herkunft verwiesen und damit in den bekannten
endlosen Prozel.

DER TURMER: Gewil}, wenn wir es unterlassen, vordem zu ver-
deutlichen, was Herkunft heil3t.

Der LEHRER: Dazu kénnte ich einiges beisteuern. Es gentigte
schon, all das griindlich zu durchdenken, was sich im Gang
des griechischen Denkens ergeben hat, ich brauche nur die
Titel &pyn und aitioc zu nennen.

Der TURMER: Und wir wiren sogleich 1m ganzen Bezirk des-
sen, was wir allgemein als Grund bezeichnen.

DER LEHRER: Versuchen wir, dessen Wesen zu ergriinden, dann
suchen wir den Grund des Grundes und geraten ins Leere —

Der TURMER: Wenn Sie das immer Gleiche so nennen wollen,
das sich uns da anbietet, falls wir nicht 1m rechten Augen-
blick die Vermutung zulassen, das, was wir Grund nennen,
decke sich nicht mit dem, was Herkunft heiBt.

Der Learer: Jede Art von Grund ergibt eine Herkunft; aber
nicht jede Herkunft hat die Art des Grundes. Dann mii3te
Herkunft im Spiel sein, wo es keine Griinde gibt.

Drr TURMER: Nicht einmal Abgriinde, dergleichen nur waltet
innerhalb der Riicksicht auf Griinde.

DER LEHRER: Also miiten wir Herkunft denken, die in glei-
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cher Weise grund- und abgrundlos bleibt — in der Tat eine
arge Zumutung an das geldufige und langher maBgebende
Vorstellen. Wie wollen Sie eine so alte Denkgewohnheit in
diese Zumutung zwingen?

Der TURMER: In eine Zumutung kénnen wir nicht zwingen,
sondern nur zu ihr befreien.

DER LEHRER: Damit wir sie uns zukommen lassen.
DrER TURMER: Aber dort kommt der Gast um die Wegbiegung.

Der LeEHRER: Womit Sie mir zugleich bedeuten, dafl wir das
begonnene Gesprich iiber Wesen und Walten der Herkunft
fiir eine andere Gelegenheit aufsparen sollen.

Der TURMER: Durchaus nicht, ich sagte Thnen doch, der Gast
hére gern zu.

DER LEHRER: Ob indes auch bei einer so allgemeinen und weit-
laufigen Frage, wie es die nach der Herkunft der Herkunft
doch einmal ist?

DErR TURMER: Wenn Sie es wiinschen, lassen wir die Frage
gleichsam unterwegs liegen.

DER LEHRER: Der Gast wird von sich aus uns auf solches an-
sprechen, was ihn angeht.

DerR TURMER: Sie konnten sich tduschen.

DER LEHRER: Dann miissen wir selber ein anderes Gesprich in
Gang bringen.

DER TURMER: Wenn Sie das mégen —doch er ist da; darf ich Sie
dem Gast sogleich bekannt machen; er kennt Sie zwar in
gewisser Weise schon, da ich ihm erst gestern abend in der
Turmstube einiges von dem erzihlte, was uns seit Jahren
bewegt.

DER GAST: Ich freue mich, Thnen beiden im Gespriich zu be-
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gegnen — nachdem ich manches vom Gesprochenen schon
gehort habe.

Der TURMER: Mein Lehrerfreund war freilich dabei, unser
Gesprich abzubrechen.

DER GAST: Weshalb denn?
DrRr LEHRER: lhretwegen.
DER GAST: Sie haben sich verschitzt.

DeR LEHRER: Aber Sie wissen doch nicht, woriiber wir spre-
chen.

DER GasT: Das nicht.

Der TURMER: Obgleich Sie es ahnen kénnen aus dem, was ich
Thnen erzihlte.

Der LEaReR: DaB wir uns seit langem auf einem Zwischenfeld
bewegen.

DEeRr GasT: Sie meinen zwischen Feldern auf dem Feldweg?
DER LEHRER: Das wiire schon.

DER TURMER: Ist aber nicht so; auf dem Feldweg gehen heilit
noch nicht notwendig, diesen Weg begehen —

Der LEHRER: so, da} er uns bewegt.

DER GAsT: Dann sind wir drei im selben Fall, und es besteht
kein AnlaB3, Thr begonnenes Gespridch abzubrechen.



Abendgesprich
1In elnem Kriegsgefangenenlager in RuBland
zwischen einem Jingeren und einem Alteren






DER JUNGERE: Als wir heute friih zu unserem Arbeitsplatz mar-
schierten, iiberkam mich plétzlich aus dem Rauschen des
weiten Waldes etwas Heilsames. Den ganzen Tag hindurch
sann ich dariiber nach, worin wohl dieses Heilende beruhen
kénnte.

DER ALTERE: Vielleicht ist es das Unerschopfliche der sich ver-
hiillenden Weite, die in diesen Wildern Ruf3lands um uns
weilt.

DER JONGERE: Du meinst wohl, das Gerdumige, das in der
Weite waltet, bringe uns etwas Befreiendes zu.

DER ALTERE: Nicht nur das Gerdumige meine ich in der Weite,

sondern auch dieses, dal3 solches Weite uns hinaus und fort-
fiihrt.

DER JONGERE: Das Gerdumige der Wilder schwingt in eine
verborgene Ferne aus, aber zugleich wieder zu uns zuriick,
ohne bei uns zu enden.

Drr ALTERE: Fast ist es so, als kénne aus der offenen und doch
verhillten Weite nie etwas einbrechen, was sich unserem
Wesen in den Weg legt und seinen Gang sperrt. So begegnet
nichts, was unser Wesen auf sich selbst zuriickbiegt und in
eine Enge einschliellt, durch die es bei sich selbst aufstin-
disch gemacht wird.

DER JUNGERE: Die Weite trigt uns dem Gegenstandlosen zu
und bewahrt uns gleichwohl davor, daB3 wir darin zerflieBen.
Sie entbindet unser Wesen ins Offene und sammelt es zu-
gleich ins Einfache, als sei ihr Verweilen reine Ankunft, der
wir Kinlal3 sind. —

DeR ALTERE: Solche Weite bedenkt uns mit Freiheit. Sie be-
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-freit uns, wihrend wir hier zwischen den Winden dieser
Baracke hinter dem Stacheldraht unausgesetzt gegen das Ge-
genstidndliche anrennen und uns daran wund stofen.

DER JUNGERE: Zuerst dachte ich allerdings heute frih auch,
das Heilsame kidme nur aus dem Gefiihl des Gegensatzes zu
dieser heillosen Enge des Lagers; als sel es nichts anderes
denn der fliichtige Anschein eines Segens, der solchen Selbst-
tauschungen fiir eine kurze Zeit verstattet ist. Doch diese
Weite verweilt seit der Morgenfriihe so lésend, so deutend, so
versammelnd um mich, daB ich ihr Heilsames nicht mehr als
eine blofle Tduschung zu nehmen vermag.

DER ALTERE: Die heilende Weite ist nicht die des Waldes, son-
dern dessen eigene Weite ist in das Heilende eingelassen.

DER JUNGERE: Der Wald wird aber auch nicht zum bloBen
Sinnbild der heilenden Weite; auch diirfte er noch anderes
sein als die bloBe Veranlassung ihres Erscheinens, obzwar das
Ritsel der Veranlassung schon genug zu denken gibt, um uns
davor zu bewahren, solche Erfahrungen allzu rasch aus dem
Geldufigen zu erkldren. Doch sicher kann ich das Erfahrene
nicht anders sagen als im Hinblick auf das, was der Wald
veranlalite.

Der ALTERE: Und doch wirst Du irgendein Zeichen nennen
kénnen, worin sich Dir das Heilende bezeugt. Aber ich méch-
te nicht weiter in Dich dringen, da ich weil3, wie streng Du
alle Widerfahrnisse, die uns hier seit Monaten befallen, in
Deinem Schweigen versenkst. Ich miilte jedoch, um das
Heilsame, das Dir geworden, zu begreifen, das kennen, was
wund in Dir ist. Und was ist nicht alles wund und zerrissen in
uns, denen eine verblendete Irrefiihrung des eigenen Volkes
zu kliglich ist, als daB3 wir daran eine Klage verschwenden
diirften trotz der Verwiistung, die iiber der Heimaterde und
ihren ratlosen Menschen lagert.
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DER JUNGERE: Allein Du denkst doch noch daran, da3 wir uns
schon auf dem Marsch in die Gefangenschaft dahin entschie-
den haben, iiber diese Verwiistung lange Zeit nicht mehr zu
reden. So oft dies aber unumgénglich werden méchte, sollte
es jedes Mal nur gesammelt, nach den héchsten MaBstidben
und ohne falsche Leidenschaft geschehen. Denn die Verwii-
stung, die wir meinen, besteht ja nicht nur erst seit gestern.
Sie erschopft sich auch nicht im Sichtbaren und Greifbaren.
Sie kann auch nie durch eine Aufzihlung der Zerstérungen
und der Ausléschung von Menschenleben verrechnet wer-
den, gleich als sei sie nur deren Ergebnis.

DER ALTERE: Weil die Verwiistung tieferen und weither kom-
menden Wesens ist, wird jedoch unser Nachdenken immer
wieder zu ihr zuriickkehren. Dabei diirften wir stets klarer
erkennen, dal3 die Verwiistung der Erde und die mit ihr zu-
sammengehende Vernichtung des Menschenwesens irgend-
wie das Bose selbst sind.

DER JUNGERE: Mit dem Bosen meinen wir freilich nicht das
moralisch Schlechte, auch nicht das Verwerfliche, sondern
das Bosartige.

DER ALTERE: Aber diirfen wir denn, falls wir klar denken,
sagen, das Bose sei das Bosartige? Eher ist das Bésartige, wie
der Name sagt, doch von der Art des Bésen und ein Ausflufl
desselben.

DER JONGERE: Allein solange man mit dem Namen »das Bose«
stets nur das sittlich Verwerfliche meint, hat der Satz, das
Bose sei das Bosartige, sehr wohl einen Sinn, gesetzt dafl wir
das Bosartige anderswoher als aus dem Sittlichen denken.

DER ALTERE: Von woher sollen wir es sonst denken?

DEeR JUNGERE: Von dorther, wohin uns eben das Wort »bgsar-
tig« verweist. Das Bosartige ist das Aufriihrerische, das im
Grimmigen beruht, so zwar, dal3 dieses Grimmige seinen
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Ingrimm in gewisser Weise verbirgt, aber zugleich stindig
damit droht. Das Wesen des Bosen ist der Ingrimm des Auf-
ruhrs, der nie ganz ausbricht, und der, wenn er ausbricht, sich
noch verstellt und in seinem versteckten Drohen oft 1st, als se1
er nicht.

DER ALTERE: Es kinnte somit einen tiefen Sinn haben, wenn
wir sagten, das Bose sei das Bosartige.

DER JUNGERE: Der im Bosen wesende Grimm 1d0t den Aufruhr
los und die Wirrnis, die wir allenthalben dort ahnen, wo wir
einer Auflosung begegnen, die unaufhaltsam zu sein scheint.

DeR ALTERE: Wenn jedoch das Bése im Bosartigen beruht, das
in sich ergrimmt ist tiber seinen eigenen Grimm und dadurch
stets grimmiger, dann mdéchte ich fast meinen, das Bosartige
sel etwas WillensmidBiges.

DER JONGERE: Vielleicht ist tiberhaupt der Wille selbst das
Bose.

DER ALTERE: Ich scheue mich, so etwas Gewagtes auch nur zu
vermuten.

Drr JONGERE: Ich sagte auch nur »vielleicht«, und was ich
sagte, 1st auch nicht mein Gedanke, obzwar er mich nicht
mehr losldBt, seit ich einmal von 1hm gehort habe, ber wel-
cher Gelegenheit dieser Gedanke auch nur als Vermutung
gedulert wurde.

DerR ALTERE: Der Hinweis auf das Bose hat mir geholfen, um
einiges klarer zu sehen in dem, was wir von der Verwiistung
sagten; vor allem im Hinblick darauf, wie wir der Verwii-
stung begegnen koénnen, ich meine, wie wir ihr keineswegs
begegnen dirfen.

DER JUNGERE: Mir ist nicht deutlich, woran Du jetzt denkst.

DerR ALTERE: Die Verwiistung, die wir meinen, und die wir
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langsam wohl noch strenger denken miissen, ist nicht bés im
Sinne einer moralischen Schlechtigkeit ihrer vermeintlichen
Urheber. Vielmehr ist das Bose selbst als das Bosartige ver-
wiistend. Daher vermag eine moralische Kntriistung, selbst
wenn sie die Weltoffentlichkeit zu threm Sprachrohr macht,
nichts gegen die Verwiistung.

DER JUNGERE: Und weshalb wohl nicht?

DeR ALTERE: Weil die moralische Uberlegenheit das Bése nie
zu fassen, geschweige denn aufzuheben oder auch nur zu

mildern imstande ist.

DER JONGERE: Denn es kdnnte ndmlich sein, dafl sogar die
Moral threrseits und mit ihr all die sonderbaren Versuche,
durch sie den Vélkern eine Weltordnung in die Aussicht und
eine Weltsicherheit in die Gewil3heit zu stellen, auch nur eine
Ausgeburt des Bésen wiren; genau so, wie auch die vielbe-
rufene Weltsffentlichkeit in ithrem Wesen und ihrer Entste-
hungsart vermutlich ein Gebild und Erzeugnis des Vorgangs
bleibt, den wir die Verwiistung nennen.

DER ALTERE: Ganz durchschaue ich diese Zusammenhinge
zwar nicht. Was jedoch den Ursprung der Moral betrifft, so
scheint es mir, als habe bereits Nietzsche Ahnliches gesagt.

Der JUNGERE: Aber Du weillt doch auch, welcher Verdacht
gegen seine Metaphysik in uns lebt. Nietzsche hat allerdings
die Moral, d. h. die platonisch-christliche Sittenlehre samt
den nachkommenden Formen ihrer Verweltlichung, z. B. die
Vernunftethik der Aufklarung und den Sozialismus, als Hr-
scheinungen des Willens zur Macht gedeutet. Er hat sein
Denken in emem »Jenseits von Gut und Bise« angesiedelt.
Aber Nietzsche hat nicht erkannt, dal} dieses »Jenseits« als das
Reich des reinen, d. h. des zu sich selbst gekommenen Wil-
lens zur Macht nur die Gegenwelt zur platonisch gedachten
Welt bleiben miisse. Darum ist auch seine Lehre von »Zucht
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und Ziichtung« nur die dulBerste Bejahung der Moral. Gesetzt
aber, der Wille selbst set das Bose, dann i1st am allerwenigsten
das Reich des reinen Willens zur Macht ein »Jenseits von Gut
und Bose«, wenn anders es iiberhaupt ein Jenseits des Bosen
geben kann.

DER ALTERE: Ich sehe, es war unvorsichtig von mir, jetzt den
Namen Nietzsche zu nennen. Wir haben uns ja schon 6fter
darauf besonnen, daB nur in der héchsten Strenge und aus
dem reichsten Weitblick in das Ganze des abendlindischen
Denkens ein Gedanke zur Philosophie Nietzsches geduBert
werden darf. Auch ihr gegeniiber vermégen moralische Ent-
riistung und moralisches Besserwissen gleichwenig wie an-
gesichts des Vorgangs der Verwiistung.

DEr JONGERE: Die doch unser eigenes Wesen und seine Welt in
einer Weise angeht, die wir gerade erst nur zu ahnen begin-
nen.

DER ALTERE: Deshalb fiihle ich mich auch immer wieder ge-
notigt, die Sprache darauf zu bringen, wenngleich ein Wi-
derwille mich davon abhalten méchte, weil es mich dahin
dréngt, den iiberlegeneren Standort in einer Haltung zu su-
chen, die sich an die Verwiistung nicht mehr kehrt.

DER JUNGERE: Solange wir uns aber noch vom Widerwillen
treiben lassen, bewerten wir die Verwiistung moralisch.

Der ALTERE: Wir stehen noch nicht wahrhaft frei inmitten
ithres Wesens.

DeR JUNGERE: Was wir erst dann kénnen, wenn wir sie wahr-
haft zu denken verméogen.

DerR ALTERE: Du meinst also, dieses Denken miiite uns erst
noch vergénnt werden.

DER JUNGERE: Vielleicht sind wir beide hier in diesem Lager
bei solchen Gesprichen, um diese Gunst zu empfangen.
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Wir einigten uns schon frither in dem Gedanken, die Verwii-
stung sei wohl ein weit vorausgreifendes Ereignis, durch das
tiberhaupt alle Moglichkeiten, da3 in seinem Herrschaftsbe-
reich etwas Wesenhaftes aufgehe und erbliihe, in der Wurzel
erstickt werden.

DerR ALTERE: Und dieses Erstickende versteckt sich hinter ei-
nem Verfinglichen, das sich in der Gestalt der angeblich
hochsten Menschheitsideale kundgibt, als da sind: Der Fort-
schritt, die ungehemmte Leistungssteigerung auf allen Ge-
bieten des Schaffens, die gleichmilige Arbeitsgelegenheit
fiir jedermann und iiber alldem der vorgeblich héchste Be-
stimmungsgrund: die gleichférmige Wohlfahrt aller Arbei-
tenden.

DER JUNGERE: Das eigentlich Verwiistende und d. h. Bosartige
besteht hier darin, dall diese Menschheitsziele die verschie-
denen Menschentiimer davon besessen machen, alles an die
Verwirklichung dieser Ziele zu wenden und so die Verwii-
stung unbedingt zu betreiben und sie zunehmend in ihren
eigenen Folgen zu verfestigen.

DER ALTERE: Wir sagten damals, es war an einem alten Dorf-
brunnen, bei dem unser Gefangenentrupp rastete, diese
Verwiistung sei keineswegs erst die Folge der Weltkriege, son-
dern die Weltkriege seien ihrerseits schon und nur eine Folge
der Verwiistung, die seit Jahrhunderten die Erde anzehrt.

DER JUNGERE: Deshalb kénnen auch die einzelnen Menschen
und Menschenrotten, die zwar solche Folgeerscheinungen
der Verwiistung, aber niemals diese selbst, anzetteln und im
Gang halten miissen, jeweils nur von einem nachgeordneten
Range sein. Ste sind die wiitenden Funktionére ihrer eigenen
MittelmiBigkeit, die im Rang noch niedriger steht als das in
seinen echten Grenzen Kleine und Dirftige.

DER ALTERE: »Verwiistung« heif3t uns doch, daf3 alles, die Welt,
der Mensch, die Erde in eine Wiiste verwandelt wird.
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Der JUNGERE: Wobei allerdings diese Wiiste nicht erst nach
und nach entsteht als die Folge der Ausbreitung der Verwii-
stung. Die Wiiste ist zuvor schon da, und ich méchte meinen
wie 1 einem Nu, um dann alles in sich emzubeziehen, und
das sagt eben, zu ver-wiisten.

DER ALTERE: Doch was ist dann die Wiiste? Mit diesem Namen
verbinden wir die Vorstellung der wasserlosen Sandebene
und der zunehmenden Versandung; obzwar man auch von der
Wasserwiiste des Meeres spricht und dabei wohl die unabseh-
bare Oberfliche als die Ebene des Leblosen meint.

DER JUNGERE: Die Wiiste ist die Ode: die verlassene Weite der
Verlassenheit von allem Leben; welche Verlassenheit so tief
reicht, daf3 die Ode nichts zuldBt, was von sich aus aufgeht, in
seinem Aufgang sich entfaltet und in der Entfaltung Anderes
in das Mitaufgehen ruft. Die Versdung reicht so weit, daf} sie
auch kein Untergehen mehr zuldf3t.

DER ALTERE: Wir iibertragen somit die erdkundliche Vorstel-
lung von einer Wiiste, z. B. der Sahara, auf den Vorgang der
Verédung der Welt und des menschlichen Daseins.

DER JUNGERE: So sieht es aus. Mir scheint jedoch, der erdkund-
liche Begriff der Wiiste sel nur die noch nicht zureichend
ausgedachte Vorstellung von der Verodung, die uns zunidchst
und darum zumeist nur an besonderen Zustinden und Be-
schaffenheiten der Erdoberfliche zu Gesicht kommt.

DER ALTERE: Wir denken also die Wiiste als die verlassene
Weite der Verlassenheit von allem Leben. Die Wiiste ist das
eigentlich Verwiistende. Iie Verwiistung besteht daher darin,
dal} alles, Welt, Mensch und Erde, in die Verlassenheit von
allem Leben gelangen.

DER JUNGERF: Das Wort »Leben« denken wir dabei, wie es
auch von altersher im abendlindischen Denken oft ge-
schieht, so weit, daB} sein Bedeutungsumbkreis sich mit dem
des Wortes »Sein« deckt.
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DER ALTERE: Insofern aber nun die Verwiistung in der Verlas-
senheit vom Sein besteht, 148t sie ja doch kein Seiendes mehr
zu, so daf} dberhaupt solches fehlt, was von ihr betroffen
werden konnte. Diirfen wir da noch ein Zeitalter der Ge-
schichte, in dem doch, auf welche Weise auch immer, eine
Gestalt des »Lebens« herrscht, das Zeitalter der Verwiistung
nennen?

DER JUNGERE: Wenn wir dies diirfen oder sogar miissen, dann
kénnen Welt, Mensch und Erde sein, und sie kénnen doch, in
die Verwiistung gelangt, vom Sein verlassen bleiben.

DER ALTERE: Das Sein eines Zeitalters der Verwiistung bestiin-
de dann gerade in der Seinsverlassenheit. Dergleichen ist
allerdings schwer zu denken.

DER JUNGERE: Jedenfalls vorerst und fiir den heutigen Men-
schen, der sich kaum einen Gedanken dariiber macht, dafl
unter dem Anschein eines gesicherten, sich steigernden Le-
bens eine Verwahrlosung des Lebens, wenn nicht gar eine
Verwehrung, sich ereignen kénnte.

DER ALTERE: Wenn wir diesem Gedanken Raum geben, miis-
sen wir namlich dies denken, dafl das Sein von Allem, was ist,
im innersten zweldeutig bleibt.

DER JUNGERE: Ohne zunichst erfahren zu kénnen, worin diese
Zweideutigkeit griindet und ob mit dieser Kennzeichnung
des Seins das GGeringste von ihm selbst gesagt ist. Vermutlich
sprechen wir da nur von einer Verlegenheit des menschlichen
Deutens in Bezug auf das Sein, aber nicht von ihm selbst. Es
1st rdtselhaft.

DER ALTERE: Also geheimnisvoller als der gewohnliche Ver-
stand zu meinen pflegt, der eben doch die Geschichte und die
geschichtlichen Zeitalter rasch nach Aufstieg und Verfall ab-
schitzt und alle geschichtlichen Erscheinungen auf das Wiin-
schenswerte und das Nichtwiinschenswerte verrechnet.
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DER JUNGERE: Diese Art des historischen Rechnens kénnte so-
gar bereits eine Folge dessen sein, daf§ der Mensch in seinem
Wesen verwiistet, und das heilit uns jetzt, vom Sein verlassen
1st.

DER ALTERE: Und daB er, also verlassen, gleichwohl ist, aber so
ist, dafl er mit allem Tun und Haben ins Nichts rollt.

DER JUNGERE: Damit sagst Du kurz und biindig, daf3 der Ni-
hilismus nur dann iiberhaupt geschichtlich etwas Wirkliches
sein kann, wenn sich so etwas ereignet wie die Verlassenheit
des Seienden vom Sein, welche Verlassenheit aber das Seien-
de gleichwohl noch sein 1iBt.

DER ALTERE: Nietzsche hat demnach zwar die Erscheinungen
des Nihilismus erblickt, er hat aber dessen Wesen noch nicht
begriffen.

DER JUNGERE: Weil er ndmlich dieses Wesen aus wesentlichen
Griinden iiberhaupt noch nicht denken konnte.

DER ALTERE: Weshalb sein eigenes Denken 1m Nihilismus ge-
fangen bleibt.

Der JUNGERE: Und das so endgiiltig, dal3 Nietzsches Metaphy-
sik erst die Vollendung des Nihilismus ins Unbedingte vor-
bereitet.

DeR ALTERE: Und daher selbst in den Vorgang der Verwiistung
gehort.

DER JUNGERE: Deren Bosartigkeit ihr AuB8erstes dann erreicht,
wenn sie sich im unbedachten Anschein eines gesicherten
Weltzustandes eingerichtet hat, um dem Menschen einen be-
friedigenden Lebensstandard als das hichste Ziel des Daseins
vorzuhalten und dessen Verwirklichung zu verbiirgen.

DER ALTERE: Mit dem Aufrichten einer moralisch begriinde-
ten Weltordnung wird demnach der Vorgang der Verwiistung
weder gebannt noch gar beendet.
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DER JUNGERE: Weil hier menschliche »MafBnahmenc, und sei-
en ihre »AusmaBe« noch so riesig, nichts vermigen. Denn das
Bosartige, als welches die Verwiistung sich ereignet, méchte
wohl ein Grundzug des Seins selbst bleiben.

DER ALTERE: Wenn anders die Verwiistung in der Verlassenheit
des Seienden vom Sein beruht und diese Verlassenheit aus
dem Sein selbst hervorkommt. Aber findest Du nicht auch,
der Gedanke, das Sein sei im Grunde seines Wesens bosartig,
sei eine arge Zumutung an das menschliche Denken?

DER JUNGERE: Gewill und vollends dann, wenn das Denken
auch noch unterlassen soll, den Gedanken, das Bose wohne
im Wesen des Seins, fiir »pessimistisch« zu halten und iiber-
haupt irgendwie zu bewerten.

Der ALTERE: Dies alles ist freilich nicht leicht.

Der JUNGERE: Daf3 dies, nimlich das Wesenhafte zu denken,
leicht sein soll, ist auch ein Ansinnen, das nur aus dem Geist
der Verwiistung stammt.

DERr ALTERE: Weil die Verwiistung zufolge ihrer Herkunft aus
dem Sein ein Weltereignis ist, das die Erde umlagert, dirfen
auch die Menschen sich nie ein Urteil dariiber anmalen;
denn der Gesichtskrets des alltidglichen Meinens ist bei den
TFinzelnen und den Vielen nicht nur jederzeit zu eng, sondern
der urteilende Mensch wird hier auch zu leicht die Beute
eines Haderns und einer Veridrgerung, die in ihm wiihlen;
oder aber der Mensch wird zum Knecht einer Selbstgerech-
tigkeit, die iiber die eilig um sich gebauten Fassaden nicht
mehr hinaussieht.

DER JONGERE: Und wir selbst méchten uns jetzt, da genug des
Unseligen uns zu tragen aufgegeben ist, Geist und Herz frei-
halten vom Anhauch der Verstérung, die aus allem mifige-
stimmten Denken hervorschleicht. Je wesentlicher eine
Einsicht ist, umso groBer muf3 auch der Takt sein, mit dem sie
das ihr entwachsende Wissen in den Mitmenschen weckt.
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DEr ALTERE: Ich verstehe nicht ganz, weshalb Du jetzt gerade
dies betonst.

DER JONGERE: Weil wir eines Tages aus der geklirteren Ein-
sicht in das Wesen der Verwiistung erkennen werden, daB die
Verwiistung auch dort und gerade dort herrscht, wo Land und
Volk von den Zerstérungen des Krieges nicht getroffen wur-
den.

DER ALTERE: Wo also die Welt im Glanz des Aufstiegs, der
Vorteile und der Gliicksgiiter erstrahlt, wo die Menschenrech-
te geachtet sind, wo die biirgerliche Ordnung eingehalten
und wo vor allem die Zufuhr fiir die stindige Séttigung eines
ungestorten Behagens gesichert ist, so daB alles iibersehbar
ins Niitzliche verrechnet und eingerichtet bleibt.

Drr JONGERE: Wo vor allem nie das Unnétige den Lauf der
Tage hemmt und die gefiirchteten leeren Stunden bringt, in
denen der Mensch sich selbst langweilig wird.

DeR ALTERE: Inwiefern da gleichwohl, ja hier sogar im héch-
sten MaBe, die von uns gemeinte Verwiistung der Erde
herrschen soll, ist schwer zu erfahren und noch schwerer zu
denken. Am schwersten aber wird es sein, die Verwiistung den
also Betroffenen ohne Uberheblichkeit zu zeigen und ihnen
ohne die geringste Spur einer Bevormundung einen Rat zu
geben fiir die lange Besinnung, deren es bedarf, um mit der
Verwiistung vertraut zu werden als einem Ereignis, das au-
Berhalb menschlicher Schuld und Siihne waltet.

DER JUNGERE: Darum werden wir auch nie der naheliegenden
Versuchung zum Opfer fallen, durch die bloBe Auskunft, diese
Verwiistung sei eben Schicksal, mit ihr fertig zu werden, zu-
mal wir ja vor allem anderen uns davor hiiten, mit etwas
fertig zu werden.

DER ALTERE: Wir méchten eher lernen, einfach zu warten, bis
unser eigenes Wesen edel und frei genug geworden ist, um
uns dem Geheimnis dieses Geschickes schicklich zu figen.
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DEeR JUNGERE: Kinfach warten, als sollte diese Fiigsamkeit im
Warten bestehen; und so lange warten, als sollte das Warten
den Tod iiberdauern miissen.

DER ALTERE: Der selbst wie etwas Wartendes in uns ist.
DER JUNGERE: Als wartete er auf unser Warten.
Der ALTERE: Und worauf warten wir?

DER JUNGERE: Diirfen wir denn iiberhaupt so fragen, wenn wir
eigentlich warten?

DER ALTERE: Insofern wir auf etwas warten, heften wir uns an
ein Erwartetes. Unser Warten ist da nur noch ein Erwarten.
Das reine Warten 1st gestort, weil wir im reinen Warten, wie
mir scheint, auf nichts warten.

Der TONGERE: Wenn wir eigens auf Nichts warten, sind wir
schon wieder auf das Erwarten verfallen, das in diesem Falle
sich daran hidngt, da} ja nie etwas erwartet werde. Solange
wir in solcher Weise auf nichts warten, warten wir nicht rein.

DER ALTERE: Seltsam ist dies, weder auf etwas noch auf nichts
zu warten, und dennoch zu warten.

Der JUNGERE: Nimlich dessen zu warten, was dem reinen War-
ten entspricht. GemiBer sagen wir: dessen zu warten, dem
das reine Warten antwortet.

DER ALTERE: Du sagst, dessen warten, und denkst sonach im
Warten dergleichen mit wie ein Hiiten und Pflegen, so dal}
die Frage bleibt, was »Warten« dann noch bedeutet, wenn es
mit dem Hiiten nicht gleichgesetzt werden darf.

Der JUNGERE: Warten ist, das kann ich Dir erst seit der heu-
tigen Morgenfriihe sagen, das Kommenlassen.

DER ALTERE: Wessen?

DER JUNGERE: Was anderes lassen wir kommen im reinen War-
ten als das Kommen?



218 Abendgesprich in einem Kriegsgefangenenlager

DER ALTERE: Also nicht ein Kommendes, an dessen Kommen
wir zwar auch, aber nur beither im Warten denken.

DER JUNGERE: Nein; das, woran wir im Kommenlassen denken,
ist das Kommen. An das Kommen denken, das ist ein ritsel-
haftes Andenken.

DER ALTERE: Wenn das Kommenlassen das Warten auszeich-
net, dann ist das Warten das in die Zukunft gerichtete und
daher umgekehrte Andenken, gesetzt dal wir im Andenken
zundchst den Bezug auf Vergangenes meinen.

DERr JUNGERE: Aber vielleicht ist diese Meinung eine Willkiir.
Vielleicht 1st es auch erst zu bedenken, ob denn das reine
Warten in die Zukunft gerichtet ist; vermutlich gilt das nur
vom Erwarten; das Ritselhafte des Wartens als eines Anden-
kens beruht darin, da3 es weder auf Zukiinftiges noch auf
Vergangenes, aber offensichtlich auch nicht auf ein schon
Anwesendes gerichtet bleibt.

DEr ALTERE: Fast mochten wir vermuten, daB das Warten in
eine noch verborgene Dimension der Zeit, ich weil3 nicht, soll
ich sagen, hinein- oder hinausreicht.

DER JUNGERE: Und dabel als Kommenlassen des Kommens
wartet im Sinne des Hiitens.

Der ALTERE: Hiiten aber kénnen wir doch nur, was uns zur
Obhut schon anvertraut und somit anwesend ist.

Der JUONGERE: Es konnte uns jedoch zwar anvertraut und
}
gleichwohl noch aufbehalten sein.

DEeR ALTERE: Alles, was Du jetzt iiber das Warten sagst, 1st so
einfach und doch so geheimnisvoll, weshalb ich Dich fragen
mul, inwiefern Du solches mit dieser Klarheit und erst seit
heute friih wissen kannst.

DER JUNGERE: Weil in der Erfahrung des Kommens und daB es



Abendgesprich in einem Kriegsgefangenenlager 219

das 1st, dessen wir warten, und dal3 in solchem Warten erst
unser Wesen frei wird, weil in der einfachen Erfahrung von
all dem zumal sich das Heilsame naht, das uns geworden.

DER ALTERE: Du sagst »uns«, wo doch dies Heilende nur Dir
zutell geworden.

DEeR JUNGERE: Aber ich miochte es heute noch an dem selben
Tag mit Dir teilen, weil ich schon lange seit unseren oft
abgebrochenen Gespridchen in den Gefechtspausen, im Quar-
tier, auf den Mirschen und jetzt hier im Lager deutlich
genug spiire, daf die gleiche Wunde Dich schmerzt.

Der ALTERE: Ohne daf ich selbst jetzt weil3, was in so beson-
derer Weise wund i1st in Dir.

DER JUNGERE: Seitdem ich heute in der Morgenfriihe das Heil-
same erfahren durfte, kann ich Dir auch die Wunde nennen,
die zu heilen beginnt. All die Jahre des Kriegsdienstes hin-
durch, ja in gewisser Weise schon vorher in der Zeit des
Universitdtsstudiums war mir, als sel mein Wesen zugemau-
ert und als Ganzes ausgestoBen aus der freien Weite des
Denkens, das ich wie ein fernes I.and doch um dieselbe Zeit
ahnen durfte und ahnen lernte.

DER ALTERE: Wie viele von uns muBten nicht seit Jahren den
Aufenthalt in der Welt des Geistes entbehren? Wie mancher
ist ithr auf immer entrissen?

DER JUNGERE: Tch meine weniger den Verzicht auf die Beschiaf-
tigung mit geistigen Sachen als vielmehr den Entzug des
Daseins, das auf dem Grunde des Denkens beruht. Der bren-
nende Schmerz ist, daBB wir nicht fiir das Unnétige da sein
durften.

Der AUTERE: Es war uns verwehrt, jung zu sein.

DrRrR JUNGERE: Obzwar man uns vorredete, wir sollten das
Recht der Jugend in Anspruch nehmen, wobe1 alles nur da-
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mit endete, die Unerfahrenheit der Halbwiichsigen gegen
das Wissen der Alteren aufzureizen.

DErR ALTERE: Welche Halbwiichsigen dann {ber Nacht zu-
gleich wieder als »Minner« ausgerufen wurden.

DER JUNGERE: So daB sich alle Begriffe und Worte verkehrten,
weil alles bereits aus der Wirrnis entstand.

DER ALTERE: Die Verwiistung war schon am Werk, bevor die
Zerstorung begann.

DEeR JUNGERE: Anders kénnte ja auch die Zerstérung nicht be-
ginnen.

DEeR ALTERE: Und dennoch war in vielen von uns Jugend ech-
ter Art, die, wie jede echte Jugend, zu jeder Zeit iiber die
Alteren hitte hinausdenken konnen, wenn sie nur eben Ju-
gend hitte sein diirfen.

DrrR JUNGERE: Das heillt doch, wenn 1hr gewidhrt gewesen
wire, rein zu warten. Zwar sagt man, die Jugend sei unge-
stim und koénne mnicht warten. Mir scheint jedoch, das
jugendliche Ungestiim ins Kommende entspringt nur aus
dem noch ungetiigen Warten und ist dessen erstes Lrblithen,
das die Alteren vor den unzeitigen Frésten beschiitzen sollen,
indem sie das Wartende der Jugend ldutern und auf den Weg
bringen, statt es abzuwiirgen und in bloBe Erwartungen um-
zufilschen und dann zu miBBbrauchen.

Der ALTERE: Die Sucht des bloBen Erwartens und die Gier des
Erraffens hingen sich stets nur an das vermeintlich Notige.

DER JUNGERE: Sie machen das Auge unseres Wesens blind fiir
das Unnotige.

Der ALTERE: Und dafiir, daB das Unnétige jederzeit das No-
tigste von allem bleibt.

DER JUNGERE: FErst wer die Notwendigkeit des Unnétigen wis-
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sen gelernt hat, kann ungefihr wenigstens den Schmerz
ermessen, der damit entspringt, dal} dem Menschen das Den-
ken verwehrt ist.

DER ALTERE: Das Denken ist somit das Unnétige, und gleich-
wohl sprichst Du dem Denken eine hohe Wiirde im Wesen
des Menschen zu.

DER JUNGERE: Sogar die hchste. Du weifit es doch auch, daB
die Weisheit des Abendlandes schon von altersher den Men-
schen als das denkende Wesen gedacht hat.

DER ALTERE: Das weill ich wohl. Aber ich kenne den Grund
dafiir nicht recht. Auch konnte ich nie begreifen, weshalb
diese Weisheit in einer Ubereilung, die freilich Jahrhunderte
brauchte, das Wesen des Denkens in die ratio und in die
Verniinftigkeit verlegte.

DER JUNGERE: So als hitte das Abendland nicht warten kén-
nern, bis das Denken sich in sein urspriingliches Wesen finde,
das vielleicht im reinen Warten und Wartenksnnen besteht.

DER ALTERE: Vielleicht ist das Wesen des Denkens gerade auch
deshalb besonders verletzlich und anfillig gegen jede Uber-
etlung.

DER JONGERE: Wir kénnen ndmlich das reine Warten nur er-
fahren und 1n thm unser Wesen bewahren, indem wir warten.
Das reine Warten in der Ubereilung fassen zu wollen, wiire so,
wie wenn einer versuchte, Wasser mit dem Sieb zu schépfen.

DER ALTERE: Doch wenn Du schon so klar vor der Ubereilung
warnst, méchte ich Dir bei dieser giinstigen Gelegenheit et-
was sagen, was mich seit langerer Zeit beunruhigt.

Sooft wir ndmlich bisher iiber das Wesen des Menschen und
d. h. iiber die abendldndische Wesensbestimmung des Men-
schen sprachen, hast Du jedes Mal nur die Kennzeichnung
des Menschen als des denkenden Lebewesens ins Auge ge-



222 Abendgesprich in einem Kriegsgefangenenlager

fat. Zwar ist diese Bestimmung bereits im Griechentum
geldufig. Aber im iltesten Griechentum wird der Mensch
anders gedacht, nimlich als 6 dvytig, als der Sterbliche im
Unterschied zu den Unsterblichen, den Géttern. Diese Kenn-
zeichnung des Menschen scheint mir die ungleich tiefere zu
sein im Verhiltnis zu der erstgenannten, die dadurch gewon-
nen wird, daB der Mensch fiir sich in den Blick gefal3t ist,
abgesondert und losgeldst aus den groBen Verhiltnissen, in
denen er eigentlich steht, unter welchen Verhilinissen vor

allen anderen doch dasjenige zu den Gottern den Vorrang
hat.?

DER JUNGERE: Was mochtest Du mit diesem Hinwels sagen?

Der ALTERE: Ich mochte eine Befiirchtung gestehen; daf3 Du
nidmlich die iltere und tiefere Wesensbestimmung des Men-
schen als des sterblichen Wesens iibereilst zugunsten der
jiingeren und flacheren Kennzeichnung des Menschen, die
thn als das denkende Wesen begreift. Ich glaube auch zu
verstehen, worin diese Ubereilung ihren Grund hat.

Der JUNGERE: Und worin meinst Du, daB sie griinde?

Der ALTERE: Darin, daB die Philosophie und die historische
Darstellung ihrer Geschichte wie von selbst jene Bestim-
mung des Menschen in den Blick nimmt, die den Denkern
geldufig ist, fiir welche Geldufigkeit ich freilich den Grund
nicht weil}. Die dltere Kennzeichnung des Menschen als des
Sterblichen ist dagegen mehr den Dichtern eigen, was Du
noch aus Hélderlins Dichtung ersehen kannst.

DER JUNGERE: Du rithrst mit dem, was Du sagst, an Solches,
worauf ich Dir allerdings eine Antwort schulde. Aber ich
mochte Dir nun auch eine Befiirchtung gestehen, namlich
die, daf3 wir wohl unsere Nachtruhe und das heute abend

U wie? als ein {&ov unter anderen Anwesenden in der {7,
2 bei 9vntic und &-Svrtog doch auch der Anwesende
3 iTOS
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begonnene Gespriach dazu opfern miiffiten, wenn uns eine
Erlduterung der beiden Wesensbestimmungen des Menschen
und ihres Verhiltnisses auch nur im groben gliicken sollte.

Der ALTERE: Hs war nicht meine Absicht, unser abendliches
Gesprich plétzlich auf die vielschichtige und darum auch
vieldeutige Frage nach dem Wesen des Menschen abzubie-
gen. Es schien mir nur eine gute Gelegenheit zu sein, etwas,
was ich schon lang auf dem Herzen habe, Dir als Frage vor-
zulegen.

DER JONGERE: Vielleicht gehért sogar Deine Zwischenfrage in
unser Gesprdch. Deshalb mochte ich Dir auch nach einigen
Hinsichten antworten. Und ich kann es wohl einigermalen,

weil ich fast stindig dariiber nachdenken muf}, wenn ich
denke.

DEeR ALTERE: Ich bin schon zufrieden, wenn Du mir sagst, wie
Du zu der dlteren, und wie ich doch meine, tieferen Bestim-
mung des Menschenwesens stehst, die ihn als den Yvntég, den
Sterblichen, denkt.

DEeRr JUNGERE: Ich kenne sie sehr wohl; aber die dltere 148t sich
nur erldutern, wenn die jiingere durchdacht ist. Ob diese
flacher bleibt im Unterschied zu der dlteren, méchte ich be-
zweifeln. Flach scheint mir nur das geldufige Auslegen der
Wesensbestimmung des Menschen zu sein, die ihn als das
Lédov Moyov Eyov denkt. Lernen wir doch endlich denken, daf3
Moyog urspriinglich die Sammlung bedeutet, dann sagt die auf
den Aéyoc blickende Bestimmung des Menschen dies, dal3
sein Wesen darin bestehe, in der Sammlung zu sein, nidmlich
auf das urspriinglich alles einigende Eine.

DER ALTERE: Wiahrend Du dies sagst, wird mir der innere Be-
zug dieser Bestimmung zu der idlteren schon lichter. Vermut-
lich hast Du diese gar nicht iibereilt zugunsten der jiingeren,
sondern Du hast die jiingere nur sorgfiltiger bedacht, um auf
die Wahrheit der ilteren desto reiner warten zu kénnen.
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DER JUNGERE: So ist es; denn die dltere ist wie alles Anfiangli-
che schwerer zu denken.

DeR ALTERE: Wenn der Mensch als der Sterbliche im Unter-
schied zu den Unsterblichen erfahren wird, ist er offenkundig
im Hinblick auf die Gitter und das Géttliche gedacht. Und
wenn der Aovoc die Sammlung auf das urspriinglich alles
eintgende Eine bedeutet, das Eine jedoch das Géttliche selbst
ist, dann denken beide Wesensbestimmungen, die zundchst
fast wie unvertriglich oder wenigstens wie einander fremd
erscheinen, im Grunde das Selbe.

DER JUNGERE: Deine Erlduterung der Zusammengehdorigkeit
der beiden dltesten abendlidndischen Wesensbestimmungen
des Menschen ist zwar schon, aber sie scheint mir die angeb-
lich dltere, die den Menschen in seiner Sterblichkeit erfahrt,

zu iibereilen.
Der ALTeRE: Inwiefern?

DER JONGERE: Insofern Du die Bestimmung des Menschen,
dafl er der Sterbliche sei, nur als ein Kennzeichen fiir den
Unterschied seines Wesens gegentiber den Unsterblichen
nimmst. In der Bestimmung 6 dvrtéc, was man mit »sterb-
lich« zu iibersetzen pflegt, wird aber nicht so sehr die
Beziehung des Menschen zu den Unsterblichen genannt als
vielmehr die Beztehung zum Tod. 6 Svntég ist dasjenige We-
sen, das sterben kann.

Der ALTERE: Das kann aber das Tier auch, und insofern wiire
die Kennzeichnung als dvytéc iiberhaupt keine Auszeich-
nung des Wesens des Menschen.

Drr JONGERE: Wenn ste aber doch eine solche ist, dann miissen
wir beachten, daf3 das Tier nicht sterben kann. DasTier kann
ndmlich nicht sterben, wenn sterben heif3t: auf den Tod zu-
gehen, den Tod haben.
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DER ALTERE: Dies vermag nur, wer den Tod kennt.

DERrR JUNGERE: Oder doch wemgstens vom Tod wissen kann.
Und dies kann nur, wenn anders der 'Tod das auf uns War-
tende ist, wer seinem Wesen nach warten kann dessen, was
also wie der Tod auf unser ganzes Wesen wartet.

DER ALTERE: Der Mensch ist als dasjenige Wesen, das sterben
kann, das wartende VWesen.

DER JUNGERE: So denke ich.

DER ALTERE: Du hast Dir etwas Schones gedacht. Allein bei
dieser Deutung der dlteren Wesensbestimmung sehe ich nun
erst recht keinen Bezug mehr zu der jingeren.

DER JUNGERE: Wenn Du jedoch bedenkst, daBl im Aéyog als der
Sammlung auf das urspriinglich alles einigende Eine so etwas
wie die Achtsamkeit waltet, und wenn Du Dich einmal
fragst, ob nicht die Achtsamkeit dergleichen sei wie das stete
Warten dessen, was wir das reine Kommen nannten, dann
wirst Du vielleicht eines Tages ahnen, dafl auch in der an-
geblich jingeren Wesensbestimmung das Wesen des Men-
schen als das Wartende erfahren wird. Gewil3 bleibt dieses
wartende Wesen des Menschen hier wie dort in Ungespro-
chenen. Auch méchte ich nicht behaupten, das jetzt Gesagte
se1 von den Alten schon eigens gedacht worden, so wenig wie
ich entscheiden méchte, welche der beiden Wesensbestim-
mungen, auf ihre Wahrheit hin gedacht, die dltere sei. Mir
scheint, sie sind beide gleich alt, weil gleich urspriinglich und
in ihrem Ursprung gleich verborgen. Doch nimm das Gesagte
nur als Vermutung.

DeR ALTERE: Du —
DER JUNGERE: Was denn?

DeR ALTERE: Ich bin froh, daB3 ich Dir mein Bedenken iiber dic
vermeintliche Bevorzugung der vermeintlich jiingeren We-
sensbestimmung des Menschen gestanden habe.
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DeR JONGERE: Und ich bin dankbar, dal} ich einiges dazu er-
liutern konnte. Gestern noch hitte ich es nicht so vermocht.

DER ALTERE: Weil Dir erst heute in der Morgenfriihe das Hei-
lende geworden, das Dich, und wie ich jetzt erfahre, auch
mich zu heilen beginnt, indem es uns Wartende werden la0t.

DeR JUNGERE: Fiir die alles Ferne nah ist in der Nidhe des
Aufbehaltenen und alles Nahe fern in der Ferne des Holden.

DER ALTERE: Den Wartenden ist also das Nahe und das Ferne
das Selbe, obzwar sich gerade ihnen der Unterschied des Na-
hen und des Fernen am reinsten offenhilt.

DER JUNGERE: Die Wartenden werden sich deshalb auch hiiten,
geradezu darnach zu fragen, was denn dieses Heilende selbst
sei. Noch diesen ganzen Tag hindurch dringte es mich, so zu
fragen. Und jetzt sehe ich, daf3 solches Fragen dem, dessen wir
warten, ungemil bleibt.

DrR ALTERE: Mir scheint, die Wartenden lernen erst die rechte
Geniigsamkeit.

DeR JUNGERE: Damit sie die Lehrer der gro3en Armut sein

konnen.
DerR ALTERE: Die das Heilende wissen, ohne es zu erforschen.

DER JUNGERE: Was anders konnte das Heilende sein als Jenes,
was unser Wesen warten lif3t. Im Warten wird das Menschen-
wesen gesammelt in die Achtsamkeit auf das, wohin es
gehort, ohne sich doch dorthin wegzuheben und sich darin
aufzulosen.

DER ALTERE: Im Warten und als Wartende horen wir doch aber
in das Unbestimmte hinaus und verlassen so gleichsam uns
selbst. Und Du meinst nun, im Warten und als die Wartenden
seien wir eher auf dem Weg, der uns in unser eigenes Wesen
geleitet.
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DeR JUNGERE: Das Warten ist ein Steg, der unseren Gang trigt,
auf dem wir werden, die wir sind, ohne sie schon zu sein: die
Wartenden.

DER ALTERE: Das reine Warten wiire also, wenn es einer der
Menschen verméchte, wie das Echo des retnen Kommens.

DEeRr JONGERE: Welches Kommen uns doch iiberall und jeder-
zelt, auch wenn wir seiner nicht achten, umwest. Das Warten
ist ein Vermdgen, das alle Tatkraft iibersteigt. Wer sich ins
Wartenkonnen findet, tibertrifft alles Leisten und dessen Er-
folge, wobel das Warten nie auf ein Uberholen rechnet.

DER ALTERE: Es kann so etwas wie einen Wetthbewerb gar nicht
denken. Als die Wartenden sind wir der Einlaf} fiir das Kom-
men. Wir sind so, als kiimen wir, das Kommen einlassend, erst
zu uns selbst als denjenigen, die selbst nur sind, iIndem sie sich
verlassen, dies aber dadurch, dall sie dem Kommen entge-
genwarter.

Der JUNGERE: Im Warten sind wir reine Gegenwart.

DER ALTERE: Und sonst nichts. Wir sind es so rein, dafl auch
nirgendwoher mehr uns etwas entgegensteht, woran wir haf-
ten konnten und worein wir uns noch retten mochten.

DEer JUNGERE: Wartend sind wir so, als seien wir unbeachtet
und ungenannt vergangen; nicht da fiir alle, die immer nur
Dieses und Jenes erwarten und von Jenem und von Diesem
etwas flir sich erwarten. Warten 1st im Wesen anders als alles
Erwarten, das im Grunde nicht warten kann.

DER ALTERE: Wartend sind wir ja auch ganz weggegangen,
ndmlich zu unserem Wesen, das vom reinen Kommen ge-
braucht wird als der EinlaB3, der ihm antwortet.

DER JUNGERE: Als die so Gebrauchten sind wir wie ein Saiten-
instrument iltester Herkunft, in dessen Klang das uralte
Spiel der Welt widerklingt.
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DER ALTERE: Darum ist dieses Instrument wohl auch, denk an
die dltesten Wesensbestimmungen des Menschen, schicklich
im Verborgenen aufgehoben. Ist {ibrigens nicht, wenn Du
sagst, wir seien im Wesen dem Kommen der antwortende
EinlaBl und also die Antwort, ist nicht »Antwort« auch im
Wort das Selbe wie »Gegenwart«?

DER JUNGERE: Ja, aber nicht nur »auch 1m Wort«, wie Du sagst,
sondern gerade und zuvor schon im Wort.

DER ALTERE: Wenn nun die Gegenwart mit der Zeit verwandt
ist, die Antwort aber mit dem Wort, dann sind die Zeit und
das Wort in ihrem Wesen inniger verschwistert, als der
Mensch bislang ahnen méchte.

DER JUNGERE: Sofern wir dies mit Grund vermuten, miillten
wir doch wohl das Wesen der Zeit nach der jetzt gedachten
Gegenwart und das Wesen des Wortes im Hinblick auf die
Antwort denken lernen.

DER ALTERE: Vielleicht lernen wir dies schon, indem wir War-
tende sind, die die Zeit haben fiir die lange Zeit, in der
einstmals das Wahre sich ereignet.

DER JUNGERE: Denen das lange Verweilen des Kommens nie
langweilig wird.

DER ALTERE: Woran mag dies ltegen?

DER JUNGERE: Vermutlich mit daran, dall wir, wartend des
Kommens, auch schon jeglichem Ding den Einlafl gewéhren.

DER ALTERE: Wohin denn? Doch nicht in unser Inneres; denn
so wirden wir uns ja den Dingen gegeniiber aufstellen als
diejenigen, die iiber das Wesen der Dinge gebieten und sie so
zu Objekten machen fir Subjekte, als welche wir dann auf-
treten.

DeRr JOUNGERE: Die wir aber gerade nicht sind und nicht mehr
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sind, wenn wir Wartende werden. Wartend lassen wir die
Dinge vielmehr eben dorthin ein, wohin wir selbst als die
Wartenden uns einlassen, ndmlich dorthin, wohin wir gehs-

ren.
DER ALTERE: Und wohin gehoren die Dinge?
DER JUNGERE: In das, worin sie beruhen.
Der ALTERE: Und worin beruhen sie?

DER JUNGERE: In der Riickkehr zu sich selbst.

DerR ALTERE: Wenn der Mensch somit die Dinge nur als Ge-
genstidnde auf sich zustellt und sie nur als solche stehen und
in diesem Sinne bestehen 1dBt, dann 148t er die Dinge nicht in
1threr Ruhe.

DER JUNGERE: Der Mensch jagt die Dinge in einer ihnen frem-
den Unruhe umher, indem er die Dinge nur zu Matieln seiner
Bediirfnisse und zu Posten in seinen Rechnungen macht und
so zur bloBen Gelegenheit, seine Umtriebe zu steigern und in

Gang zu halten.

DER ALTERE: Indem der Mensch die Dinge nicht in ihrer Ruhe
laBt, sondern, vernarrt in seinen Fortschritt, iber sie weg-
schreitet, wird er zum Schrittmacher der Verwiistung, die seit
langem schon das Wirrsal der Welt ist.

DER JUNGERE: Sind wir jedoch Wartende, dann lassen wir die

Dinge nicht etwa auf uns zukommen; so wiirden wir aus
Wartenden alsbald zu Erwartenden, die nur von den Dingen
etwas wollen.
Wartende sind wir, wenn wir die Dinge zu ihnen selbst zu-
riickkehren lassen. Aus solcher Riickkehr zu ihnen selbst
bringen sie uns von sich her ihre eigene Gegenwart entgegen
und fiillen so im vorhinein die l.eere aus, die um uns zu
gihnen scheint, wenn wir des reinen Kommens warten und
nicht nur je und je ein Kommendes erwarten.
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Der ALTERE: Wir miilten eigentlich sagen, dall die also ge-
genwirtigen Dinge zum voraus eine Leere gar nicht zulassen,
so daB3 auch keine Maglichkeit besteht, diese Leere erst aus-
zufiillen.

DER JUNGERE: Das reine Kommen, dessen wir warten, ist auch
nicht etwas VerflieBendes und Unbestimmbares. Es ist das
Einzige und das Kinfache selbst, in das wir Menschen uns
freilich nur langsam schicken, weil wir es selten vermdogen,
etwas in dem zu lassen, worin es beruht.

DER ALTERE: Sobald wir dies aber vermégen, etwas in dem zu
lassen, worein es als 1n sein Wesen eingelassen 1st, dann sind
wir wahrhaft frei. Im Lassenkénnen, nicht imm Anordnen und
Beherrschen beruht die Freiheit.

DER JUNGERE: Sie allein ist die wahre Uberlegenheit, die des-
sen nicht bedarf, daf3 sie etwas unter sich hat, worauf sie sich
stiittzen muf3, um oben zu bleiben.

Der ALTERE: Vielleicht ist aber das Wesen der Freiheit noch
geheimmisvoller als wir meinen.

DER JUNGERE: Solange wir sie noch vom Herrschen und Wir-
ken her denken.

DER ALTERE: Allein auch so lerne ich schon deutlicher ahnen,
mwiefern Dir aus dem Verweilen der Weite des Waldes das
Befreiende veranlaB3t werden konnte und im Befreienden das
Heilsame nahen durfte.

DERr JUNGERE: Das heilt, indem es den Schmerz beruhigt, aber
nie beseitigt.

DER ALTERE: Das Schmerzliche war jedoch, wie Du selbst sag-
test, dall Dir das Denken verwehrt blieb. Mir scheint aber
jetzt, das Schmerzliche bestand eher darin, daBl Du nicht
mehr wissen konntest, inwiefern Du ein Denkender bist, und
d. h. doch nach allem, was wir besprachen, ein Wartender. Du
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warst schon ein solcher, sooft Dich das Ereignis der Verwii-
stung bedringte. Wiren wir nicht schon im Wesen Wartende,

wle konnten wir jemals solche werden?

DER JUNGERE: Wir werden nur, nach einem alten Wort, die, die

wir sind.

Der ALTERE: Und wir sind nur, nach einem jungen Wort, das,

was wir suchen.
DER JUONGERE: Und wir suchen nur, dessen wir warten.
Der ALTERE: Und wir warten dessen, wohin wir gehoren.

DER JUNGERE: Wir gehéren aber dem Kommen als die Gegen-
wart, die antwortend es einlidfBt.

Der ALTERE: Als solche Gegenwart lassen wir uns dem Kom-

men, weil unser Wesen ihm schon gelassen 1st.

DER JUNGERE: Und also uns lassend werden wir uns selbst erst

zu eigen.

DER ALTERE: Jeder dieser Sitze, die einander rufen, sagt das
Selbe.

DER JUNGERE: Und jeder ist unausdenklich, weil er vordenkt

s Kommen.

DER ALTERE: Das vermutlich Jenes ist, dem vorauf sich iiber-
haupt nichts mehr denken 14Bt: das Unvordenkliche.

DER JUNGERE: Daher 148t sich auch das Hellende nie 1n aus-
sagenden Sidtzen darstellen.

DER ALTERE: Sondern nur gesprichsweise vermuten, wie es
uns jetzt geschah.

DER JUNGERE: Oder vielleicht auch so, wie ich es zunichst fir
mich selbst zu sagen versuchte, indem sich mir die folgenden
Worte ungewollt zusprachen:
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Erst im Warten

werden wir uns selbst zu eigen,
gewidhren allem Ding

die Riickkehr ins Beruhen.

Gleich dem zarten

Klange alter Meistergeigen,

der ungehort verging

den Instrumenten in verborgnen Truhen.

DER ALTERE: Schon &6fter iiberlegte ich, ob nicht Dein Denken
ein verborgenes Dichten sei.

DER JONGERE: Du meinst, ich dichte, weil ich jetzt, was wir zu
sagen versuchen, mit Hilfe von Versen und Reimen ausspre-
che.

DErR ALTERE: Das meine ich allerdings nicht; denn ich weil3
sehr wohl, daB3 Verse und Reime nicht das Dichterische be-
zeugen und dal3 sogar echte Dichter ein Opfer ihrer Verse und
Reime werden konnen. Jakob Burckhardt, in dessen Briefen
wir oft zusammen gelesen haben, schreibt einmal einen Satz,
den ich mir genau gemerkt und schon oft iiberdacht habe.
Darum kann ich ihn auch aus dem Gedichtnis anfiihren. Er
lautet: »Hs gibt ndmlich Sachen von sehr namhaften Dich-
tern, welche innerlich ganz nichtig und leer sind und nur an
den Kriicken der Reime weiterspazieren.«

DER JUNGERE: Nun sprach ich aber doch in Reimen.

DR ALTERE: Ich vermute aber das Dichtende Deines Denkens
eher darin, daB3 dieses Denken ein Warten ist und im Grunde
auch schon war, ehe es Dir heute ins klare Wissen gehoben
wurde.

DER JUNGERE: Vielleicht sind die Dichtenden und Denkenden
eines Volkes nichts anderes als die in der edelsten Weise War-
tenden, durch deren Gegenwart zum Kommen das Wort in
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die Antwort des Menschenwesens gelangt und also in die
Sprache gebracht wird.

DER ALTERE: Dann wire ja das Volk der Dichter und Denker
das in emem einzigen Sinne wartende Volk.

DER JONGERE: Das Volk, das erst und vielleicht eine lange Zeit
noch auf die Ankunft dieses seines Wesens warten muf3, da-
mit es wartender werde fiir das Kommen, worin schon die
Verwiistung als etwas Vergangenes iibergangen ist.

DrR ALTERE: Dieses wartende Volk wiire, zumal in der Zeit, da
ihm noch sein Wesen entginge, eben diesem noch unerfah-
renen wartenden Wesen zufolge gefihrdet wie kein anderes.

Drr JUNGERE: Und zwar nicht durch Bedrohungen von auBen,
sondern dadurch, daf} es sich selbst mit der eigenen unwis-
senden Ungeduld tyrannisierte und sich so zu fortgesetzten
MiBgriffen anstachelte.

DER ALTERE: Alles dieses sogar in der Meinung, damit seinem
Wesen zu folgen, das sich endlich die Anerkennung von seiten
der anderen Vilker erkdmpfen miisse.

DER JUNGERE: Wihrend dieses voreilige Scheinwesen doch nur
die ewig unbeholfene Nachahmung des Fremden bleibt.

Der ALTERE: Diesem Volk miiBite auch, wenn es cinmal das
wartende wiirde, gleichgiiltig bleiben, ob die Anderen es hor-
ten oder nicht.

DER JUNGERE: Dies Volk kinnte auch nie, sofern es sein Wesen
wiiBte, auf sein wartendes Wesen pochen wie auf eine beson-
dere Berufung und Auszeichnung.

DER ALTERE: Es kionnte ob seines gefundenen lauteren Wesens
nie eine Zeit dafiir iibrig haben, sich im iiberschitzenden
oder unterschitzenden Sinne mit den Anderen zu verglei-
chen.
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DER JUNGERE: Das wartende Volk mii3te fiir die Anderen sogar
ganz unbrauchbar sein, weil ja doch das, was immer nur erst
wartet und stets noch des Kommens wartet, nichts Greifbares
abwirft, was fiir den Fortschritt und den Anstieg der Lei-
stungskurve und fiir den flotten Gang der Geschifte von
einem Nutzen sein konnte.

Der ALTERE: Und dieses ganz unbrauchbare Volk mii3te das
alteste Volk werden, da niemand sich um es kiimmert und
keiner sein seltsames Tun, das ein Lassen ist, in (Gebrauch
nimmt und so vernutzt und vorzeitlg verbraucht.

DER JUNGERE: Sein Ruhm miifite, wenn es sich iberhaupt an
dergleichen kehrte, darin bestehen, daB3 es sein Wesen rein an
das Unnitige verschwenden kénnte. Denn was ist unnagtiger
als das Warten, das des Kommens wartet? Was ist notiger als
das Zupacken im Gegebenen, das Umschaffen des Vorhande-
nen und das Vorwirtsbringen des Bisherigen?

DER ALTERE: Also jener ‘atsachensinn, von dem sie behaup-
ten, er lasse den Menschen erst fest mit beiden Beinen auf der
Erde stehen.

DER JUNGERE: Der die Vélker antreibt, sich einen Platz auf der
Erde zu sichern, auf dem sie tatsachennah feststehen und
schaffen kénnen, um zu wirken und zu gelten. Und dennoch
vermag dieses ihr Nétiges niemals zu sein ohine das Unnétige.

DER ALTERE: So daB die Notwendigkeit des Unnétigen zu be-
denken bliebe.

DERr JUNGERE: Denken wir es nicht im Warten? Ist das Warten
ins Kommen nicht solches Denken und vielleicht gar das
eigentliche Denken? Das Heilsame, das uns widerfahren, be-
ruht daher nach meinem untriiglichen Gefiihl nicht darin,
daB es uns personlich aus einer inneren Not befreite, sondern
daB es uns in das Wissen versetzte, als die Wartenden erst
damit zu beginnen, in das immer noch vorenthaltene Wesen
unseres geschlagenen Volkes einzukehren.



Abendgesprich in einem Kriegsgefangenenlager 235

Der ALTERE: Du meinst, indem wir Wartende werden, werden
wir erst Deutsche?

DeR JUNGERE: Das meine ich nicht nur, das weif3 ich seit der
heutigen Morgenfrithe. Doch Deutsche werden wir solange
nicht, als wir uns vornehmen, »das Deutsche« durch Zerghe-
derung unserer vermeintlichen »Natur« ausfindig zu ma-
chen. In solche Absichten verfangen jagen wir nur dem
Nationalen nach, das doch, wie das Wort sagt, auf Naturge-
gebenes pocht.

DER ALTERE: Warum sprichst Du so heftig gegen das Nationa-
le?

DeR JUNGERE: Es ist nach dem, was wir vom Ereignis der Ver-
wistung sagten, unnotig geworden, noch gegen das Nationa-
le zu eifern.

DEeR ALTERE: Das verstehe ich nicht recht.

Der JUNGERE: Die Idee der Nation ist jene Vorstellung, in de-
ren Gesichtskreis ein Volk sich auf sich selbst als emne
irgendwoher gegebene Anlage stellt und sich zum Subjekt
macht, dem alles als das Objektive, d. h. nur im Lichte seiner
Subjektivitdt erscheint.

DER ALTERE: Die Nationalitdt ist nichts anderes als die reine
Subjektivitdt eines Volkes, das sich auf seine »Natur« beruft
als das Wirkliche, von dem alles Wirken ausgehen und auf
das es zuriickgehen soll.

DER JUNGERE: Die Subjektivitit hat darin ihr Wesen, daf der
Mensch, der Einzelne, die Gruppen und die Menschentiimer
aufstehen, um sich auf sich selbst zu stellen und sich als den
Grund und als das Mall des Wirklichen zu behaupten. Mit
diesem Aufstand in die Subjektivitit entspringt der Aufstand
in die Arbeit als derjenigen Leistungsform, durch die tiberall
die Verwiistung der Erde vorbereitet und schlieBlich ins Un-
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bedingte eingerichtet wird. Das einzige (Gesetz der Verwii-
stung ist, dal das Notige das Notigste und das allein Notige
sel.

DER ALTERE: Das Nationale bleibt somit auch dort mafige-
bend, wo sich die Nationen auf das Internationale einigen.

DEr JUNGERE: Das Nationale und das Internationale sind das
Selbe. Das Internationale wire, wenn es sich echt entfaltete,
das, was das Gebirge im Verhiltnis zu den einzelnen Bergen
ist. Aber kann je das Gebirge die einzelnen Berge tiber sich
hinaus bringen?

Der AvTeRE: Das Gebirge hilt hochstens, wenn es hoch
kommt, die einzelnen Berge in ihrer Eigenwilligkeit zusam-
men. Es ist zwar seiner Art nach Anderes als die Summe

seiner Berge und ist gleichwohl nur das Wesende der Berge.

DER JUNGERE: Das Nationale und das Internationale sind so
entschieden das Selbe, daf3 beide, indem ste sich auf die Sub-
jektivitdt berufen und auf das Wirkliche pochen, gleich
wenig wissen und vor allem gleich wenig wissen kénnen,
wessen Geschifte sie unausgesetzt betreiben.

DEr ALTERE: Das Geschift der Verwiistung und d. h. der Ar-
beit umwillen der gesteigerten Arbeitsmiglichkeit. Wir kon-
nen somit nicht Deutsche werden, also nicht Dichtende und
Denkende, also nicht die Wartenden, solange wir dem Deut-
schen nachjagen im Sinne eines Nationalen.

DzeR JUNGERE: Wenn wir aber Deutsche sind, verlieren wir uns
auch nicht 1n einen verschwommenen Internationalismus.

Der ALTERE: Wir konnen iiberhaupt nicht weiter sagen, was
wir, vom Nationalen und Internationalen her gesehen, dann
ergentlich sind.

DEeR JUNGERE: Es ist eben unnétig, das zu sagen, weil das We-
senhafte am ruhigsten im Ungesprochenen wohnt. Wohl
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dagegen konnen wir dies wissen, dal3 wir als die Wartenden
die langste Geschichtszeit vor uns haben.

Drr ALTERE: Du, mir ist, als spiirte ich nun erst das Heilende
auch. Was Du soeben sagtest, deutet nur an, dal} ja das ge-
schichtliche Dasein eines Volkes und seine Dauer nicht darin
griinden, dall Menschen seiner Geburtsart bloB die Vernich-
tung tberleben und weiterleben und vielleicht, wie man sagt,
wieder neu aufbauen, um das Bisherige in einer abgewan-
delten Form noch emmmal zur Geltung zu bringen. Die reine
Dauer des Geschickes wird allein durch das Warten, das des
Kommens wartet, gut gegr\'jndet.

DER JUNGERE: Deshalb kénnen wir auch nichts Geringeres tun
als das Geringe, uns gelassen auf das Warten einzulassen.

DER ALTERE: Und die Not wissen zu lernen, in der {iberall noch
das Unnoétige verharren mul3.

DER JUNGERE: Weil wir die Notwendigkeit des Unnétigen noch
so wenig wissen, deshalb sieht es so aus, als sel das Unnitige
in eine wiiste Verlassenheit verstoflen.

Der ALTERE: Du sagst wohl mit Bedacht, es sihe so aus. Denn
in Wahrheit 1st nicht das Unnétige in einer Verlassenheit,
sondern wir, die wir seiner als des Notwendigen nicht achten,
sind die Verlassenen,

DER JONGERE: Du hast recht und hast vielleicht doch nicht
recht. Das Unnétige braucht uns und unser Wesen, so wie der
Klang, auch wenn er ungehort verklingen soll, des Instru-
ments bedart, das thn wegschenkzt.

DEeR ALTERE: Darum miissen wir die Notwendigkeit des Un-
notigen wissen lernen und sie als Lernende den Vélkern
lehren.

DEeR JUNGERE: Und fiir eine lange Zeit viclleicht mag dies der
einzige Inhalt unserer Lehre sein: die Not und die Notwen-

digkeit des Unnotigen.
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Jetzt kann ich Dir auch noch deutlicher sagen, was in dem
Heilenden, das uns heute geworden, sich mit kundgab. Es ist
das Dunkle und Schwere, das ein solches Lernen und Lehren
auf die Schultern nehmen muf, insofern das Lernen und das
Lehren stets nur im Warten ihr Element haben diirfen.

DEeR ALTERE: Wie meinst Du dies?

DerR JUNGERE: Das Lernen ist wartend, wenn es ein Suchen,
und das Lehren ist wartend, wenn es ein Raten bleibt.

DER ALTERE: Allzugern iibereilen wir das Suchen mit dem
Gefundenen und das Raten durch die AnmaBBung des Wir-
kenwollens.

DER JUNGERE: Aber ich bange nicht vor der Last des lernenden
Lehrens. Ich weil3, dafli Verwandte sein werden, die ste mit-
elnander tragen.

DER ALTERE: An manchem Abend noch werden wir in diesem
Lager dariiber nachsinnen, wie denen, die bei uns und bei
den Anderen nur das Nétige kennen, die Notwendigkeit des
Unnétigen zu raten sei, ohne dafl die Beratenen darauf ver-
fallen, aus solcher I.ehre eilig einen Glauben und eine
Weltanschauung zu machen und sie anzupreisen.

DER JUNGERE: Alle »Weltanschauungen« gehéren, threm We-
sen nach, sie mégen inhaltlich lehren, was immer sie wollen,
in das Zeitalter und in den Herrschaftsbereich der Verwii-
stung.

DER ALTERE: Das ist eine kiihne Behauptung.

DER JUNGERE: Was ich sagte, mag sich so anhoren. Was ich im
Sinn habe, kénnte uns durch eine Besinnung liber das Wesen
des neuzertlichen Denkens aufgehen.

DER ALTERE: Dazu miiBiten wir wohl im Denken noch gelibter
sein.
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DEer JUNGERE: Und das heiBt jetzt seit diesem Abend: wir miis-
sen das Warten lernen.

DEeR ALTERE: Und den Freunden Solches zu sagen versuchen,
was ihnen auf eine lange Zeit immer neu zu denken gibt.
Solches jedoch, was dem Menschen in einer unerschépflichen
Weise zu denken gibt, miissen wir stets zuvor selbst erfahren
und erpriift haben.

DER JUNGERFE: Nur so kommt in unser Lernen und Lehren das
Bestidndige. Doch ich fiirchte, wir haben heute schon iiber die
Zeit unsere Freude am Heilsamen geteilt. Morgen steht wie-
der die bloBe Arbeit vor uns.

Drr ALTERE: Aber zur guten Nacht und vielleicht auch zum
Dank méchte ich Dir doch sogleich noch ein kurzes Gespriich
zweier Denker erzihlen, das ich mir in meiner Studentenzeit
aus einer historischen Darstellung der chinesischen Philoso-
phie abgeschrieben habe, weil es mich traf, ohne daf ich es
friher recht verstand. Heute abend erst wurde es hell um
mich, und darum fiel mir wohl auch das Gesprich ein. Die
Namen der beiden Denker sind mir entfallen.

Das Gesprich lautet so:
Der Kine sagte: »Ihr redet vom Unnétigenc.
Der Andere sprach: »Erst muB3 einer das Unnétige erken-
nen, ehe man mit thm vom Nétigen reden kann. Die Erde
1st ja weit und groB3, und doch braucht der Mensch, um zu
stehen, nur so viel Platz, dafl er seinen Fufl darauf setzen
kann. Wenn aber unmittelbar neben dem Fuf3 ein RiB ent-
stande bis hinab zu der Unterwelt, wire ihm dann der
Platz, worauf er steht, noch zu etwas niitze?«
Der Eine sprach: »Er wire ithm nichts mehr niitze«.
Der Andere sprach: »Daraus ergibt sich klar die Notwen-
digkeit des Unnétigenc.

DEeR JUNGERE: Ich danke Dir fiir dieses Gesprich.
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DeR ALTERE: Und ich Dir fiir Dein Gedicht, worin vielleicht
doch etwas Gedichtetes verborgen ist.

Drr JUNGERE: Lall uns an das Dichtende denken.
DerR ALTERE: Fine gute Nacht uns beiden und allen im Lager.

DER JUNGERE: Und der Heimat den Segen ihrer Besimmung.

SchloB3 Hausen im Donautal, am 8. Mai 1945.

Am Tage, da die Welt ithren Sieg feierte
und noch nicht erkannte, dal3 sie seit
Jahrhunderten schon die Besiegte ihres
eigenen Aufstandes ist.
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BEILLAGEN

1. Die Not der Verzégerung des Unnitigen

Das Bése, das Bésartige, das Grimmige, der Ingrimm, Er-
grimmen.

Der Krieg zu Ende, nichis gedndert, nichts Neues, im
Gegenteil.

Das schon lingst Bestehen muf} jetzt merkbar heraus-
kommen.

Die Verwiistung — daB3 sie weiter geht.

Weiter? so viel als moglich.

Was zunichst kommt, nur das Heraustreten, immer weniger
Verstecken.

Das Unwesen des Seyns — das Bose — der Wille.

Der brennende Schmerz, daf wir nicht fiir das Unnétige da sein
diirfen und nur dem Niitzlichen verknechtet, das fiir sich das
Nichts ist und so nichtig, daf3 es die tiefste Entwiirdigung des
Menschenwesens betreibt.

Selbst durch Gewalt bewacht

sind wir einzig des bedacht,

dall wir zu Hirten werden

unsres langher aufgesparten Wesens.

2. Ver-nichtung — und Seinsvergessenheit

In das Nichten des elgensten, verborgenen Wesens aufgehen
lassen, d. h. in die Vergessenheit des Seins in der Gestalt der
AnmaBung seiner Einwirkung in der Vergegensténd]ichung.

Das Nichten des Gedichtnisses im Ereignis.
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Vergessenheit und Subjektivitit (Subjektivitiar: Humanitit, Na-
tionalitdt, Bestialitit, Brutalitit), aber verborgen zur Wahrheit
des Seyns gehérig.

Aber noch im Unwesen nicht zu verleugnen als Gedichtnis
1m Ereignis, ~ ndmlich als das Wollen des Willens zam Willen.

Der Wille und die Idee!

Der Wille ein Gewolltes und Erwirktes noch des Wollens.

Anthropomorphie und Machenschaft. {xowby]

Die Absonderung in die AusschlieBlichkeit des Eigenwillens
als des einzigen Wollens und wahren Willenswesens.

Die Absonderung in die unumgingliche Gewalttitigkeit.

3. Vergegenstandlichung

Physik als Technik — véyvy, — Vergegenstindlichung.

Vergegensténdlichung — Gegenstand.

Vergegenstiindlichung — Gegenstand — Weltbilder.

Vergegenstiindlichung und das transzendental-horizontale
Wesen des Menschen.

Vergegenstindlichung und Metaphysik.

Vergegenstéindlichung und Aufstand.

Aufstand und Absage an das Achten auf die Zugehorigkeit in
das Seyn.

Aufstand und Absage — aus der Verlassenheit als der Losge-
lassenheit in das Vergessen.

4. Aufstand und Gegenstand

Aufstand und Vergegenstindlichung.

Vergegensténdlichung und Vor-stellen des gesicherten Be-
standes.

Vorstellen und Sicherung.

Vergegenstéindlichung und Leistung.
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Leistung und Wollen des Willens.

Erfolg und Fortschritt und Wohlfahrt.

Vergegenstéindlichung und Einrichtung der Leistungsmog-
lichkeit.

Die »Neutralitdt« der Technik gegeniiber Seyn und Unheil,
wo sie im Wesen die Vernichtung des Menschenwesens betreibt.

»Von der Humanitit iiber die Nationalitit zur Bestialitit (in
die Brutalitdt)«. (Romische Namen!)

Die Vergegenstandlichung und die Verwehrung des Wartens.

Sie verbaut das Freie und Offene der Gegnet.

Sie verschiittet den Steg der Achtsamkeit der Sammlung.

Sie verstort das Menschenwesen und treibt es in den Auf-
stand.

Sich erhebend iiber sich selbst sucht es allein so sein Selbst
(Transzendenz, Horizont, Anthropomorphismus).

Die Absonderung des Menschen in die unumgidngliche Ge-
walttdtigkeit.

Diese Absonderung erzeugt das Massenwesen des Menschen.

5. dvdpwroc

1. Hvntéc = der Sterbliche, der Sterbende, den Tod vor sich
habend, ithm verfallen.

(die Unsterblichen — die Gétter) im Hinblick auf Dauer, An-
wesen, Sein. ®ioic — Bleiben im Verborgenen, aber der Seins-
bezug nicht eigens gedacht.

2. Ldav réyov Eyov

Moyos tc YuyFe. Heraklit.

Versammlung — Finheit.
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6. Ins Auflerste gebracht

und zugleich im AuBerlichsten und nur dann bewacht.

Wohlfahrt, Arbeitslosigkeit, reines Fortdauern.

Das bloBe Uberleben.

Der Krieg entscheidet nichts.

Die Entscheidung beginnt jetzt erst sich vorzubereiten —
auch und zumal allem vorauf die, ob die Deutschen als die
Herzmitte des Abendlandes vor ihrer geschichtlichen Bestim-
mung versagen und das Opfer fremder Gedanken werden.

Das »miserable Terrain« — »Besitz und Krwerb«.

7. Sicherheit (was man darunter versteht)

entspringt nicht aus Sicherungen und MaBnahmen dafiir;
Sicherheit beruht in der Ruhe und wird durch diese selbst {iber-
flissig.

Was aber ist Ruhe ohne das, worin das Ruhende beruht?

Wo ist beruhen, ohne ein Gehéren in das Eigentum?

Wo ist solches Gehoren, ohne die Ereignung?

Wo ist Ereignung ohne das Ereignis?

8 Die metaphysische Unterscheidung

zwischen Idee und Wirklichkeit ist der Grund der in der neu-
zeitlichen Metaphysik bel Schelling aufkommenden Unter-
scheidung der Philosophie in negative und positive.

Das Sein 1st die Idee von Sein, weil Sein = Gegenstindlich-
keit des Vorstellens. Vor-gestellthe:t.

Das Seiende ist das Schaffende, das Sein erwirkende, sich
verwirklichende Wirkliche.
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Aber anfidnglicher denn dies ist das Seyn, auf das die Unter-
scheidung von Sein und Seiendem (Idee und Wirklichem) nicht
anwendbar 1st.

Das Seyn ist wesender denn jede »Persong, die ja auch nur
Person ist dank des Bezugs des Seyns zu ihr.



NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Die in diesem Band zusammengefalten Gespriache sind im
Winter 1944/45, als der Zweite Weltkrieg seinem unaufhaltsa-
men Ende zuging, entstanden. Fiir den Abschlufl von ’A~y1Be-
ol wurde der 7. April 1945 vermerkt, fiir das Gesprich im
Kriegsgefangenenlager der 8. Mai 1945. Das Gesprdch zwi-
schen Lehrer und Tiirmer hat keine Datumsangabe, es diirfte
aber ebenfalls in dieser Zeit erarbeitet sein. Im Nachlal finden
sich die Handschriften und Abschriften mit thren Betlagen un-
ter dem Titel »Feldweg-Gespriache« zusammengefalit.

Es waren freilich weit mehr Gesprdche geplant, d. h. fiir alle
drei sind Entwiirfe zu Fortsetzungen zu finden.

Grundlage fiir den Text von AyytBaciy ist die handschrift-
lich Giberarbeitete und ergdnzte Abschrift von Fritz Heidegger.
Sie wurde mit der Handschrift verglichen, offensichtliche
Schreib- oder Lesefehler wurden stillschweigend berichtigt und
tiir eine leserfreundliche Hervorhebung der unterschiedlichen
Sprecher wurde gesorgt. Die Uberschrift wurde der Handschrift
entnommen; in der Kurzfassung der Abschrift findet sich zum
Stichwort »Ein Weiser« der Zusatz »d. h. hier ein Weisender,
Vgl S 84 f.«

Finen Teil des Gespriichs, etwa das letzte Drittel, hat Hei-
degger im Jahre 1959 in dem Bindchen »Gelassenheit« (Verlag
Giinter Neske), S. 29-73, unter dem Titel »Zur Erérterung der
Gelassenheit — Aus einem Feldweggespriich {iber das Denken«
veréffentlicht. Dieser Text ist in der Gesamtausgabe im Band 13
»Aus der Erfahrung des Denkens«, 1983, S. 37-74, abgedruckt
worden.

Der fiir die damalige Erstverdffentlichung (1959) geringfi-
gig von Heidegger iiberarbeitete Text des'Tetlabdrucks blieb bei
der vorliegenden Edition unberiicksichtigt.

Fir das zweite Gesprich: Der Lehrer trifft den Tiirmer . ..
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liegen nur eine Handschrift und ein paar entwerfende Notizen
vor. Auch hier war vermutlich eine Fortsetzung geplant.

Zum Abendgesprich sind die Ausarbeitungen reichhaltiger:
eine erste Niederschrift, zwel Reinschriften und eine Abschrift.
Die »Zweite Reinschrift« ist ausfithrlicher und hat offensicht-
lich als Vorlage fiir die Abschrift gedient. Beides wurde mitein-
ander kollationiert und entsprechend den Leitlinien fiir die
Edition wie die beiden anderen Gespriche fiir den Satz bear-
beitet.

Von den vielen fragmentarischen Beilagen zu diesem Ge-
sprach sind einige zusammenhingende Blétter mit klarem
Aufbau der Stichworte und ihrer gedanklichen Entfaltung aus-
gewihlt worden. Sie kénnen wie eine Art Zusammenfassung
der Hauptgedanken gelesen werden.

Fiinfzig Jahre nach der deutschen Kapitulation vom Mat 1945
erscheinen jetzt Gedanken Heideggers aus dieser Zeit. Die Ver-
wiistung Deutschlands und Europas vor Augen setzt er in diesen
Gesprichen die Seinsvergessenheit des willensgepridgten neu-
zeitlichen Denkens, die sich in der Herrschaft der Technik
manifestiert, in Beziehung zu dem »die Erde umgreifenden
Vorgang der Vernichtung«. Die zentralen Themen seiner Spat-
philosophie sind hier gegenwiirtig. — Wer allerdings, ausgehend
vom Datum, ein Wort des Philosophen zum Ende des Nazi-
Regimes erwartet, wird sich enttduscht sehen.

Fiir seine Gedankenwege wihlte Heidegger eine neue Ge-
stalt: Es sind erdachte Gespriche in unterschiedlichen Situatio-
nen zwischen jeweils einem Weisenden und ein oder zwei Mit-
und Andersdenkenden. In allen drei Gesprichen geht es um das
andere oder auch »kiinftige« Wesen des Denken, das aus der
Gelassenheit kommt. Nicht eine andere Richtung des Denkens,
sondern eine neue Weise des Denkens ist notwendig. Durch die
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Gespriachsform wird das in Wissenschaft und Alltag gewohnte
Denken mit seinen zerstorerischen oder gar das Menschen-
wesen vernichtenden Folgen auf lebendige, leicht nachvollzieh-
bare Weise aufgebrochen und gelockert, um Raum zu geben fiir
die weitere Dimension des Denkens, aus der »die Winke« des
Kiinttigen kommen.

In dem ersten »(Gesprach selbstdritt auf einem Feldweg« 163t
Heidegger einen Forscher und einen Gelehrten als die Vertreter
des bisherigen Denkens sich der anderen Denkweise éffnen. In
threm fragenden Widerstand und mit dem wiederholenden Zu-
sammenfassen der einzelnen Denkschritte, vom Vorverstindnis
des Weisen fiir das Kunftige gefiihrt, erfihrt der Leser das den-
kende Gesprich als Weg »in die Nihe«: 'Ayy:faciy, das Denken
aus der Gelassenheit heraus. Unter dem Leitwort »Gelassen-
heit« ist nicht der heutige Wortgebrauch zu verstehen, sondern
Heideggers Verstandnis orientiert sich ausdriicklich an Meister
Eckharts Betonung zweiler formaler Wesensmerkmale der Ge-
lassenheit: Ablassen vom Wollen und damit das Sich-ein-lassen
und Zulassen. Bei Meister Eckhart ist es der gottliche Wille, in
den es sich einzulassen gilt, wiahrend Heidegger von der »Geg-
net« spricht, die sich dem Menschen 6ffnet und er sich ihr,
Erscheinungsraum des Gottlichen, Iichtung des Seyns. Das
Nicht-Wollen erscheint hier von Seiten des Menschen als die
Voraussetzung fiir ein sich wandelndes Wesen des Denkens.

Das Gesprich zwischen »Lehrer und Tiirmer« stellt das Stau-
nen und den Blick fiir das Wundersame heraus, im Unterschied
zum neuzeitlich-gegenstiandlichen Denken, das sich frer von
Verwunderung hilt, um alles in seinen Griff zu bekommen.
»Wer in der Hohe eines Turmes wohnt, spiirt das Erzittern der
Welt eher und in weiter ausladenden Schwingungen« erklirt
der Turmer. Auch hier geht es um das Wesen des Menschen
angesichts der Offenheit des Seyns, die nicht verstellt werden
darf.

Das dritte Gesprach ist in eln Kriegsgefangenenlager in Rul3-
land verlegt, wo Heidegger seine beiden vermifiten Sohne in
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Gedanken suchte. Ausgangspunkt ist hier die Erfahrung des
jingeren GGefangenen von etwas Heilsamem angesichts der Ver-
wiistung ringsum, das er im Gesprdch mit dem dlteren zu klidren
sucht.

Herrn Dr. Hermann Heidegger und Herrn Prof. Dr. Friedrich
Wilhelm v. Herrmann mochte ich fiir die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit und das fortwdhrende Gesprich herzlich dan-
ken. Sehr dankbar bin ich Frau Dr. Luise Michaelsen und
wiederum Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir ithre Hilfe bei der
kritischen Durchsicht des Textes und bei Problemen der Ent-
zifferung schwieriger Stellen. Thnen und Frau cand. phil. Paola-
Ludovica Coriando bin ich dankbar fiir thren Beistand beim
Korrekturlesen. Hilfe beim Auffinden von Quellenangaben
verdanke ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen.

Stuttgart, 1m Januar 1995 Ingrid SchiiBiler



