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Zur Antike? Weil zum Griechentum? Aber
nicht, weil es die Griechen sind — und diese
ein moglichesIdeal von Menschentum abge-
ben. Sondern einzig des Seins wegen, das als
Geschick in seine Geschichte das Denken
der Griechen in den Anspruch nimmt.
Nicht weil dort der Anfang des Abendlan-
des, sondern das Abend-land die Folge jenes
serynsgeschichtlichen Anfangs.

Martin Heidegger:
Der Spruch des Anaximander,
Anhang II, Beilage Nr. 29

Wir werden erst langsam lernen miissen,
das griechisch gedachte »Sein« zu denken,
nicht deswegen, um die griechische Philo-
sophie historisch genauer auszulegen, son-
dern einzig im Hinblick auf das kommende
Geschick des Menschen, der, wenn er noch
sein Wesen zu retten vermag, zuerst auf den
Bezug des Seins zu ihm hinausdenken muf3
— und auf nichts anderes sonst.

Martin Heidegger:
Der Spruch des Anaximander,

S. 150






EINLEITUNG

Der Spruch des Anaximander und seine Ubersetzungen:
Nietzsche und Diels

§ 1. Zitierung des Spruches und der Ubersetzungen
von Nietzsche und Drels

In seinem Kommentar zur »Physik« des Aristoteles (m Phys. 24,
13—21 D) berichtet Slmphklos ‘AvaEipavdpos ... apxmv ... TGV
VT ... Aéyel ... unTe USP UNTe GAAO TI TGV KoAOUHEVGV Elval
oToixelwv, 6AN ETEpav TIva ductv &melpov, e fic amavTac yiveabao
ToUG oUpavous Kol TolUG &V oUTOIG KOOoHoUG: €€ cdv & T YEVEDIG €0TI
TO1C ovat, kai THv $pBopav eic TauTa yiveohal kaTa TO Xpecov: Si8dval
yop outa Siknv kol Tio GAAAoIC THe GSIKIaG KoTo Ty ToU Xpovou
Tag1v, TOINTIKWTEPOIG OUTWE OVOHOGIV OUT Agycv.'

In diesem Bericht ist der Spruch des Anaximander aufbewahrt.
Anaximander soll vom Ende des siebenten bis in die Mitte des
sechsten griechischen Jahrhunderts auf der Insel Samos gelebt
haben. Simplikios hat den Spruch des Anaximander aus der
Schrift des Theophrast iibernommen, die den Titel ®uoikdv 8o-
Eou trdgt: »Die Ansichten derer, die von der ¢uoic sagen«?. Die
Anfithrung des Spruches beginnt mit €€ v 8¢ ... Seit der Zeit, da
Anaximander den Spruch gesagt hat, wir wissen nicht wo und wie
und zu wem, bis zu dem Augenblick, da Simplikios den Spruch

" Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria. Ed.
Hermannus Diels. Reimer, Berlin 1882. In Phys. I, 2; S. 24, 13—21. Vgl. Ders., Die
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. 5. Aufl. Hrsg. von Walther
Kranz. 3 Bde, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1934—1937. Bd. I (1934). Ana-
ximander, Fragment A 9, S. 89.

Anm. d. Hg.: Ohne Komma nach toi¢ oUot in Heideggers Handschrift [=Hs.].

? Theophrast, ®uoikcdv 8ofat (Fr. 2), in Dozographi Graeci. Hrsg. von Hermann
Diels. De Gruyter, Berlin 1929, S. 476, 1-9.
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in seinen Kommentar aufnahm, ist mehr als ein Jahrtausend ver-
gangen. Zwischen jener Aufzeichnung des Simplikios und heute,
da wir den Spruch uns aufschreiben, um dem nachzudenken, was
er sagt, liegt wiederum ein anderthalb Tausend von Jahren. Der
Spruch des Anaximander lautet:

"EE cdv 8¢ 1) yéveoic gomi Tolc oual kot 1 pBopa elc TaUTA YEVETN
KoTo TO Xpecov” 8idouat yop auta Sikn kal Ticw aAAnAolc The adiki-
oG KT TNV Tou Xpovou Tagiv.?

Wir horen, um den Inhalt des Spruches zunédchst im rohen ken-
nen zu lernen und tiberlegen zu konnen, zwei Ubersetzungen, die
unabhdngig von einander entstanden sind. Die erste kommt von
Nietzsche, und zwar aus seiner im Frithjahr 1873 abgeschlossenen
Niederschrift einer Abhandlung, die betitelt ist: »Die Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen«." Bereits im Winterseme-
ster 1869/70 hielt Nietzsche in Basel eine Vorlesung iiber »Die
vorplatonischen Philosophen mit Interpretation ausgewahlter
Fragmente«.’ Nietzsche hat die 1873 fertig gewordene Nieder-
schrift selbst nie veréffentlicht. Sie ist erst dreilig Jahre nach
ihrer Abfassung und drei Jahre nach Nietzsches Tod erschienen
(vgl. Werke, GroBoktavausgabe, Bd. X 3, S. 26). Nietzsches Uber-
setzung des Spruches lautet:

»Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie auch
zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie miissen Bul3e

* Vgl. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. 5. Auflage. Hrsg. von
Walther Kranz. Anaximander, Fragment B 1,a.a. 0., S. 89.

Anm. d. lg.: Heidegger hat den Spruch von der indirekten Rede (bei Simpli-
kios) in die direkte Rede umgeformt: daher n ¢pBopc statt Tnv ¢pBopav, yeveta statt
yiveaBai, 8iSouot statt S186vat. Ferner hat er auf das Komma nach otot verzichtet.
Bei der Auslegung einzelner Teile des Spruches wechselt Heidegger im folgenden
zwischen der Wiedergabe in indirekter und direkter Rede.

* Friedrich Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. In:
Nietzsches Werke. (esamtausgabe in Grofloktav, 19 Bde. C. 5. Naumann, Leipzig
(spdter Alfred Kroner, Leipzig u. Stuttgart:) 1894 ff. Bd. X, 3. Aufl.,, Kroner, Stuttgart
1922, S. 26.

5 Friedrich Nietzsche, Die vorplatonischen Philosophen. In: Nietzsches Wer-
ke. Gesamtausgabe in Grofloktav, Alfred Kroner, Leipzig und Stuttgart Band XI1X
(1913), S. 125—234, zu Anaximander S. 153.
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zahlen und fiir ihre Ungerechtigkeiten* gerichtet werden, gemi(3
der Ordnung der Zeit.« °

In demselben Jahr 1903, da Nietzsches Abhandlung iiber die
vorplatonischen Philosophen zum ersten Mal im Druck bekannt
wurde, erschien die nach den Methoden der modernen klassi-
schen Philologie bearbeitete Sammlung der Texte der »Fragmen-
te der Vorsokratiker, die H. Diels mit einer Widmung des Werkes
an Wilhelm Dilthey herausgab. Diels iibersetzt Anaximander in
folgendem Wortlaut:
»Woraus aber die Dinge das Entstehen haben, dahin geht auch
ihr Vergehen nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander
Strafe und BuBle fiir ihre Ruchlosigkeit nach der festgesetzten
Zeit.<’ (Dazu die neuen Ubersetzungen von J. Stenzel®, H. Frin-

kel®, W. Kranz'".)

§ 2. Verschiedenheit und Gemeinsamkeit der beiden
Ubersetzungen. Nietzsches philosophische und Diels’
philologische Intention. Die traditionelle Ansetzung des
[riihgriechischen Denkens als »Natur philosophie« und die
Zuordnung des Anaximander zu derselben

Die beiden Ubersetzungen entspringen aus verschiedenen Absich-
ten und Antrieben. Nietzsche mul}, und zwar aus der Besinnung

* In Heideggers Hs. steht der Singular: Ungerechtigkeit. kbenso Anhang I,
S. 275.

® A.a.0., Nachgelassene Werke, Bd. X, S. 26.

7 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. 1. Aufl., Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin 1903, S. 16.

Anm. d. Hg.: Die a.a.0. befindliche Ubersetzung von Diels lautet: »[...] Woraus
aber ihnen [den Dingen] die Geburt ist, dahin geht auch ihr Sterben nach dem
Schicksal. Denn sie zahlen einander Strafe und Busse fiir ihre Ruchlosigkeit nach
der Zeit Ordnung.« Zur Frage der von Heidegger zitierten Diels’schen Ubersetzung,
vgl. Nachwort der Hg., S. 348 und die Fullnote 36.

* Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 25.

® Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 26.

' Anm. d. Hg.:: Vgl. Anhang II, Nr. 27.
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auf die eigene Zeit, das tragische Zeitalter des Griechentums
bedenken. Er denkt dies, weil ihm die Fragwiirdigkeit seines Zeit-
alters aufzugehen beginnt, die ihn nétigt, sich auf das zu besin-
nen, was kommt, welche Besinnung nur einer wagen kann, der
das zu denken vermag, was ist. Nicht weil Nietzsche zunédchst vom
Beruf des klassischen Philologen her solche Gegenstidnde wie die
antike Philosophie im Gesichtskreis hatte, begegnete er dem Den-
ken des Anaximander, sondern er mul3te, in das ihm Aufgegebene
gerufen, durch die klassische Philologie hindurch, weil er schon
der Denker war, der er ist, als welcher er bleiben wird, auch wenn
wir Heutigen sein Denken noch nicht kennen und es immer noch
halb fiir »Poesie«, halb fiir »Psychologie« oder fiir »existenzielle«
Selbstbekiimmerung, im Ganzen aber fiir eine »Schriftstellerei«
halten, der man wiederum schriftstellerisch oder gar politisch, sei
es zustimmend, sei es ablehnend, begegnet.

Nietzsche ist inmitten des Zeitgenossischen, das bei seiner Ent-
fremdung zu allem wesentlichen Denken auch ihn befallen und
an ihm zerren muflte, in eben der Gestalt seines Zeitgenossischen
gleichwohl ein Denker geblieben: einer der seltenen Gipfel, die
fragend in die Zeit des Seins hinaufragen und nur im Raume die-
ser Hohe zueinander die unvermittelte, kliiftereiche Nihe haben.
Der Gipfel gerade dieses Gebirges ist fiir uns Heutige am schwer-
sten zu sehen, weil wir noch, zu eng an seinen Ful} gedréngt,
unten uns aufhalten und nur einzelne Winde sehen und diese
Vorwidnde fir den Berg selbst halten miissen. Auch meinen wir
immer noch, einen Denker, und d. h. immer sein Gedachtes, ernst-
nehmen bis ins AuBerste, heiBe, sein Anhidnger werden, wihrend
es doch 1m Denken keine Anhangerschaft gibt. Jeder Denker ist
einsam, nicht weil ihm Anhanger fehlen, sondern diese gehdren
nicht zu ithm, weil er einsam ist, und d. h. nur versammelt in das
Sein selbst durch dieses. Doch wie der Gipfel nur in die Hohe
ragt, weil bereits der Ful3 des Gebirges in die Tiefe der Erde ver-
wachsen bleibt, so gehort auch das Denken eines Denkers in die
Verstrickungen der Zufille des Zeitgendssischen seiner Zeit, die
jedes Mal das Zudenkende zubringt.
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Nietzsche denkt seine eigene Zeit, d. h. das, was ihr bevorsteht,
im Gesprach mit dem frithesten Denker des Abendlandes. Weil
Nietzsche das weithinaus Bevorstehende der europdischen Welt
metaphysisch vorausdenkt, wird es auch fiir lange Zeit noch ein
Irrtum bleiben, zu meinen, durch »Widerlegungen« seiner »Phi-
losophie«, die man als Philosophie kaum erst zu denken vermag,
iiber Nietzsche »hinaus« zu sein. Nietzsches Denken des Bevor-
stehenden und Nietzsches »Ankniipfung« an das Griechentum
gehoren in das Selbe zusammen. Nietzsches Interesse an den »vor-
platonischen Philosophen« ist das Interesse am 19. und an den
kommenden Jahrhunderten."

Die Ubersetzung von H. Diels dagegen hat sich im Zusammen-
hang der Aufgabe eingestellt, einen zuverlédssigen Text der Worte
vorzulegen, die als Ausspriiche der »vorsokratischen« Philosophen
bei den antiken Autoren durch »Zitation« tiberliefert sind. Der
Antrieb zu seiner Ausgabe kommt aus dem Willen der moder-
nen Philologie, auf dem Felde der historischen Darstellung der
antiken Philosophie fiir deren Erforschung eine wissenschaftlich
gesicherte Textgrundlage zu schaffen. Texte gehoren zwar zum
»Gedankengut« der antiken Welt und insofern zur Altertumswis-
senschaft. Ihr Inhalt geht jedoch die Philologie als Wissenschaft
nicht unmittelbar an. Auch wenn diese das griechische Altertum
»humanistisch« oder »geisteswissenschaftlich« erforscht, kann sie
als »Philologie« dariiber nur berichten. Die Philologie aber im
Hinblick auf die griechische Philosophie vollzieht eine Stellung-
nahme, und diese liegt z. B. schon in einer bewuf3ten oder gemein-
iiblichen Bevorzugung der platonischen Philosophie. Dann wird
die Philologie zur »Philosophie«. Sie mul3 sich dann als solche
rechtfertigen. Die bloBe Berufung auf ein »humanistisches Ideal«
geniigt nicht, um die Wahrheit der Philologie zu belegen oder gar
zu begriinden, wenn die Uberzeugung im Recht ist, dal3 »das Alte«
des Altertums einen Anspruch darauf hat, von einer Nachwelt

gewiirdigt und deshalb geehrt zu bleiben.

" Anm.d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 29. Vgl. auch S. 150.
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Trotzdem die beiden angefiihrten Ubersetzungen in ihrer
Herkunft verschieden sind, stimmen sie in allem Wesentlichen
und beinahe bis aufs Wort miteinander iiberein. Wenn wir die-
ser Ubereinstimmung eine Strecke weit nachgehen, lernen wir
das Gemeinsame und in ithm das Einheitliche dessen kennen, was
als Inhalt des Spruches durch die Ubersetzungen wiedergegeben
wird.

In dem Spruch des Anaximander ist offensichtlich vom Entste-
hen und Vergehen der Dinge die Rede. Was ein Ding sei, meint
jedermann zu wissen. Dal3 Anaximander {iberhaupt von den Din-
gen spricht, hilt man fiir ausgemacht. Der Spruch stellt aber nicht
das Entstehen und Vergehen der Dinge lediglich fest, sondern er
behauptet, daB3 die entstehenden Dinge dahin zuriick miissen,
woher sie kommen. Das Entstehende geht in das Vergehende
zuriuick. Aber daher kommt auch jedes Entstehende wieder. Die
fortwahrende Verdnderung der Dinge bewegt sich in einer Art
von Wechselwirtschaft. Das Wirkliche entwickelt sich und zer-
fallt wieder. Darin zeigt sich der Grundzug des Haushaltes der
»Natur«.

Vonihr spricht offenbar der Spruch des Anaximander. Denn dal}
die frithen Denker des Griechentums »Naturphilosophen« waren,
wird alsbald durch die Riickblicke des Aristoteles auf die dprAocodn-
oavTeG vor ihm zu einer gesicherten Meinung der abendldndischen
Philosophie iiber ihren eigenen Beginn. Aristoteles nennt die frii-
hen Denker ¢uoiohdyor und duaikot.'? Sowohl die Mehrdeutigkeit
des »Natur«-Begriffes als auch die verschiedenen Auffassungen
des »Philosophie«-Begriffes lassen freilich die Bestimmung, was
die »Natur-philosophie« seil, hin- und herschwanken zwischen
groben Verstellungen und einem wesentlichen Begriff. Dieser
kommt zwar in der Auslegung von Hegel und Schelling einem
Hauptzug des frithen Denkens niher, verhindert aber gleichwohl
eine Erfahrung des Wesens der ¢uoic. Im Lichte der spiteren fort-
geschrittenen Naturwissenschaft beurteilt man die Versuche des

" Anm. d. Hg.: puoiohoyor z. B. Met. 1, 5; 986 b14. puaikoi z. B. Met. [V, 3; 1005 a3.



§2 Die Ubersetzungen von Nietzsche und Diels 7

frithen Denkens als eine Art verungliickter Chemie des Weltalls;
freilich mit einer Art der gonnerhaften Entschuldigung dieses
unvermeidlich Anfiangerhaften (»des Primitiven«) solcher Wis-
senschaft. Diese mul3 zum Beginn zugleich grob im Inhalt und
in der Form »abstrakt« denken. Aus dem Anfangerstadium der
Naturphilosophie als der Vorform der eigentlichen Naturwissen-
schaft erkldrt sich dann auch leicht jene Eigenart des frithen, d. h.
hier stets des primitiven, Denkens, die am Spruch des Anaximan-
der besonders deutlich wird. Weil ndamlich in dieser philosophi-
schen Vorform die strenge Naturforschung noch nicht ausgebildet,
d. h. weil sie noch nicht im Stande ist, exakt auf die wirklichen
Sachen selbst und deren Wirkungszusammenhinge einzugehen,
nimmt eine so geartete Naturerkenntnis jene Deutungsmittel zu
Hilfe, die tiberhaupt fiir die primitive Welterkldrung kennzeich-
nend sind. Im Stadium der erst beginnenden Wissenschaft werden
gern noch menschliche »Erlebnisse« und MafBstdbe menschlichen
Verhaltens von den Menschen, die die Natur aullerhalb ihres sub-
jektiven »Erlebens« erkldaren wollen, in die Natur hineingedeutet.
Darum kann es auch nicht verwundern, dall Anaximander das
Vergehen der Dinge als ein Abtreten vom Schauplatz nach der Art
eines menschlichen Geschicks als »Strafe« und »BuBe« »erlebt«.
In der Wechselwirtschaft der Natur ergibt sich dann von selbst
innerhalb der allgemeinen Verdnderlichkeit beim Austausch der
Vorginge zwischen Entwicklung und Zerfall eine Art von »Bezah-
lung«, die gleichfalls einen menschlichen Wechselverkehr kenn-
zeichnet. Die Dinge miissen, wie Anaximander nach der Uberset-
zung sagt, »fir ihre Ungerechtigkeit« und ihre »Ruchlosigkeit«
»bezahlen«. Man weil} zwar nicht genau, worin das »verruchte«
Wesen der Dinge besteht. Man macht sich keine Gedanken dar-
iiber, woher denn diese Verruchtheit der Dinge kommen soll und
wie sich diese mit dem anderen Satz des Anaximander zusam-
menreimt, nach dem das Prinzip der endlichen Dinge doch im
»Unendlichen« beruht. Man sucht Auswege fiir eine passende
Erklarung und hat sie auch schon sogleich gefunden, man ist
zufrieden, dal Anaximander tatsichlich ohne weitere Erklarung
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von der adikia (»Ungerechtigkeit«, »Ruchlosigkeit«) der Dinge
spricht. Die Wirklichkeit der ruchlosen Dinge ist so auller durch
ithre Wechselwirtschaft noch durch eine Art von Verbrechertum
bestimmt. Doch kaum dafl man dieser Vorstellung dem eigenen
Wort des Anaximander gemil} einige Schritte weit folgt, geht
man diese Schritte auch schon wieder zuriick mit Hilfe der Aus-
kunft, daB man doch diese Naturdeutung auch wieder nicht zu
ernst nehmen diirfe. Mit einer gewissen iiberlegenen Nachsicht
entschuldigt man diese Darstellung des Naturprozesses als eine
bildliche, denn sie entspringt unzweifelhaft der »anthropomor-
phistischen« Vorstellungsweise, die zu Zeiten natiirlich noch den
Vorrang hat, in denen sich die Wissenschaft gerade erst aus den
Fesseln des »Mythos« freimacht, um schrittweise den Weg zum
»Logos«, d.h. zum Begriff von den Objekten an sich zu finden.
Diese natiirliche Eigenart der ersten abendldandischen Philoso-
phen und ihrer Lehren hat nicht erst die moderne Wissenschaft
entdeckt, sondern die alteren Epochen und schon das spéte Grie-
chentum selbst wullten davon. Deshalb vermerkt auch Simpli-
kios in seinem Bericht iiber Anaximander, dieser habe das, was er
iiber die Naturvorgdnge erortere, namlich die Art des Entstehens
und Vergehens, momnTikwTépoic ovopaov'?, in »mehr poetischen«
Namen, gesagt. Mit dieser Bemerkung gibt Simplikios ein Mittel
an die Hand, das Storende zu erkldren, was uns aus dem Spruch
sogleich entgegentritt, da3 er namlich den vermeinten Naturpro-
zel3 in zwel verschiedenen Auffassungen darstellt, einmal mehr
unbildlich, »wissenschaftlich«, und dann mehr bildlich, »poe-
tisch«. Aber auch dieses Umstandliche der Umschreibung, mehr-
mals das Gleiche, nur in wechselnden Ausdriicken, zu sagen,
entspricht genau der unbeholfenen Art jeder beginnenden Wis-
senschaft, die noch eines sicheren Vorgehens entbehrt, das allein

" Anm. d. Hg.: Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattior priores com
mentaria. Ed. Hermannus Diels. Reimer, Berlin 1882. In Phys. I, 2 p. 24, 15-21.
Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. 5. Aull.,
hrsg. von Walther Kranz. 3 Bde, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 19541937,

Bd. 1(1934).S. 83 (8)
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jenes Einseitige und Knappe gewahrleisten kann, das zur exakten
Wiedergabe der Forschungsergebnisse einer ihrer selbst sicheren
Wissenschaft gehort.

Diese jetzt in der Hauptsache kenntlich gemachte Art der natiir-
lichen Auffassung des Anaximander-Spruches gibt im vorhinein
den natiirlichen und sicheren Boden fiir das Ubereinstimmende
der beiden Ubersetzungen, obgleich diese doch verschiedenen
Absichten und Antrieben entspringen. Weil solche iibereinstim-
menden Ubersetzungen ihrerseits wieder in gleich natiirlicher
Folge die Interpretationen der darin ausgesprochenen Philosophie
bestimmen, wenn nicht gar im voraus schon entschieden haben,
miissen wir uns jetzt schon auf den eigentlichen Grund der Ein-
stimmigkeit der Ubersetzungen besinnen.

§ 3. Der eigentliche Grund der Einstimmigkeit der beiden
Ubersetzungen: die Vorrangstellung Platons

a) Ubersetzung als Auslegung innerhalb einer vorgefal3ten
»Auslege«. Der Platonismus als »Auslege« des frithgriechischen
Denkens als »vorplatonischer« bzw. »vorsokratischer

Philosophie«

Jede Ubersetzung ist eine Auslegung. Dieser Satz gilt inzwischen
schon fast als ein Gemeinplatz. Deshalb bedenkt man ihn auch
nicht ndher; gleich als ob es auf der Hand lage, was eine Ausle-
gung sei. Deren Wesen kénnen wir hier freilich nicht nach allen
Hinsichten erortern. Nur ihr Wesenselement sei im Vorblick auf
den folgenden Versuch einer Erlduterung des Anaximander-Spru-
ches in der gebotenen Kiirze genannt.

Im ersten Horen und Lesen, dadurch uns eine Aussage, ein
Wort, ein Spruch allererst fiir eine Auslegung vorgegeben werden,
ist uns das Vernommene schon ausgelegt. Es liegt dem Anschein
nach schon wie geborgen innerhalb des Auseinandergebreite-
ten, als welches das Offenkundige waltet, in dessen Weite sich
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uns das Zugesprochene ohne weiteres zu verstehen gibt: »ohne
weilteres« — weil die auseinanderliegende Weite des Offenkundi-
gen geniigt und es damit genug sein ldaBt, dal jedes Wort zum
Sprechen kommt. Wir brauchen diese auseinanderliegende Weite
des Offenkundigen deshalb nicht erst zu fassen oder auch nur in
einem Verstehen eigens anzueignen, weil umgekehrt wir von ihr
schon gefaf3t, in unserem Wesen schon in sie verfal3t sind. Diese
auseinanderliegende Weite des Offenkundigen kénnen wir die
Auslege nennen. Die Auslege bietet uns jenes Verstandliche an,
auf das wir eingehen, wenn wir z. B. das in der griechischen Spra-
che Gesagte ganz natiirlich in Wortern der deutschen Sprache
auffassen. In diesem Verstindlichen ist schon das in den beiden
Sprachen Bedeutete zur Deckung gebracht und als das Selbe nie-
dergelegt. Innerhalb der Auslege hilt sich alles Auslegen im Sinne
des Ubersetzens auf, insofern es das Zugesprochene in die Auslege
zuriicklegt. Ubersetzend legen wir zuriick ytéveoic in das Offen-
kundige von »Entstehen«, ¢fopa in »Vergehen, xpecdv in »Not-
wendigkeit«, 8ikn in »Recht«, »Gerechtigkeit«, Tioic in »Bulle,
Si18ovait in »zahlen«, adikia in »Ungerechtigkeit«, »Ruchlosigkeit«,
1a€1¢ in »Ordnung«, xpovoc in »Zeit«.

Die Sprache der griechischen Worter und Werke ist dergestalt
in der Auslege hinterlegt und spricht aus dieser. Dergleichen ist
nur dadurch mdéglich, dal3 wir vor dem Ubersetzen schon iiber-
gesetzt sind in die Auslege des Offenkundigen, darin wir uns
aufhalten. Eine rechte Ubersetzung jedoch ist aber nicht nur
iiberhaupt Auslegung im Sinne der Riicklegung in die Auslege,
sondern sie »ist« Auslegung zugleich in dem Sinne, daB3 sie auf
einem Auseinanderlegen dessen beruht, was zundchst als Offen-
kundiges des griechischen Wortlautes zugédnglich geworden. Die-
ses »interpretierende« Auseinanderlegen achtet eigens darauf,
was 1m Spruch gesprochen und in welchem Bereich des Hoérens
und Mitsprechens das Gesprochene ein solches ist.

Der Spruch begegnet uns im voraus als der eines Philosophen.
Das Offenkundige der Auslege, in die eine »Interpretation« den
»Inhalt« des Spruches zuriicklegt, wird durch das angewiesen, was
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man als »Philosophie« versteht und welche Art von Philosophie
man in dem Zeitalter anzutreffen meint, in das der Spruch des
Anaximander gehort. Die Philosophie, in die der Spruch einge-
wiesen wird, gilt als Philosophie tiber die Welt als »Natur«.'* Diese
ist nach der neuzeitlichen Vorstellung jenes, was die physikalisch-
chemische und die biologische Forschung zu ihrem Gegenstand
machen. Das Philosophische dieser Philosophie ist im vorhinein
als das »vorsokratische« und »vorplatonische« Denken festge-
macht. Diels {ibersetzt den Spruch im Rahmen einer textkriti-
schen Ausgabe der »Fragmente der Vorsokratiker«. Nietzsche gibt
seine Ubersetzung im Zusammenhang einer Vorlesung tiber die
»vorplatonischen Philosophen«. Die Benennung »vorplatonisch«
sagt nur genauer das Selbe, was der Name »vorsokratisch« meint;
denn das Wesentliche iiber die Philosophie des Sokrates erfahren
wir aus der Philosophie Platons.

Wird nun aber dies beginnende abendldndische Denken im vor-
hinein als »vorplatonische Philosophie« angesetzt, dann ist damit
bereits eine Voraussetzung ins Spiel getreten, iiber deren Trag-
weilte man ebenso wenig nachdenkt wie iiber das, was die Den-
ker selbst denken. Wie ihr Gedachtes auszulegen se1, ist durch die
auBlerdem richtige und dem Anschein nach nur chronologische
Einordnung in die Vorzeit, die der Philosophie Platons vorauf-
geht, schon entschieden. Die Voraussetzung, die frithen Denker
seien Vorplatoniker, 1a3t die so untergebrachten Denker schon
nicht mehr selbst zu threm eigenen Wort kommen, sondern man
bringt iiberall nur Platon, deutlicher gesagt, einen ungefdhren
»Platonismus«, ein meist unbedachtes und wirres Gemisch von
»abendlidndischem Gedankengut« als das triibe Licht mit, das die
Wege der frithen Denker erhellen soll. In diesem Licht zeigen die
Gedanken dieser Denker Weltansichten, die, von Platon her und
auf diesen zu berechnet, noch nicht die Hohe und den Umfang
und vor allem nicht die »Wissenschaftlichkeit« Platons erreicht
haben, aber erfreulicherweise doch dahin unterwegs sind.

'"* Vgl. oben S. 6.



12 Einlettung

b) Grundziige des Platonismus:

Die 18¢a als das »Sein« und die Unterscheidung von
Sinnlichem und Nicht-Sinnlichem als Bereich des Denkens.
»Philosophie« = Platonismus = Idealismus.

Die Gegenbewegungen zum Idealismus und der Materialismus
als Gestalten des Platonismus

Die in alldem malBgebende Vorrangstellung Platons beruht
darauf, dal3 seine L.ehre zusammen mit der des Aristoteles, der
aus zwanzigjahriger Schiilerschaft trotz aller Unterschiede rei-
ner platonisch denkt als jeder spatere Platonismus dies vermag,
durch die christliche Theologie hindurch die ganze Geschichte
des abendldndischen Denkens, Nietzsches Philosophie mit ein-
begriffen, tragt und befeuert. Die abendldndische Philosophie ist
Platonismus, auch die Philosophie des Aristoteles. Dieser Titel
soll hier andeuten, wie das Ganze des Seienden sich dem Den-
ken zeigt. Platons Denken hat sich zum ersten Mal dem in der
18¢a sich zeigenden Seienden, d.h. dem Idealismus des Seienden,
gestellt und ihn zur Sprache gebracht. Das sagt: Das Ganze des
Seienden erscheint dem Denken dergestalt, dal3 alles Seiende,
weil in seinem Sein als 18¢a bestimmt, »ideal«, von der Scheidung
in eine sinnliche Welt (aioBntov) und in eine nichtsinnliche Welt
(vontov) durchzogen ist. Dieser Grundzug des Seienden begegnet
zum ersten Mal dem Denken Platons in einer Weise, dal3 er ihn
durch die Auslegung des Seins des Seienden als i18¢a begriinden
und fir die Folgezeit in dieser Pragung zuganglich machen kann.
Der »Idealismus« ist deshalb »Platonismus«.'> Dieser Titel meint
hier also nicht zuerst eine Ansicht, eine Richtung des enkens,
nicht eine Anhédngerschaft der Schulen und Lehren, sondern das
bleibende Geschehnis, dal3 das Ganze des Seienden selbst sich 1m
Grundzug der Scheidung in das Nicht-Sinnliche und Sinnliche
zeigt. Das Denken, das diese Offenbarkeit des Seicnden allererst
aufnimmt, bewahrt, ausbaut und nachzeichnet, kann aus der Fol-
ge auch »Platonismus« heillen.

» Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I1, Nr. 28.
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Ob dann inskiinftig das Sinnliche als die Folge des Nichtsinn-
lichen und gar als die Tritbung des Ubersinnlichen ausgelegt oder
ob in der Umkehrung das Ubersinnliche nur als der Ableger und
der Uberbau oder gar nur als ein bloBer Schein des Sinnlichen
gedacht wird, ob das Denken die Beziehung zwischen dem Sinn-
lichen und Nicht-Sinnlichen bald aus dem Vorstellen, bald aus
den Dingen selbst erkldart und entsprechend »subjektiv« oder
»objektiv« vermittelt [wird], iiberall durchzieht dieser Grundzug
das Seiende im Ganzen. Dieses Geziige des Seienden zieht allein
das Denken an sich und nach sich. Das Denken ist zufolge die-
ser Anziehung auf eine vorherrschende Beziehung zum Seienden
festgelegt und empfiangt durch diese Festlegung jenen Charak-
ter, der uns unter dem Namen des abendldndischen, européischen
Denkens im allgemeinen geldufig und bekannt ist.

Das Denken, das das Seiende in seiner Seiendheit vorstellt, ist
»Philosophie«. »Philosophie« wird seit Platon der Name fiir dieses
zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen hin und her
gehende Verstehen, das danach strebt, durch das Vorstellen des
Seins als des Grundes fiir das Seiende vom Seienden selbst das
mallgebende Wissen zu besitzen. »Philosophie« und »Platonis-
mus« und »Idealismus« sind drei Namen, die im Wesen das Selbe
nennen. Weil solche und entsprechende Titel zugleich alles und
nichts sagen, diirfen wir sie jetzt, wo es auf dieses Nichtssagende
und seine Vorherrschaft gerade ankommt, behelfsweise gebrau-
chen. »Realismus«, »Empirismus«, »Positivismus«, die jeweils
nach verschiedenen Hinsichten den »Idealismus« bekdampfen und
so den »Platonismus« zuriickweisen, bleiben im Grunde Platonis-
mus, well sie als Gegenbewegungen und Umkehrungen das gar
nicht sein konnten, was sie sind, wenn sie nicht als ithren Grund,
und d.h. hier als den Bereich, innerhalb dessen sie gegen den
Idealismus stehen, schon die Unterscheidung des Seienden in das
Sinnliche und Nicht-Sinnliche vorausgesetzt hatten.

Sogar der Materialismus ist Platonismus. Die kldglichen Ver-
suche, ihn innerhalb des Platonismus, d. h. »philosophisch« zu
widerlegen, haben sich schon dadurch um den vermeintlichen
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Sieg gebracht, dal sie das Wesen des Materialismus zu leicht
nehmen, ihn als »unphilosophisch« ausgeben und ihn so auf ein
Niveau herabsetzen, auf das er nicht nur nicht gehért, sondern
auf dem er dem Durchdenken und Erfahren sich entzieht. Darum
ist der »Materialismus« michtiger denn je, allen »Widerlegun-
gen« zum Trotz, ja unberiihrt, weil ungetroffen von ithnen, an der
Herrschaft, und zwar in Gestalten, die wir kaum kennen, in denen
wir thn kaum vermuten. Man entriistet sich iiber das »Bose« des
Materialismus und ist empért iiber das Teuflische seines Traban-
ten, des Biologismus.

Aber wir bedenken noch zu wenig und nicht griindlich genug,
wie nahe diese Entriistung dem bleibt, woriiber sie sich erregt,
insofern sie selbst aus derselben Voraussetzung wie der Materia-
lismus kommt, aus einem als Grundstellung angenommenen Pla-
tonismus. Bei alldem ist kiinftig auf ein urspriinglicheres Wesen
des Materialismus zu denken, das dem Denken noch ungefragte
Fragen aufgibt. Das mogliche Wesen des Materialismus besteht
nicht in einer Lehre, nach der Alles nur Stoff und stofflich ist, son-
dern sein Wesen beruht darin, da8 durch ihn das Seiende als sol-
ches als »Material« erscheint, ndmlich als »Material« der »Tech-
nik«, deren Wesen uns noch verborgen ist, insofern sie desselben
Ursprungs ist, wie jenes Erscheinen des Seienden als »Material«
fiir eine »Form«. Fichtes Auslegung der Natur als des Materials der
»Pflicht« steht trotz des gegenteiligen Anscheins dem »Materia-
lismus« néher als die tibliche »1dealistische«, »ethische« Interpre-
tation seiner Philosophie dergleichen erwarten mochte. Was aber
»das Teuflische« des rechtverstandenen »Materialismus« angeht,
so diirfen wir nicht allzu rasch vergessen, was Nietzsche in »Jen-
seits von Gut und Bése« (n. 129) schreibt: »Der Teufel hat die wei-
testen Perspektiven fiir Gott, deshalb hilt er sich von ithm so fern:
—der Teufel namlich als der dlteste Freund der Erkenntnif3.«'®

Doch was in aller Welt hat die Frage nach dem Teufel und
nach dem Wesen des Materialismus mit dem Hinweis auf zwei

' Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. In: Nietzsches Werke (GroBoktav).
Bd. VII, Kréner, Stuttgart 1921, Nr. 129.
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Ubersetzungen des Anaximander-Spruches zu schaffen? Alles —
namlich alles Wesentliche, was es hinsichtlich der Ubersetzungen
zu denken gibt, gesetzt freilich, dal wir nicht zufillig an sie gera-
ten sind.

¢) Die Abhingigkeit der Ubersetzungen von Diels und Nietzsche
vom Platonismus des traditionell-klassischen Bildungsbestandes
des 19. Jahrhunderts. Nietzsches Philosophie als »umgedrehter
Platonismus«. — Hegels philosophische Auslegung der »dlteren
Philosophen« im Ausgang von Aristoteles

Die Vorstellungen der Philosophie, d. h. des »Platonismus, tiber
das Seiende, z.B. diejenigen iiber »Entstehen« und »Vergehenx,
iber die »Notwendigkeit«, Wirklichkeit und Moglichkeit, tiber
»Gerechtigkeit« und »Ungerechtigkeit«, tiber »Ordnung« und
iiber die »Zeit« sind seit langem vielfiltig gepragt, verkleidet
und abgeschliffen in das neuzeitliche Bildungswissen eingegan-
gen. Aus dem her, was dem Platonismus im voraus als begriffen
und darum als verstdndlich gilt, wird auch alles frithere Denken
historisch verstanden. Sogar Platons Lehre wird uns stindig im
Lichte eines Platonismus, nicht aber als Geschick des Beginns
des abendldndischen Denkens »naher« gebracht. Diirfen wir uns
da wundern, dal3 bei dieser langen Gewshnung des philosophie-
-historischen Vorstellens in dem Gesichtskreis des Platonismus
auch der Anfang des abendldndischen Denkens unbedacht und
unbesehen als »Philosophie« und d.h. als Platonismus ausge-
legt wird? In diesem Falle sieht sich die philosophie-historische
Betrachtung freilich genétigt, zwar von einer vorplatonischen
Philosophie zu reden, aber doch von einer platonischen, und doch
von »Philosophie«. In der fast »natiirlich« gewordenen platonisti-
schen Denkungsart, die alles Vorstellen und Meinen des Seienden
beherrscht, verbirgt sich der Grund fiir die Ubereinstimmung der
beiden angefiihrten Ubersetzungen.

Was liegt fiir die moderne klassische Philologie néher als dies,
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dal3 sie bel einer Textausgabe der vorsokratischen Philosophen
den Inhalt der Texte aus der seit Jahrhunderten geldufig gewor-
denen Kenntnis der griechischen Philosophie und der Philosophie
iiberhaupt versteht? Die Ubersetzung von Diels erhebt nicht ein-
mal den Anspruch, eine philosophische zu sein. Oder erhebt sie
ihn doch, weil sie thn erheben muB, falls sie ihr eigenes Tun noch
versteht und eingesteht, dal3 sie das Wort eines vorsokratischen
Denkers in der deutschen Sprache zugénglich machen will? Den-
noch wire es ein MiBgriff, die von der Philologie gegebene Uber-
setzung aus den Erfahrungen des Denkens her zum Gegenstand
einer Kritik zu machen.

Angenommen jedoch, die Ubersetzung sel ungentigend, liegt
dann der Grund dafiir nur darin, da@3 die Philologie nicht philo-
sophisch genug denkt? Allein, auch die Ubersetzung des Philoso-
phen, diejenige Nietzsches, gibt beinahe den gleichen Wortlaut.
Das 148t sich, mochte man erwidern, leicht erkliren. Nietzsche
war zu der Zeit, als er die Ubersetzung niederschrieb, noch Phi-
lologe, den das Denken des griechischen 6. Jahrhunderts, in das
der Spruch des Anaximander gehort, der Sache nach gleich mehr
und gleich wenig anging wie die griechische Metrik, iiber die
Nietzsche um dieselbe Zeit Vorlesungen hielt. Aulerdem kénnen
der junge Philologe Nietzsche und spiter Diels fiir die Uberset-
zung vielleicht ein gemeinsames Vorbild benutzt haben, woraus
sich das Ubereinstimmende ihrer eigenen Ubersetzungen leicht
erklart.

Dieser philologischen Auskunft bedarf es nicht, da wir die
gemeinsame Quelle, ndmlich die gdngigen bildungsméBigen Vor-
stellungen tiber die Philosophie und ihre Lehren, schon genannt
haben. Aber der damalige Nietzsche war schon Philosoph. Nicht
nur dies — um die Zeit, da seine Ubersetzung des Anaximander-
Spruches vermutlich entstand, hatte Nietzsche sich bereits die
Maxime aufgezeichnet: »Es gilt, das sechste Jahrhundert aus sei-
nem Grabe zu erlésen.«'” Das bedeutete fiir ihn unter anderem

'" Nietzsche, Nachgelassene Werke. In: Nietzsches Werke (GroBoktav), Bd. IX, Aus
den Jahren 1869—1872. 3. Aufl,, Kroner, Stuttgart 1921. Aus dem Gedankenkreise
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auch dies: Die Denker Anaximander, Heraklit und Parmenides in
der Lebendigkeit ithres Denkens wieder erstehen lassen und d. h.
doch: ithre Gedanken nachdenken. Wie anders soll das gesche-
hen, als dal3 Nietzsche selbst denkt, d.h. schon seine Philosophie
»hat«? Er »hat« sie auch schon, denn in demselben Jahr, da er die
Vorlesung iiber die »vorplatonischen Philosophen«'® hilt, notiert
er sich: »Meine Philosophie ist umgedrehter Platonismus ...«."
Dieses Wort gilt nicht nur fiir das Denken des jungen Nietzsche.
Es gilt fir den ganzen Weg seines Denkens bis an dessen letzte
Station. (Vgl. »Gotzenddmmerung«: »Wie die wahre Welt endlich
zur Fabel wurde«, VIIL, S. 82f.).2

Die Umdrehung des Platonismus beruht darin, dal »das Sinn-
liche« als das »Aussehen« des Seienden, als die 18¢a, und deshalb
als das »Ideal« erscheint. Aber diese Umdrehung ist, insgleichen
wie die im 19. Jahrhundert und frither schon voraufgegangene,
urspriinglich nicht der Akt eines Denkens und nicht die Betrach-
tung einer Ansicht von der Welt, sondern das Sichzeigen des Sei-
enden selber. Fiir uns Heutige ist das freilich ebenso schwer zu
erfahren wie das Wesen des Platonismus, der seine Umdrehung
selbst vorbereitet und hervortreibt.

Zunichst gentigt es, dies zu beachten: »Umgedrehter Plato-
nismus« ist nicht nur auch, sondern erst recht Platonismus, und
zwar Verstrickung in den Platonismus, insofern die Umdrehung
eine Befrelung von dem vortduscht, wohinein sie allererst, alles
umdrehend, sich selbst dreht. Nietzsche hat aus der Umdrehung

der »Geburt der Tragidie«, IX., Einzelne Gedanken (Ende 1870 —Friihjahr 1871),
S. 264, Nr. 206.

'" Friedrich Nietzsche, Die vorplatonischen Philosophen. In: Nietzsches Wer-
ke. Gesamtausgabe in Grofoktav, Alfred Kroner, Leipzig und Stuttgart Band XIX
(1913). Die Vorlesung wurde von Nietzsche im Wintersemester 1869/70 an der Uni-
versitit Basel gehalten (vgl. dieser Band, Seite 2).

' Nietzsche, Nachgelassene Werke. In: Nietzsches Werke (GroBoktav), Bd. IX, Aus
den Jahren 1869—1872. 3. Aufl., Kroner, Stuttgart 1921. Aus dem Gedankenkreise der
»Geburt der Tragodie«, VII., Fragmente der nicht ausgefiihrten Teile der urspriing-
lichen Disposition (Winter 1870/71), S. 190, Nr. 133.

* Nietzsche, Gotzendimmerung. In: Nietzsches Werke (GroBoktav), Bd. VIII,
Kroner, I.eipzig 1919. S. 82f.
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des Platonismus das Denken des griechischen sechsten Jahrhun-
derts platonisch ausgelegt. Zu den gebrduchlichsten »Requisiten«
des Platonismus aller Zeitalter gehort die Unterscheidung von
»Sein« und »Werden«. Das »Sein« gilt namlich als der Charak-
ter des Ubersinnlichen, des Ungewordenen, Unvergénglichen, des
Ewigen. Das Sinnliche dagegen wird durchherrscht von der Ver-
anderlichkeit, vom »Werden«.

Auf die Formel dieser platonistischen Unterscheidung hat
Nietzsche seine Auslegung des Heraklit und Parmenides gestellt.
Er bleibt damit im gdngigen Schema hiangen, das gewshnlich fur
die Darstellung der Lehren der genannten Denker als Leitvorstel-
lung dient. Nietzsche hat wohl die »Personlichkeit« der Denker
des sechsten Jahrhunderts »aus dem Grabe« zu sichtbarer Leben-
digkeit erlost. Seine Auslegung dessen aber, was diese Denker
gedacht haben, ist von einer Art, da3 dadurch deren Gedanken
noch mehr in das Grab hinabgesto3en sind, aus dessen Dunkel
und Verwesung Nietzsche das »tragische Zeitalter« des Griechen-
tums ins Licht und zum »Wesen« erstehen lassen will.

DaB ein Denker vom Range Nietzsches, der zugleich im Hand-
werk der klassischen Philologie erfahren war und schon aus »sei-
ner Philosophie« dachte, gleichwohl die frithen Denker in dem
von ithnen Gedachten nicht zum Wort kommen l4a8t, ihr Gedach-
tes vielmehr in den Verstdndnisbereich des Platonismus abdrangt
und sich so in dem gleichen ungepriiften Vorstellungskreis bewegt
wie das gewohnliche BildungsbewuBtsein der eigenen Zeit, das
ithm doch schon fragwiirdig geworden war — was bedeutet dies?
Es zeigt uns, dall das moderne Zeitalter gleich wie die voraufge-
henden nur schwer oder iiberhaupt nicht mehr zu dem gelangen,
was die Denker der Friithzeit denken. Zwischen ihr Gedachtes und
die spatgriechischen und vor allem christlichen Jahrhunderte hat
sich die alles beherrschende, vielgestaltig ausstrahlende Denkwei-
se des Platonismus geschoben wie der Riegel eines fast uniiber-
steiglichen Gebirgszuges.

Doch hier fragen wir noch einmal: Weshalb hat gerade Nietz-
sche, der wie kaum ein Denker vor ihm aus einer Grundbewegung
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der abendliandischen Geschichte denkt, weil er sie erfahrt und
d.h. erleidet, weshalb hat Nietzsche, der so wenig an Ansichten
und Meinungen hangt, den Weg zur Frithzeit des Denkens, den
er, wie kein anderer vor ithm, suchte, nicht zu bahnen vermocht?
Warum bleibt seinem Denken das gerade verschlossen, was das
in der Frithe Zu-denkende ist? Liegt es vielleicht an dem, dal3
Nietzsche tibergenug an seiner Erfahrung des heraufkommenden
Nihilismus zu tragen hatte, um noch zu der Strenge und Sorgfalt
geriistet zu sein, mit der vielleicht die frithen Gedanken nachge-
dacht werden miissen?

Doch ging dem Letzten der abendldndischen Philosophen
nicht schon einer vorher, dessen »systematisches« Denken, wie
man meint, strenger und zugleich von einer Art war, dal es zum
ersten Mal die Geschichte der Philosophie philosophisch dachte
in einem Zusammenhang ihrer Perioden, deren Weise und Folge
sich aus dem Wesen der absoluten Wirklichkeit selbst begriindet?
Hat nicht Hegel die Friihzeit des abendldndischen Denkens phi-
losophisch gedacht?

Trifft dies zu, [ist es dann nicht] unbillig und irrefiithrend
zugleich, wenn wir, statt uns ausschlieflich an Hegels rein philo-
sophische Auslegung des Beginns des abendldandischen Denkens
zu halten, im Bezirk eines durchschnittlichen philosophischen Bil-
dungsbewuBtseins bleiben? Haben wir nicht durch die einseitige
Orientierung an den Ansichten, die das ausgehende 19. Jahrhun-
dert vom Beginn der abendldndischen Philosophie festschreibt,
das Bild verzeichnet, das die Philosophie schon im beginnenden
19. Jahrhundert, die Geschichte der Philosophie philosophisch
denkend, tiber die Frithzeit des abendldndischen Denkens gegen
das gewdhnliche Meinen sich erstellen konnte? Was sagt Hegel
iiber den Spruch des Anaximander? Diese Frage mul3 erst noch
beantwortet sein, bevor wir eine gegriindete Aussage iiber das Ver-
hiltnis der nachkommenden und zumal des modernen Zeitalters
zur Friithzeit des abendlandischen Denkens aufzustellen versuchen.

Hegel erortert den Spruch des Anaximander tiberhaupt nicht.
Er bespricht dagegen jene Bestimmung, die Anaximander von der
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»Natur« gibt, wenn er sie ameipov, »unendlich« nennt. In dieser
Bestimmung soll sich nach der geldufigen Ansicht die eigentliche
Lehre des Anaximander aussprechen. Sie ist in dem eingangs
angefiihrten Bericht des Simplikios genannt. Wir kénnen deshalb
auch erst spiter, wenn wir zur Auslegung des &meipov gelangt sind,
Hegels Auffassung der Lehre des Anaximander und des Beginns
der griechischen Philosophie iiberhaupt erdrtern.

Zunichst mul3 es uns gentigen, zu erkennen, dafl auch Hegel
und gerade er den Beginn des griechischen Denkens als eine »Ent-
wicklung« denkt, die auf die Philosophie von Platon und Aristote-
les zugeht. Auch Hegel denkt die ersten Philosophen als »Natur-
Philosophen« und zwar als Voraristoteliker. Hegel sagt in seinen
Vorlesungen iiber die Geschichte der griechischen Philosophie an
der Stelle, wo er von den Quellen fiir die Erkenntnis der dltesten
»Epoche« dieser Philosophie spricht, folgendes: »Aristoteles ist die
reichhaltigste Quelle. Er hat die alteren Philosophen ausdriick-
lich und griindlich studiert, und im Beginne seiner Metaphysik
vornehmlich (auch sonst vielfach) der Reihe nach von ihnen
geschichtlich gesprochen. Er ist so philosophisch, als gelehrt; wir
konnen uns auf ihn verlassen. Fiir die griechische Philosophie ist
nichts Besseres zu tun, als das erste Buch seiner Metaphysik vor-
zunehmen.« (WW. XIII, 189)?'. Von den ersten, den »jonischen«
Philosophen sagt Hegel (a.a.0., S. 192): »Jene Philosophen haben,
nach dem Morgenlande gekehrt, das Absolute in einer Natur-
bestimmung erkannt; die reale Bestimmung des Absoluten fallt
dahin. Nach Italien [zu den »griechischen Italern«] féllt die ideale
Bestimmung des Absoluten.«

Hegels Auffassung vom Beginn des abendlandischen Denkens
unterscheidet sich von den Ansichten der spiteren Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts nur dadurch, daB sie philosophisch ist und als
solche die spdteren und heute noch geldufigen Meinungen zum

2" G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Erster Teil:
Geschichte der griechischen Philosophie. In: Hegels Werke. Vollstindige Ausgabe
durch einen Verein der Freunde des Verewigten. Bde I-XIX. Berlin 1832—1845 u.
1887. Band XIII, S. 189.
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erstenmal philosophisch begriindet. Der Anfang des abendlidn-
dischen Denkens gilt nur als der alsbald iiberholte Beginn einer
Entwicklung, mit dem das heutige Denken nichts mehr gemein
haben kann, weil ihm dieser Beginn zu einer historischen Remi-
niszenz herabgesunken ist.

Steht es so, dann konnen uns die beiden angefiihrten Uberset-
zungen nicht einmal dahin verhelfen, den Spruch des Anaximan-
der erst nur im rohen kennen zu lernen, geschweige denn ihn zu
bedenken. Wozu nehmen wir dann iiberhaupt eine Kenntnis von
diesen Ubersetzungen? Nur um zu héren, dal3 sie dem Spruch des
Anaximander nicht gemaf seien? Das ist iiberdies noch gar nicht
gezeigt. Dal3 die sonst als vorplatonische Philosophen gedeuteten
Denker durch einen Gesichtskreis der Auslegung, der dem Pla-
tonismus entspricht, unzuginglich seien, bleibt auch eine blofe
Behauptung, solange nicht dargelegt ist, was der Spruch des Ana-
ximander in Wahrheit und damit im Unterschied zu den vorgeb-
lich unzureichenden Ubersetzungen sagt.

Wire es nicht ratsamer gewesen, sogleich den Spruch des Ana-
ximander richtig zu iibersetzen, statt im Unrichtigen umherzu-
irren, gesetzt, dal3 es iiberhaupt das Unrichtige ist? Denn immer
bleibt noch die unverriickbare Tatsache bestehen, dall Anaximan-
der zeitlich der Philosophie Platons vorausgeht. Warum soll dann
sein Denken nicht auch auf sie zugehen? Weshalb soll die Philo-
sophie Platons ein ungeeignetes Instrumentarium bieten fiir die
Auslegung des fritheren Denkens? Gilt es nicht als anerkannter
Leitsatz der Auslegungskunst, da3 die Spiateren immer die Friihe-
ren besser verstehen, als diese sich selbst verstanden? Hitten wir
sogleich die vorgeblich richtige I"Jbersetzung miteinander durch-
gesprochen statt erst die unrichtigen zur Kenntnis zu nehmen,
dann hitten uns diese auch nicht veranlaf8t, auf die abwegigen
Erérterungen tiber den Platonismus, iiber Nietzsche, iiber das Aus-
legen und das Ubersetzen einzugehen.

Falls diese umstdndlichen Betrachtungen, aus denen man
iiber den Spruch des Anaximander kaum etwas erfihrt, irgend-
etwas ergeben haben, dann kénnte es nur dies sein, dal} wir jetzt
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nicht ldnger mehr mit der Frage an uns halten: Ist es tiberhaupt
»sinnvoll«, sich heute noch mit einem Spruch abzugeben, der
vor mehr als zweieinhalb Jahrtausenden in irgend einer Ecke
des alten Griechenlandes ausgesprochen wurde? In der Tat. Zu
dieser I'rage sollten die voraufgegangenen Erorterungen fiithren.
Es gllt nachdenklich zu werden nicht nur iiber die vorgebrach-
ten Ubersetzungen sondern vor allem iiber den Versuch, durch
den sich die folgende Erlduterung auf einen Weg macht. Es gilt
sogar, das Nachdenken dariiber ins AufBerste zu steigern. Des-
halb versuchen wir, die Bedenken, die uns inzwischen undeut-
lich und beildufig oder stindig bedrangten, eigens zusammen-
zustellen.

§ 4 Die wesentlichen Bedenken gegen das Vorhaben
der Auslegung des Spruches.
Die Moglichkeit unseres von thm Eingenommenseins

Allein, treiben wir damit nicht erst recht in eine Bedenklichkeit,
die uns endgiiltig daran hindert, den Spruch des Anaximander
geradenwegs zu iibersetzen, d. h. unvoreingenommen auszulegen?
Das Bedenkliche an den vorgelegten Ubersetzungen besteht doch,
falls es besteht, darin, da3 die ihnen zugrundeliegende Auslegung
durch einen unbedachten Anhalt an den Platonismus vorein-
genommen bleibt. Zugleich kann aber unser eigenes Bemiihen,
gesetzt dall wir die Bemerkung iiber das Auslegen gut bedacht
haben, durchaus nicht dahin zielen, beim Ubersetzen des Spru-
ches unvoreingenommen zu sein, sondern im Gegenteil allererst
auf die gemdBe Art im vorhinein fiir das und durch das eingenom-
men zu werden, was in dem Spruch des Denkers als das Zuden-
kende gedacht ist. Damit wir indes von da her angegangen und
dahin eingenommen werden, damit wir nicht blindlings Unvor-
eingenommene bleiben, miissen wir auf das Bedenkliche unseres
Vorhabens nachdenklich achten. Darum sammeln wir die wesent-
lichen Bedenken, soweit wir sie iibersehen.
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1. Der Inhalt des Spruches ist notwendig unzugénglich, weil zwi-
schen dem Anfang des abendlédndischen Denkens und unserem
Zeitalter ein Zeitraum von zwelundeinhalb Jahrtausenden
liegt. Seit der Friihzeit des Griechentums hat sich der Zustand
der Welt nach allen nur méglichen Hinsichten durchaus geédn-
dert. Der Mensch, sein Wollen und Denken, ist unvergleichbar
anders geworden. Die Kluft zwischen heute und damals 1a3t
sich nicht durch die Veranstaltung einer Vorlesung tiber den
»Anfang des abendldandischen Denkens« tiberspringen. Und
wenn wir springen, springen wir doch nur in eine Illusion.

2. Aber gesetzt auch, der Sprung gelinge so,dal3 wir zum Inhalt des
Spruches selbst gelangen, dann kénnten wir diesen Inhalt doch
immer nur so verstehen, dal3 wir ihn im Gesichtskreis unserer
heutigen Vorstellungen von uns her und fiir uns zurechtlegen.
Wie soll einer je sich anmalen diirfen, das auszumachen, was
Anaximander meinte, als er den Spruch dachte?

3. Selbst wenn wir zugeben, das damals Vorgestellte liele sich
auf dem Wege gleichsam herausrechnen, daf3 wir von dem uns
Fremden das durch uns unvermeidlich Hinzugedachte abzie-
hen, dann bleibt das Ubrige doch nur ein damals Gemeintes,
das inzwischen selbst veraltet und durch den Fortgang zumal
des neuzeitlichen Denkens weit iiberholt ist. Was sollen uns sol-
che iiberholten Sachen und Spriiche, uns Heutigen, denen das
Neueste nicht neu genug sein kann? Wodurch kénnen wir etwas
schirfer treffen als durch die Feststellung, es sei veraltet?

4. Sogar dann, wenn wir dem veralteten Spruch insofern noch
eine gewisse Bedeutung lassen, als er im Zusammenhang mit
den iibrigen Lehren der frithen »Naturphilosophie« doch der
Ansatz fiir die Entwicklung der nachkommenden Philosophie
und der abendldndischen Wissenschaft im ganzen bleibt, so ver-
liert auch diese Bedeutung ihr Gewicht, sobald wir erkennen,
dal3 die Auslegung des Spruches iiber eine historische Beschaf-
tigung nicht hinauskommt, die ithrer Art nach aus der Not
unserer eigenen Zeit sich wegstiehlt und sich so des Rechtes
begibt, iiber das mitzusprechen, was heute ist. Dal3 unser Bil-
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dungswissen um die Kenntnis dieses Spruches vermehrt wird,
was bedeutet das schon, wenn diese Bildung noch dazu keine
gewachsene mehr ist und tiberhaupt das heute Wirkliche nicht
kennt, das ihr einen Boden leihen konnte?

Diese Bedenken sprechen deutlich genug: Illusion ist die Mei-
nung, der Spruch sei uns iiberhaupt noch durch eine Auslegung
zugdnglich. Illusion ist der Glaube an einen Nutzen dieses Spru-
ches selbst. Illusion ist der Anspruch auf das Recht einer Beschaf-
tigung mit dem Spruch, die notwendig stets nur eine historische
sein kann.

Wie sollen wir diese Bedenken zerstreuen? Diirfen wir jetzt
noch versuchen, sie durch Gegengriinde zu beseitigen? Keines-
wegs. Denn diese Bedenken sprechen so, als wiil3ten sie tiber den
Spruch und den Zugang zu ihm schon den endgiiltigen Bescheid.
Unser eigenes gewohnliches, mit dem allgemeinen Meinen ein-
stimmiges Meinen spricht in diesen Bedenken. Wir selbst, die wir
noch gar keinen ernsthaften Versuch gewagt haben, uns auf den
Spruch einzulassen, damit er uns angehe, stellen uns zwischen ihn
und uns. Wie wollen wir iiber den Spruch urteilen und tiber die
Moglichkeit seiner Auslegung, wenn wir uns so, wie die Bedenken
es verraten, gegen den Spruch und seine Auslegung sperren?

Jetzt, nachdem wir die Bedenken hinreichend deutlich kennen,
ist der Augenblick gekommen, da wir nicht mehr Bedenken eror-
tern diirfen, sondern zuvor versuchen miissen, ob wir nicht ein-
genommen sein kénnten von dem Spruch selbst und fiir ihn. Erst
dann konnen wir die Bedenken erértern, gesetzt, dal es dann noch
notig sein sollte. Aber diesen Augenblick hétten wir doch sogleich
im Beginn der Vorlesung ergreifen kénnen, um uns zugleich die
Umschweife des bisherigen Redens zu ersparen, das uns nicht
weiter, sondern hochstens zurtick brachte. Zuriick? Allerdings.
Zuriick 1n die Richtung des Spruches selbst, wenn diese Richtung
ein »Zuriick« heillen darf.

Zwar ist uns noch keine Einsicht in den Spruch geworden, wohl
dagegen eine Vorsicht gegeniiber unseren eigenen Meinungen
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und Anspriichen. Vielleicht sind wir nicht mehr nur eingenom-
men von uns und unserem vermutlich weitergelangten Besserwis-
sen. Vielleicht sind wir schon voreingenommen fiir den Spruch,
und sei dies auch nur insofern, da} wir eher auf die Moglichkeit
gefal3t bleiben, der Spruch kénnte uns doch noch etwas und sogar
etwas Befremdliches sagen. Wo in aller Welt steht denn geschrie-
ben, da3 in dem Spruch etwas gesprochen sein miillte, was wir
ohne weiteres, d. h. ohne die geringste oder vielleicht ldngste Vor-
bereitung des Denkens, verstehen?

Es konnte doch sein, da3 der Spruch nicht nur Befremdliches
spricht, sondern sogar ein Ritsel ungesprochen ld8t, aber freilich
nur dann, wenn das Gesprochene des Spruches zu uns spricht,
damit im Gesprochenen das Ungesprochene sich entziehen und
uns sich vorenthalten kann. Wer behauptet denn, die Auslegung
des Spruches miisse, soll sie eine richtige und treffende sein, das-
jenige ans Licht bringen, was der Denker Anaximander damals
gemeint und fiir sich dabel vorgestellt hat? Das behaupten nur wir.

Konnte es nicht so stehen, dal der Denker in dem, was er denkt,
von dem Zu-denkenden angesprochen ist und nur davon, dal3 er
selbst sogar fiir das, was er dabel meint und fur die Art, nach der
er sich das Gemeinte vorstellt, nicht das geringste Interesse hat?
Kann es nicht so stehen, dall nur wir meinen, das, was den Denker
gar nie anging, miiBte der Gegenstand unserer Auslegung seines
Spruches sein? Kénnte es nicht so stehen, dal3 nur wir meinen,
wir kénnten im Sinne der genannten Bedenken tiber den Spruch
und die Moglichkeit seiner Auslegung aburteilen, ohne dal3 wir je
zuvor von dem eingenommen sind, was nach diesem Spruch des
Denkers das Zu-denkende bleibt?

Wie aber sollen wir davon je eingenommen werden, es sel denn
so, dal3 wir jene Bedenken, die vielleicht nur unsere Eitelkeit und
unseren Unverstand aussprechen, hinter uns lassen? Aber es ist mit
unserem unbedachten Besserwissenwollen schon so weit gekom-
men, dal3 wir jene Bedenken nur auf die Seite stellen konnen,
wenn wir sie zuvor genannt und eigens kennen gelernt haben.
Dazu dienen die umstdndlichen Erorterungen. Wir diirfen auch
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nicht meinen, wir seien jetzt dadurch, dal3 wir sie uns vorsagten,
iiber alles Bedenkliche, worauf sie zeigen, schon hinaus. Wir sind
jetzt erst auf das eigentlich zu Bedenkende gewiesen.

Wenn wir uns bereitmachen sollen, uns von dem einnehmen zu
lassen, was in dem Spruch auch fiir den Denker das Zu-denkende
bleibt, wenn wir darauf verzichten, den psychischen Bestand des-
sen, was damals und nie wieder von dem Menschen Anaximander
vorgestellt wurde, »historisch-psychologisch zu rekonstruierenc,
dann miissen wir fiir eine solche Bereitschaft doch wenigstens
schon dieses voraussetzen, dall Anaximander ein Denker und der
Spruch auch der Spruch eines Denkers ist; insgleichen aber die-
ses, dal} das Zu-denkende des Spruches uns noch angeht. Allein,
die Frage bleibt hier, ob diese Voraussetzungen nur eine von uns
gewihrte Vorgabe an das frithe Denken sind, ob somit die Wahl,
auf den Spruch zu héren oder ihm sich zu verschlieBen, nur unse-
rem Belieben iiberlassen ist.

Wir fragen deshalb zuletzt und unmittelbar vor einem Ver-
such, auf den Spruch erst einmal nachdenkend zu achten, dieses:
Steht es bei uns, ob wir uns dem Spruch stellen, damit der Spruch
spricht, oder spricht der Spruch auch, ohne dal3 wir ihn héren, so
zwar, dal3 dieses unser Nichthoren keineswegs tiber den Spruch,
wohl dagegen iiber uns, tiber unser Geschick entscheidet oder gar
schon entschieden hat?

§ 5. Der Bau des Spruches: seine Gliederung in zwer Tetle
und die Verbindung derselben durch das Wort yap

Der Spruch des Anaximander lautet:

€€ v 8¢ 1) YEveDIC 0TI TOIG oUal, Kol T) pBopar elc TalTA YEVETOL KOTX
TO Xpecv S18ouat yap auta Siknv kol Tictv aAAnhoic TAG adikias kaTa
TNV ToU Xpovou Takv.

H. Diels tibersetzt, in manchem wortlicher als Nietzsche:

# Anm. d. Hg:: Vgl. S. 2, FuBnote 3.
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»Woraus aber die Dinge das Entstehen haben, dahin geht auch
ihr Vergehen nach der Notwendigkeit; denn sie zahlen einander
Strafe und BuBe fur ihre Ruchlosigkeit nach der festgesetzten
Zeit.«®

Wovon spricht der Spruch? Wir zégern, auf diese Frage so zu
antworten, dafl wir mit einem Wort sein Thema angeben; denn
es mul} offen bleiben, ob der Spruch tiberhaupt in dem Sinne
ein Thema hat. Denn das hielBe doch, es seil in thm und durch
ihn etwas gesetzt, wortiber eine Erorterung gepflogen oder gar
eine Untersuchung angestellt werden soll. Ob sich gar dasjenige,
wovon der Spruch spricht, in einem einzigen Wort nennen laft,
ist vollends fraglich. Der Spruch besteht namlich, was man leicht
feststellt, aus zwei Teilen. Der Einschnitt der Teilung liegt zwi-
schen kata 1o xpecv (»nach der Notwendigkeit«) und 8idovot yap
(»denn sie zahlen .. .«).

Die klar geschiedenen beiden Teile sind sogar, wie es scheint,
gleich gebaut. Der erste Teil sagt: €€ cdv 1 yéveoic ... (»woraus
das Entstehen ...«), n ¢fopa eic TalTa ... (»dahin das Vergehen).
Das €€ dv (»woraus«) und das eic TaUTa (»dahin«) sind auf einan-
der wechselweise bezogen. Entstehendes und Vergehendes gehen
ineinander iber. Der zweite Teil spricht sogar ausdriicklich von
aMn)oic (»einander«) und meint damit die Beziehung zwischen
den entstehenden und vergehenden Dingen. Der erste Teil sagt,
das Entstehen und Vergehen gehe kata 1o xpecov (»nach der Not-
wendigkeit«). Der zweite Teil sagt, die Wechselwirtschaft inner-
halb dieser allgemeinen Verdnderlichkeit, das »einander-Zahlenc,
geschehe kata Ty Tou xpovou ta€v, »nach der festgesetzten Zeit«.
In beiden gleichgebauten Teilen steht iiberdies dasjenige, wonach
das Geschehen verlduft, in besonderer Betonung am Ende der
Sdtze.

Im Hinblick auf diesen gleichen Bau der beiden inhaltlich dhn-
lichen Teile liegt der Gedanke nahe, dal3 beide Sidtze auch das

Gleiche sagen. Ein rascher Blick auf den ungefihren Inhalt der

# Anm. d. Hg: Vgl. S. 3, FuBnote 7.
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beiden Sdtze bestdtigt dies auch leicht. Daraus ergibt sich: Der
Spruch besteht aus zwei Teilen, die beide das Gleiche nur in ver-
schiedener Formulierung aussagen. Man ist sogar angesichts die-
ser Tatsachen auf die Meinung verfallen, der erste Satz konne,
von dem Ausdruck kata To xpewv abgesehen, iiberhaupt nicht von
Anaximander stammen.?* Denn die Worter yéveoic und ¢Bopa
gehorten in die Terminologie der platonischen und aristotelischen
Philosophie. Diese Behauptung muB allerdings zugleich eingeste-
hen: »Die Begriffe einzeln fiir sich sind natiirlich alt.«<** Dagegen
ist kurz zu sagen: »Die Begriffe« sind gar nicht und noch weni-
ger »natiirlich« alt, sondern sind in der Tat erst von Aristoteles
gepragt, weil Aristoteles zum ersten Mal das Wesen der Bewegung
eigens denkt. Aber es bleibt trotzdem zu fragen, ob das frithe Den-
ken, das vielleicht denkender ist als das spétere, solcher »Begrif-
fe« bedarf. Die Worte yéveoic und ¢opa, in ihrer urspriinglichen
Nennkraft gedacht, kénnten der Sprache des Spruches geniigen,
ohne daB3 er sie in den Schematismus einer Terminologie preft.
Eine philologische Meinung freilich, die dem Denker Anaximan-
der nicht einmal zutraut, dal3 er aus einem Gedanken her, den er
vermutlich doch denkt, bereits »einzelne« schon vorkommende
Worte zusammen zur Sprache bringt, darf wohl iibergangen wer-

* Anm. d. Hg.: Heidegger bezieht sich hier auf Franz Dirlmeyer: »Der Satz
des Anaximandros von Milet«, in Rheinisches Museumn fiir Philologie. N.F., Bd. 87,
1938, S. 376—382. Bevor Dirlmeyer seine eigene Begriindung prasentiert, bezieht
er sich zunichst auf John Burnet: Die Anfinge der griechischen Philosophie. Z.wei-
te Ausgabe. Aus dem Englischen iibersetzt von Else Schenkel, Teubner, Leipzig/
Berlin 1913: »John Burnet hatte [...] aus der Zitierweise mit Recht geschlossen,
das Zitat beginne erst mit den Worten kaTa T xpewv.« (op. cit. S. 377). In seinem
Anaximander-Aufsatz von 1946 (»Der Spruch des Anaximander« in Holzwege, hrsg.
von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe, Band 5, 1977, S. 321—373) geht Heidegger
selbst ndher auf Burnet ein: »John Burnet [...] hat in seinem Buch >Die Anfinge
der griechischen Philosophie< Bedenken dagegen gedullert, das Zitat aus Simplikios
so zu beginnen, wie es iiblich geworden ist [...] (vgl. [...] die deutsche Uberset-
zung 1913, S. 43, Anm. 4). [...] Aufgrund dieser Bedenken laB3t Burnet das Wort des
Anaximander erst mit kata TO xpewv beginnen.« (Holzwege, GA 5, S. 340). In den
»Nachweisen« zu seinem Holzwegeaufsatz weist Heidegger auch auf Franz Dirl-
meyers Aufsatz hin ({olzwege, GA 5, S. 376).

% Anm. d. Hg:: Franz Dirlmeyer, op. cit. S. 377, FuBinote 3.
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den. Die philologische Meinung, der erste Satz sel nicht anaxi-
manderisch, entbehrt jedes Grundes und 1a63t sich auch »philolo-
gisch« niemals begriinden.

Die Frage nach dem Verhiltnis der beiden dem Anschein nach
gleichgebauten Teile des Spruches bleibt bestehen, und zwar so
entschieden, dall wir erst zusehen miissen, ob die beiden Tei-
le tiberhaupt gleich sind, ob sie iiberhaupt auch nur gleich sein
konnen. Sie kénnen ndmlich gar nicht gleich sein in dem Sinne,
dal3 der zweite Satz den ersten nur in der »mehr poetischen« Aus-
drucksweise wiederholt. Weshalb nicht? Weil der zweite Satz mit
Sidouat yap (»denn sie zahlen...«) beginnt. Das yap (»denn«)
nennt das Gelenk, wodurch die beiden Sitze als unterschiedene
Glieder eines Ganzen ineinander gefiigt sind. Wir sehen zwar in
den beiden Sdtzen in gewisser Weise die Glieder und die Teile,
aber wir sehen noch nicht das Ganze des Spruches.*® Wir sehen
vorallemnicht, inwiefern dieses Ganze sich in die jetzt gemeinten
Teile gliedert. Das Ganze des Spruches selbst besteht jedoch weder
aus der Summe aller seiner Worter, noch in der Zusammenzih-
lung der beiden Sitze.

Aber auch das Gelenk der Glieder bleibt noch unbestimmt.
Zwar versteht man, was yap (»denn«) bedeutet. Das Wort meint
eine Verbindung von der Art einer Begriindung. Im Begriindungs-
verhiltnis sind Grund und Folge auf einander bezogen, so zwar,
dal3 sie zugleich von einander unterschieden und d. h. abgeteilt
bleiben. Das yop (»denn«) deutet daher in eine Verschiedenheit
der beiden Sitze.

Doch die Frage bleibt: Welches Begriindungsverhaltnis be-
steht zwischen den beiden Sitzen? Gibt der zweite Satz die
Begriindung fiir den ersten? Oder enthalt er umgekehrt die Folge
aus dem ersten Satz, der den Grund fiir den zweiten ausspricht?
Wozwischen besteht im Ganzen des Spruches ein Grund-Folge-
-Verhiltnis? Welcher Art ist dieses Verhiltnis selbst? Hat es am
Ende den Charakter, da3 der Grund eine Ursache und die Folge

%6 Vgl unten S. 1371
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eine Wirkung ist? Oder denken wir schon zu iibereilt, wenn wir
das yap (»denn«) nach langer Gewshnung zwar mit Recht, aber
im Hinblick auf das im Spruch Gedachte doch ohne geklir-
ten Anlal3 als Wort fiir eine Begriindungs-Beziehung verstehen?
Miissen wir uns daher nicht darauf beschranken, zu sagen, das
Verbindungswort yap deute auf ein Verhiltnis zwischen unglei-
chen Teilen? Wird dann aber nicht durch das yap und die beiden
Satze, die es verklammert, ein Verhiltnis zwar angezeigt, aber
zugleich auch verhiillt? Sollte die Méglichkeit, das zu denken,
was im Spruch zur Sprache kommt, daran hingen, dal} dieses
unscheinbare Verbindungswort yap (»denn«) zureichend erldu-
tert wird?

Diese Fragen lassen sich nur dann beantworten, wenn es uns
gliickt, zuvor das Ganze des Spruches zu denken. Dahin gelangen
wir, wenn tiberhaupt, nicht anders denn so, dall wir schrittweise
seinem Sagen und dessen Worten nach den einzelnen Woértern
folgen, ohne zu meinen, das Ganze zuletzt durch eine Art Zusam-
mensetzung der Stiicke gewinnen zu kénnen. Wir denken, wenn
wir die einzelnen Worter bedenken, iiberhaupt nie Stiicke, son-
dern immer schon Worte, und aus diesen Worten denken wir in
das noch nicht eigens gedachte Ganze. Dazu gehort freilich, dal3
wir bei den ersten Worten auf das Ganze doch irgendwie hinhg-
ren. Darum muf} es auch moglich sein, dieses Ganze im voraus
ungefahr zu nennen. Der Spruch wire kein Spruch, er ware weder
im rohen und allgemeinen noch in der hohen Bestimmtheit seines
Gefliiges zu denken, wenn nicht in seinen Worten eine Weisung
in das Ganze sprache. Insofern nun aber das Ganze des Spruches
gegliedert ist und diese Gliederung sich durch das yap als eine
solche andeutet, die Ungleiches verbindet, miissen die beiden
Sitze verschiedenen Inhalt haben. Doch verschieden konnen die
Satze bel ihrer Zusammengehorigkeit im Ganzen nur sein, wenn
das Verschiedene der beiden Sdtze auf ein Selbes bezogen bleibt.
Dieses Selbe muf} daher in jedem der beiden Sitze des Spruches —
aber in verschiedener Weise — zur Sprache kommen. Aus diesem
Selben empfangen wir eine Weisung in das Ganze des Spruches.
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Das Ganze aber i1st vermutlich dann erst jenes, was sich als dieses
Selbe im Spruch zur Sprache bringt.

Die beiden Satze nennen trotz des anscheinend gleichen Baues
etwas Verschiedenes. Der erste Satz nennt das Entstehen und Ver-
gehen. Der zweite Satz nennt das »Zahlen von Strafe und BuBle«.
Das in den Sétzen jeweils Genannte ist so wenig das Gleiche, dal3
niemand ohne die Kenntnis des ganzen Spruches beim Héren des
ersten Satzes schon darauf verfillt, auch nur zu vermuten, im
zweiten Satz miisse von »Strafe und BuBle« die Rede sein. Umge-
kehrt enthilt die Vorstellung vom Bezahlen einer Bulle nicht
sogleich schon einen Hinweis auf das Verhiltnis von Entstchen
und Vergehen. Noch weniger wird jemand, der von »der Notwen-
digkeit« hort, in diesem Wort nur eine andere Formulierung fiir
das horen, was die Worte nennen, die von »der Ordnung der Zeit«
sagen. Das Verschiedene, das die beiden Sitze sagen, sagen sie
allerdings von dem Selben.

Dieses Selbe, wovon die zwel Sitze sprechen, sind nach den
beiden angefiihrten Ubersetzungen »die Dinge«. Also 143t es sich
doch in einem Wort sagen, wovon der Spruch handelt. In beiden
Ubersetzungen riickt die Bezeichnung seines »Gegenstandes« wie
von selbst an den Beginn des Spruches. »Woher die Dinge ihre
Entstehung haben, ...« (Nietzsche), »Woraus aber die Dinge das
Entstehen haben ...« (Diels). — Was sagt Anaximander?
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Das »Wovon« des Spruches im Ganzen: ta dvta.
Die Frage der Ubersetzung von ta dvta
und die griechische Erfahrung des Seins

§ 6. Die wortliche® Ubersetzung von Ta Svra als Anstof3
Siir das Denken

a) Destruktion® der iiblichen Ubersetzung von Ta dvta
durch »die Dinge« und vorlaufige Ubersetzung durch
»die Seienden«. — Ta vt als » Wovon« des Spruches

tm Ganzen und als das uns in thm in Anspruch Nehmende

"EE v 8¢ N yéveoic toTi TOiG ovol ... Wartlich {ibersetzt sagt dies:
»Aus welchem aber die Entstehung ist den Seienden ...«. Ta dvta
ibersetzen wir wortgetreuer mit »die Seienden«.” Ist das notig?
Natiirlich sind »die Dinge« seiende Dinge. Das versteht sich von
selbst. Wenn wir T ovta statt durch »die Dinge« mit dem unge-
brauchlichen Plural »die Seienden« iibersetzen, dann mag dies
wortlicher klingen, aber es klingt auch unschon, trotzdem dieser
Gebrauch des Plurals zur Sprache Hegels gehort, iiber dessen
»Sprache« man verschieden urteilen kann.

Gewill kann man Hegels Sprache befremdlich finden, als

¥ Anm. d. Hg:: Zu Heideggers Unterscheidung von »wértlicher« und »wortge-
treuer« (den Sinn wiedergebende) Ubersetzung, vgl. S. 50 f.

# Anm. d. Hg.: Zum Terminus »Destruktion«, siehe INHALT, § 6. a), Fuinote
Nr. 2,S. VL.

2 Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I1, Nr. 3; vgl.auch S. 150. Zum Gang der Vorlesung
§§ 6-8a)a), S. 33—69, vgl. Anhang II, Nr. 37.
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unverstdandlich verwerfen und statt ihrer eine »natiirliche« Aus-
drucksweise verlangen, die jedermann, kaum dal3 er hinhort,
kaum dal3 er einen Gedanken faBBt, »versteht«. Aber die Frage
bleibt dennoch, ob wir das, was wir in diesem Bereich jederzeit
und anscheinend ohne jihe Gefahr »kénnen«, nun auch gleich
unmittelbar und tiberhaupt diirfen. Die Frage bleibt, ob wir nicht,
ohne dal} dafiir Vorschriften bestehen, daran gehalten sind, zu
unterscheiden, ob einer zur moglichst schlagenden Gestaltung des
offentlichen Meinens etwas zu verkiinden hat, oder ob einer, er
mag wollen oder nicht, das Wesen des absoluten Geistes zu sagen
versuchen mull wie Hegel.

Anaximander ist in dem selben Fall, gesetzt da3 er ein Denker
1st, auch wenn er Anderes zu sagen hat als Hegel. Dal3 Anaximan-
der ein Denker ist, setzen wir einstweilen noch voraus und zwar
so lange, bis der Spruch selbst den Schein beseitigt, als sei diese
Voraussetzung eine grundlose gewesen.

Ta ovta — »die Seienden« klingt nicht so schén wie »die Din-
ge«. Allein, die Sorge geht jetzt darum, ob die notige Riicksicht
auf das »natiirliche, d.h. hier das gewohnliche durchschnittli-
che Sprachgefiihl gewahrt bleibt. Dieses »Sprachgefiihl« kénnte
immer noch gedankenlos sein in einem Fall, da es sich um das
Denken eines Gedankens eines Denkers handelt. Das »natiirliche«
Sprachgefiihl, das gegeniiber dem Denken oft laut seine Ansprii-
che auf miihelose Verstandlichkeit geltend macht, kénnte ja seine
gingige »Natiirlichkeit« gerade darauf griinden, dal} es dasjenige
zu denken vergif3t, was zu denken einzig die Denker versuchen.

Die Sorge beim Ubersetzen geht dahin, durch die Treue zum
Wort unserem Denken eher eine Weisung in das zu geben, was
nach dem eigenen Wort des Spruches das Zudenkende ist: T dvta,
»die Seienden« — davon spricht der erste Teil des Spruches. Spricht
auch der zweite Satz vom Selben, wenn er das »Zahlen von Stra-
fe und BuBle« nennt? Der zweite Satz beginnt: »denn sie miissen
BuBle zahlen ...« (Nietzsche); »denn sie zahlen einander Strafe ...«
(Diels). Wer sind »sie«? Offenbar »die Dinge«. Wir brauchen die
beiden Ubersetzungen nur in einem Zug zu héren, um zu erken-
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nen, dafl mit dem »sie« des zweiten Satzes nur »die Dinge« des
ersten Satzes gemeint sein konnen.

Was steht im zweiten Satz bei Anaximander? AiSouat yap
avta ... Das Neutrum pluralis des Pronomens bedeutet »sie«
und bezieht sich auf das Neutrum pluralis Ta dvta, »die Seien-
den«. Worauf soll es sich sonst beziehen? Wir finden, wenn wir
die genannten deutschen Ubersetzungen durchgehen, im ersten
Satz kein Nomen oder Pronomen im Plural auller dem Worte »die
Dinge«.

Was sagt aber der erste Satz des Anaximander? € cdv 8¢ 1 yeveoic
£0TI TOIG oual Kol 1) $pBopax £1¢ TalTa yeveTa ... Hier wird noch zwei-
mal im Neutrum pluralis gesprochen. Der Spruch beginnt sogar
mit der Nennung von Jenem, was im Neutrum pluralis zur Spra-
che kommt. Die Woérter dieser Form nennen offenbar Wesent-
liches, wenn nicht gar das Wesentliche, was der Spruch zu denken
gibt. €€ v — wir iibersetzen wiederum woértlich »aus welchenx, gic
ToUTo »in diese« oder »zu diesen hin«. Wer sind »diese«? Sind es,
um in der Sprache der Ubersetzungen zu reden, »die Dinge«? Die
Ubersetzungen sagen fiir ¢€ v »woher«, »woraus, fiir &ic TaUTo
»dahin«. Sie meinen damit offenbar nicht die Dinge, Ta dvta,
sonst miillten die Ubersetzungen den Spruch des Anaximander so
denken: »Aus welchen Dingen die Dinge entstehen, in diese Din-
ge vergehen sie auch wieder.« Was sollte das heil3en, da3 ein Ding,
wenn es vergeht, in ein Ding zugrunde geht? Anaximander denkt
offenbar dergleichen nicht. Die Ubersetzungen ziehen es daher
vor, unbestimmt zu tibertragen: »woher«, »woraus«, »dahin«. Die-
se Ubersetzung ist auch richtig, iiberdies schéner als das unge-
brauchliche »aus welchen« ... »zu diesen hin«.

Aber wir miissen jetzt, um am Wort des Anaximander zu blei-
ben, ungebriduchlich tibersetzen; denn am Wort bleiben, heil3t
hier, am Verborgenen und erst Zu-denkenden bleiben und war-
ten, damit es sich aufschlieBt. Es zeigt sich uns, wenn wir uns von
den genannten Ubersetzungen frel machen, dafl im Spruch auller
»den Seienden« noch »andere« genannt sind, »aus welchen« —»zu
diesen hin« Entstehen und Vergehen »den Seienden« »ist«.
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Worauf bezieht sich nun aber das auta, das »sie« des zweiten
Satzes? Auf Toic oUol im ersten Satz, oder bezieht sich auta auf das
TalTa und v im selben Satz? Man wird ohne Zsgern dafiir spre-
chen, daB3 sich das auta des zweiten Satzes auf T dvTa im ersten
Satz, somit auf »die Dinge« bezieht; sie sind es doch, die Strafe
und BufBle zahlen. Doch solange wir nicht wissen, was mit diesem
»Zahlen« und »Biilen« gemeint ist, bleibt es auch verfriiht, schon
eine endgiiltige Entscheidung dariiber zu fallen, worauf im ersten
Satz sich das aUTa des zweiten Satzes bezieht und wie es sich auf
das »bezieht«, worauf es sich bezieht.

Das Nichstliegende ist, das auta im zweiten Satz auf To dvta
(Toic olol) im ersten Satz zu beziehen. Damit kommt am ehesten
zum Vorschein, inwiefern die beiden Sitze, trotzdem sie Verschie-
denes nennen, ja sogar indem sie Verschiedenes nennen, von dem
Selben sagen, von »den Seiendenx.

Mit Ta évTa ist das genannt, wovon der Spruch spricht: das Gan-
ze, aus dem her der Spruch uns anspricht. Es ist das, was im Spruch
uns in den Anspruch nimmt. Fiir uns ist es das, wohin wir zuvor
und stdndig héren miissen, wenn wir den Spruch nach seiner Glie-
derung und im einzelnen seiner Teile durchzudenken versuchen.
Darum ist es jetzt notig, dieses anscheinend willkiirlich herausge-
griffene und ungebiihrlich betonte Wort ta évta und das, was es
nennt, vor der Auslegung der beiden Sétze genauer zu bedenken.
Zwar mochte man hier schon Halt gebieten, indem man darauf
aufmerksam macht, da3, wenn im Spruch von »den Seienden«
gesprochen wird und nur davon, dann auch nur der Spruch selbst
dartiber die gemidfle Auskunft geben kann, wie es mit »den Sei-
endenc bestellt und was iiberhaupt von ihnen zu sagen ist. Diese
Warnung besteht zu Recht.

Allein dasjenige, was der Spruch von »den Seienden« spricht,
bedarf doch erst der Auslegung, und zwar in dem Sinne, dal3 wir
das Gesprochene des Spruches als solches verstehen, worin »die
Seienden« zur Sprache kommen, T dvto, und immer und in
jeder Hinsicht nursie. Weil die Auslegung der Sitze des Spruches
deren Gesagtes im stdndigen Hinblick auf ta dvta zu erldutern
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hat, bedarf der Blick dieses Hinblicks, der zugleich ein Hin-héren,
wenn nicht gar ein Hingehoren ist, zum voraus der nétigen Hel-
le. »Hell« ist sowohl das Licht fiir das rechte »Sehen«, als auch
der Laut fiir das rechte Horen. Dieser »Helle«, die vielleicht
urspriinglicher ist als Licht und Laut, gilt das Erlautern, das ins
Reine zubringen versucht, was irgendwie triib und dumpf gewor-
den. Darum miissen wir zunichst versuchen, ohne ausdriickliche
Riicksicht auf den Inhalt des Spruches, das Wort Ta dvta deut-
licher, d.h. hier denkender zu sagen. Denkender sagen wir dies
Wort schon, wenn wir nur bedenken, dal3 es ein griechisches Wort
1st, das hier jenes nennt, was uns in unserer Sprache »das Seiende«
heif3t.

b) Verdeutlichung des in Ta dvta Genannten:
das 6v als Partizip zum Verb eivai, »sein«.
Die Herabsetzung des »Seins« zum Hilfszeitwort
in der Grammatik, das heute herrschende Verstdandnis
von »Sein« als Wirklichkeit und die Herkunft beider aus dem
Entzug des Seins selbst.
Die Zweideutigkeit des 6v als Partizip:
»das Seiende —1m Sein«, »das Sein — des Seienden«

Ta Svta ist der Plural von 10 dv »das Seiende«. dv ist das Partizi-
pium eines Verbums, dessen Infinitiv eivat lautet. Wir iiberset-
zen vt durch »sein«. Die Vorsetzung des Artikels ernennt den
Infinitiv »sein« zum Namen »das Sein«. Wir nennen mit diesem
Namen das, was man sich vorstellt, wenn man »sein« eigens meint
oder wenn wir das zu denken versuchen, was wir meinen, wenn
wir »ist« sagen, zum Beispiel in dem Satz »Die Nacht ist dunkel«.
Unversehens setzen wir dieses To vor gival, dieses »das« vor »sein.
Und sogleich scheint mehr und Anderes vor uns zu stehen, wenn
wir »das Sein« nennen, als wenn wir sagen »Die Nacht ist dun-
kel«, wo das »ist« in der »Nacht« und im »dunkel« verschwindet
und uns nur »die dunkle Nacht« angeht; »ist« und »sein« gelten
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nicht einmal als volles Zeitwort, da sie doch nicht wie die ande-
ren Zeitworter konkrete Vorgange und Zustédnde nennen, sondern
lediglich das Abstrakte vom Abstrakten unbestimmt aussprechen.
»Sein« gilt wie »haben« als Hilfszeitwort.

Wozu erzihlen wir hier solche Sachen iiber das Wort 6v? Derlei
Belehrungen gehéren allenfalls in die Vorschule des Unterrichts
in der griechischen Sprache. Oder ist vielleicht der Hinweis auf
dergleichen wie Plural, Partizipium, Verbum, Infinitiv, Nomen,
Hilfszeitwort notig, weil die Kenntnis und das Verstandnis der
alten Sprachen und der griechischen im besonderen so kiimmer-
lich geworden sind, dafl kaum noch gewagt werden darf, einen
Satz eines griechischen Denkers griechisch zu denken? Meint man
gar, solches sel inzwischen tiberhaupt iiberfliissig geworden, so daf3
jene recht daran tun, die mit ihren »Schiilern« wihrend eines
Semesters in der Weise »Platon« »lesen«, dal3 sie jede Woche je
einen Dialog und zwar nur nach einer Ubersetzung »behandeln«?
Wenn jetzt in den europdischen Landern »Kulturdenkmailer« in
Schutt und Asche sinken, dann fa3t uns Grauen und Entsetzen.
Aber wenn seit Jahrzehnten schon die Worte der alten Denker,
die noch anderes sind und vor allem anderes sein kénnen und sein
werden als bloBe »Kulturdenkmiler«, in der genannten Weise
»behandelt« werden, riihrt sich nichts in der Welt. Man ist seit
langem schon iiberall in der Welt unempfindlich geworden gegen
die fortgesetzten »Greuelk, die schon damit veriibt sind, dal3 man
sich die Worte der frithen Denker des Abendlandes durch irgend-
welche Ubersetzungen beschafft, um dann iiber »die Philosophie«
dieser Denker zustimmend oder ablehnend Urteile zu fillen.

Allein, der Hinweis auf die grammatischen Formen des Wortes
Ta vt gilt nicht nur denjenigen, die ohne Kenntnis der griechi-
schen Sprache sind, sondern auch denjenigen, die diese Sprache
philologisch beherrschen. Der Hinweis geht uns alle an, die wir
jetzt versuchen, den Gedanken eines Denkers aus dem friithen
Griechentum nachzudenken. Dazu geniigt es nicht, nur die grie-
chische Sprache zu beherrschen, so wenig wie es gentiigt, unsere
deutsche Muttersprache »geldufig zu sprechen«, um damit schon
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die Sdtze Hegels oder Nietzsches zu verstehen. Der Hinweis auf
die grammatischen Formen des Hilfszeitwortes »sein« gilt uns
allen, Ihnen nicht mehr wie mir selbst, uns allen, nicht nur jetzt
fur diesen fliichtigen Augenblick, sondern fiir die Zukunft weit
hinaus. Denn in der Gegenrichtung weit zuriick hat sich seit
langem die »Grammatik« der Auslegung der Sprache und des
Sprachbaues bemachtigt.

Seit langem ist durch die Grammatik eine Entscheidung tiber
das Wesen der Sprache gefallen; insgleichen dariiber, was in der
Sprache das Gesprochene ist. Seit langem schon wird deshalb im
Gesprochenen der Sprache nur auf die verstdndliche Wortbedeu-
tung gedacht als das, was den Inhalt des Wortes enthdlt und es aus-
schopft. Das Ungesprochene des Gesprochenen wird vergessen. Es
gibt auch keine Grammatik des Ungesprochenen. Eine solche ist
im Wesen unméglich. Wie aber, wenn in der Sprache gleichwohl
das Ungesprochene das eigentlich Sprechende bliebe, das sogar
noch spricht, wenn die Sprache bereits »tot« 1st? Die Herrschaft
der Grammatik und das, was diese Herrschaft tragt und standig
befestigt, hilft daran mit, zu verhindern, dall das Ungesprochene
der Sprache eigens in das Denken gelangt —und das Denken nach-
denklicher wird.

Die Grammatik entstammt der im Spatgriechentum sich verfe-
stigenden »l.ogik«, in der wiederum eine einzigartige Auslegung
des Aoyoc sich niedergeschlagen hat. Die Auslegung des Adyoc im
Sinne von »Aussage« und »Begriff«, von »Urteil« und »Vernunft«
wird aber bestimmt durch die Art, wie das Seiende selbst, das im
Aoyoc gesagt wird, sich offenbart. Dies aber entscheidet sich dar-
aus, wie Sein selbst sich lichtet und »ist«. Dal3 zufolge der gram-
matischen Auslegung der Sprache das Wort »sein« als »Hilfszeit-
wort« aufgefal3t wird, ist — auch wenn wir dies jetzt noch nicht,
weder nach seiner Herkunft noch nach seiner Tragweite, durch-
schauen — bei aller Unscheinbarkeit etwas so Ungeheures, dal3
mit dem selben Ereignis, das dieses Ungeheure gezeitigt hat, das
Andere zusammenhingt, das in der Herrschaft der Maschinen-
technik iiber das jetzige Weltalter zum Vorschein kommt.
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»Sein« nur ein Hilfszeitwort und immer noch, trotz allem
Seinsgeschrei, das jetzt in den philosophischen und literarischen
Betrieben umliduft. »Sein« — nur ein Hilfszeitwort, wo es doch 1n
der Wahrheit nicht nur das Zeitwort schlechthin, sondern sogar
das Wort aller Worter, das Wort der »Zeit« ist, welches Wort
»Zeit« selbst nur das Vorwort fiir das Sein selber ist.

Doch was geht uns das Wort »sein« und dessen Grammatik an?
Wir wollen keine bloBen Waorter und vollends keine Erorterun-
gen tber Worter. Wir wollen die Sachen. Wir verlangen nach der
Wirklichkeit. Wo anders »ist« diese als im Wirklichen des Wirken-
den, dort, wo die elementaren Krifte der Wirklichkeit am Wirken
sind? Die Atomphysik zeigt uns die wahren »Energien«, das Wirk-
same. Die Mikrobiologie fiihrt uns zu den Urkraften des Leben-
digen und zeigt »das Leben«. Im »Wirksamen« und im »Leben«
spiiren wir »die Wirklichkeit, treffen auf »das« »Sein«. Was soll,
an diesen Erfahrungsbereichen gemessen, das hohle Gerede tiber
die grammatischen Formen eines abstrakten Hilfszeitwortes und
gar aus einer Sprache, die uns fremd ist? Das Wirkliche, das die
moderne Welt will, wird solche Abstraktionen hinwegfegen, wenn
es sie iiberhaupt noch in ihre Rechnung setzt.

Wie aber, so fragen wir jetzt und ohne den Anspruch, diesem
Willen zum gemeinten Wirklichen »energiemifBig« und wirksam
gewachsen zu sein, wie, wenn dieser Wille zum Wirklichen die
eigentliche, sich selbst nicht kennende Flucht vor dem Sein wire?
Wie, wenn diese Flucht nicht erst heute einsetzte, sondern schon
seit Jahrhunderten unterwegs wire? Wie, wenn diese Flucht nicht
eine blofe Veranstaltung und Bewegung des Menschen wire?
Wie, wenn das, was wie Flucht vor dem Sein aussieht, das Sich-
entziehen des Seins selber wire? Wie, wenn dies nicht nur eine
Laune und Erscheinungsart des Seins, sondern ein Grundzug sei-
ner Selbst wire? Des Seins selber, das selbst das Wort ist?

Mit diesen Fragen bringen wir uns nur auf eine Vermutung,
damit es sich nicht ganz abwegig ausnehme, wenn wir uns hier
um die Grammatik des Wortes Ta ovta kilmmern, das sich im
Spruch des Anaximander uns zuspricht, aber auch in den Sprii-
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chen des Heraklit, aber auch in den Sitzen des Parmenides, aber
auch in den Gesprédchen Platons, aber auch und zuletzt in den
Vorlesungen und Abhandlungen des Aristoteles.

Ta Svta ist der Plural von 1o dv. In dem mit dem bestimmten
Artikel versehenen Wort dv spricht sich eine der Bedeutungen aus,
die das Wort in seiner partizipialen Form bei sich trigt. ov heilt
»seiend« und heiB3t zugleich »Seiendes« 6v (11).*” In der Bedeutung
»seiend« sagt das Wort ov: etwas ist, ndmlich: etwas »hat« Sein:
etwas hilt sich im Sein auf. In der Bedeutung »Seiendes«, (ein)
Seiendes, sagt das Wort ov: es, das seiend ist, ist Etwas, ein Dieses,
ein Jenes. Das Wort ov nennt jetzt nicht das Seiendsein, sondern
meint ein Dieses selber, diesen Berg dort, ihn als ihn, der ist, wobei
das »ist«, daB er ist, gleichsam nur mit hingenommen wird. év
bedeutet demnach sowohl je ein Seiendes selber (in seinem Sein)
als auch Seiend-sein (als Sein von Seiendem). Das Wort 6v »hat«
von sich aus an beiden Bedeutungen »teil«. Deshalb kann es von
der erstgenannten her wie ein durch die Vorsetzung des Artikels
gekennzeichnetes Hauptwort (Nomen) gesprochen werden. Das-
selbe Wort dvkann aber auch dazudienen, eine Form des Zeitworts
(Verbum) »sein« auszudriicken: »seiend«. Im anschaulichen Bei-
spiel gesagt: »fliegend«, »leuchtends, ist die verbale Bedeutung;
»ein Fliegendes« (ein Vogel), »ein Leuchtendes« (ein Stern) ist die
nominale Bedeutung. Weil das Wort év und jede entsprechende
Formenbildung jedes Zeitworts zugleich nach zwei Hinsichten
bedeutet, kann es auch an zwei Reihen von Abwandlungen teil-
haben: ein Fliegendes, eines Fliegenden, einem Fliegenden. Diese
Abwandlung des Nomens nennt die erste abendldndische, d. h. die
griechische Grammatik mtaoic (casus, Fall); die andere Abwand-
lung, nimlich der Form »fliegend«, geht die »Zeit« (xpovoc) an;
sie gehort dem Zeitwort als solchem: fliegend, fliegend-gewesen,
fliegen-werdend. Das Wort, das zugleich an mt&oic und xpdvoc
teil hat (ueTexel), ist durch die petoxn von anderen Wortern unter-
schieden und ausgezeichnet. Es heil3t deshalb »Partizipium«. Die

* Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 30.
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grammatische Kennzeichnung des Wortes v als eines Partizipiums
sagt: das Wort hat eine zweifache Bedeutung. év bedeutet zumal:
ein Seiendes in seinem Sein, es, das Seiende selber und: seiend-
sein dieses Seienden. Das von uns schon unversehens gebrauchte
Wort »Seing, »das Sein« ist die Nominalisierung von »seiendsein«.
Dieser Name »Sein« ist zugleich die Nominalisierung des Infini-
tivs »sein« (eivan); so da3 »seiendsein, die verbale Bedeutung des
Partizipiums, und »sein«, der Infinitiv, das Selbe bedeuten kénnen,
ohne sich im Umkreis ihrer Bedeutung zu decken. o 6v — das »sei-
end« — kann im Griechischen bedeuten: das Setende — es je selber
und das »seiend-sein«: TO €ival: das Sein. Denken wir ein Seien-
des selber (in seinem Sein) und denken wir das Sein des Seienden,
dann denken wir in beiden Fallen Verschiedenes, nicht das Glei-
che, obzwar in einem verborgenen Sinne das Selbe.

Allein, wir diirfen uns gerade jetzt, wo wir mit den Worten
»Seiendes« und »Sein« wie mit langst handlich gewordenen Din-
gen umgehen, dariiber nicht hinwegtduschen, dal wir zwar in der
Unterscheidung der zwei Bedeutungen des Partizipiums einiger-
malen sicher gehen, da3 wir aber gleichwohl nicht in jedem Fall
sofort eindeutig zu sagen vermogen, was wir jeweils »eigentlich«
meinen. Denn wir meinen im Grunde beide, ohne doch jemals
darauf zu achten, was beide einigt oder sie gar erst in ihrer Zwie-
falt aus sich entldf3t; ohne zu bedenken, dal3 es sich hier eigentlich
gar nicht um Wortbedeutungen handeln kann, sondern um das,
was sich in diesem zwiefdltigen Wort ausspricht. Wir erfahren es
auch alsbald, daB3 die eine von der anderen Bedeutung sich zwar
unterscheiden, aber nie von ihr ganz ablésen und trennen laft.
Daher kommt es wohl, da3 von frith an beide Bedeutungen in
der einen und selben Benennung 6v durcheinanderlaufen, daf3 es
so aussleht, als sagten beide das Selbe, namlich das Gleiche, wes-
halb es dann einigermallen als gleichgtiltig hingenommen wird,
ob wir »Sein« sagen, wenn wir »Seiendes« meinen, oder ob wir
»das Seiende« sagen, wo wir eigentlich »das Sein« meinen. Dal}
der also gleichgiiltige Gebrauch der Woérter »das Sein« und »das
Seiende« jedes Mal etwas Richtiges trifft, enthélt noch keines-
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wegs die Rechtfertigung dieser Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
Unterscheidung beider. Diese Unterscheidung selbst wird nicht
nur tibergangen, sondern sie bleibt als solche verhiillt.’ Nicht nur
die Nachlissigkeit des Ubergehens, sondern die Nachldssigkeit
des Nicht-Kennens der Unterscheidung ist der eigentliche Grund
fur den gleichgiiltigen und alles durcheinander mischenden
Gebrauch der Worter »das Sein« und »das Seiende«.

Doch diese seltsame Geschichte, dal das Denken des Men-
schen dieser Unterscheidung zwischen dem Seienden und dem
Sein von alters her mit einer Nachlissigkeit begegnet ist, die an
das Unheimliche grenzt und darum nichts Menschliches nur sein
kann, vermag auch nicht das Geringste an dem zu d@ndern, was wir
uns jetzt eigens zu bedenken geben, damit wir kiinftig stets daran
denken: das Wort ov ist in einem wesenhaften Sinn zweideutig.
Denn jedes Mal, wenn wir die eine Bedeutung denken, deutet sich
die andere mit an. Es liegt im Wesen des Zudenkenden, nicht an
unserem Meinen, dal3 es so ist.

Von dieser Zweideutigkeit macht das unbedachte Sagen alles
Sprechens jeder Sprache unablassig seinen Gebrauch. In dieser
wesenhaften Zweideutigkeit bewegt sich aber auch das denkende
Sagen der Denker seit der Frithzeit des abendldndischen Denkens
bis in jene Endzeit, die durch Nietzsches Denken entfaltet wird.

c) Die Zweideutigkeit des 6v als Anlal3 der Frage nach
der Unterscheidung von Sein und Seiendem als Aufgabe
des zukiinftigen Denkens.
Die Unterscheidung als ungesagter, ungedachter Bereich
des abendldndischen Denkens seit der griechischen Friihzeit
und als das ungesprochene Worin des Spruches des Anaximander

Wir lassen die Frage offen, ob das, was hier zundchst nur als eine
Zweideutigkeit der Bedeutung des Wortes (6v) begegnet, auch

* Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 46 und Nr. 47.
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nur eine Sache der Wortbedeutung und der Sprache ist, oder ob
dieses hier zum Vorschein kommende Zwiefache im Wesen des
Seienden, ob dieses Zwiefache im Sein selber beruht. Vermutlich
wird das Zwiefache der Unterscheidung von Seiendem und Sein
im Wort v nur gesprochen, aber keineswegs durch das Wort erst
gemacht. Gesetzt aber, das Zwiefache der Unterscheidung, d. h.
diese selbst, beruhe weder im Sprachlichen des Wortes, noch im
Seienden, noch im Sein, was »ist« dann das Einfache, das in dieses
Zwiefache auseinandergeht?* Oder ist unsere Vermutung auf ein
Einfachesirrig, so daf3 nichts Einfaches »ist«, was erst auseinander
geht? Ist das »Auseinander« immer schon das Erste?

Was aber ist dann dieses Erste selber und inwiefern ein

2% Fiir das kiinftige Denken kénnte es schon iibergenug

»Hrstes«
sein, diese Fragen erst einmal zu fragen und zu erfahren. Die
Zweideutigkeit des Wortes 6v ist aber nicht der Grund fiir diese
Fragen,sondern nur ein Anlal3. Wir geniigen schon einigermalfen
der langst unbekannt gewordenen Strenge des Denkens, wenn wir
diese Fragen einfach offen lassen, d. h. sie uns selber als ein Offe-
nes zum Andenken iiberlassen. Vollends lassen wir offen, ob diese
wesenhafte Zweideutigkeit des 6v jemals schon eigens als solche
gedacht worden, d. h. ob ihre Tragweite je erfahren worden, ob das
Denken je von der Verborgenheit der Herkunft dieses Zwiefachen
angegangen, ob das Denken je angesichts dieser Verborgenheit je
in seine dullerste, ndmlich einfachste Ratlosigkeit geworfen wor-
den, ob diese Geworfenheit in diese einfache Ratlosigkeit gegen-
iiber dem Zwiefachen jemals die Ratlosigkeit als die eigentliche
Ferne zum Sein ermessen durfte, ob diese sich also ausbreitende
Ferne gar als die verborgene Nahe zum Sein sich lichtet.

Sollten wir indessen um einiges bedachtsamer geworden sein
gegeniiber dem ov, dann geniigt es schon, sorgsamer auf etwas
Unscheinbares zu achten, das alles bisherige Ubersetzen und
Auslegen mit einer Nachlédssigkeit tibergangen hat, fir deren

GroBe ihm jedes »Gefiithl« abgeht: Der Spruch des Anaximan-

* Anm. d. Hg: Vgl. Anhang II, Nr. 31.
** Vgl. unten S. 216.
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der nennt dasjenige, wovon er spricht, das Ganze, woriiber der
Spruch ergeht, durch das Partizipium év. Mit diesem Hinweis ist
nur gesagt, dal3, wenn wir den Anspruch erheben, auch nur aus
der Ferne den Spruch achtsam zu vernehmen, wir auf die Zwei-
deutigkeit des ov und fiir sie ein »Auge« haben miissen; und zwar
dergestalt, dal3 wir das jetzt Gewiesene auf dem ganzen Gang der
Erldauterung des Spruches nie mehr loslassen diirfen. Nicht nur
dies, wir miissen sogar darauf sehen, das Zweideutige deutlicher,
d. h. es in seiner Weise deutender zu erblicken, und sei dies nur,
um das Ritsel ratsamer das Ritsel sein zu lassen, das es ist.

Der Spruch des Anaximander spricht im Zwiefachen, was das
zweideutige Wort 6v nennt, von der Unterscheidung des Seienden
und des Seins, aber er spricht von ihr nicht als dieser Unterschei-
dung. Sie bleibt im Spruch das Ungesprochene. Sie bleibt dies in
der Friihzeit des abendliandischen Denkens und seitdem durch die
ganze Geschichte des abendldndischen Denkens hindurch. Das
schlieB3t jedoch nicht aus, sondern gerade ein, daf} dieses Denken,
sofern es das Seiende als ein solches zu denken hat, notwendig in
dieser Unterscheidung des Seienden und des Seins denkt.** Das
»In« sagt hier: im Lichte dieser Unterscheidung. Die Unterschei-
dung selber wire dann eine Art von Licht, das iiberall und nir-
gendwo scheint.® Insofern dieses Licht nie ganz ausgehen und
darum auch nie ganz entgehen kann, mul} es auch, d. h. muf3 die
Unterscheidung von Seiendem und Sein, jeweils in irgend einer
Gestalt zum Vorschein kommen und als unscheinbarer Schein
leuchten.

Die Unterscheidung von Seiendem und Sein werden wir dort
finden, wo wir auf das treffen, was die Philosophie als Philoso-
phie voraussetzt, ndmlich das Seiende, und d. h. schon, das Seiende
seiend, d. h. in seinem Sein, das Seiende in seinem Sein stellt sich
dem Denken schon »dar«. Die Sache des Denkens ist es, das, was
sich aus sich darstellt und also schon steht, eigens so wie es steht,
fur das Vorstellen aufzustellen und als dieses »Voraus« eigens zu

** Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 32.
% Anm.d. Hg: Vgl. Anhang I1, Nr. 47.
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setzen. Die »Philosophie« hat vermutlich ithr Wesen darin, die-
se Voraussetzung des Seienden in dessen Sein, das Aufstellen des
Seins des Seienden zu vollziehen und auszubauen. Philosophie ist
nichts anderes als diese Voraussetzung selber fiir das Vorstellen,
die Voraussetzung der Unterscheidung von Seiendem und Sein,
wobei es der Philosophie auf das Unterschiedene selbst, nicht aber
und noch nicht auf die Unterscheidung als solche ankommt.

Doch eines ist es, in der Unterscheidung des Seienden und des
Seins denken, ein anderes, die Unterscheidung selbst als solche
denken. Man kénnte versucht sein, das eine und das andere nach
heute geldufigen Vorstellungen so zu kennzeichnen: Zundchst und
bisher bleibt die Unterscheidung zwar im Spiel, aber unbewuBt.
Nachher wird sie bewuf3t gemacht. Die Philosophie steigt durch
dieses hinzukommende BewuBtmachen der Unterscheidung als
solcher in ein hoheres Stockwerk der Reflexion hinauf. So sieht
es aus. So mag es auch noch lange aussehen, so lange namlich,
als die Philosophie noch als uneigentliche sich in der Sphére des
»Bewulltseins« aufhilt, wobel es gleichgiiltig bleibt, ob sie »das
BewuBtsein« »idealistisch« als blo3 Vorgestelltes oder »reali-
stisch« als an sich »Seiendes« auslegt.

Wenn wir nun aber das im Spruch des Anaximander Ungespro-
chene (die Unterscheidung) auch nur nennen, erfahren wir schon
die Unterscheidung als solche und sagen mehr als der Spruch
spricht. Dieses »mehr« tragen wir jedoch nicht in den Spruch hin-
ein, sondern enthoren es seinem eigenen Wort: der Zweideutigkeit
des Partizipiums év. Das Ungesprochene ist jetzt ausgesprochen
im Wort »Unterscheidung«. Wir enthéren dieses Ausgesprochene
jedoch dem Wort 6v nur, um es dort zu lassen, wohin es gehort.

Nur das angeblich »zwingende« Wissen der Wissenschaft meint,
im Horen werde das Gehorte ins Ohr und ins Gehirn libernom-
men, wihrend das Héren doch gerade das Gehorte dorthin entlaf3t,
wohin es gehort, so zwar, dall das Horen, statt ein Ubernehmen
zu sein, in Wahrheit ein Hingehen ist und ein Hingehdren zum
Gehorten. Doch vielleicht hat die Wissenschaft diesen Irrtum nur
von der Philosophie {ibernommen, die lehrt, das Wesen der »Sinn-



§ 6. Die Zweideutigkeit des ov 47

lichkeit« bestehe in der »Rezeptivitit« der »Affektion«, die dann
selbst noch als ein kausaler Vorgang erkldart wird. Vielleicht hat
aber dieses Irrwesen, das ldngst als Wahrheit gilt, seinen Ursprung
darin, dal3 die Philosophie die Unterscheidung als solche nicht
kennt, weil sie die Unterscheidung nicht zu »héren« vermag.

Allein, wohin gehort die 1m Spruch ungesprochen bleibende
Unterscheidung des Seienden und des Seins? Gibt uns der Spruch
dariiber irgend einen Aufschlul3? Kann er iiberhaupt je einen sol-
chen geben, wenn er doch die Unterscheidung ungesprochen 1a3t?
Diese Fragen konnen wir, wenn uns hier tiberhaupt Moglichkei-
ten offen stehen, erst beantworten, wenn wir den ganzen Spruch
durchgedacht haben.

Die nachste Vorbereitung dafiir besteht darin, auf das Ganze
achten zu lernen, wovon der Spruch spricht, und nicht mehr zu
vergessen, dall dieses Ganze, Ta 6vTa, gemidll dem partizipialen
Wesen des 6v, zweideutig ist. Das wird uns als eine diirftige Fest-
stellung vorkommen. Dem ruhelosen Blick, der beutesiichtig iiber
die Oberflichen schweift, erscheint der verhaltene Reichtum des
Einfachen stets als diirftig. Nicht das Einfache selbst, sondern die
Umschweife des eiligen Sehens machen es notwendig, daB fiir die-
ses Schweifen das Einfache zundchst nur durch das Umstandliche
hindurch, wenn tiberhaupt, langsam sichtbar wird.

Umstdndlich mag es sich ausnehmen, wenn wir jetzt noch
einmal darauf verweisen, wie die genannten Ubersetzungen das
Wort Ta évTa iibertragen. Sie sagen schoner und sogar verstdnd-
licher statt »die Seiendenc, worin »das Seiendsein« anklingt, ein-
fach »die Dinge«. Aber mit dieser Ubersetzung ist die Gelegenheit
schon endgiiltig versiumt, jemals auf die im 6v liegende Zweideu-
tigkeit und damit auf die Unterscheidung des Seienden und des
Seins aufmerksam zu werden; denn das iibersetzende Wort »die
Dinge« spricht nur als Hauptwort und nicht als Zeitwort. Wenn
jedoch ta dvta das nennt, wovon der Spruch im Ganzen spricht,
dann wird durch die genannten Ubersetzungen gerade das unzu-
ganglich gemacht, was es zu denken gilt.

Aber die jetzt vorgeschlagene Ubersetzung »die Seiendenc
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nennt doch auch nur »eine Seite« der Unterscheidung. Allein das
geniigt schon, um auf die andere und damit auf die Unterschei-
dung aufmerksam zu werden. Es geniigt freilich nur, wenn wir
am Wort ov bleibend, es iibersetzend, das »Seiend« als Partizipi-
um und d.h. das Wort schon in seiner Zweideutigkeit verstehen.
So zeigt sich an diesem einfachen Fall, dal es beim Ubersetzen
darauf ankommt, in den Bedeutungsbereich des fremden Wortes
iiberzusetzen und von seiner Seite her zu denken. Dal} Ta dvta
wortlicher durch »die Seienden« iibersetzt werden kénnte, haben
die Philologen Nietzsche und Diels vermutlich auch gewuBt. Die
Ubersetzung durch »die Seienden« macht uns das im Spruch
Genannte nur zuginglich, wenn wir Ta vta nun auch vom v
als dem erlduterten Partizipium her denken. Warum spricht aber
Anaximander im Plural?

d) Die Pluralform und die ihr gemiBe Zweideutigkeit von
Ta Ovta: »die Seienden« — »das Seiendex.
Abweis der Bedeutung von To dvta als »Ausschnitt«
des Seienden.
Die Versammlung aller je »Seienden« in die Einheit des Seins
als ein weiteres Ungesprochenes des Spruches

Nach der Mehrzahlform des Wortes dv sind mehrere »der Seien-
den« genannt. Wie viele meint Anaximander und welche? Oder
meint der Plural des Neutrum durch den bestimmenden Artikel
ta (Toic) »die Seienden alle«? Nach der gut vernehmlichen Ent-
schiedenheit, aus der doch der Spruch spricht, 1a8t sich solches
vermuten. Wir hdtten dann zu tiberlegen, ob mit »allen« nur die
Summe »der Seienden« oder iiberdies noch anderes oder gar im
vorhinein anderes gemeint ist. Dal3 die Summe »der Seienden«
gedacht ist, bleibt unwahrscheinlich; denn keiner der Sterblichen
vermag je die Summe aller »Seienden« vor sich zu bringen, um
dann iiber sie etwas VerldBliches zu sagen.

Wenn die Allheit nicht die Summe meint, dann vielleicht nach
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einer beliebten Auskunft »das Ganze«. Doch ist das Ganze der
Seienden zugénglicher als ihre Summe? Wir kénnen hier von der
Frage der ErfaBbarkeit absehen. Wire das Ganze der Seienden
gemeint, dann wére es wohl auch wie bei anderen Denkern der
Friithzeit gesagt. Wenn nicht die bloBe Mehrzahl und nicht die
Summe in dem Plural ta évta gedacht sind, dann doch wohl
irgend eine Einheit »der Seienden« und diese Einheit so, dal} die
einzelnen Seienden, die der Plural in jedem Fall nennt, in der Ein-
heit nicht verschwinden. Wir wissen schon aus der rohen Kenntnis
des Spruches, dal3 er von einer Beziehung der Seienden zueinan-
der spricht. Der zweite Satz bringt dies durch das aAAnhoic (»ein-
ander«) eindeutig zum Ausdruck. Ta évte, »die Seienden, sind
die je einzelnen Seienden in ihrer Beziehung zueinander, aber die
Einzelnen alle in ihrer Einheit.

Wenn die einzelnen Seienden in ihrer, d. h. der Seienden, Ein-
heit gedacht sind, dann sind sie aus dieser Einheit gedacht. Doch
wieder fragen wir: Was heil3t hier »Einheit«? Wenn sie weder die
Summe noch das Ganze bedeutet, deren Teile die Einzelnen sein
miiBlten, dann kann »Einheit« nur die Seienden in dem meinen,
worin sle alle einig sind, worin sile zusammen und iiberein kom-
men als die, die sie sind. Zusammen konnen sie vermutlich in sol-
cher Weise nur kommen, d. h. sich inihrem Einigen finden, wenn
sie darin schon versammelt sind und in solcher Versammlung
einig beruhen. Ta dvta sind die je einzelnen Seienden aus ihrer
Versammlung in das, was sie als die Seienden in ihrem Zueinan-
der sind.

Die Pluralform ist demnach nicht nur mehrdeutig, insofern sie
unbestimmt »Mehrzahl«, »Summe«, »Ganzes«, »Einheit« meinen
kann. Die Pluralform ist hier eindeutig zweideutig, insofern Ta
ovta zumal die je einzelnen Seienden, aber sie in der Einheit aus
ihrer Versammlung benennt. In der Tat bedeutet der Plural des
Neutrum von frith an, schon im Sanskrit, nicht nur die irgendwie
zu denkende »Mehrzahl« tiberhaupt, sondern gerade die vielen
Einzelnen selber und zwar in ihrer Einheit. Somit konnen wir mit
gutem Recht den Plural ta vta iibersetzen durch den Singular
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»das Seiende«. Das darf freilich jetzt nicht mehr unbestimmt und
obenhin iiberhaupt genannt werden. »Das Seiende« bedeutet:
die je einzelnen Seienden in ihrer Versammlung. Der Plural »die
Seienden« ist jetzt im Sinne des erlduterten Singulars zu denken.
Dessen Singularitdt ist selbst eine einzigartige, insofern sie im
Einzigen des Einenden Einen und seiner Versammlung beruht.
Allerdings miissen wir jetzt auch zugestehen, dal3 die Worte »Ver-
sammlung« und »Einheit« im Sinne des Einens des Einen im
Spruch des Anaximander nirgends gesprochen sind. Der Verdacht
bleibt bestehen, da3 wir in den Spruch etwas und sogar Wesent-
liches hineindeuten, was nicht in ihm liegt. Doch wir haben den
Spruch noch nicht gedacht, wenn Denken anderes ist als das erste
Anhéren des Wortlauts, in dem allerdings griechische Worter, die
dem »Einen« und der »Versammlung« entsprechen, sich nirgends
finden lassen. »Die Seienden, Ta dvta, denken wir jetzt gleich-
wohl im Sinne von das Seiende: 10 dv. Nun wissen wir aber bereits:
dieser Name ist — und zwar wesenhaft — zweideutig. Gesetzt nun,
es gilt, »die Seienden« als »das Seiende« zu denken, das Seiende
selber einfachhin, nicht irgend einen Ausschnitt daraus, das Sei-
ende nicht nach irgendwelchen Merkmalen, die uns an Seiendem
auffallen mogen, sondern nur das Seiende selber, was anderes ist
dann zu denken als eben jenes, was das Wort 10 6v, »das Seiendx,
als Partizipium zugleich schon nannte, das Seiendsein des Seien-
den, dessen Sein? Nur das Sein des Seienden ist zu denken, aber
»nur« dieses diirfte gentigen, weil es sogar »mehr« ist als das bloBe
»Alles«. Wir erfinden hier nichts, weil das Wort ov selber uns das
zuspricht, was »bei« dem zu denken bleibt, was es nennt. Uber-
setzen wir kiinftig T dvta durch »das Seiende«, dann beachten
wir, wie anders deutlicher jetzt das libersetzende Wort ist als »die
Dinge«. Ta dvta: das sagt: das Seiende in seinem Sein. Zugleich
erkennen wir, dal3 wir »das Seiende« aus der Unterscheidung von
Seiendem und Sein denken.

So diirften wir um einiges deutlicher auf das gewiesen sein,
wovon der Spruch des Anaximander spricht. Wir halten uns in
dieser Weisung, indem wir dazu die wortliche Ubersetzung von
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Ta 6vta als Anhalt nehmen. Doch mit der Wartlichkeit ist es selt-
sam bestellt. Die wortlichste Ubersetzung ist noch keineswegs die
wortgetreue, weil die libersetzende Anmessung der entsprechen-
den Worter und Wortergruppen in den verschiedenen Sprachen
noch keineswegs die Treue zum Wort verbiirgt, worin erst das
Zu-sagende selbst gesagt wird.” Dies gilt in besonderer Weise fiir
den Fall der Ubersetzung von T dvta durch »das Seiende« (»die
Seienden«). Um dies zu erkennen, miissen wir uns noch einmal
in den Bezirk des Selbstverstandlichen begeben und die Zumu-
tung hinnehmen, doch endlich das Allerselbstverstdandlichste zu
bedenken.

Wir iibersetzen Ta ovta »wortlich« durch »die Seienden«, denn
ov heiit »seiend« und der entsprechende Infinitiv eivai heilt
»sein«. So steht es im Worterbuch, und jedermann, der die grie-
chische und die deutsche Sprache kennt, tibersetzt eivat wirtlich
und richtig durch »sein«. Das »Lexikon, das seinen Namen davon
hat, dal3 es die Worter so sammelt, wie man sie »liest« und ver-
steht, ist durchaus im Recht, wenn es givat mit dem deutschen
Wort »sein«, ov mit dem deutschen Wort »seiend« verzeichnet.
Aber jetzt sollen wir doch den Spruch des Anaximander, darin sich
das Wort Toic olol, Ta dvta findet, nicht nur nach dem Warter-
buch iibersetzen, sondern wir méchten versuchen, den Spruch zu
denken, wenigstens so, da3 wir dem nachdenken, was dem frithen
Denker das Zudenkende ist. Das ist unbestreitbar Ta 6vta, das Sei-
ende, deutlicher das Seiende in seinem Sein.

* Anm. d. Hg: Vgl. Anhang I1, Nr. 36.
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§ 7. Die wortgetreue Ubersetzung von Ta ovra

a) Die Frage nach der Bedeutung von »Sein« und
die Fliichtigkeit unseres Verstdandnisses von Sein.
Die ungeklirte Bedeutung von »Sein« bei uns heute
(»Sein« = Wirklichkeit) und die Frage nach seiner Bedeutung
bei den Griechen

Was heil3t nun aber »sein«, »seiend«? Denken wir, wenn wir statt
Ta 6vta »das Seiende« sagen, das, was dieses griechische Wort
bedeutet und bedeutend nennt? Denken wir, wenn wir iiberset-
zend statt Ta ovTa sagen: »das Seiende«, das, was das griechische
Wort fiir den griechisch Denkenden anspricht und so den Grie-
chen zur Sprache bringt? Ist dafiir, da8 wir dies denken, schon
dadurch die Gewdhr gegeben, da3 wir dem Warterbuch gemal
statt elvai sagen »sein«? Keineswegs. Denn das Worterbuch gibt in
der lexikalischen Aufweisung der Warter diesen schon eine Aus-
legung mit. Diese Auslegung muf3 jedesmal neu gepriift werden.
Woérterbiicher sind deshalb, wenn sie zum Auslegen gebraucht
werden, so unentbehrlich, wie sie gefdhrlich sind.

Eivan heiB3t »sein«, Ta 6vta heilt »das Seiende«. Wer will dar-
iiber noch ein Langes und Breites reden? Doch was meinen wir,
wenn wir »das Seiende« sagen? Meinen und denken wir, wenn
wir uns jetzt selbst bei diesem Wort nehmen, tiberhaupt etwas
Eindeutiges dabei? Priife sich jeder, was er inzwischen, seitdem
wir bel unseren Erdrterungen die Worter »seiend«, »Seiendes«
und »sein« gebrauchten, jedesmal gedacht hat. Was kdme wohl
zutage, wenn wir jetzt unversehens unter uns umfragten, was
je jeder Horende bei diesen Wortern »Seiendes« und »Sein«
gedacht hat? In jedem Falle so mannigfaltice Meinungen, dal3
sie keineswegs der Einhelligkeit des verlautenden Wortes »sein,
das immer wieder und fiir jeden gleich lautet, entsprechen. Wenn
wir uns unversehens streng priifen, kommt sogar nur dieses an
den Tag: Wir meinen beim Héren und Sagen des Wortes »das
Seiende« nur dieses, dal wir meinen, wir wiilten schon, was
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das Wort nennt, weshalb es sich im voraus eriibrige, dem noch
eigens nachzudenken. Und selbst dies meinen wir nur fliichtig
und ungefdhr. Wir meinen aus solcher Fliichtigkeit, wir verstiin-
den schon das Wort »das Seiende«, denn wir verstehen doch,
was gesagt wird, wenn die Worter »ist« oder »sein« oder »war«
oder »gewesen« an unser Ohr kommen. Die lingst gewshnte
Fliichtigkeit des vermeintlichen Verstehens hat sich so verfliich-
tigt, daB3 uns das Nichtaussetzende unserer Fliichtigkeit als das
Bestdndige der eindeutigen Bedeutung der Woérter erscheint.
Oder treten wir mit diesem Hinweis der Sorgfalt unseres Sagens
und Denkens doch zu nahe? Ist in diesem Falle nicht doch das
Oberflachliche und Fliichtige unseres Meinens reichlich iiber-
trieben? Und wenn nicht iibertrieben, dann gleichwohl unter
einen Anspruch gestellt, den geltend zu machen nicht berechtigt
i1st, denn wo kdmen wir bel unserem vielen Reden und Schrei-
ben hin, wenn wir jedesmal und gar noch bei so gelaufigen Wor-
tern wie »sein« und »ist« denken miiflten, was sie eigentlich
meinen? Dariiber, wohin wir bereits durch die Nachlassigkeit
des Meinens und durch die Fliichtigkeit des Sprachgebrauchs
gekommen sind, wire freilich manches zu sagen, ohne Gefahr
zu laufen, die Tragweite dieser Fliichtigkeit zu iibersteigern.
Allerdings miilite zuvor ins Klare kommen, wovor wir bel die-
ser seltsam unbedachten Fliichtigkeit eigentlich auf der Flucht
sind, wovor wir ausweichen. Vielleicht gewinnen wir dariiber
einige Klarheit, wenn wir den Spruch des Anaximander gehort
und d.h. gedacht haben.

Insofern wir nun aber dahin, wenigstens der Absicht und
Bemiihung nach, unterwegs sind, sind wir auch schon bereit, die
oft gesagten Worter »ist«, »seing, »Selendes« genauer zu denken.
Aus solcher Bereitschaft kénnen wir jedoch auch sogleich Rede
und Antwort stehen, wenn uns die Frage trifft, was wir denn
meinen, wenn die Rede ist vom »Selenden«. »Das Seiende«, das
ist »das Wirkliche«. Doch, was heillt »wirklich« und »Wirk-
lichkeit«? Das Seiende ist das »Existierende«, doch was heif3t
»Existenz«? »Das Seiendex, das sind »die Gegenstidnde« und »die
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Objekte«, »das Objektive«. Doch was heillt »Objektivitit«, und
ist etwa, nebenher gesagt, das »Subjektive« nicht auch ein Sei-
endes und Wirkliches? Wenn es kein Seiendes wire, wie konnte
es dann »das Subjektive« der Menschen, ihre Eigensucht z.B., so
wirken, wie sie wirkt, also wirklich sein? Wir sagen, das Seiende
sel »das Wirkliche«, das Existierende, das Gegenstandliche, das
Objektive oder gar noch das Giultige. Bedeuten diese Auslegun-
gen »des Seienden« alle das Gleiche? Wenn nicht, welche ist die
gemilBe? Welches ist das Mal3, daran das Gemille der Auslegung
dessen, was das Sein des Seienden »ist«, gemessen wird? Gesetzt
gar, wir hidtten in begriindeter Weise entschieden, »das Seiendex,
das »sei« »das Wirkliche, ist dann dies, was wir damit meinen,
niamlich »Sein« als » Wirklichkeit«, auch dasjenige, was die Grie-
chen denken, wenn sie Ta Svta, 6v und givon sagen? Dies alles
ist durch und durch fraglich und darum wohl eines Tages frag-
wiirdig, des Tages ndmlich, da uns die Frage aufgeht, ob denn
die wortliche und tiberall seit langem gelaufige chrsetzung von
glvar durch »sein« mehr sei als die gedankenlose Uberlieferung
einer Gedankenlosigkeit.

So treffen wir uns selbst in einer Weise des Meinens an, die
in der Kiirze so zu kennzeichnen ist: Weder ist deutlich, was das
Wort »sein« in unserer eigenen Sprache meint, noch ist geklart,
ob das, was es meint, dem gemil ist, was das griechische Wort
meint, noch ist eben dieses aufgehellt, was das griechische Wort
sagt. Die Ubersetzung von elval mit »sein« ist zwar wortlich,
aber durchaus nicht wortgetreu, denn sie achtet gar nicht auf
das Wort ¢ivan, auf das, was es, griechisch gedacht und gespro-
chen, sagt und meint. Wir kehren uns, indem wir eivar durch
»sein« lbersetzen, eher vom Griechischen dieses Wortes weg
und kehren uns lediglich an unser eigenes Meinen, das selbst am
Gedankenlosen des Selbstverstandlichen hdngen bleibt. Mit Hilfe
dieses Wortes »Sein« des Seienden, worin sich selbstverstiandlich
und natiirlich das Thema der abendlandischen Philosophie wie
von selbst iiberliefert, kann man sogar, ohne jemals wesenhaft
dartiber nachzudenken oder gar vor dem, was es meint, aus einer
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Verzweiflung in die andere zu geraten, unermiidlich »Ontologi-
en« verfassen. Oder man kann, was das Selbe 1st, die Moglichkeit
der Ontologie ebenso grundlos bestreiten. Man kann sich sogar
eine Theorie erfinden, nach der die Nachlassigkeit des Redens
vom »Sein« zum Prinzip »des Philosophierens« erhoben wird.
Aristoteles hat es doch bereits und oft genug ausgesprochen: 1o
ov moMaxedc AéyeTan — »das Seiende wird in mannigfacher Wei-
se gesagt«. Gewil, Aristoteles spricht davon, daB3 To dv vielfdl-
tig gesagt wird. Doch die Frage ist fiir uns zunéchst diese: Was
denkt und meint dieses griechische Wort? Dall und wie und gar
noch weshalb und aus welcher Einheit die Mannigfaltigkeit der
»Bedeutungen« des v besteht, kann doch nur gemiall gedacht
werden, wenn wir dem nahe sind, was das griechische Wort
nennt. Solange wir es nicht sind, spricht auch der Spruch des
Anaximander nicht zu uns.

Plotzlich stellt sich heraus: unsere Ubersetzung von TO OVTK
durch »das Seiende« ist nicht viel besser als die angefiihrten,
die T ovta durch »die Dinge« iibersetzen. Im Gegenteil, die
Ubersetzung von Ta ovta durch »das Seiende« ist durch den
Anspruch auf Wortlichkeit nur schlimmer, weil sie uns in die
Tiuschung verstrickt, durch die wortlichere Ubersetzung sei das
vorher vermil3te Wesentliche gesehen, wenn das Wesentliche der
Auslegung darin beruht, das Ganze, wovon der Spruch spricht,
ndmlich ta dvta als »das Seiende«, zuvor eindeutig in den bewah-
renden Blick zu heben. Indessen wird jetzt nur unzweideutig
klar: wir haben das Wort Ta vta noch gar nicht iibersetzt; denn
wir sind noch nicht {ibergesetzt in den Bedeutungsbereich des
griechischen Sagens. Statt zu iibersetzen, haben wir nur ein Wort
der griechischen Sprache durch das »entsprechende« Wort der
deutschen Sprache ersetzt. Dabei spricht weder das griechische
noch das entsprechende deutsche Wort. Wenn es aber darauf
ankommt, da3 unser Denken erst dorthin iibersetzt, von woher
das griechische Wort spricht, wer setzt uns iiber? Miissen uns
nicht die Griechen selbst hiniiberholen? Von uns wire dann nur
verlangt, dal3 wir dies zulassen, indem wir sorgfaltiger hinhéren
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oder gar hindenken zu dem, was im Spruch zur Sprache kommt.

Was denken die Griechen, wenn sie Ta dvta »sagen«?®

b) Vorldufige Freilegung des griechischen Sinnes von Sein

a) Riickgang auf Homer ({lias I, 70): o govta =
das gegenwirtig Seiende, 1. e. das »zur Zeit« Anwesende.
»Seln« = gegenwartig sein, anwesen

Homer sagt (Ilias I, 70) vom Seher Kalchas, er sei der, [der]

[on T& T €0VTa T& T E0oOpEva PO T govTa. ™
VoB3 tibersetzt: »Der erkannte, was ist, was sein wird oder zuvor
war.«*

Wir kénnen mit einer geringen, aber in der Entsprechung
begriindeten Anderung »wortlicher« iibersetzen:

»Der ersah sowohl das Seiende als auch das nachmals Seiende,

das vormals Seiende auch.«
Zuerst wird einfachhin ta tovta genannt: »das Seiende« ohne
jeden Zusatz; aber aus dem in der Folge Genannten wird deutlich:
Das zuerst und schlicht genannte »Seiende« meint keineswegs das
Seiende tiberhaupt und im Gesamt, nicht alles, was jemals war
und dereinst sein wird, sondern Ta 6vta, schlicht gesagt, bedeutet
das, was jetzt das Seiende ist, im Unterschied zum nachmals Sei-
enden, aber auch zum vormals Seienden. »Das Seiende«nennt das
»jetzt« Seiende, ohne dal} dieses »jetzt« eigens genannt oder gar in
seiner Weite umgrenzt wird; denn offenbar meint das mitverstan-
dene »jetzt« keineswegs den auf einen Punkt zusammengezoge-
nen Moment, in dem Kalchas aufsteht, um zu der Versammlung

 Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 34.b und Nr. 35.

* Homeri Opera. Recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt
David B. Monro et Thomas W. Allen. Tomus I: Iliadis libros I-XII continens. Editio
Tertia. Oxonii E Typographeo Clarendoniano.

' Homers Ilias. Ubersetzt von Johann Heinrich Vof3 (1793). Text der ersten Aus-
gabe. Verlag von Philipp Reclam jun., Leipzig 1923. Mit einem Nachwort von Prof.
Dr. Curt Woyte.
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der Achder zu sprechen. Andererseits wird auch das Vergangene,
was uns doch das nicht mehr Seiende und als dieses ein Nicht-
Seiendes ist, é0vTa genannt, das »vormals Seiende«, und somit als
»Seiendes« gedacht, insgleichen darf aus der Entsprechung das
Kiinftige, was uns auch ein Nichtseiendes ist, das nachmals »Sei-
ende« heilen.*

Doch was in aller Welt bedeutet »€dv«, schlicht gesagt? Denn
wieder haben wir ta eovta durch »das Seiende« iibersetzt, wih-
rend wir doch im Horen auf das griechische Sagen Homers erfah-
ren moéchten, was »seiend, griechisch gedacht, meint, um dann
gemil dieser Erfahrung ta é6vta nicht nur »wértlich«, sondern
wortgetreu zu iibersetzen. Ta eovta schlicht gesagt meint weder
das Vormalige noch das Nachmalige, sondern wir finden zunachst
kein anderes Wort als das »Gegenwirtige«. Im Unterschied zu
diesem ist jedoch das Vormalige keineswegs »das Vergangene« in
dem Sinne, dal3 es des »Seins« verlustig gegangen, aus thm her-
ausgefallen und darum auch nicht mehr als ein »Seiendes, d. h.
jetzt »Gegenwirtiges« zu denken wire. Das Vormalige heillt Ta
Tpo-edvTa — es ist »Gegenwirtiges«, namlich das »Gegenwirtige
damals«. Dementsprechend ist das Zukiinftige keineswegs noch
gdnzlich auBlerhalb des »Seins« und somit keineswegs ein ganz
und gar Nicht-Seiendes, sondern das »Gegenwirtige nachmals«.

Das »Gegenwirtige damals« ist noch édvta — »Gegenwirtiges«,
aber nicht mehr »jetzt«. »Jetzt« ist es abwesend. Vergangen-seiend
bedeutet griechisch gedacht: aus dem Jetzt weggegangen — nicht
etwa in das Nichtsein zerstoben und aufgelést, sondern wegge-
gangen und zwar als »Gegenwirtiges« »zu seiner Zeit«. Ist es aus
seiner Zeit gegangen? Gerade nicht, sondern es ist mit seiner Zeit
gegangen und darum noch »Gegenwirtiges damals« und also
Wesendes, aber »zu dieser Zeit«, zur Zeit Abwesendes. »Das Sei-
ende«, schlicht genannt, ist das zur Zeit Anwesende. Nur als das
¢ov und d. h. als das Anwesende, und zwar vormals Anwesende,
kann das »Vergangene« abwesen. Noch einfacher 148t sich jetzt T

** Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 37.
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govTa, das sonst so genannte »Seiendex, schlicht »das Anwesende«
nennen, wobel immer mitzudenken ist »jetzt« oder »gegenwér-
tig«. Ta ovta bedeutet: »die gegenwirtig Gegenwirtigen«. Wir
sagen aber statt die Gegenwirtigen die Anwesenden und zwar
nicht nur, um im sprachlichen Ausdruck die Wiederholung des
gleichen Wortes zu vermeiden, sondern aus Griinden, die in der
hier zu denkenden Sache selbst liegen. Weil nun aber auch das
Abwesende ein Anwesendes, »ein Seiendes, ist, namlich das »sei-
nerzeit« Anwesende, kénnen wir Ta ovta noch in einer anderen
Wendung unserer Sprache deutlicher iibersetzen. Diese schenkt
uns fiir das hier Zu-Sagende einen treffenden Ausdruck: To évta:
das zur Zeit Anwesende. Dieser Ausdruck ist vor allem deshalb
triftig, weil er zugleich das Fragwiirdige ausdriickt, was alles es
hier erst zu denken gilt.

Wenn nun aber auch das Abwesende 1im Sinne des Vormali-
gen und des Nachmaligen ein »seiner Zeit« Anwesendes ist, wenn
somit im Abwesenden Anwesendes west, mul3 vermutlich auch
umgekehrt im Anwesenden, d. h. in dem »zur Zeit Anwesenden«
das Abwesende wesen. Kommen wir aber jetzt bei unserem Ver-
such, das schlicht gesagte Wort ta ¢éovta griindlicher zu deuten,
nicht in die Gefahr, dall wir dieses Wort iiberdeuten? Gewil3, nur
gilt es auch, die andere, vielleicht noch groflere Gefahr zu beach-
ten, dal wir zu wenig denken. Dabei vergessen wir dann auch die-
ses, daB alles Deuten ein Uberdeuten ist. Das Zuviel der Deutung,
das freilich auch sein Ma@ hat, ist in sich fiir jede Deutung natig,
als dieses Notige jedoch auch ihre unablissige Gefahr. Verderb-
lich konnte jetzt nur sein, wenn wir aus dem ersten Hinblick dar-
auf, dal im Abwesenden fiir die Griechen Anwesendes west und
umgekehrt, versuchen wollten, dieses Verhiltnis rasch und billig
mit Hilfe eines »dialektischen« Hin und Her ins reine, d. h. auf
die Seite zu bringen. So wiirden wir die Sache, die es zu denken
gilt, allerdings aus dem Blick verlieren.

Der Iliasvers sagt uns: das schlicht genannte éovta, das von uns
so genannte »Seiendex, ist das (zur Zeit) Anwesende. Wir vermei-
den den Ausdruck das »Gegenwirtige«, der im Anschein Gleiches
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bedeutet, zundchst schon deshalb, weil wir in der Benennung
»gegenwirtig« leicht das »gegen« verstehen als gegen uns her,
auf uns zu gerichtet und zwar auf uns als die »Subjekte, die »fiir
sich« »Objekte« gegenwirtig haben oder sich solche vergegenwér-
tigen. »Gegenwartig« in dieser Weise kann nur solches werden
und »sein«, was schon ein »Seiendes«, d. h. ein Anwesendes »ist«.
Gegenwart, im Sinne von Gegenwart fur uns, setzt Anwesenheit,
und d.h. »Anwesen zur Zeit«, voraus. Erst Anwesendes kann
gegenwartig und erst Gegenwartiges kann Gegenstand werden.
Anwesendes bedarf nicht der Vergegenstdndlichung, um anzuwe-
sen. »Sein« im Sinne von Gegenstdndlichkeit fiir ein vorstellendes
»Bewultsein« ist aber weder eine blof3 »subjektivistische«, noch
eine blof} zufillige, noch tiberhaupt eine menschliche Auslegung
des Seins, sondern die Wahrheit, in die das Sein sich selbst und
damit auch alles BewuB3t»sein« bringt und ein Geschick des Men-
schen bestimmt, das wir als das neuzeitliche erfahren. So wenig
wie die neuzeitliche Wahrheit des Seins nur auf einer Ansicht von
Philosophen beruht, so wenig ist das Sein im Sinne von Anwesen-
heit nur ein Gedankengebilde der griechischen Denker. Sobald
wir von Sein im Sinne der Anwesenheit horen, sind wir zufolge der
Gewdhnung in das neuzeitliche Denkensogleich auf dem Sprung,
nach dem Subjekt zu fragen, fiir das ein Anwesendes anwest. Wir
werden allerdings im gegebenen Fall'' der Frage nicht auswei-
chen kénnen, »wohin« denn »das Seiende« als »das Anwesende«
anwest, wenn anders das Anwesende nicht erst dadurch ein sol-
ches wird, daB3 der Mensch es bemerkt und als solches auf- und
feststellt. Wir werden diese Frage sogar an das Denken und Erfah-
ren der Griechen selbst richten, ob ithre Denker das, wohin »das
Seiende« als das Anwesende anwest, eigens genannt, ob sie es je
bedacht haben; wenn nicht, weshalb das unterblieb, wenn doch, in
welcher Weise es geschah.

Damit wir jedoch diese Fragen, die unser Denken allerdings
noch ganz anders angehen als das der Griechen, iiberhaupt und

" Vgl S. 114,
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mit Recht und in geniigender Klarheit stellen diirfen, miissen wir
ersterkannt haben, dal3 die Griechen »das Seiende« im Sinne »des
Anwesenden« denken. Der erste Hinwels, den uns der Vers der
Ilias gibt, hilft uns wenigstens dahin, da3 wir jetzt, wenn wir vom
»Seienden« und vom »Sein« im griechisch zu denkenden Sinne
sprechen, nicht mehr aus dem Ungefahren und Beliebigen »das
Wirkliche« und »die Objekte«, auch nicht die »Gegenstdnde«
und nicht »die Dinge« meinen. Anaximander nennt einfach Ta
ovta; wir sagen »die Anwesenden« oder nach der voraufgegange-
nen Erldauterung des Plurals: das Anwesende. Weil nun aber »das
Anwesende« dasjenige bleibt, wovon der Spruch des Anaximander
spricht und wovon einzig er spricht, bedarf das Wort éovta einer
weiteren Verdeutlichung, damit uns kiinftig das Griechische darin
vertrauter und iiberzeugender anspricht.

B) Riickgang auf einige sprechende griechische Worte.
»An-wesen« = sich an-bringen, Bracht, Pracht, Er-scheinen,
Gldanzen

Homer kennt das Wort mepicdoiov (Ilias 4, 359, Odyssee 16, 202)*;
das ist die jonische Form von mepiovoioc.* In das selbe Bedeu-
tungsfeld gehéren dann mepiovoia, mapousia* und schlieBlich
oucla, welches Wort zuerst nicht ein »Fachausdruck« der »Philoso-
phie«ist, sondern das »Vermégen, die »Habe« bedeutet. »Habex,
gleich wie »Gegenstand«, kann nur sein, was von sich aus vorliegt,
anwest. Das Anwesende als ein solches, was durch sein Anwesen
schon etwas vermag, als Anwesendes aus dem Anwesen sich zur
Geltung bringt. Wir sprechen heute noch von einem »Anwesen«
und einem Haus und Hof und Land dazu. Im »Anwesenden« als
dem griechisch gedachten »Seienden« schwingt dieses mit, dal3 es

*2 Tlias, Vierter Gesang, Vers 359: oUTe Ot veIKelwd TePIITIOV, oUTE kKeAeuw. Odyssee,
Sechzehnter Gesang, Vers 203: oute Ti BoupdGeiv mepiedoiov oit’ ayaacbat.

Vgl. Pindar, Isthm. V, 1-18 [ Vers 3][?].

Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 37.

** Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang1, S. 286—291.

* Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 38.
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etwas bietet zum Haben, welches Dargebotene es nur bieten kann,
insofern es thm selbst von thm selbst her schon zu Gebot steht. Das
Anwesende bietet das thm selbst Gehorende an. Anwesend bringt
es sich selber an und bei. Damit weisen wir auf einen Grundzug
1m »Anwesen«, den wir beobachten miissen, damit sich uns das
in den griechischen Wortern 6v, ovoia, oUsiov Genannte nicht in
die leere und fade Bestimmung einer »Anwesenheit iiberhaupt«
auflost. AuBerdem wird jetzt erst noch ein Anderes deutlich. Uber
der Verdeutlichung des bisher noch undeutlich und vielfiltig
gemeinten »Seienden« als des »Anwesenden« vergallen wir ndm-
lich, zu fragen, was denn hier nun »wesen« bedeutet. An-wesen
besagt: an-bringen. »Bringen« bedeutet: zu- und ankommen las-
sen. Wie aber bringt das Seiende selber, der Berg, der Baum, das
Rof3, der Mensch, der Gott sich an, so dal3 es, angebracht, anwest,
»nur« anwest und so dem »Sein« geniigt und dessen nicht bedarf,
noch zu »wirken« oder gar durch Wirkung erst sich als »selend«
zu bewihren?

Das Sichanbringen geschieht als Erscheinen im Sinne jenes
Scheinens, das wir kennen, wenn wir schlicht darauf achten, dal3
und wie die Sonne aufgeht und scheint. Die Sonne ist im Sonnen-
schein, sie ist dieser selbst, und er ist »die Sonne«. Scheinen ist
Aufgehen des reinen Scheinens, worin das Aufgehende erschei-
nen ldBt. Scheinen ist Leuchten, Glanzen, so zwar, dal in seinem
Glanze anderes ergldnzt, vor dessen »glinzendem« Erscheinen
jenes, den Glanz erst bringende Scheinen seltsam zuriicktritt,
ohne doch zu verschwinden. Das Anwesende als das Angebrachte
ist die Bracht, die Pracht: das Glanzende — im Glanz sich Darbie-
tende.” Das Anwesende ist das je Angekommene, Angebrachte,
das als dieses in der Pracht, im Glanz seines Aussehens steht und
deshalb und nur deshalb zu einem »Ansehen« gelangen und dann
in solchem stehen, solches aber auch verlieren kann. mepiouaciov ist
das, was liber das Seiende als das Anwesende, als das Angebrachte
hinausgeht. Was nicht »angebracht« ist, kann besagen: was nicht

» Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I, S. 289 und Anhang II, Nr 39.
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iiblich und nicht wie »sonst«, d. h. eben wie das im gewdhnlichen
Sinne »Seiende« »ist«. Das »Uberhinaus«, nimlich iiber das Ange-
brachte, kann verschiedene Richtungen nehmen, je nachdem das
Angebrachte selbst in seinem An-wesen sich zeigt. Man tibersetzt
je nach Zusammenhang mepiovoiov mit »iiber Gebiihr«, »iiber
Verdienst«, »iibermdBig«. Diese Ubersetzungen sind in demselben
Maf@e richtig, in dem die Ubersetzung von eivat durch »sein« nicht
falsch ist. Doch die Ubersetzungen verzichten jedes Mal, in den
Bereich des griechisch erfahrenen »Seienden« iiberzusetzen und
das sogar bel einem Wort, das noch eigens das Seiende in seinem
Sein nennt.

Meprouota iibersetzt man richtig durch »Reichtume, insofern
man dabei den UberfluB meint. Wértlich ist dem Wort nach
(mepi) an das zu denken, was iiber das Anwesende sonst, iiber das
gewohnlich Angebrachte hinausgeht, und zwar so »hinaus«, dal3
es vom Anwesenden nicht fortgeht, sondern gerade mept — darum
herum bleibt und es umgibt.* Wenn das Anwesende — 6v — das in
seiner Zeit hervor Kommende, in sie hervor Ragende ist, dann ist
das meprovoiov das um das Hervorragende herum noch Ragende*
und so anwesender denn das sonst Anwesende. In thm west ein
»Uberhaftes« — »Ubriges« an Anwesen. Dieses »Ubrige« kommt
jedoch dort, wo im Seilenden ein echter Reichtum waltet, keines-
wegs zum Anwesenden nur »auch noch« hinzu. Das >>Ubrige« ist
vielmehr das, aus dem her das Anwesende im vorhinein anbrin-
gender bleibt. Dieses Ubrige ist vollends nicht ein Rest, sondern
der Quell im Anwesenden, das eigentiimlich Unverbrauchbare
und darum das immer wieder einmal Bringende der »Bracht«.
TTeprovoiov bedeutet: seiender als das sonst Seiende: anwesender:
anbringender, nidmlich das, als was etwas in seiner mepiouoia
ankommt. Sich anbringender in die Bracht ist griechisch verstan-
den: erscheinender in den hohen Glanz des einfachen Scheinens.
Der »Glanz« freilich ist hier nicht zu denken als »Firni3«, der
als Oberfliache gerade zudeckt. Das Glanzen wird erfahren als das

* Anm.d. Hg: Vgl. Anhang 1, S. 288.
* Anm. d. Hg.: vgl. Anhang I, S. 288 und Anhang II, Nr. 20, hier: Anm. d. Hg.



§ 7. Der griechische Sinn von »Setn« 63

Leuchten, das das An-wesende in sein An-wesen zum Vorschein
bringt. Die Bracht des so zu denkenden Gldnzens ist das Anwesen
selber. Anwesendes ergldnzt als solches im Glanz der Ankunft. Der
Glanz erbringt das Erscheinen. Wenn jedoch Anwesendes anwest,
das liber anderes »hinaus« west, mull im Anwesenden ein Mal3
walten.

Im Anwesenden ist je ein Mal3 zugemessen, demgemil es
anwest. Eineskann anwesender »sein«als das Andere. Das »selbe«
Seiende kann bald mehr, bald weniger anwesen, und zwar nicht
zufolge der Erfassung des Seienden durch den Menschen, die bald
mehr bald weniger auf das Seiende ein- und zu ihm vordringt.
Vielmehr ist umgekehrt die Moglichkeit der gemédBen Erfassung
schon und nur eine Folge des Mafles, in dem das Anwesende sich in
die Bracht anbringt. Darum ist auch das »sonst« Angebrachte, das
Anwesende, wie es »die Vielen« der Menschen gewdhnlich ver-
nehmen und kennen, in seinem eigenen Mal}. Dieses Mal} bleibt
in seiner Eigentiimlichkeit deshalb so oft und so lang verborgen,
weil der Mensch hier zu leicht vergif3t, tiberhaupt das Mal} zu neh-
men. Es sieht so aus, als sel, was zur Zeit, d. h. tagtdglich eben
anwest, kein besonderes und deshalb iiberhaupt kein Mal3. Das
Anwesende west an oder west ab. Es west bald so an, bald anders.
Der Anschein des MaBlosen, der im durchschnittlich und gleich-
giiltig Anwesenden herrscht, ist aber das Unheimlichste, gesetzt
dal3 die Zumessung dieses MaBlosen einmal erfahren wird.

Insgleichen ist nun aber auch die Méglichkeit einer Erfassung
des Seienden im Sinne der neuzeitlichen Eroberung der Natur
schon eine Folge des Malles, in dem das Sein das Seiende ankom-
men laBt und vorenthilt. Dieses wiederum liegt an dem, ob und
wie sich das Sein selbst entzieht. Vielleicht kann sich das Sein
sogar dergestalt entziehen, dal} es sich »dem BewuBtsein« iiberla3t
und sich als Gegenstandlichkeit ereignet und so den Menschen
zum Aufstand bringt gegen das Seiende, um es sich botmalig zu
machen. Die Zeit, zu der das Anwesende in solcher Gestalt anwest,
ist die Neuzeit.

Doch es scheint, als seien wir mit solchen Bemerkungen weit
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vom Wege abgeirrt, der zum Spruch des Anaximander fiihrte. Es
konnte freilich auch sein, dal wir uns diesen Weg zu kurz und zu
einfach vorstellen. Wir lassen daher dies alles den andrangenden
Bedenken offen. Einem anderen Bedenken konnen wir jedoch
kaum ausweichen.

Haben wir nicht dies alles, was wir da iiber »das Anwesende«
erzdhlen, nur in einer ungebunden schweifenden Zergliederung
vereinzelter Worter ausgedacht? Soll durch dieses fragwiirdige
Verfahren die RechtmiBigkeit der Auslegung von Ta SvTa als »das
Anwesende« bewiesen sein? Allein, hier werden, wenn wir sorg-
sam auf das Vorgehen achten, keine Schluf3folgerungen gezogen.
Es gilt auch nicht, etwas zu »beweisen«. Wir méchten unser Den-
ken nur weisen, ndmlich auf das hin, was das griechische Wort
zu uns her spricht. In der Tat erweckt dieses Weisen zunichst
den Anschein, als hielte es sich im ersten Gebaren nur an einzel-
ne, willkiirlich aufgegriffene Woérter. Diese sind jedoch aus dem
Zusammenhang eines Sagens der Griechen gedacht, das in der
Helle und Hoheit seiner Nihe zum »Seienden« nicht iibertroffen
werden kann.

Wirdenken dabei an den Eingang der fiinften Isthmischen Ode
Pindars, die in der groBten Zeit seines Dichtens (476) entstan-
den ist. Diese Worte dieses Dichters geniigen noch auf eine lange
Zeit hinaus, um aus ithnen das entnehmen zu koénnen, was und
wie und woher die Griechen vom »Seienden« als dem Anwesen-
den denken und denken miissen. Doch das unsrige Denken, wenn
es Uiberhaupt schon eines ist, reicht noch lange nicht hin, dem
Eingang des genannten Gedichts in der gemilBen Weise nachzu-
denken, d. h. iiberhaupt einmal in seinem Sagebereich als einem
griechischen heimisch und hérend zu werden. Das Verlallliche
und Unerschopfliche dieser Quelle beruht gerade darin, dal3 sie
Gesang ist. Als Dichtung bleibt der Gesang dem »Sein« am ndch-
sten und zugleich dem Dichten des Denkens am verwandtesten.
Innerhalb der Grenzen dieser Erlduterung des anaximandrischen
Spruches miissen wir uns mit einem kurzen Hinweis auf die Ein-
gangsworte des pindarischen Gesanges begniigen.
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§ 8. Exkurs: Aufhellung der griechischen Erfahrung
von Sein durch die griechische Dichtung.
Auslegung der Etngangsworte von Pindars
V. Isthmischer Ode (Verse 1—18)*

Der Eingang des Gesanges lautet®:

MaTtep ‘ANiou moAucdvupe Ocia,
OFO EKOTI Kol peyaabevn) vopioav
XPUOOV GvBpaTOol TEPILIGIOV AAAWV
kol yop epilopeval
5  VGEC EV TOVTG KOl <Ud> GPUGOIY TTTTTOl
S TeAv, CVACoa, TIHAV WKUSIVN-
ToIC &V apiAAaiot BaupaoTal mEAoVTAL
& T aywviolc agbholol Tobeivov
kAéoc empatey, ovTIvV abpool aTepavol
10 xepol vikacavT avednoav eBelpav
T TOXUTAT! TOSCOV.
kpiveTol & oAk 816 Saipovas avdpaiv.
8Uo 8¢ Tol [wdc GeaTov polva Tolpai-
VoV TI TOV &ATVIoTOV eVavBel ouv SABC,
15 €l Tic €0 TaoXwY Aoyov EcAov* akour.
un poTeve Zeus yeveoBat: mavT Exelc,
€l 0E TOUTCV HOIP EPIKOITO KOAGV.
18  BvaTta BuaToiol wEETEL.

Mutter des Helios, reichnamige, (die) Gottheit (selber den
Gottern),
dich in der Acht,denn auch weitwaltend erachten

* Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I, S. 284—-296.

* Pindar, Isthmia V, 1—18. Pindari Carmina cum fragmentis selectisiterum edidit
Otto Schroeder. Teubner, Leipzig 1914, S. 245f.

Anm. d Hg.: Zahlweise Heideggers.

* In der Hs. gafAov.
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das Gold die Menschen, (das*) anwesender rings um anderes
alles;
so dann auch die strittigen,
5  die Schiffe auf der Flut und an den Wagen die Rosse
durch Deinen, Herrin, den Glanz hindurch im Wirbel
des Streites hervor als erstaunbar herrliche ragen.

Wohl sich, im Wettspiel um Preise, ersehnten
Ruhm einer erbringt, dem gehdufte Krénze,
10 ihm, der mit Armen gesiegt, umwinden die Stirn,

oder der durch die Eile der Fiil3e.

Hervor doch ins Scheinen kommt Vermdgen durch Gaotter
den Miannern.

Eins und ein Anderes aber des Lebens Herrliches einzig hiitet

das liebliche, blithend im Gliick:

15 Wenn einer, geschicklich seinem Geschick, gesammelt dem
Ruhm des Edlen gehoret.
Nie trachte als oberster Gott zu erstehen. Alles ist eigen Dir,
wenn Dich nur dessen der Teil erlangt, des gewiesenen Scho-
nen.

18  Sterbliches Sterblichen ziemt.”

* Heideggers Ubersetzung findet sich in der Hs. auf zwei Bldttern, von denen
das eine die erste Niederschrift und das andere eine Abschrift (gleichsam eine Rein-
schrift) desselben enthilt. In der ersten Niederschrift ist tiber: (das) ein : es gesetat.

* Anm. d. Hg.: Vers 18 ist in der ersten Niederschrift iibersetzt: Sterbliches Sterd-
lichen ziemt. Unter: ziemt (durchgestrichen) findet sich: kervorleuchtet (sie angehend).

Die Zusitze in runden Klammern sowie die Einschnitte sind von lleidegger.
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a) Das Gold als mepicdoioc dAAcov
(»liber-ragend an Sein [alles] andere und ausbreitend Sein
um [sich] herum«)

a) Die Erfahrung des Seins im Glanz des Goldes.
»Sein« = leuchten, gldnzen, scheinen, (her-)an-wesen —
im 1n sich Zuriickquellen

Das Wort mepiovoioc®' ist hier vom Gold gesagt.’? Wir versuchen in
den Zusammenhang zu denken, aus dem vom Gold und zwar vom
Xpuooc als mepiovoioc gesprochen wird. Da3 der Zusammenhang
ein dichterischer ist, deutet darauf, dal3 diesem Sagen vom Gold
der heilige Zwang innewohnt, mit dem sich Zu-Sagendes biswei-
len zur Sprache bringen mu8.

Was ist es mit dem Gold, wenn es so in die Nihe des eigen-
sten Wortes vom »Seienden« gebracht und »seiender« genannt
wird, denn das Andere alles, was ndamlich sonst ist? Gibt uns der
Zusammenhang des dichterischen Wortes des griechischen San-
gers von dem also genannten »Gold« her eine Weisung, wie hier
und dann iiberhaupt im wesenhaften Sinne das Seiendsein des
Seienden nach der griechischen Erfahrung verstanden und das
sagt, im Geddchtnis behalten werden muf3?

Unsere Sprache kennt die Redewendung: »Es ist nicht alles
Gold, was gldnzt.«*® Darin liegt: Das Gold ist das eigentlich Glan-
zende, so dal}, was sonst noch glédnzt, sich zuweilen fiir Gold aus-
geben kann, weil es im Gldnzen des Goldes erscheint, obzwar die-
ses Erscheinen ein bloBes Scheinen ist. Demnach bleibt in jener
Wendung unbestimmt, wie wir es mit dem Gldnzen des Goldes
zu halten haben. Ist der Glanz hier nur eine besondere Eigen-
schaft dieses Metalls, die, so gemeint, bei der besonderen Art des
matten Goldes sogar fehlen kann? Oder beruht das Goldene in
einem Glanzen, dergestalt, da3 in solchem Glanz auch das nicht

*' Heidegger wechselt zwischen mepicdoioc und mepiovaioc. Siehe S. 60.
* Anm. d. Hg: Zur Auslegung von mepicdatov, vgl. Anhang 1, S. 286—291.
» Anm.d.Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 40.
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glanzende Gold, das matte, doch, insofern es Gold »ist«, glanzt?
Das Goldene als solches aber ist eben das Goldsein. Dieses kann
jedoch nur dann im Glanzen beruhen, wenn der Glanz als solcher
zum Gold-Sein selbst gehort, so zwar, dal im Glinzen des Goldes
sogar das [Gold-]Sein eigentlich beruht.

Der Glanz des Goldes bringt das Edle dieses Metalls zum Schei-
nen. Dies bedeutet jedoch nicht nur, dal dieses Glanzen die Artist,
wie dieses Edle sich lediglich unserem «Auge» mitteilt. Vielmehr
ist das reine, nicht ausgehende, sondern in sich quellende und sich
in sich zurticktragende Leuchten das Edle selbst, dieser Schein ist
sein Sein. »Sein« besagt nichts anderes als dieses Scheinen, das
keinen bloBen »Anschein« bietet, sondern das, worinnen das Gold
als Gold aufgeht und aufgehend ankommt, im Glanz ankommend
als es selbst an-west. »Gold« — das 1st in gewisser Weise dieses
reine Anwesen selber, so dal3 in thm das Seiende »seiender« ist,
aber zugleich wieder in einer Art, dal3 das Scheinen sich gerade
nicht gesondert vom Scheinenden aufdridngt, sondern ganz in es
zuriickgehalten bleibt.

Bedeutet 6v Anwesendes in seinem Anwesen, dann ist das
Gold als das Glanzende, Scheinende anwesender denn anderes
solche[s], mepicaoios aMwv. Umgekehrt, d. h. hier der griechisch
erfahrenen Sache selbst rein zugekehrt, sagt dies: Ist das Gold sei-
ender denn anderes alles, dann beruht das Seiendsein in seinem
reinen Leuchten, das sich im Ergldnzen des Goldes ereignet. Das
Leuchten aber ist sich zur Anwesung bringen als solches, was, aus
sich herauskommend, in sich beruht. Das Scheinen ist Anwesen.
Dies besagt givat des ov.

Das Gléanzen beruht im Leuchten, das zweifach einig das
Leuchtende hervorkommen, d. h. an- und her-wesen 148t, darin
aber zugleich das Ankommende zuriickbehdlt in seinem quellen-
den Eigenen.* Im matten Gold leuchtet, d. h. glidnzt gerade, west
an das Insichgegangene; der Glanz ist Glanz, aber ein gedeckter.
Nur deshalb eignet dem Blitzenden eine Auszeichnung, die aber

> Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 42.



§ 8 Exkurs: Pindars V. Isthmische Ode 69

nicht im Blenden des Auffassens, sondern in der Weise des Anwe-
sens zu seiner Zeit und in eben solcher Zeit beruht. Das mepl, das
jedoch das Anwesen des Anwesenden, des Goldes ndamlich, aus-
zeichnet, bedeutet nicht nur, dal3 der Glanz des Goldes anderes
Glianzendes nur im Grade des Aufhellens tibertrifft, zumal das
Hervorstechen und in die Augen Stechen gerade nicht der Art
ist, wie das Gold als Gold in den Vorschein kommt und hervor-
ragt. Sein Scheinen hat darin das Edle, dal} es sich in das in sich
beruhende Glianzen zuriickhilt und bei aller Pracht, aus der es
sich zum Erscheinen bringt, ein ruhiges Gldnzen bleibt. Freilich
kann das blole Schimmern ins Auge gefafit und einzig in ihm
behalten werden, aber dann ist auch nicht mehr das Gold als Gold
erfahren. Dieses »Ubertreffen« im Scheinen, das dem Gold eignet,
besteht {iberhaupt nicht in einem besonderen Mal} einer Stirke
der Aufdringlichkeit des bloBen Blendens in Bezug auf das auf-
fassende Auge des Menschen. Vielmehr beruht das mept, sofern es
ein »Uber-hinaus« meint, in der Weise des scheinenden Anwesens
in Bezug auf das Andere, mit-Anwesende.

B) Unterscheidung der griechischen Erfahrung des Goldes
gegen die heutige Vorstellung vom Gold als » Wert«

Wenn wir jetzt das Gold als das Seiende, das es ist, in seiner Bezie-
hung zum anderen Seienden denken sollen, dridngen sich uns
sogleich Vorstellungen auf, die dem griechisch erfahrenen Sach-
verhalt ungemidl sind und deshalb auch leicht verleiten, das von
Pindar dichterisch Gesagte zu mifldeuten und zwar durch eine
Deutung, die gerade deshalb, weil sie noch in gewisser Weise
richtig ist, uns vormacht, die gesagten Wesenszusammenhinge in
ihrer eigenen Einfachheit zu erkennen und festzuhalten.

Auch uns stellt sich das Gold in seinem Glanz vor. Wie sollten
wir uns dem entziehen, wo er begegnet? Dennoch besteht fiir uns
das Goldsein nicht mehr in seinem Gldanzen. Das Gold hat zwar
seinen »Glanz« nicht verloren. Ganz anderes ist verloren gegan-
gen, was wir nicht einmal als einen Verlust zu denken, geschweige
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denn in seiner Tragweite zu erfahren vermoégen: da3 ndmlich das
Sein des Seienden nicht mehr eigens und rein im Scheinen und
Leuchten beruht. Der Glanz als Wesen des Seins selbst ist erlo-
schen. Das Gldanzen nach Art des Goldglanzes ist zu einer blofen
Beschaffenheit des Seienden geworden, wobei jedoch das Seiend-
sein des Seienden anderes bedeuten mul3, wenn es moglich wird,
die »Qualitdt« »Glanz« zu einer bloBen »Sinnesqualitdt« zu erkla-
ren.

Auch fiir uns glianzt das Gold noch. Allein, wir kehren uns
weder sonderlich noch an das Gold als das glanzende, noch gar
an das Glinzen in dem erlduterten Sinne. Wir haben fiir diesen
»Sinn« keinen Sinn mehr. Insofern das Gold fiir uns Gold »ist«,
ist es dieses als wertvolles Metall. Aber selbst dieser »Wert« ent-
springt nicht einmal mehr dem Metallischen. Der Wert des Gol-
des bestimmt sich aus dem »Goldwert«, dessen Wertcharakter
aus ganz anderen Wertungen und Schétzungen entspringt. Der
Wert 1st Wert als Jaluta. Der Wert selbst griindet sich in die
Wirksamkeit des also Gewerteten als eines Zahlungsmittels. Das
Sein des Goldes 1st Wirklichkeit im Sinne der Wirksamkeit inner-
halb der Moglichkeiten des Wirkens und Bewirkens bei jeder Art
menschlichen »Unternehmens« und »Vermdogens«. Das Goldsein
des Goldes ist aus einer anderen Wirklichkeit begriffen, genauer
gesprochen aus dem Seienden, dessen Sein iiberhaupt als Wirk-
lichkeit erfahren wird. Art und Grund des Seins als Wirklichkeit
bestimmen sich nach der Weise der Wirksamkeit im Verursachen
von Wirkungen, in denen sich das Seiende als das Wirkliche zur
Geltung bringt und in solcher sich verfestigt und sichert. Das
Goldene des Goldes ist verschwunden. Das Goldsein des Goldes
hat sich aufgeldst in eine Wirksamkeit innerhalb des Umlaufs
des Zahlungsverkehrs, wobei das Gold selbst nicht einmal mehr
anwesend zu sein braucht. Das Gold-sein besteht in dem, was es
erwirkt innerhalb der »Kurse«.

Doch sagt nicht auch schon Pindar im zweiten Vers zuerst vom
Gold dieses, es sei nach der Meinung der Menschen peyaoBevnc,
»groBBmichtig«? Gewil3, dieser Zug wird nach den Worten des
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Dichters dem Gold von den Menschen zugesprochen. Doch die
Frage bleibt, ob hier eine Bewertung des Goldes sich ausspricht.
Die Frage bleibt, als was das Gold erfahren wird, dal3 es diesen
»Zuspruch« der Menschen habe. Allerdings sagt Pindar zuerst, das
Gold sei fiir die Menschen peyaofevnc, wortlich iibersetzt: »groB3-
michtig«. Dann sagt er, am Schlul3 des dritten Verses, der mit
den beiden ersten zu einer Einheit zusammengehort, das Gold sei
»selender« denn (alles) andere Seiende. Die Frage erhebt sich: Ist
das Gold mepicdoioc, »seiender«, weil es peyoobevne, groBmichtig
ist, oder ist es peyacbevnc, weil es mepicdoioc GAAcwv ist. Deuten wir
im Sinne der ersten Moglichkeit, dann legen wir den griechischen
Worten unsere Vorstellungen von Gold und vor allem unser »Ver-
standnis« vom Sein als Wirklichkeit und Wirksamkeit zugrunde.

Weil das Gold groe Macht hat, d.h. grob gesagt, weil man
mit Geld alles machen kann, deshalb ist Gold wirksamer denn
alles andere und darum wirklicher und darum »seiender«. So
denkend, denken wir aus der Art, wie das Wesen des Seins uns
sich kund getan hat und wie es demzufolge von uns verstanden
wird und zwar aus jener Selbstverstindlichkeit, die vermutlich
noch machtiger ist als das Geld und die Wirksamkeit der Zah-
lung in Goldwert. Gemil dieser Selbstverstdandlichkeit, auf die
auch die Philologie und das lexikalische Vorstellen ihre stets rich-
tigen Ubersetzungen griindet, versteht man dann auch das Wort
neyaoBevne: peyoc bedeutet »groB« und dieses ist »quantitative
im Sinne des zahlenm@Big Vielen und Gehéuften gedacht; ofévoc
bedeutet »Kraft«. Die Kraft ist nach dem Kraftmal}, d. h. nach
der »GroBe« der Wirkung und Wirksamkeit genommen. »Kraft«
seiner ausnehmenden grof8en Wirksamkeit ist das »Gold« auch
»wirklicher«, »seiender«: mepioucioc &AAcov.

Wohl weill auch Pindar und wissen die Griechen davon, dal3
»Geld« den Mann macht. Doch eben dieses »Sein« wird als
Erscheinen im Gelde und als Geld erfahren und als bloBer Schein
entlarvt, der nicht das Seiende in seiner Unverborgenheit, d.h.
In seinem eigenen Scheinen, d.h. Sein aufgehen ldBt. Pindar
erwihnt Isthmia 11, 11 das Wort xpnuaTa xpnuat avnp, »als Geld
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im Geld anwest der Mann«. Doch das ist eine »Sage«, pfua — die
nur angeblich ahabeiac ayxiota Baivov (hinkommt), »der Unver-
borgenheit am nichsten einhergeht« [Isthmia II, 10]. Hier ist,
wenn wir hier fiir »Geld« »Gold« setzen, das reine Scheinen als
Schein erkannt; aber auch der blo3e »Schein« »ist« solcher, weil er
sich, obzwar unecht und zu Unrecht, auf das Scheinen als Anwe-
sen beruft. Das »Wirken«, wenn solches gedacht ist, beruht im
»Scheineng, sei es im hervorkommenden Anwesen, sei es im blo-
Ben Anschein. Darum diirfen wir peyacofevne nicht aus der Wirk-
samkeit einer wirkenden Kraft verstehen.

Noch sind dies griechische Worte griechischen Sagens und
gar die eines dichtenden, das vermutlich in einen ausgezeichne-
ten Bezug zum Seienden als solchen gehort; [sie sind] griechisch
zu denken. Wir fragen deshalb erneut: Ist das Gold mepicooioc,
weil es peyooBevnc ist, oder ist es peyooBevnc, weil es Teplouaioc
aAwv ist? Wenn der erste Gedanke richtig fiir uns, aber der
Seinserfahrung der Griechen durchaus ungemiB ist, dann bleibt
nur die Méglichkeit, das mepiovoioc GAAwv als den Grund fiir das
peyoobevric zu denken. Diese Moglichkeit wird zur Notwendigkeit,
wenn wir sorgsamer auf den inneren Bau der drei Verse achten.
Deren Sagen rundet sich erst mit den Worten mepicdoiov GAAcwv
und schwingt mit diesen Worten zugleich zum ersten Wort Matep
‘Ahiou, »Mutter des Helios«, zuriick. Das im »Seiendsein« des
Goldes zu Denkende gehort in das, was der eigenste Name der
Mutter des Lichten nennt, in die Osia selbst. Das Gold ist mepiou-
o1oc dAAwv — in seinem Glinzen so scheinend, daB3 es alles andere
iiberscheint, indem es dieses umscheint, in seinem, des Goldes,
Scheinen das andere ringsum einbehilt und also erst mitergldn-
zen und so erscheinen, d.h. anwesen 148t.> Wir diirfen freilich,
wenn der Dichter hier das Gold nennt, hier im Zusammenhang
mit dem »Dasein« der Menschen und der Gétter, nicht an das
Metall denken, das als Mineral sein Vorkommen hat oder als
Barren in Banken gehortet ist. Weil das Gold hier das in einem

* Anm. d. Hg: Vgl. Anhang I, S. 287-291, insbes. S. 288 ff.
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ausgezeichneten Sinne Anwesende genannt wird, miissen wir
sein Scheinen inmitten des Anwesenden achten. Da leuchtet es
an Standbildern und Tempeln, an Geratschaften und Waffen, an
Wagen und Gefdllen, an Stirnband und Geschirr. Also scheinend
iibergldnzt und umglédnzt und durchglanzt es alles. Es versammelt
in sich den Glangz, so zwar, dal es leuchtend von sich wegzeigt
und anderes mitergldnzen 1a6t. Denn auch der Schmuck und die
Zier sind [in] ihrem eigentlichen Wesen nicht solches, was zwar
fur sich gldnzt und das Augenmerk auf sich und von anderem
wegzieht. Der Schmuck und die Zier sind vielmehr solches, worin
das Geschmiickte erst »schmuckx, d.h. stattlich ist, was, in sich
stehend, ein Aussehen hat und hervorragt, d. h. selbst zum Schei-
nen kommt. Wo etwas nur mit Schmuck behangen ist, schmiickt
der Schmuck nicht, wozu gehort, daB3 der Schmuck zurticktritt,
indem er das Geschmiickte erscheinen 1af3t. Solches vermag das
Gold vor allem anderen. Das Gold ist in seinem Leuchten »anwe-
sender rings um anderes alles«, insofern es dieses andere je in des-
sen Eigenem miterscheinen 1dt. Und nur weil das Gold in solcher
Weise anwesender ist, mepiouaios, deshalb ist es auch peyacfevne.
Vom eigentlichen Anwesen als diesem Scheinen her denkend,
denken wir die Bedeutung von peyacBevnc auch erst griechisch.”
Meyac bedeutet ndmlich vor allem das » Weite«, » Weitauslangen-
de«, »Weitreichende«. Das »Grolle« ist, was die Weite durchwal-
tet, in 1hr iiberallhin erscheint, ohne doch an jedem méglichen Ort
der offenen Weite selbst anzuwesen. Was in solcher Weise »weitx,
weitreichend ist, ist In seinem Sein als Scheinen, d. h. in seinem
Anwesen und Anwesenlassen peyoacfevic. Wohl heiBt ofevoc die
Kraft, aber nicht als StoBkraft, die ein Druck bewirkt in einem
kausalen Wirkungszusammenhang, sondern als Ge-Walt im Sinne
des gesammelt Ausstrahlenden eines Waltens. In solchem Sinne
gewaltig waltet das Leuchten als erglinzendes Erscheinenlassen.
Das Gold ist somit keineswegs nur genannt als ein glanzendes
Ding unter anderen, das diese anderen an Glanzstiarke gradweise

% Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I, S. 295 und Anhang II, Nr. 41.
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tibertrifft. Vielmehr ist das Gold genannt, weil, griechisch gedacht,
das Wesen des Seins im Scheinen beruht, so dal3 dieses Seiende,
das wir »Gold« nennen, selbst in gewisser Weise das Sein des Sei-
enden ist. Im Gold hat sich das Wesen des Seins in eigentiimlicher
Weise so versammelt, da3 das Sein im Sein dieses Seienden als es
selbst erscheinen kann. Dies zu erfahren sind wir Heutigen wenig
gelibt, weil wir diesem Wesen des Seins nicht mehr vertraut sind
und kaum mehr seinen Schatten noch als einen solchen zu erken-
nen vermogen. Auch wo wir noch den Glanz und das Gldnzen,
z.B. 1im »Aesthetischen« »erleben«, hat es fiir uns nicht mehr die
Gewalt jenes Scheinens, das allererst Anwesendes ankommen,
d.h. erscheinen und als das Erscheinen »sein« la3t. Doch selbst
wenn wir dahin finden, das Erscheinen als das Sein selbst zu den-
ken, legen wir das Erscheinen aus als »Sichzeigen« und dieses als
Vernehmlichwerden. Aber griechisch gedacht west das Erschei-
nen im Schein als dem lichtenden Leuchten. Der Schein west als
Aufgehen, Hervorragen ins Lichte.”

(Doch* mag dieser jetzt gewiesene Wesenszusammenhang zwi-
schen Gldnzen und Scheinen und Anwesen irgendwie bestehen
und am »Gold« und dessen Sein sich zeigen lassen, Pindar selbst
sagt doch in seinen eigenen Worten genau das Gegenteil von dem,
was wir herausgehort haben. Das Scheinen des Goldes ist nicht das
Sein des Seienden, sondern der Glanz des Goldes verleitet nur die
Menschen, dieses fiir das Seiende zu halten, was es in Wirklich-
keit gar nicht ist. Im Gold erscheint nicht das Wesen des Seins,
sondern die Menschen sind nur der Meinung, das Gold sei mach-
tiger als anderes und darum seiender. Wie lautet Pindars Wort?
ueyoaaBevn vouicav xpucsov avBpwmol mepicdciov dAAwv. Man iiber-
setzt voptoov avbpewmor durch »die Menschen glauben« (nur), das
Gold sei »uberschwinglich«; oder auch: den Menschen »diinkt«
nur das Gold »michtiger« als anderes.”® Nach dieser Deutung des

* Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 42.

* Der nachfolgende Absatz ist in der Hs. durchgestrichen.

** Anm. d. Hg.: Es handelt sich um die Ubersetzungen von Franz Dornseiff und
Ludwig Wolde. Vgl. Anhang I, S. 291 f. (Hier auch die bibliographischen Angaben).
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pindarschen Wortes, die mit den Ubersetzungen gegeben ist, wiare
das Gold allerdings nicht an sich »seiender denn anderes alles«,
sondern nur zufolge eines Meinens der Menschen, das in Wahr-
heit ein Irrtum ist. Sagt Pindar dies, was die Ubersetzungen uns,
ohne tiber die Tragweite dieser Verse im Klaren zu sein, einre-
den mochten? Ist das Gold nach Pindars eigener Denkungsart nur
der bloBe Schein des Seiendsten? Kann Pindar in den genannten
Versen solches sagen? Nein. Zwar bedeutet vouiletv auch glauben,
dafiirhalten, diinken. Aber es bedeutet eigentlich: dem Seienden,
dem Anwesenden das zuteilen, was zu thm gehort, d. h. ihm sein
Gehoriges gehoren lassen; Anwesendes achten in dem, was und
wie es ist, und eben dieses Sein 1m Achten erst sich zeigen las-
sen — sich, ndmlich 1m eigenen Aufgehen und Erglinzen. Sol-
ches Achten 1dt das Anwesende als es selbst hervorgehen. Sol-
ches Achten ist Er-achten im strengen Sinne des Wortes. Fiir uns
hat das Wort »erachten, z. B. in »meines Erachtens«, schon die
abgefallene Bedeutung des bloBBen Meinens, der bloen Ansicht.
Wir gebrauchen jedoch in unserer Ubersetzung von vopioov durch
»er-achten« das Wort in einem wesentlichen Sinne, so wie auch
»diinken« zu »denken« gehort: »Mich diinkt«, das bedeutet: die
Sache selbst denkend, finde ich an ihr das und das vor —sie selbst
in threm Erscheinen mutet mich so und so an; so mich anmutend
fiihrt die Sache selbst sich mir »zu Gemiite«.)

"AvBpcotrol voutoav besagt nicht: die Menschen meinen nur, das
Gold sei seiender, sondern sie achten gerade auf und treffen das
eigentliche eigene Sein dieses Seienden, wenn sie es so, ndmlich
als mepicdoiov GAAwv, »anwesender denn anderes alles«, er-achten.
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b) Das Gold »geachtet wegen der Ocia«. Die O¢la als
»Mutter des Helios« und das Wesen des Seins als das lichtend
in sich zuriickgehende Offene.

Die Otia als »Mutter« der Gétter und der Menschen;
die Gotter (Beot) als die »Hereinblickenden« (6ecovtec) und die
Menschen als die erblickt erblickenden » Tagwesen« (emapepot)
(Pythia V111, 95)

Dieses Er-achten aber ist iiberdies seiner Herkunft nach nicht in
einer Vorstellung begriindet, die sich die Menschen von sich aus
tiber das Gold bilden. Das ausdriickliche Wort Pindars weist uns
auf ganz Anderes. Dem vouioov voraus gesagt ist o€o ekaTi, das
unmittelbar anschlielend den Bezug innehilt zur ©¢la, zur Gott-
heit selber den Géttern. Man tibersetzt oo exoti durch »deinet-
willen«. Die Ubersetzung st richtig. Man tibersetzt umschreibend
»du bewirkst es«. Die Umschreibung ist gleichfalls richtig. Aber
wenn wir diese Richtigkeiten der Ubersetzungen jetzt beim Wort
nehmen, dann wird dem Dichter folgendes unterstellt: Die Gott-
heit aller Gotter ist die Ursache dafiir, dal3 die Menschen auf die
Meinung verfallen, das Gold sel »michtiger« und »iiberschwing-
licher« als das iibrige Wirkliche. Um der Gottheit willen meinen
die Menschen solches.

Will man uns durch die tiblichen ungefdhren Ubersetzungen
Glauben machen, dieser herrlichste der Pindarschen Gesdnge
hebe an mit dem Anruf der héchsten Gottheit, um gleich dar-
auf und lediglich von ihr zu sagen, sie seil die Ursache einer Irr-
meinung, und zwar nicht nur irgendeiner, sondern der Grund-
tduschung der Menschen tiber das, was wahrhaft seiend ist und
was nur ein Anschein von »Sein« ist? Oder entspringen diese halb
deutlichen Ubersetzungen einzig daraus, dal man vergiB3t, das
entscheidende Wort mepicdoiov griechisch zu denken und alles im
Lichte dieses Denkens einfach zu sehen und die Worte zu horen?
Dal3 man vergiBit, sich darauf zu besinnen, was der Dichter hier
eigentlich dichtet?
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3¢o ekaTi — darin ist die Mutter des Helios angesprochen.*
Helios ist der leuchtende Gott. Sein Blicken ergldnzt als das
Tageslicht. In diesem Licht kommt das Anwesende als Anwesen-
des an den Tag. An den Tag bringen besagt: Aufgehen lassen aus
dem Verborgenen in das Scheinen des scheinend Erschienenen.
Das reine Scheinen ist dieses Aufgehenlassen. Das reine Schei-
nen ist wie das Aufgehen eines einzigen leuchtenden Blickes, aber
eines Blickes, der nicht etwas nur erfal3t, sondern der zuvor rein
erstrahlt und strahlend reines Anwesen gibt und rein in dieses
sich stellt. Das Blicken in diesem Sinne, 8eacfai, ist das Wesen
der Hereinblickenden, der 8¢o1.*" Das reine Scheinen ist der Gott
selbst. Dessen Mutter wird angerufen. Sie birgt in ihrem Schol3
das reine Scheinen, laBt es hervorgehen und behilt es in ihrer
miitterlichen Hut. Die Martep ist daher in ihrem Wesen noch
scheinender, insofern sie dem Leuchten und Glinzen erst das
Lichte und Offene schenkt, dessen Weite das aufgehende Licht
erfiillt, aber so erfiillt, dall das Offene der Weite durch »die Fiil-
lung« nicht undurchgénglich, sondern gerade offen bleibt, um
im »Lichten« des Offenen Anwesendes anwesen zu lassen. Dies
Licht erfiillt. Mit dem Wort Matep beginnt der Anruf im ersten
Vers, mit dem Nennen ihres Wesens endet dieser Vers, Ocla ist
das Wesen der Mutter. Die Mutter des Gottes ist nur als der Schol3
und die Hut des Gotthaften, als die Gottheit selbst. Das bedeutet
aber: Sie waltet als das Wesen des Gotthaften, das im hereinblik-
kenden erglanzenden Anwesen besteht, dessen Eigenes freilich
mit diesem Hinweis kaum gedacht ist. @¢io kennt Hesiod in sei-
ner Theogonie (371)" als die Mutter des Helios und der Selene.

* Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr 42.

% Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 60 und Nr. 61.

5! Hesiod, Theogonie. Werke und Tage. Griechisch und deutsch. Hrsg. und iiber-
setzt von Albert von Schirnding. Mit einer Einfiihrung und einem Register von Ernst
Giinther Schmidt. Artemis & Winkler Verlag, Sammlung TUSCULUM, Miinchen
und Ziirich 1991. T'heogorue 371.

Anm. d. Hg.: In der Hs. steht Theogonie 772. Das Handexemplar Heideggers
liegt nicht vor.
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Auch Pindar nennt (Olympia X, 73 sq.)* das Scheinen des Mon-
des, dessen Licht am Abend des Festtages alles in sein Erglanzen-
lassen umfédngt:

gv & gomepov
édAeEev evcdmoc
OEAGVOG EPaTOV HAOC.

In den Abend
ergldnzte schonblickend

des Mondes das liebliche Licht.

Doch Pindar dichtet das Wesen der @sia reicher, wesenhafter, ein-
ziger als Heslod, der eine theogonische Herkunft nur berichtet.
Die 16 Verse, die dem ersten Vers des nennenden Anrufs folgen,
sind das reine Gedicht der Gottheit der Gotter und nichts auller-
dem. Weil aber die Gotter als die »Blickenden«, »Scheinenden,
Anwesende sind in einem ausgezeichneten Sinne, kommt vollends
in der Gottheit der Gotter das Wesen des Anwesens selbst zum
reinen Scheinen. Gesetzt aber, dall im rechtverstandenen Schei-
nen das den Griechen kundgewordene Wesen des Seins beruht,
dann 1st im Dichten der Gottheit der Gotter das Wesen des Seins
gedacht. Darum und nur darum ist das Gold genannt.

Doch es gilt jetzt, diesen Zusammenhang wenigstens in den
Hauptziigen deutlicher zu denken. Mutter des Lichts ist die so
Angerufene, insofern sie O¢la ist. Als diese gewihrt sie, der Helle
des Scheinens vorausblickend, der Helle zuvor und stets das weit-
hallende Offene der Lichtung. In dieser erst vermag, was ins Licht
kommt, zu erscheinen und als Anwesendes zu scheinen.

Otia ist die Gottheit selber, nimlich den Géttern. Sie wahrt,
das Scheinen aus weithallender Lichtung gewdhrend, ihnen das
eigene Wesen, das der hereinblickenden fecovtec, die unmittel-
bar aus dem lichtenden Scheinen in das Anwesende anwesen. Die

52 Pindar, Olympia X, Verse 73—75. Pindari Carmina cumn fragmentis selectis,
a.a.0., S. 65.
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Gottheit ist die Hut der Blickenden. Sie schaut in ihren Blicken
je und je anders, so dal} sie aus dem Reichtum dieser wesenden
Blicke je anders nennbar ist und darum als moAucdvupe, als die
»reichnamige« angesprochen wird; denn das Nennen wiederum
ist nur das Sagen, das reines Scheinen nennt. Das Wort moAucovup,
»reichnamige«, nennt den lichtenden Bezug der Gottheit zu den
Gottern.

Die Gottheit selber ist angerufen oto ekati. Wortlich und rich-
tig konnen wir iibersetzen »deinetwegenc, aber der wesentliche
Gedanke bleibt undeutlich. Die waltenden Beziige sind so nicht
gedacht. oo txati »erachten die Menschen das Gold anwesender
denn alles«. Wer sind die Menschen im Dichten dieses Dichters?
Die beriihmten SchluBverse von Pyth. VIII®® nennen sie ¢émapepol,
»Tagwesen«. Das bedeutet nicht nur und nicht zuerst, dal3 die
Menschen, fliichtig wie ein Tag, ithre kurze Weile anwesen, son-
dern daB sie dem Licht des Tages gehoren, insofern sie diejeni-
gen Anwesenden sind, denen das andere Anwesende als solches
an ihren Tag kommt, d.h. ankiinftig ist als Geschick. ¢mauepor,
das sagt: dem Geschick ausgesetzt, das ankommend Anwesende
erschauend im Scheinen des Lichtes, aus dem 1hnen erst ihr Blik-
ken und Sehen geschenkt ist. Solches Sehenkénnen gewdhrt dem
Menschen erst, »Augen zu haben«. Dies sagt hier: acht zu geben
auf das Scheinen, darin Erscheinendes anwest. Darum heil3t das
Licht des Helios, dessen Mutter die O¢la ist, selbst uaTep oppaTCv,
»die Mutter der Augen«. Das hochste Gestirn ist moAuckomov, »viel
und weit erblickend«. Paian f. d. Theb. Frg. IX.** Damit kommt
das miitterliche Wesen der ©tia fiir uns erst voll ins Licht. Das
miitterliche Wesen der Gottheit besteht im hiitenden Hervorge-
henlassen, namlich das Scheinen, in das gewdhrte Licht.

Das miitterliche Wesen der Gottheit geht gleichwesentlich die

% Pindar, Pythia V111, Vers 95. Pindari Carmina cum fragmentis selectis, a.a.0.,
S. 145.

Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 43. Vgl. auch S. 144.

% Pindari Carmina cum fragmentis selectis, Fragmenta selecta, Paianes IX,
Vers 1, a.a.0., S. 291.
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Gotter an und die Menschen. Beide »scheinen« blickend im Lich-
ten der Gottheit, die Gotter als die Hereinblickenden, die Men-
schen aber als jene, die »Augen haben« fiir das reine Scheinen.
Denn ihnen ist das Sein gelichtet. Die Gottheit ist zumal die Mut-
ter des Lichtes und des Menschenblickes fiir dieses Licht. (Blick
fiir Gold; offen im Wesen fiir €ivau).

Zum Wesen des Menschen gehort, auf das reine Scheinen die
Acht zu haben. Das in solchem Scheinen sie anblickende miitter-
liche Wesen der Gottheit selber gewihrt ihnen, als Anwesende [so]
anzuwesen, dal} sie, die Gottheit selber den Gé6ttern in der Acht
habend, das reine Wesen des Scheinens als das Anwesen im Auge
haben und so erst und so nur Anwesendes erfahren. Die Gottheit,
als die Mutter des Erglanzens, in der Acht, oo gkaTi, erkennen die
Menschen sie im Glanzen des Goldes[;] [sie erkennen] dieses, das
Gold, als dasjenige Anwesende, das »anwesender ist denn anderes
alles«. Im Gold kommt den Menschen das entgegen, was sie in
der Acht auf die Gottheit der Gotter schon im Blick haben. Denn
das Gold ist solches aus sich quellendes reines Scheinen, das selbst
ringsum alles in seinen Glanz nimmt. Im Lichte der lichtenden
Gottheit selbst lichtet sich das Gold als das Anwesende, das zumal
das reine Anwesen zum Scheinen bringt und zugleich das andere
Anwesende umscheint. Dal} dieses Anwesende, das Gold namlich,
dergestalt erscheint, d. h. Anwesendes ist, beruht nicht auf einem
Meinen und Diinken des Menschen, sondern dal3 die Menschen
das Gold so ersehen, darin beruht das Wesen ihres Denkens. Und
insofern der Mensch das denkende Wesen ist, beruht im Blick fiir
das Gold das Wesen seines Wesens. Insofern sie das Gold anwe-
sender erachten denn anderes alles, bezeugen sie sich selbst als
diejenigen Wesen, denen sich das Anwesen selbst, das Sein, als
reines Scheinen gelichtet hat. Wollten wir o€o gkaTi nur mit »dei-
netwegen« oder »deinetwillen« iibersetzen, dann ldge auch fiir
die gemiBe Deutung des menschlichen Bezuges zum Gold immer
noch die Mifldeutung nahe, die »Gottheit« sei die »Ursache«
dafiir, dall die Menschen mit solchen Augen ausgestattet seien.
Auch wenn wir vermeiden, das voptoav als bloBes »Meinen« und
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als ein 1im Grunde unwahres Dafiirhalten zu deuten, auch wenn
wir es, wie es sich gehort, als urspriingliches »erachten« denken,
treffen wir nicht den hier waltenden griechischen erfahrenen
Bezug der anfanglich scheinenden Gottheit selber zu den Men-
schen selbst.

Zwischen der Gottheit und dem Menschenwesen besteht nicht
der Ursache-Wirkungszusammenhang als der wirkliche Bezug.
Weil das Sein im Wesen das ergldnzende Scheinen ist, ist der
Seinsbezugzwischen Gottheit, Géttern und Menschen das Zu-ein-
ander Scheinen, das erblickende Anwesen zu Anwesen. Die duller-
ste Wucht und StoBkraft der gréf3ten urspriinglichen Wirkung ist
in ihrer Wirklichkeit nichts gegen das unscheinbare »Sein« im
Sinne des reinen Scheinens und Mitanwesens von Anwesendem zu
Anwesendem. Die Gottheit in der Acht, blicken die Menschen aus
dem Blick fiir das Sein als das rein erglianzende Scheinen. Darum
haben sie den Blick fiir das Gold, als dasjenige Anwesende, das sie,
ohne etwas zu leisten und zu bewerkstelligen, anwesend in den
Bezug zum reinen Ergldnzen nimmt und darin umfangen hilt.

Erneut aber ist fiir uns zu bedenken: das Erglianzen des reinen
Scheinens ist in sich zumal das Lichten und das Bringen, das Her-
vorbringen ins Lichte als Anbringen im Lichten. Scheinen ist das
lichtende Bringen als das aufgehende Hervorragenlassen. Leuch-
ten ist lichtendes Anbringen ins Anwesen, ist dieses selber. Weil
das reine Scheinen weder [im] Sichzeigen aufgeht, noch gar aus
ithm entsteht, west auch das Blicken als Leuchten nicht darin, daf3
im Blick z.B. ein Mensch etwas iiber seinen Zustand kundgibt.
Der Blick kann nur deshalb etwas verraten, weil er wesenhaft ein
Leuchten ist: das Hervorbringen des Menschen in das Gelichte-
te seines menschentiimlichen Anwesens. Nur weil das Blicken
urspriinglich hervorbringend ist, kann es mit seiner »Bracht« tref-
fen und gefangen nehmen, solches namlich, was selbst »blickend«
zu ithm anwest. Dieses Blicken eignet dem Menschen nicht, weil er
eine Person und ein »Aktzentrum« ist, sondern der Mensch kann
nur deshalb vom kausal-akthaften Denken als eine »Person« auf-
gefaflt werden, weil der Mensch in seinem »Sein« ein »blicken-
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der« ist, welches Blicken in der Acht beruht, in der ihm das Sein
selbststeht. Alles »Personhafte« griindet in mehrfacher Weise im
Wesen des Seins, und nicht umgekehrt 1a8t sich »das Sein« kausal
durch Verursachung von seiten einer wirkenden Person — und sei
diese »absolut« genommen — »erklaren«. Auch der seiendste aller
Gotter und der seiendste Gott gerade als das Seiendste, hdangt zwar
nicht, kausal gerechnet, ab vom »Sein« als einer »Ursache«, aber
er west an und wohnt in seinem Wesen nur, insofern er im anfang-
lichen Scheinen selbst steht, als welches das Sein sich lichtet.

Weil es so ist, deshalb west im Lichte des reinen Scheines auch
alles Anwesende an, das die Menschen angeht und sie zu ihren
Taten und Werken und Tagen inmitten des Anwesenden bringt.
Das Goldsein beruht in dem aus sich quellenden, unversehrbaren
reinen Ergldnzen, das alles mit in seinen Schein bringt und so als
»Seiendes« mit aufgehen ldBt. Der Mensch ist, griechisch erfah-
ren, solchen Wesens, dall er den Wesensblick fiir das Gold hat.
Im Lichte dieses Blickes erachtet er als eigentlich anwesend, was,
ergldnzend, aus seinem Insichberuhen leuchtet und leuchtend
miterglanzen 1af3t.

Wenn der Wesensblick fiir das Gold erlischt, wird das Gold zu
einem »wirklichen« Ding unter anderen in der »Wirklichkeit«,
als welche das Sein inzwischen sein Wesen geschickt und zu ihrer
Geschichte losgelassen hat. Wo aber und solange der Wesensblick
fur das Wesen des Goldes waltet, was er nur vermag, wenn er
selbst erblickt, d. h. beschienen ist im reinen Scheinen der Gott-
heit, so dal} er sie in der Acht behilt, da und solange »ist« auch
das andere Seiende alles in der Weise, dal3 es im reinen Scheinen
und Ergldnzen hervorgeht. Davon sagen die nachsten Verse 4—7.
Sie sind in gleicher Weise klar abgehoben gegen die vorigen drei,
aber auch mit ihnen eindeutig verschréankt.
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c) Der Wesensblick des Menschen fiir das Gold und das
Erscheinen alles Seienden von ihm her. »Sein« = hervor-ragen
(meew). Das Staunen (Boupalew) als gestimmtes Offensein fiir

den Glanz des Seins. — Scheinen und bloer Schein

Mit dem kai yap ... (Vers 4), »so dann auchx, gibt Pindar den Hin-
weis auf »die Folge«, die im Wesensbezug zwischen der Mutter
des Scheins und dem menschlichen Erachten beschlossen liegt.
Das kot yap greift durch die Einheit der folgenden vier Ver-
se hindurch bis zu den Worten am Ende von Vers 7: BaupacTol
meAovTtal — »so dann auch ... erstaunbar herrlich hervorragen.«
Diese Worte nennen die Verschrankung mit dem Schluf3 von
Vers 3: mepicdoiov aAwv. Denn wie diese das Sein als »Anwesen«
denken, so ist auch das mekew ein altes Grundwort griechischen
Sagens. Es meint das »Sein« als »Hervor-ragen«. Dieses tiberset-
zende Wort »Hervor-ragen« ist wortlich zu verstehen in dem Sin-
ne, der durch das Voraufgegangene schon bestimmt sein diirfte.
meAew ist »hervor« aus der Herkunft, »ragen« im Lichten: anwesen,
erglinzen.®”” Auch wir meinen zuweilen noch, wenn wir von einer
Leistung sagen, sie sel »glinzend«, dal3 sie »hervorrage«. Aber
jetzt bedeutet das Wort ein Uberragen im Sinne des Ubertreffens.
Dergestalt kann etwas im griechischen Sinne nur »ragen«, wenn
es unter dem schon »Ragendenc, d. h. Anwesenden »hervor« ragt.
Aber dieses »Hervor« ist nicht ein bloBes dariiber hinaus. Wenn
es, griechisch gedacht, ein »Mehr« an Sein meint, mul3 es zuvor
ein »Mehr« an eigentlichem »Hervor«, d. h. an Herkunft aus dem
reinen Scheinen und Glanz haben, d.h. es mul3 zuriickragen in
seine Wesensherkunft und diese scheinend ans Licht bringen und
darin stehen lassen. Nach dieser Hinsicht eignet aus dem grie-
chisch verstandenen Sinn des Seins her dem Wettstreit ein wesen-
haft »hervorbringender« Charakter. Das Sein ist fiir die Griechen
nicht »kdmpferisch« oder gar »kriegerisch« bestimmt, weil sie,

% Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 1, S. 288 und Anhang II, Nr. 20 (und die Anm. d.
Hg.).
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»anthropologisch« gedacht, den »Kampf« lieben, sondern sie lie-
ben den hervorbringenden »Streit«, weil sie vom Wesen des Seins
im Sinne des ergldnzend hervorbringenden Scheins, von der O¢ia
selbst, ihrem Wesen nach in den Anspruch genommen sind. So
erscheint das Anwesende als solches in seinem »strittigen« Wesen.

Der Dichter sagt, daB3 Schiff und Rof als »strittige«, ep1fo-
pevat, in solcher ausnehmenden Weise anwesen (vgl. auch Frgm.
n. 234).% Der »Streit« hat sein Wesen nicht im bloBen Gegenein-
ander als widrigem Zank, sondern im wechselweisen sich Hervor-
-ragenlassen, Hervorholen und Hervorbringen. Indem Schiff und
RoB auf ihrer Fahrt ihre Bahn durchgehen, kommen sie erst im
Glanz ihres eigenen Wesens zum Scheinen, so dal3 sie als 8aupa-
oTol erscheinen. Sie wesen als solche an, die das Erscheinen auf
sich ziehen, es zu sich in den Bezug nehmen. Das Erscheinen
selbst 1aB3t die also Anwesenden in dem »Herrlichen« glanzen, das
sie umscheint. Wenn wir das Wesen des Goldes bedenken, ist es
nicht einmal nétig, an goldglanzende Wagen zu denken, an die die
Rosse in goldenem Geschirr geschirrt sind, auch nicht an Schiffe,
die Gold »fithren« oder sonst unmittelbar »giilden« geschmiickt
sind. Schon die Fahrt selbst, das Auftauchen des Schiffes und die
Auffahrt der Wagen, ist in threm »Sein« das Anwesen und Ragen
im Sinne des Glanzes. Schiffe und Wagen und Pflug sind Anwe-
sendes, das, wenn der »geschiftige Tag« der Griechen »angeziin-
det« ist, in hervor-ragender Weise zum Erscheinenden, d.1. zum
»Goldenen« gehort.

Das BaupaoTtol mehovtan 148t uns aber noch anderes denken,
gesetzt, da3 wir die Worte griechisch héren und das Ohr dafiir
haben, daB3 hier das »Sein« des Seienden (mwéAe1v) in unmittelbarer
Verschwisterung mit dem »Erstaunenc, Baupalev, genannt wird.
Fiir Platon und Aristoteles, denen der ausgezeichnete Bezug zum
Sein des Seienden, namlich »das Denken« zur »Philosophie« wird,
ist das Boupalev die »Grundstimmung«, durch die sich die Men-
schen fiir das Zudenkende offen- und bereithalten. Warum gerade

% Pindart Carmina cum fragmentis selectis, a.a.0)., Fragmenta selecta, Frgm. 234.
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das Erstaunen diese Eignung hat, liegt nicht an einer besonde-
ren »Gemiitsstimmung« und Veranlagung der Griechen, sondern
kommt aus dem Wesen des Zudenkenden: weil »Sein« »Anwe-
sen« 1st und zwar als Scheinen und Leuchten, das sich auch noch
im »Sein« als 18 und evépyeia offenbart, weil aber das Scheinen
als Ergldnzen und Blicken des Lichten selbst sich nur einem ent-
gegnenden Wesensblick zeigt, der sich auf das Gldnzende einlift,
mul} der Wesensblick des Denkens vom Erstaunen getragen und
geleitet sein, denn das Erstaunen vermag dieses: vor dem reinen
Scheinen des Anwesenden einfach an sich haltend vom Scheinen
sich bescheinen zu lassen und so nur und ganz »Auge« zu sein, d. h.
ganz Er-blicken zu sein, dessen »Mutter« das Lichte des Lichts ist.

Und wiederum: Wo das Gold, wesenhaft gedacht, seinen
Wesensglanz nicht mehr anbringt, insofern das Sein als reiner
aufgehender Schein sich versagt, ermattet auch das Erstaunen. Es
bleibt eine vergebliche Selbsttduschung, zu meinen, das Erstau-
nen lief3e sich da noch als »Prinzip der Philosophie« durch eine
»Lehre« ausrufen, wo das Sein selbst als das Erstaunbare sich ent-
zogen hat. Gesetzt aber, der geschichtliche Mensch werde noch
einmal und anfanglicher als je zuvor in den Bezug des Seins selbst
zu thm gerufen, dann bedarf es wohl anderer »Grundstimmun-
gen«, um das Menschenwesen fiir den Blick zum Sein zu erwek-
ken. Das Sein selbst wird fiir die dann notwendigen Grundstim-
mungen sorgen. Das Denken des Menschen kann aber, gesetzt da3
es das Sein denkt, in diese stimmende Stimmung weisen, die mit
Gefiihlszustdnden eines »anthropologisch« gemeinten mensch-
lichen »Subjekts« nicht das Geringste zu tun hat.

Zu einer Zeit aber, da der Mensch noch vom Sein selbst als dem
reinen Scheinen beachtet wurde, vermochte ein Dichter diesen
Bezug zu nennen und das Seiende in seinem Glanz zu zeigen. Pin-
dar sagt nicht nur von diesem Wesenszusammenhang zwischen
dem Glanzen und dem Erscheinen des erstaunbar herrlich Anwe-
senden, er nennt wie aus dem Uberfluf3 in der Mitte der Verse 4—7
erneut und eigens »die Herrin« dieser »Herrlichkeit«. In einem
»groflmachtigen« To6nen des einfachen Sagens, davon die Uber-
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setzung kaum eine Spur wiederzugeben vermag, hei3t es (Vers 6):

S1a TEQV, VOOOA, TIHAV . ..

»durch deinen, Herrin, den Glanz hindurch ...«

Die Ubersetzung des pindarischen Grundwortes TIPG ist unmog-
lich. Die Ubersetzung durch »Glanz« trifft nur dann einiges, wenn
wir jetzt dieses Wort »Glanz« rein aus der Weite des gewliesenen
Zusammenhangs zwischen »Anwesen« und Scheinen, Licht und
Lichtung, Mutter des Lichten und Otia, Wesen des Gottes und
Erscheinen zu denken versuchen. Das 8ia diirfen wir dement-
sprechend nicht »kausal« denken, wozu auch unser Wort »durch«
leicht verleitet. Zu denken ist: »durchg, d. h. hindurch durch die
hallende, d. h. erhellende Weite des Lichten, das alles Hervor- und
Aufragen gewihrt.

Das Anwesen im Glanze des Goldes ergldanzt im Leuchten der
Mutter des Lichten.®” Indes hat der Dichter erst nur das Anwesen-
de von der Art der Schiffe, Rosse und Wagen genannt. Wohl west
auch mit diesen schon der Mensch an. Insofern jedoch der Mensch
nicht nur ein Anwesendes ist unter anderen, sondern in Bezug auf
das Anwesen als solches durch das Achthaben auf die Mutter des
Lichten ausgezeichnet ist, mufl das Anwesen des Menschen eigens
gesagt werden, gesetzt, dal3 der Dichter in dem Eingang zu diesem
Gesang dasjenige dichtet, worin das Sein als das reine Scheinen
seine Wahrheit und seine Wesensweite hat. Dal3 der Mensch die
Mutter des Lichten in die Acht nimmt, bedeutet, dal3 er in seinem
Wesen von der Gottheit der Gotter beschienen ist. Insofern der
Mensch so anwest, dal} er in diesem Scheinen und so zugleich auf
es zu steht, wird alles, wozu er sich verhilt, ein irgendwie Erschei-
nendes. Er west zu Anwesendem als solchem an. Dieses aber geht
ithn, wenn es ihn trifft, immer auch als Anwesendes an, selbst dort,
wo vom Anwesenden ein Wirken ausgeht, welches » Wirken« fiir
sich genommen freilich niemals und in keinem Wirkungsgrad
als »Sein« sich geltend machen kénnte. Der auszeichnende Bezug

7 kai yop epilopevar — geht auf — oo gkati — wie Gold. GewiB. Aber — worauf
kommt es an? — Auf das, was Wesen des (Goldes nennt, nicht auf Erwerb von Gold —
hindurch.
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der Mutter des Lichten zum »Tagwesen« Mensch bringt es jedoch
mit sich, dal3 die Menschen in ihrem Bezug zum Scheinen des
Erscheinenden die Acht innehalten oder das Scheinen vergessen
und verachten konnen. Geschieht dies, dann versehen sie sich
in dem, was als Anwesendes erscheint. Das Scheinende scheint
dann nur so wie ein Erscheinendes. Dieses steht zwar auch 1m
Schein, aber der Schein ist jetzt der bloBe Schein, der Anschein.
Das Geschick des Wortes »Schein« selbst spricht deutlich genug.
Wir tun heute schon schwer daran, das urspriingliche Sagen des
Wortes »Schein«, wie z. B. im Wort »Sonnenschein«, noch rein zu
héren. »Schein« sagt uns nicht mehr das reine Scheinen, vollends
ist dieses selbst fiir uns nicht mehr das Wesende im Sein, sondern
das, was wir in Wendungen wie »Sein und Schein« und »Soviel
Sein, soviel Schein« — als das »Nichtsein« dem Sein entgegen-
setzen.

Alles Anwesen als Scheinen ist bedroht, in den bloBen Anschein
zu gelangen oder tiber diesen nicht hinaus zu gelangen. Diese
Gefahr umscheint jedoch vor allem jenes Anwesende, das in sei-
nem eigenen Wesen die Acht auf das reine Scheinen aufgeben
und darauf trachten kann, das also in gewisser Weise losgebunde-
ne eigene Wesen von sich aus in das Scheinen zu stellen und sich
einen Schein als Anschein zu verschaffen (¢pyalecBon).

Alles Scheinen west im Offenen des Lichten. Das Offene, wor-
in die Menschen einander erscheinen, ist das Offentliche. Die
Offentlichkeit selbst griindet in 1threr Art und ihrer Herrschafts-
weise jedoch stets im Offenen des Seins, das sich einem geschicht-
lichen Menschentum zuschickt und so die Maoglichkeiten des
offentlichen Anwesens der Menschen zueinander vorbestimmt.
Die Offentlichkeit kann jenes anfinglich Offene des Seins selbst
vertreten und es sogar ersetzen wollen und wird doch nie Herr
ihrer dann auch verkannten Wesensherkunft. Das Sein west wohl
als Offenes ohne eine Offentlichkeit. Keine Offentlichkeit dage-
gen vermag zu bestehen ohne das Offene.

Die Menschen gelangen in verschiedener Weise zum Schei-
nen im offentlichen »Ansehen«. Damit wir jedoch die Wesens-
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moglichkeiten von Schein und Anschein, d. h. Sein und bloem
»Schein« zureichend denken, diirfen wir das Scheinen nicht auf
das »Optische« einschrianken. Ohnedies beruht doch auch das
Erscheinen fiir das Gesicht als Leuchten stets im Lichten des
aufgegangenen Offenen, das die Mutter des Lichten gewdhrt und
nihrt. Dieses Lichte ist keineswegs auf das Licht eingeschrénkt.
Die Helle, durch deren offene Weite hindurch Anwesendes
»erscheint«, kann auch die Helle, d. h. das Durchlassend-Durch-
tragende des Tonens und Rufes sein. Wir sprechen vom hellen
Licht und vom hellen Klang. Entsprechend ist auch das Wesen
des Sehens und des Horens des Menschen nichts »Sinnlichesc,
vermutlich auch nichts Un- und Ubersinnliches, so wenig wie das
Ansehen und »der Ruhm« und »die Herrlichkeit« und »der Ruf«
nach solchen »Hinsichten« un»sinnlich« und nicht»sinnlich«
zureichend zu denken sind. Das ist vor allem auch zu beden-
ken fiir das Wesen der Gotter als der »Blickenden«. Damit ist
auch schon gesagt, dal hier der Begriff des »Geistes« und des
Geistigen alle Seinsbeziige verwirrt. ¢ia ist, von spéteren Vor-
stellungen her gesprochen, geistiger als sonst bekannte »Geister«
und doch zugleich sinnlicher als je eine »Sinnlichkeit« dies ver-
mochte. »Ruf« und »Ansehen« konnten sich nicht des Wesens
von »Ruhm« und »Herrlichkeit« bemachtigen, wenn im »Aku-
stischen« und »Optischen« nicht anderes weste. Das Glanzen und
Scheinen in dem wesenhaften Sinn des aufgehenden Anwesens
wesen »vorg, d. h. auch ndaher zu unserem Wesen her, allem Sinn-
lichen. Daher muflten wir, griechisch denkend, sagen: Auch der
»Ruf«, in dem ein Mensch steht, ruht im Wesen des Gldnzens
im Sinne des gelichteten Aufgehens. Das »Genanntwerden« im
Sinne von »einen Namen haben« ist eine Weise des Scheinens,
das in den bloBen Anschein iibergehen kann. In solchem »Schei-
nen« west aber nicht das Wesenhafte an; dem bloflen »Schein«
fehlt die Herkunft aus dem Bezug zur Mutter des Lichten. Der
»Ruf« ist dann nur ein vom Menschen selbstgefertigter und dar-
um, auf das Wesen gesehen, herkunftlos. Zwar kann der Mensch
durch eigene Leistung dem Anschein nach mit eigenen Leibes-
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krdften, z.B. im Wettspiel, sich Krdnze beschaffen und sich in
den Anschein des Siegers bringen, ohne doch eigentlich »sieg-
haft«, hochragend im Wesen, zu »sein«. Davon sagt der Dichter
in den Versen 8—11, um dann in klarer Gegenstellung durch das
kptvetat 8 (Vers 12) zu den Versen 12—15 iiberzuleiten. Sie sagen
vom elgentlichen Sein desjenigen Seienden, das der Mensch ist.
Dies aber nach zwei wesentlichen Hinsichten: einmal und zuerst
wird die Wesensherkunft des Menschseins genannt (Vers 12);
sodann (13—15) werden die beiden Wesensziige des eigentlichen
Menschseins selbst in ihrer Verschrankung gesagt.

d) Der Mensch, die @¢la und die Beol.
Der sterbliche Mensch als gelichtetes Da-sein,
»geschicklich dem Geschick« (g0 maoxwv)

Kpivetar 8 adka Siax Saipovas avdpcav (Vers 12). Das Wort kpivetv
besagt, griechisch gedacht, abheben von etwas gegen anderes,
etwas im Unterschied zum anderem hervorkommen lassen und
zwar gerade das, was als Herkiinftiges eigentlich anzukommen
vermag — das ist jenes, wovon wir sagen, dal3 es »darauf ankom-
me«. Demgemil ist auch fiir Aristoteles der Aoyoc amodovTikoe,
das aussagende Sagen, nur deshalb ein kpivetv, weil dieses als Her-
vorkommenlassen in den Wesensbereich des aAnfeuetv, des offen-
barmachenden Entbergens gehort, nicht aber, weil die Aussage
ein »Urteil« ist. Insofern die »Logik« den Adyoc als Aussage zum
»Urteil« [macht], hat sie nicht nur das Wesen des Aussagens, son-
dern tberhaupt das griechisch erfahrene Wesen des Sagens und
Denkens preisgegeben. kpivew ist hervorkommenlassen dessen,
worauf es und was eigentlich ankommt.

KpiveTon 8- »hervor jedoch ins Scheinen kommt«. Was ist das,
worauf es im Sein, d.h. Anwesen der Minner ankommt? Auf das
Erscheinen dessen, was jeweils »an einem ist«. Doch nur Solches
»ist« an einem Mann, was dem Wesen des Seins gentigt. Sein aber
ist Ergldanzen im Glanz der Mutter des Lichten, das, als was einer
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aufgeht, ¢ua, dessen er, aufgehend, sich verwahrt, akka, das, was
einer Wesenhaftes aus seinem Wesen vermag. Dieses so zu den-
kende Vermogen kommt nach dem Wort Pindars 8ia Saipovoc
zum Scheinen: durch Gétter.

Weshalb spricht Pindar jetzt von Géttern und nicht mehr von
der »Gottheit«? Jeweils mul3 das Tun und l.assen des Menschen
je nach dessen Art und nach dem Bezirk seines Anwesens in der
Anwesenheit desjenigen Gottes stehen, unter dessen Blick das
jeweilig Anwesende erst zum Erscheinen kommt. Ein Gott ist
selbst ein Gott, d. h. der Hereinblickende ins Anwesende, das er, es
erblickend, gewahrt und wahrt, wenn er als dieser Blickende im
lichtenden Licht der Gottheit, der @¢ia, west. Die Gottheit, ihrem
eigenen Wesen nach »reichnamigc, 1a8t aus ithrem 1in sich erglan-
zenden Reichtum je erst Gotter als die Blickend-Erscheinenden
anwesen. Nur wenn ©¢tla, die Gottheit, durch den Glanz je eines
der Gotter hindurch gleich dem Gold das Wesen des Menschen
iiber- und umglanzt, steht der Mensch in seinem Anwesen in einer
Wesensherkunft. Nur was »Wesensherkunft« hat, was im Schei-
nen der Gottheit der Gotter selber jeweils zum Scheinen kommt,
ist edel. Es horcht in seinem Scheinen nicht auf das Gemiachte des
Betreibens menschlicher Umtriebe.

Kpivetot 8 ahka Sia Saipovas avdpiv

»Hervor doch aus Scheinen kommt die Stiarke durch Goétter
den Miannern.»

Dieser einfach strenge Hinweis in die Wesensherkunft des ech-
ten Anwesens des Menschen leitet iiber zum gleich einfachen dich-
tenden Wort, das die Grundziige solchen Anwesens nennt. Deren
sind zwel. Sie allein umhiiten das Anwesen des Menschen, inso-
fern es wohl gegriindet in sein Héochstes ragt und hervorragend
eigentlich »ist«. Das Eine und das Andere umgeben wie der stille
Glanz des rein Erbliithenden das, was in ihrem Scheinen erscheint.
Wir Spédteren miissen freilich erst den Blick fiir dieses alles durch-
scheinende Wesen des Seins als Scheinen erlangt haben, um von
diesem Wesen auch dort betroffen zu werden, wo das dichtende
Wort zumal nach der geldufigen Auslegung nicht geradezu von
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(ldnzen und Scheinen spricht. Im eigentlichen Menschsein halt
sich auf

€l TIG €0 TAoXwV AGyov Eshov* akour.
as Grundwesen des Menschen besteht darin, dal3 er die Mutter
des Lichten in der Acht hat. »Sie in der Acht« vermag der Mensch
das scheinende Hereinblicken der Gétter, und was dem innig dann
verschwistert ist, das Erglanzen des Seienden, zu erachten. Dar-
um liegt einmal alles an dem, das im reinen Scheinen der Mutter
Geschickte gemal3 zu empfangen und auszutragen. Das besagt: der
Mensch mul} sein eigenes Wesen in den Bezug der Gottheit zu
thm schicken. So erlangt der Mensch eigentlich das, was 1m rei-
nen Scheinen an ihn gelangt. maoxew bedeutet dieses Zweifache:
hinnehmen das Geschick und eigens, es austragend, sich schicken
in das Geschick: €0 waoxwv, »geschicklich dem Geschick«. Wer
dergestalt im reinen Scheinen der Mutter des Lichten achtsam
wohnt, der hat schon das unterscheidende »Gehor« und »Auge«
fiir den »(Glanz« und den »Ruf«, der in solchem begriindet ist, was
alles ins Wesenhafte des Seins versammelt. Dieses Versammelnde
ist der Adyoc, der ins Wort kommend alles Erglianzen in seiner
Wesensherkunft aus dem Lichten der @¢ia nennt und deshalb der
edle ist: éaBhoc. In solchem Aoyoc west der echte »Ruhme, d.h.
das Erscheinen im Offenen des Lichten der @¢ia. Wer sich in das
(eschick schickt, vermag seinem Wesen nach diesem »Ruhmc,
der Weise des eigentlichen Anwesens des Menschen inmitten des
Seienden, zu gehdren und deshalb auf ihn allein zu héren: akou-
el besagt dieses Doppelte: vernehmen und achtsam gehéren: el
TIc ... Aoyov ecBAov akoun. Dieses ist das Andere: »wenn einer ...
gesammelt dem Ruhm des Edlen gehoéret.«

Das sich schickende Gehoéren in das geschickte Scheinen des
l.ichten i1st »Sein«, d.h. Anwesen des Menschen im Lichten des
Anwesens selber, das, weil Schickung, immer auch ankiinftig ist.
Der Mensch ist in seinem Wesen der dem Ankiinftigen Anwe-
sende. Das dullerste Ankommende in seinem eigenen Anwesen

* In der Is.: éBAov. So auch im Folgenden.
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und auf dieses zu ist das Geschick des Todes. Weil der Mensch
zufolge der Acht auf das reine Scheinen in seinem eigenen Wesen
gelichtet ist fir das Geschick, ist der Mensch derjenige, der es
vermag, das Geschick des Todes als solches auszutragen. Als sol-
cher ist er 0 Bvatoc, »der Sterbliche«. Wer solchen Wesens ist, dem
steht auch nur an, was anwest als Geschick, das jeweilen das je
eigene Geschick ist. Aber dieses »Eigene« meint nicht das »Indivi-
duelle«, sondern: da3 der Mensch jeweilen aus seinem Wesen her
dem Geschick selbst, es austragend, zu eigen ist. Das »Dasein« ist,
je »seiend, das sagt nicht: der Mensch ist im Wesen ein Einzel-
ner, den alles ibrige Sciende nichts angeht. Das »Da-sein« besagt
schon: gelichtet Anwesen zum Anwesenden allen. Doch eben die-
ses durch das Geschick des Seins ausgezeichnete Anwesen west
nicht, ohne daB3 sich der vom Geschick Beschickte selbst schickt,
d. h. selbst es iibernimmt, solchen Anwesens sic/ als der eigenen
Sache, die aber die Sache des Seins selbst 1st, anzunehmen. Sobald
das Wesen des »Da-seins« einmal erfahren und gedacht ist, ist
auch jede Moglichkeit geschwunden, den Menschen noch als
»Individuum« vorzustellen. Was hier im »Da-sein« des Menschen
»mein« und »eigen« besagt, bestimmt sich doch wohl aus dem,
daB uns, den Menschen, etwas wesenhaft, gehért. Dem Menschen
»gehort« nur Jenes, dem er selbst als der »Sein-verstehende«
gehort, wohin sein Wesen selbst im hochsten Wurf des »Seins«
»geworfen« ist.®

Die Anwesenheit inmitten des gelichteten Scheinens des Seins
selbst wird aus dem Wesen des jeweiligen Menschen ausgetragen.
Weil hier nicht das christlich-neuzeitlich gedachte »Individuum«
gemeint ist, wird auch nicht an eine »Gemeinschaft« gedacht, die
durch den Zusammenschlul3 der »Individuen« erst den »Indivi-
dualismus« aufhebt. Vielmehr kommt es, aus dem Wesenhaften
gedacht, auf dem Grunde des geschicklichen Wohnens im reinen
Scheinen gar nicht erst zu einer Vereinzelung auf das »Ich-Sub-
jekt«: das Gehoren ins Geschick ist schon in sich das Anwesen der

% Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang IT, Nr. 59.
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Menschen aus ihrem Wesen zu einander. Insofern sie Menschen
sind aus dem Wesen ihres Anwesens im Ergldnzen des reinen Lich-
ten, haben sie [sich] einander, durch sich als Anwesende, schon im
(Geschick getroffen. Nicht irgendein geschickloses Zusammentrei-
ben der bereits vereinzelten Vielen der Menschen in irgend eine
Ubereinstimmung bewirkt Gemeinschaft, sondern die Versamm-
lung des geschicklichen Menschenwesens in das Lichte des Seins
selbst, das verborgener Weise die Versammlung selbst (0 Aoyoc)
ist, macht das bloBe Einrichten von »Gemeinschaft« zum voraus
hinfallig und bestandlos.

Das reine Scheinen als Anwesen des Wesenhaften selbst ist To
kaAov, »das Schione«, welches deutsche Wort urspriinglich das
»Helle« und »Glanzende« bedeutet. Zum Schénen gehért vor
allem jenes, was wie das gewiesene Zwiefache, das Wesen des
Menschen 1n sein eigentliches Anwesen aufgehen und ihn in ihm
erscheinen la3t. Wenn das jeweilige Geschick des Schénen, seine
»Zuteilung«, poipa Toutwv kaAdv, an das Wesen des Menschen
ankommend, ihn erlangt, ¢édikoiTo, dann ist der Mensch in jenes
Anwesen (d. h. sein Sein) gelangt, darin all sein »Haben« einzig
beruht. Wenn der Mensch, geschicklich dem Geschick, der Ver-
sammlung ins Edle gehort, mavta éxel, »hat er Alles«. Das »Haben«
ist das Sichgehérenlassen dem Geschick. Alles €xelv bestimmt sich
aus der Eic. Wie der Mensch in seinem Sein, d.h. aber stets in
seinem Anwesen zum Anwesenden aus der Acht auf die Mutter
des Lichten, sich hdlt und aufhailt, so gehort thm das Anwesende
im Ganzen. »Haben, das sagt: dergestalt beim Seienden als sol-
chen sein, dal dessen Wesenhaftes nie entgehen kann: »die Habe«
selbst ist nicht das, was der Mensch als vermeintlichen »Besitz«
bei sich und mit sich und seinen Siichten der Willkiir herumtrigt,
die »Habe« ist oloia, das Anwesende als solches, dessen Anwe-
sen die Sorge des Menschen in den Anspruch nimmt, dal} er, der
Mensch, dem Seienden gehére und also selber »sei«. (Noch heute
nennt die Sprache der Bauern meiner Heimat sein Vieh im Stall
»die Hab«.)

Was den Menschen, der im Wesen »der Sterbliche« ist, allein
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ansteht, ist das »Sterbliche, d. h. nicht das Vergdngliche, sondern
das geschicklich aus der Schickung des Schénen der Gottheit sel-
ber Ankommende:

Bvata Bvatoiol mpeTeL.

»Sterbliches Sterblichen ziemt.«

Dieses SchluBBwort des Eingangs zu Pindars Gesang weist in
die ersten drei Verse des Beginns zuriick, freilich nicht in dem
Sinne, als sei »das Menschliche« und »das Sterbliche« als »das
Vergangliche« abhidngig vom »Unverganglichen« als dem »Gott-
lichen«. Auch die Gotter stehen, sofern sie »sind«, d. h. scheinen,
im Geschick der alles lichtenden, d. h. schickenden »Gottheit«.
Das »Sterbliche« ist nicht das Mindere und Geringere, sondern
anderen Wesens. Das Menschenwesen als 0 Bvatdc ist, wenn
wir hier Ungesprochenes und vielleicht auch Ungedachtes vom
Wesen des Seins sagen diirfen, dem Wesen des Seins ndher denn
alles Seiende sonst. Der Mensch hat den Wesensblick fiir das
Gold. Dieses birgt in seinem eigenen Wesen als das Gldnzende
die zweifach einige Beziehung sowohl auf das, was alles Gldanzen
zum Scheinen bringt, auf [die] ©¢ia als die Mutter des Lichten,
als auch auf alles Anwesende, das, insofern es anwest, erglinzt
und auf Goldgrund beruht. Der Mensch, der den Wesensblick fiir
das Gold hat und zwar so hat, dal3 er diesen sagend in die Ankunft
der Sprache griindet, entfaltet diesen Wesensblick in der ausge-
zeichneten Weise des dichtenden Sagens. Der Gesang Pindars, der
im Namen des Goldes das Sein denkt, bezeugt es selbst. Um dies
alles einfacher zu erkennen, inwiefern das Gold mepicioioc aAAwv,
»anwesender ist rings um anderes alles«, wire jetzt nétig, Pindars
Bestimmung der héchsten Seinsméglichkeit des Menschen (Aoyov
g¢abhov akovetv, der Versammlung ins Edle zu gehéren) nach einer
wesentlichen Hinsicht auszudenken.
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e) Der Mensch und die Sprache (Aoyoc). Sprache und Dichtung
(Aoyoc €abhoc). Das dichtende Sagen als Schmieden des Goldes
in die Sprache (Pindar, Fragment 194)

Ofter sagt es Pindar selbst, dal3 alles »Schone«, was fiir den Men-
schen und durch den Menschen in das Scheinen erstehe, erst »sei-
end« werde durch den Gesang des Dichters. Um diese Erfahrung
des Wesens der Dichtung und d.h. ihres Wesensbezuges zum
»Sein« selbst auch nur im ungefihren gemill nachzudenken, ist
es notig, dal3 wir alle spéteren und besonders die heutigen Vor-
stellungen iiber Dichtung, Kunst, Sprache und Sein fahren lassen.
Wir meinen, »Dichtung« und »Kunst« gehérten in den Bereich
der »Kultur«. Sie gelten als Bezirke der »geistigen Produktion«
und »Publikation«. Diese Produktionen werden gewertet als
Zeugnisse der kulturellen Leistungsfahigkeit. Die Sprache ist ein
Medium und Mittel solchen kulturellen Schaffens. Sein ist Wirk-
lichkeit, und diese wird abgeschitzt nach der Wirksamkeit. Was
nicht wirkt, was nicht in Geltung steht und keinen »Wert« dar-
stellt, 1st nicht.

Gewdhnlich deutet man nach diesen Vorstellungen den Gedan-
ken Pindars in folgendem Sinne: Die Werke und Taten des Men-
schen, die ohnehin vergédnglich sind und iiberdiesleicht der Verges-
senheit anheimfallen, gewinnen dadurch, da3 sie zum Gegenstand
der Dichtung gemacht werden, an Dauerhaftigkeit. Diese Deutung
ist in gewisser Weise richtig und denkt gleichwohl am Wesent-
lichen vorbei. Zunichst iibersieht man, dal3 auch menschliches
Wort trotz miindlicher und schriftlicher Uberlieferung ebenso ver-
géanglich ist, wenn nicht noch vergédnglicher als »die Sprache« der
Bauten und Steine. Von Pindars Gesdngen ist uns kaum ein Viertel
erhalten und dieses so, dal3 wir im Grunde das Metrische und Cho-
rische des gesungenen Gesanges nicht mehr kennen und iiberdies
Miihe genug haben, das Erhaltene als Wort griechischen Sagens
zu horen, und d. h. immer auch, ihm zu antworten. Das »Seinx,
das dieser Dichtung selbst und dem in ihr Gedichteten eignet, hat
das Wesen weder in der Wirksamkeit noch in der grof3tmdoglichen
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Dauer. »Sein« ist griechisch gedacht das ergldnzende Scheinen, das
Anwesen zu seiner Zeit, dergestalt, dall das Scheinende die eigene
Zeit mit heraufbringt und verwahrt. »Seiendes« ist um so »seien-
der«, je reiner es versammelt ist in jenes, was selbst als die Ver-
sammlung das Gesammelte aufbewahrt, damit es zu seiner Zeit
erscheinen kann. Das Einende Eine, was das Erscheinende zum
Scheinen bringt, ist als die Versammlung, 6 Aoyoc, das Sein selber,
worin die Gottheit der Gétter selber, diese sowohl [wie] die Men-
schen und das andere Alles beruhen. Dieses Wesen des Seins, das
die Griechen denken und das fiir sie Heraklit eigens aus diesem
ITinblick gedacht und gesagt hat, ist als das versammelnde zum
Scheinen Bringen »das Wort«. Aber der Adyoc ist nicht »Wortx,
weil er sprachlichen Wesens ist, sondern insofern er als die Ver-
sammlung das vorsprachliche Wesen des Wortes bestimmt, das
als das lichtend versammelnde Scheinenlassen des Seins west. Die
Sprache jedoch ist das Wort des Menschen. Sprache kann nur sein,
well der Mensch vom Sein selbst als der lichtenden Versamm-
lung in den Bezug genommen ist, so zwar, dal3 der Mensch, als
der Anwesende, der er ist, diesen Bezug verwaltet, indem er das
Seiende in seinem Sein zur Sprache kommen 146t und so selbst ein
Sammelnder und sich in das Sein Versammelnder auf das Anwe-
sen selbst zu anwest, d. h. »ist«: Aeycwv, Aoyov exwv. Der Mensch
macht die Sprache nicht. Aber die Sprache macht auch nicht den
Menschen. Hier walten iiberhaupt keine Beziige des »Machens«
und »Verursachens«. Der Mensch wohnt aus seinem Wesen in der
Sprache, indem er sie hiitet, aber auch vernutzt, indem er auf sie
und 1hr gesprochenes Sagen hort oder das Gesprochene nur her-
umspricht, indem er sich in ihr auf das Sein selbst sammelt oder
das Seiende in das bloBe Geschwiitz verstreut.

Nicht weil das sprachliche Wort der Dichtung, selbst wie ein
Ding genommen, langer und sicherer dauern kénnte als ein ander
Ding, sondern weil das dichtende Sagen in sich das Sein des Seien-
den zum Scheinen bringt, »ist« alles im wahrhaft sagenden Gesang
Gesagte »selender, d. h. aber scheinender, glanzender. Denn das
Sagen der Gesidnge nennt das Heilige der ©¢la. Sie heilen deshalb
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tepai aodal, »heilige Gesdnge«. Sie nennen das reine Scheinen und
sagen ihr Zu-Sagendes im Lichte dieses Scheinens. Der Aoyoc der
Gesidnge ist der Aoyoc ¢éobAoc. Er versammelt alles Anwesende in
die Wesensherkunft seines Anwesens. Der Aoyoc »bringt« so das
Seiende »hervor« in das Erscheinen, hervor aus dem »Grunde«
seines Scheinens und Glanzens. Dieser »Grund«, aus dem her der
Dichter sagt, kann daher nach allem jetzt Erorterten der »Grund«
des reinen Ergldnzens, der »Goldgrund« heiflen. Das dichtende
Sagen schmiedet gleichsam diesen »Goldgrund« in die Sprache.
In diesen »Grund« als das Woher alles Hervor-scheinens zuriick
baut die Dichtung alles Zu-Sagende.

Bedenken wir diese Zusammenhinge zwischen Aoyoc und
Otia, Ocia und MaTep ‘ANiou, MaTep ‘Ahiou und xpucos, xpucos und
Tepicdoios, mepicdotos und Sv, ov und eival, dann erkennen wir im
ungefiahren wenigstens den Bezug zwischen dem Aoyos éobAos der
Dichtung und dem reinen Anwesen (glvat), das »anwesender denn
anderes alles«. Die drei ersten Verse des Liedes, die aus der Acht
auf [die] ©¢ia das Gold nennen, iiberglinzen den ganzen Eingang
zum Lied, iibergldanzen den ganzen Gesang, iibergldnzen die gan-
ze Dichtung Pindars, lichten den Bezug des Seins zu Wort und
Sprache.

Ein Pindarfragment (ed. Schr., n. 194)% kann uns in diese
7Zusammenhinge weisen. Sie selbst zeigen den Wesensbereich,
innerhalb dessen auch erst das eigene Wesen der pindarischen
Dichtung ans Licht kommt.

KEKPOTNTO XPUCEX KPT)-

Tis 1epaiolv aoldais*
glo Te1iCeopev moikiAov
KOOHOV aUSAEVTO Ay Cov.
»Geschmiedet ist der goldene Grund
den heiligen Gesangen;
auf, laBt uns dem fiigen die vielleuchtende
Zier, die klingende, der dichtend-sammelnden Sage.«

% Pindari Carmina cum fragmentis selectis. A.a.Q., S. 334 sq., Frgm. 194.
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Das [geschmiedete] Gold ist das Wort des erglinzenden Schei-
nens als des Wesens des Anwesens. Dal3 Pindar das Gold nennt als
das, was im Erachten der Menschen, d.h. im Bezug dieser zum
Sein selbst, »seiender« ist denn anderes alles, mepousioc aAAwv,
bezeugt, in welchem Sinne das griechische Wort v das Sein des
Seienden sagt: als das Erglanzen im Sinne des aufgehenden Her-
vor-kommens, als An-wesen.

§ 9. Der griechische Sinn von ta ovra: »die Anwesenden« bzw.
rdas Anwesendex, d. . alle je Anwesenden in threr Versammlung
in das Sein. Das Sein als “Ev (Heraklit, Parmenides) und als
Noyoc (Heraklit)

Das iibersetzende Wort fiir Tax ovta, »das Anwesendex, diirfte
jetzt um einiges deutlicher zu uns sprechen. Gleichwohl kann uns
nur Anaximanders Spruch selbst die eigentlich denkende Wei-
sung auf das geben, was das Wort dem Denker zuspricht. Wenn
namlich dieser Spruch vom Anwesenden sagt und zwar nur von
diesem, was kann er dann anders sagen als das, was das Anwe-
sende als ein solches in seinem Anwesen ergldnzen 146t und in
den Grundrif3 aufreilt und auszeichnet, daraus das Anwesende,
anwesend zu seiner Zeit aus dieser, den Menschen aufgeht? Diese
miissen freilich ihrerseits schon in den Bereich blicken, in den
der Spruch weist. Damit der Mensch das Seiende seiend erfahre
und denke, darf der Seinsblick nicht geblendet oder gar heillos
verblendet sein. Aber selbst dann noch, wenn es nicht so wire,
wie es in der Tat ist, bestiinde und besteht die Gefahr, da sich
das Denken des Menschen in dem, was das Zudenkende bleibt,
versehen kann. Insofern wir Heutigen darauf nicht pochen diir-
fen, einen ungetriibten Seinsblick zu besitzen, weil namlich das
Sein selbst diesen Blick nicht auf sich zieht, sondern anderswo
umherziehen ldBt, konnen wir uns auch nicht anmalen, schon
auf den ersten Blick ersehen zu wollen, wovon der Spruch des
Anaximander spricht. Daher stammt die Not der umstandlichen
Umwege, die zu gehen sind, damit sich uns der Seinsblick fiir das
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Seiende, in unserem Falle der Blick fiir das eivau des dv, iiberhaupt
aufschlage. Diese seltsamen Umwege sind aber nicht nur bei der
Auslegung dieses Spruches notwendig, der aus der Frithzeit des
abendldndischen Denkens spricht. Jedes denkende Gesprach mit
jedem der Denker des Abendlandes, und sei er der Spiteste und
deshalb dem Anschein der historischen Zeitrechnung nach uns
der Nichste wie Nietzsche, mul} diese Umwege gehen und ihre
Notwendigkeit mitdenken. Dal} ein solcher Umweg fast immer in
dem verfanglichen Schein stehen bleibt, als se1 er nur ein Reden
iiber »Worter«, das nie zu den »Sachen« kommt, darf uns weder
vom Wege abbringen, noch in eine Hast dringen, bei der wir das
kaum Gewiesene dann doch iibersehen, statt uns durch unablis-
sige, immer neu priifende Ubung in die Ruhe des Seinsblicks ein-
zugewohnen, aus der das Denken und Sagen, Bilden und Handeln
des Griechentums seine Empfanglichkeit fir das Unheimliche
und den Glanz des Seienden zum Geschenk hat.

Gesetzt dann, der Spruch des Anaximander spricht von den
ovTa, was sagt er in seinem ersten Satz, der die Svta (Toic olot)
nennt, vom »Anwesenden«?
€€ v 8¢ 1) yEVEDIC 0TI TOIG oUot Kal 1) $pPopa EIC TOUTA YiVETO KOTX
TO XPEV’

Mit einer nur geringen Anderung der bekannten Ubersetzung
sagen wir jetzt:

»Woraus aber das Anwesende das Entstehen hat, dahin geht auch
sein Vergehen nach der Notwendigkeit; [ ... ]«

Zunichst bedarf es der Erinnerung, da3 wir den griechischen
Plural ta 6vta, »die Anwesenden«, seiner Bedeutung gemil
zugleich als Singular denken und so iibersetzen: das Anwesende.
Allein dieser Singular meint nicht nur beildufig auch, sondern
gerade das Plurale: »die Anwesendenc, je jedes, aber sie alle in
ihrer Einheit. Dieses schone und unergriindliche Wort »Ein-
heit« gebrauchen wir jedoch meist nur alseinen allgemeinen und
unbestimmten Titel, der vielerlei Ansichten deckt. Aus langer
(Gewohnung des Denkens stellen wir im vorliegenden Fall »die
Anwesenden« als die vielen Einzelnen vor, die in das Eine als ihr
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Allgemeines (Gattung) eingeordnet sind. Gerade dieses Vorstellen
ist fernzuhalten. Deshalb ersetzen wir ihn durch das Wort »Ver-
sammlung«. »Das Anwesende« nennt uns demnach die je Anwe-
senden in ihrer Versammlung. Zugegeben se1 allerdings gegen-
iiber den Bedenken, die sich bereits gegen den Gebrauch dieses
Wortes gemeldet haben, da3 es zunédchst ebenso der Aufhellung
und Bestimmung aus der hier zu denkenden »Sache selbst« bedarf
wie der Titel »Einheit«; darum sei jetzt als Nachtrag oder auch als
Vorbemerkung kurz dieses vermerkt:

»Ein-heit« denkt das Wesen des Einen, insofern es als dieses
»eint«. Das einende und darin wesenhaft »eine« Eine heil3t grie-
chisch “Ev. Das ist ein Grundwort im Denken des Heraklit und das
Grundwort im Sagen des Parmenides. Es bleibt in der Folge ein
Grundwort des platonischen und aristotelischen, des abendlandi-
schen, ja des menschlichen Denkens iiberhaupt. Das Gemeingtil-
tige und jederzeit leicht Zugéngliche dessen, was das Wort »Ein-
heit« zu bedeuten scheint, tduscht leicht {iber die verborgenen
Dimensionen des Einens hinweg. Diese lichten sich erst, wenn
wir dahin gelangt sind, das Sein nicht aus einer ungefihren Vor-
stellung von Einheit, sondern »Einheit« aus dem Hinblick auf das
erst fragwiirdige Wesen des Seins zu denken. Welcher Reichtum
sich jedoch im Wesen der »Einheit« verbirgt, deutet das andere
Wort an, das wir bei den Griechen als Namen fiir das Sein verneh-
men: 6 Adyoc: die Versammlung.

»Versammlung« denkt das VWesen des anfanglichen Sammelns,
dessen Verwandtschaft mit dem »Einen« des einenden Einen
nahe genug liegt. Sammeln, »lesen« heil3t lateinisch legere, grie-
chisch Aeyev. Der Aoyoc ist die anfiangliche Versammlung. Die-
ses Wort ist das andere Grundwort Heraklits. Spater wird es aber
in der gleichen Abwandlung und Verhiillung wie das Eine ("Ev)
ein Grundwort des abendldndischen Denkens, obzwar in seinen
Bezeichnungen (»Vernunft«, »Sinn«) nicht eine Spur mehr des

anfinglich griechischen Wesens zu entdecken ist.”

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 34.a und Nr. 45.
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Insofern wir aber bei der Erlduterung von T ovta im Sinne von
»die je Anwesenden in ihrer Einheit (Versammlung)« Worte ein-
fithren, die im Spruch des Anaximander nicht vorkommen, schei-
nen wir diesen Spruch von Heraklit und Parmenides her auszule-
gen. Darum kénnte sich hier derselbe Einwand geltend machen,
den wir gegen den Platonismus der angefiihrten Ubersetzungen
vorbrachten, nur dal} jetzt eingeraumt werden miiflte, die hier
versuchte Auslegung deute den Spruch aus einem Denken her,
das dem des Anaximander zeitlich und darum wohl auch sachlich
naher stehe. Ob das zutrifft oder ob wir sowohl Parmenides und
Heraklit als auch Anaximander aus einer Erfahrung dessen erldu-
tern, was dem Sagen der genannten Denker schon voraufgeht,
gleich wesentlich war, aber auch gleich verhiillt [war], dies blei-
be jetzt auBerhalb der Erdrterung. Zugegeben sei jedoch, daf3 die
Erlduterung von To dvta, das ein genuin griechisches Wort und
kein eigener Ausdruck der Sprache des Anaximander ist, auf Wor-
te wie "Ev und Aoyoc Bezug nimmt. Ob dadurch in den Spruch
des Anaximander das heraklitische oder parmenidische Denken
hineingedeutet ist oder nicht, kann jederzeit durch den ganzen
(Gang dieser Auslegung nachgepriift werden.

Der Hinweis auf die eigentlich plurale Bedeutung des noch
ungeniigend erlduterten Singulars »das Anwesendex« ist jetzt dar-
um notwendig, weil die Gefahr besteht zu meinen, Anaximander
spreche im ersten Satz seines Spruchs von dem Seienden gleich-
sam nur im allgemeinen.






ERSTES KAPITEL

Der erste Teil des Spruches

Das, »was« der erste letl des Spruches von den »Anwesenden«
(ta ovta) sagt: yeveoic und dhopa — €€ v / elc TaUTa —
KOTQ TO XPECIV

§ 10. éveoic und ¢bopa.
Die Frage der Ubersetzung. Destruktion der gewohnten
Vorstellungen von yeveoic und ¢pbopa und Gewinnung ihres
griechischen Sinnes aus dem Sein als An-wesen

a) Destruktion der gewohnten Vorstellungen von
yéveoic und $pBopa

Was sagt nun aber Anaximander, wenn wir auf das achten, wovon
er spricht, von »den Anwesenden«? Er sagt: diese (die Dinge)
haben yéveoic ko ¢pBopa, »Entstehen und Vergehen« oder wie
Nietzsche iibersetzt: »Zugrundegehen«. Dall Anaximander davon
spricht, springt gleichsam als Erstes und Nachstes beim Héren des
Satzes ins Ohr und beim Lesen in die Augen. »Entstehen und Ver-
gehen« gelten dann auch als die geldufigen Namen zur Bezeich-
nung der Grundtatsache, die jedermann jederzeit im Lauf und
Verlauf aller Dinge wahrnehmen kann. Alle Dinge der »Welt«
sind verdnderlich. Von dieser durchgidngigen Verdnderlichkeit
spricht auch Anaximander. Er sagt uns damit nichts »Neuesc,
falls wir solches von ihm erwarten. Jedermann erfihrt das Ver-
anderliche der Dinge stdndig. Jedermann glaubt auch zu wissen,
was »Entstehen« und »Vergehen« ist, da wir dergleichen tiglich
und stiindlich nicht nur beobachten, sondern davon freudvoll und
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leidvoll betroffen werden, es aber auch oft genug gleichgiiltig
hinnehmen, da es »nun einmal« so 1st. Von der Verdnderlichkeit
der Dinge, ihrem Entstehen und Vergehen, noch eigens zu spre-
chen, hei3t beinahe, einen »Gemeinplatz« vorbringen. Uberdies
ist ja auch die »genetische« Auffassung der Dinge (»genetisch«
kommt von yéveoic) den modernen Wissenschaften von der Natur
und der Geschichte, wie man sagt, in Fleisch und Blut tiberge-
gangen. Doch in den Wissenschaften geht es nicht mehr an, nur
so im allgemeinen von Entstehen und Vergehen zu reden oder
gar davon, daB3 die verdnderlichen Dinge — man sieht nicht recht
ein, fir welche »Ruchlosigkeit« — einander »Bulle bezahlen«.
Solche Wertungen sind aus der modernen »wertfreien« Wissen-
schaft verbannt. Statt der iiberfliissig gewordenen Feststellung der
Veranderlichkeit der Dinge legen die Wissenschaften ihre ganze
Arbeit allerdings darein, zu erkennen, welches die Ursachen der
Veranderung sind, unter welchen Gesetzen die »kausalen« Wir-
kungszusammenhiange und Abldufe der Verdanderungen stehen.
Die strenge Forschung der Wissenschaften, die allgemeine und
halb »poetische« »Spriiche« iiber die Welt von der Art des anaxi-
mandrischen langst hinter sich gelassen hat, ist inzwischen dazu
ibergegangen, sich als gesicherten Arbeitsbetrieb einzurichten,
in dem nur noch das empirisch Bewiesene und durch mehrfache
Priifung Gesicherte einen Anspruch darauf hat, als »zwingende«
Erkenntnis zu gelten. Der Spruch des Anaximander, der nur im
allgemeinen von der Veranderlichkeit der Dinge spricht, kann uns
héchstens noch dazu dienen, den ungeheuren Fortschritt abzu-
schitzen, den das menschliche »Wissenwollen« inzwischen und
z.B. in der modernen Atomphysik errungen hat. Oder ist diese
Abschdtzung des Spruches am Malstab des modernen Wissens,
zu der wir im Geheimen immer wieder neigen, zu einseitig? Ist
sie denn nicht eine Bewertung, die das wissenschaftliche Denken
unterlassen muf}? Oder ist diese Abschédtzung des Spruches, nach
welchen MaBstdben immer sie auch erfolgen mag, nicht nur ein-
seitig, nicht nur unangebracht, sondern iiberhaupt sinnlos?
Anaximander ist, wir wagen jedenfalls, dies vorauszusetzen,
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cin Denker, aber kein Forscher einer » Wissenschaft«. Was bedeu-
tet dies? Dall wir Anaximander nur, wenn iiberhaupt, mit Den-
kern zusammenbringen dirfen. Und was geschieht dann? Dann
unterlassen wir das Abmessen und Abschitzen und zwar mit dem
gleichen Takt, aus dem wir es unterlassen, Homer an Goethe, der
doch mehr und Neuzeitliches weil3, Pindar an Holderlin, der die
christliche Erfahrung kennt, zu messen. Warum aber verfallen wir
immer wieder und zwar im besonderen gegeniiber den Denkern
der abendldndischen Friithzeit darauf, ihrem Wort die spateren
und modernen Errungenschaften des »Wissenwollens« als Ma@3-
stab entgegenzuhalten? Weil wir immer noch meinen, das Den-
ken, das seit Platon zur Philosophie geworden, se1 eine Art von
»Wissenschaft«, wiahrend doch »die Wissenschaften«, wenn sie
iiberhaupt etwas mehr sind als Abarten der Technik, in dem, was
sie dann mehr sind, nichts anderes sein konnen als Ausformun-
gen der Philosophie. Wie soll man aber jenes Verfahren nennen,
das sich noch ein Ansehen damit gibt, das Denken an »der Wis-
senschaft« zu messen, d. h. die Folgen, d.h. hier das Abhidngige,
zum Malstab des Grundes, d.h. hier des Insichberuhenden, zu
machen?

Wenn wir dann Anaximanders Spruch und sein Sagen vom
»Entstehen und Vergehen« tiberhaupt vergleichen und uns auf
dieses leicht fragwiirdige Verfahren der vermeintlichen wechsel-
seitigen Erhellung iberhaupt einlassen wollen, dann durften wir
allenfalls innerhalb des griechischen Denkens auf Platon verwei-
sen. Er vollzieht doch »erst eigentlich«, von der erkannten durch-
giangigen Verdnderlichkeit und Bewegtheit der Dinge ausgehend,
den Schritt der Erfassung zum Unverédnderlichen als des Grun-
des und Males fiir das Veranderliche. Diesem Schritt folgend hat
dann Aristoteles, wie man sagt, »den SchluBB« von der verdnder-
lichen und bewegten Welt auf »den ersten unbewegten Bewe-
ger« »gezogen«. Hier wirkt sich in der Tat »das Erlebnis« Anaxi-
manders von der Verdnderlichkeit der Dinge im grundlegenden
Schritt der Philosophie aus. Zu dieser Meinung wire nur beildufig
zu vermerken, dal} Aristoteles weder auf einen ersten Beweger
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»schlieBt«, so wie ein Physiker von einer beobachteten Tatsa-
che, die er als »Wirkung« ansetzt, auf eine »Ursache« schlief3t,
noch dal} das, worauf Aristoteles angeblich schlie3t, ein erster
unbewegter Beweger ist, sondern To mpTov kivouv akivnTtov, das
in erster Linie bewegungslos Bewegende. Was aber hier kivnoic,
»Bewegung«, sagt und denkt, ist etwas wesenhaft anderes als das,
was man sich heute so im allgemeinen unter Bewegung vorstellt.
Der reichlich unbestimmt gehaltene Satz des Anaximander tiber
Entstehen und Vergehen der Dinge sagt uns, auch wenn wir ihn
philosophisch werten, nicht allzu viel. Doch vielleicht haben wir
uns nicht nur in der »wissenschaftlichen« Beurteilung, sondern
auch in der philosophischen Auswertung iibereilt. Gleichwohl
war es notig, den Blick darauf zu lenken, daf3 nach der gelehrten
Ansicht der Historiker der Philosophie in dem Spruch das im Mit-
telpunkt der Metaphysik stehende Ratsel der Vergédnglichkeit alles
Daseins ausgesprochen wird und zugleich eine Losung findet, die
auf »cthisch-religiose Deutungen des Weltprozesses zurtickgeht«.
Insofern wir diese gemeingiiltige Auffassung des Spruches bei
der Erlduterung dessen, was er von »den Anwesenden« sagt, nicht
willkiirlich auf die Seite setzen diirfen, miissen wir jetzt fragen,
ob Anaximander in seiner Rede tiber »Entstehen und Vergeheng,
kurz gesagt iiber die Verdnderlichkeit und Vergianglichkeit der
Welt, tiberhaupt etwas von dem sagt, was unsere bisherigen Liror-
terungen iiber T ovta doch erwarten lassen. Spricht der Spruch
vom Selenden als dem Seienden — und wer wollte dies jetzt noch
ableugnen —, dann muf3 er auch das Sein des Seienden zur Sprache
bringen. Statt dessen spricht Anaximander ebenso eindeutig, wie
er von ovta spricht, iiber yéveoic und $8opa, iiber Entstehen und
Vergehen. Er spricht allerdings nicht nur tiber das »Vergehen«.
Insofern ist es schon eine ungemiBe und zwar metaphysische
Auslegung, zu behaupten, Anaximander handle von der » Vergang-
lichkeit« der Welt. Wir sagen daher gem#Ber und vorsichtiger, es
sel die Rede von der Veranderlichkeit und der Veranderung.
Verdanderung, im weitesten Sinne des Anderswerdens, bedeu-
tet iiberhaupt » Werden«, insofern wir mit diesem Wort nicht nur
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das »Entstehenc, sondern jede Art von Umschlag des einen ins
andere meinen. Beachten wir dieses, dann wird klar: Anaximan-
der spricht nicht tiber das »Sein« des Seienden. Er spricht tiber das
»Werden«. Doch ist damit erwiesen, dafl der Spruch nicht vom
»Seiendenc, d.h. von dem »Anwesenden« handelt? Keineswegs.
Wir erkennen vielmehr, wenn wir »Entstehen und Vergehen, die
den Svta zugesprochen sind, in den allgemeinen Begriff »Wer-
den« zusammennehmen, dalB Anaximander das »Sein« als » Wer-
den« denkt. Alles Sein ist Werden. Diese grof3e Erkenntnis steht
am Beginn des abendldandischen Denkens.

Alsbald nach Anaximander begriindet ein anderer Denker der
Friihzeit, Heraklit, diese LLehre vom Sein deutlicher und umfas-
sender. Spater, um die Zeit der Vollendung der abendlandischen
Metaphysik, hat das System der Hegelschen Philosophie und hat
Nietzsches metaphysische Lehre vom »Willen zur Macht« als der
»ewigen Wiederkehr des Gleichen« den Gedanken vom Sein als
Werden wieder gedacht. Verstehen wir das »Werden« in dem
genannten weiten Sinn und nicht dem engen von »Entwicklung,
verstehen wir »Werden« als »Lebendigkeit« und »Leben iber-
haupt«, so wie auch Hegel und Nietzsche das »Werden« denken
und das Wort »Leben« gebrauchen, dann zeigt sich, daf3 bei allen
Unterschieden sogar auch die christliche Theologie das Seiendste
alles Seienden, Gott, der »das Sein selbst« heil3t, das Sein als actus
purus, als reines » Werden« auffal3t.

In diesen weiteren geschichtlichen Zusammenhang gertickt,
offenbart Anaximanders Satz vom Sein als Werden eine andere
Gewichtigkeit des Spruches.

Oder ist der immer wieder vernehmbare Bericht, Heraklit leh-
re, das Sein sel Werden, nur eine Behauptung, die zwar von Jahr-
hundert zu Jahrhundert weitergereicht wird und sogar auf Platon
zuriickgeht, die darum aber nicht aulBer der Gefahr ist, ein Irrtum
zu seln, von jener tieferen Art freilich, die nur Denkern vorbehal-
ten bleibt und mit bloBen »Fehlern« nichts gemein hat? Sollte gar
Anaximander ebenso weit oder noch weiter von der angeblichen
l.ehre, das Sein se1 Werden, entfernt bleiben wie Heraklit? Sollte
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Anaximander in einer ganz anderen Weise allerdings der Vorden-
ker des Heraklit, aber auch des Parmenides sein? Der landldufige
und darum selten und wenig durchdachte Satz »Sein 1st Werden«
trifft aber auch nicht den Gehalt der Bestimmung des actus purus.
Er trifft weder die Grundlehre der Metaphysik Hegels noch die-
jenige der Metaphysik Nietzsches.

Wenn aber der Satz vom Sein als Werden sich gleichwohl in
solcher Hartnackigkeit behauptet und als Leitvorstellung fiir die
Auslegung der Hauptlehren der abendldndischen Philosophie sich
immer wieder aufdrdngt, dann kann er nicht auf einem beliebi-
gen Einfall eines Gelehrten, auch nicht auf der bloBen Nachlis-
sigkeit des Denkers beruhen. Dem Satz liegt die Unterscheidung
von »Sein« und »Werden« zugrunde. Man hilt sie fir selbstver-
standlich, weshalb man sie auch als »Prinzip« benutzt, um die
Mannigfaltigkeit der »Philosophien« in eine erste Ordnung zu
bringen. Man »klassifiziert« alle Denker des Abendlandes entwe-
der unter dem Titel eines Lehrers vom »Sein« oder eines Lehrers
vom »Werden«. Parmenides aus Elea soll lehren, das Werden habe
kein Sein, nur »das Sein« — man meint dann unversehens »das
Seiende» — sei. Als der Lehrer vom Sein als Werden gilt Heraklit.
Die einen Philosophen gehoren zu den »Eleaten, die anderen zu
den »Herakliteern«. Die Einteilung gilt als vollstdndig und dar-
um als richtig. Man kénnte diese Art der Klasseneinteilung als
ein Verfahren der Historie der Philosophie gelten lassen, welche
Historie nur zu Bildungszwecken betrieben wird und das eigent-
liche Denken nicht zu kiimmern braucht. Allein, diese Einteilung,
d. h. ihr Grund, die Unterscheidung von »Sein« und »Werdenx,
gehtauch das Denken an. Wie entschieden, das ist aus Nietzsches
Metaphysik zu erkennen. In welcher Gestalt aber das abendldndi-
sche Denken zu »Bildungszwecken« dargestellt wird, kann auch
nicht gleichgiiltig sein, weil davon abhédngt, ob die Welt eines
Tages noch weil3 und wissen kann, was Denken ist oder ob sie es
nicht mehr weil}. Was uns fast nur wie eine Formel geldufig ist,
die Unterscheidung von »Sein und Werden«, konnte solches sein,
was das innerste Wesen aller Metaphysik tragt und belebt.
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Vielleicht ist der Grund der Herrschaft dessen, was wir harm-
los die Unterscheidung von »Sein und Werden« nennen, nicht
nur uns, sondern tiberhaupt noch verborgen. Dann bedarf es aber
um so groflerer Sorgfalt und, wie wir jetzt wohl sehen, auch der
Ausdauer bei einem Versuch, den ersten uns iiberlieferten Spruch
des abendldandischen Denkens nachzudenken. Die ausdriickliche
Ausschaltung der dem Spruch ungemif3en Grundvorstellungen ist
unumginglich. Nicht zu umgehen ist dabei auch der Anschein, es
handle sich dabeil nur um ein »negatives« und deshalb unfrucht-
bares Verfahren. Dies kann freilich nur meinen, wer noch nicht
erfahren hat, dal die Wahrheit des Seins geschichtlich ist und
daB zu ihrer Geschichte die Verhiillung gehort, die ein ungema-
Bes Meinen iiber das Sein zeitigt, das darin seine Auszeichnung
hat, als ein solches unkenntlich zu bleiben und sich selbst in die
Meinung zu verstricken, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein.

b) AufschlieBung des griechischen Sinnes der YEveals aus dem
éoTi im ersten Teil des Spruches (yéveoic ot TO1G ovot).
leveoic = Ent-stehen, Her-vor-kommen, An-wesen.

Der »ekstatische« Charakter des Ent-stehens und das im
Ent-stehen wesende Ent-gehen

Wieder fragen wir: Was sagt Anaximanders Spruch {iber yéveoic
und ¢Bopa im Hinblick auf Ta dvta — »die Anwesenden«? Es
verlautet: 1 Yéveoic £oT1I Tolc oual, »das Entstehen ist den Anwe-
senden« — £0Tl, »ist«! Horen wir recht? Allerdings. Und denken
wir genau? Ganz und gar nicht; denn sonst miiliten wir bei dem
wiederholten Sagen des Spruches lingst stutzig geworden sein
und erschrecken. Wortiiber denn? Daf} in dem Spruch nicht nur
»das Seiende«, Ta dvta, sondern auch das »Sein« 1m £0TIv, »ist«,
gesprochen wird. Wenn nun aber die auslegende Ubersetzung von
gival durch »Sein« nicht nur nichts sagt, sondern sogar unsere
(Gedankenlosigkeit verbirgt und uns tiber diese hinweg tduscht,
dann diirfen wir uns auch nicht mehr damit begniigen, das ¢5T1 im



110 Erstes Kaputel: Der erste Teil des Spruches

Spruch »richtig« durch »ist« zu iibersetzen. Nietzsche und Diels
vermeiden das »ist« und sagen: »Woher (Woraus) die Dinge ihr
(das) Entstehen haben...«. Anaximander sagt: »Das Entstehen
ist den Anwesendenc; das bedeutet doch: es gehort, eignet den
Anwesenden. Insofern treffen die genannten Ubersetzungen das
Richtige, wenn sie von einem »haben« sprechen. Wir sagen jedoch
auch: »Dieser Baum hat starke Aste«; »Der Mond hat einen Hof«.
Fir die Art, wie wir solche Wahrnehmungen aussprechen, und
fir die Absicht, in der sie verstanden werden sollen im Bezirk der
tdglichen Verstdndigung, geniigt es, zu sagen: »Der Baum >hat«
Aste«. Doch was heifit dies: »Der Baum shatc Aste«? Er »hat« sie
nicht so, wie wir zum Beispiel dieses Buch oder jenes Kleid als
Eigentum besitzen. Aber vielleicht so oder dhnlich, wie wir »eine
Nase haben«. Doch wie »haben« wir eine Nase? Was heil3t hier
»haben«? Wie »hat« der Fels Risse? Oder meint dieses »hat« im
Satz: »Der Fels hat Risse« nur dieses: Das Priadikat »Risse« kommt
dem Satz-Subjekt »der Fels« zu, so dal »zukommen« nur dies
bedeutet, dal wir in der Pradikation das Pradikat dem Subjekt
zusprechen miissen. Doch »die Risse« miissen wir dem Fels nur
deshalb zusprechen, weil sie dem Fels »zugekommen« sind. Das
geschah freilich nicht durch unsere Préadikation, fur die das »Sub-
jekt« nicht »der Fels«, sondern »der rissige Fels« ist. Wir brauchen
nun allerdings, wenn wir z. B. nach geeigneten Steinblécken fur
den Bau einer Mauer suchen und dabei feststellen: »dieser Fels
hat Risse«, nicht noch dariiber nachzusinnen, was hier »haben«
bedeutet. Wir »haben« dies iiberhaupt, wie es scheint, nicht notig.
Auch kann uns niemand dazu zwingen, eine solche Uberlegung
anzustellen oder auch nur, sie fiir gewichtig zu halten.

Wenn es jedoch, wie in dem Spruch des Anaximander, darauf
geht, die Weise zu denken, wie »die Dinge das Entstehen habenc,
dann wird das obenhin gedachte »haben« sogleich unbrauchbar.
Es sagt nichts, zumal wir uns auch damit noch vom griechischen
Wort entfernen. Indes steht uns schon eine Hilfe bereit. Wir iiber-
setzen Ta ovTa, »das Seiende«, durch »das Anwesende«. Weshalb
sollen wir nicht éotiv durch »west an« iibersetzen? Dann sagt
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N YEveoic 0TI Tolc ovuot: »das Entstehen anwest dem Anwesen-
den«. Das »An-wesen« verdeutlichten wir als Sich-anbringen.
Hier bleibt allerdings dunkel, wo und wohin Anwesendes sich
anbringt. Das Sich-anbringen, die Bracht, ist das nicht so etwas
wie Zu-kommen und zwar als ein Zug des Anwesens selber’', nicht
als Charakter einer »Aussage« iiber Anwesendes? Doch wie sollen
wir dieses Zu-kommen deutlicher denken? Woher kommt dieses
»zu-kommen«? 1) YEVeoic €aT1 TOIG ouot: »das Entstehen anwest (zu-
kommt) dem Anwesenden«. Woher? Auf diese Frage antwortet
uns vermutlich Anaximanders Spruch; denn er beginnt: €€ cdv,
»Aus welchen aber das Iintstehen anwest den Anwesenden .. .«.
Uber das, was wir in diesen Worten zu denken haben, breitet
sich erst ein Licht aus, wenn sich klar sagen 140t, was n yéveoic
bedeutet. Bisher meinten wir dies zu wissen, insofern wir uns an
die Tatsache der durchgédngigen Verdnderung der Dinge hielten
und allgemein von einem »Werden« sprachen. Aber mit dieser
allgemeinen »genetischen« Auffassung der Welt ist noch nichts
dariiber entschieden, was 1 yéveoic als griechisch gesagtes Wort
iiber Ta vta denkt. Nach dem Spruch west die yéveoic, das Entste-
hen, »den Anwesenden« an. Das Entstehen gehort in das Anwesen
der Anwesenden. Das Entstehen west im Anwesen als solchem.
Iis gilt darnach, die yéveoic aus dem »An-wesen« zu denken. Das
bedeutet, aus der Abwehr gesprochen, dal} wir jetzt allen sonst
geldufigen Vorstellungen absagen, nach denen wir die yéveoic,
»das Entstehenc, z.B. als »Entwicklung« und diese als »kausalen
Prozef3« meinen und diesen wiederum als die Aufeinanderfolge
von beobachtbaren Zustanden und Eigenschaften an »Dingen«.
Wir miissen uns darauf gefalt machen, beim griechischen Wort
yéveoic weniger zu denken, d. h. Einfacheres als das, was wir sonst
beim Wort »Entstehen« uns vorstellen. Wir miissen uns sogar
fir das noch Wesentlichere bereit machen, dal3 dasjenige, was
wir griechisch im Wort yéveoic zu denken haben, uns z. B. bei der
»genetischen« Erforschung der »Entwicklungsgeschichte« des

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 38.
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Regenwurms ganz und gar nicht hilft. Wir arbeiten also, falls wir
einmal zur Vorstellung des griechischen Wesens der yéveoic gelan-
gen, mit dieser Vorstellung ausgertuistet, um nichts exakter bei der
Durchfithrung oder bei der Ansetzung z. B. von Experimenten in
der Zoologie. Gewil3 nicht. Wir miissen uns sogar dartiber klar
werden, da3 die grob gehandhabte Einmischung der griechischen
Vorstellung von der yéveoic in die moderne Forschungsweise nur
Verwirrung stiften konnte. Was soll uns aber dann die Kenntnis
der griechischen Vorstellungen iiber yéveoic und iiberhaupt die-
ses weitldufige, tatsachenferne Reden iiber »Veranderlichkeitc,
»Werden« und »Sein« tiberhaupt noch niitzen, wenn wir es nicht
einmal fiir die wissenschaftliche Arbeit nutzbringend verwenden
diirfen?

Bei dieser »natiirlichen« Frage konnen wir aber anderes leicht
vergessen: Diirfen wir die moderne Wissenschaft bei aller Ein-
schatzung ihrer Art und ihrer Leistung, diirfen wir tiberhaupt die
Wissenschaften zum Ma@Bstab nehmen, um dann abzumessen, ob
das Nachdenken tiber den Spruch des Anaximander nun Nutzen
bringe oder nicht? Diirfen wir iiberhaupt, wenn das Denken und
sein Zu-denkendes zur Entscheidung steht, mit einem »Nutzen«
rechnen? Kommt nicht vor allem »Niitzlichen« das Nutzlose,
Jenes, was verwehrt, nach der Niitzlichkeit abgeschatzt zu werden?
Wenn dies vor allem kommt und allem voraufgeht, woran liegt es,
daB wir ihm nicht nachkommen, sondern zurtickbleiben, indem
wir immer wieder und, wie es scheint, immer weiter zurtickfallen?
Steht es so, dal3 wir das Nutzlose nicht mehr gehérig in die Acht
nehmen, sogar nicht mehr in die Acht nehmen kénnen, miussen
wir uns dann nicht fortgesetzt daran erinnern? GewiB, selbst auf
die Gefahr, daf3 wir solche Hinweise allzu oft héren und ihrer
tiberdriissig werden. Doch diese Hinweise haben auch gar nicht
den Sinn moralischer Ermahnungen. Diese Hinweise vermogen
auch nichts, solange wir nicht zuvor mit unserem Wesen dort
angelangt sind, wohin die Hinweise weisen.

Daran liegt wenig, dal3 wir und ob wir eine Erdrterung iiber
das griechische Wort yéveoic zur Kenntnis nehmen und die Bedeu-
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tung dieses Wortes dann anders verstehen als bisher. Aber daran
liegt viel, ob wir der Weisung des Denkens folgen, das uns hier
und iberall in diesen Erorterungen in den Bezug zum Sein des
Seienden weist. Nur daran liegt etwas, zu erfahren, dal3 wir zu
Einfachem gewiesen werden. Nur daran liegt etwas, einzusehen,
daB8 wir vielleicht eine lange Zeit brauchen, bis uns eines Tages
aufgeht, wohin wir durch diese umstdndlichen Betrachtungen
geworfen sind, deren Umstédndliches der Einfachheit des griechi-
schen Wesens genau so streng entspricht, wie der gegenwirtige
Weltzustand im Ganzen der Friihzeit des abendlandischen Den-
kens.

Wie also halten wir es dann mit dem Wort 1 yéveoic? Wohin
verweist es unser Erfahren? Wohin kommen wir, wenn wir seiner
Weisung folgen, zu stehen? Vermogen wir noch oder wieder diesen
Stand einzunehmen und auszustehen? Dergestalt fragen wir jedes
Mal, wenn wir eine Besinnung versuchen, die zunachst und viel-
leicht noch auf ldngere Zeit hinaus wie eine bloBe Worterklarung
aussieht.

'H ytveoic eoTi Toic ovol, »das Entstehen anwest den Anwesen-
den.« Das Entstehen tritt nicht zum »Anwesenden« hinzu, son-
dern es wohnt im Anwesen als dieses selber. Worauf weist denn
»Anwesen« als yéveoic? Wie sollen wir denn das Wort {ibersetzen?
Das schon gebrauchte Wort »Ent-stehen« hilft uns zur Antwort,
falls wir nur in ihm denken. »Ent-stehen«: ndmlich aus Irgend-
welchem heraus-stehen und zwar als ein ihm Ent-gehen. IThm
ent-gehend geht es aus thm hervor, ohne es doch schlechthin zu
verlassen. In solchem Hervorgehen bringt es sich an. Ent-stehen
ist solches Her-vorkommen, das hervorkommende Sich-hervor-
bringen: das Gras ent-steht dem Boden; die Sonne ent-steigt dem
Meer; ein Mensch ent-steht in den Ruhm; ein Gott ent-steht in
den Glanz seiner Herrlichkeit. Das »Sichhervorbringen« meint
hier nicht ein Sichmachen, das ein » Vorkommen« als Wirklichkeit
zur Folge hat, sondern das Her-vorkommen ist die Weise, wie das
Kommende »sich bringt«. Wohin »vor« ent-steht aber im Entge-
hen das Hervorkommende? Wir fragen so nach dem, wohin das
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Anwesende in seinem Her- und An-wesen zu »stehen« kommt.
Noch gliickte uns nicht, dieses, wohin und worinnen Anwesendes
anwest, eigens zu bestimmen’?. Nur so weit vermochten wir zu
sehen, daB3 das, wohin das An-wesende an-west, d. h. jetzt, wohin
das Ent-gehende (seinem Woheraus namlich) entsteht, nicht der
Mensch sein kann, vollends dann nicht, wenn der Mensch sich
begreift als das Subjekt des BewuBtseins, das Objekte vorstellt.
Das griechisch gedachte Wesen der yéveoic, das Ent-stehen, hat
»ekstatischen« Charakter.”” Wir verwenden jetzt fiir das deutsche
Wort ein griechisches, denken jedoch das Ent-stehen als das ent-
gehende (¢k) Hervorkommen in einen Stand (otaocic) des Anwe-
sens. Die ausdruickliche Betonung des ekstatischen Wesens der
yéveolc soll uns daran hindern, das Entstehen »kausal« vorzustel-
len, welches Vorstellen in Wahrheit das Ent-stehen {iberhaupt
ibersieht, indem es alles in eine bloBe Abfolge von Ursachen und
Wirkungen auflost. Dal3 die » Wirkung« aus der Ursache hervor-
geht, heil3t fiir das »kausale« Vorstellen lediglich, dal3 die Wirkung
auf die Ursache im Nacheinander der Abfolge des Beobachteten
nach einer Regel folgt. Die yéveoic bleibt hier, ohne auch nur eine
Spur ihres Wesens zu zeigen, verdeckt.

Fiir die ndhere Erfahrung’* des Wesens der yéveoic liegt alles
daran, einmal das zu denken, dem das Entstehen als Hervorkom-
men entgeht, ohne doch im Entgehen daraus fortzugehen, zum
anderen aber und zugleich dann dasjenige zu denken, wohin das
Hervorkommen gehtderart,dal es darin seinen Aufenthalt nimmt
und steht. Der Schrei des Vogels z. B. entgeht dem Tier, doch nicht
so, dal3 er sich als Luftbewegung, kausal erklirt, bis zu unserem
Ohr fortpflanzt und so vom Tier weg am Trommelfell unseres
Ohres ankommt, vielmehr bleibt der dem Vogel ent-gehende

? Vgl. [S.] 59. — Wie im folgenden die Fugen[?] s[iehe S.] 114f. erklart. — Ob
zu dieser Erlduterung gehorig? — S[iehe] u[nten] U/nterscheidung/ [?]* — Schluf3 —
Anm. d. Hg.: Zur Unterscheidung, vgl. §§ 29 und 30 sowie Anhang II, Nr. 54.

* Anstelle von U[nterscheidung] kann auch M[anuskript] gelesen werden.
 Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I1, Nr. 16 und Nr. 19.
™ Anm. d. Hg.: Zum Wesen der Erfahrung, vgl. S. 121, Fu3note 77.
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Schrei so wesenhaft in demjenigen, welchem und dort, wo er ent-
geht, daB3 wir in dem dortigen entgehenden Schrei gerade den
anwesenden, im Schrel wesenden Vogel erfahren und sogar als den
besonderen Vogel unmittelbar erkennen, ohne ihn zu sehen: den
Habicht zum Beispiel. Gleichwohl vermag dieses und jedes andere
Beispiel, das »Seiendes« nennt, niemals das hier Zudenkende, das
Sein selbst, unmittelbar zu zeigen. Beispiele konnen hier lediglich
unser Denken demjenigen zuspielen, was in sich als das »Beispiel-
lose«, weil Einzige in seinem Wesen, zu denken bleibt.

Wenn der Spruch des Anaximander, woran zu zweifeln nicht
moglich ist, eigens iiber die y¢veoic spricht, dann miissen wir durch
ein hinreichend gemiafles Denken auch etwas iiber das Woher des
Ent-stehens und iiber das Wohin des Hervorkommens erfahren,
dergestalt, dal3 beides in seiner Zusammengehorigkeit ersichtlich
wird. Zunichst gilt es jedoch, die $Bopa entsprechend in den Blick
zu fassen und als Gegenwesen zu yéveoic zu denken.

c) AufschlieBung des griechischen Sinnes der $fopa aus dem
(im An-wesen wesenden) Ab-wesen. $fopa = Ent-gehen.
Das im Ent-gehen wesende Ent-stehen gemill dem yéevetal im
ersten Teil des Spruches (pBopa yevetar Toic ovot).

Die wechselseitige Verschrankung von Ent-stehen und
Ent-gehen

Die Ubersetzung des Wortes ¢8opd durch »Vergehen« ist richtig.
Meinen wir bei diesem Wort das bloBe »Aufhéren« und das Feh-
len von solchem, was noch wirkt und als Wirkung feststellbar ist,
meinen wir nach Nietzsches Ubersetzung das »Zugrundegehen«
im Sinne einer Auflésung in das nichtige Nichts, dann bewegen
wir uns in den uns geldufigen Vorstellungen und denken nicht
die pBopa — ndmlich das Weg-gehen in der Weise des Weg- und
Hin-schwindens (¢8icic). So wie im Anwesen als solchem das Ent-
-stehen als Hervorkommen west, insgleichen west das Hinweg-
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gehen als Entgehen im Ab-wesen. Das Ent-gehen des Anwesen-
den (als ¢Bopa) »geht« aus dem heraus, wohin herein das Ent-
-stehen das Anwesende zum Stand bringt.”®

So zeigt sich: das Ent-stehen (yéveoic) hat in sich einen Zug des
Ent-gehens, namlich ein Entgehen demjenigen, dem das Entste-
hende, hervorgehend, entgeht. Das Ent-gehen (¢8opc) hat in sich
einen Zug des Entstehens, ndmlich zu dem hin, in das das Ent-
gehende hinweg-gehend zu stehen kommt. Das »Ent« bedeutet
zumal das »aus einem her-vor...« und »zu einem hin-weg ...«.”®
Die yeveaic ist Ent-stehen im ersten Sinn des »Ent« und zumal
Entgehen im zweiten Sinne, wobei das Wohin dieses Hin-weg. ..
von dem Woher des Entstehens bestimmt bleibt. Die ¢fopa ist
Entgehen im zweiten Sinne des »Ent ...« und zumal Entstehen
im ersten Sinne, wobei das Wofiir des Hervor aus dem Wohin des
Entgehens bestimmt bleibt.

Dal} hier solche im Wesen einfache, fiir unser Sagen dem
Anschein nach eigentiimlich verschrinkte Beziige walten, die
gegen das gewohnliche Meinen gehen und sich »paradox« aus-
nehmen, zeigt sich eindeutig und schlicht darin, dal Anaximan-
der von der ¢pBopa sagt: n $opa yivetan — »wortlich« iibersetzt: »das
Vergehen entsteht«. In den genannten Ubersetzungen kommt die
Scharfe des unmittelbaren Gegenklanges der beiden Worte tiber-
haupt nicht zur Sprache. Weshalb nicht? Weil das, was die Worte
nennen, nicht gemil erfahren und gedacht ist. Weil namlich das
Entgehen (¢Bopc) eine eigentiimliche Weise des Ent-stehens ist,
jenes namlich, worin das aus der Anwesung heraus Entgehende in
die Abwesenheit zu stehen kommt, deshalb kann, nein muf3 Ana-
ximander sagen: 1) ¢Bopa yiveTan, »das Entgehen entsteht«. Zu uns
gesprochen miissen wir jedoch umgekehrtsagen: Weil Anaximan-
der von der yéveoc der ¢pBopa spricht, vom Entstehen des »Verge-
hens«, deshalb miissen wir, wenn wir nicht durch umschreibendes
Ubersetzen dem Gedanken, und d.h. dem Zudenkenden aus-
weichen, zuvor und iiberall yéveoic und $Bopa »ekstatisch« den-

 Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 16 und Nr. 19.
" Anm. d. Hg.: vgl. Anhang 11, Nr. 54.
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ken, welcher Name iiberdies sich jetzt als auch noch »einseitig«
erweist, aber »einseitig« innerhalb des Wesensbereiches, in dem
»Ent-stehen« und »Ent-gehen«, griechisch gedacht, beruhen.””

d) An-wesen als Einkeit von yeveois und ¢pBopa
(An-wesen = Her-an-wesen im aufscheinenden Ab-wesen).
Die Erfahrung des Seins qua An-wesen als unumgangliche

Grundlage fiir das Verstdndnis der Auslegung

Der Hinweis darauf, daB der ¢Bopa das yiveoBor zugesprochen
wird, verweist uns zugleich zuriick auf das eivai, das Anaximander
von der yéveoic sagt: »das Ent-stehen >istc dem Anwesendenc, d. h.
es geht hervor aus und ist so ein Hin-gehen zu..., ein Entgehen
in die Anwesenheit. »Sein«, Anwesen besagt: Ent-stehen, namlich
entgehend, »und« Ent-gehen, ndmlich entstehend.

Wenn wir jedoch Ent-stehen und Entgehen als Ziige des Seins
zusammennehmen, ergibt sich dann nicht doch das »Werdenc, so
dal3 der Satz, in Anaximanders Spruch sei das Sein als »Werden«
gedacht, sich als richtig erweist? Allein, die Frage bleibt, ob wir
zusammennehmen diirfen, ob, wenn solches Vorhaben ungemil3
bleibt, nicht wenigstens die Einheit von yéveoic und ¢bopa dem
Spruch gemil zu denken sei. Dies 148t sich so wenig bestreiten,
dal3 die Einheit sogar im voraus gedacht werden mul3 und keines-
wegs erst als Ergebnis einer Zusammenstellung von yeveoic und
$Bopa genommen werden kann. Doch diese vorgidngige Einheit
wird uns erst eigentlich nach der Erfahrung dessen in den Blick
kommen, was der Spruch iiber yéveoic und $pBopa im Ganzen sagt.
Dann wird sich erst entscheiden, ob hier von einem »Werden«
die Rede sein kann und wenn nicht, weshalb nicht. Bisher folgten

7 Anm. d. Hg.: Zur Einheit von Ent-stehen und Ent-gehen als Wesen des
Anwesens, vgl. die Beilagen Heideggers zu Aias 131—133 und (vor allem) 665—677,
Anhang II, Nr. 11-24, wo er die Einheit von €ivoi und eiketv (»weichen«) bzw.
ekXwpelv (»einrdumenc) vor allem in Bezug auf das ekstatische Sein des Menschen
als Lksistenz auslegt.
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wir nur den nichsten Weisungen der gleichsam noch gesondert
herausgehobenen Worte. Nur dieses mag erreicht sein, dal3 wir in
die Richtung dessen blicken lernen, was die griechischen Worte
nennen.

Aber bleibt dies alles nicht doch in einer bloBen Erérterung
der Worter yeveoic und ¢bopa hidngen? Wir vermissen die Bele-
ge fur den gedeuteten Gebrauch dieser Worter. Gegeniiber dem
Ruf nach solchen Belegen finden wir uns sogleich wieder in einer
Verlegenheit, die uns noch nicht so bald verlassen wird. Belege
fir den gedeuteten Gebrauch der Woérter kénnen wir nur aus
dem Sprachgebrauch beibringen. Solange wir aber diesen in der
gebrauchlichen Auslegung deuten, helfen uns dutzende von »Stel-
len«, an denen die Worter yéveoic und $fopa vorkommen, nichts,
gesetzt dal3 hier iberhaupt die Anzahl der Stellen dem Beleg ein
grofleres Gewicht zu verschaffen mag. Die Stellen bediirfen ihrer-
seits der Auslegung. Diese aber beruht auf jener Voraussetzung,
durch die wir uns dorthin versetzen, wo die Auslege des griechisch
erfahrenen Seienden uns dessen Sein offenkundig werden [l48t].
Diese Auslege ist das vorgangige Zum-Vorschein-Kommen des-
sen, wie fiir die griechische Sprache im Ganzen zum Voraus und
standig das Sein des Seienden spricht. Gesetzt, dall diese Auslege
fur uns etwas bleibt, das uns trotz aller Entfernung gleichwohl in
einer Verwandtschaft zu sich behalt, dann kann die Méglichkeit
nicht ganz verschiittet sein, dal wir uns in diese Auslege, aus deren
Lichtung die Sprache der Griechen, zumal in ihren einfachen und
wesentlichen Spriichen spricht, uns verweisen lassen. Das soll
nicht heilen, daB3 wir nachtrédglich fir uns und von uns aus das
Denken der Griechen nur »nachvollziehen, gleichsam in einem
von uns nur veranstalteten Experiment unserer Einbildungskraft.
Es gilt anderes. Da3 wir in gem@Ber Weise das, was wir gemal
seiner geschichtlichen Herkunft »das Griechische« nennen, in
unserem Erfahren des Seienden antreffen und vom Sein selber
angegangen werden, um zu erkennen, dal3 das Sein selber, nicht
unsere nachtraglichen Meinungen dariiber, uns anspricht und uns
zur Sprache bringt in dem, wie wir zum Sein des Seienden stehen,
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das seinerseits ldngst vor uns zu uns seinen Bezug er6ffnet hat, in
den wir einbezogen sind, ehe wir ihn bemerken oder gar denkend
eigens erfahren. Fraglich bleibt jetzt und langehin allerdings, ob
die Art des Hinweisens, die hier versucht wird, hinreicht zu dem,
was zu erlangen, aber niemals zu »machenc ist.

Die Bedeutungen der Worter hangen doch an diesen nicht
wie ein Belag, der sich abstreifen und so sicherstellen ld8t. Die
Bedeutungen sind gleichwenig erst Ergebnisse eines mensch-
lichen Vorstellens, das einem blof3en Laut, wie man sagt, »einen
Sinn verleiht«. Vielmehr spricht das Anwesende selber sich einer
Sprache, die so erst ent-steht, zu. Dieses Ereignis geschieht zwar
nicht ohne den Menschen, so dal3 die Frage bleibt, wie der Mensch
hier beteiligt ist. Diese Frage 148t sich jedoch nicht einmal fragen,
geschweige denn beantworten, solange wir nicht den Bezug des
Seins des Seienden zum Menschen eigens tibernehmen. Einzig
dieser steht in allen unseren Erdrterungen auf dem Spiel. Ein-
zig dabei spricht der Spruch des Anaximander mit. Sonst mag er
ein bloBer Gegenstand der philologischen und philosophiehisto-
rischen Beschiftigung bleiben, die ist, was sie ist, ob sie sich iiber-
dies noch mit einer humanistischen Begeisterung fiir die Antike
umkleidet oder ob sie von der Absicht geleitet ist, zu zeigen, wie
sich durch Fort- und Umbildung des griechischen Altertums die
abendlindisch-neuzeitliche Welt »entwickelt« hat. Statt dariiber
und dafiir irgendwelche und bisweilen auch niitzliche Kenntnis-
se zusammenzuraffen, soll hier etwas Vorldufiges und Unschein-
bares, aber dies freilich unablassig, versucht sein: Anwesendes in
seinem Anwesen zu erfahren.

Wir erfahren Solches im reinen Dastehen des Poseidontem-
pels oder selbst nur seiner Reste auf dem Vorgebirge Sunion. Wir
erfahren es im Ragen der Felsen des Berges, in der Ausbreitung
des Meeres, im Emporschdaumen seiner Wogen aus der Stille, im
Vorbeigang des Hirten auf seinem Bergpfad, im Lagern der Herde
am Mittag, im Ziehen der Wolken, im Tagen des Tages.

Wenn Anwesendes dergestalt einem ersten, nicht iibereilten
Blick sich auftut, wenn wir solches aus thm selbst her, unbedréangt
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durch unser zudringliches Meinen und Erklédren, auf uns zukom-
men lassen, dann ist schon Wesentliches erlangt. Ob dieses, was da
an uns gelangt ist, nun auch in der Aneignung so gelassen wird,
wie es thm entspricht, ist allerdings das nicht weniger Wesentliche,
aber in gewisser Hinsicht schon leichter von uns zu Leistende,
mag jetzt noch und jetzt erst recht eine Frage die andere tiberstiir-
zen, deren alle fragen, welche Bewandtnis es mit dem Anwesen
des Anwesenden habe. Schon klirt sich dieses: Das Anwesen des
Anwesenden ist das griechisch, d. h. im geschichtlichen Anfang
unserer abendldndischen Seinserfahrung, vernommene [Sein des]
Seiende[n]. Das Hervorgehen und Hinweggehen, das Ent-stehen
und Ent-gehen wesen im Anwesen des Anwesenden. yéveoic und
$Bopa nennen das Sein des Seienden.

Aber »Sein« diirfen wir jetzt nicht nach einem von uns mitge-
brachten, uns zufillig eingefallenen, uns nur »theoretisch« ange-
lernten »Begriff« denken. Wir miissen jetzt von jeglichem Angriff
auf das Sein des Seienden mit Hilfe eines Begriffes ablassen. Wir
miissen vor allem anderen die geldufigste und verderblichste aller
neuzeitlich modernen Vormeinungen hinsichtlich des Seins hinter
uns werfen, die Meinung, »das Sein« »sel« »BewuBtsein«.” Dieser
Satz ist nicht deshalb irrefithrend, weil er Gefahr lauft, alles »Sein«
fiir »subjektiv« und darum fiir nur »menschlich« und menschen-
gestaltig zu erkldren. Das Grobschlachtige und Rohe dieser Mei-
nung sichert ihr immer wieder eine sich leicht einschmeichelnde
Uberzeugungskraft. Irrefithrend an dem leicht hingesagten Satz
ist eigentlich dieses: Er verkennt, daf3 mit der Erkldrung des Seins
aus dem »Bewulltsein« jede Aufthellung dessen, was durch die
»Konstitution der Gegenstidnde im Bewulltsein« erkldart werden
soll, im Prinzip verwehrt ist. Denn die einzige Frage, was denn
»Sein« in der Berufung auf das »Bewuft-Sein« bedeute, wie das
Bewulte und das Wissen dazu kommen, als »Sein«, namlich in
der Gestalt des »Bewul3t-Seins, liber alles »Sein« zu entscheiden,
die Frage, was denn in all dem »Sein« nicht nur dem Wort nach

™ Anm.d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 3.
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bedeute, sondern selbst »sei«, diese einzige und in sich reiche Fra-
ge wird durch den Satz »Sein ist BewuBtsein« erstickt. Nicht nur
deshalb, weil der Satz, Sein sei BewuBtsein, vielleicht irrig ist, son-
dern weil er im Vorhinein und zwar unter dem Anschein, alles
»evident« zu erkldren, jede Einsicht in das Sein und die eigent-
liche Frage darnach verwehrt und uns in einen Wirbel unkennba-
rer Selbsttduschungen wegzieht, gilt es, vor jeder Erorterung des
Satzes, der freilich nicht zuféllig zur Herrschaft tiber das Denken
gelangt ist, bereit zu werden dafiir und bedacht darauf, erst ein-
mal das An-wesen von Anwesendem zu erfahren.”

§11. Das »Woraus« des Ent-stehens und
das »Wohin« des Ent-gehens.
Der Plural des »Woraus« (€€ ¢5v) und des »Wohin« (eic TaUTa)
und ihre Selbigkeit (TalTta — Ta aUTQ)

Im Anwesen west yéveoic (Ent-stehen) und ¢fopa (Ent-gehen).
Sagt dies Anaximander? Er spricht von yéveoic und ¢Bopa und
spricht davon aus dem Hinblick auf ta évta — das Anwesende.
Doch sagt der erste Satz dieses: zum Anwesenden gehoren Ent-
stehen und Entgehen? Er sagt dieses. Gleichwohl geht die Absicht
des Spruches keineswegs dahin, die Tatsache der Veridnderlich-
keit des Seienden festzustellen. Was der erste Satz des Spruches
cigentlich sagt, erkennen wir, wenn wir genauer als bisher darauf
achten, wie der Spruch anhebt.

e€ v 8¢ 1) YEvesic 0TI TOIG oval kai 1) dBopa elc TalTo YEVETOL °

Aus welchen aber das Ent-stehen anwest dem Anwesenden ...

zu diesen hin...
Nicht so sehr, vielleicht gar nicht die Tatsache der durchgangigen
Verdanderung »der Dinge« ist gedacht und darum genannt, son-
dern das, »aus welchen her...«. Wieder begegnet uns der Plural.
Wir sind geneigt, das im Plural Gemeinte sogleich auf ta dvra

" Anm. d. Hg.: Zum Wesen der Erfahrung, vgl. Anhang II, Nr. 5, Nr. 6 und Nr. 7.
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zu beziehen und den Satz so zu verstehen: »aus welchen Dingen
her die Dinge ihre Entstehung haben« ... Sollen wir dem Anaxi-
mander einen solchen Gedanken zumuten? Wir brauchen diese
Frage nicht zu beantworten, weil sie sich gar nicht an das halt,
was der Spruch sagt. Denn er sagt nicht: »woher die Dinge ihre
Entstehung haben« im Sinne von: woher die Dinge herstammen.
Gedacht wird nicht zuerst und eigentlich an die Herkunft und
Abstammung der Dinge. Gefragt wird nicht nach der Ursache,
die die Wirklichkeit der Dinge als Wirkung zur Folge hat. Viel-
mehr kommt im Spruch zur Sprache das, »aus welchen her das
Fntstehen anwest«. Nicht die Abstammung der Dinge, sondern
die Herkunft des Ent-stehens, nicht die Verursachung des Seien-
den, sondern das Woher des Anwesens wird gedacht. Wir kénnen
dem &£ v ein TalTa voraussetzen und so den Satz verdeutlichen:
TauTa, EE OV 1) YEVECIC ... TOIG obal ... 1) $Bopda . .. elc TalTa. Die, aus
welchen das Entstehen anwest den Anwesenden ..., das Entgehen
gic TalTa, »zu diesen hin«. Daf3 hier das Sein des Seienden gedacht
wird, bringt uns die Sprache und der Bau des Satzes so unmittel-
bar zu Gehér, daBB wir es jetzt auch aus der gemiBen Ubersetzung
vernehmen: »aus welchen das Ent-stehen anwest den Anwesen-
den«. Unmittelbar in nichster Nachbarschaft zueinander stehen
¢oTi und ovol.

Allein — der Spruch hebt nicht mit ¢€ cdv an, um sogleich und
nur den Gedanken auf das zu bringen, »aus welchen« das Entste-
hen anwest im Unterschied zum Entstehen selber und vollends
zu den ent-stehenden »Dingen«. Der Spruch beginnt: g€ v 8¢ ...,
»aus welchen aber ...« Dieses »aber« bezieht sich keineswegs auf
etwas Voraufgegangenes, das nun eingeschréankt werden soll, son-
dern auf den ganzen mit ¢€ v anhebenden Satz. Dieses 8¢, »aber,
gibt sogar dem ganzen Spruch seinen Grundton.

"EE v 8¢ ... £ic TalTo, »aus welchen aber... zu diesem hing;
genauer ent-spricht dem 8¢ das kal, das hier nicht bloB »und«
bedeutet, sondern »auch«. Damitist schon angezeigt, daf der Satz
nicht nur im Allgemeinen von »Entstehen und Vergehen« spricht,
um die Vergédnglichkeit der Dinge festzustellen. Der Wortstellung
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im Satze gemaB: € v & 1 yéveoic, »aus welchen aber das Ent-
stehen«. .. kai i dBopa, hat das kai sogar in Bezug auf n $fopa noch
die schirfere Bedeutung von »sogar auch«: namlich »sogar auch
das Entgehen (was gegen die Vermutung ist) entsteht zu diesenc,
ndmlich zu denen, »aus welchen das Entstehen ent-geht«. Das
TauTa, »diese«, zu welchen hin das Ent-gehen entsteht, sind eben
diese, aus welchen das Ent-stehen ent-geht (hervor-geht, an-west,
0TIV, »ist«). Diese TaUTa, aus welchen her, zu welchen hin das Ent-
-stehen und Ent-gehen wesen, sind die Selben. Das TaUTa kénnen
wir zugleich héren und lesen als TouTd, »die Selben«. Was kann
verwehren, im TaUTta zugleich den Anklang an Tauta herauszuhio-
ren? Ist es verstiegen, dem Anaximander den Gedanken zuzutrau-
cn, das »Woher des Entstehens« und das »Wohin des Entgehens«
sei das Selbe, wenn das Entgehen in das »Woher« des Entstehens
entsteht? Das zu denken ist so wenig eine willkiirliche Unterstel-
lung, daB3 vielmehr der Schlul} des Satzes uns dazu zwingt.

§12. To xpeciv.
Die Frage der Ubersetzung. Erste Auslegung in der Orientierung
an der Form des Singular: 1o xpecv = der den Plural von eis c5v
und eicTaUTa in sich versammelnde Singular des An-wesens selbst

Der erste Satz des Spruches klingt aus in die Worte: kata 10 Xpecov.
ie beiden Ubersetzungen lauteten iibereinstimmend: »nach der
Notwendigkeit«.

Auch wenn wir die Ubersetzung als richtige tibernehmen
und uns im niheren keine Gedanken dariiber machen, was hier
und was iiberhaupt »Notwendigkeit« und gar »die Notwendig-
keit« bedeutet, wenn wir uns damit begniigen, dal3 doch jeder-
mann ungefdhr wenigstens dieses Wort versteht, so miissen wir
gleichwohl deutlicher bestimmen, worauf sich das kata To xpecov
bezieht; denn in diesen Worten sammelt sich der Hauptton des
ganzen ersten Satzes. Deutlichkeit verbiirgt noch nicht Verstand-
lichkeit; denn es gibt auch die Deutlichkeit des Unverstandenen.
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Es gilt sogar, sich um die Deutlichkeit des Unverstandenen zu
miithen, wenn das Nachdenken den Anweisungen soll folgen kon-
nen, die ein unverstehbarer Sachverhalt zu geben vermag.

Kata 1o xpecdv, »nach der Notwendigkeit« kann wohl nur von
dem gesagt sein, was in dem ganzen Satz als das Wesentliche
gedacht wird, dal} es ndmlich das Selbe ist, das, »aus welchem
her« und das, »zu dem hin« Entstehen und Entgehen als solche
entstehend anwesen.

Sagt der Satz demnach dieses: Die Notwendigkeit besteht, der
gemill das Entstehen aus dem hervorgeht, in welches das Entge-
hen hinweggeht. Wenn wir den Satz so verstchen, nennt er fiinfer-
lel »Sachen«: das Entstehen und Entgehen, [und zwar zunichst in
dem bloflen Sinne,] daf3 diese geschehen, dasjenige, aus welchem
her und zu dem hin das Kommen und Gehen von yéveoic und
dBopa geschieht, und schieBlich die Notwendigkeit als das MaB,
dem gemil all dieses geschieht.*” Das »Woher« und »Wohin«
in ihrer Selbigkeit denken wir dann gleichsam wie einen Bezirk
und »Raum«, aus dem heraus und in den hinein »Entstehen«
und »Entgehen« kommen und gehen. Uber diesem »Geschehen«

% Anm. d. Hg.: In der Handschrift Heideggers steht: »... fiinferlei Sachen: die
Notwendigkeit, das Entstehen und Entgehen, da3 diese geschehen, <und schlieB3-
lich> [durchgestrichen] dasjenige, aus welchem her und zu dem hin das Kommen
und Gehen von yéveoic und ¢pBopa geschieht, und und [das zweite »und« ist von
Heidegger iiber ein Einfligungszeichen gesetzt] schlieBlich die Notwendigkeit als
das MaB, nach dem dies alles geschieht.« Heidegger fiihrt offenbar die Aufzdhlung
der fiinferlei Sachen, die hier im Spiel sind, versehentlich zweimal durch, dergestalt,
dal3 beide Aufzdhlungen sich iberlappen. Zundchst beginnt er mit »Notwendigkeit»
und endet mit «<und schlieBlich> dasjenige, aus welchem ... geschieht«. Sodann
beginnt er mit »Entstehen und Vergehen« und endet mit »und schlielich die Not-
wendigkeit...«. Gemil der ersten Aufzidhlung erscheinen die »fiinferlei Sachen« in
der Reihenfolge: 1) Notwendigkeit, 2) Entstehen, 3) Entgehen, 4) dasjenige, aus wel-
chem her.. ., 5) [dasjenige], zu dem hin ... . Bei der zweiten Aufzihlung erscheinen
sie in der Reihenfolge: 1) Entstehen, 2) Entgehen, 3) dasjenige, aus welchem her ...,
4) [dasjenige], zu dem hin ..., 5) die Notwendigkeit... . Da es sich um eine zweifa-
che Aufzdhlung der »fiinferlei Sachen« handelt und da Heidegger selbst das erste
<und schlielich> durchgestrichen hat und ferner in den beiden folgenden Sétzen
die zweite Aufzihlung aufnimmt, gibt Hg. im obigen Text die zweite Aufzihlung
wieder und streicht demgemail3 das Wort »Notwendigkeit« am Anfang der ersten
Aufzdhlung sowie das zweite »und«.
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schwebt »die Notwendigkeit«, die zu der Weise nétigt, in der es
geschieht. Dergestalt stellen wir uns den Zusammenhang der
fiinf genannten Sachen vor und folgen dabei gleichsam von au3en
her dem gehorten Wortlaut des Satzes und der Mannigfaltigkeit
seiner Worter. Es bleibe dahingestellt, ob wir auf diese Weise das
im Satz Gesagte schon denken. Wir iiberlegen zunéchst nur eine
Moglichkeit der denkenden Verdeutlichung des einen Teils des
ganzen Spruches.

Kénnte nicht das einfach gesagte 1o xpecyv, zumal in seiner sin-
gularen Wortform, gerade jenes Selbe nennen, aus dem her und
zu dem hin yeveoic und $Bopa sind, was sie sind und wie sie sind?
Der Singular to xpecov wiirde dann das Eine nennen, das, selbst
einend, das Plurale dessen ist, was mit dem TaUta und dem v
genannt wird. Das eindeutig entschiedene T6 vor xpecwv konnte
sogar die Einzigkeit dieses Einen und Selben andeuten. Dieser den
Plural von ¢ v und eic Tauta in sich behaltende Singular To
Xpecdv wire unterschieden gegen den Plural ta ovta (Tolc odot),
das wir gleichwohl, wie sich zeigte, in einer Art von Singular den-
ken miissen. Wir sagten, der Plural nenne das Seiende in seiner
Linheit (Versammlung). Wie aber nun, wenn gar der Singular to
xpeav das einzig Eine nennen méchte, das als das Selbe die Einheit
(Versammlung) der Anwesenden als solcher wire, namlich deren
Versammlung in das Anwesen, aus dem sie als die Anwesenden
entstehen, in das sie entgehen? to xpecov, das einzig Selbe wiire
dann nicht ein Bereich, in den die Anwesenden selber verschwin-
den, nicht ein Raum, aus dem sie kommen, sondern das, was das
lint-stehen vorgibt und das Ent-gehen zu sich einholt; das wie-
derum nicht so, als wire To xpecv noch etwas anderes auerdem,
sondern so, daB3 sein » Wesen« in dem entgehenden Entstehen und
entstehenden Entgehen beruht. Insofern aber Entstehen und Ent-
gehen je 1n sich schon das andere des einen sind und so zusam-
mengehorig das Wesen des Anwesens erfiillen, wire To xpecov die
Anwesung selber, als welche das Anwesen der Anwesenden [sich]
ereignet. To xpewv als die so gedachte Anwesung wiire dann nicht
cin Uiber allem schwebender Zwang und so auch nicht das fiir sich
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vorhandene Mal}, demgemil auf irgendeinem Wege gemessen
wiirde. To xpewv wire in sich entstehen-untergehen-lassend die
Zumessung des Anwesens selber.

Also denkend gingen uns die fiinferlei Sachen, die der erste Satz
nennt, in Eines zusammen, das freilich kein Einerlei wire, worin
alles unterschiedslos verflieBt, wohl dagegen das einend einzige
Eine, in dem das Genannte zusammengehort und also zusam-
mengehorend das Selbe »ist«. Das kata, das vor 1o xpewv steht,
sagt ja auch nach den geldufigen Ubersetzungen schon dieses, daf3
»nach« dem xpecov, in Anmessung an es, ihm folgend, alles sich
ereignet, was und wie es nach dem Wortlaut des Satzes geschieht.
10 Xpecdv, das Wort, in das als seinen Hauptton der ganze erste
Satz des Spruches einklingt, wiirde dann dasjenige nennen, wor-
auf alles, wovon der Spruch spricht, ankommt. Der Spruch spricht
aber vom Anwesenden (»Seienden«). Beim Seienden kommt alles
auf das Sein an. Vom Anwesenden ist das Anwesen zu sagen: Es
selbst als das, als welches es west: als To xpecov.

Haben wir nun in der jetzt entworfenen Mdoglichkeit, den gan-
zen ersten Satz einheitlich auf 1o xpecdv hin zu denken, uns nur
willkiirlich etwas ausgedacht? Sind wir ohne jeden Anhalt und
ohne jedes Geleit von uns aus auf eigene Gefahr vorgegangen?
Oder versuchten wir zu einem Moéglichen hinaus zu denken, das
uns als Offenes entgegenkommt, wenn wir selbst nur offen sind
dem, wovon der erste Satz und dem, was er davon sagt? Haben
wir nur unser Meinen zum Gangelband der Erlauterung gemacht,
oder hat uns nicht vielmehr einzig das Wort geleitet, das der
Spruch selbst spricht: ta dvta? Ob dieses, da3 wir uns dergestalt
leiten lieBen, in der Tat zutrifft, kann jetzt jederzeit nachgeprift
werden. Trifft es zu, dann erkennen wir auch riickblickend, wie
unumganglich es war, zundchst auf verschiedenen Wegen und
umstindlich von diesem einen Wort, 6v, dvta und seiner griechi-
schen Auslegung zu handeln.

Doch der Hinweis auf die Erlduterung dieses Wortes bringt uns
jetzt darauf, zu fragen: Wozu denn der Aufwand an Denken fiir die
Auslegung von To Xpecdv und dem, was es im Ganzen des ersten
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Satzes sagt? Der ndchste und kiirzeste und sicherste Weg bleibt
doch auch im Fall dieses Wortes die Aufhellung seiner griechisch
zu denkenden Bedeutung. So 16sen sich alle Ratsel, und alle Will-
kiir der freien Konstruktion ist gebannt.

Allein — die Forderung, griechisch zu denken, ist leichter vor-
zubringen als in jedem Fall zu erfiillen. Das Wort To xpecov bringt
uns jedoch in eine ausnehmend schwierige Lage. Weshalb? Auch
wenn wir jetzt hinsichtlich seiner Bedeutung und hinsichtlich
des sonst noch im Satz Gesagten [einiges] offen lassen, so erken-
nen wir in jedem Fall dieses: To xpecov ist gesagt, um etwas oder
gar das Wesentliche iiber Ta dvta zu sagen. Wenn nun aber schon
die Erlduterung des griechisch zu denkenden Wortes ta dvta fiir
uns umstdndlich und im Ergebnis befremdlich genug war, wie
mag dann erst eine Erlduterung des Wortes ausfallen, das uns
das Wesen des Anwesenden sagen soll? Dieses Wesen soll iiber-
dies nicht nur genannt werden, so wie es vielleicht im allgemei-
nen dargestellt und geahnt, sondern so wie es von einem Den-
ker gesagt, d. h. gedacht wird. Wenn schon die Erlauterung von
elvat als Anwesen in unerfahrene Bereiche hinauszeigt, in welches
Dunkel muf3 uns dann erst die griechische Auslegung eben dieses
givat fithren?

§ 13. Die eigentliche Auslegung von 10 xpecdv

a) Die lexikalischen Bedeutungen von to xpecov
und das Unzureichende derselben

7.war steht uns auch zur Ubersetzung von xpewv das Worterbuch
zur Verfiigung, d. h. die tiberlieferte Bekanntschaft mit dem nach
der Gewohnheit ausgelegten Sprachgebrauch der Griechen. Die
angefiihrten Ubersetzungen, die von griindlichen Kennern der
griechischen Sprache herstammen, sagen iibereinstimmend fiir To
xpecv »die Notwendigkeit«. xpecov éoTi heilt: es ist not; es tut not;
¢s muf3 (z.B. so geschehen, so bleiben); es geht nicht anders. Mit
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diesen Worten iibersetzt man das Wort xpecov und seine Verwand-
ten auch bei der Auslegung des »Lehrgedichtes« des Parmenides.
Er gebraucht das Wort 6fter. Sein Denken und Sagen steht zeitlich
und sachlich in der nichsten Nihe zu Anaximander. Selbst wenn
die Ubersetzungen von Xpewv richtig sind, sagen sie uns zu wenig,
weil sie zuviel an Ungenauem und Ungefahrem anklingen lassen
und weill wir nicht wissen, wie dieses Unbestimmte innerhalb des
griechischen Denkens unbestimmt ist. Die Worter »Notwendig-
keit«, »es ist not«, »notig« sind uns wohl geldufig, aber wir gera-
ten sofort ins Dunkle, wenn wir dem nachdenken, was »Not« und
»Notwendigkeit« 1st, wobel erst noch fraglich bleibt, wo wir uns
dabeil im Verstdandnisbereich des griechischen Denkens bewegen.

»Not« bedeutet eigentlich Zwang; »néten«, »notigen« heil3t:
zwingen. Der Zwang wiederum bedrdngt. Das haufig und hart
Bedrangende ist die Entbehrung, die Hilflosigkeit. Daher gilt
zumeist die »Not« als der Mangel; wir sprechen in Kriegszeiten
z.B. von der notleidenden Bevolkerung und meinen damit, daf3 ihr
die Hilfsmittel zum »Leben« fehlen, welcher Mangel driickt und
bedriickt und niederdriickt, gleichsam zusammenprel3t, womit
eine anschauliche Bedeutung von »zwingen« genannt ist: einem
Geld in die Hand zwingen; sich durch eine Menge hindurchzwin-
gen. Ddchten wir aber die nétigende Not als Mangel, dann ddchten
wir schon nicht mehr das Wesen der Not. Das Notigende ist das
Zwingende. Dieses braucht aber nicht ein Mangel zu sein. Viel-
leicht nétigt auch der UberfluB3 und zwar in eigener und vielleicht
eigentlicher Weise. Wir lassen es fiir die Ubersetzung von xpecov
genug sein mit dem Wort »Not« oder »Notigung«. Das Wort und
gar der Begriff »Notwendigkeit« sagt noch anderes und vermut-
lich noch Unbestimmteres und Vieldeutigeres. Allerdings trennen
wir uns nicht gern von diesem Wort, weil es zugleich einen hohen
Klang hat, der vermutlich die Ubersetzer veranlaBte, T0 xpecov
durch »die Notwendigkeit« wiederzugeben. Sie ist das, was kei-
ne andere Moglichkeit verstattet, keinen anderen Weg zulaf3t als
den einen, auf den sie den Gang der Dinge schickt, ohne dal} die
Notigung ein blinder Zwang sein miillte. So gedacht, meint »die
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Notwendigkeit« die Schickung und das Schicksal. To xpecov, in
dieser Bedeutung gedacht, letht dem Spruch einen tieferen Sinn.
Ob aber auch einen klaren und seinem Inhalt gemal3en, bleibt
zu bedenken. »Schickung« und »Schicksal« sind hohe Worte,
obzwar sie heute bei uns Gefahr laufen, vernutzt zu werden und
zu einem allzu oft hervorgebrachten Wortschall herabzusinken.
Gesetzt aber, wir lassen den Worten »Schickung«, »Schicksal,
»Notwendigkeit« noch den hohen Klang, so dal3 wir sie nur dort
gebrauchen, wo wir selten genug einmal wagen, Hochstes und
[.etztes im Seienden, vielleicht das Sein selber zu nennen; selbst
dann und gerade dann wird uns deutlich, wie unbeholfen wir
mit diesen Worten ins Verschlossene und Verborgene sprechen.
Wir nehmen die Worte fast gewaltsam dafiir in Anspruch, durch
sie das Genannte zu begreifen. Die Worte gelten so als Namen
fir »Begriffe«, die nichts ergreifen und fassen und so in ithrem
(Gebrauch der Rechtfertigung ermangeln. Wir denken bei sol-
chem Wértergebrauch, durch den Ungesprochenes und Unségli-
cheszur Sprache kommen méchte, an eine Bemerkung Kants, die
er seiner Erorterung iiber »Die Prinzipien einer transzendentalen
Deduktion iiberhaupt« vorausschickt (Kr.d.r.V. A 84/85, B 117):
»Es gibt indessen auch usurpierte Begriffe, wie etwa Gliick,
Schicksal, die zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlau-
fen, aber doch bisweilen durch die Frage: guid juris, in Anspruch
genommen werden, da man alsdann wegen der Deduktion dersel-
ben in nicht geringe Verlegenheit gerat, indem man keinen deut-
lichen Rechtsgrund weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft
anfiithren kann, dadurch die Befugnis eines Gebrauchs deutlich
wiirde.«"'

Wir lassen hier die Frage offen, ob die Worte und Namen, die
das Sein selbst nennen, nicht das Seiende, iiberhaupt »Begriffe«
aussprechen, ob deren »Bedeutungen« iiberhaupt eine »Deduk-
tion« im Sinne Kants zulassen. Vielleicht eignet solchen Worten

" Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Ori-
ginal-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt. (Phil. Bibl. Bd. 37 a),
Meiner, Leipzig 1926.
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und der Art, wie sie das Sein sagen, eine eigene, mit allen ande-
ren unvergleichliche Bestimmtheit, die sie von derjenigen der
poetischen Worte ebenso weit entfernt wie von der Exaktheit der
Begriffe der Wissenschaften. Die Worte des Denkens haben ihr
Schickliches. Sie kénnen weder »usurpierte«, noch »deduzier-
te«, noch »definiertex, ja iiberhaupt keine »Begriffe« enthalten.
Gleichwohl nennen sie ihre »Sachex, falls das Sein selber iiber-
haupt dergleichen »ist«, gebundener und angestrengter und unab-
lassiger, als das je ein zugreifender Begriff vermag. Das Denken,
gesetzt dal} es das Zudenkende denkt und sich nicht in abgegriffe-
nen Begriffen der Metaphysik herumtreibt, versagt seinen Worten
jede »Nachsicht«, indem es darauf achtet, daB3 sich ihm die Worte
von dort her zusprechen, wohin sie ihrer Herkunft nach gehéren.
Darum diirfen wir der Anstrengung nicht ausweichen, zu fragen,
wohin 1o xpewv als bedeutendes Wort gehort.

Der erste Satz im Spruch des Anaximander hat diese Frage
schon vor langer Zeit beantwortet. Iis liegt an uns, die Antwort
zu horen. 1o xpecv denken wir dann schicklich, wenn wir es im
vorhinein als solches Wort denken, das von den évta sagt, von den
Anwesenden; To xpecav horen wir als das Wort, das nichts anderes
als das Anwesen der Anwesenden nennt und zwar das Anwesen
in dem, wie es west. Dieses Wesende kommt in dem zur Sprache,
was der Spruch iiber yéveoic und $8opa spricht. Er sagt, fiir yéveoic
und ¢Bopa sei das €€ v und das eic TalTa das Selbige. To xpecv ist
zwar in das fir uns und sogar fiir Anaximander gewissermallen
Verhiillte gesprochen, aber entsprechend seiner Zugeharigkeit in
diesen Satz keineswegs ins Leere und Abgezogene.

Deshalb miissen wir jetzt versuchen, Zweierlei, das Eins ist,
zumal zu denken. Einmal gilt es, der Anweisung nachzugehen,
die in der richtigen Ubersetzung von 1o xpecov durch »die Not«
an noch Ungedachtem beschlossen liegt. Zugleich gilt es, darauf
zu achten, das auf diesem Wege Zu-denkende aus dem Zusam-
menhang dessen zu denken, was der Satz sagt, der in das Wort
To xpecov ausklingt. TO xpecov nennt yéveoic, das Entstehen in das
Anwesen, und ¢fopa, das Entgehen aus dem Anwesen. Jedoch ist
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das Anwesen nicht ein Zustand, zu dem yéveoic nur hin und aus
dem $Bopa wegfiihrt. Vielmehr ist das ent-gehende Entstehen in
cinem mit dem entstehenden Entgehen das Wesen des Anwesens
sclbst. To xpecov ist dasjenige, was dem Entstehen und Entgehen
ihr »woheraus« und »wohin« als das Selbe wesen 1463t und sie der-
gestalt in ihr Zusammen im vorhinein fiigt und verfiigt. To xpecov
ist dieses Selbe selber, ist das Verfiigende selber. Inwiefern? Was
hat solches von yéveoic und ¢pBopa her zu denkende Verfiigen, das
das Thrige[?] verfiigt, mit To xpecwv zu tun? Was liegt darin, daB3
Anaximander sagt, die Weise, wie Entstehen und Entgehen, d. h.
das Anwesen als solches verfiigt ist, ereigne sich kata To xpecov?
Inwiefern kann Anaximander das Verfiigende 1o xpecov nennen,
was wir in unserer Sprache zundchst durch das Wort »die Not«
ausdriicken. Was ist »die Not«?

s gilt jetzt im wortlichen Sinne, dall wir »der Not« gehorchen,
auf das hinhéren, was unsere Sprache in diesem Wort sagt, und es
gilt zugleich, das Gesagte in dem Zusammenhang zu denken, aus
dem das Wort To xpecov spricht. Wir sind daher zweifach gebunden
und kénnen nicht mehr dem eigenen Trieb folgen, der sich etwas
Verstdndliches vorstellen mochte, nur um das Dunkle des Wortes
10 Xpecdv wegzudridngen oder durch den Anschein zu ersetzen, als
sel mit der Ubersetzung von 1o xpewv durch »die Notwendigkeit«
alles klar, da doch jedermann versteht, dal die Notwendigkeit das
»Miissen« 1st. Was konnte uns bekannter sein als dieses?
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b) Auslegung von To xpecov aus dem im ersten Teil des Spruches
Gedachten: 1o xpecwyv = das Wesen des An-wesens

a) Die lexikalische Bedeutung von »Not« als
Leitfaden der Auslegung. To xpewv: die »nétigende« Ver-fiigung
von Ent-stehen und Ent-gehen bzw. von Gewidhren und
Einbehalten in die »Selbigkeit« des Anwesens.
Notigung als gewaltloses, nicht ablassendes Weisen
bzw. als sein lassender Anspruch.

To xpewv: der (das einige An-wesen als solches) sein lassende
Anspruch, d.1. »der Brauch«

To xpewv iibersetzen wir zunichst, einer gewissen sprachlichen
Richtigkeit folgend, durch »die Not«. Um den abgeleiteten Gedan-
ken des »Mangels« von dem Wort »Not« fernzuhalten, sprechen
wir von der »notigenden Not«. Not ist Notigung. Not »notet«, wie
ein alter Wortgebrauch sagt. »N6ten«, »nétigen« ist »zwingenx.
Das Wort »nétigen«, was das Wesen der Not anzeigt, schldgt uns
freilich allzu leicht in eine einseitige Bedeutungsrichtung aus.
Wir denken bei der Notigung sogleich an die Anwendung von
Gewalt, an Willkiir, an ZwangsmalBnahmen. Allein, das Zwingen,
Notigen der Not ist nicht »notwendig« ein Zwang. Jeder Zwang ist
zwar ein Zwingen. Aber nicht jedes 7Zwingen i1st Zwang im Sinne
des Durchsetzens und Erpressens um jeden Preis mit jedem und
allen Mitteln. Was bedeutet dann Zwingen? Gibt es das zwanglose
Zwingen? Das Zwingen ohne die MaBnahmen von Gewalt und
Gewalttidtigkeit, ohne Druck, ohne Pressen? Gibt es ein Zwingen,
das nicht nur aulerhalb des Verhiltnisses von Druck und Stof3,
Treiben und Trieb waltet, sondern iiberhaupt nicht in den Bereich
von Beziehungen zwischen Seiendem und Seiendem gehort?
Wenn dies zutrifft, dann miissen wir vom Wesen des Zwingens,
d.h. der Not und ihrem Noétigen, den Gedanken fernhalten, daf3
das Zwingende demjenigen, das es »angeht« und »betrifft«, d. h.
in einem weiten Sinne bezwingt, eine Gewalt antut. Das Zwingen
wire dann kein »Tung, d. h. kein Setzen und kein Zusetzen, das
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sich an etwas zu schaffen macht. Wir miilten uns dann zu dem
(Gedanken versteigen, der das Zwingen nicht als ein Tun, sondern
als ein Lassen denkt. Wirmiifiten dann auch die Grundbedeutung
des Wortes »Zwingen« aufgeben, die doch das »Zwingen« meint.
(Gewil3. Aber uns liegt auch nur daran, am Leitfaden des Wortes
»die Not«, T0 Xpecdv, das zu denken, was in Bezug auf das im Ana-
ximandrischen Satz Gesagte, d. h. in Bezug auf das Verfiigen von
lintstehen und Entgehen aus dem Selben in das Selbe, das Nétigen
und Zwingen sein koénnte.

Man spricht vom »zwingenden« Beweis. Worin besteht hier das
Zwingen? Ein Beweis, auch der zwingendste, tibt keinen Zwang
aus, insofern er nicht Gewalt braucht und uns nicht in das Unum-
gangliche pref3t. Wir kénnen uns immer noch der »Stringenz«
eines Beweises entziehen, sel es, dal3 wir seine Grundlage nicht
anerkennen, sei es, dal3 wir uns aus einer Willkiir ihm verschlie-
Ben. Und selbst da, wo wir dem Beweis »folgenc, d. h. nicht nur
ihm nachgehen, sondern auf ihn héren, geschieht dies in der
Freiheit der Zustimmung und nicht unter Zwang, als konnte
das Beweisen als solches uns etwas antun und die Anerkennung
erpressen. Das Zwingende des Beweises bezieht sich tiberhaupt
nicht auf uns, sondern bleibt im Beweilsgang selbst dergestalt,
dal} das eine, was gewiesen wird, auf das andere als das zu ihm
Gehorige weist und nur auf dieses. Das Zwingen ist hier das wei-
sende nicht Ablassen vom Erweisen des Zusammengehdrigen als
eines solchen. Beweisen ist das Bestehen auf dem Sehenlassen des
7Zusammengehorigen, deren eines das andere zu sich, d. h. in das
Zusammengehoren zwingt, d. h. von diesem nicht abldaBt. Was da
zwingend zu einander gehort, tut sich gegenseitig nichts an und
setzt sich nicht wechselweise unter Druck. Im Zwingen des also
Zwingenden waltet ein Lassen, und zwar von der seltenen Art des
Nicht-Ablassens. Dann gibt es doch ein Zwingen ohne Gewalt-
und Zwangsmalnahme: das Zwingen im Sinne des Nicht-Wei-
chens, ne-cedere — das Notigen der necessitas. Aber dieses Nicht-
Weichen ist doch ein geheimer Zwang; allerdings — als Zwingen.
Das Zwingende im Weisen des Beweises waltet freilich in dem
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besonderen Bezirk der Erkenntnis und des Erkannten als solchen,
innerhalb des Seienden 1m »Sein« des Erkanntseins.

Auch hier ist das Zwingen immer noch als der Bezug eines
Seienden zu einem anderen Seienden gemeint. Beruht aber das
Wesen der Notigung der Not, das Wesen von To xpecdv, in einem
Zwingen, dann bezieht sich zwar auch dieses Zwingen auf Seien-
des, namlich auf ta dvta. Allein, dieser Bezug geht das Seiende als
solches an, es in seinem Sein. Dieses west jedoch nach dem ersten
Satz des Spruches als Anwesen, welches Anwesen in dem eigen-
tiimlichen Zueinander von Entstehen und Entgehen beruht. Das
Zwingen, in 1o Xpecdv gedacht, geht das Anwesen als solches an.

Das Zwingen selber aber hat den Grundzug des Nicht-Ablas-
sens. Wir fragen: wovon? Die Antwort wird lauten: von dem, was
das Wesen im Anwesen erfiillt. Und was ist dies? Dal3 Entstehen
(yéveoic) aus dem her ent-geht, in das Entgehen ($8opa) entsteht;
dal3 aus dem Selben Entstehen gewahrt ist, in welches Selbe das
Entgehen einbehalten ist. Dieses gewédhrende Einbehalten, das
die Einheit von Entstehen und Entgehen und so das Anwesen
selber fligt, ist das Selbe als ein Lassen, das von sich selbst nicht
abldft: das Unablassende im Lassen: das reine Zwingen, das einzig
das Wesen des Anwesens verfiigt: das Verfiigen von yéveoic und
$Bopa in das Selbe ihres € cdv und sic TaUTO

Als dieses einzige Zwingen nimmt 1o Xpecov das Wesen des
Anwesens in einen Anspruch und zwar in den Anspruch darauf,
dal3 das also Beanspruchte, das Sein, als es selber, in gewdhrtem
Entstehen und einbehaltenen Entgehen, wese. Das reine Zwin-
gen als solches Lassen beansprucht das Anwesen, um es zu las-
sen. Wir sagen: 1o xpewv »braucht« das Anwesen. To xpecv ist als
dieser unablassig lassende Anspruch »der Brauch«. Dieses Wort
halten wir kiinftig als die Ubersetzung fiir To xpecov fest. Vielleicht
entspricht es in seiner Wurzelbedeutung und in seinem Wort-
laut am ehesten dem griechischen Wort. Das Befremdliche des
Wortes »Brauch« soll absichtlich bestehen bleiben. Es darf dies
auch unter der einen Bedingung, da3 wir zugleich die jetzt erneut
andriangenden Mifldeutungen fernhalten. Dabei ergibt sich, dal3
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wir mit dem Wort »der Brauch« fiir To xpecdv nicht nur einem
alten Wort die verschiittete Bedeutung zuriickgeben und das Wort
urspriinglich wiedergewinnen, sondern dal3 wir zugleich und vor
allem im Durchdenken seiner Bedeutung eben den verborgenen
Wesensverhalt denken, der dem Sein selber nach dem Spruch des
Anaximander eignet, gesetzt immer, T0 Xpewv nenne das Wesende
im Anwesen des Anwesenden.

B) Verdeutlichung der Auslegung des xpewv als »Brauch«:
»Brauchen« = bediirfen und diirfen. Der »Brauch« als
einbehaltendes Gewdhren, als Versammlung von Ent-stehen
und Ent-gehen in die Einheit des An-wesens, als einbehaltendes
Wesenlassen des An-wesens als Weile

Wenn wir gewdhnlich das Wort »Brauch« héren, »es ist der
Brauch«, dann meinen wir damit »das Ubliche«. Wir bringen
den »Brauch« in die Nihe von Sitte. »Brauchen« verstehen wir
im Sinn von »nétig habeng, bediirfen, wahrend »diirfen«, »dar-
fen« seinerseits bedeutet: den Gebrauch von etwas haben, z. B. der
Freiheit, diese »genieBen«. Das »genieflen« in diesem urspriing-
lichen Sinne meint das lateinische Wort frui (fruitio Dei); dassel-
be »Wort« ist »brauchen« — brauchen: etwas, das zugesprochen
ist, in Anspruch nehmen. Der reine Anspruch im Nicht-Ablassen
vom Lassen, das reine Lassen als gewdhrendes Einbehalten, das
nichts in Besitz nimmt, sondern nur einbehilt, um zu lassen, nam-
lich um das Anwesen in sein Wesen zu entlassen, das Wesen des
reinen Zwingens. Dieses ist das reine Brauchen: der Brauch. »Das
(senieBen« verstehen wir meistens in dem abgeleiteten Sinne des
Verzehrs und Verbrauchs aus einer Sucht. Das urspriinglich in
sich brauchende Genief3en ist kein Brauchen zu einem Nutzen, da
es selbst in dem Selben, worin es braucht, das Lassen ist aus der
Unablassigkeit des einbehaltenden Gewiédhrens. Entstehen zum
Anwesen, aus Anwesen Entgehen, Anwesen als entgehendes Ent-
stchen und entstehendes Entgehen gehéren zusammen, sind in
ihr Wesen versammelt im Brauch. Deshalb sagt der Spruch von
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ihnen, den also Verfiigten, sie wesen und entstehen koTo TO Xpecv.
Wir iibersetzen jetzt: »fiiglich dem Brauch«. Dieser aber ist der
reine Anspruch des lassenden Zwingens: die Gewédhr von Entste-
hen, welche Gewihr ist Einbehalten von Entgehen; das Entstehen
als die Weise des An- und Iler-Wesens ist zumal Entgehen aus
Anwesen. Das An-wesen ist wesenhaft eine Weile; d. h. es ist nicht
nur eine Zeit lang, sondern diese Weile selbst und darum wesen-
haft je eine Weile. Das Lassen des Brauchs 1463t das Anwesen als
Weile wesen und nur als solche.

Das To xpecov sagt in der Weise eines Winkes in das Zudenken-
de. Zu denken, nicht blo mit einem Namen zu bezeichnen, ist das
Sein selber. Im Wort To xpecdv wird das Sein selber gelichtet und
ins Unverborgene gebracht, dies auch dann, wenn das Ausgespro-
chene selbst noch verhiillt und vollends die Unverborgenheit, in
der es sich lichtet, verborgen bleiben. Der Brauch erbringt, indem
er das Anwesen als je die Weile wesen 148t, die Bracht, in deren
Glanz Seiendes als Anwesendes erscheint und verscheint.

Aber 10 xpecov ist nicht das letzte Wort des Spruches iiber das
Sein des Seienden, sondern nur das letzte Wort seines ersten Sat-
zes, der, mit dem zweiten verklammert, aus der Einheit mit die-
sem sein eigenes Sagen voll ausspricht. Die Auslegung des ersten
Satzes konnen wir jetzt in die dadurch erlangte Ubersetzung iiber-
nehmen:
€€ v 8¢ 1 yeveoic €01 TOIC olal kai 1) ¢pBopa elc ToUTA YIVETAI KOTO
TO XPECIV’

»Aus welchem her aber das Entstehen sich bringt den Anwesen-
den auch sogar das Entgehen zu diesem hin (als dem Selben) ent-
steht fiiglich dem Brauch;«.



ZWEITES KAPITEL

Der zweite Teil des Spruches

L. Das »Woriiber« des zweiten Satzes:
auTa bzw. Ta Svta

§ 14. Destruktion der philologischen, traditionellen Auslegung des
zweiten Satzes als etner »poetischen« Wiederholung des ersten.
Der Unterschied zwischen dem »Subjekt« des ersten und dem
des zweiten Satzes: yéveoic und ¢popa (= das Sein) — auta
bzw. Ta dvra (= das Seiende).

Dre Frage nach der ungesprochenen Unterscheidung von Sein
und Serendem als dem Grunde des Unterschiedes beider Sdtze

Der zweite Satz des Spruches lautet:

S18ovat yap auTa Siknv kal Tiotv aAAnAois [The adikias | kaTa THv Tou
xpovou Takv.

Nach der Ubersetzung von Diels:

»[enn sie zahlen einander Strafe und BuBle fiir ihre Ruchlosigkeit
nach der festgesetzten Zeit.«

Der zweite Satz ist an den ersten durch das yap (»denn«) ange-
kniipft. Wir nannten das yap ein Rétselwort®, weil aus ihm nicht
sogleich erkennbar ist, ob es den zweiten Satz als Folge des ersten
oder als dessen Grund anzeigt; oder ob tiberhaupt ein anderes als
das Grund-Folge-Verhidltnis im Hinblick auf die Zusammengeho-
rigkeit der beiden Sdtze des Spruches zu denken ist. Die wesent-
liche Frage nach dem Verhiltnis der beiden Sidtze innerhalb der

" Vgl. oben S. 29.
Aumn. d. Hg.: Der Ausdruck »Rétselwort« kommt selbst S. 29 nicht vor, wohl aber
st das yap der Sache nach als Ritselwort gekennzeichnet.
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Einheit des Spruches, die wir schon zu Beginn der Erlauterun-
gen streiften®, 18t sich wohl erst dann beantworten, wenn die
Auslegung beider Sitze den hinreichen[d] deutlichen Blick in das
Ganze dessen gewihrt, wovon und wortiber der Spruch eigentlich
spricht. Die genannte Frage dréangt sich jetzt auch deshalb iiber-
eilt herein, als noch gar nicht erwiesen ist, ob der Spruch iber-
haupt aus zwei verschiedenen Satzen besteht. Die Moglichkeit der
Meinung, der zweite Satz wiederhole nur — und zwar in »mehr
poetischen«™ Ausdriicken — den ersten, ist noch nicht zuriickge-
wiesen. Diese Meinung beruht einmal auf einer unbegriindeten
Auffassung des ersten und auch zugleich auf einer [liichtigen
Lesung des zweiten Satzes.

Wenn der zweite Satz mehr poetisch sprechen soll gegeniiber
dem ersten, dann mul} dieser in der »poetischen« Sprache spre-
chen. Eine solche Sprache vernimmt man, weil die Auffassung
herrscht, der Satz spreche eine Erkenntnis iiber den beobachte-
ten Naturprozel3 und die darin herrschende Veranderlichkeit der
Dinge aus. Wie es mit der Behauptung steht, der Satz und der
Spruch iiberhaupt gehére in die »Naturphilosophie«, wird sich
im folgenden entscheiden. Die bisherige Erlduterung zeigte nur
dieses: der erste Satz handelt von den dvta, »den Anwesenden«.
Von »der Natur« ist nirgends die Rede. Die Auslegung des ersten
Satzes ergab jedoch die deutlichere Einsicht, daB3 er iiber yéveoic
und $Bopd spricht, genauer(:] iiber das versammelte Zusammen-
gehoren von Entstehen und Entgehen in das Selbe, als welches
»der Brauch« genannt ist. Inskiinftig miissen wir den also her-
vorgekommenen Unterschied festhalten zwischen dem, »wovon«
ein Satz spricht, und dem, »wortiber« er spricht. Das, »wortiber«
ein Satz spricht, ist dasjenige, was seinen Aussagen unterliegt: das
Unterliegen[de], das Subjectum. Im ersten Satz sind »Subjekt«:
n yéveoic kal i ¢pBopa, »das Entstehen und das Entgehen«. Soll
dann der zweite Satz die poetische Umschreibung des ersten sein,

dann mul er dasselbe Thema und d. h. das selbe Subjekt haben.

% Vgl. oben S. 29.
# Anm. d. Hg.: Vgl. oben S. 8: momTikwTépoic ovopaot (Simplikios).
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Wie beginnt der zweite Satz? 8i8ouot yop auTa ..., »denn sie zah-
len ...«. Wer sind »sie«? Was ist mit auta, dem Subjekt des zwei-
ten Satzes, gemeint? Das Pronomen outa steht im Plural. Sind
yéveoic und $Bopa gemeint, das Subjekt des ersten Satzes? Nein;
denn sonst mii3te der zweite Satz beginnen 8i8ouot yop outal ...
Also hat der zweite Satz nicht das selbe Subjekt wie der erste. Er
sagt »liber« etwas anderes aus, was keineswegs verwehrt, da3 er
»von« dem Selben spricht, davon auch der erste Satz spricht. So
kénnen wir z. B. »von«einem Baum in zwei Sdtzen sprechen, wobei
deren einer »iliber« die Wurzel, der andere tiber die Blidtter aus-
sagt. Vermutlich ist aber der Unterschied der Subjekte des ersten
und zweiten Satzes im Spruch des Anaximander ein wesentlich
anderer, insofern er nicht nur zwei verschiedene »Bestandteile«
des selben Seienden betrifft.

Der philologischen Meinung, der zweite Satz sel nur die mehr
poetische Umschreibung des ersten, wird durch die simple Fest-
stellung der Verschiedenheit der Satzsubjekte der Boden entzogen.
Damit ist allerdings die Meinung, der zweite Satzspreche in mehr
poetischen Ausdriicken, noch nicht als irrig erwiesen. Er konnte
sehr wohl {iber anderes als der erste Satz und doch poetisch dar-
iiber sprechen. Welche Bewandtnis es mit dem poetischen Cha-
rakter des zweiten Satzes hat, laBt sich erst erértern[?], wenn nicht
nur klar gestellt ist, woriiber der zweite Satz nicht spricht, sondern
woriiber er eigens und im Unterschied zum ersten aussagt.

Das Subjekt des zweiten Satzes lautet aUTq, »sie«. Schon beim
vorldaufigen Durchblick durch den ganzen Spruch begegnete die
I'rage, worauf im ersten Satz sich das auta des zweiten Satzes
beziehe.*> alta, »sie«, meint jedenfall etwas schon Genanntes. Der
erste Satz nennt eigens im Plural das Neutrum ta dvta. Dagegen
bezieht sich das cdv in €€ dv auf etwas zuriick, was das Selbe ist wie
das TauTa, worauf das eic TaUTa hinweist. Jenes Selbe aber erkann-
ten [wir] als To xpecov. Wenngleich nun der Beginn des zweiten
Satzes 8iSouat yap oUTd unmittelbar an o xpecdv anschlieBt und

" Vgl. oben S. 351.
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das Subjekt des zweiten Satzes auf To xpecov sich beziehen konnte,
miifite doch in diesem Fall statt aita eindeutig auto stehen. Dann
konnte im folgenden aber auch nicht von aMn)oic (»einander«)
die Rede sein. Mithin bleibt nur die einzige Mdglichkeit, daf} sich
das aUTa als Subjekt des zweiten Satzes auf Ta dvta im ersten Satz
bezieht. Diese Beziehung wird auch schon beim ersten Horen des
ganzen Spruches wie von selbst gedacht. Deshalb haben wir uns
bereits beil den einleitenden Erorterungen fiir das Bestehen der
Riickbeziehung von ata auf to dvta entschieden. Wenn nun aber
das Subjekt des zweiten Satzes, das auta, die ovta des ersten Sat-
zes nennt, dann handelt der zweite Satz »iiber« das, »wovon« der
Spruch im Ganzen spricht. Damit ist nur gezeigt, da3 beide Sat-
ze »von« dem Selben sprechen und deshalb zusammengehéren.
Insofern nun aber der zweite Satz zwar »von« dem Selben wie der
erste, aber nicht »tiber« das Selbe spricht, mul3 jenes Selbe, wovon
er spricht, Ta ovta (»das Anwesende«), selbst den Anhalt bieten
fir eine andere Ilinsicht auf es. Der erste Satz sagt eher tiber
yéveaic kai ¢pBopa aus im Hinblick auf das »Anwesende«®®, denn
die beiden Aussagewdrter des ersten Satzes éoTwv und yiveTal
beziehen sich auf n yéveoic und n pBopa. Der zweite Satz sagt
iiber das Anwesende aus, denn hier bezieht sich das Aussagewort
Si8ouot auf auta, namlich Ta 6vta. Aber die Frage bleibt, in wel-
cher Hinsicht. Oder ist dies bereits keine ernstliche Frage mehr,
gesetzt, dal wir uns noch daran erinnern, daB3 und inwiefern ta
ovta (to ov) als Partizipium wesenhaft zweideutig ist.*” Ta dvta
bedeutet, verbal gedacht, das Seiend-Sein (das Sein), es bedeu-
tet, nominal gedacht, das Seiende selber. Vom Anwesenden kann
demnach so gesprochen werden, dall entweder tiber das Anwesen
des Anwesenden ausgesagt wird oder iiber das Anwesende selber.
Dieses nennt das Subjekt des zweiten Satzes. Allein, so wenig wie
der erste Satz iiber das Sein (Anwesen als yéveoic — ¢pbopa) des Sei-
enden aussagen kann, ohne »von« Seienden des gesagten Seins zu

% Vgl. oben S. 122f.
% Vgl. oben S. 41f.
* In der Hs.: S. 421. [Verschreibung].
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handeln, ebenso wenig kann umgekehrt der zweite Satz {iber das
Seiende selber aussagen, ohne vom Sein des Seienden zu sprechen.
Seiendes und Sein, Anwesendes und Anwesen sind nicht getrennt
und nicht trennbar wie Seiendes von Seiendem, wohl dagegen
sind sie von elnander unterschieden, in einer Unterscheidung, die
mit anderen nicht verglichen werden kann. Im év als Participium
ist aus der Unterscheidung gedacht. Sie selbst als solche bleibt
ungedacht. Sie west nur, indem sle die unterscheidbaren »Zwei«
fiir die wesenhafte Zweideutigkeit gewahrt.

Das Wort ta dvta ist jedoch nicht nur als Participium wesen-
haft zweideutig, es ist dies zugleich auch als Plural des Neutrum,
ohne dal3 wir schon entscheiden kénnen, ob beide Zweideutig-
keiten sich decken oder nicht. Die plurale Wortform nennt hier
durch den vorgesetzten bestimmten Artikel »alles Seiende« in der
KEinheit seiner Versammlung. Das Wort ist so gedacht ein Singu-
lar und zwar der Singular, der selbst »singuldr« ist. Zugleich aber
nennt das Wort je jedes Seiende: »die Anwesenden«.

Wir sind in Hinblick auf die Zweideutigkeit des pluralen Neu-
trums versucht, also zu schlie3en: der erste Satz spricht iiber das
Anwesen der Anwesenden, somit tiber das, worin alle Anwesenden
als solche einig sind. Der zweite Satz spricht tiber das Anwesende
selber, das in der Mannigfaltigkeit der je Einzelnen gedacht wird.
Wir wollen diesen »SchluBB« nicht ziehen, weil wir iiberhaupt
vermeiden wollen, nur durch Schlul3folgerungen etwas iiber den
Inhalt des Spruches auszumachen. Wir méchten nur lernen, erlau-
ternd Ungedachtes und Unbeachtetes unserem Blick zuzuweisen
und so das Zu-denkende aufzuschlieBen. Deshalb achten wir jetzt
vor allem darauf, was der zweite Satz selbst aussagt, dessen Sub-
jekt inzwischen nach einer wesentlichen Hinsicht bestimmt wur-
de. Dadurch sind wir in den Stand gesetzt, der Hinsicht folgend
auf das zu blicken, woriiber er spricht: auf die Anwesenden.

Doch, wer oder was sind »die Anwesendenc, Ta dvta? Mit die-
ser Frage stehen wir plétzlich erneut im Unklaren. So weitlaufig
wir auf dem durchlaufenen Weg das zu kldren versuchten, was
T GvTa nennt, so wenig haben wir bislang die jetzt aufgetauchte
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Frage beantwortet: wer oder was sind »die Anwesenden«? Diese
Frage ist noch nicht einmal deutlich genug gestellt, obzwar sie uns
beildufig immer wieder nahegekommen sein mag.

§15. Ta ovra.
Aufwels der bereichlosen Weite von ta ovra im Durchgang
durch die Destruktion der gewohnten Auslegung von Ta ovra als
des gesonderten Bereiches der »INatur«

a) Ta dvta: Alles Anwesende, »das Seiende«, »die Natur«.
Natur als $uoic, d. 1. als von sich her Aufgehen, Ent-stehen,
An-wesen

In der Frage ist gefragt: welcher Bereich des Seienden ist mit Ta
ovta gemeint? Aber wenn Ta ovta schlechthin gesagt ist, ohne
Einschriankung, dann kann nur alles Anwesende gemeint sein,
nicht irgend ein gesonderter Bereich. Doch was gehort »alles«
zum Anwesenden? Wie der Name uns schon weist, wohl alles,
was uns, den Menschen »gegeniiber« ist. Auch wenn wir die
neuzeitliche Auslegung »des Seienden« als des »Realen« und
des »Objekts« fiir ein Subjekt hier fernhalten, auch wenn wir
vermeiden, in das griechisch zu denkende Seiende als »das
Anwesende« den Charakter des Gegenstdndlichen und gar des
Gegenstandes fiir ein »Bewultsein« hineinzudeuten, wenn wir
das Anwesende als das von sich aus Herwesende denken, zeigt es
sich uns als das »Gegeniiber«. Mit Hilfe dieses »Zeichens« kon-
nen wir ausmachen, was zum Anwesenden gehért — ndmlich das,
was auch in den Ubersetzungen von To 6vTa genannt ist, »die
Dinge«. »Das Anwesende« umfal3t das Seiende, das, als mog-
liches »Gegeniiber« fiir den Menschen, vom Menschen unter-
schieden bleibt. Diese Ausgrenzung des Bereichs, den die dvta
ausmachen, scheint auch das Wort Ta govta aus dem Iliasvers

8

nahezulegen.® ta dvta ist »das Gegenwirtige«, das »zur Zelt«

™ Anm. d. Hg.: Tlias 1, 70. Vgl. S. 56 {.
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Anwesende. Zu welcher Zeit?, fragen wir. Zu der Zeit, da jeweils
Menschen vom »Seienden« sprechend irgendwie darauf bezogen
sind. Was jewelils zu solcher Zeit jedes Mal anwest, i1st das, was
dem Menschen zu jeder Zeit und tiberallhin gegentiber ist und
thn umgibt. Dieses, den Menschen je schon Umgebende, kennen
wir als »die Natur«. Ta ovta sind, im Hinblick auf den Bereich
gedacht, die »Naturdinge«. Darum scheinen die genannten
Ubersetzungen des Spruches insofern gemiBer zu sprechen, als
sie durch das Wort »die Dinge« zugleich den Bereich dessen
eingrenzen, was als Gegeniiber den Menschen umgibt. Dagegen
liiBt der Ausdruck »das Seiende« alles im Unbestimmten. Ande-
rerseits nennt unser Sprachgebrauch, d.h. stets eine fest einge-
wohnte Art zu denken, mit dem Wort »das Seiende« zumeist
dasjenige, was dem Menschen und seinem Denken gegentiber
und vom Menschen verschieden ist. Ta dvta bedeutet »das Sei-
ende« unter Ausschlull des Menschen: das in einem ausgezeich-
neten Sinne, ndmlich vor ciner Herstellung durch menschliches
Tun schon Anwesende, die »Natur« aus ihrer Bestandigkeit im
Unterschied zur stets wankenden und wechselnden »Geschichte«
des Menschen, die »Natur« im Unterschied zu allem menschli-
chen Gebild und Gewerk, zur »Kultur«, die »Natur« als das in
sich verschlossene Beruhende im Unterschied zur Wachheit und
Unruhe des Selbstbewulltseins des »Geistes«. Das Seiende, also
gegen »Geschichte«, »Kunst«, »Kultur«, »Geist« unterschieden,
ist die »Natur« im Sinne des anwesend Bleibenden. Von hier aus
gesehen hat es in der Tat seinen guten Sinn, die frithen Denker,
die liber das Seiende denken, »Naturphilosophen«® zu nennen.

Woriiber spricht aber Anaximanders Spruch? Uber das Bleiben-
de? DerersteSatzsagtiiber Entstehen und Entgehen aus. Der zwei-
te Satz nennt sogar »Strafe«, »BuBBe«, »Ungerechtigkeit«, »Ruch-
losigkeit«, was alles doch, der Sache nach gedacht, den Menschen
angeht und keineswegs die Dinge der Natur. Diese stehen zwar
unter »Gesetzen, obzwar auch erst im Sinne der Vergegenstdnd-

“ Anm.d.Hg.:Vgl.S.6.
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lichung der »Natur« durch die moderne Wissenschaft. Keinesfalls
aber stehen die Naturdinge unter »Straf«- und »Sitten«-gesetzen.
Sollte nicht doch, vom zweiten Satz her gedacht, mit dem »Sei-
enden« das Menschliche und der Mensch gemeint sein[?] Aber
in diesem Fall bliebe es fiir unser Ohr wenigstens doch wieder
befremdlich, dall die Menschen »das Anwesende« genannt wer-
den. Wiren sie gemeint, dann stiinde Anaximander leicht das
Wort ot Buntol, »die Sterblichen« zu Gebot, das auch die Dichter
gern zur Benennung des Menschen gebrauchen. Aullerdem stiin-
de an der Stelle des Neutrum auta nun autol. Demnach kann mit
auta doch nur der sachhafte Bereich der Dinge gemeint sein. Die
Naturdinge sind »das« Seiende.

Allein, noch einmal sperren wir uns gegen diese Ausgrenzung
des Bereiches der dvta, weil doch die damit ausgeschlossenen Men-
schen auch sind und zum »Seienden« gehéren. Mégen die Men-
schen auch »sterblich« sein, d. h. nach der tiblichen Meinung »ver-
ganglich« und somit nicht ein stdndig Anwesendes, so sind sie doch
andererseits nicht schlechthin ein Nichts, selbst dann nicht, wenn
wir das Menschenwesen nach dem Wort Pindars als okiac dvap, als
»eines Schattens ein Traum«” denken. Diirfen wir denn jemals
annehmen, der zweite Satz des Spruches spreche iiber »die Anwe-
senden, die Seienden unter Ausschluf3 des Menschen, zugleich
aber so, daf3 er zur Kennzeichnung der Weise des nichtmensch-
lichen Seins des Seienden ausschlieBBlich menschliche Verhiltnisse
in die Vorstellung bringt? Das hiefle unterstellen, da3 dasjenige
Seiende, dessen Sein zur Kennzeichnung des Seienden angerufen
wird, nicht zum Seienden gehére. Diesen Ungedanken denke wer
mag. Wie sollen wir aber jetzt auf die Frage, welcher Bereich mit
dem Namen ta ovta genannt sei, endgiiltig antworten?

® Pindar, Pythia VIII, Vers 95 sq. oki6c ovap avbpwtoc. Pindari Carmina cum
Sfragmentis selectis, a.a.0., S. 144.

Anm. d. Hg.: Die ungewshnliche Ubersetzung »eines Schattens ein Traum« fin-
det sich auch auf einem Zettel, auf den Heidegger seine Ubersetzung der Verse
93—97 notiert und den er in sein Handexemplar der Pindari Carmina (ed. Schroeder)
eingelegt hat. Vgl. Anhang II, Nr. 43. Vgl. auch S. 79.
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Von der einen Seite drangt sich als »das Seiende« die »Natur«
auf, als das bleibend Anwesende unter Ausschluf des fliichtigen
»Wesens«, das wir den Menschen nennen. Von der anderen Seite
her gedacht, konnen wir uns auch nicht dazu entschlieen, den
Menschen wie ein schlechthin Nicht-Seiendes aus dem Bereich
des Seienden auszuschlieBen. Trotzdem wagt die iibliche Ausle-
gung von Ta ovTa als »[die] Dinge« dieses Unmégliche. Sie findet
ihre philosophischen Stiitzen darin, dal3 alte Uberlieferung berich-
tet, die frithen Denker handelten mep1 ducecoc, »iiber die Natur«.”
Diese Uberlieferung wird in ihrer Echtheit bekriftigt durch die
Ansicht, das anfangliche, d.h. in diesem Falle das anfangerhafte
Denken beginne »natiirlich« zundchst mit der Betrachtung des
zunichst Vorliegenden, das sich zunachst in seinen eindrucksvol-
len Gewalten darstellt. Dies aber ist »die Natur«. Ta Sewva, »das
unheimlich Gewaltige«, geht das Denken des Menschen und
rumal das Denken der Griechen allerdings zuerst und stdandig an.
Aber ein Chorlied aus der »Antigone« des Sophokles sagt auch
sogleich in seinem Beginn, dal umheimlicher, gewaltiger nichts
anderes sel als der Mensch. Sophokles spricht aber hier und zumal
durch den Chor keine »private« Ansicht einer »Dichterpersonlich-
keit« aus, die es zum Gliick in Griechenland nie gab. Wenn also
die frithen Denker, woran nicht zu zweifeln ist, iiber die ¢puoic
denken, diese aber den Grundzug des &eivov hat, des »unheim-
lich Gewaltigen«, dann mul3 wohl gerade der Mensch zur ¢uoic
gehoren, ohne damit zu einem bloBen Naturding herabgesetzt zu
werden, von welchem »Ding« die Griechen vielleicht iiberhaupt
nichts wissen.

Immer nidher riickt uns der Gedanke, dall dann mdglicher
Weise $uoic, griechisch gedacht, etwas anderes meint als »Natur,
obwohl uns das geldufige Verstandnis und das Waorterbuch dies
versichern. ¢uoic bedeutet das Von-sich-aus-Aufgehen; als dieses
ist es das jeweils nicht Geheure und [Ge-]Waltige: das Entstehen in
das An-wesen, das An-wesen selber. Das Wort ¢puoic ist keineswegs

" [zuS.] 145, vgl. S. 2171.
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so, wie wir langst durch die Ubersetzung »Natur« verleitet sind, zu
meinen, auf »die Natur« eingeschrankt im Unterschied zu »Kul-
tur«, »Geschichte«, »Kunst« und »Geist«. Dies sind durchgéangig
spédtere und uneigentliche Unterscheidungen, die den Bereich der
$uoic nicht nur einengen, sondern das Wesentliche, was das Wort
meint, verdecken. Das Wort meint nicht einen Bereich des Seien-
den, auch nicht das Seiende in der nominalen Bedeutung, sondern
das Seiendsein des Seienden, das Anwesen des Anwesenden als des
aufgehend Erscheinenden. Die »Natur« im eigentlichen Sinne ist,
wenn sie Uberhaupt in das Griechische zuriick gedacht werden
darf, nur ein Bezirk der ¢puoic neben anderen. Darum ist auch der
Mensch als ein Seiender weder von der $uoic ausgeschlossen, noch
ist er, wenn er in sie eingeschlossen bleibt, dadurch blof3 »natur-
haft« (»organisch«, ungeschichtlich, ungeistig) vorgestellt.

b) Die Zugehorigkeit des Menschen zur ¢puoic und seine
Sonderstellung als Sterblicher. Der Tod als das Aulerste des
Anwesens und als das Innerste aller Anwesung. Die Gétter als
zum Anwesenden Gehérige. Ta dvta = T TAV TG

Mit dieser Zugehorigkeit des Menschen zur ¢uoic wird allerdings
dem Denken und zumal unserem Denken dies aufgegeben: end-
lich einmal dariiber nachzusinnen, was es heif3t, da3 der Mensch
ein Seiender, griechisch gedacht ein »Anwesender« ist. Sagt dies
nur, auch der Mensch sel wie jedes vorkommende Ding anwesend,
unter anderen Vorkommenden auch auftauchend und so inner-
halb des Vorkommenden sich umhertreibend und dergestalt »in
der Welt«? Dabei hei3t »Welt« dann nur das Ganze des vorkom-
menden Anwesenden. Oder heil3t dies, der Mensch sei anwesend,
doch 1n jedem Falle auch oder vor allem, er sei nach seiner Weise,
menschlicher Weise, anwesend? Das diirfen wir vermuten. Wir
miissen sogar annehmen, dal den Griechen die menschliche Art
anzuwesen so eindeutig und einhellig war mit dem Wesen des
Anwesens, dal3 sie dariiber nur Weniges sagten. Demzufolge mei-
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nen wir dann allzu iibereilt, die Griechen hitten iiber das Sein des
menschlicherweise Seienden kaum nachgedacht. Zwar redet man
seit einiger Zeit viel vom »griechischen Menschen« und seit lan-
gem laut vom »Humanismus« der Antike, ohne sich jeweils ein-
fallen zu lassen, einmal ernstlich zu fragen, welcher Seiende denn
der griechische Mensch als »der menschliche« sei. Diese Frage
ldBt sich gar nicht beantworten ohne eine Besinnung auf das, was
fir die Griechen »Sein« selbst, nicht nur das Sein des Menschen,
bedeutete. Die Frage 1a8t sich nicht einmal fragen, ohne eine sol-
che Besinnung.

Die Griechen erfahren das Sein des Menschen dergestalt, dal3
sie diese Seienden mit dem Namen ol Bvnroi, »die Sterblichenc,
ansprechen. Man tut so, als sei diese Auslegung der Seinsart des
Menschen das Selbstverstindlichste von der Welt. »Sterblich«
heiBt »vergédnglich« und nennt den Unterschied zu den »Unsterb-
lichen«, den »ewigen Goéttern«. Aber »Tiere« und »Pflanzen« sind
auch »verginglich« und verlieren als »Lebewesen« ihr Leben; sie
»sterben« und sind doch nicht »die« Sterblichen. Solche sind nur
die Menschen. Das »Sterbliche« des Menschen mul3 ihn in seinem
Sein auszeichnen dergestalt, daB3 auch das Sterben des Menschen
cinen ausgezeichneten Bezug zum Tod 1n sich birgt, wenn anders
das Sterben sich auf den Tod bezieht. Es wird vielen freilich als
»trivial« vorkommen, wenn das hier eigens ausgesprochen wird.
Allein, wenn wir »die Sterblichen« nur im Unterschied zu den
»Unsterblichen« vorstellen, denken wir die Bestimmung »sterb-
lich« iiberhaupt nicht. »Sterblich«, Buntos bedeutet nicht: zufolge
des Todes verginglich, sondern: Buntos ist ein Seiendes, insofern
es sterben kann. Das Tier »stirbt«, insofern es durch das Aufhéren
des Lebens verendet. Aber das Tier kann nicht »sterben«, gesetzt
dal3 »sterben« heif3t, auf den Tod zugehen. Dergleichen vermag
nur Seiendes, dessen Sein so west, dal ihm der Tod als ankom-
mend an-west. Nur wo der Tod an-wesend her-wartet auf ein Sei-
endes und wesenhaft seiner wartet, ist ein Seiendes in der Mog-
lichkeit des Sterbens und also »sterblich«. Zum Sterben gehort,
dal3 das sterblich Seiende in seinem Sein warten, wartend auf die
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Gegen-wart des Todes bezogen sein kann. Seiendes, das im Grun-
de seines Seins dergestalt wartend ist, ist Buntos. Dieses Seiende
wartet dem Tod auch dann entgegen, wenn dessen Gegenwart
nicht jeden Augenblick vorgestellt, zu Zeiten nicht einmal eigens
bekannt und verstanden, sondern in einem mehrfachen Sinn ver-
gessen ist. Doch auch »vergessen« kann nur solches Seiendes, das
An-wesendem entgegenwartet, auf Anwesendes zu selbst irgend-
wie gesammelt und bei diesem anwesend bleibt. Nur Seiendes,
das, anwesend »bei« Anwesendem, diesem entgegen wartet und
seiner irgendwie wartet, kann Anwesendes »behalten« oder ver-
gessen. Wesentliche Fragen miissen hier offen bleiben.

Aber eine Frage sei wenigstens gestellt im Hinblick darauf,
daB3 die Bestimmung o 6vntos, »der Sterbliche«, das Menschsein
des griechisch erfahrenen Menschenwesens auszeichnet und als
»Sein« aus dem »Anwesen« her zu denken ist. Zu fragen bleibt:
Ist der Tod, der den Menschen an-gehend anwest, nur ein An-
wesendes unter vielen anderen mit dem einzigen Unterschied,
daB er das letzte den Menschen An-wesende bleibt? Oder ist das
Anwesen solcher Ankunft, die nicht erst im Augenblick des Ster-
bens »im Leben« auftritt, der Grund-Zug [...]* alles An-wesens?
Ist das AuBerste des An-wesens, das wir den Tod nennen, zugleich
das Innerste aller Anwesung von Anwesendem? Wenn es so wire,
wire es gleichwohl tibereilt, zu sagen, alles Sein des Seienden tra-
ge einen Zug des Todes in sich. Und dennoch kénnte alles »Sein«
»tddlich« »sein«, ohne dal3 solches Wesen iiberall und jederzeit
dem Menschen zum BewuBtsein kidme. Vielleicht gehort solches
Wesen zum Sein des Seienden, indem es sich bei solchem Geho-
ren verhiillte, welche Verhiillung freilich wiederum nicht nichts
ist. Trifft dies zu, dal3 der Tod nicht nur ein »Fall« von An-wesen
bleibt, sondern dal3 sein Anwesen alles Anwesen zuvor durchwal-
tet, In einer von uns noch kaum denkbaren Weise, dann liegt in
der griechischen Auslegung des Menschen, daf} er der Anwesende
»sel«, der zum dullersten An-wesen, das ihn angeht, »zum Tod,

* [Ein Wort unleserlich]
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selber an-wesen koénne, eine Zuweisung des Menschen in das Sei-
ende (Ta 6vta), wie sie urspriinglicher und inniger nicht gedacht
werden kann.”” Wenn wir mit der so zu denkenden Zugehérigkeit
des Menschen in das Seiende ernst machen, konnen wir vielleicht,
von Anderem, was uns angeht, abgesehen, manches noch lernen
im Durchdenken des Dichtens und Sagens der Griechen. Diejeni-
gen, die es angeht, mégen erfahrend priifen, ob nicht, wenn wir
aus solchen Beziigen denken, all das in anderer Wesentlichkeit
uns angeht, was man sonst z. B. iiber die griechische Tragédie zu
erzdhlen pflegt.

Doch haben die Griechen das, was wir iiber funtos und An-
wesen uns zu uberlegen gaben, »wirklich« gedacht? Wo ist denn
dergleichen ausgesprochen? Aber mul3 denn alles, was gedacht
wird, ausgesprochen sein? Wir versteifen uns hier nicht dar-
auf, dal3 die Griechen das hier Vorgebrachte selbst schon ausge-
sprochen haben. Wir kehren uns allerdings auch nicht, was wie
Willkiir aussieht, daran, da3 man einwenden kénnte, wenn das
Vorgebrachte nicht »literarisch« belegbar ist, bleibt es eine Erfin-
dung und als vermeintliche Erlauterung »unsachlich« und darum
falsch. Wir setzen hier lediglich voraus, daf3 die Dichtenden und
Denkenden der Griechen, wenn sie die Menschen als ot unToi,
»die Sterblichen«, ansprechen, [sie] auch als diejenigen denken,
die in einem ausgezeichneten Bezug des Todes zu ihm selbst
»sind«, was wohl nur zu bedenken ist, wenn das Wesen des Seins
als Anwesen erfahren wird.

Dies Eine wird deutlicher: Der Mensch ist nicht nur auch ein
Seiendes und demzufolge unter die dvta gehérig, sondern der
Mensch ist ein in mehrféltiger Weise An-wesender: an-wesend zu
dem, was auf 1hn zu an-west, an-wesend im Zueinander seines-
gleichen, an-wesend bei all dem auch noch in gewisser Weise so,
wie Feld und Baum und Haus anwesen — ohne doch je in solchem
An-wesen sein Wesen zu haben.”

Auch die Gotter sind An-wesende, anders wiederum denn die

2 Anm. d. Hg.: vgl. Anhang I, Nr. 19.
” Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 4, Nr. 20 und Nr. 22.
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Menschen, anders als Gewidchse und Getier und die Dinge sonst.
Ta ovta bedeutet daher alles, was in irgend einer Weise von sich
her ent-stehend aufgeht, aufgehend anwest und also wesend der
$voic gehort. Ta dvta sind T mavta: das All der Anwesenden
in der Einheit der Versammlung ihres vielfdltigen Wesens. Die
dvoic ist vor allen Gottern und Menschen, von keinem dieser je
her-gestellt und herstellbar (vgl. Heraklit, Frg. 30).”* Wir miissen
erst langsam lernen, dies rein zu erfahren und noch reiner zu den-
ken, ohne dall wir unversehens den Vorstellungen eines »materia-
listischen« »Monismus« anheimfallen, der in der geldufigen Form
eine Ausgeburt der modernen Wissenschaft ist,ohne daf3 wir aber
auch im Denken der ¢uoic einen Pantheismus befiirchten, der als
Gespenst vor dem »wissenschaftlichen« und darum [in] untheo-
logischen Vorstellungen [befangenen] Theismus auftaucht. Wir
werden erst langsam lernen miissen, das griechisch gedachte
»Sein« zu denken, nicht deswegen, um die griechische Philoso-
phie historisch genauer auszulegen, sondern einzig im Hinblick
auf das kommende Geschick des Menschen, der, wenn er noch
sein Wesen zu retten vermag, zuerst auf den Bezug des Seins zu
ihm hinausdenken muf3 — und auf nichts anderes sonst.”?

c) Ausblick: Die griechische Erfahrung des Seins als ¢uoic und
das kommende Geschick. Das Ereignis der Lichtung des Seins in
der griechischen Friihe, die Ungedachtheit der Unverborgenheit

und die daraus folgenden bereichshaften Beschrankungen
des Seins. Ta dvta: die bereichlose Weite des Anwesens alles
Anwesenden (Homer, Ilias 70)

Darum gilt es hier fiir uns, im Hinblick auf die Umgrenzung des
Bereiches der ovta dieses zu erkennen: Gerade weil die frithen

* Heraklit, Fragment 30. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 5. Aufl.
hrsg. von Walther Kranz. Berlin 1934 ff. Bd. 1, S. 157 f. [xdouov Tovde, Tov auToV
amavTwv, oUTe TIc Becdy olTe avbpcameov Emoinoey, ... .

% Anm. d. Hg:: Vgl. Anhang II, Nr. 29.
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Denker der Griechen iiber die ¢pucic denken, deshalb kiénnen sie
nicht »Natur-Philosophen« sein, weder in dem Sinne, dal3 sie nur
»die Natur« als gesonderten Bereich denken, noch in dem Sin-
ne, dal3 sie alles Seiende als »Natur«, naturalistisch denken, aber
auch und vor allem nicht in dem Sinne, daB3 Natur, ¢uoic, zwar
eine allgemeine Bestimmung des Seins, aber doch nur eine recht
vorldufige bedeuten kénnte, die dann in spaterer Zeit tiberwun-
den und aufgehoben wird. In der $uoic ist das Sein selber, das
Anwesen in der bereichlosen Weite gedacht, der die Allheit des
Anwesenden zugehort. Wie anders aber sollte das Sein des Sei-
enden gedacht werden, gesetzt, dal das Sein selber dabei dem
Denken sich zuspricht, als so, da3 das Sein selber in irgend einer
Weise sich ins Unverborgene bringt, ohne da3 doch wiederum
diese Unverborgenheit des also Unverborgenen, ohne dal3 die
Wahrheit des Seins selber schon gedacht wird. Die Wahrheit des
Seins selber bleibt das anfdanglich Ungedachte, weil sie das eigent-
lich Zu-denkende bleibt. Aber dieses Zu-denkende kann auch nur
bleiben was es ist, wenn jemals zuvor das Denken vom Sein selber
in sein Wesen gerufen ist und so erst einmal erfahren hat, wohin
es gehort. Selbst diese Erfahrung verbiirgt nicht, dal3 das Denken
von sich aus die Nihe innehilt, in der das Zu-denkende das Den-
ken angeht. Darum erscheint tiberall hinsichtlich des Seins selbst
und seiner Bestimmung durch alle Bemiihungen des Denkens das
Fragwiirdige hindurch und zwar in seiner fragwiirdigsten Gestalt.
Das aber ist das Selbstverstiandliche, worin das Sein des Seienden
jederzeit und iiberallhin sich aus dem Seienden schon bestitigt.”®
Ist einmal das Sein und mit ihm das Seiende selber gelichtet,
dann scheint das Seiende selber in seinem Reichtum und in den
Mboglichkeiten der Hinsichten, die es anzubieten hat, der einzige
Bereich, aus dem her das Sein selbst bestimmbar bleibt, gesetzt,
dal} es dann tiberhaupt einer Bestimmung bedarf, die tiber das
Verstandliche seines allgemeinen Wesens hinausgeht.

Mit dem einzigen Ereignis, da3 das Sein selber sich dem Den-

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 3.
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ken der abendlandischen Friihzeit lichtet, fallt das Andere zusam-
men, dal} sich das Sein zugleich in einer eigentiimlichen Weise
beschrénkt. Diese Einschrankung des eigenen Wesens entscheidet
tiber die Geschichte des Seins. Wir miissen auf diese Beschrin-
kung aufmerksam werden, um auch nur einigermaflen deutlich
zu erkennen, wo unser Denken sich bewegt, wenn es dem Spruch
des Anaximander nachdenkt; denn immer wieder beunruhigt die
Frage, was Ta dvta bedeuten mag, in welchem zweideutigen Wort
das genannt ist, wovon und woriiber die beiden Sétze des Spruches
sagen.

Der Hinweis auf die in ihrem Wesen und in ihrer Herkunft
noch dunkle Einschriankung des Seins bleibt auf dem Gang dieser
Vorlesungen unvermeidlich notdiirftig.”” Das Sein wird anfing-
lich im Sinne des ¢uoic-haften Anwesens, mehr unausgesprochen
als entschieden und gegriindet erwiesen, in der bereichlosen Wei-
te der Allheit des Anwesenden gedacht. Gleichwohl bringt sich
das Sein in einer seltsamen Beschrankung zur Sprache, die sich
durch die ganze Geschichte des Seins, die das Abendland selber ist,
hindurchzieht. Der vielberufene Spruch des Parmenides (Frg. 5)
TO Yap aUTO VOEIV EGTIV Te Kal elvat sagt, »Denken« und »Sein« sei-
en das Selbe.” Wie auch immer dieser Spruch aus hinreichen-
der Besinnung auf das griechisch zu verstehende »Denken« und
»Sein« gedeutet werden mag, das Eine wird klar: Um voeiv und
glval als das Selbe zu setzen, miissen beide schon unterschieden
sein. Ohne die Entgegensetzung von gival (»Sein«) zum voeiv
(»Denken«) kann iiberhaupt vom einen und anderen nicht
gesprochen, geschweige denn gefragt werden, ob sie das Selbe
seien oder nicht. Ob die spatere neuzeitliche Unterscheidung zwi-
schen »Sein« und »BewuBtsein« iiberhaupt ein Recht hat, sich auf
den Spruch des Parmenides zu berufen, bleibe hier offen. Dal3 sie
aber den Gegensatz von »Sein« und »Bewultsein« setzt und auch
somit auf einer Finschriankung des »Seins« —grundlos vielleicht —

 Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I1, Nr. 44 und Nr 45.
* Parmenides, Fragment 3 (frither 5). Hermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, 5. Aufl. hrsg. von Walther Kranz, Berlin 1934 ff, Bd. [, S. 231.
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griindet, 1aBt sich so wenig bestreiten wie ihre Herkunft aus dem,
was sich fiir das Denken des Parmenides schon entschieden hat®.
71 der Entgegensetzung von »Sein« und »Denken« gesellten sich
frith und gleich dunkel in ihrer Herkunft und in ihrem wech-
selweisen Zusammenhang andere. Die Einschriankungen des
Seins, die sich in den Unterscheidungen aussprechen: »Sein« und
»Nichtsein« (Nichts), »Sein« und »Schein«, »Sein« und » Werden«.
Spiteren Ursprungs sind dann die Unterscheidungen von »Sein«
und »BewulBtsein«, »Sein« und »Wahrheit«, »Sein« und »Sollen«
und die letzte: »Sein« und »Wert«. Jede dieser Unterscheidungen,
die das menschliche »Denken« nicht »gemacht« hat, zeigt nicht
nur eine je andere Moglichkeit der Beschrankung des Seins, son-
dern diese Moglichkeiten deuten ihrerseits auf einen verborgenen
Reichtum im Wesen des Seins selber. Wie anders sonst konnte
denn das Sein auch in die Mannigfaltigkeit von Stellungen gelan-
gen, auf die alle genannten Gegeniiber-Stellungen zurtickgehen.

In diesen Beschréankungen, die iiberdies nicht beliebig auftau-
chen, zeigt das Sein selber zumal sein einschriankendes Wesen
und seinen Wesensreichtum; zeigt all dieses, indem es alles doch
verhiillt, so daB3 vielleicht die Einschrankungen selber in dieses
Verhiillen gehéren.'” Denn dieses miissen wir uns wenigstens zu
bedenken geben, ohne dal3 wir ihm jetzt nachgehen diirfen: Was
da alles gegen das »Sein« in die Unterscheidung zu stehen kommt,
das Denken, der Schein, das Werden, die Wahrheit, das Sollen, der
Wert, ist doch niemals ein nichtiges Nichts, sondern etwas, das
ist, und als «Seiendes« in einem »Sein« beruht und als so Beru-
hendes zum »Sein« gehort, dem es, es einschrankend, gleichwohl
cntgegen steht. Das gilt auch und gerade hinsichtlich der Unter-
scheldung »Sein« und »BewuBtsein«, wo schon durch den Wort-
laut ins Ohr springt, daB3 auf beiden »Seiten« je »Sein« gedacht
wird. Demnach bleibt das »Sein« des BewulBt-»seins« verhiillt und
ungedacht, obzwar dem »BewuBt-sein« aufgetragen wird, in sich
alles »Sein« zu »konstituleren«. Man konnte, um dies hier bei-

""" Siehe oben S. 59.
" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 46.
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laufig zu erwdhnen, auf den Gedanken verfallen, das »Sein« des
»Bewullt-seins« werde deshalb kein »Problem«, weil doch, was
wir in unserer Sprache »Bewult-sein« nennen, in der Sache auf
die conscientia des ego cogito, auf la conscience, zuriickgehe, in
welchen Benennungen freilich nirgends das »esse« und »sein«
zur Sprache komme, und weshalb wohl auch die Frage darnach
ohne Anlall und Anhalt bleibe. Diese Uberlegung dachte, falls
man einmal darauf verfiele, zu oberflachlich. Dall im Denken,
das die conscientia und das ego cogito zum fundamentum incon-
cussum, zum unerschiitterten Unterbau aller Philosophie erklirt,
die erste Frage, die noch vor aller prima philosophia liegt, die Fra-
ge nach dem Sein eben dieses vermeintlichen Unterbaues, unter-
bleibt, liegt nicht daran, daB3 in conscientia und conscience und
ego cogito das Sein nicht genannt wird, sondern conscientia und
conscience und cogito, die Mitwisserschaft des Vorstellens, wer-
den malBigebend fiir die Auslegung des Seins selber, weil das Sein
selbst nicht mehr in seiner Wesensweite und schon gar nicht hin-
sichtlich seiner Wahrheit gedacht wird. Nicht gedacht aber wird
es keineswegs deshalb, weil die Denker, die vom »BewuBtsein«
her zu denken gerufen sind, nur eine Frage nach dem Sein des
BewuBtseins versiumt haben oder gar etwa nicht fahig waren,
»radikal« genug zu denken, sondern weil das Sein sich selber sich
entzogen hat, welchem Entzug zufolge gerade jener »Radikalis-
mus« des Denkens beginnt, den wir als Beginn der neuzeitlichen
Metaphysik kennen. In allen Einschrankungen, in die das Sein
gelangt, entzieht es sich selbst, im entschiedensten jedoch in jener
Einschrankung, von der man meint, sie sei keine und kénne eine
solche gar nicht sein, da doch das Sein alles auf seiner Seite habe,
in der Unterscheidung von »Sein« und »Nichts«.

DalB die genannten und hier nur mehr aufgezihlten Einschran-
kungen das abendldndische Denken beherrschen, ist ein Zeichen
dafiir, dal3 die bereichlose Weite des Seins selber aus diesem selbst
her sich verhiillt. Darum gingen wir in die Irre, wollten wir mei-
nen, diese Einschrankungen lielen sich, nachdem sie einmal
gesammelt und aufgereiht seien, durch eine geeignete »Dialek-
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tik« vermitteln und beseitigen. Als ob menschliches Denken so
geradezu beseitigen und »aufheben« konnte, was das Sein selber
verfiigt. Als ob dafiir gar ein Denken geeignet wire, das noch nicht
cinmal diese Einschrankungen als solche bedacht hat, sondern
sich mit der Meinung zufrieden gibt, »Sein« sel eben nun ein-
mal der »generellste« Begriff. Die »Wissenschaft«, die auf dieser
seltsamen Erkenntnis sich aufbaut, heif3t »Ontologie«. Doch nach
allem Gesagten darf uns jetzt nicht die »Ontologie« beschiftigen,
sondern wir sind daran gehalten, in der Unruhe zu bleiben tiber
das, was in dem frithen Namen Ta dvta genannt und gedacht sein
konnte.

Denkt der Spruch des Anaximander ta Svta in der bereichlo-
sen Weite des Alls des Anwesenden oder denkt er »die Seienden«
aus der Einengung auf »die Dinge« oder »die Natur«? Es besteht
nach allem Gesagten kein Grund, diese zweite Moglichkeit anzu-
nchmen trotz der vielleicht schon heraufziehenden Beschrankung
des elvai gegen das voetv und Aéyew.'”! Wir miissen uns allerdings
von der seit langem festgelegten aber spédteren Uberlieferung frei
machen, die das Denken der Friihzeit als »Naturphilosophie« auf-
fal3t, demgemdl ihre Quellen auswéhlt und ausdeutet. Aber wir
brauchen uns, um ins Freie zu blicken, nicht blo} an dies Nega-
tive der Ausschaltung der Uberlieferung zu klammern, die nach
anderer Hinsicht ihre Geltung behdlt. Wir besitzen zum Gliick
noch ein Positivum, das uns einen Wink gibt, wie wir Ta dvta
im Spruch des Anaximander zu denken haben. Es ist die Sprache
IHomers. Der schon genannte Vers 70 aus dem ersten Buch der
[lias sei noch einmal bedacht.

Vom Seher Kalchas wird gesagt, er erkenne ta édvta, nicht
nur das Gewesene und das Kommende — sondern das gegenwir-

2 Gemeint ist das, was

lig Anwesende, was zur Zeit sich begibt
rur Zeit im Lager der Achder, was um und in Troia geschieht,
die Geschicke der Vilker, die Weite und das Walten der Gétter,

das Handeln und Raten der Helden, das Weben und Wesen der

' Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 2.
" Anm. d. Hg.: Vgl. S. 56.
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Elemente. All dieses in einem ist gemeint, wenn »das Seiende«
ge[nannt] wird. Grund- und sinnlos wire es anzunehmen, Homer
versuche hier dem Kalchas die philosophische Erkenntnis der
Natur oder auch nur die Kenntnis der Naturdinge zuzuschreiben.
Was Kalchas weil3, erkennt er nur aus seiner pavtoouvn, aus dem
seherischen Blick in die sonst verhiillten Geschicke, nicht aber
aus dem Denken, das freilich auch anderen Wesens ist als die wis-
senschaftliche Erforschung, die jeweils und zwar notwendig einen
Bezirk aus dem Seienden fiir ihre Untersuchung ausgrenzt. Der
Plural des Neutrum des wesenhaft zweideutigen Partizipiums TO
ov nennt aber im Spruch eines Denkers das All des Anwesenden
in der bereichlosen Weite seines Anwesens.

Das Wort auta, das Subjekt im zweiten Satz des Spruches,
nennt Ta SvTta in diesem Sinne. »Uber« die Anwesenden selber
wird ausgesagt. Was aber allein ausgesagt werden kann, ist das,
was die Anwesenden als solche angeht, ihre Anwesenheit.



1L Das, »was« iiber Ta ovra ausgesagt wird:
8ikn — Tioic — adikia — i ToU xpovou Takic

§ 16. Die Frage der Ubersetzung der genannten Worte.
Destruktion der traditionellen Auslegung derselben als
aus dem sittlichen Bereich auf die Natur iibertragener
»poetischer« Metaphern. Auslegung derselben als bereichlos
weiter Worte des Seins qua An-wesen.
Die Unterscheidung von Sein und Seiendem als Leitfaden und
die verborgene Not der thr folgenden Auslegung

Der zweite Satz beginnt: 8iouct yap auta Siknv, »denn sie zahlen
cinander Strafe« (Diels). Die Worte klingen in der Tat befremd-
lich. Vom Anwesen des Anwesenden ist hier weit und breit kei-
ne Rede. Wer vollends und ganz unvorbereitet und unbereit den
Spruch hért, der plstzlich von 8ikn »Strafe«, Tioic »BuBe«, adikia
»lngerechtigkeit« spricht, wer zu allem Mangel an Besinnung
noch voraussetzt, der Spruch gehére eigentlich zur »Naturphilo-
sophie«, der wird wie von selbst zu der Meinung gefiihrt, der Satz
rede in poetischen Bildern und tibertrage rechtlich-sittliche Ver-
hiltnisse in den NaturprozeB3, spreche also in »Metaphern«.

Die Erlauterung des ersten Satzes diirfte uns indessen doch zu
ciniger Vorsicht gestimmt haben. Auch wenn wir uns noch gar
nicht auf den Inhalt des ersten Satzes berufen, wozu der zweite
Satz selbst durch das yap schon anleitet, kann uns der erste Satz
gleichwohl auf Wesentliches bringen. Die beiden Worte, die das
Subjekt des ersten Satzes nennen, das, woriiber er jedenfalls nach
dem grammatischen Bau aussagt, lautete 1 yéveoic kon i ¢pBopa,
das Entstehen und das Entgehen. Beide Worte sind so alt wie Sikm,
Tioic und adikia. »Alt« meint hier: die Worte sagen in anfang-
licher Erfahrnis des »Seins«. Sie sind noch nicht »Termini«, Titel
ftiir ausgeformte »Begriffe«, die aus einem besonders gerichteten
lirfassen und Aufgreifen des Seienden durch besondere Ausgren-
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zung herausgearbeitet und zur aussagenden Verwendung festge-
legt sind. y¢éveaic und $fopa nennen das Entstehen aus dem Abwe-
sen in das Anwesen und das Entgehen aus dem Anwesen in das
Abwesen. Wir diirfen, was die Worte nennen, nicht nach den spa-
teren kausal-mechanischen Vorstellungen vom Ablauf der Natur-
vorgange denken. Diese und die heutige geldufige Vorstellungsart
ist uns sogar noch bei der Auslegung der »Physik« des Aristoteles
verwehrt, die eine Lehre von den »vier Ursachen« aufstellt, deren
griechisch zu denkendes Wesen uns noch verborgen ist. Wenn nun
aber schon yéveoic und ¢$Bopa im Spruch des Anaximander keine
spatere, d. h. naturphilosophische und gar naturwissenschaftliche
Deutung dulden, dann muB3 auch hinsichtlich der Warter ikn,
Tioig, adikia, Takic, xpovos doch wenigstens iiberlegt werden,
ob sie sich geradehin »juristisch«-»moralisch« ausdeuten lassen,
immer freilich gesetzt, da3 wir im Spruch das Anfanglich-Grie-
chische suchen und nicht Spiteres, wozu auch das gemeiniiblich
Verstdandliche gehort.

Bei einer schon vor Jahren vorgetragenen Auslegung des Spru-
ches'” hat sich ein Miflverstindnis geltend gemacht, dem kurz
begegnet sei. Wenn die Erlduterung der Woérter 8ikn, Tiowc, adikia
dafiirhilt, daB3 »juristische« und »moralische« Vorstellungen aus
dem Spiel bleiben, dann hei3t das nicht, die Erlduterung ful3e auf
der Meinung, die Friihzeit der Griechen habe »Recht« und »Sitte«
nicht gekannt. Wohl dagegen kommt die Erlauterung aus einem
deutenden Entwurf der Friithzeit des griechischen Denkens, der
die Besinnung darauf fiir notig hilt, was die frithen Gedanken der
genannten Worte unter Ausschaltung rémischer Vorstellungen von
»Recht und Gerechtigkeit«, was sie unter Ausschaltung von christ-
lichen Vorstellungen iiber »Sittlichkeit« und »Ethik« sagen. Doch
selbst wenn wir jetzt den eigentiimlich griechischen Vorstellun-

' Martin Heidegger, Der Anfang der abendlindischen Philosophie (Anaximan-
der und Parmenides), Freiburger Vorlesung Sommersemester 1932, hrsg. von Peter
Trawny (in Nachfolge von Heinrich Hiini), Gesamtausgabe Band 35, in Vorberei-
tung.

Anm. d Hg.: Der Band enthilt ca. 50 maschinenschriftlich transkribierte Seiten
zu Anaximander.
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gen von »Recht« und »Sittlichkeit« nachforschten, wire die hier
notige Besinnung noch nicht am entscheidenden Ort angelangt.
Denn es konnte immer die Moglichkeit bestehen, da3 die alten
Worter frithzeitige Worte sind, die aus einer solchen Wesensweite
des Denkens sprechen, dal3 sie nichts Geringeres nennen als »das
Sein« selber. In diesem Falle waren auch noch die rein griechisch
gedachten Bedeutungen, die »Rechtliches« und »Sittliches« mei-
nern, schon bereichhafte Beschrankungen der wesensweiten Wor-
le vom »Sein«. In diesem Fall wiren die Worte im zweiten Satz
des Spruches nicht nur keine poetischen Umschreibungen fiir
den Naturprozel3, sondern sie waren gar noch anfanglichere, dem
»Sein« nihere Worte als yéveoic und ¢pBopa.

Die Uberlegung dieser Moglichkeit denkt allerdings aus der
Unterscheidung zwischen bereichlos weiten Worten des Seins sel-
her und den bereichhaften Worten, die dergestalt Seiendes nen-
nen. Diese Unterscheidung deckt sich keineswegs mit derjenigen
von »generellen«, unbestimmt allgemeinen »Begriffen« und
spezifischen, in bestimmter Weise verengten »Begriffen«. Diese
Unterscheidung ist eine logische nach Vorstellungen; jene ist eine
seinsgeschichtliche nach dem Geschick des Seins und des Erschei-
nens des Seienden im Sein. Die bereichlose Weite der anfdanglich
sagenden Worte der Friihzeit hat nichts gemein mit der verblase-
nen Leere spaterer Begriffe. Jene Weite ist die erst zu denkende
I'ille des Einzigen, des Seins selber, nicht aber die ins Leere zer-
dachte Diirftigkeit der Vorstellungen von etwas im Allgemeinen.
Diese Unterscheidung gilt nicht nur von den Worten 8ikn, TioIC,
adikia, xpecdv, sie gilt auch und gerade von dv, dvta und eivat. Es
gilt, eines Tages zu erfahren, daf3 das anfangliche Denken weder
an einer »archaischen Logik«, noch an einer »Pra-Logik«, weil
iberhaupt noch nicht an einer »Logik« zu messen 1st. Weil dieses
Denken denkender ist als das nachkommende, d. h. weil es noch
niher bleibt dem Sein als dem Zu-denkenden, deshalb besitzt es
»noch« keine »Logik«.

Falls wir die Waorter des Spruches am Leitfaden der genannten
Unterscheidung denken diirfen oder gar zufolge einer verborge-
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nen Not so denken miissen und wenn wir ihr folgend dem Spruch
das Friihzeitige nach Maoglichkeit lassen, dann wird klar: 8ikn,
Tiolc, adikia nennen weder nur menschliche Verhiltnisse, noch
sind sie auf Naturvorgénge bezogen, sondern sie sagen einzig und
einfach iiber das, wovon der Spruch spricht: vom Anwesenden
uber dessen Anwesen.

§ 17. Aidcoor Sikny.

Aixn. Destruktion der traditionellen Auslegung (ius, tustitia)
und Riicknahme in die griechische » Auslege«: 8ikn = »Rechts,
»Fug und Recht«. 8ikn (Seikvuvan): der weisend verfiigende Fug.
Aibovai = »geben«. Auslegung aus dem fiigenden »Brauch«
(o xpecdv). Si8ovan Siknv: »gehorenlassen Fug dem Brauch«

Das Subjektswort des zweiten Satzes ot nennt die Anwesenden.
Der Satz sagt iiber sie im Beginn: 8i8ouot yop ... Siknv. Lassen
wir jetzt die massiven juristischen Vorstellungen von »Strafe« und
»Siihne« und »zahlen« fahren, iibersetzen wir nur erst um ein
Weniges wortlicher, dann sagt der zweite Satz: »sie (die Anwesen-
den) geben nimlich Recht ...«. Wir konnen also doch nicht ver-
meiden, 8ikn durch »Recht« zu iibersetzen. Aber es besteht auch
kein Anlal3, »Recht« in der Bedeutung von ius oder gar iustitia zu
denken. Wir kénnten statt dessen einfach der Bedeutung folgen,
die sich in der sprachlichen Wendung »recht geben« ausspricht,
was soviel bedeutet wie »zustimmenc, »einverstanden sein«. Doch
diese Deutung von 8ikn wire nicht weniger willkiirlich als die
Unterstellung eines juristischen Wortsinnes. Wie entgehen wir
der Gefahr der Willkiir? Woher nehmen wir die Anweisung, wie
wir 8ikn libersetzen sollen und wie nicht? Woher anders als von
dort her, wohin wir vor aller Ubersetzung erst iibersetzen miissen?
Woher anders als aus dem Offenen der Auslege, in das Anaximan-
ders Spruch selbst hineinspricht, wenn er mit Ta évta das nennt,
wovon 1n allen Teilen des Spruches die Rede ist. Wozu suchen
wir Belege fiir die Bedeutung des Wortes 8ikn anderswo, wenn der
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Spruch des Anaximander selbst friihzeitig das Wort zur Sprache
bringt? Ta dvta Siknv Sidouot — »die Anwesenden geben Recht ...«
[Das Wort »Recht« bleibt zunichst ein Hilfswort, das so lange
nichts sagt, als wir nicht gedacht haben, inwiefern »die Anwesen-
den« iiberhaupt etwas »geben« kénnen. Was haben die Anwesen-
den und zwar als die Anwesenden zu geben? Und vor allem, wem
sollen sie etwas geben? Dartiiber ist im zweiten Satz, jedenfalls sei-
nem Wortlaut nach, nichts gesagt. » Wem« und »wohin« die dvta
als solche »etwas« geben, wird sich erst bestimmen lassen, wenn
klar geworden ist, inwiefern sie iberhaupt »geben« und »geben«
kénnen oder gar »geben« miissen. LaBt sich dariiber etwas sagen,
ohne dall wir erneut Gefahr laufen, nur etwas auszudenken?
Wenigstens daran bleiben wir gehalten, daB es sich um das 8180-
vai 8iknv handelt: Recht geben. An irgendeinen eigenen Zug sei-
ner eigenen Bedeutung miissen wir uns doch auch halten, wenn
wir das griechische Wort 8ikn mitdenken sollen, wenn wir 8186vat
als »geben« zu erldutern versuchen. In solcher Verlegenheit hilft
bisweilen die Zuflucht zur Wurzelbedeutung des Wortes. Aber sie
hilft nur, falls sie iberhaupt feststeht, unter wesentlichen Vorbe-
halten, dal3 sie erpriift wird an dem, was der Sachzusammenhang
sclbst sagt, in dem das fragliche Wort steht. Das gewdhnlich als
tibersetzendes Wort gebrauchte »Recht« geht zurtick auf rec-
tus, »gerade«, »aufrecht«, »wagrecht«*, »lotrecht« — das Rechte
meint hier dergleichen wie ein Weisen in eine »Richtungx, aber
ein »Weiseng, das nicht etwa nur in die Richtung zeigt, sondern
die Richtung nimmt, genommen hat und so sich fiigt, weil es das
Iiigende ist. Sollte 8ikn mit Seikvupi, »zeigen«, verwandt sein, dann
wire 8ikn dergleichen wie das Weisen, aber nicht nach der Art des
Zeigens, in der ein » Wegweilser« zeigt, sondern wie der Weg selbst
und urspriinglicher noch als dieser, der immer schon in sich birgt,
daB3 er durch ein Gehen ergangen ist, das sich zu ihm und auf ihn
und sein Ergehen verfiigt hat, und solche Verfiigung ist. 8ikn 16t
sich dann in unsere Sprache iibersetzen durch die Fuge, die ver-

* Alte Schreibweise. Heute: waagrecht.
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fiigend fiigt und Fugung ist — nicht nur weisend, sondern eigens
in den Anspruch nehmend: die Fuge als der Fug, den die Weisheit
unserer Sprache schon mit dem »Recht« zusammengedacht hat,
indem sie uns sagen laBt: »mit Fug und Recht«.

Aidouct yap outa Sikny, »sie (die Anwesenden) geben ndamlich
Fug ...« »Geben« kénnen die Anwesenden offenbar nur, was sie
»haben«. Was »haben« sie anderes, wenn sie iiberhaupt »etwas«
»habenc, als thr Anwesen? Woher und wie »haben« sie dieses? Und
wenn es »das Anwesen« ist, was sie »haben«, inwiefern sollen sie
es aufgeben und weggeben? Das hiele doch, dall die Anwesen-
den anwesen, indem sie ihr Anwesen aufgeben und aufhéren zu
»sein«. AuBerdem sagt der Satz: 8iSouat yop auta Siknv und nicht
8i8ouat ... eival oder ouoiav. Bevor wir erldutern konnen, was 8180~
val, »geben« hier heil3t, miissen wir erneut fragen, was die Anwe-
senden als solche denn »haben«. Doch wenn wir so fragen, glei-
chen wir denen, die im Nu schon wieder vergessen haben, was
sie zuvor liber das Anwesende sagen lie3en. Wir ritseln jetzt tiber
Worte des zweiten Satzes, ohne des ersten noch zu gedenken. Die-
ser aber sagt nach den geldufigen Ubersetzungen: »Woraus aber
die Dinge das Entstehen haben ...«. Darnach »haben« die Dinge
also doch etwas, namlich Entstehen und Entgehen. Beide erfiillen
aus 1threr Einheit das Anwesen selber. Die Anwesenden »haben«
das Anwesen. Sagt dies der erste Satz? Kr sagt es und sagt es nicht.
Er sagt es, insofern er unausgesprochen setzt, dem Seienden eig-
ne das Sein. Dieser Gedanke denkt die denkbar groBte Trivialitét
und das kaum denkbare Ratsel zugleich. Deshalb stolen wir uns
jetzt und kiinftig nie mehr an dem Gemeinplatz, dal3 dem Seien-
den das Sein eigne. Uberdies sind wir schon bei einer frijheren
Gelegenheit tiber das »haben« stutzig geworden.'"* Der Satz sagt
aber nicht, das Anwesende habe Anwesen, sondern er sagt eigent-
lich dieses: das, woheraus und zu dem hin Anwesen als solches
wese, ist das Selbe. Nicht yéveoic und ¢pBopa sind eigentlich das
Subjekt des ersten Satzes, nicht das Anwesen ist das, wortiber er

" Anm. d. Hg.: Vgl S, 110.
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cigentlich sagt, sondern das, worin das Anwesen selber, das Sein, in
seinem Wesen verwahrt und verwaltet wird. Das ist To xpecov, der
zwingende GenuB3'”, der Brauch, der das Anwesen in Anspruch
nimmt, indem er das Anwesen als die Einheit von Entstehen und
lintgehen fligt und in diese Fuge verfiigt, was also verfiigt als
Anwesendes »ist«. Das also gefiigte Anwesen west fiiglich dem
Brauch. Der Brauch ist der Fug, der, Anwesen fiigend, das Anwe-
sende als ein solches verfiigt. Dann aber »haben« die Anwesen-
den den Fug gerade nicht und nie, wenn anders er des Brauches
und dieser der Fug selber ist. Wie sollen dann die Anwesenden
»gehen« kénnen, was sie nie zu haben vermégen? Doch der zwei-
le Satz sagt unzweideutig: »sie (die Anwesenden) geben ... Fug.«
Wenn sie demnach gleichwohl »Fug geben«, dann kénnen sie es
nur in der Weise ihres Wesens, im Anwesen selber. Dann liegt es
an uns, dall wir das »geben« demgemil3 denken, statt uns immer
noch an eine geldufige Vorstellung von »geben« zu klammern.
Insofern die Anwesenden anwesen und nichts aullerdem, fiigen
sie sich dem brauchenden Fug und seiner Verfiigung. Sie, die Ver-
fligten, »geben Fug«, indem sie diesen dem zu eigen lassen, dem
er cigen ist, dem Brauch, dem Fiigenden. 8i8ovai, »geben«, von
den Svta als solchen gesagt und d. h. hinsichtlich thres Anwesens,
bedeutet: »gehoren lassen«. Dieses »geben« ist moglich, ohne ein
I laben dessen, was gegeben wird. Dieses »geben« ist weder ein
»schenken«, noch ein »aufgeben« und »weggeben«. Hinsichtlich
des Seins, und nur so ist jetzt das Seiende zu denken, hat das Sei-
ende nichts zu vergeben und zu geben. Das Seiende »hat« nicht,
sondern ist das Sein in der Weise, dal3 es die Verfiigung des Fugs
und also diesen selbst gehéren 18t dem Brauch. Das »Geben«
der Anwesenden 1st das Lassen 1im Sinne des fiiglichen Gehoren-
lassens. Solches Geben ist vielleicht, gesetzt dall hier tiberhaupt
ein Schatzen erlaubt ist, hoherer Art als jedes uns bekannte Weg-
geben, Vertellen und Schenken sonst, worin nicht von ungefahr
jederzeit die Moglichkeit einer Anmafung lauert. Aber vielleicht

" Anm. d. Hg.: Vgl. S. 135.



164 Zweites Kapitel: Der zweite Teil des Spruches

gehort diese Gefahr so wesenhaft zu jedem 818ovat, »geben«, daf3
sogar das »Geben« als »Gehorenlassen« [1hr] nicht entgeht. Weil
es jedoch wesenhaft der Fug ist, den die Anwesenden »gebend«
gehoren lassen, der Fug aber als fiigende Verfiigung des Brauches
1st, ertibrigt sich die Frage, wem denn und wohin Fug gegeben
werde. Dal Anaximander einfach sagen kann &8iouot ... auta
Siknv, »gehdren lassen sie Fug«, das sagt selbst nichts anderes als:
er denkt 8ikn schlechthin. Er denkt das, dem fiiglich (kata) und
dem als Fug gehorend das Anwesen west: To xpewv. Vermutlich
haben wir Heutigen kaum mehr das Ohr und den geméBen Sinn,
um die Fuge, die im Gefiige des Spruches spielt, rein zu verneh-
men und gehorig darauf zu achten, wie der »Satz« anhebt: §iSouot
yop auTa Siknv, um dann mit dem xai nicht einfach ein Nichstes
anzuschlieen, sondern in strenger Biindigkeit ein ganz anderes
und doch dazu Gehériges in das Ganze des Satzes einzufiigen.

§ 18 Aidcwor kai Tiow aAAndoic.
Das zweifache Gerichtetsein des Si18ovan und sein »Zumal« (kati):
1. §i16ovai Siknv: »Fug gehoren lassen« dem An-wesen,
2. 8ibovai tiow aMAijAoic: »Ruoch gehiren lassen« je dem anderen
(Anwesenden) sowie je »einander«.
1 Tioic = »die Ruoch«

. ko1 Tiow aMndoic. Die Ubersetzungen stellen nicht nur 8ikn
und Tiolc zusammen, sondern beziehen auch beide auf aAAnhoic
und verschiitten so alles Wesentliche des Satzes. Denn er deutet
gerade nach einer zweifachen obzwar in sich einigen Hinsicht.
Die Anwesenden lassen gehoren als Anwesende Fug, die Anwe-
senden lassen gehoren als je jeweilige bei- und zu- und mitander
Anwesende einander: Tiow. Das notwendig zweifache Gehéoren-
lassen eignet dem Wesenden der Anwesenden, die als dvta verbal
gedacht dem Anwesen als solchen gehéren, nominal gedacht als
je jedes Anwesende aber zugleich zueinander gehéren. Das zwei-
deutige Wesen der évta erfiillt sich in dem zweifach gerichteten
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(ehorenlassen. Dem entspricht die Zweiheit dessen, was sie in
jeweils verschiedener Hinsicht »geben«: 8ikn kai Tioic.

Doch was bedeutet Tioic? In der jetzt schon weit hinter uns lie-
genden juristisch-moralischen Auffassung des Satzes ist die Rede
von »zahlen« der »BuBe«. Tioic bedeutet das Zukommenlassen
dessen, was einem anderen gehort. Insofern die Anwesenden Fug
gehoren lassen, wesen sie als Anwesende; aber als Anwesende gera-
de sind [sie] je jedes jeweilig. Dergestalt kann das Anwesende, d. h.
je jedes nur so wesen, dal es die anderen je in ihrem Wesen sein
liBt. Im Gehorenlassen des Fugs liegt zugleich auch und zwar als
Wesensmitgift dieses, dall die Anwesenden die Riicksicht behalten

1% kol bedeutet »und zumal«'"” (mit 8ikn) auch Ticic.

aufeinander.
Wie sollen wir tibersetzen, damit zugleich das Wesenhafte genannt
wird, aber auch das dem Wort »Fug« entsprechende einfache fru-
he Wort verlautet? Lessing sagt einmal: »Die Sprache kann alles
ausdriicken, was wir deutlich denken.«'® Wir diirfen vielleicht
hinzufiigen: unser Denken ist nur das deutend-deutliche Finden
dessen, was die Sprache ungesprochen schon gesprochen hat. Dar-
um finden wir das Wort niemals, indem wir nach Wértern suchen,
sondern je denkender deutlich wir die Sprache denken und d. h.
stets im Unterscheiden heimisch sind, um so eindeutiger macht
sich uns das Wort, das nicht mehr » Ausdruck« ist, sondern immer
die Sache selber, zumal dann, wenn es gilt, das Sein zu sagen. Tioig
nennt im Spruch den Wesensverhalt, dal3 die jeweilig Anwesen-
den als solche je einander das andere und die anderen wesen las-
sen. Sie halten die »Riicksicht« aufeinander inne und bringen so
je jedes mit zu ithm selber. Weil nun aber der Wortlaut des Wortes
»Riicksicht« uns sogleich an ein »Sehen« und »Beobachten« und
»Krkennen« erinnert, die Anwesenden jedoch, sofern sie nicht

""" Schitzen: (Genugtuen — ob in guter oder boser Hinsicht.
Achten — Riicksicht-(nehmen), einhalten, Sorge-tragen — Acht-haben. »Ruche.
"7 kol — so zwar.

"™ G.E. Lessing, Literaturbrief 49. (Briefe, die neueste Literatur betreffend;
1759-1765). In: Paul Lorentz, Lessings Philosophie. Denkmdler aus der Zeit des
Kampfes zwischen Aufklirung und Humanitdt in der deutschen Geisteshaltung. Diirr,
leipzig 1909, S. 202.
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gerade von der Seinsart des Menschen sind, nicht erkennend sich
zueinander verhalten, fehlt dem Wort »Riicksicht« die nétige
Weite in dem Bezug, den Tio in seiner [Bedeutung] durchgingig
meint, zu nennen. Unsere Sprache spricht ein altes Wort, das wir
Heutigen gleich wie den »Fug« (»Unfug«) nur noch in der »pri-
dikativen« Gestalt kennen: ruochen (»Ruchlosigkeit«), ruochen'":
sich um etwas kiimmern (im wesenhaften Sinne der freigebenden
»Sorge«); wesentlich gedacht: [sich] darum kiimmern, daB3 etwas,
anderes, in seinem Wesen bleibe. Das noch gebrauchte »geru-
hen«, das unmittelbar nichts mit »Ruhe« zu tun hat, bedeutet:
sich herbei lassen zu, sich einlassen auf, gewahren-lassen? (mehr
als dieses!) — die Wahr; einverstanden mit. Der »Ruoch« ist die
Kiimmerung, die Anderes je in seinem Eigenen gewidhren laBt.
Tiowc ist der »Ruoch«. Das alte Wort kénnte aus der Zwiesprache
mit dem friihzeitigen Tioic wieder neu werden. Oder mehr noch:
wir selber konnten aus dem Wort das Denken erneuern.

AtSouct yop outa Siknv kai' Tiow aAAnAoic

»Gehorenlassen nidmlich sie Fug [dem Brauch] darum auch
Ruoch einander«.

Mit dem »geben von Fug und Ruoch« ist, ohne jedes Hereinspie-
len unsachlicher poetischer Bilder, das Zudenkende denkend und
unmittelbar gesagt: das Sein, das Anwesen, das die Anwesenden
»habeng, indem sie es »gehoren lassen«. DDas Anwesen freilich ist
kein Ding, das im Gehorenlassen nur tiberlassen wird, sondern
das »Gehorenlassen von Fug und Ruoch« ist selbst das Anwesen.

" mittelhochdeutsch: die ruoche — die Sorgfalt, die Sorge; dazu »geruhenc.

" Kai nennt hier das, was im 818ovou 8iknv mizereignet [wird], und zugleich die
Weise, wie das 816ovaun Sikn sich ereignet.
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§19. H adikia

a) Die Gefahr der »Irre« (aus »Fug« und »Ruoch« geraten) und
die adikia. Destruktion der traditionellen Ubersetzung von adikio
(»Ungerechtigkeit«). Ubersetzung bzw. erste Worterlauterung in

der Orientierung an 8ikn =»Fug« — adikia = der »Unfug«

Noch bleibt aber das yap (ndmlich), das die Beziehung zum vor-
aufgehenden Satz festhélt, undeutlich. Wir haben bisher den zwei-
ten Satz gleichsam fiir sich genommen. Auch wenn wir jetzt klarer
schen, daB3 8ikn kal Tioic aus dem Anwesen der Anwesenden her
und nur so sprechen, bedrdngt uns doch immer noch und immer
wieder die Frage: Weshalb ist denn hier so unvermittelt von 8ikn
und tioic die Rede? Allein, diese Frage steckt bei aller eindeu-
tigen Bedrdngnis selbst noch im Undeutlichen. Wir fragen mit
ihr nicht nur, weshalb der Spruch gerade auf 8ikn und tioic die
Sprache bringe, sondern wir verlangen zu erfahren, inwiefern den
Anwesenden selber ihr Anwesen im Gehérenlassen von »Fug und
Ruoch« beruht. Weshalb kommt es fiir das Anwesen der Anwe-
senden 1n dieser entschiedenen Weise auf »Fug und Ruoch« an?
Steht vielleicht das Anwesen selbst, seinem eigenen Wesen zufolge
in der Gefahr, aus Fug und Ruoch zu geraten? Das hieBe, dal dem
Anwesen selber aus dem eigenen Wesen her eine Irre drohte, in
die es sich verirren kann. Soll der zweite Satz nach dieser Hin-
sicht gedacht werden, dann muB er selbst Solches nennen, was das
Wesen der Anwesenden gefihrdet und darum in einem wesenhaf-
ten Bezug zu ihm steht. Der Spruch nennt in der Tat die Anwe-
senden in solcher Beziehung. Er nennt die Anwesenden (auta) in
der Beziehung auf n a8ikia (»die Ungerechtigkeit«). Der Genitiv
dieses Wortes, das wie ein drohendes Gebirge aus dem zweiten
Satz iiber den ganzen Spruch herausragt, zeigt diese Beziehung
an. Die Weite dieser Beziehung zwischen tAc adikioc und auta,
die eine gespannte ist, wird dadurch zur Sprache gebracht, dal3
zwischen auta und ¢ adikiac — Siknv kai Tiow aAAnhoic eingefiigt
bleiben. Zwar liegt es nidher und am nichsten, adikia unmittelbar
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auf 8ikn und somit auf Tio1c zu beziehen, zumal wenn man zuvor
schon fiir ausgemacht halt, da3 es sich um eine Zahlung handelt,
die mit 8ikn und Tioic geleistet wird, dann sagt der Genitiv ¢
adikiac »natiirlich«, daBl »fiir die Ungerechtigkeit« bezahlt wer-
de. Doch inzwischen lernen wir, uns dessen zu entwohnen, das
vermeintlich Nichstliegende fur die eigentliche Ndhe zum Sein
zu halten, davon allein doch der Spruch spricht. Kehren wir uns
nicht mehr an diesen »juristisch-moralischen« Vorstellungsbe-
reich, dann iibersetzen wir 1 adikia auch nicht mehr durch »die
Ungerechtigkeit«, sondern aus der Entsprechung zu 8ixn als »Fug«
durch »Unfug«.

Doch damit haben wir, wenn es hoch kommt, nur einen Aus-
gleich in der Entsprechung der Worter gewonnen, aber keinen
Einblick in das mit dem Wort »Unfug« Genannte. Was derglei-
chen im Zusammenhang des zweiten Satzes und des ganzen
Spruches tiberhaupt soll, ist jetzt noch unerfindlicher geworden.
Diese Verlegenheit weicht auch dann nicht, wenn wir, was nach
allem Voraufgegangenen zu vermuten ist, das Wort »Unfug« nicht
»gewohnlich« nehmen, so dal3 es nach solchem Gebrauch selber
etwas »Gewohnliches« bedeutet, z. B. — um noch »gewdhnlicher«
zu sprechen — die veriibte Unart, den »Bubenstreich«, der auch
und gerade von den »Alten« vertibt sein kann. »Der Unfugx, in
einem wesenhaften und hohen Sinne gedacht, meint das, was
nicht der Fug ist, dem es an Fug mangelt. Allein, auch so sind wir
dem hier Zudenkenden noch nicht auf der Spur. Vielleicht miis-
sen wir gerade hier lernen, nicht nur ein Wort aus seiner Gewéhn-
lichkeit zuriickzuholen, sondern in diesem besonderen Fall, wo es
etwas »Negatives« zu bedeuten scheint, uns auch darauf vorzu-
bereiten, dal3 es mit dem »Negativen« in der bereichlosen Weite,
die wir stindig aufzusuchen uns denkend miihen, eine seltsame
Bewandtnis hat. Aus dem jetzt ins Unbestimmte sprechenden
bloBen Wort »der Un-fug« lat sich nichts erkliigeln, auch nicht,
wenn wir versuchen wollten, das Negative ins Gegenteilige dessen
zu errechnen, was bisher als »Fug« und »Ruoch« erldutert wurde.
Priifen wir uns immer neu auf solchen Wegen des Denkens, auf
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denen nichts »Greifbares« bleibt als die Worter. Es gilt, nicht aus
Wortern etwas zu erdeuten, sondern die »Sache selbst« zu denken,
die allerdings in verborgener Weise einig bleibt, zwar nie mit den
Wortern, aber mit den Worten. »Die Sache« aber ist hier tiberall
»das Sein selbst«.

Hier im Spruch aber ist die Sache selbst das griechisch zu den-
kende Anwesen der Anwesenden. Darum fragen wir jetzt: Wie
kommen die Anwesenden (aUTa) in die Beziehung zur adikia, zum
»Unfug«? Oder kommen sie gar nicht erst in diese Beziehung, als
konnten sie je anwesen zu einer Zeit, ohne im Bezug des Unfu-
ges zu stehen? Dann weste im Anwesen selbst der Unfug. Dann
miillte im Anwesen selber solches walten, was den Fug verlieren
laBt. Wie steht es mit dem Anwesen selber? Erneut miissen wir
ihm nachdenken, d.h. deutlicher vernehmen, was wir vielleicht
schon bel der Erlduterung des ersten Satzes gedacht und doch

nicht gedacht haben.

b) Aufdeckung des im An-wesen selber wesenden
»Unfugs« durch Verdeutlichung des Anwesens
aus dem Hinblick auf die Zeit.

Anwesen = »zur Zeit« anwesen; Zeit als offene Weite.
Das Weilen in die Zeit als die eigentliche Fuge des
(aus Ent-stehen und Ent-gehen gefiigten) An-wesens.
Der »Brauch« als Fug des »Un-« (qua »Mangel« an Fug),
d. 1 als »Un-fug«

»Das Sein« des Seienden erweist sich zunidchst als »Anwesenx.
Durch die vorldufige Beantwortung der unvoreingenommen, aber
auch ausdriicklich gestellten Frage, was denn das griechische Wort
ov, griechisch gedacht, bedeute, ergibt sich diese Weisung. Die wei-
tere Bedeutung des »Anwesens« selbst, in sich gedacht und ohne
Vermischung mit »Gegenstdandlichkeit«, » Wirklichkeit«, »Objek-
tivitdt«, zeigt in dunkle Beziige der Zeit, die selbst dunkel bleibt,
da wir, »Anwesen« denkend, anderes Zeithaftes denken als nur das
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»Zeitliche« der uns bekannten Zeit, mit der wir rechnen. Einmal
i1st namlich das »Anwesen« als »Gegenwart« fast wie »Zeit selber«.
Sodann aber 146t dieses in sich zeithafte Anwesen stets Anwesen-
des »zu seiner Zeit«, »zu einer Zeit«, »zur Zeit« anwesen. »Zur
Zeit« verstehen wir zwar zunichst gewshnlich im Sinne von »im
jetzigen Zeitpunkt, als eine wenngleich »vage« Datierung. Allein,
das »zur Zeit« besagt noch das Andere, dal3 Anwesendes in die Zeit
herein, zu ihr her anwest. Die »Zeit« ist hier das Wohin fiir das
»An«- und »Her«-Wesen des Anwesenden als eines solchen. Die
»Z.elt«, zu der her Anwesendes west, kann, wenn anders »Anwe-
sen« in sich schon zeithaft ist, kein beliebiger und vielleicht tiber-
haupt kein Behilter sein, in dem Anwesendes nur aufgefangen
wird. »Zeit«, »zu der« Anwesendes anwest, kann nur deshalb und
stets nachtréglich auch zum Parameter einer Datierung werden,
well sie, urspriinglicheren Wesens als das, was wir als »Zeit« ken-
nen, die offene Weite ist, zu der, in die, aus der Anwesendes anwest.

Wir kennen zwar, wenn wir uns lediglich nach dem Seienden
umsehen, nur Anwesendes und dann noch den Menschen, der
Anwesendes auffal3t. Wir meinen, das An- und Her-Wesende wese
zuerst und gar nur auf den Menschen zu, wihrend dieser doch
auch nur An-wesendes, z. B. Dinge, vernehmen kann, wenn er
selbst in seinem eigenen Wesen an-west zum An-wesenden. Der
Mensch selbst mul3 dabel »zur Zeit«, in die offene Weite, hinein
wesen und zwar 1n die selbe, in die herein Dinge anwesen. Das
Wohin der An-wesung ist die offene Weite, jener Zeit-Raum, der
weder »Zeit« noch »Raumc« ist in dem uns geldufigen Sinne: die
offene Weite gehort weder den seienden Dingen noch dem sei-
enden Menschen. Beide gehéren ihr, aber in einer verschiedenen
Weise. Wir vermogen den einfachen Blick in diese offene Weite
als solche niemals, solange wir «Zeit» und «Raum» im lang iiber-
lieferten Sinne festhalten und dann versuchen, entweder »Raum«
auf »Zeit« oder »Zeit« auf »Raum« zuriickzufiihren. Solches
Zurickfithren entfiihrt uns stets aus dem, was vor allem einfach
zu denken ist. Aber es entfiihrt jeweils auch nur unser Meinen
und Vorstellen, nicht uns selbst, insofern wir selber in die offene
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Weite eingelassen sind, ohne sie eigens zu erfahren. Doch werden
wir auf sie gewiesen, wenn wir »Sein« endlich rein als »Anwesen«
denken und uns tiber dieses etwas sagen lassen — von einem Den-
ker, der friithzeitig von den ovta sagt.

Die deutlichere Bestimmung des Anwesens gibt uns der erste
Satz des Spruches. yeveoic kot ¢pBopd, Entstehen und Entgehen,
crfiillen — griechisch allerdings gedacht — aus der Versammlung
in ihre Einheit das Wesen des Anwesens. Nicht dergestalt dem-
nach, als seien sie irgendwoher aufgetauchte Stiicke, durch deren
/.usammenstiickung erst das Anwesen sich ergibt. Dieses selbst
entfaltet sich in die Weisen von yéveoic kai ¢pfopa und entfaltet
sich aus der Einheit und als die Einheit von Entstehen »und« Ent-
gchen. Anwesen ist Ent-stehen als Hervorgehen in die Ankunft,
welches Hervorgehen aber zugleich schon ist Entgehen aus der
Ankunft in Abschied. Anwesen ist die Fuge von Entstehen »und«
lintgehen.'"' Das Wesende der Fiigung beruht jedoch gerade im
»und«, worein Entstehen und Entgehen gefiigt sind. Das »und«
nennt von aullen her und ungemill die Fuge. Genau gedacht
nennt das »und« die Fuge gerade nicht, unterschlédgt sie vielmehr
und erlaubt erst [der] yéveoic und [der] ¢Bopc, aus der Einheit der
Ifuge herauszutreten.

Anwesendes verweilt. Es hilt sich auf in der Weile. Es bleibtim
lirscheinen. Aber es bleibt darin nicht stehen, um sich darin ein-
zunisten. Es tiberspringt aber auch das Erscheinen nicht. Es halt
sich nur auf, d. h. es verzoégert sich. Es hilt sich in einer Zégerung.
Diese ist das Uberstehen, als welches das Entstehen iibersteht in
das Entgehen. Das Uberstehen ist das Ubergehen7 als welches das
lintgehen iibergeht aus Entstehen. Die Zogerung zégert mit dem
(ang als entgehendem Entstehen, welches Entgehen schon west
im Hervorgehen in die Ankunft als dem entstehenden Entgehen.
Verweilt in die Weile zégert das Anwesende in ihr und weilt so
in die offene Weite eine Weile, seine Weile. Anwesendes als Wei-
lendes ist nicht nur als die Einheit von Entstehen und Vergehen

""" Threr beider das ihnen voraufwesende »und«.
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tiberstehend-libergehend gefiigt — Anwesendes ist zugleich auch
in eine Weile verfiigt. Das Wesen der Weile, die je eine Weile ist,
beruht nicht in der Dauer, als der »Ldnge« der »Zeit«, sondern
im Verweilen als dem an-sich-haltenden Zdgern, als welches der
tiberstehende Ubergang ist, die Fuge selber von Entstehen und
Entgehen. Das Anwesende ist als je einer, seiner Weile Verfiigtes je
ein Weiliges: das wesenhafte Jeweilige. Weilen der Weile 1st Auf-
halten der offenen Weite in einem zweifachen Sinne: Offenhalten
und Anhalten zumal, so dal im Weilen die Lichtung der offe-
nen Weite mit erscheint, aber nicht als solche; Anhalten, so dal3
die offene Weite nicht entgeht, im Nicht-Entgehen aber zugleich
»aufc, d. h. hier offen gehalten bleibt. Dieses zweifache Authalten
der offenen Weite, in welchem Aufhalten das je Weilende an sich
hilt, und so je seine Weile wahrt, ist das Wesen der Zégerung, das
erscheinende Bleiben im Gang als Stand im schon ankommenden
Verscheinen.

Die Weile ist die eigentliche Fuge, der iiberstehende Ubergang.
In diese Fuge ist die Einheit von yeveoic und ¢Bopa gefiigt. Die
Fuge selbst ist verfiigt aus dem her, was das Selbe ist, von dem her
und zu dem hin Entstehen und Entgehen wesen, worin sie entlas-
sen sind in ihre Einheit und einbehalten zugleich. Das Fiigende
der Fuge der Welile ist der Fug als der Brauch, der lassend-zwin-
gend die Bracht der Weile erbringt. Der Fug fiigt nicht nur die
Weile, er verfiigt sie in ihrem Wesen je zu je einer Weile. Der Fug
fiigt dergestalt in die Fuge der Weile Jenes, wodurch sie eigens
im Weilen als Zogerung verweilt. In der Zogerung ist die Weile
weder nur Ankunft noch nur Abschied, sowohl Abschied als auch
Ankunft, keines und alles — und so sie selbst.

Wie aber fiigt sich das Eigentliche der Weile aus dem Fug? Was
erfligt da eigentlich der Fug, wenn er, Entstehen und Entgehen
in 1hre Fuge fiigend, die Weile und die Zégerung verfiigt? Der
Brauch erfiigt fiigend die Weile, die Fuge des Uberstehens von
Entstehen in Entgehen als die Fuge des Ubergehens von Entge-
hen aus Entstehen. Der Brauch erfiigt als der Fug das »Un« und
ist so der Un-fug.
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c) Das primér im Wort »Unfug« genannte anfingliche,
eigentliche Wesen des Unfugs: die erfiigende Verfiigung
der Fuge.

»Un-« = »entgegenc, »gegen«. Widriges und sich zukehrendes
»Gegen«. Das »Ent-gegen« als Wort fuir die Verwindung des
»Gegen« (qua Her..., Her-an) ins »Ent-« (qua Weg) und
des »Ent-« ins »Gegen« durch das Hineinwinden des sich
zukehrenden »Gegen« in das Gewinde beider (als Weile).

»Un-Fug« = das Un- als der Fug

Das Wort''? sei hier gesagt aus der jetzt zu denkenden Sache selbst,
d.h. aus dem Wesen der im Brauch in den Anspruch genommenen
und von ihm einbehaltenen Weile als dem Wesen des Anwesens.
Das Wort »Un-fug« sprechen wir hier so, dal} es zuerst nennt das
erfiigende Verfiigen der Fuge. Diese nennen wir nicht und nennen
sie nie, wenn wir das »und« aussprechen, das wir zwischen y¢veoic
und $8opa zwingen und so die Fuge zerbrechen und zuvor besei-
tigen. Wir nennen aber die Fuge im dulersten Fall dann, wenn
wir solches aussprechen, was in das Eigenste des liberstehenden
Ubergangs als des uibergédnglichen Uberstehens weist, wenn wir
den Brauch, den fiigenden Fug nennen als den Fug des »Un-«:
den Un-Fug.

Was sagt hier das »Un-«, schlechthin gesagt? Vermégen wir sol-
ches tiberhaupt zu denken? Allerdings. Wir haben es inzwischen,
seitdem wir yéveoic und ¢pBopa griechisch zu verstehen versuchten,
immer irgendwie gedacht. Gesetzt, das »Un« als das Wort fiir die
Fuge der Weile, die der Fug fiigend bereitet, sel wesenhaft in die
Weile verfiigt, dann mul} es auch in der Weile als solcher wesen.
Das Anwesen ist die Weile des Jeweiligen. Die Weile ist als die
Zsgerung der ﬁbergang der Ankunft in den Abschied. Die Weile
ist das Aushalten des zweideutigen Aufhalts. Die Weile steht das
Innestehen im Ausstehen der Zégerung aus. Als das Bestehen des
Uberstehens des Ubergangs ist sie das Bleiben im Gang als dem

"% Anm. d. Hg.: Das Wort »Un-fug.
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Ubergang. In diesem entgeht das Entstehen, entsteht das Entge-
hen.

Entstehen geht in sich dem Entgehen entgegen; entgegen
steht Entgehen dem Entstehen. Entstehen in die Ankunft des
Erscheinens hat das Entgehen nicht vor sich, als weste es aul3er-
halb seiner, sondern Entstehen steht tiber im Entgang, gegen
diesen zu, in das Entgehen iiber. Das Entgehen aber geht als
»Ent«-gehen noch tiber in den Entstand. Entstehen und Entge-
hen sind einander »entgegen«. Im Entgegen haben sie schon ihre
Fuge, aus der sie einig das Selbe sind. Die Fuge beider ist das
»Entgegen« beider. Dieses bedeutet weder nur das gleichgiiltige
Gegeniiber der Entgegen-Gesetzten noch gar das »Gegen« des
in sich »Widrigen«. Das »Gegen« besagt das aufeinander Zu,
so wie wir sagen »gegen« Osten, »gegen« Abend. Doch dieses
»Aufeinanderzu« des »Gegen« von Entstehen und Entgehen west
Je Uiber in ein »mit«, das als »Her von — Hin zu, als »Hin weg —
Her nach«'” in sich entgegengerichtet bleibt. Dieses in sich
einfaltige vielfdltige »Ent-gegen« vermdgen wir weder durch
Gegensidtze noch durch Zusammensetzungen, iiberhaupt nicht
durch Verneinungen zu denken, weil all dergleichen erst diesem
»Ent-gegen« als dem Wesen der iibergédnglichen Zégerung der
Weile entstammt.

Dieses anfingliche »Entgegen« nennen wir das »Un-«. Das
»Un« bedeutet hier weder das blo3e »nicht« und »nein« und »ne«
wie in nefas und negatio; noch bedeutet es das »ohne« im Sin-
ne des bloBen »weg« oder des Fehlens. Das »Un« nennt hier die
Innigkeit des Nicht-Stehens und Nicht-Gehens: Nicht-Stehen,
weil Entstehen im Entgehen, Nicht-Gehen, weil Entgehen aus
Entstehen. Die Innigkeit dieses Nicht ist als »Nicht« aus dem
»Gegen« zu denken, das als »Gegen« nicht blo3 widrig ausschlie-
Bend ist, sondern gegen als dem »Ent«-zu.. ., also das »Ent« wah-

13 2N PN

aus her — hin, aus hin — [her]*.

* Inder Hs. anstelle von [her]: weg. Dies scheint eine Verschreibung zu sein. Zur
Ersetzung des »weg« durch »her, vgl. auch S. 258.
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rend, im »Ent«, gegen es zu, wesend, das »Entgegenc, das »Un«
wahren, d. h. weilen.

Der Fug des »Un« fiigt die Fuge der Weile, deren Weilen im
Uberstehen des Ubergangs von Ankunft zu Abschied beruht, wel-

1+ erst

cher Ubergang nicht mehr Ankunft, sondern aus ihr her
Anwesen, welcher Ubergang noch nicht Abschied, sondern erst
auf ihn zu noch Anwesen, [und so] zwiefach einig im Ent-gegen
die Weile ist. Das Uberstehen im Ubergang des Weilens ist ein
Stehen in solchem Gang, ist Gehen in solchem Stehen, ist entste-
hendes Entgehen als entgehendes Entstehen, ist das Bestehen des
»Gegen« im »Ent«, des »Ent« im »Gegen«. Das Ent-Gegen ist die
Verwindung des »Gegen« im »Ent«, und des »Ent« im »Gegen«.
Der Brauch als der Fug des »Un« ist die Verwindung, das zwingen-
de Lassen des Anwesens in sein Wesen: in die jeweilige Weile. Die
Verwindung ldaBt die Weile in ihrem eigenen Wesen verweilen,
welches Weilen jedoch darin beruht, der Ubergang zu sein. Das
Weilen ist daher gerade nicht und nie das »Bleiben« im Sinne
des Andauerns. Das Anwesen ist weder bloBes Stehen noch blofes
Gehen. Die Verwindung von Entstehen und Entgehen in die Fuge
der Weile bewahrt davor, da3 die Weile ihrem eigenen Wesen sich
entwindet, zu welcher Entwindung die Moglichkeit im Wesen der
Weile selbst liegt.

Damit wir dieses klar sehen, ist es nétig, das Entscheidende im
Wesen des Anwesens als der #eile im Blick zu behalten. Einmal
beruht das Anwesen iiberhaupt in der Weile als der Zégerung des
Ubergangs von Ankunft zu Abschied. Im Ubergang gelangt das
Anwesende aus seinem Anwesen zu seiner »Zeit«. Das Anwesen
bestimmt sich deshalb weder tiberhaupt aus der Dauer noch gar
aus der grof3tmoglichen Dauer. Damit ist das Andere genannt, was
im Hinblick auf das Anwesen als Weile zu bedenken bleibt: Wei-
le ist je eine Weile. Im Weilen kommt es auf das Bestehen des
Ubergangs an. Dazu gehort, daB3 die Weile die Ankunft bewahrt
und vor dem Abschied nichtausweicht. Im Bewahren der Ankunft

" Anm. d. Hg. »aus ihr herq, i.e. aus der schon in den Abschied entgehenden
Ankunft.
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aber als ein Bestehen, d. h. Ausstehen des Ubergangs liegt die Mog-
lichkeit, auf der Anwesenheit zu bestehen, d. h. sich zu versteifen
auf das bloBe Stehenbleiben. Solches Bestehen auf der Anwesen-
heit erweckt den Anschein des eigentlichen Verweilens. Dieses
selbe Bestehen auf der Bestdndigkeit eines Andauerns aber legt
das Ausweichen vor dem Abschied nahe. Solches Ausweichen ist
gleichfalls das Aufgeben des Ubergangs: das Sichentwinden dem
Wesen der Weile. Insofern nun aber jede Weile je eine Weile ist,
ihrem eigenen Wesen zufolge auf ihr eigenes gewiesen ist, kann
dieses Bestehen auf dem Zogern unter dem Schein des Eigentli-
chen sich entwinden in das bloe Beharren auf dem Verharren.
Das Jeweilige, das sein Anwesen in je seiner Weile hat, spreizt
sich auf in das Beharren auf seinem Bestand, versteift sich in die
Bestdndigkeit und ist aus dieser erpicht auf die Bestandsicherung.

Insofern sich die Weile dergestalt ihrem Wesen entwindet,
wandelt sich Anwesen in das Bleiben im Beharren des je und je
mehr Andauernden, d.h. des Immer-dauernden. Das Eigentliche
des Seins begibt sich jetzt in das Immer-bleiben, das sich dem-
jenigen, dem es sich entwunden, dem Wesen der Weile und des
Jeweiligen als dem blof3 Verdnderlichen, entgegensetzt und die-
ses zugleich herabsetzt zu dem, was sich nicht gehért, zum »Un-
fug« des »Seins« als ael 6v. Weil aber das Denken des Seins in
der Gestalt der »Philosophie« seit Platon das Wesen des Seins im
agl ov findet, bleibt der Gedanke, der das Wesen des Anwesens in
der Weile denkt, befremdlich. Doch wir tun gut daran, unseren
Wesensblick, der noch allzu unbewandert ist in der Geschichte des
Seins, aus dem soeben gezeigten Ausblick in diese wieder zuriick-
zunehmen und zunichst rein auf die Erlduterung des Spruches zu
beschranken. Fiir diese ist allerdings nétig zu erkennen, inwiefern
1m Wesen der Weile selbst als der Verwindung der Fuge des »Un«
die Moglichkeit zur Entwindung aus ihr in die Anwesenheit der
Bestandigkeit des Immer beschlossen liegt.
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d) Das sekundir im Wort »Unfug« genannte,
abgeleitete Wesen des Unfugs:
das Ausbletben des Fugs infolge des sich Entwindens
(aus der Verwindung in die Weile) in das Beharren
auf dem bloBen Verharren.
Fug- und Ruchlosigkeit als Folgen des sich Entwindens

Die Weile als das Bestehen des Ubergangs birgt in sich die Mog-
lichkeit des Ubergehens in das Bestehen als die Aufspreizung in
den Aufstand des Beharrens gegentiiber Entstehen und Entgehen,
d.h. ihrer Einheit. Das ist die Moglichkeit des Herausgehens aus
der verfiigten Fuge, d. h. aus dem Fug. Das Weilen in der Wesens-
gestalt des Beharrens hat den Fug verlassen. Es bleibt zwar in sol-
cher Weise auf ihn bezogen. Es entschlédgt sich seiner. Es west
ohne ihn. Es hat sein Wesen im Unfug. In der Verwindung des
Un- im Un-Fug liegt die Moglichkeit der Entwindung aus der
Fuge des Un: das Wesen des Unfugs. Dieser ist das Ausbleiben des
Fugs im Anwesen.

Das Jeweilige gelangt in den Unfug, insofern es sich dem
Wesen der Weile nicht mehr fiigt. Sichnichtfiigen heil3t hier: den
Fug nicht mehr gehoren lassen dem fugenden Brauch, der das
Un- als die Fuge der Weile in diese verfiigt. Wenn aber das Sv
zum adikov wird, ereignet sich entsprechend dem Wesenszusam-
menhang von Fug und Ruch mit dem Unfug als dem Ausbleiben
des Fugs zugleich das Ausbleiben des Ruchs. Der Ruch besteht
darin, da3 die Anwesenden als die Jeweiligen je und je in ihrem
Eigenen, d. h. gerade in je ihrer Weile und Anwesung zueinander
und beleinander sich gewéhren lassen. Dies besagt »Ruch geben
einander«. Im Ausbleiben des Fugs, und d. h. der Weile als je eige-
ne und den anderen je gelassene Weile, kommt das Ubereilen auf,
das auf das jeweilige Anwesen der Anwesenden keine Riicksicht
mehr nimmt und das Jeweilige aus seiner Weile herauswirft. Das
Ubereilen treibt sich in das Ubertreiben. Dieses treibt dahin, iiber-
all schon und nur anzuwesen und zu beharren. Das iiberholende
Ubertreiben treibt erst den Trieb hervor zum Beharren auf dem
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Uberdauern. In solchem Treiben ist das Fugen, das Mal} der Wei-
le, verlassen. Das MaBlose wird betrieben und in der Gestalt des
stindigen Andauerns als Mal} aufgestellt. Aus dem Sein im Sinne
der tibergédnglichen »jeweiligen« Weile wird das Sein im Sinne
des Beharrens auf der Bestdndigkeit der Anwesung. Diese enthilt
in sich den Schein, dem Weilen im Sinne des Anwesens am mei-
sten, d. h. hier schrankenlos zu geniigen, dergestalt dal3 jetzt alles
nur Jeweilige als das blo3 »Vergidngliche« erscheint und als das
Nicht-Seiende ausgegeben wird. Was so »anwest«, dall Fug und
Ruch ausbleiben, kann das Fug- und Ruchlose heillen, gesetzt, dal3
wir dabei nicht iibersehen, wie auch und gerade im Fug-losen und
Ruch-losen eine ausgezeichnete Beziehung zu Fug und Ruch wal-
tet. Solches Wesen des Seins im Fug- und Ruch-losen ist jedoch
keine Erfindung des Menschen und seines Denkens, sondern es
liegt ratselhaft verwahrt und doch unversehens entwindlich im
Fug des Brauchs selbst: dal Unfug alsder Fug der Fuge der Weile
zum Unfug wird im Sinne des Fug-losen und Ruchlosen, demge-
mil} dann das Seiende also ist, dal3 es Fug und Ruch nicht gehéren
4Bt und seinem eigenen Wesen sich entwindet, ohne ihm doch je
entgehen zu konnen im Sinne einer Abtrennung.

e) Terminologische Kliarung der Zweideutigkeit
von »Unfug« und »Verwindung«.

»Unfug«: 1. Un-Fug (=Fug des Un); 2. Unfug
(=Ausbleiben des Fugs). »Verwindung«: 1. Hineinwinden
des figenden »Un-« in das Gewinde des Brauchs;

2. Verwinden des Unfugs (qua Ausbleiben des Fugs).
Hinweis auf die Herkunft der Zweideutigkeit des » Unfugs«
aus der Zweideutigkeit des ov

Inzwischen mag uns aufgefallen sein, dal wir das Wort »Unfug« in
einem zweideutigen Sinne gebrauchen. Es bedeutet einmal Aus-
bleiben des Fugs, bedeutet aber auch Fug des Un- im Sinne von
Figung der Fuge der Weile. Offenbar ist nur die zuerstgenannte
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Bedeutung dem gemiB, was i adikia im Spruch nennt. Die ande-
re Bedeutung geht dagegen weit iiber das hinaus, was im Spruch
gesagt ist. Das soll keineswegs geleugnet oder nur abgeschwacht
werden. Indes miissen wir zugleich beachten, da3 wir das Wesen
der a8ikia, und d. h. ja das Wesen von 8ikn und tioic, Fug und Ruch,
nicht denken konnen, ohne dal3 wir weit, d. h. in die bereichlose
Weite des Wesens des Seins hinausdenken. Der Unfug im Sinne
des Ausbleibens des Fugs (a8ikia) hat, wenn er solchen Wesens ist,
auch seine Wesensmoglichkeit und Wesensherkunft. Wenn jedoch
das Ausbleiben des Fugs das Sein des Seienden angeht, dann kann
der Unfug auch nur aus dem Sein selbst kommen. Das Sein des
Seienden ist aber als die Weile so gefiigt, daB3 deren Fuge im Uber-
gang von Entstehen und Entgehen beruht. In der Weile als der
76gerung, dem Uberstehen des Ubergangs, liegt die Moglichkeit
des Ubergehens in das Beharren, das selbst [auf] ein Verharren im
bloBen Ausdauern als Moglichkeit sich verlegt. Die Fuge der Wei-
leistim »Un« gedacht, dasder Brauch als das Wesen der fiigenden
Verfiigung erfiigt. Deshalb west sogar der Fug im Sinne der 8ikn
noch im Un-Fug der Fuge der Weile.

Um die beiden verschiedenen Wesensweisen des »Unfugs«
geblihrend auseinanderzuhalten, schreiben wir das Wort »Unfug«
zur Bezeichnung des Fugs des Un- so, dal3 wir zwischen »Un« und
»lug« einen Trennungsstrich setzen und »Fug« »grof« schreiben.
Zur Bezeichnung des »Unfugs« in der Bedeutung von »Ausbleiben
des Fugs« sei die gewohnliche Schreibweise beibehalten. Denken
wir eigens die Zusammengehorigkeit beider Wesensweisen, dann
setzen wir das in der gewohnlichen Art geschriebene Wort Unfug
in Anfiithrungszeichen. In jeder der beiden Bedeutungen ist das
Wesen der anderen, und zwar im verschiedenen Sinne des »mitx,
jeweils mitgedacht.

Entsprechend ist auch das Wesen dessen zweideutig, was unter
dem Namen »Verwindung« zu denken bleibt. Dieses Wort ist
iiberdies das einzige in der versuchten Ubersetzung, das im grie-
chischen Wortlaut keine Entsprechung findet, denn es ist dasje-
nige Wort, das anzeigen soll, dal3 die Erlauterung und in welcher
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Hinsicht die Erlauterung weit in die bereichlose Weite dessen hin-
ausdenkt, wortiber der Spruch stdndig und ausschlieBlich spricht:
in die Wesensweite des Seins selbst. Das Wort ist deshalb 1m

115

Text der [folgenden] Ubersetzung auch eingeklammert. Dem
Wesen nach gehort die Verwindung zum Un-Fug als der Fugung
der Fuge. Der Brauch bindet ndmlich, das »Un« zwingend, in die
Weile lassend, in ihr einbehaltend, die Fuge des Seins ein in das
Gewinde seines eigenen Wesens. Der Un-Fug, so gedacht, ist in
sich verwindend. Verwindung des Un in das Gewinde des Brauchs
i1st die Wesensweise des Brauchs selbst.

Insofern aber das Seiende, als das Jeweilige weilend, die Ver-
fiigung der Fuge, den Fug, dem Brauch gehéren 1aBt und solches
Gehorenlassen von Fug und Ruch das Wesen des Seins des Seien-
den erfiillt, iibersteht das Seiende in seinem Sein (in der Weile)
die Moglichkeit, aus dem Fug zu gehen, ihm sich zu entwinden in
den Unfug. Also iiberstehend verwindet das Sein des Seienden den
Unfug im Sinne des Ausbleibens des Fugs. So den Unfug verwin-
dend, 148t es zugleich das Ruchlose nicht aufkommen. Das 8180-
vai 8iknv kol Tiotw aAAnloic west als die und d. h. zugleich aus der
Verwindung des Unfugs. Doch auch das »aus« ist im Hinblick auf
die Zweideutigkeit des »Unfugs« selbst noch zweideutig.

Das Anwesende west aus der Verwindung des Unfugs*: Ta dvta
(aUTa), die Seienden, »sie selbst«, sind als Seiende Thc adikiac,
»des Unfugs«. Sie weilen in der wesenhaften Beziehung des Un-
-Fugs** zu ithnen und d. h. in der Beziehung ihrer selbst zum Un-
-Fug. Diese Beziehung ist das »gehéren lassen«, namlich den Fug
dem Brauch. Das Anwesende aber bleibt in seinem Wesen als
das Jeweilige, indem es als Weiliges, Fug gehoren lassend dem
Brauch, damit auch schon Ruch gehéoren 148t je jedem Jeweiligen,
auf welche Weise es erst in der Beziehung weilt eines Einen zu
Anderem.

""" Anm. d. Hg.: Siehe S. 181.
* In der Hs.: Un-fug.
** In der Hs.: Unfug.
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SiSouot yop auTa Siknv kol Tiov aMnAolc ThE adikios ...

»gehoren lassen ndamlich sie Fug [dem Brauch] darum auch
Ruch einander [aus der Verwindung] des Unfugs ...«

Dies sagt der zweite Satz tiber die Anwesenden als die Jewei-
ligen, indem er aus dem Blick auf den Unfug und seine Verwin-
dung das Wesen der Weile der Jeweiligen ausspricht. n adikic, der
Un-Fug*, gehort als Fug des Un, d. h. als die Fligung der Fuge, in
das, worin das Sein selber west, in den Brauch. Der Unfug gehort
als das Ausbleiben des Fugs, als das Fug- und Ruch-lose, zur Még-
lichkeit des Seins des Seienden selbst. Der »Unfug«** gehort zwei-
deutig in das zweideutige Wesen des ov selbst, das als Partizipium
sich in das Seiendsein (verbal) und das Seiende selbst (nominal)
unterscheidet. Das Wesen des »Unfugs« ist selbst partizipial, wenn
diese grammatische Kennzeichnung hier aus der Sache, aus der
Z.weideutigkeit des ov, verstanden wird. Aus dem xpecov und als
Verfiigung des Wesens der Weile gedacht, verliert »der Un-fug«
allen Anschein des »Negativen«. Aber es bliebe auch zu »wenigx,
wollten wir ihn als Fiigung der Fuge nur als den Gegensatz zum
»Fuglosen« als dem »Negativen« »mehr« »positiv« denken.

Das »Un-« als das reine »Ent-gegen« beginnt im Wesen der
in Fug und Ruch gefiigten Weile dem Denken, das den Anfang
anfanglich denkt, zu scheinen. Aber dieses »Un« lichtet sich auch
solchem Denken nur im Dammer der Friihe. Es verhiillt noch
sein eligenes Wesen als Gefiige im Wesen des Seins selbst. Es ist im
Horizont des Denkens, das Gegensitzliches im Lichte des »Posi-
tiven« und »Negativen« und d. h. auf dem Grunde des ungegriin-
deten »nicht« vorstellt, niemals zu denken, vor allem dann nicht,
wenn das Nichten des »nicht« aus dem Menschsein und dessen
»BewuBtsein« erklart wird. Da mit der schlicht genannten a8ikia
dem frithen Denken jih das »a«, d. h. das »Un« aufgeht — und
zwar aufgeht im Sein des Seienden selbst —, das sollte endlich zu

* Inder Hs.: Un-fug.

** In der Hs. ohne Anfiihrungszeichen.
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denken geben, zumal es nicht das einzige »a« und »Un« bleibt,
worin das Sein selbst anfanglich sich lichtet.

Das Wesen des Anwesens als der Weile der Jeweiligen ist im
zweiten Satz auf den Un-Fug zu, d. h. aus diesem her gedacht. Das
entspricht der Weise, wie [im] erste[n] Satz die Einheit von yéveoic
kol ¢pBopa, in der sich das Wesen des Anwesens versammelt, aus
dem xpecov her gesagt wird. Der Fug des Un- gehért in das xpecov
selbst. Gleichwohl ist der zweite Satz mit der Nennung der adikia
nicht zu Ende. Zwar denkt der zweite Satz die Weile, insofern sie
als »Gehorenlassen von Fug und Ruch« in die Verwindung des
Unfugs eingebunden bleibt, er denkt somit die Biindigkeit des
Seins des Seienden in seinem Wesen, und dennoch folgt auf adikia
das kato T Tou xpovou TaEv. Durch das kata (fiiglich, gemaB)
wird das »Gehérenlassen von Fug und Ruch« selbst noch in sei-
ner Fiigsamkeit genannt. Hierbei kommt o xpovoc, »die Zeit«, zur
Sprache. Solange wir den zweiten Satz nach der gewdhnlichen
Meinung als juristisch-moralische, halb poetische Deutung des
Naturprozesses auffassen, bleibt die Nennung der »Zeit« in der
Tat befremdlich. Wenn wir aber [im][?] vorhinein das Entschei-
dende erkannt haben, dal der Spruch im Ganzen von den dvta
und d.h. von dem Anwesen der Anwesenden spricht und daher
iiber das Anwesen selbst aussagt, wenn sich das Anwesen selbst
als die Weile der Jeweiligen enthiillt und Sikn, Tioic, adikia die
Figung und Verfiigung der Fuge der Weile nannten, dann kann
sogar der zweite Satz nur in der Nennung der »Zeit« ausklingen.
Dann ergibt sich allerdings, und zwar fiir uns, noch ein Anderes.
Wir diirfen nicht unsere Vorstellungen von der »Zeit«, und seien
sie noch so geldufig und unbestimmt, in die Worte des Spruches
hineintragen, sondern wir miissen jetzt das, was »Zeit« bedeutet,
aus dem Spruch selbst uns sagen lassen.
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§ 20. 'H To0 xpovou Taéic. — Xpovoc

a) Die Aufgabe der Auslegung des Wesens der Zeit aus dem
Spruch des Anaximander selbst sowie aus der griechischen
Dichtung

Spricht der Spruch erst in seiner eigenen »Sache«, dann kann ein
Denken, das auf 1ihn hért, seiner Aufgabe gar nicht anders nach-
kommen, als dal} es durch die Erlduterung des Spruches hindurch
stindig schon »die Zeit« denkt. Dabei fdllt nicht ins Gewicht,
ob der Spruch eine »Definition« der »Zeit« enthdlt oder dem
Anschein nach nur am Schluf3 das Wort xpovoc nennt. Alles liegt
daran, dal3 wir erkennen, in welchem Wesenszusammenhang die
»7Zeit« zur Sprache kommt. Der Blick dafiir kldrt sich uns jedoch
zum voraus, sobald wir in Acht genommen haben, wie die Friih-
zeit des Griechentums auch auBlerhalb des eigentlichen Denkens
xpovoc erfiahrt und denkt. Um davon eine Kenntnis zu erlangen,
bedarf es der Anfiithrung von Zeugnissen. Doch die grofBtmogliche
Summe der Zeugnisse leistet nichts, wenn wir die darin genann-
te »Zeit« nach heutigen Begriffen vorstellen. Andererseits kann
ein einziges Zeugnis geniigen, um uns iiber das Wesentliche zu
belehren, wenn wir es als das Wort des Griechentums griechisch
denken. Vollends geniigt das Zeugnis, wenn es das Wort eines
Dichters und gar noch eines Dichters vom Rang des Sophokles
ist. Dichter denken das Tédgliche und Gewéhnliche ungewshnlich,
im Ungewdhnlichen reiner, so freilich, da3 sie doch im Téglichen
bleiben, nur daf3 in ihrem Wort die Beziige des Seins sprechender
werden in der Sprache, die im Gewdhnlichen nur iiberhért wird.
Das gldanzendste, d. h. das erleuchtendste Zeugnis daher, wie die
Griechen das Wesen der »Zeit« denken, geben die Verse 646/7
des »Ailas«. Wenngleich die Erlduterung dieser »Stelle« in einer
Auslegung des Spruches des Anaximander ihren geeigneten Ort
hat, soll sie fiir eine andere Gelegenheit aufgespart bleiben.''®* Wir

""" Vgl. iiber AAnBeia bei Parm. I, 116 ff..
Anm. d. Hg.: Es handelt sich um eine Bleistiftnotiz, die Heidegger am Rand zu
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versuchen jetzt, durch einige allgemeine Betrachtungen iiber das
griechisch gedachte Wesen der Zeit ins Klare zu kommen.

b) Destruktion des heutigen Zeitbegriffs durch einige

allgemeine Betrachtungen zu seiner Geschichte

a) Der heute herrschende Zeitbegriff: Zeit als Uhrzeit, »Raum
und Zeit« als Koordinaten der wissenschaftlich technischen
Vergegenstdndlichung alles Seienden. Bergsons Unterscheidung
von temps und durée. Die Herkunft der Zeit als berechenbarer
Zeit aus dem Wesen der Technik

Unser heutiges Verhidltnis zum Wesen der Zeit ist durch die Uhr
bestimmt. Die Uhr besorgt in der Gestalt einer modern-techni-
schen Apparatur die prézis verfiigbare Prazision der Einrichtung
der Abfolge aller Vorgdnge. Die Uhr selbst wiederum wird nicht
nur in ithrem Gang, sondern in der Richtung und ihrer Vervoll-
kommnung »nach« dem eingerichteten Bezug der Zeit zu uns
»gestellt«. Der hier waltende »Zirkel« kommt selbst aus dem ver-
borgenen Verhaltnis des Wesens der Zeit zur Zeit und des Zeitwe-
sens zum Wesen des Menschen. Wie dann das Wesen der Zeit als
der »Uhr-Zeit« erscheint und bekannt ist, verrit sich durch die
Koppelung mit dem »Raum«. Wir kehren uns kaum mehr an die
abgegriffene, formelhafte Nennung beider durch die Wendung
»Raum und Zeit«. Was so genannt wird, ist zuvor schon in eine
Ubereinkunft des Wesens gebracht, das darin aufgeht, als die Ein-
heit der Koordinaten zu dienen fiir die kausal-mechanische Koor-

seiner lls. hinzugesetzt hat. Die »andere Gelegenheit«, auf die Heidegger im Text
verweist, ist die von ihm im Wintersemester 1942/43 gehaltene Freiburger Vorle-
sung Parmenides, hrsg. von Manfred S. Frings, GA 54, 1982. Vgl. S. 209, wo Heide-
gger Aias 646 /7 zitiert und iibersetzt: amovd o pakpoc kavapiBuntoc Xpovos / duet
T &dnha kot pavevta kpumTeTon. (In: Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adno-
tatione critica instruxit A. C. Pearson. Impressio Altera. Nonnullis locis correctior.
Oxonii E Typographeo Clarendoniano (ohne Jahreszahl). »Gar alles ldBt die wei-
te und dem Rechnen unfaB3bare Zeit / Aufgehen wohl Unoffenbares, doch auch
Lirschienenes verbirgt sie (wieder) in ihr selber.«
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dination (Ordnung) der zu bloBen Abldufen vergegenstindlichten
»Natur«. Durch diese aller besonderen »Physik« und Naturwissen-
schaft tiberhaupt und aller besonderen »Technik« voraufgehende
Ordnung ist die »Natur« und im Wesentlichen das Ganze des Sei-
enden iiberhaupt der »Technik« unterworfen, d. h. der planend-

rechnenden Herstellbarkeit des Seienden in die Behandlung und
I landlung des Menschen. Ob wir es wahrhaben wollen oder nicht,
oh es schon iiberall entschieden an den Tag kommt oder nicht,
1 Grunde 1st durch diese Technik die Erde zum Rohstoff, der
Mensch zum Menschenmaterial geworden, mag dabei die Erde als
landschaft und Schopfung, mag der Mensch iiberdies als Person
noch dazu gemeint und gewollt sein. Dieses Meinen und Wollen
reicht nicht mehr dorthin, wo das Sein waltet, dessen Erscheinen
durch den Namen »Technik« nur unvollkommen angezeigt wird.
Solange sich nicht aus dem Sein selbst eine Wendung ereignet,
solange der Mensch nicht in den Bezug des Seins zu ihm hin-
aus- und hineinreicht, solange sind alle Versuche, die »Technik«
beherrschen zu wollen, eitel und kindisch; alle »Philosophie« der
‘l'echnik aber eine einzige Gedankenlosigkeit.

Gesetzt freilich, daB3 der Spruch des Anaximander iiber das Sein
sagt, gesetzt dall der Spruch gesprochen ist und jetzt und zukiinf-
Lig gesprochen bleibt, damit er geh6rt werde und ein Bezug des
Seins zum Menschen sich ereigne, gesetzt dal weder der Mensch
die Technik noch die Technik nur den Menschen »beherrscht,
sondern daB hier ein anfénglicher Bezug des Seins zum Menschen
west, dies alles und noch anderes gesetzt, diirften wir vielleicht
ahnen, wie viel daran liegen mag, ob wir tiber das hinreichend
verstandigt sind, was im Spruch des Anaximander unter dem
Namen xpovoc genannt ist.

DaBl die Uhr-Zeit eine gemessene Zeit ist, gilt schon als tri-
viale Feststellung. Bergson hat die so vorgestellte Zeit (temps) von
der »gelebten« und »erlebten« Dauer (durée) unterschieden und
die Verschiedenheit beider in den Unterschied der Kategorien
»Quantitdt« und »Qualitdt« verlegt. Mit Hilfe der so gerichteten
Unterscheidung der »Zeit« lassen sich mannigfache »Phédnome-
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ne« zeigen. Hinsichtlich der Frage nach dem Wesen (»Sein«) der
»Zeit« selbst verlegt sich diese Unterscheidung durch ihre eige-
nen »Kategorien« den Weg zur »Sachex, falls sie sich iiberhaupt je
auf diesen Weg begeben hat. Die Erlduterung des Wesens des 6v
als Anwesen hat uns inzwischen mehrfach andere Ziige der Zeit
gewlesen, die freilich keineswegs dadurch als nichtig erwiesen
sind, daB sie bei den Griechen und seitdem bis zum heutigen Tag
ungedacht bleiben. Der ratselhafte und nur im Geringen erblickte
»Zeit«-Charakter des Seins als »Anwesen« sagt uns fiir den jetzi-
gen Fall aber so viel: wenn das Sein selbst in ein anfdnglicheres
Wesen »der Zeit« hinausweist, wenn andererseits »Quantitdt« und
»Qualitidt« als »Kategorien« bereits besondere Ziige eines beson-
ders ausgelegten »Seins« darstellen, dann kann das Wesen der Zeit
im vorhinein niemals mit Hilfe der Kategorien »Quantitdt« und
»Qualitdt« erfaB3t, geschweige denn erfahren, sondern nur ganz
und gar verdeckt werden. Uberdies entsteht durch diese inzwi-
schen geldufig gewordene Behandlungsart des »Zeitproblems« die
seltsame Meinung, durch die Unterbringung unter der Kategorie
»Quantitdt« sei das Wesen der gemessenen, also der »Uhrzeit«
bestimmt; denn Messen und Zihlen halten sich im Bezirk des
Quantitativen. Das ist richtig; aber zugleich ist es auch unwabhr,
d.- h. eine Wesensverkehrung und Verdeckung, wie es unwahr
bleibt, zu meinen, die »Quantitédt« als Kategorie des Gemessenen
und Gezdhlten sei selbst etwas Quantitatives. Die »Quantitét« als
solche ist nicht weniger als die mit [ihr] gekoppelte »Qualitdt«
ein »Quale« urspriinglicher Art, ndmlich ein Wie des Seins selbst.
Darum bleibt es im Hinblick auf das Wesen der Zeit nétig, zu
erkennen, dal3 auch die »gelebte« »Erlebniszeit«, und sie zuvor,
eine gerechnete ist. In der Verrechnung »der Zeit«, die hierbei
bald eigens als »Lebenszeit« zum Vorschein kommt, bald nicht,
spielt der Tod die Rolle eines eigentiimlichen, in seinem Wesen
jedoch unsichtbaren »Faktors«. Umgekehrt ist die zufolge der
Natur-Technik in einem exakten Sinne »prizisierte« »Zeit« (z. B.
die »Zeit« einer Bombe mit »Zeitziindung«) eine ebenso ent-
schieden »gelebte« Zeit und »Erlebniszeit«, insgleichen wie die
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tiigliche und nichtliche Zeit des Arbeiters und seines »lL.ebens«
cine aus dem Produktionsvorgang her schon errechnete Zeit nicht
nur darstellt, sondern in einer sehr »wirklichen« Weise »ist«. Die
Unterscheidung einer »quantitativen« und einer »qualitativen«
Zeit verliert hier jeden Anhalt, nicht nur weil die Mal3gabe der
technischen Planung und Zurichtung alles Quantitative schon in
die Grundqualitdt der Eignung zum Vollzug der Technik gewan-
delt hat, sondern weil diese Grundqualitdt ihrerseits aus dem
Wesen des Seins entspringt, als welches die Technik sich geltend
macht, ohne ihr Seinswesen ausdriicklich ans Licht zu bringen.

Die entscheidende Frage hinsichtlich des Wesens der Zeit
geht nicht auf eine Unterscheidung der Zeit in eine »physika-
lische« und »biologische«, sondern sie geht an die Zeit selbst, ob
sie lediglich als Koordinate der Ordnung und Einrichtung des
leblosen und lebendigen Seienden erscheint und darin ihr Wesen
erschopft, oder ob sie langst thr anderes Wesen gelichtet hat, dem-
gemil sie in der Ndhe des Seins selbst wohnt, ohne da} freilich
das Denken bislang dieses urspriinglichere Zeitwesen zur Kennt-
nis genommen hat. Das Selbe miissen wir hinsichtlich des mit der
Zeit gekoppelten »Raumes« bedenken. Der »Raum« steht weder
nur einfach »neben« der »Zeit«, durch das blo3e »auch«, da3 er
»auch« vorkommt, mit der Zeit verknuipft, noch ist der Raum
mit der »Zeit« einerlei das »Selbe«, noch 1Bt sich »der Raum«
auf die »Zeit« zuriickfiihren, sowenig wie die »Zeit« auf den
»Raum«. Wohl dagegen sind der »Zeit-Raum« und die »Raum-
Zeit« bereits Wesensfolgen eines verborgenen Wesens von »Zeit,
das auch das Wesen von »Raumc« in sich birgt und in die Nahe der
Wahrheit des Seins gehort. Weshalb nun aber fiir die Entfaltung
des Denkens, das dem Sein selbst in solcher Hinsicht nachdenkt,
die »Zeit« und d. h. sie in ihrem noch verhiillten Wesen zum Leit-
zeichen wird und nicht der »Raumc, d. h. wiederum dessen ver-
hilltes, der Wahrheit des Seins nahes Wesen, dafiir kann uns der
Spruch des Anaximander einen hinreichenden Wink, vielleicht
sogar den einzigen, geben.
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B) Die Herkunft des Wesens der Technik aus dem Sein selbst.
Aktuelle Beispiele der universalen Herrschaft der Technik

Das neuzeitlich-technische Vorstellen des Seienden, das alle Berei-
che durchherrscht, in die [das] Dasein des Menschen ekstatisch
hineinreicht, lduft in den Bahnen und verlduft in den Bezirken
der Raum-Zeit und des Zeit-Raumes. Wir sind von den » Wissen-
schaften« her denkend noch zu ausschlieBlich daran gewéhnt, ein-
mal die »Technik« nur von der Naturwissenschaft aus zu sehen,
die »Technik« selbst wiederum nur als ein Gebiet menschlicher
»Kultur« aufzufassen und in solchen Horizonten als »Problem« zu
behandeln. Damit ist das Wesen der Technik schon endgiiltig ver-
kannt und unzuginglich geworden. Sogar dieses, dal3 die Technik
zundchst »die Natur« »angeht«, liegt nicht an einer besonderen
Beziehung der Technik zur Natur, gar an einer Abhangigkeit von
ihr, sondern liegt im Wesen der Natur, insofern diese sich zunichst
der menschlichen Ausbildung der Technik leichter unterwirft, um
dann zuletzt doch eines Tages zuerst gegen den Menschen und
zwar durch die Technik hindurch vorzubrechen.

Damit deutet sich an, dall das Wesen der Technik sowohl »die
Natur« wie »den geschichtlichen Menschen« gleich entschieden
durchwaltet, weil sie nicht einem besonderen Bezirk des Seien-
den, sondern dem Sein selbst entstammt. Bis wir gelernt haben,
dieses denkend zu erfahren, miissen wir zunichst lernen, in unse-
rem nédchsten Lebenskreis, d. h. jetzt hier an der Organisation der
Wissenschaften in der Gestalt der Universitit, die Technik dort
zu suchen, wo wir sie am wenigsten vermuten. Ein grober Hin-
weis fiir das Nachdenken und die Erinnerung an neulich Vor-
getragenes''’
Geisteswissenschaften, insofern die Historie eine Vergegenstand-
lichung der Geschichte bleibt. Die Historie weill nur noch nichts

miissen geniigen. Technisch sind die »historischen

von ithrem technischen Wesen; sie will noch nicht wissen, mit
welchen »Maschinen« sie arbeitet. Das Gebilde der »Rundfunk-

"7 Anm. d. Hg.: Worauf sich »neulich Vorgetragenes« bezieht, konnte nicht
ermittelt werden.
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wissenschaft« darf im Prinzip, wenn auch nicht im Grade seiner
Ausbildung, die selbe »Dignitédt« als »wissenschaftliche« Disziplin
beanspruchen wie die »Paldographie« und die »Urkundenlehre«
mit dem einzigen Unterschied, daB3 sie vermutlich die »aktuelle-
re« und d. h. hier wirksamere und wirklichere Wissenschaft ist.
Ob einem Gelehrten alten Stils eine solche Auffassung »grau-
sig« vorkommt oder ob die »Jiinger« dieser modernen Wissen-
schaft Gefahr laufen, der Oberflachlichkeit und Betriebsamkeit
zum Opfer zu fallen, @ndert nichts daran, dall wir dariiber recht-
zeitig nachdenken miissen. Dal3 der Kunsthistoriker die Kunstwer-
ke durch das Epidiaskop zeigt, ist keineswegs nur ein verbessertes
technisches Mittel, das seine Geisteswissenschaft nichts weiter
angeht, sondern diese »Technik« ist nur eine Station auf dem
Wege, der dahin fiihrt, dal man eines Tages in Horsidlen durch
IFernsehen unmittelbar die Bildwerke im »Original« sehen kann.
Der Technik steht hier technisch nichts im Wege. Was dem allein
n den Weg treten konnte, wire die aus wesentlichen Erfahrun-
gen entspringende Erkenntnis, da3 gerade im Falle des gegliick-
ten Fernsehens der »Originale« ein Abgrund den Menschen vom
»Kunstwerk« trennt, und vermutlich endgiiltig trennt, trotz des
riesenhaften Kulturbetriebs. Ob aber der Mensch je noch zu jenen
wesentlichen Erfahrungen gelangen kann, hdngt nicht allein
und nicht zuerst vom Menschen ab, sondern davon, ob und wie
das Sein selbst sich thm lichtet oder sich verweigert. Die histori-
schen Geisteswissenschaften sind nicht deshalb technisch, weil sie
auch zunehmend technische Apparaturen tibernehmen, sondern
sic konnen dergleichen nur iibernehmen, weil sie als neuzeitli-
che Wissenschaften des selben Wesens sind wie die Naturwissen-
schaften. Dieses Wesen beruht darin, dall »die Wissenschaftenx,
von der »GewiBheit« des Vorstellens geleitet, die planmiBige
liinrichtung einer Vergegenstdandlichung der Gebiete des Seien-
den betreiben und alles Seiende nur als »Objekt« und »objek-
liv« zulassen. In dem seit einiger Zeit entfachten Streit um die
»()bjektivitiat« der Wissenschaften und ithre Gefahrdung sind sich
die Streitenden ldngst einig. Sie wissen es nur nicht. Aber nicht
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nur die Wissenschaften, sondern auch jene Gebilde, die seit dem
Ende des vorigen Jahrhunderts bei uns in der Gestalt der »wis-
senschaftlich begriindeten Weltanschauungen« auftauchen, sind
Ausformungen des Wesens der Technik. Ein an dieser Stelle vor
wenigen Jahren gehaltener Vortrag iiber »Die Begriindung des
neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik«''®
iiber einiges durch eine Bestimmung des Wesens des » Weltbildes«

versucht dar-

zu sagen. Der Beflissenheit, mit der der Umlauf der Nachschriften
dieses Vortrags betrieben wird, entspricht nicht immer die Griind-
lichkeit, mit der er durchdacht sein mochte.

Das geistige Gebilde, das wir »Weltanschauung« nennen, ist
ein Produkt des Wesens der Technik. Diese selbst ist Geist, der
sich von dem sonst bekannten und gepflegten »Geistesleben«
heute nur dadurch unterscheidet, dal3 ihm eine ausgezeichnete
Macht eignet, der gegeniiber die »geistigen« Menschen, nicht
nur die »Intellektuellenc, sich allzu lange zu Unrecht iiberle-
gen diinkten. Auch der »Materialismus« ist, um es erneut zu
sagen, »Geilst« und »geistig«, vielleicht sogar »geistiger« als wir
es wahrhaben madchten, insofern er in mancher Hinsicht dem
niher bleibt, was jetzt als eigentliche Welt »ist«, geistiger als die
»Gelsteswissenschaften«, die, ohne dal} sie es recht wissen, vor-
gestern nach den Vorstellungen des George-Kreises, gestern nach
denjenigen von Spengler, heute mit Begriffen der »Existenz-
philosophie« und morgen mit der nachsten »Mode« sich »gei-
stig« auffrischen. So gewill »die Technik« »Geist«, d. h. aus dem
Wesen des Seins bestimmt und gefiigt ist, so notwendig bleibt
der »Materialismus« geistig. Er a3t sich, wenn iiberhaupt, nicht
durch Entriistung oder durch einen Riickzug auf eine Dogmatik
»tiberwinden«, sondern nur durch die denkende Erfahrung des
Seins. Dabei heil3t hier, wie tiberall in der Wesensgeschichte des

"% Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes. Vortrag, gehalten am 9. Juni 1938
unter dem Titel »Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphy-
sik«. Verdffentlicht in: Ders., [{olzivege. Klostermann, Frankfurt a. M.1950, 8. Aufl.
2003. (Gesamtausgabe Bd. 5, hrsg. von F.-W. von Herrmann, 1977, S. 75—133, insbes.
S. 82ff.).
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Seins, »Uberwindung« stets Aufgang aus anfdanglichem Wesen,
das den Menschen dergestalt in den Anspruch nimmt, dal3 er
denkender wird als zuvor. Aber denken wir iiberhaupt noch?
Sind wir noch Denkende? Kénnen wir Denkende sein, solange
uns »Raum und Zeit« formelhaft als etwas vorbeigehen, was uns
vermeintlich ldngst bekannt ist?

y) Die Vorbereitung der technischen Vorstellung von Raum und
Zeit durch Aristoteles: Auslegung der Zeit aus dem Sein des
Setenden in Vergessenheit der Lichtung von Sein aus der Zeit.
Der Entzug der Lichtung (Wahrheit) des Seins als Grundzug der
Geschichte von Aristoteles bis Nietzsche

Die Koppelung von »Raum und Zeit« weist auf die »Physik« des
Aristoteles zuriick. Das sagt: sie ist im Denken des Aristoteles,
dem sich Grundziige der kommenden abendldndischen Meta-
physik zur Sprache bringen, als Méglichkeit vorgezeichnet, aber
nicht schon wirklich vollzogen. Aristoteles erdrtert zwar in den
ersten Kapiteln des vierten Buches den tomoc und in den letzten
vier Kapiteln des selben Buches den xpovoc; dazwischen handelt
or iiber das kevov. Allein, Tomoc bedeutet hier noch nicht »Raumc,
sondern den »Ort«. Entsprechend bedeutet xpovoc noch nicht
»7/elt«, als Parameter der physikalischen Vergegenstandlichung
der Natur verstanden, obgleich Aristoteles die »Zeit« als apiBuoc
denkt. Aber die hier gemeinte »Zahl« steht im Bezug zum Aoyoc
und 1st nicht die »Zahl« als »Analysis« der analytischen Geome-
trie. Aristoteles bereitet jedoch, Vorgezeichnetes in die breitere
Ausfithrung und Begriindung iiberleitend, die natur-technische
Auslegung des Wesens der »Zeit« und des »Orts« vor. Allerdings
nicht deshalb, weil er als »Naturforscher« vornehmlich von den
Naturerscheinungen her denkt oder weil er, wie das philosophie-
historische Marchen erzihlt, »Realist« gewesen ist, sondern weil
er xpovoc und Tomoc im Lichte des griechisch erfahrenen Seins
versteht, das durch sein Denken in die reinste und letzte griechi-
sche Auslegung verwahrt wird. Aristoteles denkt [nicht nur] wie
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alles griechische Denken nach Anaximander das dv, das Seiende
in seinem Sein, und dieses selbst aus einem wesenhaften Bezug
zur »Zeit«, sondern er legt die »”Zeit« selbst wie etwas Seiendes
im Lichte des Seins aus, das, weil griechisch gedacht, immer noch
in der Lichtung der »Zeit« als Anwesen verstanden wird. Durch
die Auslegung der »Zeit« und des »Ortes« aus dem Sein wird das
anfangliche Erscheinen von Sein in der Lichtung der Zeit end-
giiltig verhiillt und vergessen. Nicht »Sein« aus »Zeit«, wobeil
das Zeitwesen noch tief verhiillt bleibt, sondern nur »Zeit« mit
»Ort« und spater »Raum« zusammen aus »Seing, das alsbald sein
griechisch gedachtes Wesen gleichfalls verbirgt, dies kénnte eine
mehr stichwortartige Kennzeichnung der Geschichte sein, in der
die Wahrheit des Seins sich selbst entzieht. Dieser Entzug, selber
erst recht sich verhiillend, bestimmt das abendliandische Denken,
einzig im Bereich der Wahrheit des Seienden (nicht aber des Seins
selber) zu fragen, welche »Wahrheit« mit dem Namen »Metaphy-
sik« belegt werden kann.'"?

Wenn Nietzsche, in dessen Denken die Metaphysik sich voll-
endet, das Seiende als Wille zur Macht und diesen als ewige Wie-
derkehr des Gleichen denkt, dann denkt er das Selbe und in der
selben Weise wie Aristoteles. Nietzsche ist der »Physik«, d. h. der
Metaphysik des Aristoteles ndher als Thomas v. Aquin. Dal3 wir
dieses noch nicht erfahren und sehen konnen, beruht in wesent-
lichen Griinden, davon wir hochstens erst die Folgen, wenngleich
nicht als solche erkennen. Man legt die Metaphysik des Aristote-
les auch innerhalb der modernen klassischen Philologie immer
noch mittelalterlich und nicht griechisch denkend aus. Man sieht
Nietzsches Metaphysik seit drei Jahrzehnten im Horizont der
Literaten, die ihn sich zum Freiwild ausgesucht haben. Fast sieht
es so aus, als sollte mit der Zeit alles Denken der Denker vogelfrei
werden fiir die Gedankenlosigkeit. Wir aber miissen uns darauf
besinnen, ob es nicht in einem Weltalter, da die Welt in Flammen
steht, an der Zeit ist, das Einfache zu erkennen, dal3 wir den Den-

"% Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 46 und Nr. 47.
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kern nur denkend begegnen diirfen, aber nicht mit »Schreiberei,
auch nicht mit Predigten.

Wozu aber erinnern wir uns an dieses alles? Vielleicht um den
trockenen Gang der Auslegung des Anaximander-Spruches durch
cinen Seitenblick auf »geistesgeschichtliche Zusammenhidnge«
»lebensndher« zu gestalten? Nein, sondern einzig deshalb, damit
wir auf einen geringfiigigen Unterschied aufmerksam werden,
der sich im Wort xpovoc und ebenso in unserem gewéhnlich
gebrauchten Wort »Zeit« verbirgt. Mit diesem Unterschied hiangt
zusammen, ob das Wesen der »Zeit« fernerhin aus der selbst uner-
fahrenen Wahrheit des Seins wie als »Selendes« begriffen wird,
oder ob das Wesen der Zeit selbst uns einen Wink gibt, dal in
ihm das Erscheinen der Wahrheit des Seins selbst sich vorbereitet
und in diesem Erscheinen die Uberwindung der Metaphysik als
des ersten und einzigen Bereiches der Entscheidung des Wesens
des Seins.

c) Hinweise zur Gewinnung des primiren, eigentlichen
Wesens der Zeit

a) Die Entsprechung von »Raum und Zeit«

Raum als »Ort, an dem ...« (Tomoc) — Zeit als »Zeit, zu der .. .«.
Anzeige des eigentlichen Wesens der Zeit durch eine Reihe
von sprachlichen Wendungen. Z‘eit als Zeitigung des Zeitigen
und Unzeitigen

Was xpovoc, »Zeit«, zuerst und eigentlich bedeutet, dahin zeigt
das dazu gehirige Wort tomoc, wenn wir es nicht féalschlicher-
weise mit »Raumc« tibersetzen. Der »Ort« ist Anweisung und Ver-
wahrung des »Wo«, wohin ein Seiendes als das, das es ist, gehort.
tomoc ist der Platz, der einem Anwesenden zum Anwesen iiber-
lassen, zugelassen und »eingerdumt« wird. Der »Raumc« ist hier
nicht als mégliche Stellenmannigfaltigkeit fiir »Orte« gedacht,
sondern die Orte erhalten aus ihrer Ortschaft den 6rtlichen Raum.
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Entsprechend ist »die Zeit« je die »Zeit, zu der« ein Seiendes, d. h.
ein Anwesendes als »zu der seinen« anwest.

Als wir im Beginn der Erlduterung des Spruches dazu iiber-
gingen, das Sein gemiler als »Anwesen« zu denken, ergab sich
aus der Sache selbst die Notwendigkeit, im »Anwesen« mitzuden-
ken: »Anwesen zur Zeit«, »Anwesendes je zu seiner Zeit«. Aus der
Gegenrichtung gleichsam erkennen wir jetzt, dall »Zeit« ist »Zeit,
zu der ... etwas, Anwesendes, >ist«."”” Wir erkennen dies aber nur
dann klar, wenn wir die geldufige Vorstellung von der »Zeit«
als einer Koordinate der rechnenden Ordnung bloBer Abfolgen
fahren lassen, nicht vollstandig und nicht als ganz irrig, sondern
nur als diejenige Umgrenzung des Zeitwesens, die sich anmalen
mochte, die mal3gebende Bestimmung der »Zeit« zu geben oder
wenigstens zu leiten.

Fir das jetzt gewiesene Wesen der Zeit als der »Zeit zu der. ..«
haben wir nicht das entsprechend giinstige Wort wie beim
»Raum«, demgegeniiber wir den »Ort« nennen, dessen Mehrzahl
nicht die »Orter«, sondern die Orte sind aus ihrer Ortschaft. Wir
[miiBten] uns denn entschlieBen, in Bezug zur »Zeit« unterschei-
dend von dem zu sprechen, was wir inzwischen schon als »die
Weile« kennen lernten. Allein, »die Weile« nennt uns nicht nur
das Entsprechende zum Ort, sondern sie nennt das Ortschaftliche
bereits mit, weil sie aus dem Wesen des Anwesens selbst und d. h.
aus einem urspringlichen Wesen der »Zeit« gedacht wird, das
auch schon in dem waltet, was wir jetzt zundchst als »Zeit zu ...«
festhalten mochten.

Wendungen unserer eigenen Sprache sprechen aus dem »Seins-
verstdndnis«, dem die Sprache selbst ihrem Wesen nach einwohnt,
deutlich genug aus, wie sich »die Zeit« in der Entsprechung zum
»Ort« dem Menschen lichtet. Wir treffen das Wesen der Zeit
unmittelbar und schlicht, wenn wir sagen: »es ist Zeit«: Das sagt:
»es ist die Zeit, da dieses zu tun, jenes zu lassen ist; »die Zeit«, da

' Vgl. Pindar — Xpovoc — Pythia XI1, Schlul. Pindari Carmina cum fragmentis
selectis iterum edidit Otto Schroeder. Teubner, leipzig 1914, S. 166.
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jenes kommt und dieses unterbleibt. Wir haben mit der Wendung
»es 1st Zeit« das Wesen der Zeit uns schon ndher gebracht als in
der Rede, die beginnt: »Zeit« ist ... das und das, wobel wir alsbald
von der Zeit wegdenken und sie in eine Hinsicht stellen (apiBuoc,
series, Form der Anschauung), die sie zwar zuldft, die aber nicht
ihr Eigenes weist. »Die Zeit, die es je »ist«, ist die geeignete oder
ungeeignete. Die Zeit selbst eignet und bringt zu und gewahrt die
Gunst und Ungunst der Gelegenheit, in der ein Seiendes ein Sei-
endes, griechisch ein keipevov, ein Liegendes ist, d. h. ein »Anlie-
gendes«, Anwesendes und Angehendes. Die »Zeit selbst« ist es,
von der wir sagen: »es ist die hochste Zeit, dal} ...« oder »es ist
keine Zeit mehr, zu ...«. Die »Zeit selbst« ist es, die wir anrufen,
|wenn] wir sagen: wann kommt die Zeit, da der Mensch in sein
Wesen zuriickfindet, indem er den Bezug des Seins zu ihm erfahrt
und das »Seinsverstiandnis«, d. h. den Entwurf des Seins, in den
er geworfen ist, erfahrener denkt? Die »Zeit selbst« ist es, die wir
nennen, wenn wir sagen: »etwas ist an der Zeit«. Alles was ist, ist
in irgendeiner Weise »an der« so erfahrenen, aber kaum bedachten
»Zeit«. Durch die Vorherrschaft der zum »Parameter« umgerich-
teten Zeit, dergemidl alles Gegenstandliche nur »in« der »Zeit«
als ein Nacheinander der Jetztpunkte ablduft und seine »Stellen«
hat, erscheint uns das Seiende lediglich »in« der Zeit und dem-
gemdl als »zeitlich« oder was dazu gehort, als auBerzeitlich oder
»iiberzeitlich«. Aber das »Zeitliche« in diesem Sinne ist zuerst
und eigentlich »zeitig« oder »unzeitig«. »Zeitig« meint nach alter
Bedeutung »reif«, d. h. aufgegangen in seine Fiille, ankommend
in seiner Bracht, anwesend »zur Ernte«. »Ernten« in wesenhafter
Bedeutung ist Lese (Aoyoc), lesen, sammeln, einbringen, verwah-
ren, nimlich Anwesendes in dem, als was und wie es anwest. Das
»Unzeitige«, was »zur Unzeit« oder »vorzeitig« ankommt oder
weggeht, west iiberall an, ohne die gemédBle Zogerung der Weile.
Xpovoc meint die »Zeit«, die es je ist, die Zeit, die »das Zeitige und
Unzeitige« zeitigt.
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B) Die Vergessenheit der zeitigenden Zeit und
die Langeweile als ausgezeichnetes Phdnomen der Bezeugung
der Nihe der Zeit als Lichtung von Sein

Die also wesende »Zeit« geht das Sein des Seienden und somit
auch den Menschen und d. h. uns an. Einzig deshalb kénnen wir
auch aus einem seltsam »negativen« Verhiltnis zur Zeit sagen:
»Wir haben keine Zeit«, namlich fir jenes, weil wir die »ganze
Zeit« fiir dieses brauchen. »Wir haben keine Zeit«, das sagt im
Grunde: wir haben sie nicht, um sie zu »verlieren, insofern alles
bei allem auf Zeitgewinn ankommt. Die gré3tmogliche Ordnung
durch eine allseitige »Synchronisierung« aller planbaren Unter-
nehmungen und Produktionen sollen dem Menschen alle Zeit
zusammenraffen und den Zeitgewinn aufs Hochste steigern. Mit
der Zeit, die der Mensch sich aus solchem Gewinn sichert, hat
er zwar »Zeit« gewonnen, aber gleichzeitig das Wesen der zeiti-
gen Zeit verloren. Er hat jetzt in einem wesenhaften Sinn »keine
Zeit«, d.h. keine Weile mehr. Weil diese im Wesensverlust der
Zeit zuvor weggeworfen ist, verlegt sich alles Tun und Lassen auf
die Schnelligkeit, nicht etwa ist die Steigerung des Tempos der
Grund fiir das Ausbleiben der Weile und des Verweilen-konnens.
Die einzige Weile, die dem Menschen noch bleibt, weil sie im
verhiillten Walten der vergessenen zeitigen Zeit beruht, ist die
Langeweile in ihren verschiedenen Gestalten und Stufen von
der fliichtigen leeren Pause der Unrast bis zu jener Langeweile,
in der nicht nur alles den Menschen langweilt, sondern wo er
sich selbst im eigenen Wesen langweilig wird. Dal} der Mensch
im Weltalter des Willens zur Macht die unauffalligen Masken
nicht erkennt, in der diese duBerste unheimliche Langeweile
sein Wesen angeht, beweist nicht, da3 sie nicht ist und »ist« als
die Ndhe der zeitigenden zeitigen Zeit in allem Seienden. Wie
wenig der Mensch in der Langeweile die Nihe der wesenden
Zeit erkennt, bekundet er dadurch, dal er, um der Langeweile
zu entgehen, sich »die Zeit« vertreibt. Dieses Treiben kann sich
gemdll der jeweiligen Gestalt und Wesensweise der Langeweile
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in harmlosen Formen bewegen; es kann aber auch den Menschen
in seltsame Machenschaften und Vorhaben treiben. Doch miissen
wir stets bedenken, dal3 die Langeweile kein bloBer »seelischer
Zustand« des Menschen ist, sondern dal3 in ithr und als sie das
Sein selbst in einer verhiillten Grundgestalt der Zeit das Men-
schenwesen angeht. Sofern [wir] dies schon zureichend bedenken
konnten, miiBten wir in Mdglichkeiten hinausblicken, die uns
crkennen lassen, dafl die Langeweile, aus dem Wesen des Seins
und aus dem Walten der Zeit gedacht, der Anlal3 zu wesentlichen
| Entscheidungen]* der Geschichte sein kénnte. In jedem Falle
erfahren wir iiber das Wesen der Zeit Wesentlicheres, wenn wir
uns aufmachen, einmal dem Wesen der Langeweile nachzuden-
ken, als wenn wir immer noch der grundlosen Meinung huldigen,
iber das Problem der »Zeit« etwas durch die moderne Physik
aus 1hren Theorien zu erfahren. Solche Bemiithungen sind, von
threr Ergebnislosigkeit abgesehen, schon deshalb irrig, weil die
moderne Physik selbst, d. h. die neuzeitliche Naturwissenschaft
in threm Wesen, d. h. die moderne Technik ihren seinsgeschicht-
lichen Ursprung in der Langeweile haben kénnte. Wir diirfen
freilich, um uns nicht im vorhinein an diesem Gedanken zu
stofen, nicht meinen, »die Langeweile« sei selbst etwas »Lang-
weiliges«, allerdings auch nichts »Interessantes«, sondern die
unheimlichste weil unauffilligste Ndhe der »Zeit« als der wesen-
den Lichtung fiir das Sein.

Wir miissen gewi3 auch eingestehen, da3 unser Denken noch
ganz unbeholfen ist, in der stindig hier genannten bereichlosen
Weite des Wesens des Seins auch nur die einfachsten Schritte zu
tun; denn wir sind noch kaum im groben dariiber verstandigt,
in welcher Weise und in welchem Sinne das Seiende »in der

* In der Hs.: Erscheinungen [Verschreibung?]. Vgl. die Analytik der »dritten
Form« der Langewelle, d.1. der »tiefen L.angenweile, in der Freiburger Vorlesung
Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Wintersemester
1929/30, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 29/30 (1983), derge-
mil diese das Dasein »hin-zwingt« in den »Augenblick« der Entscheidung (S. 216 f.,
S 224 und S 5281f.).
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Zeit« »ist«. Die Diirftigkeit, mit der wir iiberall noch iiber die
elementarsten Beziige zwischen dem Seienden und der Zeit, iiber
das Zeitige und Unzeitige im Seienden hinwegdenken miissen,
sollte uns wenigstens zu der sorgsamen Vermutung anhalten, das
Wesen der Zeit konnte anderes in sich bergen als das, was der
langste geldufige »Zeitbegriff« uns an Greifbarem zu vermitteln
im Stand ist.

y) Die Zeit als das Zeitigende des Anwesens des Anwesenden
Je zu seiner Zeit, d.1. als das Zeitigende der jeweiligen Weile.
Das eigentliche Wesen der Zeit: das Erwerlnis

Die »Zeit«, anfanglicher gedacht, zeitigt das »Zeitige« im Sinne
der »Zeit und Unzeit«, zu der, d. h. in die das Anwesende anwest.
Das Zeitige 1at Anwesendes je zu seiner Zeit anwesen. Die Zeit
zeitigt die Weile des jeweilig Anwesenden. Die Zeit erweilt die
Weile des Anwesenden als des Jeweiligen. Die Zeit ist das Erweil-
nis des Anwesens des Anwesenden. Im Erweilnis west das Sein
des Seienden. Weil das Denken seit langem schon zufolge der
ausschlieBlichen Vorherrschaft der Metaphysik zum Vorstellen
geworden ist und als Vorstellen alles »Wesen« vom Seienden her
»denkt«, als »das« Seiende jedoch »das Wirkliche« gilt, stellen wir
das Wesende als Wirkendes vor. Im Wirkenden wirkt entweder die
verstandlose urspriingliche Kraft oder die handelnde Person. Alle
»Machte« denken wir als wirkende Krafte, entweder als geistlose
oder als geisterhafte. Die Unbestimmtheit der Miachte nach der
einen oder anderen der beiden ausschlielich geltenden Hinsich-
ten erscheint uns dann zugleich als ihr Geheimnisvolles. Wird
uns jetzt zugemutet, das Sein selbst als das Erweilnis erfahren
zu lernen, dann konnten wir uns dabeil die Zeit nur entweder als
wirkende Kraft oder als Person vorstellen. Da aber nach unseren
Meinungen die Zeit weder das eine noch das andere sein kann,
mul} der Zeit ein wesendes Wesen abgesprochen werden. Deut-
licher gesprochen: man beruhigt sich dabei, dal man ihr Wesen
im Unbestimmten 148t, se1 es, dal man sie irgendwo umhergei-



§20. Zeit als Erweilnis 199

stern 1aBt, sel es, da3 man meint, Kants Auslegung der Zeit, hin-
sichtlich der Funktion, die sie in unserem Vorstellen hat, sei eine
Auslegung der Zeit selbst oder konne sich auf Grund des dogma-
tisch eingenommenen »kritischen« Standpunkts dessen entschla-
gen, zu fragen, wie denn die Zeit selbst wese. Die Beharrlichkeit,
das eigene Meinen und Vorstellen, vollends wenn es wie von selbst
mit dem aller einig ist, sich nicht anfechten zu lassen, sieht wie
Sachlichkeit des Denkens aus — doch ist sie nur tiberhaupt die
Art, mit der wir uns der GewiBheit in den Schof3 setzen und die
Grenzen der Wahrheit immer nur dort finden, wo die uns zuge-
laufene Einsicht aufhort. Solange freilich die Bemithung auf »das
Wirkliche« und das »wirklich« Mégliche nur gestiitzt wird durch
cine langst hinter uns liegende Auslegung des Seins als Wirklich-
keit, solange diese Auslegung ungedacht bleibt, solange dieses
unerkannte Ungedachte als das Unantastbare ausgegeben wird,
solange kann sich das Denken leicht den Anschein vorspiegeln, es
bewege sich mit seinen »Evidenzen« iiberall in einem gesicherten
Bereich. Wenn aber nicht nur dieses oder jenes Seiende in seiner
»Wirklichkeit« fragwiirdig wird, auch nicht nur das Seiende im
Ganzen hinsichtlich der es bewirkenden Ursache, sondern wenn
das Sein selbst als Wirklichkeit hinsichtlich dieses — und seines
verborgenen — Wesens dem Menschen zu denken gibt, namlich
sich selbst zu denken, kommt das Denken allererst ins Freie. Viel-
leicht ist der Schritt dahin iiberhaupt der anfangliche Schritt des
cigentlichen Denkens.

Gesetzt, das Denken meide so die Gefahr der Verblendung
durch das Meinen, dann bringt es sich mit dem Schritt ins Freie
offenbar zugleich in die entgegengesetzte Fahrnis: in die Gefahr
des Schweifens. Oder miilte das Denken nicht schweifen, wenn
es das Sein selber, nicht es als bloBen Abzug aus dem Seienden
zu denken hat? Was bietet hier in diesem Freien das freie Spiel?
Wer von denen, die sie im Gang der Geschichte erfuhren, méchte
leugnen, dal3 die Gefahr des Schweifens noch grofler ist als die
Gefahr der Verhdartung in den starren Blick des Meinens? Wer aus
den Seltenen, die in den Wind des Denkens gerieten, méchte uns
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glauben machen, das Denken sei ohne Gefahr? Man treibt jetzt
allenthalben viel MiB3brauch mit dem Ruf »Gefihrlich leben!«.
»Gefihrlich leben« hei3t denken. Es scheint fast, als stiinden wir
bel1 dem Versuch, das Wesen der Zeit im Sein selbst zu denken,
denken zu lernen, auf dem Punkt, wo wir beide Gefahren, die
des verblendeten Meinens und die des ungebundenen Schweifens,
einander tiberlassen mochten.

In diesem Fall ist es gut, sich, d. h. unser eigenes Denken, es aus
seinem »Higenen« loslassend, an den frithen Spruch zu halten,
der in seinen abschlieBenden Worten etwas Wesentliches iiber die
Zeitsagt. Das »Gehéorenlassen von Fug und Ruch« ist koo tnv Tou
xpovou taEw. »Die Zeit« ist genannt aus ihrem Bezug zu Fiigung
und Verfiigung der Weile als des je eigenen Anwesens des Anwe-
senden. Der so erfahrenen »Zeit« eignet n To€ic.

§ 21.'H tou xpovou Tééic. — Taic
Ungemdf3heit der bisherigen Ubersetzungen. Auslegung von
Taéic aus der Zeit als erweilender Zeit. 1 Tafic: die zuweisende
Eitnweisung des je Setenden in die jewetlige Wetle.
Hinweis auf die durchgingige Selbigkeit des in den wesentlichen
Worten des zweiten Satzes Gedachten

Nietzsche iibersetzt das Wort [ta€ic]| durch »Ordnung«. Diels ver-
steht darunter das »Festgesetzte«, namlich eines Zeitpunktes in der
Zeitreihe. Andere tibersetzen im Hinblick auf die vermeintlich
srechtlich-sittliche« Rede des Satzes ta€ic durch »Richterspruch«
und »Gesetz«. Wie sollen wir die gemalle Ubersetzung finden?
Welches Mall muB hier iiber »gem#B« und »ungemif« befinden?
Immer wieder sehen wir uns zu derselben Frage gedréngt, gleich
als hdtten wir die Antwort schon wieder vergessen. Auch ist es
besser, die Frage zu oft, als gar nicht zu stellen.

Die Ubersetzung von t&€ic kann sich nur, insgleichen wie
die von xpovoc durch »Erweilnis«, aus den Anweisungen dessen
bestimmen, wovon der Spruch spricht und woriiber er davon aus-
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sagt. Der Spruch spricht vom Seienden tiber das Sein. Zuletzt
spricht er iiber die »Zeit« im Sein als der Zeitigung der Weile.
lir spricht nicht von der Zeit als einer Reihenfolge des Nachein-
ander, der entlang Vorgdange nach ihrer Stellenordnung in dieser
Reihe selbst aufgereiht und demnach »geordnet« werden sollen.
Gedacht i1st vielmehr die Zeit, »zu der« ein Anwesendes als ein
solches anwest, die Zeit, aus der es als Anwesen solches Wesen,
die Weile ndmlich, hat und also »ist«, was es i1st. Das Zeithafte
des Anwesens besteht nicht erst in der Beziehung seiner auf einen
Zeitpunkt in der Zeitreihe, sondern darin, da3 es selbst als Anwe-
sen weilig, ankiinftig erscheinend, tibergehend entgehend, sich
lichtet. Das Zeitigen im Sinne der Fiigung und Verfiigung der
Weile »ordnet« nicht blo3, noch weniger »richtet« sie, sondern der
Zeit eignet als dem Erweilnis 1 ta€ic, »die Schitzung«.
Inwiefern ist das Erweilen der Weile ein Schitzen? Etwas schit-
zen heil3t, etwas in dem, was es ist, d. h. in seinem eigenen Vermo-
gen und Anwesen (ouola) anerkennen. INas besagt: das, was uns
aus dem Anwesenden auf uns zu kommt, als dessen Eigenes ihm
zuerkennen. Dieses Zuerkennen ist, wenn es schon Anwesendes
angeht, kein Verleihen und vollends keine »Sinngebung«, sondern
hochstens ein Sinn-nehmen. Taic ist aber jetzt von der Zeit gesagt
—die Zeit aber ist auf das Sein zu, nicht auf Seiendes [zu] gedacht.
Die Schitzung eignet dem Erweilnis und betrifft das Sein, das
Anwesen. Schitzen ist hier die Zuweisung des Gehorigen derge-
stalt, daf die Zuweisung der Weile die Einweisung in sie bleibt.
takic, die zuweisende Einweisung, nennt die Weise, wie 6 xpovoc,
die Zeit, als das Erweilnis in eine Weile verfiigt, in der Jeweiliges
als solches beruht, als ein Seiendes ist. Denn dieses sagt der zweite
Satz des Spruches: »sie (aUTa Ta GvTa), die Seienden, sind, indem
sie gehorenlassen Fug (dem Brauch) darum auch Ruch einan-
der aus der Verwindung des Un-fugs«. Solches Gehorenlassen ist
selbst in sich »fiiglich« (kat&) und zwar kata TV To0 Xpovou TaEv,
»fliglich der als Erweilnis fiigenden Zu- und Einweisung«.
Warum fiigt sich jedoch das Gehérenlassen von Fug und Ruch
der weisenden Zeit? Weil das Gehorenlassen verfiigt ist aus der



202 Zweites Kapitel: Der zweite Teil des Spruches

Verwindung des Un-Fugs*. Dann muf3 der Fug des »Un« selbst
und mul} die Verwindung des Fugs in das Gewinde seiner ihn ber-
genden Wahrheit ihrerseits auf die »Zeit« bezogen sein? Oder ist
gar die Zeit selbst die Verwindung des Un-Fugs**? Zeitigt sie als
diese Verwindung die zuweisende und einweisende Er-weilnis der
Weile der Jeweiligen aller Verweilenden im Ganzen? Denken wir
schon »Zeit« — Zuweisung, Fug des Un, Fug und Ruch und Weile,
Fugloses, Er-weilnis und Verwindung denkend —in jenem Freien,
darin Jegliches als das Selbe west und keines doch einerlei ist mit
dem anderen? Ist das Wesen der »Zeit« des Jeweiligen und Weili-
gen, ist die »”Zeit« des Seins wesenhaft reicher und zugleich ein-
facher als alle »Problemec, die uns unter dem Titel »Raum und
Zeit« entgegen zu treten pflegen? Wir lassen diese Fragen offen.

§22. Die Frage nach dem Verhaltnis der beiden Sétze
des Spruches des Anaximander. Das Ritselwort yap als Nennung
des fraglichen Verhdltnisses

Es geniigt, wenn das Gesagte eine weitere Weisung gibt, zu beden-
ken, ob das kata v ToU xpovou Ta€v den zweiten Satz des Spru-
ches nicht ebenso rundet wie das kota To xpecov den ersten Satz.
Oder reicht die Entsprechung beider Sitze tiber den Anschein des
gleichen Baues hinaus? Sagen nicht beide Satze am Ende das Glei-
che? Dies zu meinen, verwehrt vorerst noch das yap im Beginn des
zweiten Satzes. Das Wort yap bedeutet, durch »denn« iibersetzt,
die Grund-Folge-Beziehung. Zwar kénnen wir noch nicht ent-
scheiden, welcher der beiden Sitze fiir welchen und in welchem
Sinn der Grund sein kénnte. Wir miissen sogar noch dies offen las-
sen, ob das yap hier entsprechend seiner gewshnlichen Bedeutung
die [genannte][?] Beziehung nennt.

Aber jetzt sind doch beide Sdtze bis in jedes Wort, bis in die Ver-

* Inder Hs: Un-fug.
** In der Hs: Un-fug.
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llechtung der Worter erlautert, gesetzt dal wir inzwischen auch
dieses gelernt haben: im Feld des Denkens erleichtert die Erldaute-
rung nicht das Verstehen, sondern sie bringt das Denken nur vor
das Zu-denkende. Aus solcher Absicht konnen wir uns jetzt die
Ubersetzung des ganzen Spruches vorsagen:

e€ cOv 8¢ 1 YEveoic £0TI TOlG ouolt kal 1) $pBopa £16 TaUTA YIVETAI KATA TO
XpEOV” 8180ual yap auTa Sikny kai Tiov aAAnhoic TAG ASIKIaG KaTa
TNV Tou xpovou TaE .

»Aus welchem her aber das Entstehen sich bringt den jeweiligen
Anwesenden auch sogar das Entgehen zu diesem hin (als dem Sel-
ben) entsteht fiiglich dem Brauch; gehoren lassen ndmlich sie (die
Jeweiligen) Fug (dem Brauch) darum auch Ruch einander (aus
der Verwindung) des Un-Fugs fiiglich der als der Erweilnis fiigen-
den Zu- und Einwelsung.«

Die Ubersetzung kann, wenn wir einiges der Erlduterung ver-
standen haben, nicht so ausfallen, dal3 sie das Verstindnis des
Spruches vermittelt; gleich als ob wir jetzt die Ubersetzung nur
zu horen brdauchten, um den Spruch auch schon zu verstehen. Die
Ubersetzung entspricht vielmehr nur dann dem Spruch, wenn sie
gleich diesem sein Wesentliches als Befremdliches zur Sprache
bringt und das Eigentliche ungesprochen 1403t.






DRITTES KAPITEL

Das Verhiltnis der beiden Teile des Spruches.
Das Ritselwort yap

1 Vorliufige Bestimmung des Einigenden der beiden Tetle

§23. Die Frage nach dem Wie des Vorgehens zur Klirung
des Verhiltnisses der beiden Teile

a) Der {vermeintliche) primire Hinblick auf das Ganze gemil
dem Vorrang des Ganzen vor den Teilen.
Kritische Erérterung der gegenstandlich-analytischen
Vorstellung der Sprache als eines aus mannigfachen Ganzheiten
(Schichten) bestehenden Ganzen

Aber noch wihrend wir die jetzt erreichte Ubersetzung nach-
denklich uns vorsagen, verschwindet der Anschein, den die zuerst
genannten Ubersetzungen in der Tat erweckten, als sagten der
erste und der zweite Satz das Gleiche. Bisher haben wir beide
Sétze je fiir sich durchdacht. Was liegt jetzt ndher, als beide zu
vergleichen, das Ubereinstimmende und Verschiedene gleichsam
herauszurechnen und dann auszumachen, in welchem Verhiltnis
sie zueinander stehen, inwiefern das noch ungedachte yap die-
ses Verhiltnis ausdriickt, inwiefern nicht. Bei solchem Vorgehen
miBten wir die beiden Sitze wie zwel Dinge behandeln. Selbst
wenn dieses Unmogliche moéglich wére, muf3ten wir aber doch
wenigstens schon wissen, in welche gemeinsame Hinsicht beide
Sétze zu stellen sind, um vergleichbar zu sein und durch den Ver-
gleich das Gemeinsame und das Ganze des Spruches zum Vor-
schein zu bringen. Gerade wenn das ydp am Beginn des zweiten
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Satzes, riickweisend auf den ersten, das Ridtselwort ist, als welches
wir es im voraus kennzeichneten'?', dann muf sich in ihm die
Beziehung der beiden Sitze und somit das Ganze des Spruches
verbergen. Insofern jedoch die Ganzheit dieses Ganzen sich nicht
erst durch die Zusammenstiickung der beiden fiir sich bestehen-
den Sidtze ergibt, sondern eher umgekehrt die Ganzheit nur das
Verschiedene der beiden Sitze samt der ihre Verschiedenheit tra-
genden Beziehung zueinander aus sich entldft, konnen wir die
Bedeutung des yap, wenn iiberhaupt, nur aus dem Blick in das
Ganze des Spruches entrédtseln. Wie aber gewinnen wir diesen
Blick in das Ganze? Wir [be]diirfen dazu des Anhalts an den bei-
den zundchst noch gesonderten Sitzen. Sie allein unterrichten uns
iiber den Inhalt des Spruches; zunéchst nur stiickweise und so, daf3
uns das Ganze noch entgeht. Doch was meinen wir iiberhaupt,
wenn wir fortgesetzt ohne nihere Bestimmung von einem »Gan-
zen« des Spruches reden? Ist diese Rede nicht voller Unklarheit?
In welchem Sinne kann ein Spruch ein Ganzes bilden?

Man pflegt an Gebilden der Sprache, zu denen der Spruch gehort,
eine »Aullenseite«, Wortlaut und Schriftbild, von der »Innen-
seite«, dem Bedeutungsgehalt, zu unterscheiden. Man meint
auch, die »Aullenseite« sei uns zundchst gegeben. Auch wenn wir
diese Kennzeichnung sprachlicher Gebilde, die auch von »Wort-
laut« und »Wortseele« spricht, einmal behelfsweise zulassen,
miissen wir doch beachten, dal uns zunichst durchaus nicht die
AuBenseite gegeben ist, sondern der Spruch als Gesprochenes, das
etwas sagt. Dal} sein Gesagtes weithin und lange unverstiandlich
und unverstanden bleibt, bestédtigt nur, da} zundchst der unver-
standene Spruch und d. h. der doch irgendwie schon Sprechende
[gelgeben ist. Um zur bloBen AuBlenseite des Spruches, zur Laut-
und Schriftgestalt als solcher vorzudringen, bedarf es einer beson-
deren und uns gar nicht geldufigen Betrachtungsweise. Weder
zundchst noch iiberhaupt ist uns an dem Spruch ein »AuBen«
gegeben und damit auch kein Innen. Solange wir den Spruch

" Anm. d. Hg.: Vgl. oben S. 137 und S. 29.
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unmittelbar horen und thm nicht aus einer besonderen Einstel-
lung, sel es die grammatische, sprachgeschichtliche oder philolo-
gische und aesthetische, begegnen, solange héren wir »zundchst«
das, was sich im Spruch ausspricht. Dieses geht uns unmittelbar,
wenngleich in der Weise des »Ungefdhren« an. Dasjenige, was sich
im Spruch zur Sprache bringt, gibt damit zugleich jenes her, was
wir jenes nannten, »wovon« der Spruch spricht. Dieses »Wovon«
er spricht, ist so gesprochen, dal er dariiber aussagt. Woriiber er
aussagt, die Aussagen, sprechen sich in Woértern und Wérterver-
kntupfungen »aus«, hinaus in die Vernehmbarkeit. Doch dieses
»AuBen« ist nichts »AuBeres«. Es liegt unserer gewdhnlichen
Vorstellungsweise nahe, im Hinblick auf die genannten Hervor-
hebungen des »Was«, des »Wovong, des »Woriiber«, der »Aussa-
ge«, des »Ausdrucks«, den Spruch in entsprechende Schichten zu
verlegenl. Jede Schicht ist ein Ganzes. Diese verschiedenen Ganzen
sind selbst wieder zum Ganzen des Spruches geschichtet, welches
(Ganze gewil nicht die Summe der je ganzen Schichten ist, son-
dern.... Hier wissen wir nicht weiter, gerade hier, wo sich doch
das eigentliche Ganze des Spruches bestimmen sollte. Wir stehen
mit diesem Ergebnis aber nicht nur vor etwas Vergeblichem, son-
dern wir erkennen, falls wir esnicht wie sonst zu eilig haben, etwas
Wesentliches, wenn nicht gar Unheimliches. Dafl man ndmlich in
diesem dem Anschein nach so harmlosen und fast unwirklichen
lield der Gebilde der Sprache auf das »Schénste« »Schichten« und
»Strukturen« und »Ganzheiten« herauspreparieren und doch das
Wesentliche zuvor schon aus der Hand und aus dem Sinn geben
kann.

Noch unheimlicher aber ist dieses, dal3 die Sache selbst sich die-
sem Zerlegen und Zusammenfiigen von Schichten nicht wider-
scetzt und das Grundlose dieses Verfahrens keinen Schaden anrich-
Let, wenigstens keinen, der sich unmittelbar auswirkt, wie z. B. ein
MiBgriff bei einem Experiment in der Chemie. Vielleicht braucht
der durch die »Analyse« der geistigen Gebilde angerichtete Scha-
den Jahrhunderte, vielleicht Jahrtausende, bis er wirkt und bis
der Mensch die »Wirkung« merkt, ohne noch imstande zu sein,
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ihre »Ursachen« zu erkennen, weil er lingst nicht mehr bei der
»Sache« ist.

So werden wir vielleicht jetzt stutzig und miBtrauisch gegen die
Frage nach dem Ganzen des Spruches. Die Vorstellung des Gan-
zen denkt immer zugleich auf Teile und Glieder und vor allem
auf die Ganzheit als die Allheit ihres Zusammen. Vermutlich ruht
aber die Einheit des Spruches im Einenden des Einfachen'®, das
sich in ithm wesenhaft und als er selbst zur Sprache bringt, deren
Wesen, von der Erscheinung des »Ausdrucks« her gedacht, schon
endgiiltig verkannt ist. Aber in dieser Verkennung liegt das Wesen
der Sprache schon seit Jahrhunderten. Diirfen wir meinen, die
Katastrophe, der die Sprache des Menschen allenthalben in der
Welt entgegenrast, komme von ungefahr? Oder kommt sie viel-
leicht aus »Analysen« der Sprache, die sich so harmlos ausnehmen
wie die angefiihrten, die das Verfiangliche darin haben, dal3 sie
stets »etwas« von dem Zerlegten in die Vorstellung bringen und
deshalb auch im Denken tiber die Sprache gebraucht werden kon-
nen, ja sogar dann mit den nstigen Vorbehalten gebraucht werden
miissen, wenn es gilt, sie zu tiberwinden?

b) Der primire Hinblick auf das im Spruch sich zur Sprache
bringende Einfache als Grund seiner Einheit.
Das Sein als das Gesprochene und das Einfache als das
Ungesprochene des Spruches

Wir fragen jetzt nicht mehr nach dem Ganzen des Spruches, wel-
che Frage allzu oft den Spruch zuvor zu einem Gegenstand ver-
gegenstdndlicht, der in einer Ganzheitsform uns begegnen soll.
Vielmehr achten wir jetzt einfach auf das, was sich im Spruch zur
Sprache bringt. Um das zu vernehmen, was das Gesprochene uns
zuspricht, bedarf es deshalb keiner besonderen »Einstellung,
well dieses Gesprochene stets Seiendes ist, wozu auch das Nicht-

22 Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 1T, Nr. 31.
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Sciende, das Mogliche als Moglich-Seiendes ebenso gehort wie
das »Wirkliche« als das Wirklich-Seiende. Allein, nehmen wir
nicht gleich zu Beginn der Erlduterung den Spruch als Spruch
cines Denkers in Anspruch? Das Denken der Denker geht doch,
wie die frithen Denker der Griechen selbst schon wullten, abseits
von den Pfaden der Vorstellungen der Menschen.'”> Miissen wir
dann nicht, um den Spruch des Denkers zu vernehmen, d. h. um
in den Bezug zu dem zu gelangen, was sich darin uns zuspricht,
|uns] von den alltags gewohnten Pfaden ab- und einbringen in
cin eigenes Vorstellen? Verlangt dieses nicht eine besondere Ein-
stellung? Andererseits haben wir uns doch dariiber hinreichend
verstandigt, daB3 der Spruch vom Seienden spricht, also von dem,
wozu wir unmittelbar im Bezug stehen. Der Spruch spricht sogar
cigens und nur von dem Seienden, mithin von dem, was uns iiber-
all stets angeht. Demgemidl} bedarf es hier am allerwenigsten
ciner besonderen Einstellung. Es mii3te denn sein, daB3 der Den-
ker zwar vom Seienden spricht, jedoch so dartiber spricht, daf das
Gesprochene seines Spruches den Menschen doch nicht unmittel-
bar anspricht. So steht es allerdings. Gleichwohl bleibt auch noch
die Frage offen, ob es erst einer besonderen Einstellung bediirfe,
um zu dem zu gelangen, was sich im Spruch zur Sprache bringt.
Das ist keineswegs der Fall, wenn Einstellung hier meint, Her-
stellung der Beziehung zu dem, was sich uns zuspricht. Gerade
diese Beziehung besteht schon. Und zwar nicht durch uns, nicht
von Gnaden des Menschen, sondern aus dem, was sich im Sei-
enden als das Seiende uns je und je schon zugesprochen hat, aus
dem Sein des Seienden. Nicht einer Einstellung erst bedarf es
von seiten des Menschen, sondern der Abstellung seiner Unacht-
samkeit auf diesen Bezug und das, was sich in ithm zuspricht.
Und wenn gar diese Beziehung des Seins selbst zum Menschen
derjenige Bezug ist, worin der Grundzug des Menschenwesens,
d.h. das eigentlich Menschliche des Menschen beruht, dann ist
das Achten auf diesen Bezug und das, was sich dem Menschen

'# Anm. d. Hg.: Vgl. Parmenides, »I .ehrgedicht« I, 27.
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da zuspricht, das eigentlich Menschliche im Verhalten des Men-
schen. Das Denken der Denker ist weder eine besondere noch
gar eine unnatiirliche Einstellung gegeniiber der »natiirlichenc;
sie [ist] nur noch »natiirlicher«, d.h. der Natur des Menschen
geeigneter, als die natiirliche, die als die gewohnliche sich dem
Ungewohnlichen entfremdet in der Meinung, das Ungewdhnli-
che se1 das Aushdusige in der Behausung des Menschen, wahrend
es doch das Nichste bleibt.

Im Spruch des Denkers spricht sich das Seiende uns zu und
zwar als das Seiende selber. Horen heil3t hier: auf das Seiende als
solches, auf das Sein des Seienden achten; denn iiber das Sein ist
im Spruch vom Seienden gesprochen. Das Sein des Seienden ist
das Gesprochene des Spruches. Alles Gesprochene aber spricht
aus dem Ungesprochenen. Der Spruch 1d3t das Ungesproche-
ne zuriick, nicht als einen gleichgiiltigen Rest, der nicht in den
Spruch eingeht; sondern das Ungesprochene gehért zum Spruch
ebenso wie das Gesprochene. Das Ungesprochene spricht aus der
Entsprechung zum Gesprochenen.

Deshalb miissen wir uns jetzt, da es gilt, auf das einende Ein-
fache zu achten, was im Spruch spricht, dafiir bereit machen, aus
dem Ungesprochenen denken zu lernen. Erst im Ungesprochenen
des Spruches trifft unser Denken auf die einende Einfalt, die das
Vielfache des Spruches, mithin auch seine beiden Sitze in ihrer
Zweiheit und Entzweiung bestimmt. Weshalb dies so ist, a8t sich
erst erkennen, wenn das Ungesprochene deutlicher fiir uns, d. h.
zuerst deutender fiir sich geworden.
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§ 24. Die im ov liegende, ungesprochene Unterscheidung von Sein
und Setendem als das einigend-entzweiende Einfache des Spruches
und thre Auslegung aus diesem selbst

a) Vorldufige Auslegung der Unterscheidung (die Seienden =
die Jeweiligen / das Sein = die Weile) und destruierende
Abhebung derselben gegen bekannte Unterscheidungen

der Metaphysik (essentia / existentia; Reales / Rationales).
Riickfiihrung der metaphysischen Unterscheidungen auf
»die Unterscheidung« als ihre ungedachte Herkunft

Als wir zu Beginn der Erldauterung zu umgrenzen versuchten,
wovon der Spruch spricht, da uns [ndmlich in ihm] die bereich-
lose Weite des Seienden selber in den Anspruch nimmt, [zeigte
sich schon,] da3 das Seiende selber in sich zweideutig ist. Zunichst
[allten wir die Zweideutigkeit nur vom Wort ov her'*, das als Par-
tizipium die nominale und die verbale Bedeutung zumal nennt.
Wir verirrten uns freilich nicht in die Meinung, diese Zweideu-
tigkeit sei lediglich das Zweifache der Wortbedeutung und gin-
ge die Sache selbst, das Seiende in seinem Sein, nichts an. Doch
dieses gilt es nun eigens zu bedenken, ob und wie das Zweifache,
was das 6v nennt, die Sache selbst angeht, ob und wie gar umge-
kehrt das Zweifache der Sache selbst das Wort angeht, gesetzt dal3
hier nicht beides das Selbe ist. Nach der im 6v als Partizipium
genannten zweifachen Bedeutung unterscheiden wir nominal
das Seiende selber und verbal das Seiendsein oder kurz gesagt das
Sein des Seienden. Nach der Erlduterung des Spruches, die von
der Deutung des 6v als des Anwesenden ausging, konnen wir jetzt
die zweifache Bedeutung nicht nur anders aussprechen, sondern
auch um einiges deutlicher denken: die Jeweiligen selber und die
Weile. Zugleich aber zeigt sich der Bezug beider zum Erweilnis
| (xpovoc)]* und dem ihm eigenen Weisen [(ta€ic)]**. Dennoch

" Anm. d. Hg.: Vgl.oben S. 41 f. und S. 140 f. Vgl. Anhang 11, Nr. 30, Nr. 31 und
Nr. 32.

* Zusatz d. Hg.

** Zusatz d. Hg.
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gelangt das Denken nicht tiber die Unterscheidung zwischen dem
Jeweiligen und der Weile hinaus, falls es iiberhaupt sich einfallen
lassen darf, dartiber hinaus zu gelangen und nicht eher erst ein-
mal zu der Unterscheidung hin. Sie bleibt so unfallich wie bisher.
Sie weicht nicht, trotz der Auslegung des Seienden als solchen aus
dem Erweilnis. Die Unterscheidung wird aufdringlicher. Und wir
selbst werden endlich aufmerksamer fiir sie. Wenn wir vorher aus-
gehend von Ta dvta das Ganze des Spruches zu fassen suchten, so
werden wir jetzt hinblickend auf die Unterscheidung im 6v in ihr
das einend Einfache vermuten, worinalles urspriinglich geeintist,
was sich im Spruch als das Seiende im Sein ausspricht.® Darnach
148t sich bei aller Behutsamkeit in der Bestimmung des Wesens
der Unterscheidung zundchst wohl dieses sagen: die Unterschei-
dung zwischen dem Seienden und dem Sein geht entsprechend
der bereichlosen Weite, in der 1o dv zu denken ist, alles Seiende
und jegliche Weise des Seins an.

Dies zu beachten ist notig, weil im Beginn der Metaphysik bei
Aristoteles und in der Folge der platonischen Auslegung des Sei-
enden eine Unterscheidung aufkommt, die spater eigens erdrtert
wird in der Frage nach der Art des Unterschieds zwischen essen-
tia und existentia (» Wesenheit« und »Dasein«). Diese Unterschei-
dung deckt sich keineswegs mit derjenigen zwischen Seiendem
und Sein, sondern weil essentia und existentia Weisen des Seins
sind, fdllt deren Unterschied auf die eine Seite der Unterschei-
dung von Seiendem und Sein. Der Unterschied zwischen essentia
und existentia setzt jene Unterscheidung voraus, die wir deshalb
auch »die Unterscheidung« schlechthin nennen.'®® Aus der Abhe-
bung gegen sie kann die Unterscheidung von essentia und existen-
tia die metaphysische Unterscheidung hei3en und zwar nicht nur
deshalb, weil sie in der Metaphysik vorkommt, sondern weil sie
die Seinsauslegung ausspricht, als deren Wahrheit die Metaphy-
sik thr Wesen 1n 1ihrer Geschichte entfaltet. Zu diesem Wesen der
Metaphysik gehort, dal3 sie, in ihre Unterscheidung von essentia

' Anm.d. Hg.: Vgl. S. 216.
% Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 37 und Nr. 53.



§ 24. »Die Unterscheidung« als Grund der Metaphy stk 213

und existentia gefestigt, jene urspriingliche Unterscheidung als
solche tiberhaupt nicht bedenkt, sie jedoch tiberall um so entschie-
dener in Anspruch nimmt. »Die Unterscheidung« von Seiendem
und Sein ist der tragende Grund fiir die metaphysische Unter-
scheldung von essentia und existentia. Weil aber die Metaphysik
auf diesen Grund sich nicht griindet, da sie dies als Metaphysik
nic selbst vermag, und weil dieser Grund der Metaphysik nicht
nur abgeht, sondern iiberdies in sich selbst noch ungedachtbleibt,
héingt‘die Metaphysik ihrem Wesen nach tiber einem Abgrund.
Warum sie dabei hingt, ist aulerdem noch dunkel. Damit 6ffnet
sich der Blick in dic Kritik des Wesens der Metaphysik als der
bislang einzigen Wahrheit tiber das Seiende. Kants Kritik betraf
nur die metaphysische Erkenntnis und auch diese nur in einer
besonderen Gestalt. Das Wesen der Metaphysik, die nach Kant zur
»Natur des Menschen« gehort, bleibt fiir ihn au3erhalb jeder Kri-
tik. Die Kritik des Wesens der Metaphysik kommt auch niemals
zuerst aus dem Denken eines Denkers, sondern sie kommt aus
dem Sein selbst und ereignet sich als dessen Geschichte. Einige
Zeichen sprechen dafiir, dal3 das jetzige Weltalter vor dem Vor-
raum der Ankunft dieser Kritik des Wesens der Metaphysik sich
aufhilt, welche Kritik als eine Erschiitterung in ihrem Abgrund
sich zeigen wird, der die Unterscheidung zwischen dem Seienden
und dem Sein ausmacht. Nur deshalb denken wir jetzt auch an die
metaphysische Unterscheidung. Der Hinweis auf sie bietet uns
indessen zugleich eine Hilfe, obzwar nur zur besseren Befolgung
der Vorsicht im Denken, das »die Unterscheidung« zu denken sich
anschickt. Einem solchen Versuch legt sich vielleicht folgender
Weg nahe.

Man kénnte eine Erkldrung der Unterscheidung zwischen dem
Seienden und dem Sein dadurch gleichsam erzwingen wollen, dal3
man das Denken vor die folgende einzige Moglichkeit stellt: Ent-
weder besteht die Unterscheidung im Seienden selbst, dann ist
sie eine reale Differenzierung innerhalb des Seienden. Oder die
Unterscheidung entsteht aus der »unterscheidenden« Tiatigkeit
des menschlichen Vorstellens, dann ist sie eine rationale Dinstink-
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tion. Innerhalb dieses Entweder-Oder ergeben sich Moglichkeiten
der Vermittelung, insofern die reale Differenz sich im Rationalen
faBt und ausbildet, insofern die rationale Distinktion nicht ohne
Fundament im Realen sein kann. Auch wenn wir die jetzt vor-
geschlagene Moglichkeit einer Erkldrung »der Unterscheidung«
nach allen Hinsichten entwickelten, vermochte sie nicht ins Kla-
re zu fiihren; denn sie treibt notwendig alles in ein noch gro3e-
res Dunkel, so zwar, dal3 diese Erklarung den Anschein erweckt,
sie habe mit der Einfithrung des Entweder-Oder etwas Letztes
erreicht. Dieses Entweder-Oder griindet sich auf die Unterschei-
dung des »Realen« und »Rationalen«. Doch diese Unterscheidung
selbst ist doch nur eine besondere und dabei noch hochst fragwiir-
dige Auslegung der allererst zu erkldrenden Unterscheidung zwi-
schen dem Seienden und dem Sein. Das hier vorgebrachte Letzte
ruht selbst auf dem, was zu unterbauen es sich anmaft. Der von
uns vorgeschlagene Weg zur Erklarung »der Unterscheidung« ist
kein Weg, sondern nur ein Ausweg und zwar in eine heillose Ver-
strickung. So bleibt »die Unterscheidung« erneut ungedacht, sie
wird nur bedrdangender in der seltsamen Aufdringlichkeit dessen,
was uns standig angeht, indem es sich dem Denken entzieht als
das, worin alles Denken schon gefangen ist oder gar sich [ver]fan-
gen* hat.

Doch indem wir uns in der Unterscheidung aufhalten und gar
auf sie achten, haben wir sie schon gedacht und ausgelegt. Die
Frage bleibt inskiinftig nur, ob die Auslegung das Auszulegende
ibereilt oder vor ihm in der gemidBen Weise zogert und den Eifer
der L.angmut aufbringt, die eine Grundtugend des Denkens ist.

* In der Hs.: gefangen.
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b) Weitere Auslegung »der Unterscheidung«:
Die ungesprochene Selbigkeit von adikia, xpecdv und
Tol xpovou ta€ ¢ als das Gefiige der Unterscheidung.
Die Frage nach dem Anhalt fiir die Auslegung des Wesens des
Seins als des versammelnden Selben

Wie dunkel auch die Unterscheidung zwischen dem Seienden
und dem Sein nach ihrem Wesen und ihrer Wesensherkunft blei-
ben mag, so zeigt sie sich doch, mit der nétigen Vorsicht erblickt,
als dergleichen wie ein Gefiige. Das dv selber mul} irgendwie in
diesem Geflige wesen, denn anders koénnte das Wort, das doch
das Anwesende als anwesend nennt, nicht Zweifaches bedeuten.
Seiendes aber ist nur als Seiendes aus dem Sein. Wenn also dem
Seilenden als solchem das Zweifache der Unterscheidung eignet,
dann kann die Unterscheidung nur aus dem Sein selbst kommen.
(5ibt nicht der zweite Satz des Spruches die Anweisung, im Sein
selbst die Herkunft »der Unterscheidung« zu suchen? Im Erweil-
nis, als welches wir die Zeit denken, west die Weile des jeweilig
Anwesenden. Das Erweilnis selbst erweilt in der Weise der ta€ic,
der Zu- und Einweisung. In dieser zeigt sich die Art der fiigenden
Verfiigung. Als solches lichtet sich der Fug, der eigentlich der Fug
des Un- ist, der Un-Fug. Wie wenn das Gefiige der Unterschei-
dung zwischen dem Seienden und dem Sein sich dem Un-Fug, der
adikia verdankte? Wir wagen nur zu fragen. Freilich nicht ohne
jeden Anlal3, der gewil} befremdlich genug ist. Er besteht darin,
daf die a8ikia dem Anschein nach ganz unvermittelt und bezuglos
aus dem Spruch hervorragt, d. h. aus dem, was sich im Spruch uns
zuspricht, d. h. aus dem 6v selbst. Wenn dieses Bezuglose zwischen
der adikia und den dvta nur der Widerschein dessen wire, dal3 der
Bezug zwischen adikia und dem zweideutigen 6v sich verhiillt und
ungesprochen bleibt? Wenn aber eben deshalb und einzig deshalb
gerade dieser Bezug das eigentlich Zu-denkende wire, namlich
das dem kommenden Denken weit Vorausgeworfene, vorausge-
worfen als der es erwartende Zu-Spruch?

Gesetzt, dal3 uns bei solchem Fragen erst das des Fragens
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eigentlich Wiirdige entgegenkdme, dann wiéren wir durch die
inzwischen durchschrittene Erlauterung des Spruches erneut auf
das gewiesen, was unser Denken schon als Moglichkeit streifte:
daB mit n Tou xpovou ta€ic, mit der Weisung der Erweilnis, und
mit der ‘ASikia, dem Un-Fug, im zweiten Satz und mit To xpecov,
dem Brauch, im ersten Satz das Selbe genannt sein kénnte.

Wie aber, wenn dieses Selbe'?’ die reine Einfalt der Zwiefalt
entfaltete, als welches Gefiige »die Unterscheidung« sich zeigt.
Wie, wenn solche Entfaltung »die Unterscheidung« selbst »wére«?
Sobald wir jedoch diesem Selben auch nur nachfragen, sind wir in
das Ungesprochene des Spruches gelangt. Denn er 146t ungespro-
chen, ob und wie 1 ol xpovou takic, 1 'ASikia, To Xpecdv dasselbe
sind, welches der drei ihre Einheit bestimmt, ob keines von ihnen
oder wenn alle, in welcher Einheit dann?

Wie immer wir das Selbe, die Zusammengehorigkeit von
»Erweilnis«, »Un-Fug« und »Brauch«, denken mégen, wir den-
ken in diesem Selben das Sein selber, in ithm aber das Seiende
selber, Ta dvta. Wir vernehmen, wenn auch noch undeutlich, aus
dem Spruch das Wesentliche, dal3 das Sein des Seienden etwas
vollig anderes »sein« mul} als nur der »generellste« Begriff aller
allgemeinen Begriffe fiir alle Gegenstande. Wir bedenken jedoch
auch, daB3 wir, im Ungesprochenen des Spruches denkend, ohne
Anhalt und Weisung sind. Anaximander schweigt. Oder hat er
noch anderes gesagt?

Y7 Anm. d. Hg.: Vgl. oben S. 44.



II. Das »andere Wort« des Anaximander
'ApXT) TCV GUTeov PUOIC aTmEIpOV

§25. Aufweis des »anderen Wortes« als Eigentum des
Anaximander im Ausgang von dem als echt geltenden ameipov.
Infragestellung der durch Hegel geprigten
Ubersetzungen von 1o &meipov.

Die die Auslegung des »anderen Wortes« leitende Fragefolge

Der an den Beginn dieser Erlduterung gestellte Bericht des Sim-
plikios beginnt selbst: ‘Ava€ipavdpoc ... apxnv ... TGV GvTwv ...
Aéyel ... ¢puow ameipov. [Anaximander] spricht als apxn der ovta
an: ¢puoic ametpos. Was ist nach diesem Bericht eigenes Wort des
Anaximander? Was gehort zur Redeweise des Berichtenden? Ver-
muten wir mit aller Vorsicht auch nur das geringste Eigene des
Anaximander in den Worten des Simplikios, dann spricht Ana-
ximander vom ameipov. Daran hilt auch die Uberlieferung fest.
Die historische Auslegung iibersetzt To ameipov mit »das Unend-
liche« (Hegel), das Unbegrenzte, oder auch, insofern die Grenze
ctwas einschrinkt und bestimmt, »das Unbestimmte« (Hegel). To
ameipov ist von den ovta gesagt. Allein, so wenig man sich bei der
lirlduterung des Spruches des Anaximander und iiberhaupt bei
der Auslegung des griechischen Denkens daran kehrt, daf dieser
Name [ta 8vta] durch die Ubersetzung mit »das Seiende« noch
nicht ibersetzt und darum nicht gedacht ist, so wenig geschieht
dies auch, wenn ta dvta auf To ameipov bezogen wird. Zufolge
dieser festen Eingewoshnung in diese seltsame Unterlassung beru-
higt sich auch die Auslegung bei der nédchstbesten Bedeutung, die
dem Wort aus lexikalischen Griinden zugewiesen werden kann.
Sobald jedoch das Wort im ausdriicklichen Bezug auf die dvta
als solche genannt ist, enthidlt es eine Aufgabe des Denkens, d. h.
cine Frage. Darum bleibt es eine Gedankenlosigkeit, wenn wir
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auch die noch so gut belegte geldufige Wortbedeutung fiir uns
als die Antwort auf die Frage nehmen oder wenn wir uns, was
noch verderblicher ist, daran stof3en, falls der Versuch gemacht
wird, der ersten Anforderung zu geniigen, ndmlich auch dieses
Wort ameipov als Wort des Denkens zu denken. Ist das Wort, wie
Simplikios berichtet, von Anaximander in der genannten Bezie-
hung gebraucht, dann sind wir gebunden. Es gilt, To &meipov in der
Beziehung auf ta évta zu denken und umgekehrt.

Nun spricht aber Ta dvta zu uns nicht nur allgemein in der grie-
chischen Bedeutung von »die Anwesenden«. Inzwischen sagt uns
der Spruch Wesentliches iiber das Sein der Seienden. Das Anwe-
sende ist das jeweilig Anwesende. Das Anwesende ist das Jewei-
lige, griechisch gedacht, d.h. je weilend bel jedem Anderen mit
diesem im Einander die Weile je lassend. Das »Jeweilige« meint
hier noch nicht, was wir leicht und ausschlie8lich denken, das
je Besondere als geeinzelten Fall eines »Allgemeinen«. So kann
das »Jeweilige« erst erscheinen, wenn »das Allgemeine« selbst,
das kowov, und auch dieses erst in einer besonderen Prigung (als
yévoc), im voraus das Wesen des Seins im Sinne der Seiendheit
bestimmt. Das Jeweilige, anfdanglich gedacht, geht in der Einheit
des Entstehens und Entgehens auf in das Erscheinen. Im Glanz
des Scheinens verweilt es aufgehend. Von der Erlduterung des
Seins als Anwesen und des Anwesens als Weile des Jeweiligen mul3
die Auslegung des &meipov ausgehen, so zwar, daB sie in allen ihren
Schritten immer gemiBer darauf eingeht. Oder welchen anderen
Stab und Stecken hat man sonst anzubieten, wenn ein Gang auf
dem Weg des frithen griechischen Denkers [denkend]* versucht
werden soll?

Man hat sich gewundert, dall uns auch bei der Erlduterung der
Worte der anderen frithzeitigen Denker der Griechen, und nicht
nur dieser, immer wieder »das Gleiche« fast bis zur Eintonigkeit
eingeschirft wird. Wir diirfen dieses stete Erinnern nicht scheuen,
zumal wenn wir es alsbald — ob 1m gegliickten oder miB3gliickten

* Inder tHs: Denken.
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Versuch — befolgen. Wir diirfen dabel aber auch nie vergessen,
dal} die Anweisung, das Griechische griechisch zu bedenken, nicht
nur deshalb gegeben ist, damit wir des Griechentums wegen die-
ses historisch richtiger auffassen, sondern dal3 wir unseretwegen
und im Gedenken an die Zukunft unserer Geschichte uns selbst
nicht um das Entscheidende bringen, mit dem »Anfang« die-
ser Geschichte in ein Gespriach zu gelangen, das nur Kiinftiges
+ur Sprache bringen kann: Kiinftiges, das, wenn es Wesenhaftes
ist, schon das Gewesende des Anfanges bleibt. Wie aber soll ein
(yesprach sein, wenn die frithen Denker nicht aus ihrem Eigenen,
uns Heutigen vielleicht ganz Fremden, sprechen? Wie sollen sie
sprechen, sie als Denker, wenn unsere Gedankenlosigkeit ihnen
das Wort abschneidet?

Das Anwesende ist das Jeweilige. In dessen Weile waltet das
Aufgehen, griechisch gesagt: n ¢uoic. Die ovta, die Seienden,
sind, insofern sie Seiende sind, als die Weilenden verweilt aus der
$voic. Das Erweilnis nennt das Wesen des Seins des Seienden. Uber
das Sein des Seienden handelt der Spruch des Anaximander. Alte
l”,‘berlieferung berichtet, das Denken der frithen Denker ginge
mepi The ducewc. In welchem Sinne dieser Titel »Uber die Natur«
zu verstehen ist, wurde kurz verdeutlicht, als es nétig war, die Fra-
ge nach der Weite zu kliren, in der das Wort ta dvta gedacht ist.
$uaic ist ein Name fiir das Sein des Seienden als solchen, d. h. des
Anwesenden, in das auch die Menschen und die Gétter (To Belov)
gehoren. Noch Aristoteles, zu dessen Zeit und durch dessen Den-
ken selbst das Wesen der ¢uoic sich einschrinkt, spricht dort, wo
er ausdriicklich die Frage nach dem Seienden als dem Seienden
entwickelt, von ¢uoic Tic, von »dergleichen wie Aufgehen« (vgl.
Met. T 1, 1003 a27; K 7, 1064 a 36).

Was steht also dem entgegen, zu vermuten, dal3 erst recht Ana-
ximander, wenn er von den Ta 6vTa iiber das eivau spricht, die
¢uoic nennt. Nach dem Bericht des Simplikiosdenkter die ¢puoic als
ameipoc (»unendlich«). Nicht nur dies, sondern die ¢puoic ameipos
ist ihm aus dem Hinblick auf die dvrta i apxn Téw dvteov. Das Wort
apxn iibersetzt die Sprache der Philosophie als »Prinzip«. Auch
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dieses Wort apxn ist alt. Warum soll Anaximander dieses Wort
nicht auch schon so gut wie y¢veoic und ¢pBopa als ein Wort des
Denkens gebraucht haben? Nichts hindert uns, dies vorauszuset-
zen, vollends dann nicht, wenn das Wort apxn, griechisch gedacht,
Solches nennt, was der erldauterte Spruch des Anaximander eigens
denkt. Deshalb lassen wir dem Anaximander auller dem zuerst
erlduterten Spruch auch das folgende Wort als Eigentum:

1 apXT TGV SvTev 1) ducic amelpoc.'?

In der Angleichung an die tibliche Art der »wértlichen« Uber-
setzung sagt dies: »Das Prinzip des Seienden ist die unendliche
Natur.«

Damit uns der Gang der Erlduterung dieser Aussage im geho-
rigen Zusammenhang mitder voraufgegangenen Erlauterung des
Spruches bleibe, sei zum voraus die Folge der Fragen, die uns lei-
ten, genannt. Wir fragen zunichst: Was sagt das Wort apxn nach
seiner »wortlichen« Bedeutung? Was sagt dieses Wort im Denken,
das iiber das Sein des Seienden denkt und dabei dasjenige denkt,
was der Spruch des Anaximander spricht? Inwiefern ist die also
denkend gesagte apxm jedoch $puoic ameipoc? Was wird, griechisch
verstanden, in dieser Auslegung des Seins iiber das Sein gedacht?
Was sagt dies Gedachte uns fiir den Versuch, das Ungesprochene
des Spruches zu denken, worin sich der doch irgendwie gedachte
Zusammenhang zwischen 1 ToU xpovou Ta€ic und n adikia und
10 Xpewv hilt? Welche wechselweise Erhellung ergibt sich aus
dem Zusammenhang der ¢uoic ameipoc mit dem vorgenannten
Zusammenhang fiir das Sein selber? Was hilft uns die Besinnung
auf diese Zusammenhinge fiir eine Bestimmung des Wesens
»der Unterscheidung« zwischen dem Seienden und dem Sein,
auf welche Unterscheidung iiberall her die Einheit des Spruches
zuriickweist? Inwiefern erklart diese Einheit des Spruches die

%8 Vgl. Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria.
Ed. Hermannus Diels. Berlin: Reimer 1882. In Phys. 1, 2; p. 24, 4—5. Vgl. Ders.,, Die
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch. 5. Aufl. Hrsg. von Walther
Kranz. 3 Bidnde, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1934—1937. Bd. I (1934).
Anaximander, Fragment A 9, S. 83.
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lintzwelung in die Zweiheit der ihn bildenden Sitze? In welchem
Verhiltnis stehen die beiden Sitze gemal dieser Zweiheit zuein-
ander? Was bedeutet dann das noch ungedeutete Ritselwort yop,
wenn esdas Verbindungswort fiir die beiden Satze ist? Die schritt-
weise Beantwortung dieser Fragen, die so ineinander verflochten
sind, dal} sie wohl nur eine einzige bilden, kann uns vielleicht der
liinheit des Spruches und d.h. dem, was aus thm uns anspricht,
noch ndher bringen.

8§ 26. Auslegung des »anderen Wortes« des Anaximander im
Ausgang von der in thm genannten apxr

a) Destruktion der ontisch-dinglichen Vorstellung der apxn als
cines bloBen »Ausgangspunktes« und erste Freilegung ihres
Wesens als des das Ausgehen durchwaltenden Ausgangs.
Die Selbigkeit der apxn mit dem »Woraus« (¢€ cdv) des
Iintstehens und dem »Wohin« (ei¢ TaUTta) des Entgehens sowie
mit dem »Brauch« (1o xpecov) im Spruch des Anaximander.
Die apxn als apxn Tav ovtwv und als ¢puaic.

Was bedeutet apxn wortlich und im gewdshnlichen »vorphiloso-
phischen« Gebrauch fiir das griechische Sagen? Man iibersetzt
apxn durch »Anfang« und versteht dieses deutsche Wort in der
gleichen Bedeutung wie »Beginn«. »Anfang« und »Beginn« nen-
nen uns dasjenige, von wo etwas, sel es ein Vorgang, eine Abfol-
ge, eine Tétigkelt und anderes, von wo aus auch der Weg, auf
dem solches geschieht, ausgeht. Zundchst wird unter »Anfang«
und »Beginn« dieses Ausgehen selbst mitgemeint. apxn bedeutet
beides: das »von wo her« des Ausgehens und dieses selbst, dieses
im »von wo aus« seiner selbst. apxn ist also nicht nur das »von
wo aus« als »Ausgangspunkt« und »Ausgangsgelegenheit«, die
fiir sich genommen auch noch anders sein kénnen. Die Kuppe
eines Hiigels kann z. B. der »Ausgang« sein fiir einen Ausflug ins
(ebirge. Aber diese Kuppe ist, was sie ist, auch ohne dal3 sie zum
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Ausgang genommen wird; sie bestimmt nicht als solche den Aus-
flug. apxn meint eigentlich das »von wo aus« des Ausgangs, das
den Ausgang als solchen bestimmt, d. h. in diesem gleichsam vor-
greift, ihn leitet und beherrscht. Denn eben dieses bedeutet apxetv:
herrschen, in irgendeiner Weise Herr sein iiber ..., durchwalten.
apxn meint dieses Durchwalten in der wesenhaften Einheit mit
dem Durchwaltenden selbst. Das »von wo aus« des Ausgangs wird
im Ausgehen nicht zuriickgelassen und tibergangen. Es ist, weil
das stets zum voraus Voraufgehende, das stets Mit-Gehende, das
eigentlich Aus- und Hinausgehende selbst, das gleichwohl in sich
besteht und stindig sich iibersteht, ohne sich zu wandeln. Die apxn
als das »von wo aus« bleibt das stets Untibergehbare und als dieses
ist es allem »Folgenden« voraus. Die apxn ist als dieses »von wo
aus« des Ausgangs das, was dessen Gang ergeht hinaus in das, was
es dem Folgenden an Befolg- und Erfolgbarem 6ffnend bereitet.
Gerade weil die apxn eigentlich urspriinglich einig beides ist, das
»von wo aus« des Ausgangssowohl als auch das Ausgehen, deshalb
kann es iiberhaupt nur nahe liegen, das »von wo aus« fiir sich als
apxn vorzustellen und diese uneigentlich und dinghaft zu nehmen
und so z. B. als ein »agens« und eine »Kraft« dinglich vorzustellen
und als »Prinzip« anzusetzen. Diese uneigentliche Vorstellung von
der apxn wird spiter sogar zur »eigentlichen« und einzigen, so da3
wir, an ithre »Herrschaft« langst gewdhnt, nur schwer zum eigent-
lichen Einfachen der apxn zuriickfinden.

Dieses Eigentliche der apxn, das sich nach dem apxew, dem
voraufwaltenden Durchwalten benennt, ist »eigentlich« das aus-
gehende Folgenlassen und nicht das »von wo aus« des Ausgangs,
das allzu leicht in die Gefahr kommt, nur fiir sich abgesondert
vorgestellt zu werden als das, was in der Folge durch das Folgende
nur [zuriickgelassen]* wird. Demgemal beruht im eigentlichen
Wesen der apxn sogleich auch die Moglichkeit einer zweifachen
Deutung des »Folgens«. Das eigentliche, auf das apxev als Voraus-
walten bezogene »Folgen« ist das Gefolge, das »Folgen« als Folge

* In der Hs: zuriickgelassende.
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geben und leisten, als das Gehorchen und Gehéren. Entsprechend
jedoch der alsbald zu kurz gedachten apxn als dem zuriickblei-
benden Ausgangspunkt und Ausgangsding ist »das Folgende« nur
das nachher in der Reithe Vorkommende, das Auftretende in der
Abfolge dessen, was im Nacheinander vorgestellt wird.

Aber das Wesen der apyn 148t sich nicht [zerfillen]* in solches,
was nur »Ausgangsstelle«, und solches, was das Ausgehen selbst
ist. Es 1dBt sich aus beiden auch nicht zusammenstiicken. Die
Wesenseinheit ldaBtsich freilich, zumal inihrer verborgenen Fiille,
vorerst noch schwer sagen. Aber sie 146t vielleicht doch nach eini-
gen Hinsichten den bereiten Wesensblick weisen. Je wesenhafter
die apxn dasjenige bleibt, was stets uniibergehbar im voraus alles
»liolgende« iiberholt und einbehilt, um so wesenhafter bleibt
sie auch dasjenige, von wo aus alles ausgeht. Doch gilt auch das
Umgekehrte. Je reiner solches waltet, was sich selber iiberstehend
in solchem Zuriickbleiben anderes sich entgehen laB3t und es zu
dessen eigenem Wesen entldf3t, um so reiner ist das einbehaltende
Walten des also zuriickstehenden Ausgangs, um so weniger ein-
greifend, um so weniger vorgreifend, um so weniger iiberhaupt
greifend, um so reiner das lassende Zwingen hinaus in das Voraus.
Je eigener in der urspriinglichen Einheit der genannten Wesens-
momente die apxn das ist, was das dpxelv nennt, um so entschie-
dener ist die apxn solches €€ cdv, aus dem hervor ein Entgehen
in das Entstehen west dergestalt, da} das Entgehen im Ubergang
zu dem Selben hin, £ic TauTta, entsteht. Wenn demnach Anaxi-
mander im ersten Satz des Spruches eben dieses sagt, dal das €
v fiir yéveoic und ¢pBopa das Selbe sei wie das eic TauTa, dann
denkt er, solches denkend, nichts Geringeres als das reine Wesen
der apxn. Wenn iiberdies in der Einheit von yéveoic und ¢pbopa das
Wesen des Anwesens als der iibergidnglichen Weile beruht und
wenn schlieBlich diese Einheit das Wesen der ¢uoic als des aufge-
henden Erscheinens erfiillt, dann denkt Anaximander in der apxn
die apxn TGV Svtwv als puoic. Er denkt das Wesen des Seins selbst.

* In der Hs.: zerfilten.
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Unversehens und doch keineswegs zufillig hat uns die Besin-
nung auf das im apxev beruhende Wesen der apxr zur eigentlich
wesenden opxn gefiihrt, insofern diese alles, d. h. jegliches Seiende
als solches ausgehen 148t in seine Weile. Denken wir die apxm als
den freigebenden, ndmlich das Entgehen in das Entstehen zum je
eigenen Scheinen freigebenden Ausgang, der das also Entlassene
gleichwohl einbehilt, denken wir den Ausgang, der sich tiberste-
hend den Ausgang ausstehend in die offene Weite hinaussteht und
diese offenhilt, dann denken wir in der apxm dieses mit, daB3 sie als
die offene, bereichlose Weite waltet, in der das Jeweilige verweilt.
Die apxn ist nicht Ausgangsstelle und Ausgangsort, sondern sie ist
als die lichtend einbehaltende Weite die Ortschaft aller moglichen
Orte des Weilens. Um dieses urspriinglich einige von der Weite
her gedachte Wesen der apxn gemi zu nennen, hat unsere Spra-
che kein entsprechendes Wort. Oder sollen wir, um die Hoheit des
verborgenen Reichtums der Sprache nirgends zu verletzen, vor-
sichtiger und wartender sagen: das gemille Wort ist noch nicht
gefunden? Nach dem Spruch des Anaximander allerdings folgt
und fiigt sich das Wesende der zur Einheit von Entstehen und Ent-
gehen gefiigten Weile dem Brauch (kata 1o xpecov). Den Brauch
erkannten wir als das gewdhrend-einbehaltende und damit auch
offene Weite ereignende Zwingen, das waltet, ohne zu wirken und
als Wirkendes anderes anzugehen. Der Brauch west in der Weise
der apxn. Er ist das reine Wesen der apxn selbst. Die apxn bildet
das Wesensgefiige des fiigend-verfiigenden Brauchs. Das Wesen
der apxn ist der Brauch, To xpecdv, gedacht als i apxn Tév Svteov.

b) Destruktion der metaphysischen Auslegung der apxn als
»Grund« (principium) und »Ursache« (causa). Die Herkunft
von »Grund« und »Ursache« aus dem Wesen der apxn als
Xpewdv. 1 apxn = »der Beginn« (zu »ginnen« = brauchen)

Gesetzt wir denken bei dieser Erlduterung des Wesens der apxm,
demgemil n &pxn schlechthin gedacht das Selbe ist wie To xpecov,
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dann gerit die bisher iibliche Auslegung der apxn als principium
und »Grund« und gar als »Ursache« plstzlich ins Wanken. Bei
der ‘Tragweite der Triftigkeit dieser Erlduterung muB8 sie freilich
inskiinftig noch of t und immer neu geprift werden. Denn es steht
mit ihr nichts Geringeres als die RechtmiBigkeit des Anspruchs
der metaphysischen Auslegung der apxn und damit die metaphy-
sische Lehre vom Prinzip, Grund und Ursache des Seienden als
solchen auf dem Spiel. Wenn die metaphysische Auslegung der
apxn als Prinzip und Grund und Ursache nicht die urspriingliche,
sondern selbst schon eine herkiinftige ist, dann stehen wir vor der
I'rage: Wie kommt es iiberhaupt zu der metaphysischen Ausle-
gung der apxn als »Grund« und »Ursache«? Liegt das an einer
besonderen Einstellung des Erfahrens und Denkens gegentiber
dem Seienden, oder beruht das Erscheinen der apxn als Grund
und Ursache im Wesen und in der Wesungsweise des Seins selbst?
Beginnt die Wesenspragung der apxn zur aitia schon innerhalb
des griechischen Denkens? Wenn ja, mull dann die aitia not-
wendig schon als causa im Sinne der spateren, nachgriechischen
Kausalitdt gedacht werden, oder birgt auch die griechisch gedach-
te aitia noch etwas vom anfianglichen Wesen der apxn in sich?
Gehort sie in die Wesensherkunft aus dem Brauch (1o xpecov)? Wir
schen leicht, daB3 das Geflecht dieser Fragen sich nicht ablgsen
liBt von der Besinnung auf das jeweils gedachte Wesen des Seins
des Seienden. Im Hinblick auf das aus dem »Brauch« gedachte
Wesen der apxn nimmt daher auch die immer noch fortbestehen-
de Aufgabe, das » Wesen des Grundes« zu bedenken und das »Kau-
salprinzip« zu »begriindenc, eine andere Wendung.

Weil nun aber 10 xpecov und 1 apxn das Selbe, und d. h. durchaus
nicht einerlei, sind, miissen sie auch dem Namen nach unterschie-
den bleiben. Wie sollen wir das griechische Wort 1 &pxn iiberset-
zen? Wir wahlen dafur das Wort »der Beginng, einmal weil das
Wort »ginnen« ein sehr altes Wort unserer Sprache ist und das
»brauchen« und »in den Brauch nehmen« bedeutet; zum anderen
well es gemill der geldufigen Bedeutung an den »Ausgang« fiir
ctwas erinnert. Allein, »der Beginn« ist als iibersetzendes Wort fiir
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1 apxn nun auch aus deren Wesen her zu denken und nur so. Das
Wort »Anfang« sparen wir zur Benennung eines Wesensverhaltes,
der im Wortlaut dieses Wortes besonders deutlich, im Zusammen-
hang dieser Erlduterung jedoch nicht denkbar ist.

Die apxn ist als das Wesensgefiige von 1o xpecwv das Wesen des
Seins des Seienden, hat also, griechisch gedacht, den Wesenszug
der ¢uoic. Inwiefern ist jedoch 1 apxn TV SvTwv ducic &meipos?
Inwiefern ist To &meipov die apxn TV 6vtwv, »der Beginn der
jewellig Anwesenden«? Inwiefern verweist das jeweilig Anwesen-
de als solches, hinsichtlich seines Beginns und Brauches gedacht,
auf das ameipov? Was denkt Anaximander, wenn er, das Sein in
seinem Beginn denkend, das ameipov nennt? Was denkt Anaxi-
mander, wenn er To ameipov als Beginn des Seins denkt?

§ 27. Die apxn als ameipov.
Das Wesen des ameipov bei Anaximander

a) Die metaphysische Auslegung des ameipov bei Aristoteles
(Phystk IIT) und deren Grundziige: »das Unbegrenzte«
(to ameipov) als Seiendes und als das »dem Begrenzten«

(memepacuévov) »Gegeniiberstehende«

Mit diesen Fragen gelangen wir auf der Bahn des Denkens an eine
Stelle, wo es nétig wird, erneut und eigens dariiber einige Klarheit
zu schaffen, was jetzt unter dem Namen To ameipov zu denken ist.
Verhehlen wir uns nicht, dal im folgenden der Anspruch an das
Vermogen zum Entwurf des Offenen, worin das Wesen des Seins
sich uns zusprechen koénnte, noch wichst. Jetzt kénnen wir nam-
lich weniger noch als je zuvor unser Denken auf das stiitzen, was
das griechische Denken gedacht hat und selbst dann noch gedacht
hat, als es sich bereits von seinem Anfang entfernte, ohne sich aus
der freien BotmiBigkeit zu thm ganz zu 16sen. So handelt Aristo-
teles im dritten Buch seiner »Physik« im unmittelbaren Anschluf3
an die Wesensumgrenzung der »Bewegung« weitldufig iiber das
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ameipov. Aber er handelt dariiber in derselben Weise, nach der
er dort das Wesen von Tomoc und xpovoc abhandelt. Auch das
amerpov ist diesem Ansatz gemiB solches, was in gewisser Weise
¢in Seiendes ist und dem memepacuévov, dem »Begrenztenc, als das
»lnbegrenzte« gegentibersteht. Und wenn auch Aristoteles das
ameipov im Hinblick auf seinen dapxn-Charakter erdrtert, so muf3
doch beachtet werden, daB3 die apxn fiir Aristoteles schon die Pra-
gung der aitia hat. Deren Wesen 148t sich freilich nicht mit der
neuzeitlichen Vorstellung von der »Kausalitdt« gleichsetzen, noch
gar aus dieser her denken. Das ist so unmdoglich, wie die Erkld-
rung der aristotelischen Lehre von der vierfachen aitia aus dem
Gesichtskreis der »mittelalterlichen Philosophie« und ihrer Got-
tesheweise. Zwischen Aristoteles und Anaximander aber liegen
nicht nur zweil Jahrhunderte griechischen Denkens, sondern zwi-
schen beiden und unmittelbar vor Aristoteles steht Platons Philo-
sophie. Diese bringt eine Wendung innerhalb der Geschichte der
l.ichtung des Seins zur Sprache, deren Wesen und Tragweite wir
deshalb noch nicht ermessen, weil wir das voraufgehende Denken
nur als vorplatonisches vorstellen.

Die Geschichte der Lichtung des Seins, die der platonischen
und aristotelischen Philosophie, d. h. dem eigentlichen Beginn der
Metaphysik voraufgeht, bleibt schon den Griechen — und zwar
durch die zur Herrschaft gelangende Metaphysik — verhiillt. Voll-
ends ist dann diese Geschichte den Nachkommen und gar uns
Ieutigen so verborgen, dall wir noch nicht einmal ahnen, es konn-
te sich —und zwar als der verborgene Grund aller Geschichte —als
(eschichte so etwas ereignen wie das Geschick des Seins selbst,
dessen Anfang sich in die sparliche Sprache der frithzeitlichen
Spuren des griechischen Denkens ausspricht.

Gegenitiber der Fiille und dem Umfang, worin sich das Den-
ken von Platon und Aristoteles darlegt, gibt uns das frithe Denken
des Anaximander auller dem Spruch kaum noch diese Aussage
iiber die apxn TGV dvtwv als das &meipov. Wir sehen uns auf nichts
anderes gewiesen als darauf, das hier Gesagte zu denken, dies
aber keineswegs in der Absicht, ein vermeintliches »philosophi-
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sches System« des Anaximander historisch zu rekonstruieren. Es
gilt ein anderes. Es gilt, auf das Geschick aufmerksam zu wer-
den, als welches sich das Sein selbst im frithen Denken zur Spra-
che bringt. Demgemial fragen wir: Wie ist im Hinblick auf die
Wesensentfaltung des Seins selbst das ameipov zu denken? Aus der
Abwehr gesprochen lautet die Antwort: nicht als eine dingliche
Eigenschaft des Seienden, mithin nicht als das grenzenlose Sei-
ende. Aus der Hinweisung auf das uns gewiesene Wesen als apxn
TGV GvTwv gesprochen: als der Beginn des Wesens des Seins. Aber
»Sein« diirfen wir jetzt nicht mehr in einer gewohnten Beliebig-
keit meinen. Wir sind gebunden. Das Sein des Seienden ist fiir die
Griechen als Anwesen zu denken. »Anwesen« hat sich die Weile
des Jeweiligen gefiigt. Insgleichen ist das Wesen der apxn der vom
Brauch her zu denkende Beginn.

b) Auslegung des a- bei Anaximander aus dem Wesen
des Seins (qua Anwesen)

o) Vorldufige Worterkldrung von a-meipov

aa) Das Prifix o- und seine Bedeutungen:
1. Die grammatische Bedeutung: &-privativum;
2. die urspriingliche Bedeutungsvielfalt des a- (»un-«,
»entgegenc). Die Affinitit des &- im &-meipov mit dem a-
in der &-8ikia des Spruches

Inwiefern kann 1o ameipov als der Beginn der Weile des Jeweili-
gen wesen? Inwiefern kann es der vorausgehende, die Weile als
solche in 1threm Wesen aus- und einbehaltende Ausgang sein?
Inwiefern waltet im Wesen des Brauchs (to xpecv) das ameipov
als der Beginn (apxn) des Seienden als solchen (tév dvtewv)? Was
sagt amelpov, wenn es nicht als seiende Eigenschaft am Seienden,
sondern als zum Sein gehorig, sogar als der Beginn des Wesens des
Seins zu denken ist? Wie kommt das »Grenzen-los« in das Wesen
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des Seins? Diirfen wir tiberhaupt im Wesen des Seins solches
vermuten, was die Sprache der Griechen das »0« nennt, das die
Grammatik als a-privativum bezeichnet? Diese Bezeichnung geht
wesentlich auf die Auslegung zuriick, die Aristoteles dem Sach-
verhalt gegeben hat, der sich in Wortbildungen mit dem vorge-
setzten »0« ausspricht, z. B. in »1mmoc a-8ikoc«, was freilich nicht
cin »ungerechtes Pferd« bedeutet, sondern ein Pferd, das nicht im
Geschirr lduft, unfiiglich ist. Das »a«, das »un« in unserer Spra-
che, nennt einen Sachverhalt, den Aristoteles (Met. V, 22) als oTé-
pnotc denkt: als »Beraubung«, Wegnehmen, Wegbleiben, Ausblei-
ben, was zugleich als Mangel und Fehl erscheinen kann. Wesent-
lich auf alle Verhalte und Verhiltnisse, d. h. im Hinblick auf das
Seiende in seinem Sein gedacht, nennt das »a«, das »un«, das Ab-
wesen. Schon die mannigfachen Bedeutungen, in denen das »a«
erscheinen kann, deuten darauf hin, dafl die Kennzeichnung als
Ausdruck der »Beraubung« woértlich genommen zu eng und zu
gewaltsam ist. Die Weise des Abwesens wandelt sich vielfiltig
je nach der Art des Anwesenden selbst. Das »a« und das »un«
besitzt keine eindeutig feste Bedeutung, die etwa gar in unserer
Sprache durch das angehingte »-los« (rat-los, ruhe-los, grenzen-
los) jeweils gemidl} ausgedriickt werden konnte. Das griechische
Wort ameipov (a-mépac) nennt ein »Ab-wesen« von »Grenze«. Um
aber das Wort in seinem jeweiligen Gebrauch denkend zu nennen,
bedarf es der genauen Bestimmung dessen, was hier »Grenzex,
was »Abwesen« jeweils bedeutet und vor allem bedeuten kann.
In dem Zusammenhang, der uns angeht, ist das ameipov in Bezie-
hung auf Ta dvta, das Anwesende als solches, und dies auBerdem
hinsichtlich der apxn, des Beginns des Seins gedacht; kurz gesagt:
hinsichtlich des Anwesens als solchen. Wenn ameipov die genann-
te apxm ist, dann sind wir gehalten, im Anwesen als solchen die
Bestimmung des »a« — des Abwesens zu denken. Im Beginn des
Anwesens soll Abwesen walten. In welches Befremdende fiihrt uns
der hier allein mégliche Ansatz der Frage nach dem ameipov als
der &pxn TGV Svtewv? Véllig fremd kann uns diese Uberlegung frei-
lich nicht mehr sein, nachdem im Spruch des Anaximander sich
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n adikia, der Unfug, uns zugesprochen hat und zwar aus der niach-
sten Nidhe des Wesens des Seins selbst. Dal3 hier solches waltet, 1st
uns nicht mehr fremd. Wohl aber wird das, was hier am Wesen ist,
immer befremdlicher. Wir denken die a8ikia als das Ausbleiben
des Fugs. Allein, [wird] dieses Abwesen [nicht] doch im Spruch
des Anaximander in den Brauch selbst verlegt*, nicht in das, was
das Wesen des Seins, die Weile als solche, verfiigt? Die a8ikia ist
im Gegenteil dasjenige, dem sich das Seiende, insofern es ist, ent-
zieht. Das 818ovan Siknv kai Tiow aAAnioic, worin das Weilen des
Jeweiligen besteht, ist das Verwinden des Unfugs. Allein, achten
wir es wohl und immer achtsamer: das Verwinden ist als solches
gerade stindig an den Unfug gehalten. Wire dieser nur aullerhalb
des Wesens der Weile als etwas, was sie nicht angeht, d. h. stindig
im eigenen Wesen befdllt, dann gehorte nicht zum Sein des Seien-
den selbst der Unfug, dann sagte der Spruch nicht von den Jewei-
ligen, daB sie (auta) seien TAc adikioc — wesenhaft auf den Unfug
bezogen, ndmlich in ihrem &i86vat Siknv in der Weise der Verwin-
dung. Dal3 dergleichen wie »der Unfug, das Aus-Fug-und-Ruch-
Gehen, in die Wesensnihe des Seins selbst gehort, 1at sich nicht
mehr tibersehen oder gar leugnen. Die andere Frage ist allerdings,
was im Wesen des Anwesens dergleichen soll wie to ameipov, das
»Abwesen« von »Grenze«. Alles drangt jetzt dahin, zu bedenken,
was hier, im Umkreis des Wesens des Seins, und d. h. der Weile
des Jeweiligen, »Grenze« bedeutet und tiberhaupt bedeuten kann.
Erst wenn wir dariiber zureichende Auskunft erhalten, 146t sich
auch bestimmen, in welcher Bedeutung das a- zu verstehen, in
welchem Sinne hier ein »Ab-wesen der Grenze« zu denken ist, wie
dergleichen als apxn wesen kann.

* In der Hs.: Allein, dieses Abwesen wird doch imn Spruch des Anaximander in
den Brauch selbst verlegt,
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BP) Nas Wort mepac (»Grenze«, »Ende«) und seine Bedeutungen:
I. Die »negative« Bedeutung: »Ende« als Wo des Aufhérens;

2. die»positive« Bedeutung: »Grenze« als Grenzung bzw. »Ende«
als Endung, d.i. als Worin des vollen Anwesens (opiouoc, €180¢).
Die »grenzende Grenze« als fiigende apxn bei Heraklit
(Fragment 103). Unangemessenheit in Bezug auf das &-TEIpOV
des Anaximander

Im gewdhnlichen Vorstellen der Griechen bedeutet mépac das, was
wir »Grenze« nennen. Aber wie fiir uns ist auch fiir die Griechen,
fiir diese noch mehr als fiir uns, das Wort mehrdeutig. »Grenze«
kann das besagen, wobeil etwas an sein Ende kommt. Das Ende ist
dasjenige, womit etwas zu Ende ist und aufhort zu sein. So gedacht
ist »Grenze« der Charakter des Nichtseins. »mépac« kann aber
auch das Gegenteil von Ende im Sinne des Aufhérens bedeuten.
Der»Rand«istdann die Kontur, der UmriB3, die Beschriankung, die
nicht Ende ist als Aufhéren, sondern das Ende und die Endung,
worin etwas erst voll west als das, was es ist: die Vollendung. Die
(irenze, so gedacht, ist jenes, womit etwas in seinem Wesen gerade
beginnt, wodurch sich das Wesen fiigt. Der opioudc, die Begren-
zung, ist die Wesensbestimmung. Die pop¢n ist die Gestalt, in deren
Grenzen gerade das Anwesende steht, insofern es anwest. Das 18oc,
das Aussehen, ist der Aufril und Umril3, in dem Anwesendes als
solches herausscheint und also umgrenzt und gegrenzt ist.'* So
gedacht, und das ist griechisch, ndmlich platonisch-aristotelisch
gedacht, enthiillt sich die »Grenze« gerade als das, was wir die
l'uge des Anwesens, d.h. des Seins nennen. Wenn wir mépac in
diesem Sinne »positiv« denken, denken wir auch das Wesen von
Téhoc (Ende), was eigentlich nicht »Ziel« und »Zweck« bedeutet,
erst griechisch und als Wesenszug des Seins selbst. Durch seine
»Grenze«, das Wort nicht als Ende, sondern als Wesensbeginn
gedacht, ist das Seiende als solches im Fug. »Gegrenzt« fiigt es
sich der fiigenden Verfiigung. »Grenzex, so verstanden, ist dann
das Wesen des apxetv der apxn. Dann gehen apxn und mepac ein-

' (Grenze als Mark.
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trachtig zusammen. Und wir denken da sogleich an einen Spruch
des Heraklit, der dem Denken des Anaximander noch wesentlich
niher steht als Platon, ndher auch als wir selbst gewohnlich mei-
nen. Der Spruch (Frg. 103)"™ lautet: Euvov yop apxn kol Tepac emi
kukhou mepidpepeioc. Die Philologie iibersetzt: »Gleich ist Anfang
und Ende auf der Kreislinie.« Der Spruch gibt uns aulerdem auch
einen wohl schon langst gewiinschten Beleg fiir die Bedeutungen,
in denen apxn und mépac gebraucht sind. Nun besagt Euvov aller-
dings nicht »gleich«, vollends nicht als wesentliches Wort der
Sprache Heraklits. »Gleich« kann aber auch der Sache nach die
Bedeutung von Euvov sein. Dieses nennt das »Beisammen«, nam-
lich versammelt in Einem. Solche Eines und —namlich — das Sel-
be sind apxn und mépac »auf« dem »Umtrag« des Kreises. Nach
der nachstliegenden Vorstellung, die wir uns beim Héren dieses
Spruches bilden, sagt Heraklit, daB3 der »Ausgangspunkt« fiir das
Durchmessen der Linie, die hier die »Peripherie« des Kreises ist,
der Punkt ist, bei dem dieses Durchmessen notwendig zu Ende
kommt. Es handeltsich hier nicht um »Gleiches«, denn dazu mii3-
ten zwel Punkte sein. Das Wesentliche ist gerade, dal3 »Ausgangs-
punkt«und »Endpunkt« nicht Verschiedenes (nicht nur Gleiches),
sondern das Selbe sind. Darauf liegt auch der Ton des Spruches,
dem sein Bau entspricht: »Beisammen« (in Einem als dem Selben)
namlich sind apxn kol mepac, »Ausgangspunkt und Endpunkt«
»auf dem Kreisesumtrag«. Doch ist dieser Spruch nicht gerade
der Beleg dafiir, da3 apxn und mépac im dinghaften Sinne als sei-
ende Eigenschaften am Kreisding verstanden werden? Dal3 hier
»Anfang« und »Ende« zusammenfallen, mag das Eigentiimliche
der »Kreislinie« sein. Was soll dies alles, da wir doch die apxn des
Seins, und nicht die eines Seienden, da wir als apxn nicht wépac,
die Grenze als Ende, sondern To ameipov, das »Abwesen von Gren-
ze« denken sollen. Der Spruch des Heraklit ist, wenn er schon ein
Zeugnis aus dem Denken der Griechen sein soll, héchstens der

""" Heraklit, Fragment 103. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker.
5. Aufl, hrsg. von Walther Kranz. 3 Binde, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin
1934—1937, Bd I (1934), S. 174.
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Beleg dafiir, daB apxn und mepoc und demgemidl ameipov gerade
nicht so gedacht werden darf, wie wir es versuchten. Und selbst
wenn dem Wort mépoc die positive Bedeutung von »Grenze«
rukommt, wovon im Hinblick auf die »Grundbegriffe« des pla-
tonischen und aristotelischen Denkens nicht zu zweifeln ist, dann
bleibt es doch ebenso entschieden unmoglich, die »Grenze«als die
I'uge des Seins zu verstehen, das Anaximander als die Weile denkt.

B) Denkende Kldrung des a-meipov im Riickbezug
auf die a-8ikia im Spruch des Anaximander.

a- = »un-«, »entgegenc als wehrendes Entgegen; mépac =
»Grenze« als auf sich bestehende Mark — to &-meipov = das
(wehrende) »Ab-wesen« der Grenze qua Mark.
Platons €i8oc als »Mark«

Die Fuge der Weile, die der Brauch, die Einheit von Entstehen
und Entgehen fiigend, verfiigt, ist das »Un« 1m Sinne des »Entge-
geng, worin Entstehen und Entgehen den Ubergang iiberstehen
in der Weise der Zogerung der Weile. Der Ubergang allerdings
steht in der steten Moglichkeit, tiberzugehen in das Beharren in
cinen standigen Aufenthalt. Insofern jedoch die Weile als solche
den Ubergang iibersteht, wehrt sie in solchem Uberstehen dem
Aufhéren im Gehen als einem Entgehen, wehrt sie ein[em] Fort-
bestehen 1im Stehen ohne Entstehen. Indem sich die Weile der
Ifuge des »Un« fiigt, verwindet sie das, dem das »Un« als Fuge
des Ubergangs wehrte, namlich den »Aufenthalt« im Beharren
cines Stdandigen. Was in solcher Stindigkeit beharrend ansteht,
ist Anwesendes, das sich in seinen »Aufenthalt« als sein Gebiet
und seine Grenzmark eingeriickt hat. Unser Wort »Grenze«
bedeutet eben das, was der positive Sinn von mépac auch meint,
der umschriankte Aufenthalt des fiir sich standigen Beharrens und
Bleibens. Die »Grenze« ist daher genau dasjenige, was die Weile
verwindet, weil Ubergang die Fuge ihres Wesens ist und nicht die
»Mark«, nicht der Aufenthalt des Bleibens. In der Fuge des »Un«

west die Abwehr der Grenze, weil das aufstindische Bestehen auf
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dem Beharren aus dem Fug des Ubergangs geht und der Unfug
ist. In der Fuge des »Un« west die Abwehr der Grenze (mépac),
ist ein Ab-wesen und Abwesenlassen von Grenze. In der Fuge des
»Un« waltet das reine Verfiigen, das fiigt und waltet, ein apxew,
das der »Grenze« als des Unfugs wehrt. »Wehrend der Grenze«
im Wesen der Weile ist To xpecov als die Verfiigung des Fugs die
apxm als &meipov.

Das Wort apxn Tav 6vTtwv ameipov sagt: Der Beginn der Jeweili-
gen in ihrer Weile ist (ndmlich als das Verfiigen des »Un« als der
Fuge des Ubergangs) Wehren der Grenze (als dem Unfug). Aber
wie? Wenn das Wesen des Seins dem frithen Denken sich lichtet
als die Weile und diese, den Unfug der Grenze verwindend, Fug
gibt und Ruch, und wenn fiir das Denken Platons und des Aristo-
teles das Sein sich enthiillte in €18oc und pop¢n, in der »Grenzex,
die der Aoyoc als opiopoc allein gemiB erfaBt, ist dann inzwischen
im Geschick des Seins der Unfug (die »Grenze« als Aufenthalt
des bestdndig Beharrenden) zum Fug geworden? Was weigert sich
in diesem Wandel des Unfugs [(der »Grenze«)] in den Fug und
zwar 1n einen Fug, dem inskiinftig alles Denken tiber das Seien-
de im Wesensraum der Metaphysik fiigsam bleibt? Was verhillt
sich in diesem Ereignis mehr, als daf} es sich enthiillt? Ahnt unser
Denken bald etwas von dem, was sich in dem knappen Wort des
Anaximander verbirgt?

T GPXT TGV OVTWVY TO GTEIPOV”
»Der Beginn der Weile des Jeweiligen ist das Wesen, das der
Grenze wehrt.«

Verstdandlicher allerdings ist es und um vieles leichter zu behal-
ten, wenn wir das Wort so tibersetzen, dal} es sagt: »Der Grund
(und gar die Ursache) des Seienden als des Endlichen ist das
Unendliche.« Denn wir sind gewohnt, das Seiende, sooft wir es
erkldren und die Erklarung zugleich fiir die gem#Be Kliarung hal-
ten, aus Seiendem zu erkliaren. Wenn wir die Sache des Seienden
als des Endlichen gar auf das unendliche Seiende zuriickfiihren,
meinen wir, die Sache in ihrer Ursache zu besitzen. Dieses Erkla-
ren schleicht sich aber auch deshalb unversehens in das Denken
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cin, weil alle Wissenschaft in dieser Weise des Erkldrens verfahrt
und auf solche Weise »das Wissen« beschafft. Die Wissenschaf-
ten stellen tiberall Seiendes durch Seiendes vor. Das wissenschaf't-
liche Denken kiimmert sich berufsmafig nicht um das Sein selbst.
Ohne Kimmerung um dieses bleibt die Wissenschaft ihrem
Wesen nach ohne Ruch zum Sein. Das wissenschaftliche Denken
ist im Hinblick auf das Sein selber notwendig, nicht etwa zufol-
ge eines Mangels, ruchlos. Weil aber »die Wissenschaften« lange
schon »das Denken« beherrschen, wird auch dieses oft, und eh es
sich dessen versieht, ruchlos. Es geht aus den Fugen und verschlei-
ert sich diesen Unfug selbst, indem es sich als »wissenschaftliche
’hilosophie« ein Ansehen zu verschaffen sucht. In dieser ruchlo-
sen, sogar dem sorgsamen Denken stets naheliegenden Art haben
wir vielleicht auch den vorhin angefiihrten Spruch des Heraklit
»gedacht«, der etwas tiber die »Peripherie« des Kreises aussagt.
Vielleicht besteht das Ruchlose des Denkens, das Nichtachten auf
das Sein selbst, schon darin, dal3 wir den Spruch des Denkers iiber-
haupt als eine Aussage iiber den Kreis auffassen.

c¢) Erneute Auslegung von Heraklits Fragment 103.
Unterscheidung des Wesens der Grenze bei Heraklit und
Anaximander (einbehaltende Grenze und auf sich bestehende
Mark). Aufdeckung der einbehaltenden Grenze in der a-8iia
bei Anaximander

ZUVoOV YOp GpXN KO TEPAG ETI KUKAOU TIEPIBEPEIOG.

Zwar spricht Heraklit eindeutig £m kUkhou mepidepeiac, »im Hin-
blickauf den Umfang des Kreises«. So tibersetzend denken wir die
griechischen Worte geméler, als wenn wir sagen: »auf der Kreis-
linie«. Diese Worte weisen uns an, »auf der Kreislinie« als einem
vorhandenen Gegenstand oder Ding, etwas Dinghaftes, namlich
Punkte zu wihlen, die, »auf der Linie« sich befindlich, Ausgangs-
punkt und Endpunkt darstellen, die nach der gegebenen Uberset-
zung auch noch »gleich« sein sollen. Nun spricht aber der Spruch
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nicht nur nicht iber das Kreisding, »auf dem« etwas vorkommt,
sondern er spricht allenfalls {iber apxn und mépoc, diese im Hin-
blick auf den Kreisumfang, der den anschaulichen Fall darstellt,
an dem das erblickt wird, was im Denken des Denkers gedacht
werden soll. Das Zudenkende aber ist im Beginn des Spruches
genannt, dessen Ton eindeutig auf dem Wort Euvov liegt. Zum
UberfluB folgt dem Ewvov noch ein yap: »ndmlich«. »Beisammen
ndmlich«. Um dieses Euvov kreist das Denken Heraklits. Unter den
iberlieferten Spriichen ist es in Frgm. 2, 89, 113 eigens genannt.'”
Aber auch in vielen anderen, die das Wort nicht nennen, denkt
Heraklit dieses »beisammen«. 10 Euvov ist das Eine und Selbe Ver-
sammelnde selbst, der Aoyoc als das “Ev, die Versammlung als das
Einende Eine. Dieses Wesens, des versammelnden Einen, sind
apxn und wépac im Hinblick auf den Kreisumfang. Was demnach
apxn und mépac im Hinblick auf den Kreis als solchen sind, beruht
im Euvov. Das, von woher der Kreis als solcher ausgeht, ist das Sel-
be wie das, was den Kreis als solchen umgrenzt. Wovon der Kreis
in seinem Wesen ausgeht, das, von woher er sein Wesen hat, ist das
Kreisen der Runde selbst, der Umgang im Rund. Niemals west der
Kreis aus einem Punkt. Wie soll ein Punkt das Wesen des Kreises
ausmachen ohne das Kreisen? Dieses bedarf nicht des Punktes;
héchstens sind nachtrédglich »auf der Kreislinie« Punkte feststell-
bar. Um den Satz auszusprechen, der sich nach der angefiihrten
Ubersetzung in dem Spruch finden soll: »Anfang und Ende sind
auf der Kreislinie gleich«, braucht einer nicht Heraklit zu sein.
Dal3 man spiter vielleicht den Spruch so verstanden hat, beweist
héchstens, da3 dieses Verstdndnis eben nicht der Sinn des Spruches
sein kann, gesetzt freilich, dall er dem [Denken] etwas zu denken
gibt. Der Ausgang des Wesens (apxn), nimlich im Hinblick auf
den Kreis dessen »Umgangg, ist das Selbe wie das, was den Kreis
in seinem Wesen bewahrt und grenzt: der Umfang. Genauer noch
ist, wenn das Euvov zu denken bleibt, dieses gedacht: Im Hinblick

»' Heraklit, Fragment 2. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker.
5. Aufl., hrsg. von Walther Kranz, 3 Binde, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin
1934—1937, Bd. T (1934), S. 151.
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aul das Kreisen des Kreises la3t sich ersehen, dal3 und wie im Sein
des Seienden der waltende Ausgang (apxn) zugleich einbehilt in
die also verfiigte Fuge. Der Kreis ist und ist Kreis, er weilt, indem
cr kreist und kreisend rundet, welches Runden das Umherum,
das KinschlieBende, bildet. Das, was die anscheinend nachstlie-
gende Auffassung dem Spruch als dessen Inhalt entnimmt, dal3
»Ausgangspunkt« und »Endpunkt« »auf der Kreislinie« zusam-
menfallen, 1aBt sich nur denken und ist iberhaupt erst gedacht,
wenn wir das Kreisen selbst denken. Um jedoch dieses zu den-
ken, kénnen wir den »Umfang«, die einschlieBend geschlossene
I.inle, niemals fiir sich denken. Der Umfang umfiangt nur als der
kreisende Umgang. Ohne diesen, d.h. ohne die Selbigkeit von
l/mngang als &pxr und »Umfang« als mépoac, sind iiberhaupt keine
»Anfangs«punkte und keine »End«punkte zu finden, selbst wenn
wir die endlos vielen Punkte auf der Linie absuchen. Wir miissen
apxn und meépoc in ihrer Selbigkeit als den Aoyoc des Kreises schon
gedacht haben, um zu finden, dal3 der Weg »auf dem Kreis« not-
wendig auf seinen Ausgangspunkt, wie immer dieser gewidhlt sein
mag, zurickkommt und mit thm zusammenfillt, d. h. einer und
derselbe ist, nicht ein »gleicher«.

Am kreisenden Kreis zeigt sich, daB3 und inwiefern mépac als
fiigende Grenze mit der apxn als dem verfiigenden Ausgang das
Selbe ist.

Doch sagt Anaximander nicht apxn T&@v dvtewv To ameipov? Wur-
de zuvor nicht gezeigt, dal und wie zu apxn das ameipov gehort,
das »der Grenze« gerade wehrt und aus dem Sein des Seienden
fernhalt? Ist Heraklit schon vom Denken des Anaximander abge-
wichen? Denkt Heraklit das Sein schon als den in sich beruhen-
den UmriB3 des »Aussehens«, worin je das Seiende »ist«, indem
es darin ewig beharrt? Nichts spricht dafiir, daB3 Heraklit schon
cin Lehrer der »Ideen« gewesen ist. Aber vermutlich miissen wir
auch ebenso entschieden [aus] seiner Bestimmung des Wesens des
Scins, die den Aoyoc als das Sein des Seienden denkt, das &meipov
ausschlieBen. Dal} diese Vermutung [nicht] grundlos ist, 148t sich
nur aus einer Erlduterung der wesentlichen Spriiche des Heraklit
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erweisen. Fir uns mul} hier eine Uberlegung geniigen, die zu
dem verhilft, was die Anfithrung des genannten Heraklitspruches
iberhaupt veranlaB3t, nimlich das Wesen von ameipov und mépac
noch um einen Zug zu verdeutlichen, den wir zwar immer schon
gedacht, aber noch nicht hinreichend betont haben.

Das & in amelpov meint das Ab-wesen von Grenze: Allein, das
»Abwesen« hat, wenn ameipov die apxn ist, den Charakter des
apxetv, des Vorauswaltens. »Ab-wesen« sagt hier: Nicht-walten-
lassen von »Grenze«, dieser »wehren«. Doch wie 1st »Grenze«
hier gedacht, wenn sie in der Weile nicht west, nicht ihre Fuge
bildet? »Grenze« ist hier gedacht, wie sie bestimmt wurde, als die
»Mark, das Gebiet des aufstandischen Bestehens auf dem Behar-
ren. »Grenze« ist hier nicht genannt als die fiigende Fuge, die sich
ins Wesen der Weile fiigt, sondern als dasjenige, wohin sich die
Weile entwindet, wenn sie, aus der Verwindung des Ubergangs
herausfallend, ibergehend iibergeht in das Beharren auf dem
bloBen Verharren als dem, was in Wahrheit nur der Anschein des
Bleibens ist. DaB die apxn, durch das ameipov waltend als Wehren
der Grenze, mépac als Gesicht'® des Beharrens ausschlieBt, bedeu-
tet keineswegs, dal3 die apxn als vorauswaltendes, fiigendes Ver-
fiigen nicht zusammengeht mit mépac als der fiigenden Grenze.
Weil im Wesen des Seins, d. h. im 10 xpecov als dem beginnenden
Brauch, apxn und meépac zusammengehéren, d. h. das Selbe sind,
wehrt die apxn der aufstandischen Grenze, ist die apxn To ameipov.
Waltend den Fug wahren dem Seienden, es wachsen lassen in sei-
ner Weile, und der Grenze wehren als dem Unfug, gehort zusam-
men im Wesen des Seins.

Vermutlich sind wir jetzt schon stidndig auf dem Sprung, dieser
Darlegung iiber apxn, mépac und &meipov ins Wort zu fallen und
folgendes zu erkldren: [Anaximander]* kann unméglich derglei-
chen gedachthaben. Es ist die reine Willkiir, solche Spekulationen
iber das Wesen des Seins dem friihzeitlichen Denken der Grie-

2 Anm. d. Hg: »Gesicht« als Ubersetzungswort fiir 18¢c. Vgl. S. 237: » Aussehen«
als Ubersetzungwort fiir £1806.
* In der Hs: Heraklit [ Verschreibung].
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chen zu unterstellen. Dal3 je ein Denker jenes Weltalters solches
gedacht habe, mag glauben wer will.

Doch zu glauben ist hier in der Tat nichts, wohl dagegen zu
denken, wozu freilich auch dieses gehort, dal wir bedenken, in
welchem Sinne wir das jetzt Gedachte dem friithen Denken zuden-
ken. Die philosophiehistorische Erforschung der antiken Philo-
sophie, die philosophische Auseinandersetzung mit den griechi-
schen Philosophien, der theologische Kampf des Christentums
gegen das griechische Heidentum miissen sich dartiber klar sein,
ob sie beanspruchen, mit einem Denken sich einzulassen, das ist
und spricht, oder ob der ganze Aufwand nur eine Spiegelfechterei
und der Anschein eines Kampfes mit Luftschlgssern bleiben soll
zu irgendwelchen Zwecken der geistigen Bildung und de[s] [ Trak-
licrens]* von abgelebten Begriffen.

Wenn liberhaupt die Moglichkeit zugegeben wird, dal3 wir aus
cinem Andenken an das anfangliche Denken der abendldndischen
Geschichte gelangen, dann gilt es, alle Bemiithung zuerst und
unabldssig darein zu legen, dal3 sich uns erst einmal die bereich-
lose Weite des Wesens des Seins offenbart, aus der sich uns das
Z.udenkende zuspricht. Ob dieses und wie weit dieses gliickt, das
soll ja erst zur Frage und als Frage zur Anstachelung, vielleicht
zum »AnstoB« der Bemiihung werden. Dagegen kann hier nicht,
um schon Gesagtes zu wiederholen, die Absicht bestehen, einen
(slauben zu erwecken des Inhalts, die Gedanken, die dem Vorden-
ken in das Wesen des Seins abgendtigt werden, seien nach Vollzug
und Ablauf einstmals in der Denktdtigkeit der frithen Denker
»wirklich« gewesen. Was »in« jenen Denkern »vor sich ging«,
kénnen wir und brauchen wir nicht zu wissen. Wir brauchen
dergleichen auch nicht von denjenigen Denkern zu wissen, die
unserem Zeitalter nahe sind. Nicht das ist die in sich vergebliche
Aufgabe, vergangene seelische Denkvorgange historisch zu rekon-
struieren, sondern [die Aufgabe ist,] dem inskiinftig erst auf uns
/ukommenden Zu-Denkenden einen Wesensraum zu 6ffnen, auf

* [...] [ein Wort unleserlich].
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die Gefahr, dafl wir in der Weite desselben zu weit gehen und uns
verlieren. Es mag geniigen, wenn dabei gleichwohl solches gewon-
nen wird, was dem Denken einiges fiir einige Zeit zu denken gibt.

Durch eine historische Darstellung ein Denkmal des Vergange-
nen zu errichten, ist nicht die Absicht der Erlauterung des Spru-
ches des Anaximander. Not ist aber der Versuch, im Andenken an
das frithe Denken uns selbst zum Denken zu bringen. Zu einem
solchen Versuch gehort, dal3 er, soweit dies moglich ist, nicht nur
seine Voraussetzungen kennt, um jederzeit das Bedingte seines
Vorhabens einzugestehen, sondern dal3 er dieses Voraussetzen
wesensgemil je und je urspriinglicher vollzieht, um ungeschiitz-
ter im Andrang dessen zu stehen, was frithes Wort dem spédten
Reden entgegenhilt. Zu diesen Voraussetzungen gehort, dall wir
solches Wort als Sage eines Denkens héren, dem sich das Zu-den-
kende, das Sein selber, gelichtet hat. Als Horende miissen wir dar-
auf gefal3t sein, daB3 sich im Spruch des Denkens uns Befremdli-
ches zuspricht, vielleicht sogar mit dem geheimen Anspruch, da3
es Befremdliches bleibe. Den Spruch verstehen, bestiinde dann
durchaus nicht darin, ihn verstiandlich zu machen. Ob wir das
Befremdliche zulassen oder es in das Gewahrsam der geldaufigen
Verstdandigkeit zerren, bleibt unserer Freiheit iiberlassen. Darum
bleibt es auch jedem, der sich im Umkreis einer Deutung der »vor-
platonischen« »Naturphilosophie« bewegt, unbenommen, ferner-
hin der Meinung zu huldigen, Anaximander habe sich, wenn er
von der apxn TGV SvTwv spreche und sie als ameipov denke, eine Art
von Urschlamm als den Grund aller Dinge vorgestellt, aus dem sie
sich aussondern, in den sie wieder zergehen. Auch diese Vorstel-
lung vom »Prinzip« der »Wirklichkeit« ist noch ein »Gedankex,
den wir dem Denker zumuten. Aber Zumutungen dieser Art sagen
weniger etwas uiber das, was das frithe Denken dachte, als dartiber,
wie wir zu denken gesonnen bleiben und wer wir selbst sind. Nicht
als ob der Satz zu Recht bestiinde, welche Philosophie man hat,
hidngt daran, welcher Mensch man ist'*’. Auch die Umkehrung

'** Anm. d. Hg.: Johann Gottlieb¥ichte, Erste Einleitung in die Wissenschafisleh-
re (1797). Abschnitt 5 (14. Absatz): »Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt [...]
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dieses Satzes gilt nicht. Vordem verfiigt das Sein selbst durch die
Weise seiner Lichtung, wie das Menschenwesen in das Sein selbst
gehort, woraus erst die Moglichkeiten entspringen, in denen das
Sein sich als das Zudenkende zuspricht und so das Denken selbst
zur Sprache und so den Menschen in sein Wesen bringt. Aus sol-
chem Geschick des Seins entscheidet sich jedesmal, inwieweit das
Sein gesprochen wird und ungesprochen bleibt, wie weit das Den-
ken in das Ungesprochene langt, vielleicht sogar langen mul3, um
cin Sagen zu werden.

Weiter gehend in der genannten Folge der Fragen'** bedenken
wir jetzt, welche Weisungen in das Ungesprochene die Erérterung
iiber das ameipov als die apxn TV Svtwv zu geben vermag.

davon ab, was fiir ein Mensch man ist«. Johann Gottlieb Fichte’s sammtliche Werke.
Hrsg. von J. H. Fichte. Meyer und Miiller, Leipzig 1834—1846. Erste Abteilung: Zur
theoretischen Philosophie. Erster Band, S. 434.

" Anm.d. Hg.: vgl. S. 220 1.



111 Wiederaufnahme der Frage nach dem ungesprochenen
Einigenden der beiden »Sdtze« des Spruches des Anaximander

§28. Die ungesprochene »Selbigkeit« aller wesentlichen Worte
des Anaximander.

a) Die wesentlichen Worte und ihr ungesprochener
Zusammenhang. Die ungesprochene »Selbigkeit«
der wesentlichen Worte als das versammelnde Wesen
des Seins als des »Selben«. Anzeige des einigend-pluralen
Wesens des Seins im €€ cdv und eic TouTa.
»Einerleiheit« und »Selbigkeit« (L.eere und Reichtum)

Gesprochen sind im Sagen des Anaximander, der vom Seienden
iiber das Sein spricht, die Worte apxn (Beginn), ameipov (Wehren
der Grenze), xpecov (Brauch), xpovoc (Erweilnis), tafic (Zuwei-
sung), adikio (Unfug), 8ikn (Fug), tioc (Ruch), yéveoic (Entstehen)
und ¢Bopa (Entgehen). Jedes dieser Worte deutet in [den] einen
und einzigen Zusammenhang, der zwar gedacht ist, jedoch so, dal
er ungesprochen bleibt. Jedes der gesprochenen Worte nennt je
in seinem Ungesprochenen dieses Eine des in ihnen genannten
Zusammenhangs.

To ameipov, das Wehren der Grenze, ist ein apxetv, ausgianglich
voraufgehendes Walten des Beginns. Die apxm ist das Gefiige im
xpecov. Indem der Brauch zwingend die Fuge der Weile einbe-
hilt, wehrt er zumal als ameipov dem Unfug (&8ikia). Diese [die
adikia] westdaher in der apyn als das Zuverwindende. Dessen Ver-
windung ist das Gehérenlassen von Fug und Ruch. Die apxn als
das Geflige des Brauchs ist so das Gewind, worin die Verwindung
west. Fug und Ruch aber sind im Brauch als dem Beginn verfiigt.
Insofern die Fuge die Weile fuigt, ist das Fligen das einweisende
7uweisen, als welches das waltet, was Weile erweilt, das Erweil-
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nis, als welches [es] den fiigend-verfiigenden Bezug des begin-
nenden Brauchs zur Weile verwaltet. In der Weile aber west die
I'uge als Einheit des Ubergangs zwischen Entstehen und Entge-
hen und d. he diese selbst. Der Zusammenhang, der sich dergestalt
dem Denken tiber das Sein 6ffnet, ist kein dinghaftes Neben- und
Ineinander von Dingen und dinglichen Eigenschaften. Jedes hier
(Genannte west im Zusammen, das selbst sammelnd sich versam-
melt halt, so zwar, daB es als diese Versammlung einzig das Seien-
de als das Jeweilige in seiner Weile angeht. Dieses Angehen ist das
Sein selber, das Seiendes sein 1a[Bt.

»Das Sein selber« sagen wir, fast als sei es eine Person und ein
personliches Wesen. Das zu meinen sind wir umso eher geneigt, als
wir dem gedachten Zusammenhang des ungesprochenen Wesens
jeden Dingcharakter abgesprochen haben. Was bedeutet also der
Ausdruck: das Sein selber? Sonst sprechen wir im Hinblick auf das
ov vom Seienden und vom Sein. GemiB der Verklammerung bei-
der Bedeutungen in dem einen Wort ist jede, die nominale sowohl
wie die verbale, je im Bezug auf die andere gedacht: Seiendes,
niamlich in seinem Sein; Sein, ndmlich als Seiendsein des Seien-
den. Anaximander spricht vom Seienden iiber das Sein. Dieses
selber kommt daher zur Sprache. Das Sein selber ist in den auf-
gefithrten Worten gesprochen. Als Gesprochenes nennt es nicht
iiberhaupt nur, sondern eigens sein Ungesprochenes. Der Aus-
druck »Sein selber« betont, dal3 das Sein als es selbst gedacht wird.
Was »ist« es aber als es selbst? Nichts anderes als der zwar gedach-
te, aber ungesprochene Zusammenhang. Als dieser ist das Sein,
cinig in sich, einzig die Versammlung. Die Einheit der Versamm-
lung ist das Selbst des Seins. Das ¢ cdv, das »aus dem her« yeveoic
als Entstehen entgeht, und das eic TaUTq, das »in das hin« $Bopa
als Entgehen entsteht, sind das Selbe. Aus diesem Selben selbst her
und 1in es zuriick nennt jedes Wesenswort das Sein: Entstehen und
lintgehen, Brauch und Fug, Beginn und Erweilnis, Einweisung
in die Fuge der Weile und Erwehren der Grenze, Gehorenlassen
IFug und Ruch und Verwindung des Unfugs. Die gesprochenen
Worte sind nicht nur verschiedene sprachliche Wendungen fiir
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»das Gleiche«, sondern sie nennen in einer je anderen Wesens-
hinsicht das Selbe. Jede Hinsicht geht auf das einende Eine der
Versammlung ihres Wesens als Sein selbst. Das Selbst des Seins
ist dieses einzige Selbe: ¢€ v und eic TaUTa nennen es im Plural
des Neutrum, weil im Selben die Wesensfiille des Seins selbst zu
denken ist. Zu denken bleibt jedoch dieses Selbe nur, wenn wir
jede Vorstellung fernhalten, die nur das Einerlei eines leeren All-
gemeinen meint, statt auf den verborgenen Reichtum des Selben
als des Einzigen zu sinnen.

b) Das in den Worten &-8ikia und &-meipov enthaltene a- (»un-«)
als Anzeige des im Sein wesenden Nicht. Das Wesen des
Nicht als das Gegenhafte bzw. als Entgegen. Die Unméglichkeit
seiner Fassung durch die ontisch orientierte Logik und
Metaphysik (negative Theologie). Hinweis auf das »Un« und
das »Ab-wesen« als das ungesprochene einzige »Selbe« des
Wesens des Seins.

In die einende Einheit des Selben, als welches das Sein es selbst
ist, gehort zugleich jenes, was nicht in allen angefiihrten Worten
des Seins gesprochen wird. Nur die Worte a-8ikia und a-meipov
sagen davon. Das Seiende ist Seiendes, d. h. jeweilig das Anwesen-
de, indem es Fug gehoren 13t dem Brauch, darum auch Ruch je
jedes dem anderen. Dies Gehorenlassen ist weilen. Insofern die
Fuge der Weile als das »Un« des z6gernden Ubergangs wesenhaft
deren Bestehen auf der Grenze wehrt, weist das Gehorenlassen
dergestalt unmittelbar in den Unfug. Weil der Beginn des Sei-
enden [, sofern er als a-meipov waltet,] das Seiende je sein laBt in
der Weile des Weilens, mull — vom &-metpov her begonnen — in
der Weile das »a« in der Gestalt der a-8ikia wesen. Dasjenige Ab-
-wesen, was im & des &-Telpov genannt ist, insgleichen das Abwe-
sen, was das & in a-8ikia nennt, decken sich nicht, sondern verwei-
sen in ein urspriinglicheres »Un«, das ungesprochen bleibt und
noch anderen Wesens ist als sie selbst. Im Un-Fug als dem Fug des
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Un, des Entgegen, worin die Fuge der Weile als die Zégerung des
0 hergangs west und so Entstehen und Entgehen versammelt blei-
ben zur Einheit des aufgehenden Erscheinens, wird Gegenhaftes
sichtbar, das sich am Leitfaden der sonst gemeinten Negation und
Privation nicht denken laf3t.

Hier legt sich der Gedanke nahe, das Wesen des Nicht und
des »Nichtens« konne iiberhaupt nichts »Negatives« sein. Wenn
es aber nicht in den Umkreis des Wesens der Negation gehort,
stammt es auch nicht aus dem damit einigen Wesen der »Position«
und des »Positiven«. Weil jedoch »Position« und »Negation« als
die Weisen der Aussage (Aoyoc) begriffen sind, die »Logik« aber,
als Lehre von diesem Aoyoc'” auf einer eigentiimlichen Ausle-
gung des Seins des Seienden, namlich der metaphysischen beruht,
geben »Metaphysik« und »Logik« keine Moglichkeit, auch nur die
zureichende Frage nach dem Wesen des Nichtens und des Nichts
und demzufolge auch der »Position« und »Negation« zu entfalten.
Man konnte allerdings versucht sein, die Frage nach dem Wesen
und dem Wesensursprung dessen, was im »a« und »Un« des Abwe-
sens ausgesprochen wird, dadurch zu vereinfachen und zugleich
zu entscheiden, dal3 man sagt: alles was in solchen Woértern und
Wortbildungen, die das »a« und »un« enthalten, ausgesprochen
wird, ist nur das Zeichen der Armut der Sprache. Die »negative«
oder »apophatische«, d. h. ab- und wegsprechende »Theologie«
ist ein einziger Beweis fiir diese Tatsache und der klare Hinweis
auf das, was vom »Negativen« zu halten ist. Es bleibt das Zeug-
nis des Unvermogens der Sprache, das »Positive« »positiv« auszu-
sprechen. Wenngleich uns die a8ikia im Spruch des Anaximander
in einer alles kiinftige Denken entscheidenden Weise aufmerken
liBt auf den Fug des Un im Sein selber, miussen wir jetzt auf dem
vorldufigen Gang dieser Erlduterung davon absehen, die hinsicht-
lich der »negativen Theologie« beriihrte Frage eigens zu erértern.
lLediglich auf zwei wesentliche Hinsichten sei gewiesen, die zu
beachten die Metaphysik unterlassen hat, vielleicht weil sie ihr

"% beides.

Anm. d. Hg.: Beides, d.i. sowohl die »].ogik« wie der Aoyoc als Aussage.
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unzugédnglich blieben. Einmal betrifft die »negative Theologie«
nicht die Frage nach dem Sein selber, sondern stets nur die Fra-
ge nach »Gott« als dem »hochsten Seienden«. Im Gedanken des
ens entium ist die Frage, falls sie iiberhaupt je gestellt war, nach
dem Wesen des Seins dieses Seienden schon entschieden, d. h. dal3
Sein als actualitas gedacht werden muf, steht aullerhalb jeder
Frage. Wenn iiberhaupt in der »negativen Theologie« auller dem
»Theologischen« die Frage der Negativitdt wesentlich erortert
wird, dann kann sie tiberhaupt nur erértert werden im Hinblick
auf die Negation und Negativitdt des »Seienden«, aber niemals
des Seins selber. Weder die Theologie noch die ihr entsprechende
Philosophie »vermdgen« einen Raum zu geben, um dergleichen
zu denken. Dall man das »hdchste Seiende« im Sinne des Schép-
fergottes als die Ursache alles Seienden denkt und dann in einer
seltsamen Undeutlichkeit des Denkens dieses Seiende »das Sein«
nennt und so »das Sein« auf Gott »zuriickfiihrt«, diese Art von
Denken kann zwar dartiber beruhigen, daBB man im Besitz der
Losung der Seinsfrage sei, ist aber in Wahrheit eher die Flucht
vor dem Denken als der Versuch, mit ihm sich einzulassen und
d. h. immer: zu denken auf die Gefahr, daB3 die Position, auf der
man denkt, hinfédllig wird.

(Weil man jedoch diese Art von Uberlegungen, wie die Erfah-
rung mit diesen Vorlesungen immer wieder zeigt, entweder nicht
verstehen kann oder nicht verstehen will, sei noch zum UberfluB
vermerkt, da3 solche Gedanken nichts gegen den Glauben und
die Gldubigkeit des Christen sagen, sondern nur dagegen und
dagegen allerdings in aller Schirfe, dal3 sich eine theologische
Dialektik als Philosophie ausgibt und damit nur erreicht, dal3 das
Wesen und der Bereich des (Glaubens und der Gldaubigkeit selbst
verunstaltet werden. Mit einer Glaubigkeit, die vor dem Denken
Angst haben muB, ist es freilich schlecht bestellt. — In Sachen des
Denkens Griinde aus der Religion vorbringen, ist zwar ein Verfah-
ren, den vermeintlichen Gegner zum Schweigen zu bringen, aber
nicht geeignet, das Denken zu erwecken oder gar zu iiberzeugen.)

Zur Aufhellung des Wesens des »Nicht« und des »Un« leistet
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der Hinweis auf die »negative Theologie« nichts, weil diese ja
nur vom Seienden handelt und nicht das Sein selbst denkt. Das
Andere jedoch, was die Metaphysik nicht bedenkt, ist, trotz aller
Sprachphilosophie, der Bezug des Wesens der Sprache zum Sein
sclbst. Bevor wir dariiber nicht denken, ist es wenigstens voreilig,
iiber das Unvermdégen der Sprache abzuurteilen. Die Armut der
Sprache konnte ja das Zeichen eines verborgenen Reichtums sein.
l/nd was wissen wir schon, die wir kaum das Sein bedenken, vom
Wesen der Armut.

Wenn das »Un« und das »Ab-wesen« weder aus der Negation
noch aus der Position und somit auch nie aus dem »Bewul3tsein«
und aus irgend einem Verhalten des Menschen zu erklédren ist,
was ist es dann? Wir erkennen jetzt nur dieses: das, was im »0«
und »un« gedacht wird, ist im ungesprochenen Zusammenhang
des Spruches gedacht, aus dem Sein selbst, das im Selben beruht,
das zu nennen alle wesentlichen Worte iibereinkommen. Das Sein
sclber in diesem einzigen Selben ist das Ungesprochene des Spru-
ches, das sich im Sagen vom Seienden iiber das Sein dem Denken
ansagt.

c) Die weiteren Fragen

Dieses Zu-denken[de], das Sein selber als das Selbe, wie ist es
zu denken? Gibt uns das Denken und Sagen der Friihzeit des
abendldndischen Denkens schon eine Weisung, auch noch in die-
se Weite des Wesens des Seins hinauszudenken? Ist eine solche
Weisung schon geschickt? Wartet sie nur noch und seit langem
immer noch, daf3 ein folgendes Denken von ihr sich ins Schick-
liche weisen 1a3t? Das ist die Frage, aus welcher der Spruch des
Anaximander uns eigentlich und einzig angehen kann. Mit der
Beantwortung dieser Frage konnte vielleicht unser Denken sich
aufmachen, sich in das eigene Wesen erst zu schicken, d. h. darin
auf das Zu-denkende zu achten. Eine solche Aufmachung kénnte
dann freilich nicht in einigen Sétzen, auch nicht in einer »Vorle-
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sung«, auch nicht in einem »Buch« bestehen, insofern wir damit
solches meinen, worin nur »Produziertes« lediglich »publiziert«
wird. Hochstens zur Verdeutlichung der Frage, aus der inskiinf-
tig der Spruch des Anaximander uns angehen konnte, soll eini-
ges vermerkt werden, was diesen Versuch einer Erlduterung des
Spruches beendet.

Vordem jedoch sind noch zwei andere Fragen ins Reine zu brin-
gen. Sie haben jeden Schritt unseres Ganges ausdriicklich oder
unausdriicklich begleitet. Die eine Frage betrifft das Zweifache
»der Unterscheidung« zwischen dem Seienden und dem Sein.
Die andere Frage betrifft die Zweiheit der Sdtze, in die sich die
Einheit des Spruches gliedert. Sie betrifft, auf den Wortlaut des
ganzen Spruches gedacht, das unscheinbare Verbindungswort yap,
das iiber das »Inhaltliche« des Spruches nichts verlauten 1aBt.

Dennoch kennzeichneten wir es als das Ratselwort des Spruches.'36

§29. Die Frage nach dem Verhiiltnis der ungesprochenen
Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem zum Sein selbst

a) Destruktion des vermeintlichen Primats der Unterscheidung
als solcher (i. e. als offenes Zwischen) vor dem Sein selbst

Es bedurfte nicht erst des umstdndlichen Ganges der Erlduterung,
um erkennen zu lassen, dal und wie der Spruch vom Seienden
tiber das Sein spricht. Der Spruch selbst [nennt] in seinem ersten
Satz die Svta als das, wovon er spricht; im oUTa des zweiten Satzes
ist das Seiende wieder genannt. Wenn schon »das Seiende« derge-
stalt eigens das Gesprochene des Spruches ist, wie wesentlich mag
dann erst sein Ungesprochenes das Seiende angehen. Wie anders

" Anm. d. Hg.: Im Folgenden behandelt Heidegger die zuerst genannte Frage
(nach dem Wesen des Seins als des »Selben«) nicht eigens fiir sich, sondern in eins
mit der zweiten und dritten Frage. Deshalb folgen — entgegen der durch die drei
Fragen geweckten Erwartung — nicht drei, sondern nur zwei Paragraphen (§ 29

und § 30).



8§ 29. Verhaltnis der Unterscheidung zum Sein selbst 249

aber kann es »das Seiende« angehen als in der Hinsicht, die im
Namen fiir das Seiende (to 6v) genannt ist. Dieses Wort spricht,
falls wir es nicht lassig gebrauchen, in einer wesenhaften Zwei-
deutigkeit. Wir stellten die Frage, ob das Zweifache des nomina-
len und verbalen Bedeutens auf cine Zwiefalt in der genannten
Sache zuriickgeht. Woher anders soll dieses Wort 1o 6v (das Sei-
ende) die Moglichkeit einer zweifachen Hinsicht nehmen, wenn
ihm nicht die in thm genannte Sache selbst dafiir den Anlal3 gibt?
Doch was ist »die Sache selbst«?

Das Wort nennt das Seiende selbst, was wir im Nomen schlicht
ansprechen. Das Wort nennt das Seiendsein, das wir im Verbum
unmittelbar aussagen. Aber im Seienden selbst ist, wenn anders
das Genannte gedacht und nicht nur mit einem bloen Wortlaut
belegt ist, das Selendsein mitgedacht. Aber im Seiendsein selbst
ist, wenn anders »sein« und »ist« nicht ganz unbedacht hinge-
sagt werden, das Sein von Seiendem gemeint. Jede der beiden
Bedeutungen des 6v nennt die andere mit. »Die Sache« selbst,
die das Wort dv nennt, ist daher weder das Seiende selbst, noch
das Sein, sondern das Seiende eines Seins und das Sein von Sei-
endem. Wir reden, zundchst von der Wortbedeutung ausgehend,
von einer Zweldeutigkeit. Dieser entspricht in der Sache, die wir
schon im Beachten der »bloBen« Wortbedeutung — wenngleich
sehr fliichig — mitdenken, Zweierlei: das Seiende und das Sein.
Das sind der Zahlung nach »zwei«. Abersind sie auch in der Sache
entzweit? Sind es zwel Sachen oder gar zwei Dinge? Oder ist hier
nur eine Sache, die gar kein Ding ist, nicht einmal dann, wenn
der besondere Fall gegeben ist, dal3 sich das Seiende in der Gestalt
eines Dinges zeigt? Doch worin beruht die Einheit der Sache,
wenn 1n ihr »das Seiende« und »das Sein« nicht als »Zwei« nur
nebeneinander geschoben sind oder sich eben miteinander einstel-
len, sobald das eine oder das andere gedacht wird? Zieht das eine
das andere mit herbel, oder liegt es nur an unserem Vorstellen, da3
wir nicht anders »konnen, als dal3 wir im Seienden das Sein mit-
vorstellen und Sein jeweils als Sein von Seiendem vorstellen? Was
heil3t hier Vorstellen? Wie kénnen wir, wenn schon von unserem
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»Konnen« die Rede sein darf, etwas vor uns bringen, wenn wir, die
wir »uns« nennen, nicht schon tiberhaupt »vor« zu... gebracht
sind, also in das Anwesen bel ... »etwas«? Das Seiende und das
Sein zeigen sich zuvor »uns« und nur deshalb vermoégen wir es,
uns auch »uns« zu nennen. Beide, Seiendes und Sein, zeigen sich
uns in einer von uns freilich nicht bedachten Unzertrennlichkeit.
Gleichwohl, so wesenhaft unzertrennlich sie bleiben, so wesenhaft
unterschieden bleiben sie. Auch wenn wir die Unterscheidung nur
im ungefahren undeutlich vollziehen kénnen, bleibt sie uns doch
eindeutig nahe. Fast scheint es, als sei gar die Unterscheidung
selbst die Weise, wie die Zwel in ihrer Entzweiung einig bleiben;
das nicht nur so, als kniipfte die Unterscheidung erst ein zusam-
menhaltendes Band, sondern so, als lasse die Unterscheidung erst
die Entzwelung zu und bleibe deren Anlaf3.

Verhilt es sich dergestalt mit dem, was das zweideutige Wort
TO 6v nennt, dann wire die Sache selbst weder »das Seiende« noch
»das Sein, noch beide in einer herzugebrachten Verbindung, auf
die allerdings unsere Art zu reden deuten kénnte, wenn wir vom
Seienden »und« vom Sein sprechen. Die »Sache selbst«, die das
Wort v nennt, wire dann »die Unterscheidung« zwischen Sei-
endem und Sein. Insofern wir das Wort »die Unterscheidung«
bereits als eigenen Namen wihlten, haben wir unser Denken
schon angewiesen, dergestalt die Sache, die das 6v nennt, zu den-
ken. Aber diese Anweisung befreit uns keineswegs aus der Verle-
genheit, da3 wir uns nichts Eindeutiges denken kénnen, wenn von
»der Unterscheldung« die Rede ist.

Das Gesprochene des Spruches wird durch das év zur Sprache
gebracht. Das Ungesprochene im v aber ist »die Unterschei-
dung«. Darum bleibt das eigentlich Ungesprochene des Spruches
»die Unterscheidung«. Doch spricht der Spruch nicht tiber das
Sein des Seienden? Wird in seinen wesenhaften Worten nicht das
Sein selbst gesagt? Wenn jedoch das Sein unzertrennlich ist vom
Seienden, diese Unzertrennlichkeit aber in »der Unterscheidung«
beruht, ist dann diese selbst nicht mit ausgesprochen? Wir fin-
den im Spruch kein Wort iiber sie. Spricht er aber nicht Worte
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genug tiber das Sein selbst? Sagten wir nicht, das Sein selbst wese
als das Selbe, worin der Wesens[entzug][?]* des Seins sich kund-
gibt? Konnte in all dem nicht doch eine Weisung liegen auch
auf das, wohin das Sein gehért, in die Unterscheidung? Allein,
wir haben in das Verhiiltnis des Seins zur Unterscheidung noch
keinen rechten Einblick gewonnen. Wir haben vermutlich erst
nur mit Wortern eine Betrachtung angestellt, statt aus der Sache
selbst zu denken, die wir voreilig »die Unterscheidung« nannten.
Sagen wir »Seiendes im Sein« oder auch »Sein von Seiendemc,
dann sind Seiendes und Sein unterschieden und gehéren in die
Unterscheidung.'” Der Sache nach steht es jedoch so, da3 Seien-
des nur Seiendes ist, wie wir sagen, »auf Grund« des Seins. Verlegt
sich demgemdl nicht auch die Méglichkeit der Unterscheidung
zwischen dem Seienden und dem Sein in das Sein? Gehort nicht
cher die Unterscheidung in das Sein selbst, statt, wie wir zunachst
meinten, das Sein in »die Unterscheidung« zwischen Seiendem
und Sein? Denn »die Unterscheidung« mul3 doch auch »seing,
gerade wenn in 1hr der Unterschied zwischen Seiendem und Sein
samt diesen Unterschiedenen beruhen soll? Die Sache spricht eher

138 als

dafiir, »die Unterscheidung« aus dem Sein selbst zu denken
»das Sein« mitsamt dem Seienden auf eine gleichsam in die Luft
gebaute »Unterscheidung an sich« zuriickzulegen. Uberdies hat
uns die Erlduterung des Spruches genug tiber das Sein selbst zu
denken gegeben. Der Spruch nennt selbst vielfach in allen wesent-
lichen Worten den ungesprochenen Zusammenhang, jenes Selbe,
als welches das Sein selbst west. Andererseits west auch die Unter-
scheldung zwischen dem Seienden und dem Sein. Sie ist daher
nicht nichts. Damit sagen wir: das »Zwischeng, in das »Selendes«
und »Sein« irgendwie doch gehoren, west selbst in irgendeiner
Weise, wenn auch nur so, dall es dem Sein selbst gehort und dieses
sich in dieses Zwischen selbst begibt. Darum tun wir gut daran,

* Wesens|...] [zweiter Teil des Wortes unleserlich. Wesensentzug? Wesensver-
hergung?].

"7 Anm.d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 53.

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 55 und Nr. 56.
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»die Unterscheidung« als das Ungesprochene dieses Spruches aus
dem Hinblick auf das Sein selbst zu bedenken, das als das Selbe 1n
den Worten des Seins gesprochen ist.

Es kommt wenig darauf an, daB3 wir schon wissen, wohin »die
Unterscheldung« gehort, aber viel, dal3 wir denken, was wir mei-
nen, wie sie uns streift. Das geschieht stets und besonders dann,
wenn eigens vom Seienden und dessen Sein die Rede ist. Die
Unterscheidung besteht zwischen dem Seienden und dem Sein.
Wie besteht und steht sie? Bedarf sie, um zu stehen, erst der Auf-
stellung durch unser Vorstellen? Wir finden nichts dergleichen,
wo immer wir unsere Erfahrungen und Verhaltnisse absuchen.
Wir finden dagegen, wenn wir auf Seiendes achten, daf3 uns »in«
diesem das Sein begegnet. Odersollen wir gemaBer sagen, dall uns
Seiendes aus dem Sein begegnet? Wir finden gar kein »Zwischen«
als die Beziehung, in der Seiendes und Sein »sind«. Alles spricht
dafiir, da3 nur wir dieses Wort »Zwischen« zwischen das Seiende
und das Sein gezwiangt haben. In der Sache beider finden wir das
»Zwischen« nicht und unterscheiden sie doch. Oder unterschei-
den wir nicht Seiendes und dessen Sein?

b) Riicknahme der Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem
in das Wesen des Seins selbst

o) Riicknahme des Begegnischarakters des Seienden in das
entgegnende Wesen des Seins selbst. An-wesen = Entgegnen in
die Gegend. Riicknahme des »Zwischen« in das Ent-gegen als
das Gegend erst Eréffnende und wesen Lassende

Aber wenn wir das Seiende 1n seinem Sein bedenken, z. B. jenen
waldbestandenen Berghang dort driiben, d.h. ithn selbst, wie er
dort hingelagert ist und aus sich in die Himmelblidue ragt”, dann
liegt dies alles nicht an dem, dal3 dieses Seiende uns begegnet. Der

" Anm. d. Hg.: Zum Ragen als Grundzug des An- und Hervor-wesens vgl.

Anhang I, S. 287 ff., Anhang II, Nr. 20 (und Anm.) sowie Haupttext S. 62 und S. 83.
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Berg begegnet nur, weil wir thm, hinblickend zu thm, dem Seien-
den, begegnen. Wir kénnen uns leicht wegdenken von unserem
Standort, den wir auch nicht standig innehaben. Dieses Wegden-
ken nimmt nichts Unmogliches an. Aber indem wir uns wegden-
ken, geht der Berg nicht mit weg, ganz im Gegenteil, wir kénnen
uns nur wegdenken aus der Gegend der Begegnung, indem wir den
Berg aufragen lassen. Damit er aufrage und der Berg sel, bedarf es
nicht unser, nicht einmal unseres Lassens, sondern dieses Lassen
miissen wir unseretwegen vollziehen, damit das Sein des seienden
Berges sich nicht fiir uns durch uns als solches ausgibt, was 1im
Begegnen zu uns beruht. Damit der Berg das Seiende sei, das er ist,
und daB3 er in solcher Weise sel, wie er als der Berg ist, dazu bedarf
cs keiner Begegnung zu uns, wohl aber des Entgegnens seiner in
die Gegend, innerhalb deren auch wir uns aufhalten kénnen, ohne
dabei dem Berg eigens begegnen zu miissen. VWas wir so unmittel-
bar tiber das Anwesen des Berges sagen, sehen wir dem Berg an,
nicht insofern er uns begegnet, sondern insofern er in die Gegend
entgegnet. In solchem Entgegnen beruht das Anwesen des Ber-
ges. Dieser enthebt sich aus der offenen Weite in diese. Aber die
offene Weite ist keineswegs das Selbe wie der Raum, der den Berg
umgibt, davon er einen Bezirk einnimmt. Der Raum selbst gehort
noch in die offene Weite, ohne die er seine Dimensionen nicht
entfalten konnte. Das Entgegnen in die Gegend ist es, worin das
Weilen des Berges besteht. Allein, der Berg selbst, dieses Seiende,
ist nicht das Entgegnen. Dieses gehort nicht so zu ithm, wie das
Waldfeld, das sich iiber seinen Riicken erstreckt, wie der Wald,
der thm entwichst, wie die Felsen, die seine Grasnarbe iiberdeckt.
Dieses gehort zum Berg. Der Berg selbst mit all dem gehért dem
lintgegnen. Dieses selbst ist nichts dergleichen wie ein Berg oder
cin anderes Seilendes.

Dies vermerkend stehen wir erneut bei der Unterscheidung von
Seiendem und Sein. Nur gebrauchen wir jetzt andere Namen: das
lintgegnende und das Entgegnen. Aber ist der Berg, den wir sonst
cin Seiendes nennen, das Entgegnende? Nur wenn wir das Anwe-
sende als Begegnendes fassen und im Begegnen dhnlich wie im
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Gegenstehen des Gegenstandes zu uns den Charakter des Anwe-
sens und d. h. des Seins sehen, und nur wenn wir Entgegnen mit
Begegnen gleichsetzen, konnen wir meinen, der Berg z. B. sei das
Entgegnende. Allein, im Entgegnen west einzig das, was wir sonst
das Sein nennen. Das Sein ist das Entgegnende. Das Seiende aber
ist das je Entgegnete. Demnach denken wir jetzt das Seiende als
das Gewirkte des wirkenden Seins und bestédtigen so, dal3 sich das
Seiende nicht anders erkldren 146t denn als das gewirkte Wirk-
liche. Wir finden jedoch im Anwesen des Berges, im Entgegnen,
das ihn entgegnet, nichts von Wirken. Nur die Sprache, genauer
gesagt nur die Grammatik, die das Wort »entgegnen« als »Acti-
vum« deutet und das Wort »Entgegnetes« als »passive« Form,
verleitet uns dazu, statt auf das intgegnen selbst als Anwesen zu
achten, sogleich aus der Vorstellung von Wirken und Gewirktem
das zu erkldren, was sich uns vielleicht tiberhaupt entzieht, sobald
wir es mit unserem Erkldrenwollen iiberfallen.

Ob freilich mit dem Wort »Entgegnen« nur ein anderer Titel
anstelle des geldaufigen Ausdrucks »sein« vorgebracht wird, oder
ob uns das Wort »Entgegnen« nicht doch eine Weisung gibt, auf
bisher Unbeachtetes an dem zu achten, was wir als das Anwesen
des Anwesenden zu kennen meinen, mul} jeder von uns immer
neu priifen. Es kommt hier wenig darauf an, daB3 wir durch Erkla-
rungen etwas ab- und herleiten und es so uns anscheinend niaher
bringen, aber viel, da3 uns das Zudenkende, das Anwesen als Ent-
gegnen zur Gegend, erst einmal befremdet und sich aus der fata-
len Nidhe des »natiirlich« Bekannten und Verstandlichen entfernt.
Es kommt hier wenig darauf an, eine neue Theorie anzubieten
oder gar zur Geltung zu bringen, die mit einem Schlag das »Seins-
problem« anders erklart, aber viel, dal wir uns langsam darauf
besinnen, ob nicht das Sein selbst »mit der Zeit«, namlich mit der
langen und vielen Zeit, die es sich lda3t, das Menschenwesen in
einen anderen Bezug zu ihm, ndmlich zum Sein, einholt.

Unauffallige Zeichen des jetzigen Weltalters deuten dies an.
Davon eines zeigt, dal der Mensch, zum Herrn der Erde gewor-
den, Vielerlei, se1 es zur Neuordnung der Welt, sei es zu ihrer Zer-
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storung, in Bewegung setzt. Er selbst, der Bewegende aber, 13t
nichts mehr zu, was ihn bewegt, ithn ndamlich in seinem Wesen,
so dall der Mensch noch meint, das Wesen des Menschen bestehe
im »Menschlichen«, welche Meinung allein es ist, die zur Folge
hat, da3 der Mensch ins Unmenschliche stiirzt. Aber die Herr-
schaft iiber die Erde, auf die sich das Seiende nur in einer beson-
deren Weise gesammelt hat, beruht im Sein selbst, dem auch ein
Gott gehort, gesetzt dal3 er ein seiender Gott ist und nichtnur ein
gemeinter.

Darum versuchen wir zusammen nur das Geringe, auf das Sein
selbst und zunidchst nur in der Gestalt des Anwesens zu achten.
Wenn nicht gar ein noch Vorldufigeres uns nétig ist, dal wir das
Anwesen erstnur achten und nicht uns selbst mit Anspriichen auf
groBe Einsichten und Lehren {iberfordern. Acht haben auf das
Anwesen des Anwesenden —nur um das Wort Ta ovta, »das Anwe-
sende«, um einiges deutlicher zu vernehmen. Spricht sich uns im
Anwesen nicht dergleichen zu wie das Entgegnen zur Gegend als
der offenen Weite, die einfach, ohne ein Aufsehen zu erregen, das
Mannigfache entfacht an Entgegnendem und dessen vielfiltige
Weilen in sich einbehilt, in welchen Weilen das verweilt ist, was
wir die anwesenden Dinge nennen. Die offene Weite erscheint
uns nur vom anscheinend Dichten und Zusammengewachsenen
der Dinge her als die LLeere des lInbestimmten, das wie ein gleich-
giiltiges Behaltnis {iberall ist und nirgends. Vielleicht ist sogar das
lintgegnen selbst das Behiltnis, nicht als ein gerdumiges Ding,
sondern als das, was in einem anfanglichen Einbehalten und als
dieses west und 1n sich Anwesendes als ein solches beruhen 140t.

Doch wir fragen wieder, da es die Unterscheidung zu denken
gilt: wo verlduft dann die Grenze zwischen dem Seienden und
dem Sein? Ist das Sein, wenn wir auf das Anwesen als Entgeg-
nen achten, gleichsam das Gegentiiber zum Seienden? Insofern
aber dieses als das Entgegnete im Entgegnen einbehalten bleibt,
gehort es in dieses. Dann aber ist keine Unterscheidung. Oder féllt
diese doch in das Wesen des Seins selbst? Aber wo bleibt dann
und in welchem Verhiltnis zum Sein bleibt dann »das Seien-
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de«? Wir [entgehen]* »der Unterscheidung« nicht, dem, dall wir
schon immer aus ihr, wie aus einem Unumganglichen, denken.
Aber »die Unterscheidung« selbst entgeht [uns, und sie entgeht
uns] erst recht, wenn wir versuchen, sie selbst zu denken. »Die
Unterscheidung« ist das Unumgingliche, das sich unversehens
schon entzieht. Damit sagen wir doch etwas tiber die Unterschei-
dung, worauf das Denken vielleicht bel einer anderen Gelegen-
heit zuriickkommen mag. Dieses Unumgéngliche an ihr geht die
Unterscheidung selbst an, auch dieses, dal3 sie sich entzieht. Wir
denken sie in dem Gesagten nicht nur aus der Beziehung zu uns.

Selbst dieses gesctzt, bliebe immer noch die Frage, was diese
Beziehung »der Unterscheidung« zu uns, d. h. auf den Menschen
ist. Ob der Mensch nur der Bezugspunkt fiir diese Beziehung ist,
oder ob diese Beziehung das Wesen des Menschen angeht derge-
stalt, dall wir, wenn wir »den Menschen« denken als das, woran
die Beziehung nur festgemacht ist, gar nicht »den Menschen«
denken. Entspricht aber vielleicht diese gewohnte Art, »den Men-
schen« anthropologisch und dem Anschein nach »menschlich« zu
denken, nicht der Weise, wie wir auch »das Sein« denken, nimlich
ohne die offene Weite, ohne die Gegend, zu der und als welche
das Anwesen als Entgegnen gegnet? Gehéren diese beiden, kaum
noch recht bedachten Gewshnungen unseres Denkens im Wesen
gar zusammen? Ist es dann nicht gut, um iiberhaupt erst mit der
wiirdevollen Fragwiirdigkeit »der Unterscheidung« vertraut zu
werden, dall unser Denken damit beginnt, das Sein selbst zu den-
ken, nur dal3 wir jetzt darauf achten lernen, wie dabei die unum-
gingliche Unterscheidung, die schon im Wort év unausgesprochen
genannt ist, sich standig entzieht? Dieser Entzug scheint sich sogar
zu steigern, je mehr wir uns miihen, das Sein selbst zu denken.

Versuchen wir es auszutragen, dal} »die Unterscheidung« sich
je mehr entzieht, je ndher wir dem Sein kommen. Versuchen wir
erst nur dieses.

Anwesen als Entgegnen ist Entragen in die offene Weite der-

* In der Hs.: entgegnen [Verschreibung?].
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gestalt, dal3 das Gegnen selbst als das Wesende der offenen Weite,
d. h. als die Gegend zum Entgegnen gehort. Gesetzt, das Inzwi-
schen gewdhre erst als die genannte Gegend das »Zwischenc, als
welches »die Unterscheidung« west, dann gehort »die Unterschei-
dung« in das Sein, dieses seinerseits aber in die gegnende Gegend
sclbst. Das entgegnende Wesen des Seins fligt das »Zwischen«
ltir »die Unterscheidung, in die es sich selbst zum Seienden mit

" Doch bleibt dies alles, was wir hier uns

diesem selbst begibt
iiber »die Unterscheidung« und das Sein des Seienden denken,
nicht die reine Phantasie? Wenn es so wire, konnte schon genug
gedacht sein. Noch Platon, dem das Sein sich schon anders zeigt
als in der Friihzeit des griechischen Denkens, sagt irgendwo'*',
dic ovola des ov, die Seiendheit des Seienden, sei ¢pavtacia: das
reine Scheinen. Darin verbirgt sich, griechisch gedacht, die ¢puoic
als das sich lichtende Aufgehen, das Anaximanders Spruch nach
der Erlduterung aus der ta€ic tol xpovou, aus der zuweisenden

Iirweilnis der Weile denkt.

B) Die wesentlichen Worte des Spruches des Anaximander und
die in ihnen enthaltene, an das zukiinftige Denken ergehende
Weisung in die Unterscheidung von Sein und Seiendem
bzw. in das ent-gegnende Wesen des Seins.

Ob wir, wenn wir, vielleicht »phantastisch«, vermuten, dem Sein
sclbst eigne das befremdliche Wesen, dal es, entgegnend die
(segend, 1n die lichte Weite alles Weilen erst erweile, gut und

"™ Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang 11, Nr. 53.

"*' Anm. d. Hg.: Vgl. Platon, Theaitetos, 152b11—c3 und die Interpretation
teideggers in Yom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und T heditet,
I'reiburger Vorlesung Wintersemester 1931/32, hrsg. von Hermann Morchen,
Gesamtausgabe Bd. 34, 1988, insbes. S. 163. Hier meint Heidegger mit ovuoia das
glvat des Ov, d. 1. die Anwesenheit des Seienden, die gemaB 7'heaitetos 152b 11—c3 in
der povTacia, d.i. im ¢aivesbon besteht. In seinem Handexemplar (Platonis Opera.
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Joannes Burnet, Tomus I, Oxonii
I 'Iypographeo Clarendoniano, 1900) notiert Heidegger zu Theaitetos 152b 11—c3:
daiveoBon — aicBaveaBat — givat. Also dpavtaoia = ovsia? [ousia] — die gewshnliche
Bedeutung, vgl. oben 114¢ 7.
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gemil denken, dartiber 1a6t sich nur aus dem Sein selbst befin-
den. Dieses aber ist nach der Erlduterung des Spruches in dessen
Worten iiber das Sein eigens genannt. Nennbar aber ist es nur,
weil es gesammelt aus dem gedacht ist, was wir das Selbe nennen.
Bedenken wir jetzt noch einmal die Worte des Seins und zwar
aus dem Hinblick darauf, ob in dem, was sie sagen, irgendeine
Weisung auf das liegt, was wir die Zugehorigkeit der Gegend als
der offenen Weite zum Sein selbst nannten. Verbirgt sich nicht im
Gefiige des xpecov, im zwingenden, d. h. lassend-einbehaltenden
Brauch, verbirgt sich nicht in der ta€ic von xpovoc, d. h. in der
zuweisenden Zeit als dem Erweilnis, eben dieses lichtende Erfii-
gen der offenen Sphire, die das Inzwischen gewidhrt, worin je
Jeweiliges verweilt, Anwesendes anwest, Seiendes ist? Sagen nicht
auch 8ikn und Tioic von dem Entgegnen der Gegend, insofern der
Fug, als die Fuge des Ubergangs, das Zogern meint, das aufgeht
in das Innehalten von Ankunft und Abschied in ihrem entgeg-
nenden Zumal, darin das Zdgern der Weile sich verbirgt? Spricht
nicht sogar der Spruch selbst das Entgegnen aus, wenn er das ¢€ cv
nennt und das eic TauTa? Hier ist das »Her von« und das »Hin zu«
gedacht'*, die Sphire des »Ent« fiir Ent-stehen und Ent-gehen
und d.h. zuvor fir ihren Ubergang, der die Einheit der lichten
Weite des Weilens durchgeht?

GewiB3, der Spruch spricht dies alles in keiner Weise aus. Und
wenn es schon in den Worten des Seins liegen soll, liegt es nicht
einfach deshalb darin, weil die Erlduterung oder das, was sich als
solche ausgibt, alles zuvor hineingelegt hat? Was sollen wir von
einem Beweisen halten, das zuerst in den Beweisgrund und in sei-
ne Hintergriinde das versteckt, was nachher als Gewiesenes vor-
gefithrt wird? Haben wir nicht, niichtern gesehen, iiberhaupt das
Sein erst phantastisch in den Spruch hineingedacht, um es dann
aus dem Spruch heraus zu erldutern? Zugegeben es sel so, dann
bleibt jetzt nur noch zu iiberlegen, aus welcher Phantasie denn die
Erlduterung das Sein in der gesagten Weise gedacht hat. Es bleibt

"2 Anm. d. Hg.: Vgl. S. 174 und die Fulinote 113.
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allerdings zu priifen, wer hier willkiirlich erfindet und unterstellt:
das denkende Horen auf den Spruch oder die Meinung, das gan-
z¢ Vorhaben dieser Erlauterung lose sich in einen sophistischen
Zirkel auf. Auch dafiir i1st diese Erlduterung vorgetragen, damit
dieses gepriift werde, aber zugleich auch gepriift werde an jenem
Verfahren, das dem Vorgeben nach rein historisch-philologisch die
"Tatsachen sprechen 1403t.

Bei solchem Priifen miissen wir allerdings zugleich darauf
achten, wo unser Denken sich iiberhaupt aufhilt und ob es von
dem angegangen werde, was das Zudenkende ist. Das Priifen, das
sich nicht scheut, tiber seine eigene Sphiare im Klaren zu bleiben,
wird freilich alsbald erfahren, dal3 es iiberall aus der Unterschei-
dung des Seienden und des Seins denkt, ohne sich die geringste
Rechenschaft dariiber zu geben, da3 sein eigenes Verfahren aus
ciner langen Gewshnung kommt, die auf dem unerkannten Prin-
z1p beruht, an der Unterscheidung vorbeizudenken. Dies dndert
nichts daran, daf3 die Unterscheidung ist, dal3 sie in der Geschichte
des Seins iiberall waltet, daB jedoch diese »Tatsache« und vollends
die Art ihrer »Tatsdchlichkeit« in demselben Malle ungedacht
geblieben ist, in dem die »Logik« meinte, das Denken gedacht
zu haben. Welche »Sache« welcher »Tat« ist es denn, dal3 »die
Unterscheidung« zwischen dem Seienden und dem Sein ist und so
ist, dal3 sie in allem Denken iiber das Sein des Seienden ungespro-
chen bleibt, ungesprochen allerdings in allem Gesprochenen des
Denkens, das aus ihr zu sprechen genétigt ist, sie deshalb immer
ansagt, obzwar nie als »die Unterscheidung«?'*

Wo immer und wann das Seiende zu Wort kommt, ist auch die
Unterscheidung schon in die Sprache gelangt, die selbst in ein
nichtiges Nichts zerfiele ohne das ungesprochene Grundwort der
Unterscheidung. Insofern sich aber die Sprache in einen Spruch
des Denkens sammelt, dem das Seiende als solches das Zudenken-
deist, spricht der Spruch gesammelt aus der Unterscheidung. Wie
bringt sich die Unterscheidung im Spruch des Anaximander zur

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 46.
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Sprache? Wenn nur dieses gliickt, da3 wir durch diese Erlduterung
des Spruches veranlaf3t werden, uns darauf zu besinnen, ist schon
genug gewonnen, falls das Denken iiberhaupt auf einen Gewinn
rechnen darf. Denn in der Unterscheidung lichtet sich das Sein
dem Seienden und das Seiende im Sein. Wenn die Unterschei-
dung das als solche Ungedachte und Ungesprochene des Spruches
ist, was es wohl sein muf}, wenn anders er von den dvta spricht,
dann spricht sich dem Denken im Spruch das Zudenkende zu in
der Weise der Verschweigung und des Vorenthalts. Das Zudenken-
de aber ist das Sein selbst als das Sein des Seienden, ist das Seiende
im Sein als dem Secin selbst.

Wenn die Unterscheidung ungesprochen im Spruch spricht,
dann ist dieser auch nicht eine beliebige Aussage eines sonst
nicht bekannten Denkers, deren sprachliche Reste zufallig tibrig
geblieben sind und so noch méglicher Gegenstand philologischer
und philosophiehistorischer Untersuchung werden kénnen. Der
Spruch schickt dem Denken das Zudenkende zu. Der Spruch ist
das Geschick des Seins selbst fiir das abendldndische Denken. Mit
an diesem liegt es, ob es noch erfahren kann, daf3 es unausweich-
lich in diesem Geschick steht.'** Ob es darauf denken kann, ob es
diesem Geschick des Seins schicklich begegnet, d. h. denkend, oder
ob es [das] Denken und so sich selbst aufgibt. Dieses aber geschieht,
wenn die Unterscheidung ungedacht bleibt. Dieses [i. e. das Unge-
dachtbleiben] aber bleibt, solange das Denken am Gesprochenen
héngt, was es freilich auch nur in der Selbsttduschung vermag, da
es auch so noch das Ungesprochene schon anerkannt hat, namlich
in der unkenntlichen Gestalt des Selbstverstindlichen, das sich als
Inhalt des Spruches anzubieten scheint. Von hier aus gerechnet
bleibt allerdings die versuchte Erlauterung dem Bedenken ausge-
setzt, dal3 sie mehr dem Ungesprochenen des Spruches gilt als dem
Gesprochenen. Wir selbst miissen uns auch dartiber klar werden,
was hier bedenklicher ist: ob der Versuch einer Erlduterung des
Ungesprochenen bedenklicher ist, oder die Meinung, ein solcher

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I, Nr. 63 und Nr. 65.
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Versuch sei, philologisch-historisch gerechnet, ein willkiirliches
Deuten.

Allein, die Erlduterung des Ungesprochenen denkt dieses
gleichwohl als das Ungesprochene des Gesprochenen und geht
dabel so weit, daf} sie sich um so selbstverstindliche Waorter kiim-
mert, wie es wohl das ydp sein mag, das weder ein »philologisches
I’roblem« enthilt, noch ein solches fiir die philosophiehistorische
Auslegung, denn es ist mit dem Wort nichts Inhaltliches gemeint.
So meint man. In Wahrheit aber ist darin das Ungesprochene in
der ithm gemidfBen Weise gesprochen, entsprechend der Weise, in
der die freilich auch nicht beachtete Zweideutigkeit des 6v spricht,
worin sich das ansagt, wovon der Spruch spricht.

§ 30. Destruktion der (noch metaphysisch »vor-gestelltenc)
Unterscheidung als des vermeintlichen ungesprochenen Woraus des
Spruches und Riicknahme des Spruches in die reine Sage

a) Die (»vorgestellte«) Unterscheidung der Zweiheit von Sein
und Seiendem als des vermeintlichen Grundes der Zweiheit der
Sdtze und das Grund-Folge-Verhiltnis als vermeintlicher Grund

der Einheit derselben

Wie spricht sich die Zweideutigkeit des 6v, von dem der Spruch
sagt, im Sagen des Spruches, d. h. in seinen zwei Sdtzen aus? Viel-
leicht eben darin, da3 der Spruch aus zwei Sdtzen besteht?

Die Unterscheidung zwischen dem Seienden und dem Sein ist
doch in sich eine Entzweiung des Genannten, wenngleich keine
Zerstiickelung. In der Entzwelung sind Seiendes und Sein wech-
selweise aufeinander bezogen. Der Bezug ist vermutlich ein stritti-
ger, nicht etwa nur fiir uns, die [wir] ihn auffassen sollen, sondern
in sich schldgt der Bezug um wie ein Wind, der unversehens aus
jener, unversehens aus dieser Richtung kommt und darum ein
»strittiger« heiB3t. Der aus der Unterscheidung kommenden Ent-
zwelung des Seins und des Seienden entspriche in der Aussprache
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des Spruches die Zweiheit der Sdtze. Der eine spricht iiber das
Sein. Der andere spricht tiber das Seiende.

Wie fliichtig wir aber auch das Sein in der Unterscheidung
zum Selenden uns vorstellen mogen, es gilt uns doch nicht als
etwas, was neben dem Seienden auch nur vorkomimnt."® Wir hal-
ten das Sein des Seienden fiir das, was Seiendes zu einem solchen
bestimmt. Das Seiende selbst hat im Sein den Bestimmungsgrund.
Demgemil enthalt der Satz iiber das Sein den Bestimmungsgrund
fiir das, was der Satz tiber das Seiende sagt. Dieser Satz kann dann
nur solches aussagen, was die Folge jenes Grundes ist. Wenn gar
die beiden Sitze als die zwei Sitze des Spruches vom 6v aus der
Beziehung des Seins zum Seienden, d. h. aus der Unterscheidung
sprechen, dann mul3 der zweite Satz in seinem Ausgesagten nicht
nur die Folge des im ersten Satz ausgesagten Grundes aussprechen,
sondern der zweite Satz muf3 die Folge als die Folge des Grundes
sagen und deshalb sein Ausgesagtes mit dem Wort einfiihren, das
die Folge ausspricht, mit dem yap, »denn«.'* Verstehen wir die
zwel Sdtze des Spruches aus ihrer Zweiheit, diese aber aus einer
Entzweiung und diese aus der Unterscheidung und diese als das
Einheitliche dessen, wovon der Spruch als ganzer spricht, dann
ist nicht nur die Bedeutung des yap aufgehellt, sondern seine
Notwendigkeit gezeigt. Wir nannten das yap das Ritselwort des
Spruches. Jetzt wird anderes klar: es ist gerade das Schliisselwort,
das, recht bedacht, dem Denken den Weg aufmacht, um in der
Zweiheit der Sitze die Einheit des Spruches zu erkennen, welche
Einheit im zweideutigen ov genannt wird, in welcher Zweideutig-
keit sich das Unterscheidbare der Unterscheidung verbirgt.

Doch bedurfte es, um zu diesem Ergebnis zu gelangen, des
langen Weges der Erlduterung? Diese wurde bereits durch einen
Hinweis auf die Zweideutigkeit des 6v eingeleitet. Warum folg-
ten wir diesem Hinweis nicht weiter, um sogleich, wie es jetzt

"5 Anm. d. Hg.: Zur metaphysisch bestimmten »Vor-stellung« der Unterschei-

dung, vgl. Anhang 1, Nr. 50.
"¢ Anm. d. Hg.: »denn« ist hier zunichst im alten Sinne von »dann« zu ver-
stehen.
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erst geschah, die Zweiheit der Sdtze und ihre Verkoppelung auf
die Unterscheidung zurtickzufithren? Dann hitte sich die Erlau-
terung selbst, wenn sie schon im Hinblick auf den Inhalt der Sat-
ze notig war, doch auf die Basis eines von Anfang an gekldrten
Verhiltnisses der beiden Sitze griinden lassen. Daf3 aulerdem im
Verbindungswort yap auf das Grund-Folge-Verhiltnis gedeutet
wird, wissen wir ohne einen Hinweis auf »die Unterscheidung«.
Allerdings, das wissen wir und aus solcher Kenntnis wurde auch
schon auf die Moglichkeit hingewiesen, das Verhaltnis der beiden
Sitze konnte das von Grund und Folge sein, wenngleich nicht ent-
scheidbar war, welcher Satz der Grund und welcher die Folge aus-
sage; denn der zweite Satz, der auf den ersten folgt, kann gleich-
wohl erst die Begriindung fiir das sagen, was der erste ausspricht.

Doch ein Anderes ist es, das yap als Verbindungswort fiir das
(rund-Folge-Verhiltnis zweiler Sétze und dieses Verhiltnis selbst
zu kennen, ein Anderes, den ersten Satz als Satz iiber das Sein
und den zweiten als Satz [iiber J* das Seiende auszulegen und noch
cin Anderes, das Sein als den Grund fiir das Seiende als die Folge
zu denken. Das alles freilich sind willkiirliche Voraussetzungen,
die unserem Vorstellen geldufig geworden. Allein, es gilt doch
erst, darauf zu achten und achten zu lernen, dal} der Spruch und
was der Spruch des frithen Denkens iiber das Sein vom Seienden
sagt. So einsichtig auch die soeben angestellte Uberlegung sein
mag, durch die wir aus der Unterscheidung als dem Ungespro-
chenen des Spruches die Entzweiung von Sein und Seiendem und
aus dieser die Zweiheit der beiden Sdtze und die Einheit ihrer
Verbindung ableiteten, diese Einsicht ist nur »evident« im unauf-
gehellten Dunkel der genannten Voraussetzungen. Die versuchte
Auflésung des Ritsels im Ritselwort yap hat die Auslegung des
Spruches nicht auf eine Basis gebracht. Sie hat unser Meinen nur
noch mehr in seine Vormeinungen verstrickt und vergessen las-
sen, dafl es mit »Einsichten« und »Evidenzen« schlecht bestellt
ist, die sich nicht darauf besinnen, in welcher Sicht sie auf die

* Inder Hs.: aus [ Verschreibung].
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vermeintlichen »Sachen selbst« eingehen. Denn in der Auffas-
sung des Seins als des Grundes fiir das Seiende liegt nicht nur die
willkiirliche Ubertragung des Grund-Folge-Verhiltnisses auf die
in der Unterscheidung genannte Beziehung zwischen dem Sein
und dem Seienden, liegt nicht nur die willkiirliche Auslegung des
Seins als Grund, sondern liegt vor allem dies, da3 wir vergessen
zu bedenken, inwiefern »Grund« und »Folge« ihrem Wesen nach
schon eine Auslegung des Seienden hinsichtlich seines Seins ein-
schlielen. Dergleichen vermoégen wir allerdings erst zu bedenken,
wenn wir zuvor auf den Spruch gehért und an das gedacht haben,
was er dem Denken zuspricht. Darum ist vielleicht die versuchte
Erldauterung nicht vergeblich gewesen. Sie erlaubt uns namlich
erst, das Verhiltnis der beiden Sitze so zu bedenken, dal3 wir dabei
auch deutlicher auf das achten, was sie sagen; denn von der Frag-
wiirdigkeit der Auslegung des Seins als des Grundes fiir das Sei-
ende ganz abgesehen, bleibt zuvor erst auszumachen, ob denn der
erste Satz iiber das Sein und ob der zweite Satz iiber das Seiende
aussagt, oder ob das Umgekehrte der Fall ist. Oder ob keiner dieser
Falle vorliegt. Dies letztere trifft in der Tat zu.

b) Die Unterscheidung von Sein und Seiendem als das
etnheitliche Woraus des Sprechens beider Teile des Spruches.
Destruktion der grammatischen Auslegung der beiden Teile als
aus Subjekt und Prédikat bestehender »Aussagen«

(bzw. »Sitzen«)

Beide Sitze des Spruches sprechen vom Seienden iiber das Sein.
Beide sagen das Sein des Seienden aus. Der erste Satz sagt von
den dvta, den Anwesenden, iiber yéveoic und ¢Bopd, deren Ein-
heit die Weile, d.h. das Sein des Jeweiligen ist. Der zweite Satz
[sagt] von den selben dvta das 8i8ovat Siknv ka1 Tiow aAAnholc, in
welchem Gehorenlassen das Sein der Jeweiligen je fiir sich und
in ithrem Verhiltnis zueinander besteht. Das Sein des Seienden,
einzig in sich gedacht, ist jedoch »die Unterscheidung«. Beide Sat-
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7¢ sagen von der Unterscheidung, obzwar nicht als solcher. Aber
die Unterscheidung verteilt sich auch nicht in zwei Teile, davon
der erste Teil, das Sein, in den ersten oder zweiten Satz und der
vweite Teil, das Seiende, in den zweiten oder den ersten Satz fiele.
Jeder der Sétze sagt die ganze Unterscheidung. Mit[hin] behilt dic
Ansicht, beide Satze des Spruches sagten das Gleiche, doch recht,
wenn auch in einem anderen Sinne; nicht weil der Inhalt sich
deckt, sondern weil die Sitze jedesmal aus der Unterscheidung
her gesprochen [sind].

Allein, die Unterscheidung ist nicht zweimal, gleichsam in
swel gleichen Exemplaren vorhanden, sondern die Sétze sprechen
aus der einen und selben Unterscheidung und denken unausge-
sprochen diese. Demnach sagen die Sdtze nicht das Gleiche, son-
dern das Selbe. Und nur insofern sie das Selbe sagen, kann ihr
Inhalt verschieden sein. Inwiefern er nach dem grammatischen

Bau verschieden sel, versuchten wir zu zeigen, als es galt'”, 1

n
beiden Sidtzen das »Subjekt« zu umgrenzen im Hinblick darauf,
dal3 das »Wovon« und das »Woriiber« der Aussagen nicht das sel-
be ist. Nach dem dortigen Hinweis ist das, »wovon« beide Satze
sagen: das Seiende. Das » Woriiber« des ersten Satzes fanden wir
in yéveoic und $Bopa, mit[hin] [in der] Weile, d. h. [im] Sein. Das
»Worliber« des zweiten Satzes scheint sich mit dem »Wovon« zu
decken; denn sein Subjekt ist in dem oUTa genannt, »sie« — die
Anwesenden. Aber in welcher Hinsicht ist das Seiende im zweiten
Satz gedacht? Im Hinblick auf das Sein, denn tiber dieses wird
gesagt, dal3 es bestehe im »Gehorenlassen von Fug und Ruch«.
Beide Sdtze sagen tiber das Sein, das allerdings das Sein des Seien-
den ist. Die frithere Bestimmung der Satzsubjekte war ein erster
Notbehelf, nach dessen Auskunft der Sachverhalt sich so darstell-
te: Der erste Satz sagt iiber das Sein im Hinblick auf das Seiende.
Der zweite Satz sagt tiber das Seiende im Hinblick auf das Sein,
tiber das selbst im ersten Satz schon gesagt ist. Diese Auskunft ist
nicht unrichtig. Aber sie bleibt unzureichend. Sie reicht nicht an

"7 Vgl. oben S. 138 1.
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das Wesentliche, daran wir erst die Verschiedenheit der beiden
Sétze erfahren. Dazu ist notig, da3 wir die Sdtze erneut horen, aber
auch so bedenken, dal} wir in diese Besinnung den durchlaufenen
Weg aufnehmen, ohne doch an Einzelnes zu erinnern.

Damit deuten wir jedoch, immer noch den Spruch von uns
aus meinend, etwas an, was, vom Spruch selbst her gedacht, sich
zundchst so umschreiben laBt: Der Spruch méchte noch unmit-
telbarer sprechen. Er verlangt von uns, da3 wir jetzt auch jene
Hinblicke auf ihn zuriicknehmen, durch die wir ihn in Satzgefiige
aufteilten. Das Vorstellen, das sich seit langem in den Bahnen der
Grammatik bewegt, findet Sdtze und denkt sie unter der Herr-
schaft der Grammatik als Aussagen, die aus »Subjekt« und »Pra-
dikat« bestehen. Wir fragen, um der Sprache des Spruches naher
zu kommen, nicht mehr nach Sitzen, nicht mehr »woriiber« sie
aussagen, nicht mehr »was« sie »dariiber« aussagen. Wir fragen
auch nicht mehr, wie das »Worliber« der Siatze aus dem entnom-
men ist, »wovon« der Spruch aussagt. Wir lassen auch noch den
Spruch als Aussage fahren, die ihr »wovon« hat. Diesesselbst mul3
noch aus solchem entnommen sein, was 1m Spruch zur Sprache
kommt. Wir achten jetzt allein auf dieses, was im Spruch zur
Sprache kommt. Wir gestehen aber auch sogleich zu, dal3 eben
dieses »zur Sprache Kommen« eine eigene Wesensweise des Wor-
tes ist. Was sie eigentlich ist, was in ihr geschieht, ob dieses »zur
Sprache Kommen« in das Wesen des Sprachlichen der Sprache
weist, wissen wir nicht. Es kann wohl erst dann erfahren wer-
den, wenn die Besinnung auf das Sprachwesen nicht nur aus der
Abwehr der Herrschaft der Grammatik [vollzogen] und d. h. der
»Logik« entzogen ist, sondern wenn das Sprachliche aus seinem
Eigenen erfahren wird, zu welcher Erfahrung vielleicht eben die-
se Erlduterung des Spruches, wenn auch ganz aus der Ferne, eini-
ges vorbereiten kann.""® Ohne darauf schon besonders zu achten,
haben wir be1 der Erlauterung 6fters die Wendungen gebraucht:
»zur Sprache kommen, »sich zur Sprache bringen«.

"™ Anm.d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 65.
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Sobald wir den Spruch rein in solchem Geschehnis verneh-
men, konnen wir ihn nicht mehr als Aussage iiber..., als Aussa-
gen von ... auffassen. Wir dirfen dann auch nicht mehr »Sitze«
in thm finden, aus denen er als einheitlicher »Satz« zusammen-
gesetzt sein konnte. Dieser Titel kann nur als Notbehelf gelten.
Damit ist uns auch verwehrt, fiir den Spruch als Satz (Thesis)
nach dessen »Thema« zu suchen. Er hat keines. Nicht weil er ins
lUnbestimmte spricht, sondern weil er kein Satz ist, weder eine
cinfache »Position« noch eine »Proposition«.

Wenn diese Vorstellungsweisen jetzt nicht mehr gelten, bedeu-
tet das keineswegs, die voraufgegangene Erlauterung werde
dadurch hinfillig. Sie wird es so wenig, dal} sie gerade der Weg
bleibt, der uns dazu fiihrt, den Spruch noch anders, vermutlich
cinfacher zu horen. Aber um dieses Einfache auch nur ahnen zu
kénnen, muflten wir, und miissen wir uns noch oft und fiir eine
lange Zeit im Umstdndlichen und sogar Abwegigen umhertrei-
ben. Unser Denken ist noch lange nicht dort, wo solches eines
Tages unnotig werden konnte. Unser Reden von Aussagen und
Satzen im Hinhoren zum Spruch ist ein Notbehelf. Wir kénnen
aber dem Spruch auch nicht die offenkundige Gliederung abspre-
chen, die durch das yép fiir die Teilung in zwei Teile spricht.
Wenn jedoch jeder vermeintliche Teil des Spruches das Ganze
spricht, ist er auch kein »Teil«. Aber die Gliederung bleibt. Mit
ihr bleibt fiir uns die Frage, ob die Gliederung ein Gefiige ist,
das als solches aus der Fiigung dessen kommt, was als Spruch zur
Sprache kommt, oder ob die Gliederung nur ein Gertist ist, das aus
der Zuriistung des Erkldrens kommt, das die Grammatik mit der
Sprache veranstaltet.
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c) Auslegung des Verhiltnisses der beiden »Teile« aus dem
Spruch als reiner Sage: Die Selbigkeit des Selben als das
ungesprochene Woraus des Spruches als reiner Sage.

Das Ritselwort yap (»ndmlich«) als Nennung der Selbigkeit des
Selben. Der Reichtum der Selbigkeit des Seins (qua Selben) als
Herkunft der Verschiedenhert des Gesagten

Um das Gefiigte moglichst unvorgreiflich auf sich beruhen zu las-
sen, nennen wir, was zunichst »der erste Satz« heil3t, das Eine des
Spruches, und was »der zweite Satz« ist, das Andere des Spruches.
Sie sind, indem sie den Spruch zur Sprache bringen, in solcher
Beziehung, dal} sie im »Einander« sich entsprechen. Wie sie sich
entsprechen, spricht das Ritselwort, das yap aus.

Das eine Mal sagt der Spruch, jetzt nicht mehr als Aussage,
sondern als reine Sage gehort'*:
€€ dv 8¢ 1) YEVEGIC E0TI TOIG oot kai 1) $Bopar Elc TaUTA YiVETAI KOTX
TO XPECV’
»Aus welchem her aber das Entstehen sich bringt dem jeweilig
Anwesenden auch sogar das Entgehen zu diesem hin (als dem Sel-
ben) entsteht fiiglich dem Brauch«
Zur Sprache kommt in diesen Worten das Selbe, ndmlich das, was
dem Jeweiligen zumal das Entstehen und das Entgehen einbehilt,
welches Selbe der zwingende Brauch ist, der die Einheit von Ent-
stehen und Entgehen, d. h. diese in den Ubergang als ihre ange-
stammte Einheit erzwingt.

Das [andere]* Mal nennt der Spruch die Weile selbst als das
Selbe selber|:]
8i8ouat yap auta Siknv kai Tiow GAARAOIC THE &SIKIOG KATA TNV ToU
xpovou Takv.
»... gehoren lassen namlich sie (die Jeweiligen) Fug (dem Brauch)
darum auch Ruch einander (aus der Verwindung) des Unfugs fiig-
lich der als das Erweilnis fiigenden Zu- und Einwelsung.«
Zur Sprache kommt in diesen Worten das Selbe, ndamlich das

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 67.
*In der Hs.: eine.
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(iehorenlassen von Fug und Ruch als das Weilen, erweilt aus der
7.u- und Einweisung des Erweilnisses, dergestalt der zwingende
Brauch als das Selbe west. Dies andere Mal nimmt der Spruch
auTa Tax ovta, die Jeweiligen selbst, beim Namen. Er nimmt sie
»ndmlich« nach dem Namen, in dem der Spruch das eine Mal
die Anwesenden nennt, im Selben, darin die Einheit von Entste-
hen und Entgehen als die Weile west. Das andere Mal nennt der
Spruch das Weilen als das Selbe der Jeweiligen selber.

Jedes Mal sagt der Spruch nicht nur insofern das Selbe, als »die
Satze« aus der einen und selben Unterscheidung des Seins und des
Seienden sprechen, auch nicht nur insofern, als sie dabei jedes Mal
iber das Sein sagen, sondern vor allem insofern, als dieses Selbe,
das zur Sprache kommt, jenes Selbe selber ist, als welches sich uns
das Sein selbst des Seienden selber enthiillte.'® Das Selbe ist der
zwingend fiigend-verfiigende Brauch als das zu- und einweisen-
de Erweilnis. Der erweilende Brauch ist nach dem anderen Wort
des Anaximander der Beginn, der waltend der Grenze wehrt. Der
beginnende Brauch als das verfiigende Erweilnis west als die Ver-
windung des Unfugs. Ihr fiiglich ist das Weilen der jeweilig Anwe-
senden das Gehorenlassen den Fug dem Brauch und den Ruch
cinander. Das Selbe ist die Versammlung des erweilenden Brauchs
in das Weilen des Jeweilligen als des Gehorenlassens in das Eine
des Selben. Das eine und das andere Mal ist je das Selbe gesagt:
einmal die Weile selber als erzwungen im Brauch. Das andere Mal
die Weile des Jeweiligen selber als weilend fiiglich dem Erweilnis.
Jedes Mal kommt das Selbe zur Sprache.

Deshalb wird aber gerade nicht das Gleiche ausgesagt, sondern
Verschiedenes bringt sich zum Wort. Das Verschiedene gehort
in den gewiesenen wesenhaften Reichtum des Selben, das in
jedem anderen Mal, bel seinem Namen wieder genommen, im
»ndamlich« sich zur Sprache bringt. Darum tbersetzen wir das
y&p nicht durch »denng, sondern durch »namlich«, was bedeu-
tet: »dem Namen nachg, d.h. die Sache selbst bei ihrem eigenen

" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 66.
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Namen genannt. Das yap bedeutet weder eine Folgebeziehung,
noch bedeutet es die blo3e Aneinanderreihung einer Wiederho-
lung des Gleichen, noch verweist es auf Voriges als den Grund.
Das yap, als »ndmlich« gedacht, sagt: Der Spruch bringt das eine
und das andere Mal das »Namliche«, d. h. »das Selbe«, in einem
einzigen und ausgezeichneten Sinn zur Sprache. Die Zweiheit der
zwel »Sitze« stammt also nicht aus dem Inzwischen der Unter-
scheidung, sondern aus dem Reichtum der Selbigkeit des Sel-
ben.

Demnach beruht das Zur-Sprache-Kommen dessen, was sich
wesenhaft zur Sprache bringt, darin, dal3 es als das Selbe, als wel-
ches es selber west, in seiner selben Sphire bleibt und gerade so
die Fiille seines Reichtums in das Verschiedene entfaltet. Das yap
nennt das Namliche des Verschiedenen oder dies, dal3, wie immer
hier Verschiedenes zur Sprache kommt, das Namliche spricht als
das wesenhafte »Selbe« selber.

d) Die Verborgenheit des in »der Unterscheidung« und in der
Selbigkeit des Seins wesenden (versammelnden) Einfachen und
die Unverborgenhetit der Verborgenheit desselben als Rditsel.
Der Spruch des Anaximander als Zuspruch des dem zukiinftigen
Denken aufgegebenen Ritsels des versammelnden Wesens
des Seins

Aber erlduterten wir nicht als dieses Selbe das Sein selbst, das der
Spruch sagt? Ist das Sein selbst nicht, je reiner es in seinem Wesen
west, das Sein des Seienden? Gehort nicht das Sein selbst erst recht
in die Unterscheidung, wenn anders diese Sein und Seiendes aus-
einanderfaltet? Miissen wir dann nicht das Selbe, als welches wir
das Sein selbst nach den Worten 1o xpecov, i ToU xpovou Ta€ic, Sikn,
Tiowg, adikia, ameipov, apxn dachten, aus der Unterscheidung den-
ken? Wie steht es mit dieser? Sie zeigt sich doch eindeutig als das
Unumgangliche? Gehort das Selbe, worin sich das Wesen des Seins
versammelt, selbst noch in die Unterscheidung oder entstammt
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die Unterscheidung dem Selben? Das Eine scheint so notwendig
wie das Andere unmaoglich zu sein.

Andererseits verweist sowohl das Selbe als auch die Unterschei-
dung, wenngleich in verschiedener Weise, auf ein »Einander, das
alles Selbige in das eine Selbe versammelt, aber auch die Unter-
schiedenen der Unterscheidung in deren Einheit zusammenhalt.
Ist das Eine, das iiberall das Selbe einig sein ldt, das Namliche
wie die Einheit, in der die Unterscheidung einig sie selbst ist?
Ist das Namliche dieses Einen noch einmal das Namliche wie die
Iiinheit, aus der die wesenhafte Zweideutigkeit des Wortes ov zur
Sprache kommt, die der Spruch dem Denken zuspricht?'®' Der
Spruch 148t uns ohne Antwort auf diese Fragen.

Nennt das yap im Spruch das Namliche selbst, als welches das
eine und das andere Mal das Selbe in verschiedener Weise zur
Sprache kommt, verbirgt jedoch der Spruch die Weise, wie im
Selben das Selbige versammelt einig ist, dann bleibt das yap nicht
nur das Ratselwort, sondern es wird jetzt erst fiir uns zu diesem.
So geht die Erlduterung dahin aus, daB3 alles im Ritselhaften
endet. Ist das von Ubel, wenn im Spruch ein Ritsel zur Sprache
kommt? Wenn es gar nicht nur ein Rétsel unter anderen wire, die
es sonst bisweilen zu raten gibt, sondern wenn es das Riétsel wire?
Jenes, was sich verbirgt, aber so verbirgt, dal} es sich zeigt und im
Sichzeigen das Denken in den Anspruch nimmt, in der Unverbor-
genheit des Gezeigten die Verborgenheit des Ungesprochenen zu
vermuten und dies Vermutliche nicht fahren zu lassen, sondern
zu erfahren? Wie, wenn das Ritsel die Unverborgenheit des Ver-
bergenden wire, das dem Denken das noch Ungedachte verwahrt
als das Zudenkende? Dann bliebe der Spruch des Anaximander
mskiinftig der Zuspruch, der noch immer dem abendldndischen
Denken das Ritsel zu denken gibt. Dann bliebe fiir uns, dann blie-
be fiir den geschichtlichen Menschen, d. h. fiir das Menschentum,
das in sein Weisen'* der Schickung des Rétsels ausgesetzt bleibt,
nur dieses Zuzueignende, den Anspruch des Spruches héren zu

"' Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 31.
"% Anm. d.Hg.: »in sein Weisen«, d.i. in das Weisen des Spruches und so ...
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lernen, um auf das zuzugehen, was in ihm uns entgegen zur Spra-
che kommt. Die also das Denken lernen aus dem Horenkonnen,
erfahren unterwegs dieses:

Wir kennen nicht Ziele.

Wir sind nur ein Gang.



ANHANG

ANHANG I
DER SPRUCH DES ANAXIMANDER

[Abgebrochene Fassung]






DER SPRUCH DES ANAXIMANDER

Der dlteste Spruch, der uns als Sagen des Anaximander aus der
I'riihzeit des abendldndischen Denkens iiberliefert ist, lautet:

€€ cOv 8¢ 1) yEveoic 0TI TOIG olat, kol TNV dBopav eic TalTo yivechoa
KOTO TO XPecv” 818oval yap auTta Sikny kal Tiow cAAnAolc The o diki-
aC KOTO TNV TOU XPOovou TAEIv, TOINTIKWTEPOIC OUTWES OVOUGCIV OUT
Aeycov.!

Nietzsche tibersetzt:

»Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin miissen sie
auch zu Grunde gehen, nach der Notwendigkeit; denn sie miissen
BuBle zahlen und fir ihre Ungerechtigkeiten gerichtet werden,
gemil der Ordnung der Zeit.«®

Spricht dieser Spruch noch zu uns? Ruft das, was in ithm zur
Sprache kommt, unser Denken an? Wohin ruft es das Denken?
Stehen wir in der Reichweite dieses Rufes? Worin besteht sie?
Wie 148t sie sich ermessen? Geniigt es, dal3 wir uns Vorstellungen
tber die frithgriechische Welt bilden, um ihnen gemil dann zu
berichten, was der Spruch damals gemeint hat? Oder ist Anderes
notig? Dies freilich braucht es, dal unser Denken endlich in ein
Gesprdch mit dem Denken der Griechen findet. Nur so lernen
wir den Spruch héren. Erst als die Horenden erfahren wir, was
im Spruch zur Sprache gekommen ist, in ihr sich ausschweigt und

" Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria. Fd.
llermannus Diels. Berlin: Reimer 1882. In Phys. I, 2; p. 24, 13—21. Vgl. Ders., Die
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. 5. Aufl., hrsg. von Walther
Kranz. 3 Bde, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1934—1937. Bd. I (1934). Ana-
ximander, Fragment A 9, S. 89.

Anm. d. Hg.: In Heideggers Hs. fehlt das Komma nach toic odot.

* Friedrich Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
(1873). In: Nietzsches Werke. (Gesamtausgabe in GroBoktav, 19 Bde. C. G. Naumann,
l.eipzig (spiter Alfred Kroner, Leipzig u. Stuttgart) 1894 ff. Bd. X, 3. Aufl., Kréner,
Stuttgart 1922, S. 26.

Anm. d. Hg.: In der Hs. steht der Singular: Ungerechtigkeit. Vgl. S. 3.
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also schweigend ruft, vielleicht tiberhaupt nur so ruft. Wie verhal-
ten mul} dann erst unser Horen sein, wie einfach unser Denken?

Wenig kommt darauf an, was alles wir von der Vergangenheit
uns vorstellen, aber viel, wie wir des Geschichtlichen eingedenk
sind. Ein Gespridch unseres Denkens mit dem Denken der Grie-
chen hat jedoch nur dann die Gewéhr, ein Gespréch zu sein, wenn
bei aller Verschiedenheit der Sprachen gleichwohl im Gespriach
vom Selben und iiber das Selbe gesprochen wird. Kann denn dar-
an, daf3 in einem philosophischen Gesprach mit dem griechischen
Denken dieses Selbe im vorhinein feststeht, im geringsten gezwei-
felt werden?

Das Denken der Griechen handelt vom v iiber das €ivai. Unser
Denken handelt vom Seienden tiber das Sein. So geschieht es, weil
unser Denken in der Uberlieferung des Denkens der Griechen
steht. Das bezeugt der seit langem geldufig gewordene Name fiir
solches Denken: ¢1hocodia. Der Spruch des Anaximander spricht
ausdriicklich von den dvta, d. h. vom Seienden. Das entscheidende
Wort, das in der Spatzeit des abendldndischen Denkens Nietzsche
ausspricht, lautet: »Recapitulation: Dem Werden den Charakter
des Seins aufzuprigen — das ist der hochste Wille zur Macht.<®
Dem Denken ist aufgegeben, das Seiende in seinem Sein, das eivat
zu denken. Demnach ist die Grundbedingung fiir ein Gesprich,
daB3 namlich vom Selben tiber das Selbe gesprochen wird, fast wie
von selbst erfiillt. Die Verschiedenheit der »Sprachen« betrifft nur
den Wortlaut, der in év und eivai »griechische, in »Seiendes« und
»Sein« »deutsch« erklingt.

Die Schwierigkeit des Gesprichs beginnt erst damit, dal3 uns,
die Menschen einer ganz anderen »Zeit«, das Seiende inzwischen
anders angeht. Die Verschiedenheit des Erfahrens in Bezug auf
das Selbe besteht nicht nur in der jeweils anderen Art zweiler Vol-
ker und ihrer Sprachen, sie kommt aus dem Unterschied zweier

®> Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht. Drittes und Viertes Buch. Zweite,
vollig neugestaltete und vermehrte Ausgabe. 11. und 12. Tausend. In: Nietzsches
Werke GGesamtausgabe in GroBoktav, 19 Bde, C. G. Naumann, Leipzig (spiter Alfred
Kroner, Leipzig u. Stuttgart) 1894 ff.. Bd. XVI, n. 617. Kréner, Leipzig 1911, S. 101.
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Weltalter. Wir lernen indessen langsam, scharfer und nachhalti-
ger darauf [zu] achten, daB die ¢pucic der Griechen etwas anderes
ist als das, was wir »Natur« nennen, daf3 die texvn der Griechen
ctwas anderes ist als das, was wir unter »Kunst« verstehen, dal3
die Aikn der Griechen etwas anderes ist als das, was wir bei den
Worten »ius« und »Recht« vorstellen, da3 o 8eoc etwas anderes
ist als das, was wir mit den Namen »Deus«, »Gott« anrufen, dal3
ol BpoTol, ol BunTol etwas anderes sind als das, was wir unter dem
Namen »der Mensch« kennen. Gleichwohl ist doch bei dem jedes-
mal Anderen und tiberall Nicht-Gleichen das Selbe gemeint. Der
griechische Gott ist zwar ein anderer als »der christliche Gottx.
Beide stehen aber unter der gemeinsamen Bestimmung des »Gott-
haften«, »Géttlichen«. Der griechische Mensch ist zwar ein ande-
rer als der neuzeitliche Mensch. Aber beide stehen doch unter der
gemeinsamen Bestimmung des »Menschlichen«. Dieses Gemein-
same meint das, was tiberhaupt das Géttliche des Gottes, das
Menschliche des Menschen, das Kunsthafte der Kunst, das Natur-
hafte der Natur ausmacht. Dieses Gemeinsame ist solches, weil es
iiberall jeweils in dem Selben des Wesens beruht, an dem ¢uoic
und Natur, Téxvn und Kunst, Aikn und Recht, 6eoc und Gott, fvntoc
und Mensch teilhaben. Das Wesen gilt tiberall als das Selbe. Nur
die geschichtliche Erscheinungsform ist verschieden.

Aber ist denn nicht gerade das Wesen von ¢uoic anders als das
von Natur? Ist nicht das Wesen der griechischen Téxvn anders als
das Wesen der »Kunst«? Ist nicht das 6elov der 8eol, das Wesen
der griechischen Géotter, anders als die Deitas Dei des christlichen
Gottes? Ist nicht das Wesen des griechischen Menschen anders als
das Wesen des neuzeitlichen Menschen?

So kehrt sich alles um. Das Wesen ist das jeweils Verschiedene.
Nur die historische Benennung meint, das Selbe in der Vorstel-
lung festzuhalten.

Unter »Wesen« verstehen wir hier das, was ein Seiendes ist,
und die Weise, wie es ist, also das Sein des Seienden. Das Seien-
de in seinem Sein ist in unserem Weltalter und im griechischen
verschieden. Offenbar ist nicht nur das Sein des jeweiligen verein-
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zelten Seienden, sondern das Sein im Ganzen und als solches fiir
die Griechen anders als fiir uns. Deshalb erst ist auch das Sein als
duoic, TEXv, 8ikn, Beoc, Buntoc anders. Dann liegt die Verschieden-
heit gerade zwischen dem eivon des 6v bei den Griechen und dem
»Sein« des »Seienden« bei uns.

Aber sagten wir nicht, mit év und eivai bei den Griechen und
mit dem »Selenden« und dem »Sein« bei uns sei gerade jenes Sel-
be genannt, wovon und wortiber das Denken der Griechen und das
heutige Denken — wenngleich in verschiedener Weise — handeln?
Waurde ov, elvai, Seiendes, Sein, nicht als jenes Selbe festgestellt,
das vor aller Ubereinkunft schon das Selbe ist? Wenn jedoch, wie
es sich soeben zeigte, dieses vermeintlich Selbe nicht das Selbe,
wenn gerade in diesem angeblich Selben eine Verschiedenheit, ja
sogar die entscheidende und weiteste Verschiedenheit waltet, wo
bleibt dann fiir unser und das griechische Denken noch das Selbe,
das jeweils erst ein Gesprach erméglicht?

In der Tat. Es ist an der Zeit, auf das eigentliche Hindernis
aufmerksam zu werden, das sich jedem Versuch, unser Denken in
ein Gesprach mit dem griechischen Denken zu bringen, iiber den
Weg legt, ohne dal3 wir zunéchst dieses Hindernis bemerken und
iiberhaupt vermuten.

Wir héren zum Beispiel von Parmenides (Frgm. 6) das Wort:
Xpr TO AEYEIV Te VOEW T €OV EppEVOL” EGTIV yop elval, undev 8 ouk
EoTIv: Ta 0 £y ppalecbar avwya.

»Notig ist zu sagen und zu denken, da3 (nur) das Seiend ist; denn
Sein 1ist, ein Nichts dagegen ist nicht; das heile ich dich wohl
beherzigen.« (Kranz, Fragm. d. Vors,, 5. Aufl,, I, 232)*

Hier wird ¢ov (6v) durch das »Seiend, eivan durch »Sein, éoTiv
durch »ist« tibersetzt. Sollte es etwa nicht? Seit es eine Interpre-
tation des Parmenides gibt, hat man sich wohl Gedanken dariiber
gemacht, was dieser Denker zum Beispiel mit der »Kugel des
Seins« meine, wie er sich das Verhiltnis von aAnfeia und 8ok,
Wahrheit und Schein, und vieles andere vorstelle. Da3 aber 6v das

* Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. 5. Aufl., hrsg. von Walther
Kranz. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1934—1937, Erster Band 1934, S. 232.
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»Seiende« meint und eival das Sein und vollends géoTiv das »ist,
wer sollte daran je gezweifelt haben? Wer wollte sich einfallen
lassen, jetzt dariiber einen Zweifel zu dullern?

"Ov wird durch unser »seiend«, sivat durch unser »sein«, €oTv
durch »ist« richtig »libersetzt«, richtig und wortlich zugleich.
Auch brauchen wir nicht erst auf die Worte eines griechischen
Denkers zuriickzugehen, um die Richtigkeit der Ubersetzung
unter allseitiger Zustimmung festzustellen. In jedem griechischen
Text heiBt eivat »sein« und éoTwv »ist«. Zum UberfluB gibt jedes
Worterbuch dariiber breiteste Auskunft. Gewil3. Es kommt uns
hier auch nicht in den Sinn, dies zu bezweifeln. Wir fragen nicht,
ob dvdurch »seiend, eivan durch »Sein« richtig iibersetzt, sondern
wir fragen nur, ob bei dieser Ubersetzung richtig gedacht sei, ja
ob iiberhaupt dabel etwas gedacht sei, was jeweils in die Richtung
dessen weist, was ov und €ivai, was »Seiendes« und »Sein« nennen.

Vielleicht mul3 doch wohl bei diesen Worten, wenn es Worte des
Denkens der Denker sind, ja sogar ihr Grundwort, etwas gedacht
werden. Vielleicht mul3 wohl im Denken und somit in einem den-
kenden Gesprich eben dieses Gedachte als das Zu-denkende vor
allem anderen bedacht werden. Wie steht es damit?

Wir tibersetzen év und givai durch »Seiendes« und »Sein« so rich-
tig, als es richtiger nicht geschehen kann. Wir setzen uns aber bei
diesem Ubersetzen so oft und auch so groBziigig iiber jeden Gedan-
ken hinweg, als es grof8ztigiger und 6fter kaum geschehen kann.

Priifen wir uns doch! Denken wir denn beim Horen und Lesen
und Sagen von 6v und tivan das, was diese griechischen Worte
griechisch gedacht nennen? Doch was hei3t »griechisch denken«?
Nichts anderes denn dieses: Alles Erfahrbare und Denkbare, d. h.
eben nichts anderes als das 6v, so erfahren und das ¢ival so ver-
stehen wie die Griechen. Solange wir dies noch unterlassen, ver-
stehen wir nicht einmal, was der Anspruch enthilt, ¢puoic, Téxvn,
8ikn, Becc, Buntoc »griechisch zu denken«. Solange wir das, was die-
se Worte nennen, nicht griechisch erfahren, bleibt uns im vorhin-
ein der Bereich verschlossen, in dem »Kunstwerke« der Griechen,
die mohic der Griechen, die Gétter der Griechen, die »Natur« der



280 Anhang

Griechen, die Sprache und die Dichtung der Griechen und zumal
die Griechen selbst wesen und sind.

Doch wie soll entschieden werden, ob wir 6v und eivon grie-
chisch denken oder ungriechisch? Das Néchste wird sein, dal3 wir
erst ausmachen, was wir bei diesen griechischen Woértern denken.
Vermutlich denken wir das, was wir durch die Ubersetzung aus-
sprechen: bei 6v denken wir »das Seiendex, bei eivar denken wir
»sein«. Aber was denken wir, wenn wir To 6v iibersetzend sagen
»das Seiende« und elvai iibersetzend sagen »sein«? Was denken
wir beim Sagen der Worte unserer Muttersprache? Miul3te jeder
von uns, auf den Kopf zu gefragt, unmittelbar dariiber eine Aus-
kunft geben, was er jetzt und sonst bei den Wortern »das Seiende«
und »das Sein« denn meine, dann kdme es wohl zu wunderlichen
Aussagen. Aber selbst wenn diese sich irgendwie deckten, wire
noch zu fragen, ob die Angaben tiber die Wortbedeutungen »sei-
end« und »sein« nur aus der Kenntnis eines angelernten Seins-
begriffes oder aus einer sonst zugefallenen Vorstellung stammen,
oder ob sich dabel eine einstimmige, weil irgendwie notwendige
Seinserfahrung dessen ausspricht, als was das Seiende selbst in sei-
nem Sein uns in unserem Wesen angeht.

In Wahrheit steht es so:

Weder ist klar und gegriindet, was wir mit unseren eigenen
Wortern »das Seiende« und »das Sein« meinen,

noch ist klar und gegriindet, ob dieses von uns Gemeinte das
trifft, was die Griechen bei den Wértern 6v und eivai denken.

Weder ist eigens geklidrt und gegriindet, was denn 6v und eiva,
griechisch gedacht, sagen,

noch ist iiberhaupt bei dieser Sachlage eine Méglichkeit gege-
ben, zu priifen, ob und inwieweit unser Denken dem der Griechen
im Verstehen von givai und Sein entspricht oder nicht.

All dieses steht in einer einzigen Verwirrung und ist nach jeder
Hinsicht ungedacht. DaB3 v, elvai und »Seiendes« und »Sein« das
Selbe sagen, bleibt dem Gedanken nach so ungefragt und unent-
schieden, wie es der Ubersetzung nach selbstverstindlich und
richtig ist und unbesehen fiir richtig gehalten wird.
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Kann aber dann jemals ein Gesprach zwischen unserem Den-
ken und dem Denken der Griechen in Gang kommen, wenn jenes
Selbe so ganz und gar nicht als das Selbe ausgemacht ist, wovon
und woriiber ein Gesprach unseres Denkens mit dem griechischen
sprechen sollte?

Was die Grundbedingung eines Gesprichs ist, da ndmlich Sv
und »Seiendes«, gival und »sein« das Selbe bedeuten und nach
dieser Hinsicht klar gedacht sind, dies bleibt ungekldrt und unbe-
griindet. Was so aussah, als gewédhrte es dem Gespréch den siche-
ren Boden und den Raum, schiebt sich in Wahrheit wie ein unbe-
quemes Gebirge als Riegel zwischen das Denken der Griechen
und das unsrige.

Diirfen wir wagen, dieses Hindernis zu beseitigen? Vielleicht
4Bt es sich nie beseitigen, wohl aber eines Tages durchsteigen.
Bislang aber wartet es, da3 wir hier tiberhaupt erst ein Hinder-
nis erfahren. Gilt es vor allem erst dieses, dann bleibt uns jetzt
keine Wahl mehr, ob wir das Hindernis bedenken oder nicht, ob
wir versuchen, v und eivai griechisch zu denken oder ob wir dies
unterlassen und uns fernerhin damit begniigen, da3 nur die Uber-
setzung von ov und eivai durch »Seiendes« und »sein« ungefiahr
richtig ist.

Wir missen uns um die Grundbedingung des Gespriches
bemiihen, gesetzt ndmlich, daf3 allein dieses Gesprach uns wieder
in die klare Bereitschaft bringt, vom Sein selbst angesprochen zu
werden. Wir miissen jenes Hindernis bedenken, gesetzt, da3 wir
nur dann und erst dann, wenn wir dem Anspruch des Seins offen
stehen, erfahren konnen, was jetzt ist und wer der Mensch ist.

DaB3 wir darauf bestehen, das Denken der Griechen »grie-
chisch« zu denken, entspringt keineswegs dem Bemiihen, das
historische Auffassen des Griechentums als eines vergangenen
Menschentums um einiges angemessener zu gestalten. Weder der
Griechen wegen suchen wir »das Griechische« noch unsertwegen,
noch des Gespréaches wegen, sondern im Hinblick auf das, was im
Gesprich zur Sprache kommt, weil es im vorhinein die Griechen
und uns als das Selbe, aber in verschiedener Weise, angeht und



282 Anhang

die Friihzeit des abendldndischen Denkens in das Geschick bringt,
demzufolge die Geschichte der so denkenden Menschen erst eine
»griechische« und diese zu »Griechen« werden.

»Griechisch« meint nicht eine vergangene volkhafte oder
nationale Eigenart, nicht einmal eine anthropologische, sondern
bedeutet die Art des Geschickes, aus der das Sein selbst das Sei-
ende und das Menschenwesen fiigt und so es schickt, ob und wie
das Sein selbst in seinem Wesen gewahrt oder verloren wird. Von
diesem so erfahrenen »Griechischen« unterscheidet sich das nach-
kommende Weltalter, worin die abendldndische Geschichte erst
ithren Wesensbereich findet, allein nach der Hinsicht, wie das Sein
selbst sich lichtet oder entzieht. Dergestalt wird das Geschick in
der Geschichte, d. h. das eigentlich Geschichtliche bestimmt.

Wenig kommt darauf an, was alles von der Vergangenheit wir
uns vorstellen, aber viel, wie wir des Geschichtlichen eingedenk
sind.

Was denken die Griechen unausgesprochen, wenn sie év sagen
und eivou?® Wir fragen jetzt nicht nach einer griechischen Defi-
nition, nicht nach einem griechischen Begriff des 6v, givar. Wir
werden dergleichen auch vergeblich suchen. Wir fragen nach
dem, was sich den Griechen irgendwie schon kundgegeben hat,
bevor sie das im 6v und €ivat Genannte nennen. Nur das Namen-
lose ist nennbar. Aber das Namenlose lichtet sich als solches auch
nur dem Nennen, das schon nennt, auch wenn es das lautende
Wort noch sucht®.

Die Antwort auf die Frage: Was denken die Griechen unaus-
gesprochen, wenn sie 6v sagen und ¢ivar?, kann uns nur von den
Griechen selbst kommen. An uns ist es nur, die Antwort zu horen;
dazu ist notig, unser Aufmerken zuvor dorthin zu richten, von
woher die Antwort kommen kann. Offenbar miissen wir sie bei
den Denkern der Griechen suchen, weil das deren Sache ist, vom
ov iiber das €ivar das 6v zu sagen.

> Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I, Nr. 34.b und Nr. 35.
¢ Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang I, Nr. 33.
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In der Tat sagt das Denken der groB3en Denker der Griechen
nur davon. lhre Gréf3e besteht sogar darin, dal3 sie dies vermo-
gen, sich darauf zu beschrianken, einfach davon zu sagen. Doch
die Denker der Griechen sagen zwar vom 6v her iiber das eivat des
v, aber sie sagen nicht ausdriicklich und schon gar nicht in der
Beantwortung eines Fragens, was sie unter eivai verstehen und
wie sie demgemil iiberhaupt das ov denken. Sie sagen das nicht
deshalb nicht, weil sie es nicht wissen, sondern weil das eivai des
ov ihnen schon offenkundig ist, indem es ihr Denken und Wissen,
ithr Sinnen und Trachten, Tun und Lassen tiberall angeht. Was
freilich dieses »Angehen« selbst ist, 1a3t sich in diesem Zusam-
menhang noch nicht sagen.

Die Denker der Griechen sagen vom ov her iiber das eivai des 6v
und lassen zugleich ungesprochen, was ihnen eivai bedeutet. Alle
thre Auslegungen des Seienden hinsichtlich des Seins bewegen
sich bereits im unausgesprochenen »Raum« dieser Bedeutung von
elvat. Wenn aber selbst die Denker diese Bedeutung ungesprochen
lassen, aus welchem Sagen der Griechen soll uns dann noch eine
Antwort auf unsere Frage kommen?

Das im Wort givar Genannte ist dasjenige, aus dem her und
in das zuriick die Sprache als Sprache spricht. Das Sein ist das
Ungesprochene der Sprache: die Bedeutung von €ivai und v bleibt
im Ungesprochenen. Wenn wir jetzt nach der Bedeutung von
elvan und v fragen, miissen wir im Ungesprochenen suchen. Das
Ungesprochene aber ist dem Gesprochenen so nahe, dal3 es ihm
innewohnt. Es gibt sogar ein Sagen, dessen Gesprochenes in einer
ausgezeichneten Weise das Ungesprochene in seiner Fiille unge-
sprochen ldBt und in solchem Lassen »zur« Sprache und durch
diese uns nahe bringt. Dieses Sagen 1st das dichtende.

Das Gesprochene der Dichtung ruft das Ungesprochene in die
Nahe. Allerdings vermag die Dichtung solches nicht in jeder ihrer
Arten und nicht zu jeder Zeit eines Weltalters und nicht in jedem
Weltalter in der gleichen Weise. Diirften wir dann, wenn an die-
ser Kennzeichnung des Wesens der Dichtung etwas Wahres ist,
im Ungesprochenen einer geeigneten Dichtung der Griechen die
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Nihe des eival und seines ungesagten Bedeutens vermuten? Eben
dies soll der priifenden Erfahrung vorgelegt werden, ob wir im fol-
genden aus dem Eingang eines der Gesdnge Pindars die gesuchte
Antwort auf unsere Frage vernehmen.

Das mit diesem Hinweis gestreifte Wesen der Dichtung kann
hier freilich noch nicht zureichend gedacht werden. Aber die
versuchte Erlduterung des pindarischen Gedichtes mag davon
einiges am Beispiel verdeutlichen. Wir denken an die achtzehn
Eingangsverse zu Pindars fiinfter Isthmischer Ode. Der Anfang
entstand um 476, in der hohen Zeit des pindarischen Dichtens. Es
ist zugleich fast die Mitte der Zeit jener dreihundert Jahre, in der
das Denken der Griechen seinen Gipfel erreichte.

Der Eingang zur Ode lautet:’

MaTep AAiou ToAucovupe Otla,
OO0 EKOTI Kol HEyooBevn vopioav
XPUoov avBpwTol TepIdoIov GAAWY"
kol yop epilopeval
5  vdEec &V TOVTG kal <Ud > apuactv 1Trrol
810 TEAv, VOO, TIHAY wKUSIVY-
ToIC &V apiMaiol BoupaoTol mEAovTAL
& T aywviolc agbhoial Tobeivov
kAéoc empatev, ovTiv abBpool aTédavol
10  Xxepol vikacavT avednoov ebeipav
T TOXUTATI TOSQV.
kpiveTal & alka Sia Saipovac avSpav.
8Uo 8¢ Tol LwdE GeTov HOUVe ol -
vovT! Tov GATVIoToV eVovBel ouv ARG,

” Pindar, Isthmia V, 1-18. Pindari Carmina cum fragmentis selectis iterum edidit
Otto Schroeder. Teubner, Leipzig 1914, S. 245f.

Anm. d. Hg.: Heidegger zitiert in der abgebrochenen Fassung des Vorlesungsma-
nuskripts die Eingangsverse von Isthmia V nicht auf griechisch, sondern fiigt nach
dem Doppelpunkt hinzu: vgl. Die Hg. hat den griechischen Text aus dem Haupttext
des Vorlesungsmanuskripts iibernommen (vgl. S. 65), ebenso Heideggers Zihlweise
der Verse. Wohl fiigt Heidegger auch in der abgebrochenen Fassung die von ihm
angefertigte deutsche Ubersetzung hinzu.
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€l TIc e) Tagxwv Aoyov EsAov akoun.
T paTeve Zeus yeveaBat® TovT EXEILS,
€l OE TOUTCV HOIP EPIKOITO KOAGV.
BvaTta Buatoliol mpETeEL.

Pindar, Isthmia V' (um 476)

Mutter des Helios, reichnamige, (die) Gottheit (selber den
Géttern),

dich in der Acht, denn auch weitwaltend erachten

das Gold die Menschen, (das) anwesender rings um anderes

alles;

so dann auch die strittigen,

die Schiffe auf der Flut und an den Wagen die Rosse

durch Deinen, Herrin, den Glanz hindurch im Wirbel

des Streites hervor als erstaunbar herrliche ragen.

Wohl sich, im Wettspiel um Preise, ersehnten
Ruhm einer erbringt, dem gehdufte Krénze,
ihm, der mit Armen gesiegt, umwinden die Stirn,
oder der durch die Eile der Fii3e.
Hervor doch ins Scheinen kommt Vermégen durch Gétter
den Mannern.
Eins und ein Anderes aber des Lebens Herrliches einzig
hiitet
das liebliche, blithend 1m Gliick:

Wenn einer, geschicklich dem Geschick, gesammelt dem
Ruhm des Edlen gehoret.
Nie trachte als oberster Gott zu erstehen. Alles ist eigen Dir,
wenn Dich nur dessen der Teil erlangt, des gewiesenen
Schonen.
Sterbliches Sterblichen ziemt.
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Wir horen im dritten Vers das Wort mepicdoiov.® Man iibersetzt es
durch »iiberschwinglich« oder durch »machtiger«. Das Wort ist
die jonische Form von mepiovoios. mepl — mep bedeutet hindurch
und so um herum und so hinaus iiber. Das wepi betrifft das, was das
»Seiende« angeht. Was das Seiende angeht, ist das Sein. mepiou-
oloc: was hinsichtlich des Seins eines Seienden, was im »Sein« um
herum und so zugleich dartiber hinaus »ist«.

Die Worterkldrung sagt nichts, weil sie unversehens die Bedeu-
tung des griechischen Wortes durch eine unbestimmte Bedeutung
von »selend« und »Sein« ersetzt. Gleichwohl diirfen wir festhal-
ten, da3 meplovaiov das elval nennt.

Das Wort mepiovoioc ist im Gesang Pindars dichterisch gespro-
chen. Es bleibt eingelassen in das dichtende Sagen. Wir miissen
das Wort dort lassen. Es erinnert nirgends an einen Begriff vom
Seienden. Aber das so gesprochene Wort bringt Ungesproche-
nes nahe. Nicht als vereinzeltes Wort, sondern im Gefiige des
Gesprochenen des Gesanges. Das, was diesem Gesang in den Ein-
gangsversen das Zu-dichtende ist, gibt dem Wort mepicdoiov seine
Bedeutung. Durch diese sagt es uns, was im ouciov, ouaia, Ov, ivat
angesprochen ist und doch ungesprochen bleibt als Bedeutung des
glval.

Zunichst sieht es so aus, als griffen wir das vereinzelte Wort
mepiadotov aus dem Zusammenhang der Verse heraus, um ihm ein
willkiirlich gesteigertes Gewichtzu verleithen. Doch wenn wir nur
einmal die drei ersten Verse des Gesanges oft genug horen, ver-
nehmen wir, daB3 in ihrem Sagen das Wort mepicdotov allerdings
ein eigenes Gewicht hat.

MaTep ‘AAiou ToAucovupe Otla,
00 EKaTI Ko pEyaabBevi) vopioay
XPucov avBpw ol Tepiciciov GANcV:

® Anm. d. Hg.: Heidegger legt im Folgenden einige wesentliche Worte der Verse
1-3 aus (mepwaiov, Xpuoov, vopioav, peyoacBevi). Vgl. dazu den Haupttext S. 67—75.
Zu mepicdotov, vgl. den Haupttext S. 60 ff., S. 67 ff. und S. 71 f.
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Die drel ersten Verse, die den Schliissel zum ganzen Eingang
enthalten, klingen namlich in dieses Wort mepicdoiov aus, das
noch durch das nachfolgende @A\wv verdeutlicht und verstirkt
wird. mepiedatoc ist hier vom xpuooc, vom Gold, gesagt. Das Gold
steht demnach in einem irgendwie ausgezeichneten, wenngleich
unausgesprochenen Bezug zum eivai. Dessen Bedeutung kénnte
sich uns verdeutlichen, wenn es gliickte, dem nachzudenken, was
Pindar vom Gold sagt: 6 xpuosoc mepioucioc aAAwv, das Gold ragt
hervor vor dem Anderen. Was »das Andere« ist, bleibt zuniachst
ebenso unbestimmt wie das Hervorragen. Aber vermutlich liegt
es an seinem Hervorragen, dal3 sich das Gold in einer auffallen-
den Weise ofter dem dichtenden Sagen des griechischen Dich-
ters zuspricht. Ein fritherer Gesang, die erste olympische Ode,
beginnt:

"ApioTov pev USwp, O 8¢
Xpuooc aifiopevov mip
aTe SIOTTPETEL
VUKTI peyavopoc EEoxa ThouTou.”

Bestes wohl [ist] Wasser, das
Gold aber, entflammtes Feuer
so, hindurch leuchtet,
bei Nacht, unter der mann-heraushebenden hervorragend
der Fiille.

‘O xpuoos ... Siampemet.'’ Die urspriingliche Bedeutung von mpé-
metv meint das Hervorkommen. Das kann in verschiedener Weise
geschehen: als Leuchten, als Tonen, als Andrédngen eines Geruchs.
Das Wesentliche des mpémewv liegt jedoch nicht im »Sinnlichenc,
sondern im Hervorkommen; ein Wind z. B. kommt auf. Das derge-
stalt Ankommende und Angekommene breitet sich zugleich aus.

® Pindar, Olympia 1, 1-2. Pindari Carmina cum fragmentis selectis iterum edidit
Otto Schroeder. Teubner, Leipzig 1914, S. 4.
" Anm. d. Hg.: Vgl. Anhang II, Nr. 39.
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Srampemetv, vom Gold gesagt, nennt dessen Hervorleuchten, das
durch das Andere insofern »hindurch« sich entfaltet, als es dieses
in gewisser Weise hinter sich 1aB3t und doch zugleich mit seinem
Glanz umstrahlt und tiberstrahlt: ate a16duevov wip vukTl, »in der
Art wie entflammtes Feuer bei Nacht«. Dieses lodert nicht nur auf,
ist nicht wie ein abgesondertes Ding fiir sich sichtbar, sondern das
entflammte Feuer leuchtet zumal selber, durchleuchtet die Nacht
und erleuchtet das Andere. Das sich durchbreitende Hervorkom-
men bringt, indem es zum Vorschein kommt, und in diesem selbst
hervorscheint, das Andere mit zu diesem Vorschein. Ein solches
Leuchten ist das Hervorkommen des Goldes. Nicht dal3 es ledig-
lich unter anderem hervor- und besonders in die Augen sticht und
so das Ubrige aussticht, ist gemeint, sondern daf3 das Gold nach
der Art des genannten Feuers hervorleuchtend selbst zum Leuch-
ten bringt: peyavopoc éEoxo mhoutou. Das Hervorkommen ist in
seiner Weise ¢é€oxa, hervorragend'', ndmlich in Beziehung auf den
»Reichtum«. Dieser meint die Fiille (wmAéov) dessen, was den Mann
selbst zum Vorschein bringt, nicht als bloen Besitzer, sondern als
den, dem es gemil ist, durch das, was als thm zugehérig um ihn
ist, In seinem eigenen Wesen geehrt und herausgehoben zu sein.
Dem Gold eignet ein Hervorkommen, das in einer hervorragen-
den Weise heraushebt, d. h. zum Vorschein bringt.

Die wenigen, unnachahmlich gefiigten Worte vom Gold nen-
nen nur dieses Hervorkommen unter dem Anderen und vor dem
Anderen. Die beiden Verse geben die einfache Auslegung des
mepiwotoc. Wenn in diesem Wort, das eigens vom Gold gesagt
wird, das eivai anklingt, dann erhalten wir jetzt einen Hinweis
darauf, dal3 wir das im Sinne des erlduterten »Hervorkommens«
zu denken haben. Dieses ergab von sich aus bereits die Momente,
daB das zum Vorschein Kommende das Andere umleuchtet (mepi:
um herum) und zugleich iiberstrahlt (mept: {iber hinaus).'? Das
zum Vorschein bringende Hervorkommen des Goldes hellt uns

" Anm. d. Hg.: Vgl. Haupttext S. 62 und S. 83. Vgl. auch Anhang I, Nr. 20 (und
die Anm. d. Hg.)
2 Anm. d. Hg.: Vgl. Haupttext S. 621, S. 72 f. und Anhang I, Nr. 39.
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auf, was das mepieivar nannte, aber ungesprochen 1aBt. Es gilt,
diesem Wink in dieses Unausgesprochene zu folgen. Wir folgen,
wenn wir versuchen, das, was dichterisch in den Eingangsversen
ru Isthmia V vom Gold gesagt ist, deutlicher zu denken.

Noch bleibt aber in den beiden ersten Versen von Olympia 1,
denen wir einen ersten Wink verdanken, etwas ungeklart. o xpu-
ooc, das Gold, ist mit U8cop (Wasser) zusammen genannt und zwar
in einer Entgegensetzung: apioTov pev uSwp, 0 8 Xpuooc ... Siampe-
mel ... té€oxa. Was haben » Wasser« und »das Gold« miteinander zu
schaffen, daf3sie hier zusammen genannt sind? Auch wenn sie und
gerade wenn sie gegeneinander abgchoben werden durch LEV ...
8¢, miissen sie doch in einer Hinsicht gedacht sein, nach der sie
sich gleichen. Beide sind Einfaches, Insichberuhendes. » Wasser«
gibt den einfachen erfrischenden Trunk. »Wasser« ist in seiner
Art das »Beste«, wo es darauf ankommt, etwas zum »Kosten«
zu finden, d. h. zum Genuf. Das Kostlichste zwar, wo es darauf
ankommt, etwas zu sich zu nehmen, ist Wasser. Das Gold aber ist
das Kostbarste.

Worauf kommt es jetzt an? Nach dem Wort des Dichters auf
das Siampemev EEoxa — auf das hervorragende in den Vorschein
bringende Hervorkommen. Dieses besteht beim Gold gleich dem
Feuer im Leuchten, das zumal das L.euchtende selber und dieses
als erleuchtendes und um- und iiberleuchtendes hervorbringt. In
solchem Leuchten ist das Kommen des Goldes in einem hervor-
ragenden Sinne bringend. Was das Gold in solcher Weise bringt,
ist die »Bracht« selbst. Das Gold ist das Kostbarste im Sinne des
»Prichtigen«'®. »Kostbar« meint hier also nicht »kostspielig«, teu-
er im Preis. Nicht gedacht ist an den Aufwand, den die Beschaf-
fung von Gold nétig macht. Nicht gedacht ist an die Art, wie Men-
schen zu Gold kommen und es entsprechend wie im Genuf} von
Wasser zu sich und an sich nehmen. Gedacht ist im Unterschied
zum Wasser solches, das in seinem Hervorkommen kostbar ist der-
gestalt, dal3 das Kostbare, d. h. Prachtige in eben diesem Hervor-

" Anm. d. Hg:: Vgl. Haupttext S. 61 und Anhang II, Nr. 39.
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kommen beruht. Wasser ist das Kostliche, solches im Hinblick auf
das Zusichnehmen von Seiten des Menschen, Gold ist das Kost-
barste, solches, was verlangt, dal3 der Mensch es gerade auf sich
beruhen, rein in seiner Pracht leuchten laBt. Diirfen wir sagen:
einfach »sein« laBt, um so die Bedeutung des eivai im mepicdoiog
des xpuooc zu vernehmen?

Das zum Vorschein bringende Hervorkommen des Goldes ist
das unausgesprochen Genannte in der Bedeutung von ¢ivai. So
ist es genannt im Namen des Goldes. Und zwar ist das Gold hier
offenbar nicht irgend ein beliebiger »Fall« von Seiendem. Das
Wasser ist auch Seiendes und kann auch, denken wir an das Meer,
o mehayoc, als solches erfahren werden. Aber wo Solches eigens
zu denken ist, nennt dieser Dichter der Griechen das Gold. Und
eben dieses Gold nennt er im anderen Gesang meptcdo10c GAAcov.
Dem Dichter der Griechen ist 0 xpuooc mepicicioc GAAwv, hervor-
kommender und also zum Vorschein bringender denn Anderes.
Das Gold ist nach der griechischen Erfahrung, die der Dichter fir
die Griechen eigens zur Sprache bringt, »seiender« denn Anderes,
namlich »Seiendes«.

Jetzt erst ist der Wink, den wir dem dichterischen Sagen von
Wasser und Gold entnehmen, ganz deutlich — nach der Hinsicht
namlich, in der Pindar das Gold nennt. Das Gold steht irgendwie
fiir das eigentlich »Seiende«. Wir verstehen jetzt dieses Wort »sei-
end«, das uns das griechische 6v iibersetzt, in dem Sinn von »seinc,
der sich uns aus dem eivai im mepiovaioc des Goldes andeutet. Nur
eine Andeutung gibt das xpuooc Siampemer in Olympia 1 fiir das
Xpuooc mepioucioc in Isthmia V. Die acht Verse des Eingangs zu
dieser Ode dichten das Wesen des Goldes. Zuvor wird das Gold
ausdriicklich nur im zweiten und dritten Vers genannt. Aber das
Gold ist in seinem dichterisch gesagten Wesen das Beispiel fiir
die ungesprochene Bedeutung des €ivai. »Das« Beispiel deshalb,
weil das Gold als dasjenige dv genannt ist, das uns das ungesagte
Wesen des griechisch erfahrenen Seins zuspielt. Wenn es zutrifft,
daB3 der Eingang zu diesem Gesang das Wesen des Goldes dichtet,
dann sagt dies: Pindar dichtet das Wesen des Seins. Dieses kann
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sich dann nur aus dem Ungesprochenen, aullerhalb jedes Begriffes
und auch nicht unter dem Namen von eivai enthiillen.

Den Wink in dieses » Wesen« des eivai gibt Olympia 1 durch
das xpuooc Siampémel. Mit dem Wort wpémer schlieBt auch der
letzte Vers des Eingangs zu Isthmia V, der lautet: Bvata Bvatoio
mpemer. Wir sind allerdings gewohnt, mpémet durch »es ziemte, »es
gebiihrt« zu iibersetzen. Das ist lexikalisch richtig. Die Uberset-
zung: »Sterblichen Sterbliches ziemt« gibt einen richtigen Sinn.
Der Vers enthilt eine »Lebensweisheit«, die uns verstandlich
ist. Sie geht das Sein des Menschen an und das, was seinem Sein
gemil ist.

Wie erfahren die Griechen das Sein des Menschen? Das ver-
mogen wir iiberhaupt nur zu denken, wenn wir denken, was ivai
bedeutet und wie aus ihm jegliches ov erfahren wird, also auch der
Mensch als ein Seiender. Warum nennen die Griechen den Men-
schen Buntoc? Geht dies, dal der Bezug zum Tod so wesentlich
im Menschsein erfahren wird, auf das Wesen des givai zuriick? In
der Ubersetzung »Sterblichen Sterbliches ziemt« ist viel Richti-
ges und nichts Griechisches gesagt, wenn anders im mpémewv das
Siampemetv spricht, wodurch das eivan des Goldes sich auszeichnet.
Dann wire das Wesen des Goldes so wesentlich, dal3 wir nur aus
ithm das Wesen des Menschseins zu denken vermochten. In der
Tat, das Wesen des Goldes leuchtet durch das Sagen aller Verse
des Eingangs.

Allein, wenn wir achtsamer hinhoren, finden wir, da3 Pindar
auch 1m zweiten und dritten Vers, wo allein er ausdriicklich das
Gold nennt, nicht so sehr vom Gold selbst spricht als vielmehr
vom »Glauben« der Menschen an das Gold. Er sagt:

ueyacbevn vopicav
XPUoov avBpatol mepIadciov GAAwV.

Man iibersetzt: »gromichtig glauben das Gold die Menschen,
iiberschwinglicher vor allem anderen« (Dornseiff)'*; oder: »den

'* Vgl. Franz Dornseiff, Pindar. Ubersetzt und erldutert von Franz Dornseiff.
Inselverlag, I.eipzig 1921, S. 56.
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Menschen diinkt das Gold herrlich und micht’ger als Anderes«
(Wolde)."” Nach diesen Ubersetzungen spricht Pindar von dem,
was die Menschen iiber das Gold meinen.'®* Ob das menschliche
Gutdiinken aber das Wesen des Goldes trifft, ist nicht entschie-
den. Darum bleibt es auch fraglich, ob wir aus dem, was nur die
Ansicht der Menschen ergibt, etwas tiber das Wesen des Goldes
entnehmen diirfen.

Allein, Pindar nennt doch das vouiCetv, »glauben« und »gutdiin-
ken« der avBpcotol, der griechischen Menschen zu seiner Zeit. Wir
aber suchen doch aus seinen Werken eben dieses zu horen, wie der
griechische Mensch das Seiende erfahrt. Suchen wir dieses? Nein.
Wir fragen weder, welche Ansichten der griechische Mensch iiber
das von uns so genannte »Seiende« hat, noch fragen wir nur, wie
iiberhaupt das Verhiltnis des griechischen Menschen zum Seien-
den aussehe, sondern wir fragen, welchen Wesens das von [den]
Griechen so genannte givau selbst sei, so da aus ihm auch erst
das Sein des Menschen als eines griechischen sich bestimmt. Wir
sind nicht anthropologisch neugierig auf den »griechischen Men-
schen«, sondern wir suchen das »Sein« selbst, das zur Zeit der
Griechen das Seiende und mit ihm die Griechen selbst und ihre
Zeit durchwaltet. Wir suchen nur dies. Und finden es auch in den
Worten Pindars iiber das vopilewv der avBpwmor hinsichtlich des
XPUooC.

NopuiCev besagt: sich an den vopoc halten. vopoc ist das Zuge-
wiesene, das, was aus dem Hervorkommen herkommt. vopiCeiv
ist das Sichhalten an das, was sich zuweist; dieses Herkommende
anerkennen, es achten, d.h. im Achten das Herkommende sich
zeigen lassen und so gerade erst zu dem gelangen, was zum Vor-
schein kommt. Um dieses Moment im vouileiv, achten, festzuhal-
ten, dal} in thm der Mensch zur Sache selbst hingelangt, indem er

'» Vgl. Ludwig Wolde, Pindar. Die Dichtungen und Fragmente. Verdeutscht
und erldutert von LLudwig Wolde. Sammlung Dieterich, Herausgeber: Rudolf Marx,
Band 62. In der Dieterich'schen Verlagsbuchhandlung zu Leipzig 1942, S. 182. Siehe
das Nachwort der Hg., S. 342.

% Anm. d. Hg: Vgl. Haupttext S. 74f.
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sie selbst auf sich zukommen l4Bt, {ibersetzen wir vouileiv durch
»er-achten«. Zwar hat gerade dieses Wort in unserer Sprache auch
die abfallende Bedeutung: »meines Erachtens« bedeutet: »nach
meiner Ansicht und Meinung«. »Erachten« als Ubersetzung der
eigentlichen Bedeutung von vouilev sagt jedoch: in Acht haben
[, Acht haben] auf etwas, dieses in seinem Wesen sich zuteilen
lassen.

Mag nun auch vopilev diese Bedeutung haben neben und vor
den zumeist bekannten von »glauben« und »meinenc, die Frage
bleibt doch, welche Bedeutung vopioav in Vers 2 hat. Es hat nur
diejenige, die es nach dem Zusammenhang haben kann. Nach dem
Zusammenhang spricht allerdings Pindar nicht von einem »Mei-
nen« und »Glaubenc, das sich die Menschen zurechtlegen, sondern
bevor der Dichter noch das vouioav, bevor er »die Menschen« und
das Gold nennt, nennt er zuerst Jenes, von woher gerade das vouiCeiv
der Menschen iiber das Gold bestimmt ist. Das vopicav am Ende
des zweiten Verses hingt in dem, was der Beginn desselben Verses
nennt: ofo ekaTl — man iibersetzt »deinetwegen«. Diese Uberset-
zung geniigt schon, um anzudeuten, daB3 das vopiCewv der Menschen
iber das Gold durch das bestimmt ist, worauf oo gkaT! verweist.
Dieses nennt der erste Vers, der nicht nur der erste ist in der Abfol-
ge, sondern der Erste alsder, der alles im folgenden Eingang Gesag-
te durchwaltet. Genannt ist, d.h. angerufen, Matnp ‘Ahiou, die
»Mutter des Helios«. Ihretwegen halten die Menschen das Gold fiir
ueyaobevn und mepicdoiov cAAwv. Wie immer wir diese Bestimmun-
gen des Goldes und ihren Zusammenhang zu denken haben, dies
wird klar: wenn das vopioav der Mutter des Helios wegen geschieht,
kann es kein bloBes Meinen und vollends kein »Glauben« sein,
das moglicherweise nur eine irrige Ansicht der Menschen bleibt.
vouioav avBpwtol kann nur heillen: »die Menschen erachten nam-
lich das Gold als das und das, was es ist«. In diesem »erachten« las-
sen die Menschen das Gold rein Gold sein. Durch »erachten« hin-
durch gelangen sie an das, als was uns das Gold west.

Aus Olympia 1 wissen wir: das Gold ist Gold in der Weise des
Siampémev. Dies bedeutet das Hervorkommen und zum Vorschein
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Bringen, das durch den Hinweis auf das entflammte Feuer bei
Nacht verdeutlicht wird. Das Siampémeiv des Goldes ist sein Leuch-
ten. Das Gold als das Hervorleuchtende leuchtet aber nur im
Leuchten des Lichtes des Helios. Darum miissen die Menschen
auf das Licht achten, wenn sie das Gold als Gold erachten. Das
Licht kénnen sie aber nur in Acht nehmen, wenn sie die Matnp
‘AMliou, die Mutter des Sonnenlichtes, in der Acht haben: oéo ekai.
DaB3 die Menschen das Gold in der genannten Weise erachten,
bezeugt: sie sind, und das vermutlich in threm Wesen, zu solcher
Acht veranlal3t.
0€0 EKOTI Kati PEYaoBevn) vopioav
Xpuoov avBpw ol mepiedciov GAAwY:

»Dich in der Acht denn auch groBmaéchtig erachten
das Gold die Menschen hervorragender denn Anderes.«

Zuerst ist das Gold peyoobevrc genannt und dann folgt mepicdoios.
Ist darum dieses Folgende auch in seinem sachhaltigen Wesen die
Folge des Erstgenannten? Wenn peyacfevnc richtig durch groB3-
michtig iibersetzt wird und meprovoioc durch »iiberschwingliche,
konnte man sich das Verhaltnis zwischen beiden in folgender Wei-
se festlegen: Was grof} ist an Macht, iiberragt alles andere Kleine
und ist darum iiberschwinglich. Das Gold ist mepicdoioc, weil es
ueyaabevnge ist.

Allein, bei dieser Erklarung denken wir gar nicht an das Gold
und an dessen Art zu »sein«. Wir denken noch weniger daran,
daB in mepiwdotoc eigens das givar gedacht ist. Wir argumentie-
ren blindlings aus den lexikalisch richtigen Bedeutungen von
peyoaoBevnc und mepiwotoc. Aber peyoc, »groB« an obévoc, »Ver-
mogenc, geht hier das Gold als Gold an. Dieses ist in der Weise
des Hervorleuchtens, das sich und damit in einem Anderes zum
Vorschein bringt. Auch wenn wir davon durch die ersten beiden
Verse von Olympia I nichts wiillten, wire inzwischen klar gewor-
den, daf3 dasjenige, als was das Gold erachtet wird von den Men-
schen, in Bezug steht zum Licht und nur durch dieses gewihrt,
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und d.h. ein Leuchten ist. Von diesem wird peyacBevric gesagt.'”
péya nennt iiberhaupt die Erstreckung in Dimensionen: das Wei-
te, und bestimmt im peyoaoBevric die Weite des Vermdogens, d. h. des
Hervorkommens und zum Vorschein Bringens. Das Gold »ist« aus
seinem Siampemeiv weit auslangend. Es ist nicht nur fiirsich priach-
tig, sondern »macht« das Andere mit prachtig und 1a6t es durch
seine Pracht leuchten. Das Gold leuchtet nicht nur selbst, sondern
dieses sein Leuchten vergoldet das Andere. Das peyacBevrc, das
also »weitwaltende, eignet aber dem Gold nur, weil es in der Wei-
se des Hervorkommens und des hervorragenden Zum-Vorschein-
Bringens ist. Das peyaofevnc ist nicht der Grund, sondern die Folge
des mepicdotos.

Diese Folge kann jedoch umgekehrt fir unser Denken der
zunichst gegebene Hinwels sein auf das, was mepiaoioc sagt. Wenn
aber das Gold in seinem ¢ivai als Gold mept, um das Andere herum
und tber es hinaus »seiend« ist, wenn es im Wesen des Goldes
liegt, »seiender« zu sein als das Andere, dann mul} das ungesagte
Wesen des eivan im Wesen des Siampémetv, im Hervorkommen und
Zum-Vorschein-Bringen beruhen. Das Goldsein besteht im weit-
waltenden Leuchten. Dieses erleuchtend-umleuchtende Leuch-
ten gibt uns den Wink auf das eivai.

Dal es mit dem Gold diese Bewandtnis hat, sagt uns zugleich
etwas iiber das Wesen der avBpcwmot. Aus diesem Wesen des Men-
schen erfahren wir erst, worin das Griechische des »griechischen
Menschen« beruht. Nicht »der griechische Mensch« gibt das Mal}
fir die Auffassung des »Seins«, sondern die Weise, wie das »Sein«
sich als eivau lichtet, bestimmt das Wesen des Menschen. Die Lich-
tung selbst ruft den Menschen in das Geschick seines Wesens. Die-
ses Menschengeschick birgt und trédgt dasjenige Menschentum,
das als Griechentum geschichtlich geworden ist.

Wie aber das eivai in seinem ungesprochenen Wesen sich lich-
tet, das wird uns durch das dichterisch gesagte eivonr des Goldes
zugespielt. Gedichtet aber ist es nicht nur in den wenigen Worten,

'" Anm. d. Hg.: Vgl. Haupttext S. 73 und Anhang II, Nr. 41.
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die iiber das Gold eigens gesprochen sind, sondern erst im Ganzen
der achtzehn Verse des Eingangs. Weil jedoch das givat des Goldes
den Wink gibt in das ungesprochene Wesen des €ivay, ist es nétig,
vor dem Ubergang zur Erlduterung des voraufgehenden ersten
Verses und der nachfolgenden Verse 4—18, das Goldsein des Gol-
des noch deutlicher zu denken. Am besten geschieht dies durch
eine Abhebung der Weise, wie das Gold fiir uns Gold ist.'®

" Anm. d. Hg.: Vgl. S. 69 ff.
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BEILAGEN






A. ZUR DIMENSION DER AUSLEGUNG DES SPRUCHES
DES ANAXIMANDER

Destruktion der Subjekt-Objekt-Beziehung und
Einkehr des Menschen
in die Ek-sistenz in der Er-fahrung des Seyns
im Hoéren auf das Wort des Seyns

(Beilagen Nr. 1-10)

1.
(vgl Nr.2)

Helle
»Der helle Kopf« — gelichtet fiir das Wesenhafte — nicht nur klar,
sondern weitblickend, [...]* und wesend.

** es ist eine »Heiterec,

Von einem aufgeweckten Kind [...]
d. h. hier nicht frohlichen Gemiits, sondern Aell, gelichtet fiir das

Wesenhafte. Zugehorig — nicht nur »erkenntnisméfBig«.

2.
(zuS. 155. Vgl. Nr. 44 und 45)

Seyn
DaB3 der geschichtliche Mensch zunéchst und langher das Sein
zu kurz denkt und deshalb zugleich das Denken in seinem Wesen
unentfaltet 1at. (Zuerst nur so; Geschick!)
Das Sein als eivai — Gegeniiber — dieses sogar
auch schon im Anwesen — Aoyoc.
Das Denken als voeiv — Vernehmen — zwar Hin-nehmen
und doch noch nicht Lassen.

* [Zweil Waorter unleserlich].

** | Ein Wort unleserlich].
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Das Er-fahren des Ereignisses.

Das Notigste, da3 wir in die Erfahrung gelangen; dall wir dessen
ledig werden, sowohl das Sein als auch den Menschen zu »kurz,
zu elgensinnig, zu »anwesend« nur, zu denken und so auf das
Erkliren zu verfallen oder den »Grund« — | urspriingliche Her-
kunft '

Der ungegenstdndliche Be-zug im Ereignis.

Das Wort als die EK-sistenz.

Die EK-sistenz als Wort.

EK-sistere.

3.
(zu S. 33,8. 120 und S. 151. Vgl Nr. 5)

Anschein des Nichsten
Aber der Anschein des Ndchsten — vom Vorrang des Seienden her
und des Vor-stellens:
1. Das Ding — aber sogleich wie? Objektiv.
2. Das Ich — als subjektiv — ego cogito.
3. Der »Mensch« und die »Welt«.
Aus diesem Anschein erst uns losmachen.
Aber wie!? Nicht Reduktion auf BewuBtsein —in Gegenstandlich-
keit zu verlegen, sondern gerade aus dem Riickzug auf Ich und
Gegenstand herausin die ‘ Er-fahrung ’

4.
(zu S. 149. Vgl. Nr. 20)

Anwesen zu Anwesen
[Anwesen zu Anwesen ]|
| [...]* Frage |

nicht »Innen« — nicht »Aulenc,

* [Kin Wort unleserlich].
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nicht Dialektik beider.

nicht Diesseits — nicht Jenseits,

| 260

nicht »Ding« —und »Mensch« in unserem Sinne von Objekt — Sub-
Jekt.

5.
(zu S. 114. Vgl. Nr. 3, Nr. 6 und Nr. 64)

Die Er-fahrung
Die Er-fahrung als die Einkehr in die EK-sistenz.
Der Mensch findet sein Selbst
nicht im »Ich« und auf dem Weg tiber dieses,
auch nicht im Ding und dessen Ursache,
auch nicht in Gott,
weder im »Ich« noch »Du«,
sondern: | Ereignis | Wort

| Ereignis | die [Sache]* selbst.

6.
(zu 8. 121. Vgl Nr. S und Nr. 7)

[Die Er-fahrung]
Welt, Gott — werden nicht nur vom Menschen mit seinem Wesen
mit erfahren, sondern in der >Seyns<erfahrung ist:
U[nverborgenheit] [?]** — Gottheit — Menschsein.
Wahrheit — Ereignis erfahren. | Erfahrung des Ereignisses |
| umeikTeov' |

* [Ein Wort unleserlich: Sache? Sprache?].
** Ulnverborgenheit][?], U[nterscheidung][?].

" Anm. d. Hg.: umreikTéov aus Sophokles, Aias 668. Vgl. die zitierten Verse Aias
666—667 in Nr. 11. Zur Bedeutung von umeiktéov / eiketv vgl. Nr. 10, Nr. 12, Nr. 14,
Nr. 15, Nr. 16, Nr. 20 und vor allem Nr. 22.
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Die Er-fahrung
»fahren« — »ziehen« — hin und her
\ scheiden — wegziehen,
in das Ziehen des Bezugs (Anfang — Ereignis) gelangen
und gelangend innebleiben,
innebleibend — innestehen.

7.
(zu S. 121. Vgl. Nr. 3 und Nr. 6)

[Sein als Seryn seynlich erfahren]
Ob wir das Sein als Seyn seynlich erfahren,
statt nur vom Seienden her,
d h. auf dieses zu — (Ermoglichung, Aprioritit,
Idea) — moinoic.

[Je reiner, um so freier ... ]
Je reiner dein Denken (d.h. Seyn-lassen das Seyn), um so_freter
wirst du von allen »Gedanken«, d. h. Vorstellungen, die dich an
Gegenstdandliches binden und an das Meinen.

9.
(vgl. Nr. 10)

Menschen-wesen und Seyn
Unterscheide wohl: den Menschen, den wir in mannigfacher
Gestalt auf vielen Wegen des Vorstellens vor-
finden,
und das Menschsein, als das Innestehen 1m
Wesen des Menschen; dieses Wesen bestimmt
sich aus dem Seyn selbst.
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Wogegen »der Mensch« als ein Seiendes je
schon inmitten des Seienden aus diesem und
dessen nicht ndher gedachtem Sein bestimmt
ist. Aus dem Vergleich zwischen Seiendem —
und dabei »Sein« ungedacht als solches.
Was ist »der Mensch«, den wir in die Befragung nehmen, wenn
wir anscheinend radikal fragen, was oder wer er sel. For solcher
Befragung haben wir ihn schon gefaBt und so, dafl diese Fas-
sung bereits unser Fragen und zwar dies in seinen Moglichkeiten
bestimmt; auch: das »was?«, das »wer?«, das »Was oder Wer?«
Der wesende Mensch und das Seyn sind eins —
die Einheit aber aus ihrem »sind« — aus dem Seyn des Seyns selber
sich ereignet.
Dagegen sind »der Mensch« und »das Sein« ganz und gar nicht
das Gleiche.

10.
(vgl Nr. 15, Nr. 16, Nr. 19, Nr. 20 und Nr. 22)

Die EK-sistenz
In 1hr, die das Seyn selbst ist, west der Mensch. Dall der Mensch
dergestalt west, sagt, dal3 er, im Seyn ereignet, zu diesem gehort.
Seyn (ver[gessen][?]) nennt, obzwar noch und schon nachhinkend
der unerfahrenen Unterscheidung von Seiendem und Sein, den
Unterschied, das ist der Schied aus dem Lreignis als dem Ereignis
der T[eilung][?], welcher Schied das »Inter« ist, das Inzwischen,
aus dem und in das Seiendes (und) Sein, d. h. »Seiendes« scheinen.
EK-sistenz bedeutet, ereignishaft gedacht:
1. Hinausstehen (wie?) in die Lichtung;
2. das weichende, ein-rdumende Heraustreten (das L/ichten]),
dessen Wesen)?. Ausgehen aus ... ; nur bei — | I[nstandigkeit]|;

2 Anm. d. Hg.: Zu »weichen« (giketv, UTelkev), »einrdaumenc (ekxwpeiv), »heraus-
treten« (exiotacBat), vgl. die von Heidegger zitierten Verse Aias 666—667 (s. Beilage
Nr. [1).
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3. das Aus-stehen der Lichtung und der Ubereignung an das
Geschick.
(EK-sistenz fiir »Da-sein«, um »sein« — Titel — zu vermeiden.)
Die Instindigkert ist das Wesen des Schicklichen, und das Geschick
ist das Wesen des Menschen — als Sein »in« der EK-sistenz.
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B. AUS SOPHOKLES, 4145 131-133 UND 666—-677

Das ek-statische Wesen des Menschen
gemill der gefiigten Einheit
von gival (»seing, »an-wesen«) und eikeiv (»weichen)
(Beilagen Nr. 11-24)°

11.
Aus Sophokles, Aias 131133, 666—677"

@G NUEPT KAIVEL TE KOVAYEL TAAIY
amavTo TaVBpd el Toue 8€ owppovac
Beol dr1holal kal oTUYOUSI TOUG KOKOUG.

Ein Tag beugt nieder und erhebt es wieder
alles menschlich Ding. Doch, die Heiles sinnen,
Gétter lieben sie und scheuen ab die Unheil [Sinnenden].

Tolyap To Aotmrov elcopecBo pev Beoic
gikev, poBnoopecBo & ATpeidoc oefeiv.
GPXOVTEC £1G1V, 30D UTTEIKTEOV. TI UMV;

* Anm. d. lg.: In den folgenden Beilagen zu den Aias-Zitaten skizziert | leidegger
eine primir existenzial-ontologisch orientierte Auslegung der Einheit des €lvai mit
dem eikewv (»weichen«) (bzw. exxwpeiv, »einrdumenc; eKIoTGval, »heraustretenc),
dergemif diese Finheit konstitutiv fiir das ek-statische Sein des Menschen als » k-
-sistenz« ist. [ie skizzierte Auslegung ist erhellend fiir die seyynsgeschichtliche Aus-
legung der Einheit von yéveoic (»Ent-stehen«, »Her-anwesen«) und $6opa (»Ent-
geheng, »Ab-wesenc) als des einigen Wesens des Seyns qua An-wesen im Spruch des
Anaximander (vgl. S. 117 f. und die vorangehenden Seiten 109 ff.). Wenn Heidegger
die Auslegung der Aias-Zitate auch nicht selbst thematisch in den Vorlesungstext
aufgenommen hat, so ist sie doch indirekt in verwandeltem Sinne in sie mit einge-
gangen.

" Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A. C. Pear-
son. Impressio altera, nonnullis locis correctior. Oxonii E Typographeo Clarendonia-
no (ohne Jahreszahl).
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KOl Yap Ta SELVA KO TO KAPTEPLITOTO
TIMOIC UTEIKEL” TOUTO eV VidooTIREIC
XEIUGVES EKXWPOUCIV EUKaPTG BEpEL”
eEloTaTal 8 VUKTOG alovne KUKAOG

T AeukoTcoAe dEYYos NuEpa GpAEyeIv:
SEIVRV T AN TTVEUHOTCOV EKOIHIOE
OTEVOVTO TOVTOV" &V & O TTOYKPATNG UTTVOG
Mgl mednoac, oud’ del Aafcov Exel.

NUEIG 8€ TS 0V YVwooueaho cedpovEl;

So denn inskiinftig werden wir wissen, Géttern

zu weichen, werden wir lernen, Atriden zu ehren.

Anfanglich waltend sind die, drum bleibt, denn zu weichen. Was
anderes sonst?

Denn auch das Unheimliche, auch das Gewaltigste,

Hehrem es weicht. So denn schneetreibende

Winter doch ausziehn vor zeitigen Sommern;

enttritt auch der Nacht zerquélendes Rund

lichtauffahrendem Tag, der entflamme den Glanz;

und furchtbares Wehen des Winds sich sdnftigend stillt

aufstohnendes Meer. Sogar der allméchtige Schlaf

16st, was er band; nicht stets, was er griff, halt er nur fest.

Wir aber wie, wie sollten erst wir nicht verstehn, zu sinnen das

Heile?

12.
(vgl. Nr. 13)

[Umeikev und ocoppoveiv]
EiKeIV
Umeikew | Umokeiuevov
Inwiefern ist das ocoppoveiv
das menschliche Umelkelv
und inwiefern gehort zum Menschenwesen das
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UTTEIKELV ] YVQOIG
ltk-sistenz | Wissen.

Der Mensch: untoc — BpoTol
BavaTos — pépog
vor sich — Zuweisung
und so erst voeiv — | eivar
ooo — das Heile, Hehre — (Ereignis) — und darin Unheil —
sinnen — im Sinn haben — bestimmt durch eivar — Lassen —
gelichtet — sich lichtend —
| An-kunft |
| vgl. Heraklit akouew |

13.
Vgl Nr. 12)

Ppovnoic — owdpoveiv
ppovnoic
(ccoc) — heil
ooolw — retten, heil bewahren
ooodpoveEIlV ] das Heile sinnen, das Heile im Sinn haben,
heilen Sinnes sein
PPV €> KAKOG
der Bosartige, Unheilsinnende.
Sophokles, Aias 132 sq.
¢povely
¢povnoic | Gesinnung | »Denkenc
noépiv |  Gemiitsbewegung,
Stimmung.
Gestimmt — angesprochen,
Gesinnt
Gelassen — Denken
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14.
Vgl Nr. 15)

)

Vgl. Antigone 472: €ikelv 8 oUk ETIOTOTAL KOKOIC.
[elkeo]
weilchen, zurlicktreten vor, liberlassen, Platz ein-raumen;
sich einer Sache fiigen, sich durch sie bestimmen lassen und sie so
wieder-geben und iiberhaupt ver-fiigen.
£lkco — Eolkar
E1KCV O || »Bild«, Eben-bild

gikoc — schickl[ich]

vgl. mpémov®
EIKQ— nicht verschiedene Worter

fiir »scheinen« — es scheint

und zuriickweichen vor.

hervorkommen als

sich fiigen, zuriicktreten vor,

vom An-wesen her.

eike | opiow

vgl. mpémel

15.
(vgl. Nr. 14)

EIKeIV und elkcov
Zuriickweichen vor und so etwas Ankommen- und Anwesenlas-
sen.
0 elke — ist das, was anderes in dem, was es ist, anwesen laf3t.
Indem es weicht, raumt es
den Ort des Erscheinens ein,
ent-steht diesem und ist
so ein Bringen.

> Anm. d. Hg.: mpémov — Pindar, Isthmia V', 18; vgl. Haupttext, S. 65 und Anhang
I, S. 291. Pythia X, 67; vgl. Beilage Nr. 40.
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16.
(Zu S. 114 und 116, Vgl. Nr. 10 und Nr. 19)

eiketv und Ek-sistenz
Vgl. Sophokles, Aias, 666 sqq.
gk xcppecwo —aus dem Ort und Aufenthalt gehen und so An-kommen
lassen,

etn raumen.

é€ioTatal — heraus treten — auf geben.z.B. vom finsteren Gewdlbe
der Nacht (kreisend)®

EK-sistenz — Hinaus in und zugleich

Lassen — zuriick.

17.

[Ticw — TiHaw)]
[Vgl. Aias 670]
Tiw | Tiudw
ehren ‘ achten ‘ Wesen-lassen,
das Ansehen lassen
Sofa
Tigat — »Wiirden«
das Hehre  — hehr und heilig
hehr — harr, har (altnordisch)
alt, grau, ehrwiirdig;
»her — lich« — Hehr und Ehr.

® Anm. d. Hg.: Vgl. Aias 672.
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18.

[Aeukomedos — peyyoc ]
[Vgl. Aias 673]
Aeukomeoroc
mewAoc — Fohlen, junges Pferd
[Aeukos — hell, leuchtend ]
AeukomwAoc — mit hellen, leuchtenden Rossen fahrend.

¢éyyoc — Glanz
dAeyew — in Brand stecken, entflammen (transitiv)
leuchten, gldnzen, strahlen (intransitiv)
[deyyoc nuépa dpAéyew]: sdafd der Tag entflamme den Glanz.« [Aias
673)

19.
(zu S. 114, S. 116 und S. 149. Vgl. Nr. 16)

EK-sistenz | &

EK-: hinaus in das Offene,

Lichtung — als | Seyn |
EK-": heraus aus ihm, weichend

vor thm—und emotiun®,
das EK-statische als Lassen — rjfoc;
die hochste Weise der Einrdumung des Seins: der Tod;
das »Re«: deupo — zuriick

re-garder — wardon, warten.

7

Anm. d. Hg: Zum Prifix ek- (in der zweiten Bedeutung), vgl. Aias 671
(exxwpouat) und 672 (eEtoTaTat).
® Anm.d. Hg.: Vgl. Sophokles, Antigone 472.
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20.
(zuS.83undS. 149. Vgl. Nr. 4, Nr. 14 und Nr. 17)

elvai und eikety

An-wesen zu An-wesen

Weichen vor — Ankommenlassen
e€loTaabat und so zu-gehoren;
und so das Lichte, Freie,
Ragen Zwischen wahren.
Auseinanderhalten
mpemev? das Da-sein
elKeIV instdndig bestehen.

Dichtend — die Wahrheit
des Seins wahren.
und so im Licht stehen,
im Hehren der Heiteren.

»ehre«, Hehr und Ehr.

21.

[ergezzen]
ergezzen
in der dlteren Sprache
fiir die edle Art des Vergniigens
hohe Freude —  Er-heiterung.
Aufgeschlossenhert

® Anm. d. Hg.: Zu mpemeiv, Siampémeiv, »ragen, »hervorragenc, siehe Anhang I,

S. 287 ff.,, wo Heidegger Pindar, Olympia I, 1-2 auslegt (insbes.: mlp ... Siampémer ...
gEoxa). Z.u Siampemev, vel. Anhang 11, Nr. 39. Zu mpémeiv als »ragenc, vgl. Haupttext
S. 62. Vgl. auch HHaupttext S. 83, wo Heidegger gr. mehew (Isthmia V, 7) als »ragen«
auslegt. NDas Ragen als Grundzug des An- bzw. Hervor-wesens kehrt im Haupttext
S. 252 wieder.
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ver-gezzen — Verheiteren, Wahren.
[Aufgeschlossenheit] — Verdunkelen
»Lichtsein«

nicht behalten,
fallen lassen.

(Nicht ergdtzen — von »vergessen« als nicht mehr daran denken,
sich aus dem Sinn schlagen, als sei dies die primdre Bedeutung.)

22,
(zu S. 149. Vgl. Nr. 4 und Nr. 20)

[elvai und UmeikTéov/
elvai
und
umeikTéov — davor zu weichen ist

An-wesen
und
An-wesen lassen

das Lassen selbst als ein
An-wesen des An- und Dabei-Wesens.

23.

[Odyssee, Achter Gesang, 579f.]
... EmekAcdcavTo & SAeBpov
avBpwdTolc, Tva ROt kol ECOOUEVOIGIV aoIdT).

Die Gétter — sie spannen aber das Verderben
den Menschen, dal3 es sei, auch den Kiinftigen, als Gesang.

Od. 8, 579
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24.

Moéglichkeit — valeur
8V, SUvw, Suvopatl — hineingehen in, eintauchen, sich einlassen
auf;
xB80va 8ivan — unter die Erde gehen, sterben; llias 6, 411; Odyssee
24, 106."
subire — sich unterziehen, sich hingeben unter das Joch;
an-legen — an-ziehen
Suvev ahknv — Kraft annehmen
sich einschleichen — durchdringen.

' Anm. d. Hg.: Odyssee XXIV, 106: ... épepvnv yolav €8uTe, »... ihr gingt unter
die dunkle Erde«. Homeri Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit
Thomas W. Allen. Tomus IV Odysseae libros XIII-XXIV continens. Editio Altera.
Oxonii E Typographeo Clarendoniano.
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C. ZUR PHILOLOGIE

Ubersetzungen des Spruches des Anaximander (und anderes)

(Beilagen Nr. 25—29)

25.
(zu S. 3)

Anaximander: Stenzel, Metaphysik des Altertums. 1929. S. 31
»(Anfang der Dinge ist das Unendliche.) Woraus aber ihnen die
Geburt ist, dahin geht auch ihr Sterben nach der Notwendigkeit.
Denn sie zahlen einander Strafe und BuBe fiir ihre Widerrecht-

lichkeit nach der Zeit der Ordnung.«"

26.
(zu S. 3)

H. Frinkel, Parmenidesstudien 1930, S. 183
»Aus welchem das Werden ist dem Seienden, zu diesem wird
auch das Vergehn*, wie es in der Ordnung ist. Denn sie geben

elnander Rechtsbulle und Ersatz fiir ihr Ubergreifen nach der Zeit
Geheil3.« '

"' Julius Stenzel, Metaphysik des Altertumns, S. 31, in [{andbuch der Philosophie,
hrsg. von Alfred Baeumler und Manfred Schréter, 26. I.ieferung, Druck und Verlag
von R. Oldenbourg, Miinchen und Berlin 1929.

"2 Hermann Frankel, Parmenidesstudien, in: Nachrichten von der Gesellschaft
der Wissenschaften zu (Géttingen aus dem Jahre 1930. Weidmannsche Buchhand-
lung, Berlin 1930, S. 183.

* Inder Hs: Vergehen.
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27.
(zu S. 3)

Kranz-Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 5. Aufl. 1934
[Kranz-Diels:]

»Anfang und Ursprung der seienden Dinge ist das Apeiron (das
grenzenlos-Unbestimmbare). Woraus aber das Werden ist den sei-
enden Dingen, in das hinein geschieht auch ihr Vergehen nach
der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und
BuBe fiir ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung.«'?

28.
(zu S. 12)

»Platonismus« — Metaphysik
Sein des Seienden — ausgelegt als 15¢a,
Mensch — als animal rationale.
Aber givar — als solches?
Aber €lvai — zu 6v?
Aber glvat des 6v zu avfpcomoc?

Nicht Ir-rationalismus im Sinne der Verwehrung der ratio,
sondern welil ratio noch nicht hinreichend

ratio (eigentliches Denken)! sondern als dafiir-halten —
fest gemacht auf 18a und

Mensch als — Macher — Vor-geher — Unter-nehmer!
Insgleichen Humanismus.

" Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch.
5. Aull. hrsg. von Walther Kranz. 3 Bde, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin
19%34—1937. Bd. 1 (1934), S. 89.
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29.
(zu S. S undS. 150)

elvar — die Griechen
[efvar — die Griechen]
Zur Antike? Weil zum Griechentum?
Aber nicht, weil es die Griechen sind — und diese ein mdégliches
Ideal von Menschentum abgeben.
Sondern einzig des Seins wegen, das als Geschick in seine
Geschichte das Denken der Griechen in den Anspruch nimmt.
Nicht weil dort der Anfang des Abendlandes,
sondern das Abend-land die Folge jenes seynsgeschichtlichen

Anfangs.
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D. DAS ov ALS PARTIZIP, DIE IN IHM LIEGENDE
UNTERSCHEIDUNG VON SEIN UND SEIENDEM UND
DIE FRAGE NACH DER GRIECHISCHEN BEDEUTUNG

VON »SEIN«
(Beilagen Nr. 30—36)

30.
(zuS. 41 fundS. 211)
[Die Unterscheidung]
Die Unter-scheidung
»Selendes«: »es« an thm selbst — »nomen«
»Selendes«: »es« in seinem »Sein«, »ist« — »verbum«

»Sein« [dem Seienden|*

Seiendes (: »im« Sein)

!

Sein (dem Seienden)
Wie iiberhaupt unterscheidbar?
31.
(zu S. 44, S. 211 und S. 271)
gival — ovta
ov < ’ zweideutig — wesenhaft,

das schon Geschiedene einig, ohne das Einfache des Schieds,
ohne die Scheidung des Schieds.

* [Eckige Klammern in der Hs.].
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39.
(zuS. 45 fundS.211f Vgl Nr. 49)

[ov1jov]
Das Eigentiimliche der Frage nach dem v 1 ov
und die Zweideutigkeit des ov. Sein nur als ov 1 ov.
Ov — qua substantivum

i |

? ‘ msofern
gedacht? als
oder

ov — qua verbum | »selend« als

oder?

innerhalb der Unterscheidung — ’ Sein ’
ohne diese als solche
aber der xwpiopoc —
doch im Beginn der Metaphysik
der [der xwpiouos | aber ’ Trennung |, [Plazierung][?]*!

33.
(zu Anhang I, S. 282 f)

elvar — ens — Sein
ist nicht der Name fir das Zu-denkende.
Aus dem Namen-losen denken.
Obzwar geschicklich gefiigt, doch nicht in das Gesprochene
als dieses gebunden: denn dieses vieldeutig aus der Umgebung
dessen, worin es ausgesprochen.

* [Ein Wort unleserlich].
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34.
eivau
[34.a.]
(zu S. 100)
glval

der Spruch des Anaximander
aus dem Spruch des Parmenides
aus dem Spruch des Heraklit
"ANnfe 1

[34.b.]

(zu'S. 56 und zu Anhang I, S. 282 ff. Vgl. Nr. 36 und Nr. 37)

glval

Was denken die Griechen, wenn sie givai sagen und oTiv?

Das, was unsere Ubersetzung sagt. Aber was denken wir, wenn ...

BloBe Wortbedeutung
oder nur Auffassungen
oder »Sein« selbst — Geschichte.

35.
(zu S. 56 und zu Anhang I, S. 282 ff. Vigl. Nr. 34.b und Nr. 36)

[elvar — éoTiv]
Was denken die Griechen, wenn sie eivai sagen und éoTiv?
Als die »Grundfrage« nach der Sprache! | Frage |
»Griechen« — | »Anfang« |
»sagen«?  Aussprechen — oder?
Ungesprochenlassen
in der Verbalform
und 1n jedem Wort.
Wie das — was ist das — Sage?
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Entspricht ihr tiberhaupt »das Denken«? Wie hier »Denken«
gemeint?
Dichten. Dichtend aufweisen. Sich — »sagen« lassen, sich auf
das Nennen des Hortes ein-lassen.
FEk-sistenz.
Alles zu kurz — immer noch im Gesichtskreis der »Logik«, wenn
so nach
»Bedeutungen« gefragt [wird].

36.
(zu 8. 51. Vgl. Nr. 34.b und Nr. 35)

Dre Unterscherdung
Vom Wesen des »Seins«

[Vom Wesen des »Seins«]
Was wir suchen, nennen wir —
|| steht | im Wort und Sagen.

So wie alles ?

Oder?
Suchen wir eine Wortbedeutung und das, was Worter — entspre-
chend bedeuten — eival, esse, étre.
Oder —? Sein und »Hort«.
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E. ZUR BEDEUTUNG VON ¢ivai IN DER
GRIECHISCHEN DICHTUNG:
HOMER, PINDAR, SOPHOKLES
(Beilagen Nr. 37—42)

*

ZUSATZ:

DER MENSCH ALS »TAGWESEN« — PINDAR,
PYTHIA VIII, 92—-97
(BEILAGE NR. 43)

*

371
(zuS. 33,8. 57fF, S. 60, . 212ff Vgl. Nr. 53)

Spruch des Anaximander

[eivai]
Pindar
mepicdotov — | Homer
elvar — »An-wesen« # | Gegenwart |.
3
Homer —  [elvan]: Vergangenes, Gegenwirtiges, Zukiinftiges
({lias 1 70];
E0COUEVOL —
die kiinftigen
(Menschen),

Ilias 22, 304 sq.
ov —als | »Partizip« | —noch nicht so benannt
und vollends nicht
| »die« Unterscheidung ’
»eine«?
sondern: ungedacht — das Ungesprochene.

T 6vta # Dinge.
"* Anm. d. Hg.: Es handelt sich um einen (vom Ende her skizzierten) Aufrif3 des

(Ganges der Vorlesung von Ta OvTa # Dinge bis zur »Bedeutung« von Sein bei den
Dichtern (mepicdoiov ete.). (§§ 6—8a)a), S. 33—69).
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38.
(zu S.60undS. 111)

[mep1 — elvar — map — givat/
mepi-gival — map-givai
mapa — von her (Genitiv)
An-wesen  mapa — bei (Dativ)
mopa — hin zu

die Nihe
»an-«, »neben«
TaPO TAVTA TOV Xpovov, Blov
durch das ganze Leben hindurch,
Jahr um Jahr.
Spéter: (attisch) »daran vorbei« — »dar-
iiber weg«
weg— wider — gegen.
[die Nihe:] mapa: »Anliegen«, »liegen an«
ToUSE ToU HOpou TuxElv Tap’ oudev aAyoc (¢éoTt). (Sophokles, Anti-
gone, 465 £.'3) — »ist kein Schmerz«.
[mop’ oudév:] nichts ist an dem
Topa TouTo: darauf kommt es an — »Ankommen auf«
[Tmap oudév:] es kommt auf nichts an — kein »An-wesen«
£oTW | »es kommit« an.

'» Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A. C.
Pearson. Impressio altera. Nonnullis locis correctior. Oxonii E Typographeo Claren-
doniano. (Ohne Jahresangabe).
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39.
(zu Anhang I, S. 287 ff, auch zu Haupttext, S. 61)

SiampEmewy
[Vgl. Pindar, Olympia 1, 2]
[Siampémewv]: Hervorkommen in der Weise des Leuchtens (S. 287)*
a) selbst leuchten
b) durchleuchten — durchhellen
c) anleuchten — erhellen anderes
a) umleuchten
B) iiberleuchten
Hervorkommen: das sich und anderes vor-bringt — die Bracht.
(wohin vor?)
demgemif[:] an-kommen,
| an-»wesen« (weilen) |
(Homer, Ilias 1,70).

[zu a) b) ¢):] Das Scheinen.

40.
(zu S. 67 1)

[ Goldsein und Glanz]
Unsere Sprache kennt das Wort: »Es ist nicht alles Gold, was
glanzt.« Demnach eignet dem Gold ein besonderer Glanz, so zwar,
dafl auch Gold sein [kann], was nicht glinzt, und nicht Gold ist,
was wie Gold gldnzt; also kommt es iiberhaupt nicht auf das bloBe
Glanzen und Glanz an.

Gold glanzt zwar — aber? Das glanzlose matte Gold ist iiber-
dies auch Gold. Der Glanz ist nur eine Beschaffenheit des Goldes
unter anderen. Das Goldsein beruht nicht und kann nicht beru-
hen im Glanz. Der Glanz macht nicht das Goldsein aus. Das ist

* Verweis Heideggers auf das Siampémetv in Anhang I, S. 287.
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schon deshalb unmdéglich, weil diese dem Gold nicht wesentliche
Qualitdt iiberhaupt nur wirklich ist als Wirkung auf unsere Sin-
ne. Diese Wirkung beruht auf einem Eindruck. Das Glitzern und
Flimmernstichtund féllt in die Augen und kann deshalb blenden.
Der Glanz kann ein bloB3es Blendwerk sein.

Wohl kann der Glanz des Goldes benutzt werden, um einen
Prunk zu entfalten und Eindruck zu machen. Das Goldsein beruht
aber weder im Glanz, noch in der Wirkung, die er auf unsere Sin-
ne ausiibt[, — ] wenn[gleich] fiir uns das Sein des Goldes in seiner
Wirklichkeit [besteht], wenn gleich wir das Sein als Wirklichkeit
denken und die Wirklichkeit aus der Wirksamkeit verstehen.

Das Goldsein besteht nicht im Glinzen,
Glanz als Qualitat — Oberflache.
Wirklichkeit von Gold nicht nur nicht im Glanz.

Die Griechen dagegen so auf Eindruck? Oberfliche!
Oder Glanz von Gold,
vgl. Pythia X'%; wieder mperel.
[Gold] im Glanz, anders
und zwar es selbst — Siampémer.'” koopoc— Schmuck, Zier.'
Zuspruch.

' Anm. d. Hg.: Vers 67.

' Anm. d. Hg.: Pindar, Olympial, Vers 2. Vgl. Anhang 1, S. 287f. und Anhang II,
Nr. 39.

' Anm. d. Hg.: Vgl. Haupttext S. 73.
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41.
(zu S. 73 und Anhang I, S. 295)

[ueyacbevic]
[Vgl. Pindar, Isthmia V, 2]
ueyoAnfoop
ueyobupoc
GroBherzig
GroBmiitig
Weit — auch das Hohe, Herkiinftige, Edle.

42,
(zuS. 68,S. 74 und S. 77/f)

[Scheinen — Hervorkommen]
das Scheinen — U[nverborgenheit][?]*
1. [Das Scheinen] am Gold | — als Gold»sein« — | peyoobevic
2. wie das Scheinen | als solches | vernehmbar
0EO EKOTI
A—M. —0O.** Scheinen: An-kunft
Leuchten — Helle, Schonheit
Klarheit — Gefiige
| als Bringen |
der Schein — nicht von Erscheinen als Sich zeigen und dieses als

Sichtbarwerden,

sondern Erscheinen als Hervorkommen — bringendes.
Holen — Zuriicklangen; das Hervorkommen ein
Zuriickgehen.

Insgleichen: »Licht« und Lichtung. A.—M.—©.

* Vgl Haupttext, S. 71.
** A.—M.—0.: Anfangsbuchstaben der drei Hauptworte in Vers 1 von Isthmia V:
“Ahioc, MaTep, Ocia (in verinderter Reihenfolge).
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Schein und »Blick«

Blick und || ©sio || | 6éc — Saxico |
her-ein — »1n« das Lichte und so — zu dem An-wesenden.
her- ’ vor \

431
(zu S. 79f und S. 144)

Pindar, Pythia VIII, Vers 92—97

92 ¢v & oAy BpoTddv
TO TePTVOV aUEETCL" OU-
Teo 8 Kol TITVEl Xapat,
ATMOTPOTG) YVWHUQ GECEICHEVOV.
95 emopepol: Ti 8¢ TIC;
T1 & oV TIC; oKIGC Svap
avBpcotos. AN oTav ofi-
yAa Sioo80Toc ENOY,
AoUTTPOV ETECTI GEYYOS V-
Spcdv kol PELAIXOG ooV,

92 in kleiner Weile den Menschen wohl
das Erfreuliche aufgeht; so
aber auch fillt es zu Boden
aus widriger Fligung erschiittert,
95 Tagwesen! Was aber ist einer?
Was aber ist einer nicht? Eines Schattens ein Traum
ist der Mensch. Aber wenn Glanz
gottgegebener kommt,
lichtend anwest der Strahl den Mannern,

daB3 huldvoll die Welt.

' Anm. d. Hg.: Zettel aus Heideggers Handexemplar. Pindari Carmina cum
JSfragmentis selectis iterum edidit Otto Schroeder. Teubner, I eipzig 1914.




Anhang II: Betlagen 327

¢mapepol —dem Tag, d.h. dem, was er bringt, dem Geschick, aus-
gesetzt.

Der Tag — der lichtend ankiinftig anwesen laf3t.

Nicht »ephemer« — was am néchsten Tag schon bedeutungslos,
weil nur fur den Tag giltig.
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F. DIE UNTERSCHEIDUNG VON SEIN UND SEIENDEM
(Beilagen 44—58)

a) Die »Unterscheidung« als das ungedachte
Worin der abendldndischen Philosophie
(Beilagen Nr. 44—47)

44
(zu S. 152f Vgl Nr. 2und Nr. 45)

gov
/ \

elvatl — ovta

Was wir »Unter-Schied« nennen — schon »geschehen«, schon
»Geschick« — unerfahrenes, weil selbst »Aufenthalt« — des Erfah-

rens.

Und dann ist schon dieses als vogiv — Aéyewv auf die eine Seite
gestellt und eivou beschrédankt. dvta — das An-wesen auf den Men-

schen zu und dieser gleich auch An-wesender. Aber wie?

Sofa — Alijbeia

45.
(zuS. 100 und S. 152f Vgl. Nr. 2 und Nr. 44)

Die Unterscheidung
givar — ov

[Eivar — dv]
\
“Ev — Adyoc
®uoic

"ANnbe
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nicht »logisch«! Sondern: An-wesen zu Anwesen.

Aber: voeiv — Agyeiv — eival.

Die Unterscheidung in der Gestalt, daB eivar und An-wesen —
schon beschrinkt und ohne Einbezug der Ver-sammliung.

Was geschieht hier? Was ist geschehen?

46.
(zuS.43,8.153,S. 192 und S. 259. Vgl. Nr. 47)

Dre Unterscheidung
ivai — éov
Was ist geschehen mit eivai — ov?
Die Unterscheidung und damit der Vor-hang der Unterschiede-
nen.
In sie alles aus-gesprochen — bei Verhiillung und Verweigerung
der »Unterscheldung« selbst als Wahr-heit, als Ereignis.

47.
(zu S. 43, S. 45 und S. 192. Vgl. Nr. 46)

Dre Unterscheidung

»Sein« — d. h. Wahrheit, d. h. Lichtung des »Seins« ist die Unter-
scheidung zu Seiendem und Sein —

Lichtung nicht »iiber«
Die Unterscheidung selber, und hinter »Seinx,

sondern »zwischen«

und davor.

| Ereignis |

die Seiendes zu thm und Sein zu sich
»wahrlos« zuriick-stellt
und selbst verhiillt bleibt und durch diese Verweigerung das Wahr-
-lose schickt und d. h. in die Verwahr-losung.
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b) Die Ubergingigkeit der »Unterscheidung«:
ihre Herkunft aus der Metaphysik (und Logik) und ihre
Riicknahme in das »Ereignis«

(Beilagen Nr. 48—58)

48.
(vgl Nr. 49)

Dre Unterscherdung
Die Wahr-heit als Lichtung »ist«
Gewdiihr der Unterscherdung.
Ist diese selbst nicht nock und nicht nur botméBig dem Vor-
rang des »Seienden« und dessen Anspruch auf Er-fahrenheit.
Die Lichtung.

49.
(vgl. Nr.32und Nr. 48)

Sein!
Doch 148t sich iiberhaupt anders das Sein denken denn im Aus-
gang vom Seienden, ja vom Seienden als solchem?
Gewil}: stets Seiendes »in« seinem Sein und Sein des Seienden.
KEXPIOLEVOY — | Xwpioude | — gerade deshalb.
Ausgang ist nicht Bahn und Bereich und Element.
Was dann? »Seyn« selbst — weder Seiendes noch Sein — noch bei-
des, sondern: »Wahrheit«!
Inwiefern?




Anhang I1I: Beilagen 331

50.
(zu S.262. Vgl. Nr. 2, Nr. 10, Nr. 44, Nr. 49, Nr. 56)

Dre Unterscherdung.
Das 1 und die Unterscheidung

|| Vom ov ker iiber das (eivat) des ov— auf das ov zu
und so durch die (Unterscheidung) — CAAABeia) — hindurch.
\

die Be-schrinkung des eivan.

Der Weg durch die (Unterscheidung), d. h. im Hinblick auf die
(Unterscheidung) und das [in] ihr Unterschiedene.
Der entsprechende Irrgang — wie Metaphysik von dv zu 6v M -,
so jetzt Sein! als solches und Wahrheit des Seins.
Dagegen: die Unterscheidung.

(E[k-sistenz] d{es] M[enschen] [?]*) | Ereignis |.

51.
(Vgl. Nr. 56)

%

gival €> gov
glvan nur aus €ov hervor-gehoben? Oder mit éov — beide [:] givon —
ovTa genannt [?]
Nennen? Weshalb? Schon aus Unterscheidung.
H Ist die Benennung »Unterscheidung« eine geméfe? Kommt sie
nicht aus
|| dem »logischen« Erfassen — Siaipeoic?
Unterscheidung wandeltsich —vom Titel des Erfassens zum unge-
dachten Nennen fiir das unerfahrene (Ereignis).

* Vgl. Nr. 56 (Zeile 4 und 8).
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52.

Ereignis und die Unterscherdung
Seln »ist«, Seiendes »ist«; das »ist« nicht aus Sein, nicht aus Seien-
dem, sondern aus der Unterscheidung.
Sie selber — und so »ist« ver-schieden.

53.
(zuS.212,8.251undS. 257)

Drie Unterscherdung
Schied — Unter-schied
unter — 1. inter — zwischen
2. infra — Gegensatz zu »iliber«

[Alte Form][?]: Unterscheid

ein trennender Gegenstand —

was scheitdend dazwischen tritt.
Dazwischen kommen, aus-einander-tragen und -halten.
Das Zwischen ereignen — Die Frage.
Urspriinglich erst das Zwischen ereignen, in das ein Geschiedenes
eingeht.

54..
(zu S. 114 und S. 116. Vgl. auch Nr. 19)

Dre Unterscherdung
Dre Unterscherdung und die Ent-scheidung
Aus heraus — zu hin

| geschieden
<~ ent- —
Anfinglich — Gegangen
Gehorig Das Seiende und das Sein nennen je

ungesprochen und anders die Unter-
scheidung.
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Unter — Scheidung:
die Scheidung — als Ent-scheidung im und als Ereignis,
die (unter-liegt), darunter, unter Seiendem und Sein.

55.
(zu S.251. Vgl Nr. 56)

»Die Wahrheit des Seins«
»Die Wahrheit des Seins« ist die Unterscheidung — ndmlich zu
Sein und Seiendem.
»Sein« »zuriickgenommen« — besser! Nicht »Sein« selber.
Sein selber ist Unterscheidung als Unterscheidung von Seiendem
und Sein, aber zuriickgeholt;
»zuriick« — wohin?

56.
(zu S. 251. Vgl Nr. 10, Nr. 51 und Nr. 55)

Ereignis (Unterscheidung) — Mensch und Sein
»Sein« — in die Unterscheidung zuriicknehmen.
Die Unterscheidung selbst als das Ereignis.
In das Ereignis hineinnehmen den Menschen.
Mensch und Setn wandelt sich so:
Anderes als zunachst — transzendental;
versucht doch: Sein des Seienden, Wahrheit des Seins, Sein der
Wahrheit, und Mensch auf Wahrheit beziehen als Ek-sistenz.

Sein des Seienden als Unterschied.
Der Unterschied selbst als Ereignis.
Ereignisals[...]* —[...]**

* [Eine aus drei Buchstaben bestehende Abkiirzung unleserlich. Geschick[?]].
** [Eine aus zwel Buchstaben bestehende Abkiirzung unleserlich. Freyheit[?]].
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57.
Vgl Nr. 58)

Wie gehoren zusammen
1. die ontologische — Ontologie tragende — Differenz,
— alles Verhalten onto-logisch —
2. die Unterscheidung von mpwtn und Seutépa oloia?
3. Unterschied qua Differenz — der Mensch?

58.

[Ontologische Differenz ]
»Der Grund der ontologischen Differenz« sei die Transzendenz
des Da-seins. Ja! —und doch nein.
Die ontologische Differenz »ist« aus der Wahrheit als Lichtung,
der Freyheit des Ereignisses, welches Ereignis Anfang des Men-
schen —
nicht »Grund«.
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G. EREIGNIS, SPRACHE UND GESPRACH
(Beilagen Nr. 59—67)

59.
(zu S.92. Vgl Nr. 10, Nr. 58 und Nr. 64)

»Setn und Zeit« — Ereignis

Der Mensch — Eksistenz — geworfener Entwurf.

Entwurf: Sorge der Wahrheit des Seins.
Sein — das transzendens schlechthin.

Seinsverstindnis
Geworfen — nicht aus sich.
Woher anders denn aus Seyn selber?

Ereignis
Mensch im Gegenschwung des » Wurfes« des | Ereignisses |.
Hirt der Wahrheit des Seins und Wahrer im Geschick des Schick-
lichen.

60.
(Zu S. 771f Vgl Nr. 39, Nr. 42 und Nr. 61)

Ereignis
[Ereignis]
An-fang
Ent-fang
fangen — greifen nach ...
ergreifen ...
fassen ...

»fahig« fassen kénnen
auslangend — nach .. .,
zu sich einholen
er-leuchtend
| er-eignen | — | Er-blicken |
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61.
(zu S. 77 ff- Vgl. Nr. 39, Nr. 42 und Nr. 60)

Ereignis
Das Ereignis — »gibt«.
An-fanglich — abschiedlich.
»BEreignis« »ist« das »Es«, das »eignend« gibt.
Ereignis »ist« — »gebendx.
»Lassend«.
Er-blicken — »blitzenc
er-lichten und zuganglich machen;
er-lichtend — an-fangen
\
em-pfangen. in den Ent-gang.

62.
(Vgl. Nr. 61 und 63)

Ereignis
Ereignis ist An-fang in den Abschied;
als An-fang — das Ereignis des »Mensch«seins.
Ereignis ist ’ Ereignis ' des Menschen in den An-fang
zum Geddchtnis im Ereignis.

63.
(zu S. 260. Vgl. Nr. 62)

Drie Unterscherdung
Ereignis — die Unterscheidung
A) das Stillste des Stillen
a) das Leichteste, d. h. Sanfteste — Wirkunglos[es]te,
b) das Insich Beruhende — Ruhigste
c) das Gerausch-lose — Wort
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B) rein ihm selbst zu-denken.
als der Gebrauchte — Mensch,
I Gedichtnis

zur Sprache bringen.

64.
Vgl Nr.SundNr. 59)

Ereignis

Geworfenheit — Wurf — das Werfende

im Entwurf— | Schwung |.
Ereignis und An-fang
Entwurf — sich los werfen in den Wurfschwung,
der in der Geworfenheit geborgen.
Geworfen: er-eignet als An-wort,

/
an-gefangen als An-wort

zum Ereignis als Hort,
deshalb verantwortlich — dem Ereignis im Ereignis.
Dichtung.

65.
(zu S. 260 und S. 266. Vgl. Nr. 52)

Unterscheidung und Ereignis
Einfach — geschicklich —
zur Sprache bringen: was zur Sprache kommt,
was als dieses Kommen ist und alles »ist« schon einbehilt.
Andas Un-gedachte denken.
Das Ungesprochene sagen —
aber dieses schon Geschick des Ereignisses.
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66.
(zu S. 269. Vgl Nr. 67)

Das Gesprdch
[Das Gesprich] zwischen den Denkern — als Hirtentum der Sage
(die Unterscheidung).
Das Selbe: eivai des ov, Sein des Seienden,
daf3 dieses zur Sprache gekommen und selbst die Sprache spricht,
dieses das »dal3« des Ereignisses.
Das geschichtliche Gesprich — eigentlich das Gesprach des Ereig-

nisses.

67.
(zu S. 268. Vgl. Nr. 66)

[Die Sage des Ereignisses]

1. Das Einfache: daf? der Sage des Ereignisses,
voll-bringen,
ganz | schlicht.
2. Nicht verstandlich zu machen der Oﬁ[entlic/z/feit, sondern im
geschichtlichen Gesprach — als dieses gebraucht.

3. Gering — ohne jedes Beiwertk.
4. Rein als Zu-gesprochenes.



NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Der in diesem Band veréffentlichte Text gibt vor allem das Manu-

skript wieder, das Heidegger unter dem Titel »Der Spruch des

Anaximander« abgefaB3t hat. Der Erstellung des Textes liegen

die Marbacher Kopien der folgenden Manuskripte Heideggers

zugrunde:

1) ein Konvolut von 114 Blidttern, das den Haupttext enthilt und
den Titel »Der Spruch des Anaximander« tragt;

2) ein Konvolut von 16 Blittern, das eine abgebrochene Fassung
unter demselben Titel enthilt;

3) ein Biindel von 22 Zetteln, das beim Haupttext lag;

4) ein Biindel von 49 Zetteln, das bei der abgebrochenen Fassung lag.

Heidegger hat die Bldtter der Konvolute in kleiner gotischer
Schrift auf der linken Hilfte in Breitformat beschrieben und die
rechte Seite freigelassen, auf der er zahlreiche Ergdnzungen und
weiterfiihrende Bemerkungen sowie einige Verweise vor allem
auf Bldtter seines Manuskriptes eingetragen hat.

Die Manuskripte Heideggers wurden von Herrn Dr. Hartmut
Tietjen entziffert und maschinenschriftlich transkribiert. Die
maschinenschriftliche Abschrift wurde von der Herausgeberin
mehrfach kollationiert. Nach seiner Pensionierung konnte Herr
Dr. Tietjen bedauerlicherweise die letzten Arbeiten an der Erstel-
lung des Druckmanuskriptes aufgrund einer Erkrankung trotz
seiner Bemiithungen nicht mehr durchfithren. Auch waren die
bereits zweimal durchkorrigierten elektronischen Dateien im
Computer von Herrn Dr. Tietjen verloren gegangen. Da indes
die Papierausziige derselben vorlagen, konnte die Herausgebe-
rin die gerettete Datel der ersten Transkription (in der freilich
alle griechischen Eintragungen verschwunden waren) auf ihrem
Computer wieder auf den Stand der verlorengegangenen Dateien
bringen und die Arbeit an der Edition auf dieser Basis fortsetzen.
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Die Herausgeberin hat Heideggers Willen entsprochen, dem-
gemal} die Gesamtausgabe keine historisch-kritische, sondern
eine »Ausgabe letzter Hand« sein soll.' Geringfiigige Verschrei-
bungen wurden stillschweigend korrigiert. Fehlende Satzzeichen
wurden ergdnzt. Grammatisch bedingte und fur das Verstdndnis
notwendige Zusdtze wurden in eckigen Klammern hinzugefiigt.
Die wenigen problematischen Lesarten, die bisweilen auch durch
Abkiirzungen Heideggers bedingt sind, wurden in Klammern
gesetzt und mit einem Fragezeichen versehen (z. B. U[nterschied]
[?]). Unleserliche Worte, die nicht entziffert werden konnten, wur-
den durch drei in Klammern gesetzte Punkte kenntlich gemacht
und mit einem Sternchen versehen ([...]*), das auf die FuBnote
der Herausgeberin verweist. Die Absdtze in Heideggers Manu-
skript wurden beibehalten und durch weitere Absdtze bei lange-
ren Textpassagen dem Sinn gemal3 erganzt. Die bibliographischen
Verweise Heldeggers wurden durch seine Handexemplare, soweit
sic vorhanden sind, verifiziert und fehlende Verweise ergianzt. Das
Inhaltsverzeichnis wurde durch die Herausgeberin erstellt und in
den von Heidegger zwar fortlaufend geschriebenen, aber gedank-
lich klar durchgegliederten Text eingefiigt. Es wurde in dem
Sinne konzipiert, dal} es einen Leitfaden durch den gedanklichen
Gang des Textes bildet und den von Heidegger nicht gewiinschten
Sachindex ersetzen kann.

Bei der Bearbeitung des Manuskriptes stellte sich heraus, dal}
es sich nicht um eine Abhandlung im Stile der Abhandlungen der
Binde der III. Abteilung der Gesamtausgabe®, sondern um den
vollstandig durchformulierten Text einer Vorlesung handelt, die

' Zu den Editionsanweisungen Heideggers, vgl. Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann: »Die Edition der Vorlesungen Heideggers in seiner (Gesamtausgabe letz-
ter Handx, in Freiburger Universititsblitter, Edition und Interpretation, Heft 78,
Dezember 1982, S. 85—102. »[...] es war der entschiedene Wille Heideggers, seine
(Gesamtausgabe nicht als eine historisch-kritische, sondern als eine Ausgabe letzter
Hand dem Leser zu iibergeben.« (Op. cit, loc. cit., S. 90).

* wie z. B. die Beitrdge zur Philosophie (Band 65) oder die beiden Schriften zu
[{egel (Band 68).
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Heidegger offenbar nicht vorgetragen hat.> Das geht u. a. daraus

hervor, dall Heidegger seinen Text im Verlauf des Manuskriptes

selbst mehrfach »Vorlesung« nennt.* Zwar wurde bel der ersten

Ordnung des Nachlasses im Deutschen Literaturarchiv Marbach

das damals noch nicht entzifferte Manuskript aufgrund seines

Titels fiir die »Abhandlung« gehalten, auf die sich Heidegger

selbst in den »Nachweisen« der von ithm in den Holzwegen zusam-

mengestellten »Stiicke« beruft: »Das Stiick [d.1. der Aufsatz »Der

Spruch des Anaximander«] ist einer im Jahre 1946 niedergeschrie-

benen Abhandlung entnommen.«’ Dagegen sprechen jedoch die

folgenden Argumente:

1) Der Holzwegeaufsatz enthilt schon selbst — in abgewandelter
Akzentsetzung und anderer Reihenfolge — alle wesentlichen
Gedanken des Manuskriptes und fiigt noch einige Gedanken
und textkritische Uberlegungen hinzu, die in ihm nicht ent-
halten sind. Er ist also kein bloBes »Stiick« des vorliegenden
Manuskriptes, so da3 dieses schwerlich die »Abhandlung« sein
diirfte, aus der er entnommen 1ist.

2) Der Text des Manuskriptes ist seinem Stil und Aufbau nach
keine Abhandlung, sondern eine padagogisch angelegte Vor-
lesung. Wie in der Vorlesung zu Platon: Sophistes® bereitet
Heidegger auch hier die Auslegung des »Spruches« durch eine
lingere Einleitung’ und eine umfangreiche Einfiihrung® vor,
um sodann in steter Absetzung gegen die der Uberlieferung

> So hat er z.B. auch die von ihm fiir das Wintersemester 1941/42 unter dem
Titel »Nietzsches Metaphysik« angekiindigte Vorlesung zwar niedergeschrieben,
aber nicht vorgetragen. Der Text ist in dem von Petra Jaeger herausgegebenen Band
50) der Gesamtausgabe (1990) verdffentlicht. Vgl. das »Nachwort der Herausgebe-
ring, S. 161 1.

*S.23,8.24, 8. 152, S. 246, S. 247 f. Vgl. auch S. 39, wo Heidegger sich an seine
»Horer« wendet.

> In Holzwege (1935—1949), hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe
Band 5 (1. Auflage 1977, 2. Auflage 2003), »Nachweise, S. 376 [Einzelausgabe 345].

% Marburger Vorlesung, Wintersemester 1924/25, hrsg. von Ingeborg Schiifler,
Gesamtausgabe Band 19 (1992).

TS 1-31.

¥ S.33-101.
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verpflichteten, bekannten Ubersetzungen und Auslegungen

Wort fiir Wort bis in die Prifixe hinein den »Spruch«’ sowie

das »andere Wort«'’ des Anaximander zu erldutern.

3) Der Text des Manuskriptes ist nicht erst im Jahre 1946, son-
dern wihrend des zweiten Weltkrieges niedergeschrieben, da in
ithm davon die Rede ist, dal3 »jetzt in den européischen Landern
>Kulturdenkmaler< in Schutt und Asche sinken«''.

Da das Manuskript selbst keine Jahresangabe enthalt, stellt sich
die Frage, in welchem Kriegsjahr Heidegger es verfal3t hat. Hier
kénnen die folgenden Indizien zur Datierung beitragen:

1) Heidegger stellt im Haupttext seines Anaximander-Manu-
skriptes die Auslegung zweier Verse aus Sophokles’ Aias in
Aussicht,'? die er in seiner im Wintersemester 1942/43 unter
dem Titel »Parmenides« gehaltenen Vorlesung vorlegt."” Diese
bildet also das ante quern der Datierung, so dal3 das Anaximan-
der-Manuskript vor dem Wintersemester 1942/43 redigiert
sein mii3te.

2) In der abgebrochenen Fassung zitiert Heidegger eine Uberset-
zung der Verse 2—3 von Pindars Isthmia V und gibt als deren
Autor kurz »Wolde« an.'* Und auch im Haupttext der Vorlesung
zitiert er partiell — ohne Nennung des Autors — die Wolde’sche
Ubersetzung. % Da Ludwig Woldes Pindariibersetzung im Jahre
1942 bei Dieterich in Leipzig erschienen ist und Wolde sie offen-
bar bereits im Juli 1941 fertiggestellt hatte,'® diirfte die Publikat-
1on derselben wohl in der ersten Hilfte des Jahres 1942 erfolgt
sein. Dieses Datum bildet also das post guem der Datierung.

?°S.103—-216 und S. 242—271.

10°S.217-241.

'""'S. 38 Vgl auch S. 192.

'2°S. 183. Siehe auch die Anm. d. Hg. in FuBnote 116.

"> Freiburger Vorlesung, Wintersemester 1942/43, hrsg. von Manfred S. Frings,
Gesamtausgabe, Band 54 (1982), S. 209.

"* Vgl. Anhang I, S. 291.

"> Vgl. S. 74 (und die FuBnote 58).

's Zu den bibliographischen Angaben vgl. S. 292, Fuinote 15. Die vom Autor
redigierte »Einleitung« ist unterschrieben: »Berlin, im Juli 1941« (S. XXXIX).
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Demnach hat Heidegger den Haupttext des Anaximander-
Manuskripts vermutlich in den spateren Sommermonaten bzw.
im Herbst des Jahres 1942 redigiert.'” '

So wiirde das Vorlesungsmanuskript zu Anaximander die Rei-
he der in der ersten Halfte der vierziger Jahre jeweils eznem der

" Wesentlich fiir das post quem der Datierung des Haupttextes ist also die Tat-
sache, daB die Wolde’sche Ubersetzung in den Haupttext mit eingegangen ist. Was
dagegen die Frage betrifft, ob die abgebrochene Fassung von Heidegger vor oder
nach dem Haupttext redigiert wurde, so ist diese fiir die Datierung des Haupttextes
irrelevant. Auch konnte sie von der Hg. nicht geklidrt werden. Zwar sprechen die fol-
genden Indizien dafiir, daf3 die abgebrochene Fassung der Hauptfassung vorausgeht:

1) Wie mit der Wolde’schen Ubersetzung der Pindarverse verfihrt leidegger
mit deren Ubersetzung von Franz Dornseiff. Wihrend er sie in der abgebrochenen
Fassung zitiert und als deren Autor kurz »Dornseiff« nennt, zitiert er in der Haupt-
fassung — ohne Namensnennung — nur einige Termini derselben (vgl. S. 291 und
FuBinote 14 sowie S. 74 und Fulinote 58). Verkiirzt und ohne Namensnennung zitiert
man aber eher in der nachfolgenden als in der ersten Version.

2) Innerhalb des beim Haupttext liegenden Zettelbiindels fand sich ein Zettel,
der auf eine Stelle in der abgebrochenen Fassung verweist (Anhang II, Nr. 39, S. 323
und Anhang I, S. 287). Verweisen ldft sich aber nur auf einen Text, der schon vor-
liegt. (Die Zettel der beiden Biindel, die jeweils beim Haupttext und bei der abge-
brochenen Fassung lagen, wurden von der Hg. neu geordnet; siehe infra, S. 3491.
Der nunmehr als Beilage Nr. 39 in Anhang II erscheinende Zettel gehérte dem beim
[Haupttext liegenden Zettelbiindel als dessen letzter Zettel an).

Jedoch spricht das folgende Indiz dafiir, daB3 die abgebrochene Fassung erst nach
dem Haupttext entstanden ist. Wiahrend Heidegger namlich im Haupttext die
Eingangsverse von Pindars V. Isthmischer Ode (Verse 1-18) im griechischen Origi-
naltext zitiert (S. 65), beschrénkt er sich in der abgebrochenen Fassung auf einen
bloflen Verweis (»vgl.«) auf diesen (Anhang I, S. 284, FuBnote 7). Und wihrend er
im Haupttext die von ihm stammende deutsche Ubersetzung in zweifacher Ausferti-
gung, einmal in einer ersten Niederschrift und sodann in einer reinlichen Abschrift,
hinzufiigt (vgl. S. 651. und die Sternchen-FuBnote der Hg.), legt er in der abgebro-
chenen Fassung lediglich eine erneute Reinschrift vor (ibid.).

Auch aus der Tatsache, dall das umfangreichere Zettelbiindel mit den eigentlich
»ontologischen« Notizen — merkwiirdigerweise — bei der abgebrochenen Fassung
lag, 143t sich nicht entnehmen, ob diese vor oder nach dem Haupttext entstanden
ist. Denn es ist nicht nur moglich, anzunehmen, da3 die abgebrochene Fassung
einschlieBlich des beiliegenden Zettelbiindels als I.eitfaden fiir die Redaktion der
Hauptfassung gedient hat, sondern auch umgekehrt, daf3 das ihr beiliegende Zettel-
biindel als Leitfaden fiir die weitere — nach der Redaktion des Haupttextes erfolgen-
de — Niederschrift der abgebrochenen Fassung selbst vorgesehen war.

"% Zur Bestdtigung der Datierung des Manuskriptes der Anaximander-Vorlesung,
vgl. Fulinote 28.
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groflen anfinglichen Denker gewidmeten Vorlesungen ersffnen
und zusammen mit der im Wintersemester 1942/43 gehaltenen
Vorlesung zu Parmenides und den in den Sommersemestern 1943
und 1944 gehaltenen Vorlesungen zu Heraklit" gleichsam eine
Trilogie bilden.”

Zwar hat Heidegger bereits im Sommersemester 1932 eine
Vorlesung zu Anaximander und zu Parmenides unter dem Titel
»Der Anfang der abendldndischen Philosophie (Anaximander
und Parmenides)«*' gehalten, so da} die Anaximander-Vorlesung
aus dem Jahre 1942 und die Parmenides-Vorlesung des Winter-
semesters 1942/43 eine Wiederaufnahme derselben bilden. Aber
wenn auch die Vorlesung des Sommersemesters 1932 bereits im
Horizont des Ereignisdenkens steht, wie Heidegger es seit 1952
in Grundlinien entworfen? und in seinem — 1936—1938 verfal3-
ten und »Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis« betitelten —
Manuskript®® »vom« Ereignis »her« vorausgedacht und erstmals
werkhaft durchgestaltet hat, so wiirde doch erst jene »Trilogie«
der anfanglichen Denker nunmehr ganz im Zeichen des Ereignis-
denkens stehen, wie er es in seinem 1941/42 verfaBten und »Das
Ereignis« betitelten Manuskript** aus dem Wesen des »Ereignis-
ses« selbst weiter gekldrt hat. Erst das Ereignis, das den ersten,
griechischen Anfang des abendldndischen Denkens im heutigen
Zeitalter der »Verendung«®® der »Metaphysik« in seinem »Eige-

" Heraklit, 1. Der Anfang des abendlindischen Denkens, 2. Logik. Heraklits Lehre
vom Logos. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1943 und Sommersemester 1944.
Herausgegeben von Manfred S. Frings, Gesamtausgabe, Band 55 (1979).

2% Bisher als Band 78 in die III. Abteilung der Gesamtausgabe eingeordnet,
gehort es u. K. eigentlich in die II. Abteilung, die die Vorlesungen 1919-1944 enthalt.

# Die von Heinrich Hiini begonnene und von Peter Trawny fortgefiihrte Her-
ausgabe der Vorlesung als Band 35 der Gesamtausgabe steht vor dem Abschlul3.

#* Das geht hervor aus Heideggers Darstellung seines Denkweges in »Ein Riick-
blick auf den Weg, in Besinnung, hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe,
Band 66 (1997), insbes. S. 242.

# Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe, Band 65, 1989 (1. Auflage).

#* Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe, Band 71, 2009.

» Vgl. Das Ereignis, GA 71,z.B. S. 90{.
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nen« »er-eignet«®’, schlieft die in thm verwahrten, verborgenen
(und vergessenen) Moglichkeiten auf und ldaBt ihn so »eigens«
als »anderen Anfang« des abendldandischen Denkens aufgehen. So
i1st das Gedachte der frithen Denker ein in die Zukunft Hinaus-
gedachtes und fiir diese Aufbehaltenes.

Freilich konnte die Frage, warum Heidegger die Anaximan-
der-Vorlesung nicht gehalten und statt ihrer im Wintersemester
1942/43 sogleich mit der Parmenides-Vorlesung begonnen hat,
von der Herausgeberin nicht geklart werden. Vielleicht liegt der
Verzicht auch darin mitbegriindet, daf die von ihm im Sommer-
semester 1941 unter dem Titel »Grundbegriffe« gehaltene Vorle-
sung in ihrem »Zweiten Teil« bereits eine ebenfalls dem Ereignis-
denken zugehorige Auslegung des Anaximander unter dem Titel
»Das anfangliche Sagen des Seins im Spruch des Anaximander«
enth#lt.?” Da diese nur 29 sehr dicht formulierte Seiten umfaft,
der 272 Seiten umfassende Haupttext der Anaximander-Vorle-
sung aber — abgesehen von der hinzukommenden, der Aufhellung
des griechischen Seinsverstdndnisses gewidmeten »Vorbereiten-
den Einfihrung« — in Aufbau und Stil mit ihr iibereinkommt
und wesentliche Formulierungen derselben iibernimmt, mutet
dieser in der Tat wie eine zwar viel ausfithrlichere und phéno-
menologisch einsichtigere, aber doch wiederholende Fassung der
Anaximander-Auslegung der Grundbegriffe an. Auch beruft sich
Heidegger selbst in seinem »Das Ereignis« betitelten Manuskript
von 1941/42 mehrfach auf den Anaximander-Teil der Grundbe-
griffe, und zwar in dem Sinne, dal er hier bereits das Denken
des Anaximander als anfingliches — durch das Ereignis erst voll
aufzuschlieBendes — Denken dargelegt habe.”® Indes kann ihm

% Vgl. op. cit., insbes. S. 148.

¥ Freiburger Vorlesung, herausgegeben von Petra Jaeger, Gesamtausgabe, Band
51, 1981. Der dem Anaximander gewidmete »Zweite Teil« findet sich S. 94—123.

* GA 71, z.B. S. 36, S. 39, S. 69. Da Heidegger im »Ereignis«-Band nur auf
den Anaximanderteil der Grundbegriffe, nicht aber auf das Manuskript der Ana-
ximander-Vorlesung verweist, diirfte er Letzteres wohl erst nach dem »Ereignis«-
Manuskript redigiert haben. Und da das »Ereignis«<-Manuskript von Heidegger
selbst auf die Jahre 1941/42 datiert wird, er in ihm aber u.a. auch auf die von ihm
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gerade dadurch die Bedeutung des Anaximander fiir das Ereig-
nisdenken erst voll einsichtig geworden sein, so dal3 das weiter
gekldrte Ereignisdenken — gerade mit Bezug auf den Anaximan-
der-Teil der Grundbegriffe — ihn auch wiederum dazu veranlaf3t
haben kann, eine eigens dem Anaximander gewidmete Vorlesung
zu redigieren.

Was die Redaktion des Haupttextes der Anaximander-Vorle-
sung betrifft, so dienten Heidegger offenbar nicht nur der Ana-
ximander-Teil der Grundbegriffe als Vorlage, sondern er schlieft
auch — wie schon in diesem — an die Methode an, die von ihm
bereits in der Vorlesung des Sommersemesters 1932 geiibt wurde,*
niamlich den »Spruch des Anaximander« am Leitfaden der in
ihm enthaltenen Worte Hort fiir Wort auszulegen und in steter
»Destruktion« des gewohnten — vor allem durch den Platonismus
(aber auch Aristotelismus) bestimmten — »metaphysischen« Ver-
standnisses der griechischen Worte und ihrer dadurch geprigten
deutschen Ubersetzungen das urspriingliche (friih-)griechische
Verstandnis derselben freizulegen. Diese Methode setzt bereits in
der »Vorbereitenden Einfiihrung« ein und durchzieht den Haupt-
text des Anaximandermanuskriptes im Ganzen. Wenn Heidegger
die 1m Spruch gesprochenen Worte in solcher »Destruktion« bzw.
verwindender Riicknahme in eine wrspriinglichere Seinserfahrung
als die der platonisch gepragten »Metaphysik« zuriickzunehmen
versucht, so kommt diese urspriingliche Seinserfahrung doch,
ihm gemiB, im »Spruch« (sowie im »anderen« Wort) des Anaxi-
mander nur ansatzhaft zur Sprache, dergestalt, dal3 der »Spruch«
eigentlich erst dem einstigen Denken im »anderen Anfang« zuge-

im Sommersemesters 1942 gehaltene Freiburger Vorlesung Hoélderlins Hymne »Der
Ister« (GA 53) verweist (S. 12), diirfte er das »Ereignis«-Manuskript erst nach dem
Sommersemester 1942 fertiggestellt haben. Demnach wiirde sich unsere Vermutung
bestdtigen, wonach das Anaximander-Manuskript aus den spdteren Sommer- bzw.
Herbstmonaten des Jahres 1942 stammt.

# Vgl. FuBinote 21. Herr Prof. Dr. Heinrich Hiini war so freundlich, der Her-
ausgeberin eine Kopie seiner handschriftlichen Abschrift des Anaximander-Teiles
des Heidegger’schen Manuskriptes zukommen zu lassen, so dal} sie Einblick in diese
nehmen konnte.
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sprochen ist, in dem seine Worte auch erst in ithrem urspriing-
lichen Sinne voll zur Sprache kommen.* In der Auslegung des
Spruches des Anaximander bewegt sich Heidegger also in der Tat
von vorneherein im Horizont des Ereignis- bzw. seinsgeschicht-
lichen Denkens.

Demgemil3 will Heideggers Auslegung keine philologisch-
-exakte Wiedergabe eines objektiv festliegenden Inhalts des
Spruches des Anaximander, sondern vielmehr der Versuch einer
produktiven ErschlieBung einer in ihm schon ansatzhaft spre-
chenden Wesung des Seins sein, die dem »Abend-land« zwar
noch vorbehalten, aber ihm doch schon — und gerade — im
gegenwirtigen Zeitalter der »Verendung« der »Metaphysik«®
als dem Zeitalter des Ubergangs in den »anderen Anfang«
zugesprochen ist. Diese einstige Wesensmoglichkeit ist schon
anfanglich, wie bereits angedeutet, in der »Seinsvergessenheit,
d.1. in der Selbstverhiillung der Wesung des Seins als solchen
(aus dem anfinglich sich iibermiBig ereignenden Unterschied
des Seins zum Seienden) verwahrt, welche Selbstverdunkelung
gerade das »Abend-ldndische« als solches ausmacht. Aber in der
Nacht der Wesung des Seins (der »Weltnacht«)* steht dieser
abgriindige Unterschied in seinem AuBersten, nimlich als Nichts
auf, dergestalt, da3 es nun mdéglich ist, die Spur der Wesung des
Seins als Unterschied bei den anfanglichen Denkern vor Platon
aufzusptiren und aufzuschliefen und in den Ubergang in den
»anderen Anfang« — als den eigentlichen Anfang des in 1hn sich
eigens zurlicknehmenden »Abend-landes«®® — hinein sprechen
zu lassen.

Indem Heidegger sich dem hohen Anspruch eines solchen
seinsgeschichtlich zukiinftigen Denkens unterwirft, ist er zugleich

Vgl dazu S. 15011, S. 2471, S. 2501. und S. 316 sowie die beiden von der Her-
ausgeberin als Motto dem Text vorangestellten Zitate.

* Vgl. Das Ereignis, GA 71,z.B. S. 90 ff.

2 Vgl. »Der Spruch des Anaximander«, Holzwege, Gesamtausgabe, Band 5,
S. 326.

% Zum seinsgeschichtlichen Wesen des »Abend-landes«, vgl. auch Das Ereignis,
GA 71,8, 96 ff.
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gehalten, die traditionellen Ubersetzungen des Spruches des
Anaximander zu durchmustern und »destruierend« abzubauen,
zumindest und vor allem diejenigen, die zu seiner Zeit die maB3-
geblichen Repréasentanten derselben sind: die von Friedrich Nietz-
sche und Hermann Diels.** So beginnt er den Haupttext mit der
Zitierung der Ubersetzungen von Nietzsche und Diels. Freilich
konnte die von Heidegger zitierte Diels’sche Ubersetzung — die
bei ihm zuerst in der im Sommersemester 1932 gehaltenen Frei-
burger Vorlesung Der Anfang der abendlindischen Philosophie
(Anaximander und Parmenides)® und seit dieser in den weiteren
Schriften zum »Spruch des Anaximander« (in den Grundbegrif-
fen, in der vorliegenden Anaximander-Vorlesung und im Holz-
wegeaufsatz) wiedererscheint — trotz betriachtlicher Bemiihungen
von der Herausgeberin in den an den Schweizer Universitdten
zur Verfiigung stehenden Diels’schen Schriften, auch mit Hil-
fe des Lausanner Universitédtsbibliothekars, Monsieur Auguste
Stocker, — nicht aufgefunden werden.*

Dem Haupttext war, wie gesagt, ein Biindel von 22 Zetteln bei-
gefiigt, wihrend bei der abgebrochenen Fassung ein Biindel von
49 Zetteln lag. Das kleinere Biindel enthalt vor allem Zettel mit
Notizen zur Gewinnung des Horizontes der Auslegung des Spru-

** Vgl. Haupttext S. 2f. Vgl. auch Anhang II, Beilagen, S. 314f,, wo Heidegger
die zeitgenossischen Ubersetzungen von Julius Stenzel (Nr. 25), Hermann Frinkel
(Nr. 26) und Walther Kranz (Nr. 27) zitiert.

¥ Gesamtausgabe, Band 35, in Vorbereitung. Vgl. FuBnote 21 und die Anmer-
kung der Hg. in Fulnote 29.

* Wie Professor Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann der Herausgeberin spi-
ter mitteilte, hat sein ehemaliger Schiiler, der klassische Altphilologe Dr. Sergiusz
Kazmierski, im Zuge seiner Dissertation iiber Heideggers Anaximander-Texte (Die
Anaximanderauslegung Heideggers und der Anfang des abendlindischen Denkens,
Diss. Universitit Freiburg i Br. 2008) das gesamte Schrifttum von Hermann Diels
unter Einschlufl von dessen Korrespondenz untersucht und die von Heidegger die-
sem zugeschriebene Ubersetzung bei ihm ebenfalls nicht auffinden kénnen.

Zu Heideggers Zitat der Diels’schen Ubersetzung sowie zum Wortlaut der
Diels’schen Ubersetzung selbst, vgl. S. 3 und die Fuinote 7. Die Herausgeberin
behilt sich vor, eine editorische Notiz zur moglichen Herkunft der Hauptdifferenzen
zwischen Heideggers Zitat und Diels’schem Textin den Heidegger Studien, Duncker
& Humblot, Berlin, Nr. 27 (2011) zu verdffentlichen.
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ches des Anaximander (d. 1. zur Gewinnung der — durch die ek-
statische Ek-sistenz des Menschen iibernommenen — ek-statischen
Wesung des Seins mittels destruierender Aufkiindigung der Sub-
jekt-Objekt-Beziehung) sowie zur griechischen Dichtung (Homer,
Pindar, Sophokles), sofern sie das griechische Seinsverstind-
nis bezeugt. Dazu gehort auch eine von Heidegger in Aussicht
genommene Auslegung einiger Verse aus dem 4ias des Sophokles.
Das Zitat derselben steht auf einem Zettel im kleineren Biindel,
wiahrend der skizzenhafte Aufri3 der Auslegung sich auf mehre-
ren Zetteln im groBeren Biindel befindet. Sie ist von Heidegger
in der Anaximandervorlesung nicht ausgefiihrt, wohl aber indi-
rekt in die entscheidende Auslegung der ek-statischen Wesung des
Seins im griechischen Anfang mit eingegangen und insofern eine
hilfreiche Stiitze fiir das Verstandnis der entsprechenden schwie-
rigen Textpassagen.’’” Das groBere Biindel enthilt vor allem Zet-
tel mit Notizen zur Wesung des Seins im anderen Anfang und im
griechischen Anfang bei Anaximander, d. 1. zur »Unterscheidung«
von Sein und Seiendem, zum »Ereignis« und zum Zuspruch der
Sprache. Es enthilt also die Zettel mit den eigentlich »ontologi-
schen« Notizen. Das diirfte auch der Grund dafiir sein, da3 sich
die Aias-Notizen zur ekstatischen Wesung des Seins im groBBeren
Biindel befinden.?®

Indes enthilt jedes der beiden Biindel auch einige Zettel zu
den Hauptthemata des anderen Biindels. Auch finden sich inner-
halb der Biindel oftmals Zettel eines bestimmten Themenkreises
in einer Gruppe von Zetteln, die einem anderen Themenkreis
angehoren. So sah sich die Herausgeberin genétigt, unter mog-
lichster Wahrung der urspriinglichen Ordnung eine Neuordnung
der Zettel beider Biindel vorzunehmen. Den Leitfaden bildete
dabei der Gang der Vorlesung gemdfl dem Haupttext. Die entspre-

*" Vgl. dazu die Anmerkung der Herausgeberin in Anhang II, S. 305, FuBinote 3
und die Seiten 113 ff. und 117 ff. im Haupttext.

* Das groBere Biindel lag tibrigens bei Blatt 7 des Manuskriptes der abgebro-
chenen Fassung (Anhang I, S. 282), wo im Rahmen der Aufkldrung des griechischen

Seinsverstindnisses in gewisser Weise schon »ontologische« Uberlegungen begin-

nen.
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chende sachliche Gliederung der Beilagen im Anhang II sowie das
sie anzeigende Inhaltsverzeichnis wurden von der Herausgeberin
verfal3t.

Alle Beilagen in Anhang IT stammen also aus den beiden Zettel-
Biindeln, die bei den Manuskripten des Haupttextes und der abge-
brochenen Fassung zum »Spruch des Anaximander« lagen. Einzig
die Beilage Nr. 43 bildet eine Ausnahme. Sie gibt einen Zettel
wieder, den Heidegger in sein Handexemplar der Carmina des
Pindar® eingelegt und auf dem er die beriihmten Verse 92—97 am
Ende von Pythia VIII notiert und tibersetzt hat. Die im Haupttext
erscheinende ungewdhnliche Heidegger’sche Ubersetzung von
okiac 6vap durch »eines Schattens ein Traum« — der die Menschen
als sterbliche » Tagwesen« (¢mauepot) sind — hat hier ihre Herkunft.
Die Kopie des Zettels wurde der Herausgeberin dankenswerter-
weise durch den NachlaBverwalter, Herrn Dr. Hermann Heideg-
ger, fiir die Versffentlichung zur Verfiigung gestellt.

Das Manuskript der Anaximandervorlesung wurde der Her-
ausgeberin von Herrn Dr. Hermann Heidegger anldfllich eines
Besuches in seinem Hause im Schwarzwalder Attental person-
lich tiberreicht. Ihm gilt mein herzlicher Dank sowohl fiir sein
Vertrauen wie auch fir die abschlieBende Durchsicht und noch-
malige Kollation des fiir den Druck bestimmten Typoskripts mit
dem Manuskript. Mein besonderer Dank gilt auch seiner Gattin,
Frau Jutta Heidegger, die ihn dabei tatkriftig unterstiitzt hat.
Herrn Dr. Hartmut Tietjen bin ich fir die von ithm geleistete
Arbeit der Entzifferung und der maschinenschriftlichen Abschrift
des Manuskriptes sowie der ersten Version der bibliographi-
schen Nachweise zu grofBem Dank verpflichtet. Herrn Professor
Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann spreche ich meinen war-
men Dank aus, nicht nur fur seine vielfdltige Hilfe, die biblio-
graphischen Verweise Heideggers in dessen Handexemplaren zu
verifizieren und zu ergédnzen, die letzten Fragen der Entzifferung
so weit wie moglich zu kldren sowie die Miihe des Korrekturlesens

* Pindari Carmina cum fragmentis selectis iterum edidit Otto Schroeder. Teub-
ner, Leipzig 1914. Vgl. Anhang II, Nr. 43, S. 326.
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der Fahnen nicht gescheut zu haben, sondern auch und vor allem
fiir seine stete Bereitschaft, ein philosophisches Gespréch zu den
anstehenden Fragen zu fithren. Ebenso danke ich Herrn Dr. Klaus
Neugebauer sehr herzlich fiir sein griindliches Korrekturlesen der
Fahnen. Herrn Professor Dr. Heinrich Hiini danke ich fiir sein
Vertrauen, mir eine Kopie seiner handschriftlichen Abschrift des
Anaximander-Teils der von Heidegger im Sommersemester 1932
gehaltenen Freiburger Vorlesung Der Anfang der abendlindischen
Philosophie (Anaximander und Parmenides) zur Einsichtnahme
haben zukommen zu lassen. Mein Dank gilt ferner dem klassi-
schen Altphilologen, Herrn Dr. Sergiusz Kazmierski, der einen im
Manuskript befindlichen, von Heidegger nicht weiter bestimmten
Verweis auf Platon im Corpus platonicum sowie in einer Platon-
Vorlesung Heideggers hat identifizieren kénnen.* Mein verbind-
licher Dank richtet sich auch an den Leiter der Handschriften-
abteilung des Deutschen Literaturarchivs Marbach, Herrn Dr.
Ulrich von Biilow, sowie an seinen Mitarbeiter, Herrn Albrecht
Bergold, die mir sowohl Faksimiles des jeweiligen ersten Manu-
skript-Blattes der verschiedenen Arbeiten Heideggers zu Ana-
ximander zur Aufkldarung der Datierungsfrage sowie erneute
Kopien einer schwer entzifferbaren Bleistiftnotiz Heideggers im
Vorlesungsmanuskript iibersandt haben. Und schlieBlich danke
ich herzlich dem fir die Abteilung Philosophie verantwortlichen
Universititsbibliothekar der Universitit Lausanne (Schweiz),
Monsieur Auguste Stocker, fiir seine kompetente Hilfe, das oft-
mals bereits in Archiven verborgene Schrifttum der 2. Hilfte des
19. und 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts aufzufinden und bereitzu-
stellen, das der Aufkldarung philologischer Fragen diente.

Pully /Schweiz, im Mai 2010 Ingeborg Schiifller

" Vgl S. 257 und die Fulinote 141.





