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I. HINWEISE
U
SEIN UND ZEIT






LAUFENDE ANMERKUNGEN (L.A.)
ZU
»SEIN UND ZEIT«

(nach zehn Jahren erstmals
wieder »gelesen«) (1936)






1. Zu»Sein und Zett«

Das Wesen, d. h. der iibergingliche Charakter der »Fundamental-
ontologie«. (Die Mideutung als »Anthropologie« und »Existenz-
philosophie«)

| 2. Das Ubergingliche der »Fundamentalontologie«

1. Sie begriindet die »Ontologie« — inwiefern?
Ontologie — von der Seiendheit des Seienden.
Begriindung: worauf Seiendheit selbst gegriindet — welches
ihre Wahrheit.
Vordeutend: die Temporalitit — »Zeit«.
Daher Sein und »Zeit« gegen Seiendheit und Denken, denn die
bisherige Ontologie sucht: Seiendheit am Leitfaden des »Den-
kens« — Vorstellens bestimmt:

Kategorie a) Kategorienlehre — ratio
ratio: AGyog b) der Mensch als animal
»onto-logie« rationale

2. Sie dberwindet in der Begriindung alle »Ontologie« (nicht
durch den billigen Hinweis auf das »Irrationale«), sondern
durch einen urspriinglicheren Bereich und seine Wesung (d. h.
durch urspriinglicheres Erfragen dessen, worauf alle Ontologie
steht — 1i 10 8v;) und damit Verwandlung des Menschen. Uber-
windung durch Bejahung des ersten Anfangs!

Das Ubergingliche ist das Verfingliche fiir das Verstehen
der Abhandlung und verlangt eine eigene Weite und Freiheit
der Besinnung. Vgl. z. B. die bequeme und iible MiBdeutung des
»Seinsverstandnisses«.

| Weil alle Ontologie grundsitzlich iiberwunden wird, deshalb
kommt die »Paraontologie« zu spit, um noch etwas Wesentliches
zu »Sein und Zeit« zu sagen — ganz abgesehen davon, daB sie auf
Schritt und Tritt von der Ontologie des »Daseins« — mifldeutet als
»Anthropologie« — lebt.



8 I Hinweise zu »Sein und Zeit«

| 3. Fundamentalontologie

vom menschlichen Dasein — aber nurs; weil von der Wahrheit des
Seyns.

Einzigstes Thema ist das Sein (Sein und Zeit), und nur weil das
Seyn als solches, deshalb der Mensch.

Nicht aber: der Mensch, um gerade dieses Seiende unter ande-
ren als solches abzuhandeln.

Vielleicht dabei, wenn hell genug vorgegangen wird, auch und
gerade der Bezug zum Seienden einginglich, aber dann eben als
etwas, was zum Menschen gehért —vondem allein gehandelt wird.

| 4. Fundamentalontologie und »Anthropologie«

Fundamentalontologie handelt vom Menschen als Da-sein — also
von GvBpmnog und somit »Anthropologie«. Man kann also dem-
nach die Fundamentalontologie als Anthropologie behandeln und
fragen, welche Anthropologie in »Sein und Zeit« steckt.

Dergleichen kann man — nur stellt man damit alles auf den
Kopf.

Anthropologie als Lehre vom »Menschen«. Wenn aber gezeigt
wird, da das Menschsein seinen Grund hat in einem anderen als
dem Menschlichen, dann wird die Anthropologie zur Lehre vom
GvBpwmnog, insofern er nicht nur und nicht solcher ist.

Im iibrigen Aann man natiirlich Philosophischen Werken oder
Dichtungen gegeniiber alles mégliche — man kann Kants »Kritik
der reinen Vernunft« daraufhin untersuchen, ob darin von »Volk«
die Rede ist und finden, daB3 Kant nicht wirklich gedacht hat. —
Oder Rilke: Duineser Elegien — es fehlt das Erlebnis der Gemein-
schaft. Oder in »Sein und Zeit« fehlt die »Natur« — die »Kunst«.

| Fundamentalontologie setzt nicht eine Anthropologie voraus,
sondern umgekehrt: sie schafft die urspriinglichste Voraus-set-
zung einer »philosophischen Anthropologie« —, sofern diese den
Anspruch erhebt, das urspriinglichste Wesen des Menschen mit
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im Blick zu haben — wenn auch nicht eigens zur Frage zu machen.
In der Anthropologie ist der Mensch zuerst und immer An-
mal — Biologie. .
In der Fundamentalontologie wird dieser Charakter des Men-
schen nicht geleugnet — im Gegenteil — es wird erst die Voraus-
setzung geschaffen, um die Frage nach der Leiblichkeit des Men-
schen zu stellen.

| 5. Die Mifddeutung meiner Arbeiten
als
»Ezistenzphilosophie«

Von »Existenz« ist die Rede — aber wie? Doch gerade, um zu zei-
gen, daB das mit Hilfe der Ex-sistenz gekennzeichnete Da-sein nur
west als das, was es ist, indem es das Seyn frei 1i8t und diesem
zugehort. — . S

Wenn die Namengebung fiir eine Philosophie iiberhaupt einen
Sinn haben soll, dann muB sie doch auf jenes ausgerichtet sein,
worauf alles einzig ankommt — hier die Frage nach der Wahrheit
des Seyns und somit nach diesem selbst.

Ex-sistenz ist der Durchgang. Und die Bezeichnung hitte nur
cin Recht, wenn dabei gerade der wesentliche Unterschied gegen
Jaspers herausgestellt wiirde —statt unter diesem Namen alles zu
vermischen.

| 6. Die Unméglichkeit der »Auseinandersetzung« mit den
»Zeitgenossen« (vgl. Uberlegungen V. 67) [GA 94]

Das Vorige eine erste Hinweisung — unter Bezugnahme auf Gelidu-
figes und auf zeitgendssische MiBdeutungen. Aber dies nicht das
Wesentliche, sondern Einziges und unsere Aufgabe immer am
GroBten messen. Das Versuchte wird dabei freilich sehr klein —
aber es wird dadurch zumindesten in den Bereich geriickt, in den
es gehort.
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Nun herrscht auch hier die unausweichliche Schwierigkeit,
daB das GroBe nicht am Wege liegt, sondern selbst wieder erst ins
Freie gestellt werden muB. Die Einfachheit des Fragens — Wis-
sen — (nicht »Scheiternc).

| In der geschichtlichen Auslegung der groen Denker miissen
wir fragend so weit als méglich vordringen, d.h. ihnen das vor-
gehen, was nicht ausgesprochen ist; solche Auslegung notwendig
- unhistorisch. Jeder Denker weif3 mehr; als er sagt, und darin liegt
. die Notwendigkeit der geschichtlichen Besinnung.

Erst dann kénnen wir ihn in seine geschichtliche Grenze set-
zen — nach solcher Vor-gabe, die doch noch zuriickbleibt! — was
nicht Einschrinken und Abstreichen heil3t, sondern hineinstellen
in das keinem ersparte Verhidngnis der jeweiligen Einzigkeit und
Augenblicklichkeit.

| Das Eingehen auf zeitgendssische MiBdeutungen scheint
fruchtbar und lehrreich zu sein, insofern es sich mit dem abgibt,
womit die Leute sich beschiftigen, d. h. sie lesen und »zitieren«
die ganze »Schundliteratur« iiber »Sein und Zeit«. Und dieses
selbst liest man beildufig auch —aber gleichsam nur als Fundstelle
fiir »Zitate« zur Bestdtigung jener Literatur. Aber jedes Eingehen
auf Mifdeutungen solcher Art ist immer das Aufgeben der eigenen
Ebene — ein {bsinken in das gerade Uberwundene.

Nur dort ist ein Eingehen méglich und notwendig, wo diesel-
be Frage ergriffen und urspriinglicher gefragt wird — niemals
dort, wo sie — ohne Verstand und Besinnung — aus Besserwisserei
geleugnet wird.

| 7 Von »Sein und Zeit« zum »Ereignis«

Vgl. Vom Ereignis (Vorblick).
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| 8. Die Grundtduschungen (in der Denkweise)

UIberhaupt: Verfahren — statt Vor-gehen.
1Das Verfahren: 1. transzendental (Bedingungen der Moglichkeit)
2. ontologisch (weil auf vor-gegebenes Seiendes)
3. phianomenologisch (mit 2. u. 1. das Vorgegebe-
ne phianomenologisch angemessen in Zugang
und Entwurf)
4. existenziell (auf existenzielle Grunderschlie-
Bung)
5. hermeneutisch (auslegend! »Sinn«; Verstehen
—zwar instidndig!)
6. fundamental-ontologisch (Grundlegung — ma-
thematisch!
Allerdings: alles nicht im bloB Uberkommenen — alles weil mit
cinem anderen Vorgehen — aber undurchsichtig! im Entscheiden-
den: was eigentlich die Ansetzung des Da-seins will.
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Vorbemerkung

S. 1)

Hinweis auf Plato — Sophistes. Hier schon die Seinsfrage im Licht
der idéa (vgl. 437!), durch die das Gesehene (eidwlov) sichtbar
(e180g) gemacht werden soll. Wenn aber i8éa, (vgl. S.S. 35: Ein-
fiithrung in die Metaphysik [GA 40] schon Abfall von aA#fera und
oo, dann ist auch die daran ausgerichtete Frage schon nicht
mehr urspriinglich — und erst recht nicht diejenige, die nun nach
der Moglichkeit des Verstehens von Seyn fragt.

Allerdings wesentlich die Besinnung: >was meint ihr eigent-
liche, sofern diese Frage noch iiber Plato hinaus fithrt und die
ganze abendlindische Philosophie umfalBt — auch den Anfang!
Aber diese Frage >was meint ihr eigentlich< (oVoia — Zeit) (vgl.
Sein und ...) fiihrt auf eine Antwort — Zeit —, die wohl vorldufig
ist; denn sogleich zu fragen, warum Zeit — weil Zeitlichkeit des
Daseins. Aber: ist dieses die Grunderfahrung des Daseins | oder
ist es nicht bereits ein Ausgleiten, denn wann kommt oYcia zum
Vorschein? Vgl. Parmenides — 6v — aneévta — An- und Abwe-
sen u.a.l Zweideutigkeit des 8v: 1. Seiend (Seiendheit), 2. das
Seiende (selbst). Bleiben und »Werden« — Entstehen — Verge-
hen: Anaximander. Ein Ausgleiten kraft der Anstrengung, die
die Philosophie machen muf}, um sich im Seienden als solchem
zu halten. Hier greift sie nach dem Haltbaren — dem Bleiben
selbst.

Wie von da der Einstieg der aAnfewa!

Ausarbeitung der Frage nach dem »Sinn« von Sein! (iiber
»Sinn« vgl. Bemerkung zu Nicolai Hartmann!) Fragen! ja, aber
Sinn? geht auf Verstehbarkeit und »Horizont«, (vgl. SchluB3 v. § 83,
S. 437) »Idee des Seyns« (ist nicht Sein selbst i6éa!) Idee der Idee!
nein — heraus aus dieser Riickbeziiglichkeit. Ursprung und Mog-
lichkeit der »Idee« als Idee! und damit Ursprung und Moéglichkeit
der Verhiillung des Seyns.

| Mit der Seinsfrage — wie immer sie gestellt sein mag — stehen
wir schon in der Unterscheidung von Sein und Seiendem (ontologi-



Laufende Anmerkungen (L. A.) zu »Sein und Zeit« 13

sche Differenz). Wir stehen schon in ihr und die Frage (vgl. 11b)
nach Seinssinn hat sie schon immer im Riicken!

Kann die Unterscheidung als solche durch »Aufhellung« des
Seinssinnes selbst begriindet werden und wie? Das ist in gewis-
ser Weise die Absicht von »Sein und Zeit«. (Vgl. Vom Wesen des
Grundes, dort als »Grund der ontologischen Differenz die Tran-
szendenz« genannt (S. 8); vgl. unten L.A. 7 g).

Mu8 also nicht zuerst diese Unterscheidung als solche (vgl. unten
11b) und damit die Einheit der Unterschiedenen in einem in Frage
gestellt werden? Allerdings; und das ist in »Sein und Zeit« iiberse-
hen! und in »VYom Wesen des Grundes« unzureichend nachgeholt,
(vgl Anmerkungen zu »Vom Wesen des Grundes«, Vorbemerkung).

Die Grundabsicht in »Sein und Zeit« (vgl. zu § 39, ebenso § 63)
geht auf die Auslegung des Seinsverstdndnisses hinsichtlich sei-
ner Erméglichung — auf das Woher der Verstdndlichkeit von Sein.
Dieses die Temporalitit als wesend in der Zeitlichkeit des Daseins
(vgl. S. 10 unten). Damit in eins muB} das Seinsverstindnis selbst
als zum Wesen der Existenz (Dasein) gehérig (vgl. 11a!) — das
Grundwesen ausmachend — erwiesen werden, (der existenziale
Sinn des Seinsverstindnisses vgl. S. 147f.) Aber Seinsverstidndnis
— auch nur dieses so im Dasein ansetzen — ist heute bei Seinsver-
gessenheit Sprung und Entscheidung.

| Die Seinsfrage als Seinsverstindnis-Frage (und damit Sinn-
I'rage) (vgl. unten zu § 43; vgl. unten 11 a) Frage nach dem, was
solches Verstindnis erméglicht (Sinn) — das Sein als Temporalitit.

Das Zusammenwerfen des Seins und des Seinsverstindnisses
ganz klar S. 152, ebenso 183 und 200 ff.! Vgl. L.A. »Nach dem Sein
selbst« sei gefragt, sofern es in die Verstdndlichkeit des Daseins
hereinsteht«.

Eben dieses ist schon ein ganz bestimmtes Fragen und zugleich
Ansetzen des Seins; daB es nimlich in das Verstdndnis hereinsteht,
—dal »Verstdndnis« der urspriingliche Bezug zum Sein ist und da83
Verstidndnis nach seinem Sinn befragt werden soll (und dennoch
ist bisher nie Sein als solches im Ganzen in einen Bezug zu Dasein
gebracht — auch nicht in der Transzendentalphilosophie — Hegels

2b
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»Logik«?). Und gerade das, was dort (S. 152) abgelehnt wird —
Grund des Seyns — eben das muf3 ergriindet werden — nidmlich
das Seyn selbst als das griindende! Ganz irrig: daB »Grund« nur
als »Sinn« zugédnglich werde!? Vgl. »Vom Wesen des Grundes«!
Grund u.a. abgeleitet als »ratio«. Vgl. Sein — als Widerspruchs-
losigkeit — Denkbarkeit! Sein und Denken (Verstand), Sein und
Zeit (Verstiandlichkeit?).

| Also ist iiberhaupt das Fragen: Sein und — wie immer es
gefaBt sein mag — etwas Vordergriindliches — nichts Griindliches,
nicht Sein als Grundhaft und Grund selbst. Zwar das Griindend

. als Streit und Erstreitung des Inzwischen fiir das (Ereignis), aber

dieses nicht mehr im Sinne von Sein und (Ereignis) faBbar.

Vgl Verwandlung der Seinsfrage! »die Unterscheidunges und das
Seinsverstindnis.

Seinsverstindnis gehort nicht zu Dasein als dessen Bedingung,
sondern wenn schon, dann umgekehrt: Da-sein ernétigt im all-
taglichen Menschsein vordergriindlich das Seinsverstindnis. Aber
so gar nicht das Grundverhiltnis von Da-sein und Mensch-sein
getroffen (Geschichte).

| Das Seyn als »Porhandenheit« und Da-sein
(vgl. unten S. 43f.; vgl. Zum ganzen I. Abschnitt; vgl. zu § 43; vgl.
31 unten; vgl. S. 25 Kategorien und Existenz)

In »Sein und Zeit« spielt diese Auslegung des Seyns (die Ver-
dinglichung des Seienden im Sinne des nur anwesenden Stoffdin-
ges) eine wesentliche Rolle ~ nimlich als das Wogegen vor allem
das »Dasein« abgehoben wird. (vgl. unten zu Kapitel 5 B) (vgl. z.B.
in §39S. 181 unten; vgl. S. 387, 389). Durch diese Abhebung, die
immer richtig ist, bekommt die »Analytik« des »Daseins« eine
besondere Enge; wie iiberhaupt durch jedes einfache entweder —
oder — von der Haltung der einfachen vergleichenden Gleichset-
zung als »Wesen« des Seyns abgesehen.

Vor allem aber »Vorhandenheit« selbst trifft nicht das Wesen des

* Seienden, das gemeint ist — der Dinge — ihre Dingheit ist aus dem

Wesen der Zerkliiftung und (Ereignis)-erfahrung ganz anders.
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Vor-handenheit geht auch ganz in der Richtung der Zu-handen-
heit — nur eine erweiterte Zu-handenheit und so weit auf Hand-
lichkeit — Umgang bezogen — ein Bezugscharakter innerhalb des
Besorgens — als Unbesorgtheit, aber nicht das Wesende des Dinges
selbst, was nur aus Sein als Griindung im Dal

»Vorhandenheit« — dann auch zugleich so viel wie jene unbe-
stimmte Gegenstindlichkeit des Vorgestellten im Aussagenden
Vor-stellen (Sein und Denken).

Als erste Abhebungsstufe — mit allen genannten Vorbehalten
brauchbar und dennoch nur méglich gewesen, weil Da-sein selbst
| aus der irrigen »Einstellung« auf ein Beschreibbares! und dessen
Weise des Seins — verzeichenbar in einem Katalog der Seinsweisen
—mag er auch »Genealogie« genannt sein.

Diese Vorherrschaft der Vorhandenheit, deren Zuriickweisung
dann immer sehr bequem bleibt, bringt es mit sich, daB auch das
»Theoretische« Verhalten mifldeutet wird.

Allerdings Bewpia — etwas spiter! zu ovsia und vrokeipevov
gehérig — nicht mehr das voeiv und der A6yog des Heraklit.

Aber dennoch scheiden zwischen schaffendem Erkennen und
Ernennen und dem »wissenschaftlichen« und auch dieses noch
eine metaphysische Eigenstindigkeit — wenngleich durch das
mathematische ein anderer Zug in das Wesen dieses Wissens
kommt.

Aber dies »Sehen« als »entspringen« der Hinsicht ist véllig
irrig! Vgl. auch § 33 iiber Aussage und Sagen.

ovgia — nicht Vor-handenheit — obzwar »Vermégen« — »Anwe-
sen«; das Anwesende — aber nie in sich Ruhen! das »Wesen.

S. 160 »Vorhandenheit« (als Bedeutung von ovcia) und als
»Sinn von Sein«!!

| Dieser Abhebungsmalstab — die Vorhandenheit — wird dann
zuriickgefiihrt auf Verhalten; das Verhalten aber als Herrschaft
des Man — die Uneigentlichkeit — zugleich als Alltiglichkeit.

All dieses aus dem Ezistenziellen — als ob dieses Grund und
Kraft werde der Griindung der Wahrheit des Wesens des Seyns —
(Zerkliiftung).

2e
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Hier ist gemidB der existenzial-phinomenologischen For-
schungs-Einstellung ein eigentlicher [?] Zwiespalt zwischen
»Urspriinglichkeit« des Fragens als existenzieller Eigentlichkeit
und »Wiederholung« als gleichzeitiger Destruktion!

So eben das eigentliche philosophische Sagen noch nicht meta-
-physisch und das bedeutet: der Anfang — nicht wahrhaft als
Anfang iibernommen, sondern in einem ganz weiten Sinne doch
dozographisch!; trotz des Zuriickgehenwollens auf die Urspriinge
in der Destruktion ist diese dennoch negativ — keine eigentliche
schaffende Erinnerung — und dieses nicht, weil die Klarheit und
Wesentlichkeit des Vorgehens als Einsprung in das Dasein fehlt.
(Vgl. unten L. A. Zu I, Kap. 5 B iiber Verfallen und Geworfenheit).

1§ 1.

Die Wieder-holung der Seinsfrage (Wiederholung als denkerische!
Erinnerung (andenkendes Erdenken) — sie wieder — holen — erneut
in unseren Vollzug bringen; bedarf es noch der Begriindung, dal3
dieses Wieder-holen kein bloBer Abklatsch des selben sein kann;
etnmal, weil wir nie jene Friiheren sein kénnen; dann, weil wir
andere sein miissen; schliefflich, weil Vieles zwischen uns liegt.
Und dennoch: wieder-holen! Die Wiederholung ist daher Ver-
wandlung — das selbe und doch nicht. Der Absicht von »Sein und
Zeit« nach ist das Andere gelungen: 1. in dem Sagen, was gemeint
ist mit Sein — oVoia; 2. wie dieses Sagen als Verstehen »méglich« —
Zeitlichkeit — Dasein.

(Wiederholung: als »Fragestellung zureichend ausarbeitenc,
S. 4: aber das sagt doch: die so angesetzte Frage (Seinsverstindnis)
noch und erst recht festhalten! und dasist der Irrtum! Dieser »Irr-
tume, d. h. der Weg von »Sein und Zeit« zwar notwendig — aber
nicht das Eigentliche.)

So bleibt diese Wieder-holung doch ein nur urspriinglicherer
Platonismus und kommt von diesem nicht los, sondern verhaftet
sich ihm noch endgiiltiger. Der eigentliche Wille der Wiederho-
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lung ist der #ille des zweiten Anfangs. Wieder-holung — die erst
anféangliche Leitfrage: was ist das Seiende — herausholen, um sie
nicht zu behandeln (beantworten), sondern zu entfalten — aus sich
iiber sich hinaus und in ihren Grund zuriick fiihren (vgl. Ubun-
gen S.S. 37 (Nietzsches metaphysische Grundstellung (Sein und
Schein) [GA 87] und W.S. 37/38 (Die metaphysischen Grundstel-
lungen des abendlidndischen Denkens) [GA 88].

Das bedeutet: Der Anfang im Ganzen — die griechische Philo-
sophie als Ganzes und zwar in der Geschichte unseres »Daseins«
ist zu iiberwinden durch die #iederholung. (Vgl. Der Anfang der
abendliandischen Philosophie (Anaximander und Parmenides)
S.S. 32 [GA 35] und S.S. 35 Einfiihrung in die Metaphysik [GA
40] u.a.) Deren Einsatz bei dem, was im ersten Anfang stecken
bleibt (aufhért) und zum Einsturz (einstiirzt) und zur Mideu-
tung kommt (verunstaltet wird): @Aifeia (vgl. unten S. 12f.)
| 1) »Sein« als der allgemeinste Begriff — hier schon in Richtung
des Seinsverstindnisses; Begriffenheit des Seyns im »Denken«
Was heilt eigentlich: der Begriff des Seins ist der »dunkelste
(S. 3): 1. nicht nur bisher unbe-griffen, sondern

2. nicht gefragt, ob tiberhaupt und wie be-greifbar;

3. schlieBlich: wie »Seyn« offen und »da« als (Ereignis) des
Da-seins.

Wenn Begriff, dann aus urspriinglichem Wesen der
Wahrheit und der »Sprache«.

4. die »All-gemeinheit« des Seyns nicht von »Begriff« her,
sondern aus (Ereignis) des Da-seins; daB es zu keinem
her kommt und doch west.

2) »Seyn« »undefinierbar« — d. h. eigentlich: iber Seyn kann nicht
im Bereich der gewéhnlichen »Logik« und des »Begriffes« ent-
schieden werden. Ist dem so, dann besagt die »Undefinierbarkeit«
und Riickbezogenheit gar nichts; es sagt hochstens etwas iiber die
FFragwiirdigkeit der »Logik« und zeigt an die Notwendigkeit einer
Wesensauslegung des Sagens und der Sprache aus dem Da-sein.

Nur eine Schwierigkeit des bestimmten Sagens.
| 3) Das Seyn ist der selbstverstindlichste Begriff. Indem gesagt
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wird, daB er das nicht ist, wird gerade das Dringen auf Verstind-
lichkeit — der Ansatz auf Seinsverstindnis — besonders deutlich
— das Ende ist Verstdndlichkeit — Vor-stellen von etwas im All-
gemeinen (daf iberhaupt Sein ausgerichtet auf Verstindlichkeit
(Verstand — Denken! Sein und Denken! vgl. »Sein und Zeit,
S. 100). GewiB — mul die Frage im Ausgang vom Seinsverstind-
nis so gestellt werden, aber das ist nur ein Ausgang vom Bisheri-
gen — nicht das Entscheidende (noch zu ser an Seinsverstindnis
ausgerichtet und das Fragen darauf eingerichtet).

Die Vorurteile iiber Seinsverstindnis und Seinsbegriff sind
genommen und besprochen innerhalb des Seyns-Denkens. Aus
ihnen kann die Seinsfrage gar nicht entwickelt werden. Inwiefern
sie wichtig sind? Zur Forbereitung der Frage, aber nur wenn sie
rechtzeitig abbiegt. (Uber den Schein des Seyns vgl. Uberlegun-
gen II, S. 94 ff. [GA 94].

Wie steht es mit dem Ansatz der Seinsfrage im S.S. 35 (Ein-
filhrung in die Metaphysik«: Warum ist iiberhaupt Seiendes! und
nicht vielmehr Nichts?)

Die Frage nach dem »Sinn« (vgl. unten zu § 32!)von Seyn ist
noch nicht urspriinglich genug (vgl. unten S. 28); nach Hartmann
aber kann nicht einmal so urspriinglich gefragt werden. »Sinn«
ist, was Verstdndlichkeit erméoglicht. Was Seinssinn meint, ist nicht
nur grundsitzlich gesagt S. 151 f., sondern am Seinssinn der Sorge
(Sinn des Seins des Daseins) gezeigt — § 61 ff. Frage nach dem
Sinn geht auf Seinsverstindnis. Dieser Ansatz wird auch nicht
iiberwunden dadurch, daB Verstehen als Entwurf gefat wird —
wohl liegt hier der Fingerzeig auf Da-sein. '

| Die Frage nach dem Sinn des Seins — »Sinn« — das, wohin das
Verstehen als Entwurf sich 6ffnet — das Offene — die Wahrheit —
wohinein etwas — hier das Sein — gestellt wird.

Das Verstehen — aber hier als geworfener Entwurf eigentlich
Grundgeschehnis des Da-seins selbst — hat nichts zu tun mit dem
»Denken« als aussagendes Bestimmen — Logos der Logik. Mit
Seinsverstindnis also Sein nicht auf Denken bezogen. Gleichwohl
ist das Denken ~ im Sinne des denkerischen Denkens des Seins —
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uingekehrt gerade von diesern Verstehen her zu fassen — aber die-
ses Denken griindet selbst im Einsprung in das Da-sein; (Ereignis)
wird nicht erdacht, aber im Einsprung ins Spiel gebracht.

| Der »Sinn« von Sein so gefragt, weil Grundfrage nach dem
Sein selbst. Dieses aber nicht mehr als seiend — es sei denn aus
und gemidl ihm selbst — es selbst aber nur aus seiner Wahrheit:
der Wahrheit seiner Wesung und das heif3t hier »Sinn«. Von hier
auch das Sein seiend — das »Seiendste« — aber im Sinne héchster
lindlichkeit.

| Nicolai Hartmann und die Philosophie: Hartmann behandelt
die Geschichte der Philosophie wie eine Klasse von a b c-Schiitzen.
Mit einem langen Stock bewaffnet schreitet er majestitisch durch
die Klasse und gibt jedem Schiiler eines auf den Kopf — da sie alle
»l'chler« machen. — Wenn diese Fehler alle beseitigt sind, ist es
Richtig und mit dieser Richtigkeit wird eines Tages die Mensch-
lieit leben — oder — daran ersticken — wenn sie sich tiberhaupt um
solches Zeug je kiitmmert. —

| LaBt das Seyn iiberhaupt die Sinnfrage zu; gewiBl — aber
dimit schon auf Verstindlichkeit entschieden und darauf, da@ hier
die Wahrheit des Wesens des Seyns zu suchen und zu finden sei
(vgl. 6a). Dann doch in derselben Ebene wie Selbstverstidndlich-
keit — diese nicht zu iiberwinden, indem das Selbstverstindliche
rundchst unverstindlich und dann doch verstindlich gemacht
wird! Sondern aus Verstindlichkeit, Verstehen heraus — in die
Instdndigkeit der Erinnerung.

§2

Was iiberhaupt zu einer Frage gehért — wo und wie Frage ange-
sctzt? Wesentlich genug? Nein, sondern nur leer und unbestimmt
im Sinne eines »intentionalen« Yerhaltens.

Vgl. »Vom Wesen des Grundes«; Ursprung des Fragens — Grund-
erfahrung — Fahrnis = Not.
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Grunderfahrung (¢ Vorgehen ¢~ Bahnen ¢~ Suchen ¢ Fra-
gen) Grundversuch — Versuchung — versuchendes Suchen — eigent-
liches Fragen)

Diese fragwiirdige Erlduterung des Frage-baus (Geriistes) ist
die Folge des Ansatzes beim Seinsverstindnis; und sie hat selbst
zur Folge, die Seinsfrage in das Gehege der Verstindnisfrage zu
dringen (trotz allem: Da-sein!).

Inwiefern ist doch der Ansatz beim Seinsverstidndnis ein Ansatz
zur Erhellung des Da-seins: das Ekstatische — Weltbezug — Ver-
halten zu.

Seinsverstidndnis etwas Vordergriindiges und noch im Blickfeld
des Ver-stehens! (Apriori!). Aber dieses Vordergriindige doch im
Da-sein (wenn dieses ersprungen), in der Alltidglichkeit zumal ein
Grundgeschehnis. Seinsverstindnis vgl. W.S. 28/29 [»Einleitung
in die Philosophie« [GA 27] und spiter!, zuletzt S.S. 35 [Einfiih-
rung in die Metaphysik« [GA 40]; Seinsvergessenheit.

| »Sinn« ~ »Sinnlosigkeit des Geschehens« — »Sinngebung« —
was sagt das alles an und voraus? Etwas Vorhandenes Vorgegebenes,
dem dann eine »Bedeutung« — »Wert« aufgeklebt wird!, das dann
in einen Bereich von Verstehbarkeit verlegt und verschoben wird;
dem ein solcher Bereich zugeworfen wird; vgl. »Sein und Zeit«.

Entsprechend; »die Wahrheit« — als solche »Sinn« und Sinn-
deutung! Aber all das ist von Grund aus unzureichend! Drang [?]
— Lieben [?] — Seele — Geist — Werte! Hier ist nichts von Da-sein.

Die Sinnlosigkeit in ihrer Un-wahrheit fassen — inwiefern die-
se Un-wahrheit notwendig geworden ist als das Ende des ersten
Anfangs.

| Vielsagend, wie in »Sein und Zeit« erstmals Da-sein einge-
fiihrt wird! »terminologisch«! Vgl. 7 af.

Ausgehend von Ausarbeitung der Seinsfrage; dieses als »Durch-
sichtigmachen« des Fragenden — (wir selbst) — die Frager! Vgl.
S. 111 »das ontologisch wohlverstandene >Subjekt¢, das Dasein;
ferner S. 366!

Dieses Seiende als Dasein; zunichst nur ein Titel fiir die Fra-
genden — die sich verstehen miissen als solche im Seinsverstindnis
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durchzufragen. Da-sein von Seinsfrage her; gewil3; aber wie die
Seinsfrage! )

Dazu die unzureichende Scheidung zwischen dem Seienden, das
als fragendes einen Vorrang hat, und dem Seienden, das »exem-
plarisch« hervorragt — beides nicht dasselbe. Und der Absicht nach
sollte niemandes »Seyn« malgebend am Dasein ab-gelesen wer-
den! und damit gar »subjektiv« gemacht werden.

Aber eine Unklarheit ist hier nicht behoben, zumal Zeitlichkeit
des Daseins dafiir spricht, daB Sein »aus« i%r — da ja Sinn aus
| lorizont der Zeit, aber Zeit ist ja ek-statisch.

| Das Dasein in der mehrfachen Bedeutung

liine behelfsmiBige Klarung —nicht der Gang und Zug des griin-

denden Entwurfes.

Vgl. Ms. Dasein, [in GA 73].

Vgl. Wesentliches unten L.A. zu I, Kapitel 5, S. 130 ff.

Vgl. »Beitrige« das Da-sein als Ur-sprung des (Ereignisses), [in
GA 65].

Vgl. »Vom Ereignis« [GA 65].

Vgl. Ubungen 1937/38 »Die metaphysischen Grundstellungenc,
S. 1. [GA 88].

| Das Da-sein (die mehrfache Bedeutung)
(vgl. L.A. unten S. 16; S. 29 ff.)
In »Sein und Zeit« ist dieses Wort in einer vierfachen Verwendung
die Nennung des eigentlich Unbewiltigten, dessen, was als griin-
dende Mitte gesucht, umkreist und verzwungen mifdeutet wird.
Die wesentliche Ursache dieser ist die Unklarheit iiber die Grund-
haltung im Vorgehen: nicht Beschreibung von Méglichkeitsbe-
dingungen, sondern entwerfend ausbauender Einsprung in den
Grund des Menschseins als des Wahrers der Wahrheit des Seyns.
Die vier Bedeutungen sind von vornherein abgegrenzt gegen eine
Siinfte (die geldufige — auch von Kant gebrauchte: Dasein = Vor-
handensein, Angekommensein, Vorkommen (vgl. aber »Sein und

7aff.
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Zeit« S. 118/). Dagegen ist ganz im Allgemeinen in »Sein und
Zeit« Dasein das Wort fiir das Seiende, das wir je selbst sind — das
menschliche »Subjekt« —aber in der Absicht, eben dieses »Subjekt«
in seiner Subjektivitdt zu beseitigen; diese Absicht gibt sich als
Verbesserung und Abdnderung von bisherigen Auffassungen auf
dem Wege »angemessener« Untersuchung. In Wahrheit aber ist
es ein Sprung — ein véllig anderer Ein- und Ansatz — eben dessen,
was nur als im Einsprung Ersprungenes gegriindet werden kann.
(Das Sprungziel der Seinsfrage als Frage nach der Wahrheit des
Seyns.) In »Sein und Zeit« Dasein und Menschsein gleichgesetzt
— auch dieses irrig (Vom Wesen des Grundes), sondern Da-sein
jenes, was das Zwischen zwischen Gott und Mensch im Ereignis
ausmacht und als solches ursprunghch errungen werden mul} —
was nur »ist« in diesem Sprunggeschehnis und seiner Erbauung.
Dieses der eigentliche Sinn von der Geschichtlichkeit des Dasetns.

| Weil es bei Dasein auf das Bestehen und Durchbestehen in
der Ubernehmung von Grund aus ankommt, weil in »Sein und
Zeit« das Mensch-sein in dieser Hinsicht in den Entwurf gestellt
werden soll, deshalb wird fiir das Mensch-sein — fiir das Seiende
der Art Mensch — das Wort Dasein gebraucht.

1. Dasein als Bestindnis, und zwar soll dieser Ausdruck nicht
etwa im alten Sinne der existentia genommen werden — er soll
iiberhaupt nicht nur das #ie des Seins des Menschen im Unter-
schied zum Has (nicht das 6t gegeniiber dem 1i) ausdriicken, son-
dern eben dieses #as — dieses Seiende in seinem Was selbst, (das
hier sein Wer ist, der zu sein, der er ist: der Wahrer der Wahrheit
des Seyns), d. h. in seinem Wesen; in seinem Wesen von Grund aus
zuerst Bestdndnis; aber diese Absicht kommt nicht ins Ziel, weil
dieses Dasein als Sein des Menschen genommen wird und nicht
das Menschsein selbst begriffen wird als Ersprung des Daseins,
das selbst iiber dem Menschen hinaus und vor dem Gotte liegt und
erst als dieser »Ort« der Ort aller Orte des Seins ein-genommen
werden muB. Bestéindnis aber nur als Instindigkeit!)

So gleitet dann das Dasein als Bestand ab in die »existenzielle«
Auslegung der Bekiimmerung — Sorge — aber auch diese meint
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die Stétte der Wahrheit des Seyns. Trotzdem ist die anfingliche
Absicht festzuhalten und rein auszugestalten.

| Aber dieses nur méglich, wenn die innere Einheit mit dem
begriffen ist, was die weiteren drei Bedeutungen meinen.

2. Das Da-sein als Bestindnis der offenen Stelle (vgl. »Sein
und Zeit« S. 132f.! vgl. L.A. dazu!) — als der Offenheit des Ver-
schlossenen (die Bedeutung des Da-seins klar S. 133). Das aber ist
- riicksichtlich der Durchsetzung des Sprunges gegen das Bishe-
rige — hinsichtlich des Vollzugs der Wandlung, die entscheidende
Bedeutung; sie meint jenes, was nun auch am schwersten zu fassen
und nie unmittelbar und geniigend »beschrieben« werden kann.
7.ugleich kommt an dieser Bedeutung klar heraus, daB3 eben das
Menschsein nicht sich deckt mit Dasein, sondern daB das Dasein
cine Uberwindung des Menschseins in neue Moglichkeiten aus-
macht.

Da-sein als Bestdndnis der »Wahrheit, gesetzt, dal3 eben damit
Wahrheit selbst urspriinglich vom Da her und als Da wesend
entfaltet wird — wenn Wahrhei€Unwahrheit (Innigkeit) als
Girund der Zerklifftung und dieses Griinden als Bestreitung des
Streites.

)a-setn ist der griindende Ausgriff in die Bereitschaftsmitte des
liinschlags.

Von hier aus und zugleich einbezogen die 1. Bedeutung legt sich
nahe die dritte.

|3. Das Da-sein in. dem Sinne, daB nun das Selbst, das die
lestdndnis von (2) libernimmt, selbst »in« das Da sich stellt
und »in« ihm stindig ist. »im« Da — d.h. in der Offenheit des
Verschlossenen (Innigkeit) — nicht nur in der Offenheit als sol-
cher (Welt), sondern »im« »Streit«. Dieses »im« Da ist in »Sein
und Zeit«, weil vom Menschsein ker gefalit, als In-der-Welt-sein
hegriffen; diese Bestimmung zwar gegeniiber der Subjekt-Objekt-
Heziehung gewiB entscheidend — aber doch nur vorbereitend und
rugleich verfestigend; auch in »Yom Wesen des Grundes« nicht
itherwunden.

Die In-stindigkeit im Da als Wie der Bestindnis der offenen
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Stelle ist die ausharrende Einrichtung des Wesens der Wahrheit
(weshalb zu dieser Ein-richtung gehért (Un-wahrheit — Verschlos-
senheit im Da).

Diese Instdndigkeit aber ist nicht die existenzielle Bekiimme-
rung — die Sorge als Sein des Menschseins —, sondern das Wesen
der Bestreitung des Streites. Instindigkeit muB3 daher ersprungen
werden und nur im Ursprung zu bewiltigen! (der instdndliche
und nicht existenzielle Sinn der Ent-schlossenheit).

Das »In« als Innigkeit des Da; (»Stéindig« in diesem Innigsten!).
Das Wesen des Selbst — als Selbstdndigkeit aus der Instindigkeit.
| Die Instdndigkeit im Da — als Bestdndnis des Da — eréffnet die-
ses je als dieses — in der Vereinzelung.

4. Das Dasein als Geworfenheit der Vereinzelung der Instidn-
digkeit .... »da« — jetzt da — hier — da —da; jetzt und hier, aber
nicht nach der genauen Zeit und Ortsbestimmung, sondern als
das jeweilige Zusammengehoren des Zeit-Raumes. Woher und
wie diese Fahrnis, worein sich die Vereinzelung vollzieht — nicht
als nachtrégliches Ergebnis, sondern im Wesen des Da und seiner
Innigkeit (Streit — Ereignis).

Das Dasein —als Fereinzelung nicht des Menschen, sondern der
Selbstheit seines iibermenschlichen — vorgéttlichen Wesens — die
Erstattung der Stitte des Dieses — nicht ohne die » Geworfenheit«
— des Wurfes, den der Einsprung iibernimmt, in den er eréffnend
verschlieend einspringt. Diese vierte Bedeutung meint jenes,
was schlecht genug mit. Faktizitit angezeigt wird — und was so
gar nicht das Gemachtsein meint, sondern den Eingang in die
Ereignung!

Allein das volle Wesen des Daseins nur im Einbezug von 1-3.
| (auch dieser vierfache Gebrauch ~ herkommend aus Uberwin-
dung von ,‘Sein und Zeit« — nicht aus dem Sprung!

Das Wort und sein Gebrauch 148t sich hinsichtlich der jeweils
betonten, aber nie ausschlieBlich abgerissenen Bedeutung in fol-
genden Schreibweisen anzeigen (nur nachtriglicher und duBerer
Notbehelf, nicht etwa aus diesen Bedeutungsverlagerungen als
Wortbedeutungen das Wesen zu keben!)
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1. Dasein — das Dasein als Bestindnis, Ausstehen.
2. Da-sein — das Dasein als Bestdndnis der offenen Stelle — die
Offenheit fiir das Sichverbergen.
%. Da-sein — das Dasein als Inisvtéindi‘g‘keit »im« Dé:ils Jemeinig-
keit Selbstheit
. Dasein — das Dasein als Geworfenheit der Vereinzelung.
Wie aber verhilt sich entsprechend dazu als Un-wesen das Weg-
sein? »Weg« ist ja bezogen auf »hier« — Vorhandenheit! nicht
Weg, sondern »Irre« UnverlaBheit? mehr!!

Das Vorgehen als griindender Einsprung in das Dasein mul}
die wesende Einheit des Daseins erblickend ausbauen. Nichts zu
heschretben und vor-zufinden — vor-bauen.

a-sein als Da-sein; und dieses als jenes! der »Zirkel« vgl. Ms.
Dasein! [in GA 73].

I lier kann nur das denkerische Sprachwerk etwas erwirken —
Jenes, was 1n sich stehen kann — auch wenn Zeiten und Zeitalter
dariiber hingehen.

Jenes, das nie unmittelbar gewult werden kann, sondern nur
mittelbar Ur-sprung des Wissens bleiben muB.

| Das Dasein wird entworfen im nidchsten Zusammenhang mit
der Seinsfrage als Seinsverstindnis-frage; das besagt, daB3 hier die
I'rage des Unterschiedes von Sein und Seiendem (ontologische
Differenz) zur Sprache kommt (vgl. Vom Wesen des Grundes, S. 8

- Anmerkung dazu S. 2f.) Was meint diese Unterscheidung! Das
Dasein west als die Aussetzung an und in das Seiende, dergestalt,
daB es die Ausgesetztheit als solche instindig eréffnet — aus-harrt
und d. h. die Gétterung erharrt. »Die Unterscheidung« vgl. unten
11 b. Aber wie diese Unterscheidung?

Das Dasein selbst west als Instindigkeit der Bestreitung des
Streites (Zerkliiftung). »Das Seiende« — das 6v — Seiend — d. h.
Participium Teilkabend am Sein — Hereinstand in das Da (Ereig-
nis) und so sich zeigend als Seiend.

Seiendheit als Erscheinung; sie ist das eigentlich Erscheinende!
lirscheinen und Zuriicktreten (vgl. h). @voig (SS 35 [Einfiihrung
in die Metaphysik GA 40])!
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Wie aber die Unterscheidung? als Zerkliiftung! Aussetzung »an,
Aussetzung »in« — wie diese Verschiedenheit? an das Erscheinen
in das Erscheinen — Erscheinung und Wahrheit.

| Das Dasein als Sein west schon als die Unterscheidung — das
[lasein ist nichts anderes! Also ist das »Sein« des Seienden nichts
Objektives und nichts Subjektives, sondern west »als« Dasein,
sofern dieses das Ereignis bestreitet.

Wie die Seiendheit als Erscheinen hinter dem Seienden zuriick-
tritt und ihm den Vor-tritt 1dBt. Das Por-treten Lassen (vgl. die
Her-vor-bringung) als das Hohere! Diese Gelassenheit des Ereig-
nisses! Wie aber diese Gelassenheit im Dasein ersprungen! (vgl.
dazu das Unzureichende des Sein-lassens sowohl in »Sein und
Zeit« (S. 84f)) als vor allem auch noch im Wahrheits-Vortrag.

Die Verhaltenheit des Daseins als Instindigkeit — Instindigkeit
als Verhaltenheit.

| Uber den Entwurf des Daseins selbst vgl. »Anmerkungen« zu
»Vom Wesen des Grundes« S. 7f. [GA 73.2, S. 1066 ff.]

Das Da-sein ist je meines; vgl. unten, L.A. S. 20f.

Das Bestindnis ist an die Selbst-stindigkeit (Instdndigkeit)
iibereignet. Das Da »selbst« aber — als die Innigkeit — ist nicht
das meine und es gehort keinem — kommt nie zu meinem — das
Befremdende Fremde — auch nicht das »Gemeinsame« nur, son-
dern je Befremdende und so: Ausspannung des (Ereignisses) als
das ganz Andere, das im Da und durch das Da iibereignet ist.

Vgl. Heraklit — k6opog kotvév und idiov; Wachen und Schlafen!
Schlafen als Wegsein.

Das Dasein als »Wesen des Willens« (vgl. »Vom Wesen des
Grundes«, Anmerkungen zu IIL, S. 13 ff. [GA 73.2, 1077 ff.]

»Wille« — Leidenschaft und »Stimmung«; vgl. L. A. zu I Ab-
schnitt Kp. 5, § 29; vgl. L.A. zu § 41.

| Vgl. zu § 41! Zeit-Raumn und Da-sein. Zeit als urspriingliche
Zeitlichkeit des Daseins — erwest den Raum und der Raum iiber-
nimmt urspriinglich die Zeit. (vgl. das Inzwischen {Tatien.
des Einschlags des (Ereignisses). Auch die ekstatisch-horizontale
Zeitlichkeit ist nicht durch Aufweisung zuginglich zu machen,
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sondern durch Einsprung in das Dasein. Zeit und Raum sind
urspriinglicher aus Da-sein zu begreifen und das, was wir dar-
an kennen, als vordergriindig oder gar menschlich-geschichtlich-
leiblich gebrochen und besetzt. Vgl. Kant, reine Anschauung.

Eigenwesentlich sind beide und doch urspriinglich einig ent-
springend dem Da — dort das Erwesende der Offenheit und Ver-
schlossenheit der Erde und des Lebens. Das Wesen des Lebens von
der Verschlossenheit her fassen! Der urspriingliche Zeit-Raum der
Weitenden Ferne — als »Wesen« des Da!

| Zum Gebrauch des »Daseins« als Da-seir vgl. § 69 c, S. 365.

Das Seiende, »das je sein Da ist« dazu gehort erschlossene Welt
- auf derselben Seite aber: Welt ist »da«. Vgl. § 28, S. 132 f Dazu die
Bedeutung des »Faktischen« — die »Faktizitit« — Zusammenhang
und Herkunft der verschiedenen in sich verschlungenen Verwen-
dungen des Hortes.

$§S 3 und 4

Sie gehoren zusammen — handeln vom Vorrang der Seinsfrage.
Deutlicher wire zu fragen: Vorrang innerhalb welcher Ord-
nung? Innerhalb des Fragens! Welchen Fragens? Wissenschaft —
Moglichkeit der Wissenschaft (Ontologie) — Moglichkeit der Onto-
logie — Seinsverstdndnis — Moglichkeit des Seinsverstandnisses.
Hier kommt die Verhaftung im Transzendentalen — der Metho-
denach zum Vorschein. Allerdings ist dieses wesentlich urspriing-
licher gefaBt :
1. weil nicht auf Moglichkeit der Naturwissenschaft (mathema-
tische Physik) beschrinkt, sondern auf alle Wissenschaften und
sogar auf Ontologie — ja sogar Seinsverstidndnis iiberhaupt.
| 2. Nicht nur das AusmaB und Griindlichkeit des Frageberei-
ches, sondern zugleich und vor allem der Bezirk der Begriindung
wesentlich anders.
Nicht BewuBtsein (Erlebnis — Akt), sondern Da-sein; und Da-
-sein existiert. »Wissenschaften« — aus dem Seyn des Daseins und
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dieses durch Seinsverstindnis bestimmt und als Existenz — sol-
ches, dem es um sein eigenes Seyn geht — das eigene Seyn aber
als In-der-Welt-sein — Seyn tiberhaupt, Bestdndnis der Wahrheit
des Seyns.

Da-sein — als Seinsverstdndnis ist Seinsbestdndnis — dieser Schritt
ist vorbereitet, aber nicht in I vollzogen.

Dennoch zeigen gerade diese beiden Paragraphen die Zwei-
deutigkeit der ganzen Abhandlung. Das Héingenbleiben in einer
abgewandelten transzendentalen Phinomenologie, wobei doch
als von Grund aus anderes gewollt ist, auch dieses Gewollte noch
zweideutig gefaBt im Existenziellen.

Und eben dieses Beides? 1. Seinsverstgndnisfrage (als Moglich-

keitsfrage)
2. Verstindnis und Daseiend als
existenziell
muB iiberwunden werden

Damit fillt auch in der bisherigen Form der Unterschied von
Seiendem und Sein (ontisch — ontologisch — vorontologisch), was
ist damit Wesentliches gesehen, aber nicht gefat?

Uberall abgewandelter Platonismus! und Grundlegungssucht
(Fundamental-ontologie), schlechtes Vordringen der »#issenschaf-
ten« (vgl. § 3 besonders!).

Das Seiende als Bereich von Wissenschaften, wenngleich Ab-
sichtauf den vor-wissenschaftlichen und aw/Jerwissenschaftlichen
Bezirk (vgl. S. 10 und Geschichtlichkeit).

Vorrang der Seinsfrage sollte gezeigt werden auf Grund des
Vorrangs des Daseins!

| Dieser Vorrang aber selbst wieder von Seinsverstdndnis und
Ermﬁglichuh_g ‘aus! Warum iiberhaupt Porrangsfrage? Nur weil
Grundlegungsabsicht und »Radikalisierung« — Seinsverstdandnis-
frage als Radikalisierung einer Seinstendenz des Daseins — eben
des Seinsverstindnisses (S. 15). Aber es ist in Wahrheit umge-
kehrt: das denkerisch-dichterische Schaffen ist »Griindung« des
Da-seins — Sprung in die offene Stelle (Ereignis), durch den sie
erst »wird«. Aber nichts mit »Grundlegung« und »Begriindung
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der Philosophie« — sondern die Not des Seyns selbst — Zerkliif-
tung! Nicht existenziell-transzendental, sondern »metaphysisch«.
Der Titel »Fundamentalontologie« verrit die ganze Zweideu-
tigkeit der Haltung — den Riickfall — trotz aller gegenstrebiger
Ansdtze — das Ubergingliche. Es ist nur ein weiterer Schritt auf
dem Abweg und héchstens noch dessen Bestidtigung, das Abwe-
gigste — ja — wenn es dabei bleiben sollte — aber die Umkippung
ist das Ziel.

Die stindige Forderung der Klirung des »Sinnes« von Seyn
will nicht eine bessere transzendentale Beschiftigung abgeben,
sondern Wandlung des Da-seins und Seins iiberhaupt.

Dennoch muB der Gedanke am SchlufB des 1. Kapitels, S. 15
oben, fiir die Gesamtstellungnahme zu »Sein und Zeit« festge-
halten werden: »die Seinsfrage ist ... die Radikalisierung einer
zum Da-sein gehorigen wesenhaften Seinstendenz, des voron-
lologischen Seinsverstidndnisses«, d.h. zum Sein des Da gehort
urspriinglich — damit es geschehe — die Seinsfrage! Die Frage
bleibt nur, ob sie als Seinsverstdndnisfrage urspriinglich genug
gefragt ist. .

| Da-sein in »Sein und Zeit«
Was da vermeintlich gesucht und gefunden wird als »Befundc,
ist durch und durch Setzung — Voraus-setzung eines Vor-gehens!
slber eben durch das Aufweisenwollen — durch das Ausgeben als
angemessene Forschung — ist dieses Setzen selbst herausgesetzt
- der Entwurf gehemmt und verfilscht — vgl. die verschiedenen
‘I'duschungen.
*

Der erste Begriff des menschlichen Da-seins — das Da-sein, sofern
cs der Mensch besteht und in solchem Bestdndnis selbst in den
Stand der Geschichte sich bringt. Aber »Dasein« gerade nicht eine
allgemeine Seinsweisel, die sich in »Arten« spaltet.
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| »Forschung«

DaB der Versuch von »Sein und Zeit« sich als »Forschung«
begreift, meint nicht eine Einreihung desselben in die »Wissen-
schaft«. So wenig — wenn dieser Vergleich erlaubt ist — wie Fichte
und Schelling und Hegel mit »Wissenschaft« meinen die Herab-
setzung der Philosophie in die Art der durch sie erst begriindeten
»Wissenschaft«, sondern das wesentliche Wissen, so sehr meint
»I'orschung« hier die Urspriinglichkeit eines Vorgehens, d. h. eines
Entwurfes und zwar des Seyns, nicht des Seienden, im Unter-
schied zur gelehrten philosophiehistorischen Verrechnung und
Ausgleichung verschiedener Meinungen, d. h. »Probleme«.

Das Wesentliche der »Phdnomenologie« waren nicht ihre
»[irgebnisse«, sondern die Art ihres VorstoBens — iiberhaupt ihr
Bewegungscharakter, dafd iberhaupt etwas in Bewegung kam und
zwar ganz innerhalb der Rahmenformen und Gegenstinde der
zeitgendssischen »psychologischen« und »neukantischen« »Philo-
sophie«.

| Stellen des verschiedenen Gebrauches
des Wortes »Dasein« in »Sein und Zeit«
1. S. 7f; 42 als das Sein des Menschen!
S. 7: Da-sein = Menschsein.
S. 8: zu Da-sein gehort Seinsverstédndnis.
S. 42: Da-setn existiert — In-der-Welt-sein.
S. 42: Da-sein ist Selbst-sein.

2. S. 12ff: S. 133 Da-sein! S. 2201
das Da-sein in der Wahrheit Sein
3. S. 212: Dasein »die ontische Moglichkeit von Seinsverstandnis«
dazu L. A.

4. Eigentlichkeit — Selbstsein
Jfundamentalontologisch, nicht moralisch-ezistenziell.
Bei und zu »sich«
d.h. im Grunde der Wahrheit des Seyns.
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| »Sein und Zeit« (Da-sein)

und die Frage nach dem Menschen
In dem Verdffentlichten Teil ist in der Tat vorwiegend — oder
eigentlich nur vom »Menschen« die Rede. Gewil}! Aber die Frage
bleibt: wie? Das will sagen: 1. welches ist der tragende und leiten-
de Entwurf, in den »der Mensch« geriickt wird? 2. Von woher ist
dieser Entwurf bestimmt?
Zu 1. Der Mensch wird begriffen als Da-sein. Der urspriingliche
Vollzug des Da-seins aber wird gesehen im Seinsverstindnis, dem
Ver-mégen, Seiendes auf Sein zu entwerfen und damit das Sein
selbst noch in ein Offenes zu riicken (eine Unverborgenheit). Da-
setn heiBt: das Da, die Wesung der Unverborgenheit (und Verber-
gung) griinden und instdndlich bewahren.
Zu 2. Dieser Entwurf ist aus dem Fragen als Grund- und Vorfra-
ge (nicht der Leitfrage) bestimmt. Und dieses Fragen? Aus der
Grunderfahrung der Wesung des Seins (Ereignis).

| Die Unterscheidung
des exgentlichen und uneigentlichen Da-seins
Angesetzt allein im Hinblick auf die Griindung des Da-seins als
der Stitte des Seinsgeschehnisses. Aus der Grundfrage der Phi-
losophie, die in sich als ein urspriingliches Schaffen das Seiende
zu sich gestaltet; somit nie moralisch-ethisch-existenziell im Jas-
perschen und Kierkegaardschen Sinne, sondern nur »fundamen-
talontologisch«. Also ganz und gar nicht als eine anthropologische
Beschreibung und Auslegung, sondern die Vereinzelung des Schaf-
fenden zu letzten Entscheidungen, dringenden, vorbereiten! Die
Einzigkeit des Seins im Ganzen nur in der hochsten Einzigkeit
des fragend Wissenden! Also nicht etwa der Bereich, den »man«
heute nun als der »Einzelne« und das »Volk« gegeneinanderhilt —
von der gesehen jener Unterschied unzureichend wire! Denn: das
»Man« gilt auch und gerade, wo Volksgemeinschaft und umge-
kehrt, die Eigentlichkeit ist nicht nur da wesentlich, wo der Ein-
zelne als »Liberaler« iiberwunden wird. Denn immer und zuvor
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auf die Selbstheit des Da-seins — nicht des »Ich« oder Wir des
Menschen.

Eigentlichkeit — Uneigentlichkeit — ist ausgerichtet auf Stark-
sein fiir (Ereignis) oder nicht; in »Sein und Zeit« eingehiillt in all
das, was noch unbewiltigt mitgeschleppt wird; die Unterschei-
dung betrifft das Gewachsensein und Nichtgewachsensein dem
Sein als solchem.

| Auch das Volk kann nicht und es am wenigsten zum Da-sein
kommen, wenn nicht die héchste Selbstheit und Eigentlichkeit
herrscht und damit gegen das »Man« sich zur Wehr setzt.

Die Unterscheidung liegt héher und deshalb umgreifender und
deshalb auch tiefer.

Die Fragestellung, der sie zugehért, kann nicht durch das vél-
kische »Leben« beseitigt, aber ebenso wenig ersetzt — ja nicht ein-
mal hervor-gerufen werden, denn sie gehért dem urspriingliche-
ren Zusammenhang der Wesensgeschichte des Abendlandes, in
die alles Volkhafte und Rassische eingelassen ist, demn dieses selbst
dienstbar ist — aber nie selbst Zweck.

| Inwiefern hat die Auslegung des »Daseins« in »Sein und Zeit«

etne bleibende, wenngleich nur anzeigende Bedeutung?

Weil sie iiberhaupt geschlossen die Abhebung gegen die Vor-
handenheit und die von da u.a. geleitete Auslegung des Mensch-
seins und seiner geschichtlichen Méglichkeiten vollzieht.

Alles mag verbogen und zu kurz tragend bleiben — so ist doch
die Hinzwingung des Blickes auf Dasein wesentlich. Erst nur
Blick — so ein Vorblick — wenn auch sehr unbestimmt geschaffen
— aber eben nicht auf etwas Gegebenes und Gebbares, sondern als
zu erspringende eine Weisung fiir die Erspringung — ein gewisses
Aufmerken vor-bereitet fiir die Meta-physik des Daseins, und das
mubBte in der Durchfiihrung geschehen — nicht im Programm.

Gegen jede Art »Anthropologie«, die den Menschen immer,
gleichviel in welchen weiteren umgreifenden und tragenden
Zusammenhingen vorfindet — als Lebewesen — verniinftiges —
»politisches« — vgl. Aristoteles. Diese Vorstellung vom Menschen



Laufende Anmerkungen (L. A.) zu »Sein und Zeit« 33

ahnt nichts von seinem urspriinglichen Wesen (Bestidndnis der
Wahrheit des Seyns). Auch die Uberwindung des »Liberalismus«
und dgl. bleibt in der biologischen Anthropologie stecken — ja ver-
sinkt erst recht in sie als letzte »Wirklichkeit«! Der miflverstan-
dene Nietzsche!

|§5.

Sein »verstindlich« machen aus »Zeit«; Sein »in seinem >zeitli-
chen« Charakter sichtbar« machen (S. 18). Verstindlich machen
— sichtbar machen — »das Sein« hinsichtlich des Horizontes des
bisherigen Verstehens. Warum dieses Verstehen; warum aus Zeit?
Der Anfang — Anwesenheit — »Stufen«. Was ist hier geschehen?
1. wie iiberhaupt Zeit zur Kennzeichnung. 2. wie Zeit als Horizont
des Seinsverstidndnisses.

Aber nicht: Sein ist verstdndlich gemacht, sondern nur das
Seinsverstindnis in seiner Moglichkeit gezeigt.

Verstehen als geworfener Entwurf— als entwerfende Geworfen-
heit ist damit ketneswegs geleistet.

»Ezposition der Problematik der Temporalitit« — sie die Antwort
(S. 19) auf die Seinsfrage — und diese Antwort — nur Anweisung
fir konkrete Forschung. Hier kommt wieder der Riickfall zum
Vorschein (der tiefste Irrtum des Ganzen). Aber »Temporalitit
kann héchstens eine vorlidufige Feststellung sein — nicht Anfang
und nicht Ende, und diese Feststellung enthilt eine entscheidende
I'rage (vgl schon S. 18): | Wie kommt die Zeit zu dieser Ma[-
gabe fiir Seinsverstindnis? Wie erhebt sich Zeit aus dem Dasein
und wirft sich iiber den Andrang? Ist so die Zeit nicht gerade die
Verstellung der offenen Stelle — die Abplattung auf 4nwesenhert?

Zeit und (Ereignis)! Zeit und Raum
AN /
Un-ruhe

Es gibt keine ontologische Analytik des Daseins, die wirklich

das Da-sein erwirkte und nennend das Da erspringen kdnnte; was

10
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an Aufweisungen nétig ist, mull immer ein EinschluB bleiben in
der Nennung des denkenden Sagens.

Und dennoch hier Da-seirn erreicht! — gewill — aber nicht durch
»Forschung«. Vielmehr: Da-sein von Wahrheit aus; und Wahrheit
aus entwerfender Geworfenheit — Not der verhiillten Zerkliiftung,
(vgl. LA zu § 39; vgl. S. 26/27)

| »Seinsverstindnis«

(vgl. unten S. 15a)
ist im Grunde noch ein Ableger des BewuBtseinsstandpunktes
(vgl. unten zu § 45) und der Transzendentalen Fragestellung; also
der unmittelbaren duBerlichen Umgebung; trotzdem klar gewollt
ist Verstehen als Entwurf und Entwurf als Er6ffnung zu fassen —
nicht als bloBes Hinterher nach-«verstehenc.

Aber dieses Entwerfen bleibt im transzendentalen Bedingungs-
feld der »Temporalitit«; das findet — als dieses Bedingungsfeld all
zu diinn — nicht in den Ursprung. Das Entwerfen wird allenfalls
existenziell »wirklich«, aber nicht eigentlich wesentlich — deshalb
solche Aussagen wie S. 212 >Abhangigkeit des Seins vom Seinsver-
stindnis< — als Geschehnis der Bestreitung (vgl. 15 a). »Sein und
Verstidndnis« — vgl. § 39, S. 183; 200 ff.

Sein west.

Warum — inwiefern und weshalb »gehirt« zu Dasein Seinsver-
standnis? (S. 183; vgl. 2a) Grund der Gehérigkeit; Da-sein west als
Bestreitung des Seyns, wird als solches geschaffen und griindet
das Inzwischen! »Gehoren« — was ist das hier fiir eine Bestim-
mung?! Jene Uberlegung: Mensch kennt nicht sein >als woher er
ist« — wenn nicht Seinsverstindnis! Weshalb — als welcher »ist«
der Mensch!?

| Die »ontologische Differenz« (vgl. oben 2 a; vgl. 7 g ff.; vgl. S.S.
32 (Der Anfang der abendlidndischen Philosophie (Anaximander
und Parmenides) (GA 35] u. a.

Diese teilt alle Bedingtheit mit Seinsverstandnis und phédno-
menologisch — existenzialer — transzendentaler Fragestellung.
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Was ist darin Wahres angeriihrt, aber nicht gefaBt? Nickt die
griffige AuBerlichkeit des Unterschiedes von Ontischem und
Ontologischem am (vgl. »Vom Wesen des Grundes«), sondern
Wahrheit des Wesens und Wesen der Wahrheit; nicht die einsin-
nige Unterscheidung des Ontischen in Richtung der »Bedingung«
des Verstehens! und Méglichkeit des Begegnens, sondern das wech-
selweise Wesen des Er-eignisses als Geschehnis des Da.

Augenblicklichkeit und »Ewigkeit«; Einzigkeit des Seyns.

| Zu§ 6. Die Destruktion der Geschichte der Ontologie

Seinsverstdndnis »geschichtlich« — und so auch die Seinsfrage
notwendig geschichtlich und »historisch«. Verfallen an das Her-
kémmliche — Uberkommene. Seinsverstindnis wird nur weiter-
gegeben, ohne Wissen um urspriingliche RichtmaBe der ersten
Ausbildung der Seinsbegriffe.

Dieser Abbau der Uberlieferung auf die urspriinglichen Griin-
e des Seinsverstindnisses und der Ontologie — dieser Abbau also
ganz im Sinne und im Dienst der Seinsverstindnis-frage — steht
und fillt mit dieser; trotzdem ist — von unserem Da-sein her —
aus dem zweiten Anfang eine Wesensgeschichte der Wahrheit
des Seyns und eine Wesensgeschichte der Wahrheit notwendig;
warum? Nicht, um alle Frageméglichkeiten zu retten, sondern um
den ersten Anfang in seiner einzigen Anfinglichkeit frei zu stel-
len und wahrhaft erinnerbar zu machen fiir den zweiten.

Diese Wesensgeschichte in das Innerste des zweiten Anfangs
stellen — dieses als Auseinandersetzung — nicht Herkunft aus
»Mythos«.

Dieser Abbau als wesentliche Verschirfung des Wissens, um
aus ihm das NichtwiBbare zu erzwingen: die umgekehrte Lage
gegeniiber dem ersten Anfang. Vgl. Hélderlin (Brief an Béhlen-
dorff; vgl. SchluB der Hélderlin-Vorlesung »Hélderlins Hym-
nen >Germanienc und >Der Rheinw«« Wintersemester 1934/35,
|GA 39]).

12
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Diein S. 23 ff. gekennzeichneten drei »Stationen« der »Destruk-
tion« unzureichend und ganz aus der Frage des Seinsverstindnis-
ses und Abhebung gegen Vorhandenheit und deren Ubertrag auf
»Subjekt« geschopft — dazu Kant sTemporalitdt« — faBt auch nicht
das Entscheidende. (Vgl. Ubung S.S. 36 zu »Kritik der Urteilskraft«
(»Kant, Kritik der aesthetischen Urteilskraft« [in: GA 84.2]).

| Die Kennzeichnung des Abbaus der griechischen »Ontologie«
ist unzureichend. All dieses muB3 von der Frage des ersten Anfangs
hier anfinglich ergriffen werden. Statt Ontologie und Seinsver-
stdndnis aber ist Ursprung und Entfaltung der @\8eia — 86&a —
@Uo1G — AdYOg — VOETV als wesentlich in Ansatz zu bringen und als
Anfang im Ganzen Anaximander — Aristoteles herauszustellen.
Temporalitit dazu unzureichend!

Dagegen téyvn ‘ kivnolg  (jetzt nach Vorlesungen: Brocker.)

idéa  evépyela — SOvayug

Héhlengleichnis und 86&a und yebdog

Alles in der vollen Ausstrahlung auf die Heraufkunft des
Mathematischen in der Neuzeit. Mathematik und System und
Dialektik — was besagen sie fiir die Wesensgeschichte der Wahr-
heit? Das Ende ber Nietzsche.

§ 6 Ende: Andeutung der Méglichkeit eines >noch urspriing-
licheren Horizontes< — (Ereignis) — allerdings, aber so, daB nicht
mehr nur Horizont fiir Seinsverstdndnis und d. h. nur Seinsver-
stdndnis-frage, sondern zweiter Anfang«

Zu § 7. Grundsitzliches iiber Bedeutung und Grenzen
der Phinomenologie
(Der behelfsweise Gebrauch des Titels »Ontologie«)
(Zu »Ontologie« vgl. »Uberlegungen Il«, S. 130 [GA 94]; S.S. 35
[»Einfiihrung in die Metaphysik« GA 40])

»Die Phianomenologie« hat es nie gegeben; dieser Titel wurde
wieder aufgenommen in einer bestimmten geschichtlichen Lage
—was sich im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts herausstellte.
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Nietzsche im Wahnsinn; Neukantianismus verschiedener Rich-
tung auf den Lehrstiihlen; experimentelle Psychologie als wis-
senschaftliche Philosophie. | Nietzsche nicht beachtet, weil fremd
und unverstanden; Dilthey in seinen zerstreuten und vorldufigen
AuBerungen unwirksam — Forderung der positiven Wissenschaft-
lichkeit iiberall — das Jagdmachen auf »Befunde« (vgl. unten S. 36)
Wie ihr geniigen? Vgl. Brentano. Die Antriebe zur Phinomeno-
logie — vgl. Marburger Vorlesungen dariiber. Philosophie genom-
men [?] Bewuf3tseinswissenschaft— in einer allgemeinen Nachfolge
von Descartes — Kant (daher auch méglicher VorstoB der Psycho-
logie — in verschiedener Gestalt — Lipps — Wundt — Beschreibung
die Anfangshaltung der Phinomenologie. Einsicht in die Beziige
von intentio und intentum — innerhalb des BewuBtseinsansatzes.
Dazu Dilthey —Psychologie des Geistes — Lebenszusammenhang.
Dazu transzendentale Fragestellung — Marburger — so zu den
»ldeen zu einer reinen Phinomenologie und phanomenologischen
’hilosophie« — die phdnomenologische Reduktion! — Scheler und
die Miinchner.

Immer wesentlich das Verfahren! Der Titel »Phinomenologie«
als »Maxime« (S. 27), bedeutet ein »Methodenbegriff« (ebd.).
Philosophie lehrt »die Phinomenologie« immer abhingig vom
isherigen; denn sie kann nicht aus sich zu einer Fragestellung
|kommen] - konnte es nicht, weil keine Grundentscheidungen fie-
len. Diese konnten nicht fallen (S. 27), weil iiberall das wirkliche
geschichtliche Grundverhiltnis zur Geschichte und zum Anfang
{chlte — auch und gerade bei Scheler; alles nur auf >richtig< und
slalsch< abgeschidtzt und sich fiir den einzigen Anfang haltend;
nicht ahnend, daB eine Philosophie nie widerlegbar.

Die Phidnomenologie ein wichtiger Durchgang — ihre Bedeu-
tung fir den Zwang zum wirklichen Sehen — ganz abgesehen vom
jeweiligen leitenden Gesichtskreis — ihre Grenze —im mittelbaren
Bezug zum philosophischen Fragen; sie handelt von den bisheri-
gen Gegenstdnden der Philosophie in neuer Weise; aber sie fragt
nicht von Grund aus — daseinsmiBig — geschichtlich. | Daher ist
tlurch sie Bisheriges lichter und faBlicher geworden und niher
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geriickt und in eins damit der Blick fiir geschichtliches Sehen —
genauer fiir das Sehen innerhalb der geschichtlichen Erfahrung
—wenn sie vollzogen wurde — gescharft.

Eben durch solche Erfahrung aber hat sich die Bedingtheit
herausgestellt und die Notwendigkeit des pAilosophischen Fragens.

Und zwar galt es, die entscheidende Frage des Anfangs — die
Seinsfrage — zu stellen und damit hinter die Ontologie zuriick zu
gehen.

DaB in »Sein und Zeit« von »Ontologie« — Fundamental-Onto-
logie geredet wird, zeigt noch den Zustand des Ubergangs — kann
aber den urspriinglichen Willen nicht verdecken.

Freilich — wohin dieses Vorgehen fiihrte — zum Da-sein —, das
konnte erst deutlich werden aufgrund der langen Besinnung von
dem durch »Sein und Zeit« und fiir es gewonnenen Standort.

Aber auch dieser nur ein Vorfeld fiir den urspriinglichen und
eigentlich philosophischen Vor-gang: Einsprung in die offene
Stelle.

So gewifd »Sein und Zeit« in Phidnomenologie und Ontologie —
und im Schielen dahin — verklammert ist und durch diese Klammer
zugleich auch voran gezwungen wird, — so entschieden mufl jetzt
aus der dadurch gewonnenen Grundstellung aus der Fragemitte
ins Freie gelangt werden. Phinomenologie und Ontologie sind zu
verabschieden. Mit » Phdnomenologie« das Aufweisen iiberwinden
— ohne der Willkiir zu verfallen — im Gegenteil. Mit »Ontologie«
das Seinsverstindnis und die Moglichkeitsfrage iiberwinden —
ohne das Griinden zu vergessen.

| Was aber steckt an wahrer Haltung in dem unklar gewollten
Verfahren der Phinomenologie der Existenz und des Ontologisch
Transzendentalen? In der Phidnomenologie nicht die Anmessung
an vorliegende Sachen an sich, sondern Traun [?] zum Befehl des
Einsprungs und zum Vorsatz [?] des Ausbaues des Ersprunge-
nen.

In der Ezxistenz (Sorge) nicht das nur Existieren des Einzelnen
und Retten der Seele! sondern die Rettung, d. h. Erkimpfung der
Bestreitung des Streites im Sein als solchem.
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Im Ontologisch Transzendentalen nicht Zuriickgehen auf blo-
e Bedingung der Maglichkeit, sondern auf den Ursprung als die
Wahrheit des Wesens des Seins als (Ereignis).

In allem aber nicht auf Verbesserung und Neuzusammenstel-
lung vorhandener Disziplinen, sondern zu dem Fragen und Fra-
gegrund, aus dem und durch den sich das Ganze von Grund aus
neu fiigt. Dieses aber als Bereitung — nicht als fertiges Lehrstiick.
(Vgl. iiber Seinsverstindnis S. 11a)

| Das Vorgehen ins Da-sein (vgl. 7 aff)

Der Einsprung in die offene Stelle als Entwurf der Geworfenheit
und als Gewerfung der Entworfenheit — das Ragende im Offenen,
Ubergang. Jetzt erst wird sichtbar: daB Da-sein gar nichts Gegebe-
nes ist — es ist auch nicht vor-zufinden — es mul »vollzogen« wer-
den (geschaffen) das Sein des Da — daher auch nicht zergliederbar
keine Analytik (vgl. S. 26/27, 29f.; vgl. zu § 42). Dieser Vollzug,
rundchst als Sammlung auf die Instdndigkeit im Da, durch wel-
che Instdndigkeit das Da in seinem Wesen (immer geschichtlich)
ausgeharrt wird.

Das Aus-harren in der Irre — vgl. »Beitrige zur Philosophie,
|GA 65]). Der Einsprung muB ein sammelnder sein — »wir« miis-
sen uns dabei zusammen nehmen — zusammen aus der Zerstreu-
ung in die Irre. Wer springt — je das Selbst — aber was ist ein
Mensch als er selbst?

Die Selbstheit — das Bei sich — bestimmt sich urspriinglich
aus der und als die Zugehorigkeit zum (Ereignis) (Freiheit) (vgl.
»Anmerkungen zu >Vom Wesen des Grundes«, S. 5 [GA 73.2,
S. 1071 f.] Denn Selbstheit ist kein weltloses Ichding und »wir«
sind weder eine Anhdufung solcher Ichdinge noch eine »Gemein-
schaft« derselben.
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| Zu § 8.
(Nicolai Hartmanns Mi3deutung von »Sein und Zeit«)

Hier scheint es, als sei die Analytik des Daseins das willkiirliche
oder gar auf »Subjekt« ausgerichtete Herausgreifen eines beson-
deren Seienden innerhalb der »Universalitit« des Seienden, und
es scheint damit schon iiber den Seinsbegriff iiberhaupt eine Vor-
entscheidung gefallen — wenn dieses »spezielle Seyn maBgebend
wird fiir das Universelle!

Nimmt man diesen § 8 fiir sich und in diesem Sinne, d. h. eben
in der gewohnten und véllig ungeklirten Weise des iiblichen Vor-
gehens der »Ontologie«, dann ist freilich alles vereitelt.

Aber diesem § 8 gehen ja 7 andere voraus und diese sollte man
durchgedacht haben, bevor man willkiirliche Behauptungen in
die Welt setzt.

Zu allem UberfluB ist aber im § 8 selbst gesagt: ein bestimmtes
Seiendes riickt hier in die Betrachtung und seine Bestimmtheit
hat es darin, nicht nur ein Fall — eine Spezies (formallogisch) im
Rahmen der Gattung (die es nicht gibt) zu sein —, sondern es »ist«
als Geschehnis des Gesichtskreises fiir Seinsverstidndnis iiberhaupt.
Formal-logisch kann man es als Fall u. a. nehmen, aber dann ist
gar nicht Wesentliches gefa3t. Nimmt man es aber doch als beson-
deres Seiendes, so ist das eben eine ausgezeichnete »Besonderheit,
eine solche, | die die Universalitit einschlieBt nicht als Gattung,
unter die sie nur fillt, sondern als Gesichtskreis, den aber dieses
Besondere und es allein tragt und auswirft.

Diese Besonderheit widerstreitet nicht der Allgemeinheit — das
soll sagen — wir begeben uns damit nicht in den geschlossenen
Kreis eines Sonderfalls, der noch nicht das Allgemeine faBt, son-
dern umgekehrt — wir versetzen uns in jenes Seiende und dessen
Sein, das gerade das Offene ist fiir das Sein als solches im Ganzen
— also selbst, ohne Gefahr der »Subjektivierung«, das Seyn — mit
ermoglicht in seiner Wahrhett.

Dagegen Hartmann — im vierten Teil seiner »Ontologie«, wo
iiberdies verteufelt viel aus »Sein und Zeit« genommen ist, was
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durch die wenig geschmackvolle Kennzeichnung einer Abhingig-

keit von Kierkegaard schlecht genug verdeckt wird.
Die drei Grundmdingel (vgl. 18¢, 18e, f) und (vgl. 29) Irrtiimer

sind durchgingig (hierdurch die entsprechende Abwegigkeit):

1. die phdnomenologische Tduschung, als sei das Aufweisung am
Gegebenen

2. die fundamental-ontologische Abzweckung — Méglichkeitsfra-
ge des Seinsverstdndnisses, als sei so auf einen Grund zu kom-
men!

3. die existenzielle Absicht, als sei so das urspriingliche Wesen als
Da-sein getroffen (vgl. 18a).

| Das Hereinspielen des Existenziellen
Gewollt ist und iiber das Bewufitseinsmafdige des »Ich« hinaus
das vollzugsmiBig-urspriinglich-handelnde, aber im Handeln
zugleich bezogene und bekiimmerte Menschsein (mit Dasein
gleichgesetzt und so das »Wesen« des Daseins und die Ersprin-
gung nicht erreicht).

Was u. a. ist das urspriinglich Geschichtliche des Da-seins als
Seinsgeschehnis —aber selbst diesesnicht zu erreichen, wenn nicht
von Grund aus metaphysisch.

Das Existenzielle und Existenziale ausschalten — stattdessen
das meta-physische, d. h. das zweite Anfangen zur Geltung brin-
gen und nur dieses Grund-erfahren fiir die Seinsfrage.

Eine wesentliche Folge des existenziellen Fragens ist die Anset-
zung der »Entschlossenheit« als »urspriinglichste Wahrheit«
S.221; vgl. L.A. Das Existenzielle aber fiihrt auf die einseitige Her-
aushebung der »Méglichkeit« (S. 143/44, vgl. L.A.) — die Gefahr
der Auflésung von allem in das Selbstseinkénnen — wie bei Jaspers
zwar vermieden und dennoch zu kurz! trotz Entschlossenheit (vgl.
zu § 45 und 63! 11. Abschnitt). Auch das Bemiiken, so das Ekstati-

sche in die Zukunft anzuzeigen, ist zwar dadurch gefordert, aber

dieser Weg ist ein Holzweg — trotz »Tod« und »Gewissenc.
Statt dessen in Zerkluftung das Da und Da-sein als schaffende
einsetzen! Aber selbst das Menschsein — Sorge — mul} anders von
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Geschichte als Dasein aus (Ereignis) begriffen werden, wenn auch
gewisse Verfassungen recht gegriffen sind.

| Das Existenzielle in »Sein und Zeit«, damit dazu das wirk-
liche Menschsein und zwar als Zeitlichkeit zu gewinnen.

Das Existenzielle ist allerdings nicht existenziell-christlich
bestimmt — nicht als jenes, worin sich alles — »Welt« und »Gott«
auflést (vgl. aber S. 302!), sondern metaphysisch aus Seinsfrage
als Seinsverstindnis-Temporalitdtsfrage. Allerdings — hier ist die
Vor-frage zu stellen nach der Grunderfahrung dieses Entwurfs! Ist
diese Grunderfahrung existenzielll oder wie! Sie ist in »Sein und
Zeit« iiberhaupt nicht klar und eigens vollzogen — sie ist der dun-
kel gelassene Grund, der durch die existenzielle Anstrengung nur
schlecht verdeckt wird!

In jedem Fall ist das Existenzielle nur dienstbar — nicht die
Mitte trotz S. 38. (Ontologie als existenzielle!) Sein und Zeit! (vgl.
zu § 45). Vgl. Por-frage!l) Vgl. zu § 45 und 61. »das faktische Ideal
des Daseins« (S. 310).

| Der Ansatz bei der »Alltiglichkeit« — durch »Phidnomenologie«
bewirkt
Die Sucht nach der schlichten Gegebenbheit fiir die Beschreibung
setzt das Dasein nicht nur als beschreibbares an, sondern verfolgt
es in der Vordergriindlichkeit des Alltdglichen, dabei kommen

~ allerlei »Phédnomene« zu Tage — aber damit wird auch das Fragen

vollends abgetrieben von der metaphysischen Aufgabe.

Die »Alltdglichkeit« ist zwar geschichtlich existenziell etwas
Wesentliches, aber sie ist erst eine Wesensfolge des Da-seins als
des nur setzenden, bewahrenden und verfestigenden!

Die Alltdglichkeit nicht als Gegenphdnomen zur Eigentlich-
keit (existenziell), sondern diese metaphysisch als Einzigkeit des
Schaffenden entgegen den Betreibenden und thre Bestindigkert.

Alltaglichkeit das Ungeschichtliche in einem auf Dasein
gegriindeten geschichtlichen Seyn.

| Die Phédnomenologie — als Schein! Am schlimmsten im Ab-
schnitt I1. Da wird geredet von »Urspriinglichkeit« der Auslegung
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und der Anmessung. S. 312: »die Evidenz der phanomenologischen
Angemessenheit« fiir die »Befunde« der »ontologischen Entwiir-
fe«: Hier wird alles auf den Kopf gestellt, >der unverstellte phi-
nomenale Bestand«< S. 313: Der ganze § 63 als ein unmégliches
Gemisch von Existenzialitidt und Phdnomenologie!

| Die drei Grundtiuschungen gehen zusammen in der »Her-
meneutik«; hier wird das Auslegen — das auslegende Entwerfen
zum philosophischen Erkenntnisprinzip; und zwar iibertragen
auf Seinsfrage selbst — nicht nur das Seiende auf Sein auszulegen
[...]* sondern Sein auf Zeit.

Dieses Auslegen aber »geschichtlich« — (Hermeneutik der Fak-
tizitit) nicht »reines BewuBtsein« — vgl. »Sein und Zeit« S. 37f.
Phinomenologie (!) des Daseins! als »hermeneutische« ib. Mit sol-
cher »Hermeneutik« wird der Wille zum Verstehen iiber das Seyn
hinaus getrieben in die Temporalitit der Zeitlichkeit —so daB es
sich selbst iiberschligt!

Vgl. dazu L. A. zu § 32! und schon § 31, wo »Verstehen« iiber-
wunden und das Forgehen nicht mehr »hermeneutisch«, vielmehr:
der erbauende, verfiigend-fiigende Einsprung in das Da-sein (die
I'uge des Seyns).

| Ein durch die Phinomenologie bestimmter MiBgriff: der Vor-
rang der »schlichten Anschauunge, vgl. z.B. unten zu § 32!

In der Phianomenologie die Berufung auf »Wesensschaug;
Beschreibung; aber Wesen wird nur geschaffen — nicht gefunden
und erforscht! Und was als »Schau« positivistisch mifBdeutet, ist
ctwas Anderes. Diese (Schau) aber wird nun zur Erkenntnisaus-
legung benutzt — Vorrang der Anschauung vor Denken! Gewil}
richtig — und dennoch unzureichend.

Frage: In welchem Bereich und Rang wird verhandelt, ob
schaffende Setzung der Wahrheit oder Umsetzung; innerhalb die-
ser so etwas wie Anschauung — Vorfinden sein Recht — wenngleich
auch hier anders zu fassen — nicht »griechisch«.

*|ein Wort nicht entziffert]
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| Die drei Grundtiuschungen (die phinomenologische,
existenzielle und ontologisch-transzendentale)
Sie haben alle drei je ein echtes Wollen hinter sich, das nur sich
selbst noch nicht »versteht, d. h. seiner nicht michtig und nicht
sicher ist.

Die phinomenologische Absicht zielt darauf, auf einen Boden
und auf Urspriinglichkeit zu kommen — gegeniiber dem bodenlos
gewordenen, nur historisch angelehnten damaligen Neukantia-
nismus, der nur in »Theorie« sich bewegte (wenn er auch in ande-
rer Hinsicht sein Verdienst behilt).

Die existenzielle Absicht zielt darauf, das Fragen nicht als ein
bloB Gelehrtes — als Beschaftigung zu betreiben, sondern zur
eigentlichen Sache des handelnden Selbst zu machen und Entschei-
dungen zu stellen.

Die ontologisch-transzendentale Absicht ging iiber das Beschrei-
ben hinaus zum urspriinglichen Begriinden und Bauen — die syste-
matische Darstellung der Ursprungsbereiche.

Alles drei zusammen galt dem Vollzug einer Befreiung — und
eines neuen Bauens.

Um so drdngender — als in der Zeit, als dieses langsam zusam-
menwuchs 1911 ff.,, eine Loslésung von der Theologie, dann von
ihrem Glauben und schlieBlich von der christlichen Welt iiber-
haupt sich vollzog. Aber eben diese Ablésung gab zugleich mit
als Wesentliches die Schitzung der Uberlieferung, die nun durch
jenes Wollen zur Urspriinglichkeit | zugleich sich verwandelte in
einen urspriinglichen Riickgang in die geschichtliche Welt und
ihren Zusammenhang, wobei das Griechische seit friithester Zeit
da war — aber zunichst noch in der christlich-theologischen Sicht.

Die Wahrheitsfrage im Urteil —Dissertation; die Seinsfrage in der
Habilitationsschrift — Kategorienlehre; das Wesen der Sprache und
Logik — ebenda (Uber Logik Aufsatz der Literarischen Rundschau;
das Wesen der Zeit — Habilitations-Vortrag; das Wesen der Negation
und des Nichts — Habilitationsschrift — Ende (angezeigt). All das war
da! und wurde genidhrt und getragen von der reichen katholischen
Welt und Uberlieferung und hohen Schitzung der Dinge.
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| I Teil

Von diesem ist nur »Die Interpretation des Daseins auf die Zeit-
lichkeit« dargestellt — (die Ausfaltung der Zeit als Horizont vgl.
S.S. 27! [Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24] — in
zwei Abschnitten: 1. Die vorbereitende Fundamentalanalyse,
2. Dasein und Zeitlichkeit. Im Grunde aber dient alles nur der
Herausstellung des gewandelten Wesens der Wahrheit — aber ohne
die rechte Verteilung der wesentlichen Gewichte und ohne eigent-
lichen metaphysischen Einsprung. Vgl. besonders die Stellung des
§ 44 — er schlieBt zwar den 1. Abschnitt ab und gibt den Grund
fiir den zweiten (vgl. unten S. 103 ff.) — aber all das ist nicht zurei-
chend von Beginn an und durchgehend herausgehoben und ent-
sprechend gestaltet (vgl. S. 297; 316!). Vgl. § 34 »Da-sein und Rede.
IDie Sprache«; ganz verloren und nicht in der wesentlichen Bedeu-
tung herausgestellt. Vgl. »Zeug« — zu veretnzelt! nicht im Zusam-
imenhang mit »Werk« und »Einrichtung« der Wahrheit.

I Abschnitt

I's sieht so aus, als werde hier das Da-sein wie etwas Vorhandenes
beschrieben und zergliedert (trotzdem S. 43 eigens gesagt, es sei
nicht als Vorhandenes vorfindlich!). Das ist die phdnomenologische
I Guschung.

In Wahrheit ist alles Entwurf und Entwurf wiederum mit der
cristenziellen Absicht, die eigentlich will die Erwirkung des Da
und damit die Wandlung des Wesens der Wahrheit und so erst den
zweiten Anfang der Grundstellung fiir das (Ereignis).

Daher muB darauf geachtet werden, wie die phidnomenolo-
gische Tduschung, die fundamentalontologische Abzweckung
und die existenzielle Absicht den Entwurf einerseits tragen und
zugleich mifdleiten und abbinden.

| Und schlieBlich ist auf Grund der mangelhaften Fassung
und Ausgestaltung der Wahrheitsfrage (trotz aller wesentlichen
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Schritte!) die Frage nach dem Sinn (vgl. oben S. 5) zu vorldufig
und zu sehr in dem UUberkommenen stecken geblieben. Es ist —
entgegen der Meinung Hartmanns — zu wenig von dem, was er
ablehnt, zu hilflos nach dem »Sinn« gefragt, weil der »Sinn« nur
Ubergang — noch zu wenig Sinn — zu wenig Erméglichung des
Offenen — zu wenig Offenheit in ihrem »Wesen« herausgestellt.

Sinn zielt auf Wahrheit des Wesens des Seins und diese Sinn-
frage ist die Grundlegende — vielleicht nicht fiir »Ontologie«, aber
fiir den Vollzug der Aufgabe der Philosophie fiir das Miterwirken
— Schaffen des Da-seins im fragenden Wissen — (eker zu deren
Beseitigung und Erkenntnis ihrer Nachtriglichkeit).

§9.

Da8 dieses Seiende wir selbst sind und zwar so, da3 dieses Selbst als
Wir selbst griindet im ich selbst (Selbstheit § 64). Je, d. h. jeweils
die Vereigentlichung, nur so das Da zu sein. Unklar und dalB wir
das Da — sind! Zu diesem Sein des Da (genitivus objectivus) gehort
Selbstheit — aus dem Wesen des Da — als Zerkliiftung (Ereignis)
notwendig die Sammlung — Verhaltenheit — Instindigkeit (nicht
existenziell). In diesem insténdigen Sinne (instindlich) ist der Satz
auszulegen.

| Das Da-sein istje meines! (ein Subjektivismus der Ichheit war
freilich niemals gemeint — dem stehen sogleich §§ 12 und 13 ent-
gegen.) Das Da- wird seinsmiBig bestanden in Selbstheit.

Von diesem »Satz« zu unterscheiden der gleichurspriingliche:
das Da- selbst sein heil}t sich — als Selbst zu dieser Instdndigkeit
»verhalten« — besser diese in das Bestdndnis einbeziehen.

»Es geht um« das Seyn des Da — aber damit geht es um das Seyn
als solches im Ganzen — (Ereignis) im Da!

Die wenigen Anfangssitze des § 9 sind nicht klar geschieden und
entfaltet — sie enthalten je im Grunde schon den ganzen Entwurf
und verlangen eine besondere Sorgfalt. Die Auslegung ist abwegig
(vgl »Sein und Zeit« S. 42 ff.).



Laufende Anmerkungen (L. A.) zu »Sein und Zeit« 47

Verwirrend die Ankniipfung an den iiberlieferten Titel exi-
stentia und an die Unterscheidung von essentia und existentia;
diese letzte Bezugnahme, weil Wesens-betrachtung (phinomeno-
logisch), und existentia, weil existenziell (und existenzial!).

DerSatz: »Das »Wesenc des Daseins liegt in seiner Existenz« kann
und muf} festgehalten werden, aber in einer urspriinglicheren
Auslegung. »Wesen« — aber im Sinne: es »west« — vollbringt sich
in seinem Was — »Da-sein« — das »Wesen« dieses Seins, »liegt« —
nein! (phianomenologisch aufweisend!!) »geschieht«. Ex-sistenz —
als Instandigkeit — (nicht Bekiimmerung) — (Aus-harren des Da!)
vgl. »Sein und Zeit« S. 117! Ebenso ist wahr: »Dasein« driickt kein
»Was« aus — als Was eines Vorhandenen, | sondern »das Sein« —
niamlich das Sein »des« Da.

Da-setn ist je meines — je deines — je unseres und eures — ihres,
d.h. es ist iibereignet einem Selbst.

Das Da zu sein: je unseres — nur wenn jeder je er selbst, aber
nicht in der Ichlichen Versteifung, sondern der Vereinzelung in das
Selbst.

Je-meinigkeit: besagt: 1. Ubereignung an ein Selbst (vgl. »Sein

und Zeit« S. 117)
2. das Selbst ist An-eignend in der Ver-
etnzelung, die nicht Verichlichung ist
3. Uber-eignet ist das Da — (Einrichtung)
des Wesens der Wahrheit (einrichten-
de Ausharrung).

Je-meinigkeit: das »Ichhafte« nie gemeint — wohl aber das exi-
stenzielle, aber dieses gerade muf} iiberwunden werden — sondern
Uber-eignetheit (vgl. oben 7 i); vgl. Vom Wesen des Grundes, S. 27:
Abweisung der egoistischen und solipsistischen Deutung.

Eigentlichkeit — Uneigentlichkeit: Indem das Da in das »Sein«
iibereignet ist, muB sich, was Da-sein vollzieht, zu dieser und in
dieser Uber-eignung so oderso stellen —siesich als Selbst zu eigen
machen und aneignen. GemiB dieser Eignung und ihren Még-
lichkeiten (warum diese?) ist An-eignung und Ver-eignung immer
cigentliche und uneigentliche. Diese Unterscheidung wird jetzt
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urspriinglicher zuriickgenommen in | die Ubernahme des Da (in
die Instindigkeit als Wahrheitsbestindnis). Gerndf3 dieser nicht
mehr nur existenziellen Urspriinglichkeit ist die Weise und Wesent-
lichkeit der Entscheidung eine andere. Eigentlichkeit — als Grund
der Selbstheit (Vom Wesen des Grundes S. 51). Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit in der héchsten Ausfaltung auf die Schaffenden
und Erfahrenden — Verwahrenden — aber weder einfacher Gegen-
satz noch entsprechende Vermittelung — nur geschichtlich; vgl
Ziiricher Vortrag [erscheint in GA 80.2].

Die Entschiedenheit dieser Entscheidungen als Notwendigkeit
der Freiheit (Bezugnahme auf Grund — Seynsgriindung — Frei-
heit (Zerkliiftung).

Un-eigentlich — als Weise der Vereignung (vgl. 23 a).

Da-sein »ist« seine Méglichkeit (vgl. zu § 31!) auch dieses zuvor
urspriinglicher bzw. Wahrheit — Unwahrheit — Irre — Geworfen-
heit in die Zerkliiftung — nicht nur ezistenziell. Wesentlich und
festzuhalten, daBl die Méglichkeit keine Eigenschaft, nichts, was
dem Da-sein angetragen wird, sondern was es ver-mag — und ver-
mogend — so oder so — innehilt und entfaltet.

| Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Da-seins
(nicht moralisch, sondern nur fundamentalontologisch
zu verstehen)
Die Eigentlichkeit hat ihre Grenze in der Einzigkeit, in der Ein-
samkeit, in der jeweiligen unmittelbaren Un-wirksamkeit. Diese
Grenze ist ihre Stirke — aber auch ihr Verhdngnis und ihr Leiden.
Die Uneigentlichkeit ist gerade die Wirk-samkeit des unmittel-
baren Erwirkens — Durchsetzen! Um-setzen. Aber ihre Grenze ist
— die Grenzen nicht zu kennen, die Meinung, alles zu sein und zu
kénnen, alle —in einem — jedes je durch jedes in jedem versichert.

Die Verfestigung — Verflachung —
die Roheit und der Lirm —

die Bediirfnisse und der Betrieb —
Eile statt Weile.
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Das Schaffen als echt und verfallen

das bewahrende Umsetzen als echt und verfallen.
linge — Weite

Ndhe — Ferne

Iichtheit und Verfallen

Geworfenheit — Geschichtlichkeit
Einmaligkeit.

| Die »Analytik« will bestimmtes Existenzideal vermeiden und
sich auf Zergliederung der Alltdglichkeit zuriickziehen (S. 43).
Aher die Ansetzung der Alltidglichkeit (Zunichst und Zumeist des
)a-seins) ist schon Entwurf— nur so, daBl der eigentliche nicht
s Vorschein kommt; Entwurf ist das, was jene Eigentliche Exi-
sienz verdeckt.

(GemaB der Uberwindung der phdnomenologischen Aufweisung
und entsprechend dem verstehenden Nennen des Ein-sprungs mul}
m der Tat das Da-sein entwurfsmifBig angezeigt werden.

Das instdndliche Wesen der Alltdglichkeit (vgl. oben 18b)
und Durchschnittlichkeit von der »Irre« her neu zu fassen — Un-

cigentlichkeit als Vergessenheit des (Ereignisses) — Verkehrung
er Seinsgriindung — Milldeutung des Seyns auf Gedachtheit und
Anwesenhett.

Die Unterscheidung von Kzistenzialien und Kategorien (vgl.
aben 2d) ist wichtig — aber vor-ldufig; ist iiberhaupt die Frage
nach der Begrifflichkeit und Wahrheit der Sagbarkeit des Seyns;
Inhegriffliches Sagen und begriffliches Aussagen (»Logik«).

IDa-sein iiberhaupt nicht als »Seiendes« und dieses gar nicht
s unterscheiden zwischen daseinsmifigem und nichtdaseins-
mlilligem Seienden (»Vom Wesen des Grundes«), sondern: Seins

(lrcignis) — Wahrheit — Seiendes.

warnyopia — dagegen aus Sein und — Denken — Einsturz der
ith0ewa; das Mathematische — Aussage-Wahrheit! Warum not-
wendig jetzt noch »Kategorien«lehre? | Wesen der philosophisch-
enkerischen Wahrheit; und die »Wahrheit« der Dichtung.
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§10.

Gemil dem Vorigen liegt dieser Paragraph véllig schief, schon
durch die Abgrenzung gegen Anthropologie u.s.f. wird in gewisser
Weise doch die Ebene mitgesetzt, sofern eine »Untersuchung« —
Erforschung — Analytik angeblich gewollt ist. Aber der Einsprung
in das Da-sein ist etwas vollig anderes — ist auch nicht Fundamen-
tal-ontologie, sondern Philosophie selbst und zwar in der Weise
des zweiten — erinnerten Anfangs.

Der Paragraph erweckt den Anschein, als »zielten« Anthropo-
logie (Psychologie und Biologie) auf das Dasein — gerade das ist
nicht der Fall; daher »verfehlen« sie es auch nicht; all das steht
auBerhalb der eigentlichen Aufgabe.

Sie verfehlen freilich das philosophische Problem, indem sie »die
Philosophie« iiberhaupt verfehlen — nicht die Not des zweiten
Anfangs von Grund aus erfahren und wissen, sondern nur »wei-
ter« machen und »bessern«.

Die Abhebung gegen Descartes (S. 45 unten f.) ist — von der fun-
damental-ontologischen Analytik aus gesehen — wichtig und weg-
weisend, aber sie ist wiederum unzureichend. Gerade hier miifte
— die Gewif3heit als fundamentum — gegen Wahrheit als Da abge-
hoben werden; vor allem die Nachtraglichkeit und Abkiinftigkeit
dieses scheinbaren Anfangs vom aufhérenden ersten Anfang! Das
sagt: dieser Ansatz Descartes’ ist gar nicht als Vergleich beizuzie-
hen im selben Rang wie der erste Anfang und deshalb wird die
Bemiihung um den zweiten durch diesen Vergleich in eine nicht-
urspriingliche Ebene herab- und weg-gezogen. | Das Versium-
nis der Auslegung des Seinssinnes des »sum« liegt gewill vor und
zerstort schon die angemalte Urspriinglichkeit dieses »Anfangs«
— aber es handelt sich nicht nur um das Sein des ego und des
Menschen — um dessen angemessene! Beschreibung (phdnome-
nologische T#uschung), sondern um den von Grund aus ande-
ren Anfang. In diese eigentliche Gegen- und Absetzung ist das
hereinzunehmen. was dariiber S.S. 36 [Schelling: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit (1809), GA 42] und 35/6 [Die Frage nach
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dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsit-
zen, GA 41] und friiher dargestellt — GewiBheit — Wahrheit; aber
Wahrheit als Da. Nicht nur das »Subjekt«sein ontologisch unbe-
stimmt — (als existentia!).Nicht nur iiberhaupt das Subjekt — »Ich«

(wie es dazu kommt — 35/36). Nicht nur daB Da-sein iiberhaupt
verfehlt, sondern daB die Aufgabe eine véllig andere ist.

(Dilthey)
Auch der »Lebensphilosophie« ist zu viel zu gesprochen, wenn von
ihir gesagt wird (S. 46), sie ziele unter anderem auf Verstandnis des
Neins des Daseins — wohl auf eine Auslegung des Menschseins im
Rahmen der iiberlieferten Ansetzung — Nichtansetzung des Seien-
den im Ganzen. Eben diese zergliedernde Psychologie kommt nie
und sei sie noch so angemessen zum Da-sein.

Denn das, dem die Auslegung und Begrifflichkeit sich an-mes-
sen soll — eben das mul erst ersprungen werden; und dieser Ein-
sprung ist nur vollziehbar als zweiter Anfang. Und das Ersprin-
gen ist selbst Erfiigen des Wesens —kein Ab-schildern, sondern im
Iintwurf schaffen — auf-stellen!

| Warum kommt es in aller »Lebensphilosophie« u.s.f. nicht
rur Frage nach dem Sein des Da-seins; weil nicht als Ein-sprung!
Die Frage nach dem Sein des Daseins ist nicht Suche nach ange-
messener Beschreibung des Daseins (als »sei« es schon »vorhan-
dene), sondern Er-wirkung des Seyns des Da! (vgl. oben S. 11, 16)
Phdnomenologie — daher auch die Frage der »Konstitution« von
Ding und Person und der Zwischenstufen ganz herkémmlich und
schon in der Frage vollig unzureichend; vgl. oben iiber »Phino-
menologie« 14,

DerEin-sprung in das Dasein ist keine ontologische Frage nach
dein Menschen, auch nicht nach dem »Sein des ganzen Menschen«
(I.cib — Seele — Geist), deren Schwierigkeit und das Unzureichen-
de auch in den bisherigen Bemiihungen (8. 48) getroffen — allein
inlles in der ungeniigenden Abhebung, als sei die existenziale Ana-
lytik nur eine angemessenere Auslegung! Das ist sie — in diesem
Vergleich, aber sie ist im Grunde zuvor etwas ganz anderes und
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daher unvergleichbar — eine véllig andere Grundstellung, die nur
mit dem ersten Anfang vergleichbar, weil diesem zu innerst in der
Erinnerung verbunden.

Das Verkehrte der Abzielung auf Analytik kommt ganz deut-
lich zum Vorschein in dem richtigen und doch philosophisch un-
-wahren Satz: die »Biologie« sei in der Ontologie des Daseins fun-
diert! Das ist wissenschaftstheoretisch gedacht — Da-sein aber hat
ganz andere — anfingliche Bedeutung — und »Wissenschaften«
stehen anders — als in einer »Systematik« »regionaler Ontologien«
— alles unmadglich!

| In diesem Paragraphen wird auch die verhingnisvolle
Gleichsetzung von Dasein und Menschsein deutlich (vgl. aber
»Vom Wesen des Grundes: das Da-sein im Menschen). Vgl. unten
die Zusammenfassung des I. Kapitels!

Zu§ 11.

Der unklare Begriff des »menschlichen Daseins« und die Anset-
zung desselben als Gegenstand einer Analytik verleitet schlieBlich
zu der ganz unméglichen Frage nach der Bedeutung der »Ethno-
logie« fiir die Analytik.

Dieser Paragraph ist véllig abwegig und abgeirrt in For-
schungsfragen — iiberhaupt véllige Verkennung des Da-seins — als
Aufgabe.

Frage der Auf-sammlung und Beistellung von »Phidnomenen«
— darum handelt es sich gar nicht; denn der entwerfende Ein-
sprung muB hier — nur erinnert — alles von Grund aus anfangen.

»Welt« wird erst eigentlich Frage von Da-sein aus; der »natiir-
liche Weltbegriff« will etwas ganz anderes — das Vorhandene als
solches beschreiben im Lichte der unmittelbaren Kenntnisnahme
von Dingenl

Wie aber hier Ein-sprung in das Da zur Frage nach der Welt,
das kann 1) nur vom Wesen der Wahrheit aus gesagt werden,
2) nur vomn Sein »des« Da als Instindigkeit der Ausharrung, 3) in
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cinem entschiedenen Verlassen aller fundamental-ontologischer
Analytik und Seinsverstidndnisfragen — in der wesentlichen Bin-
dung an (Ereignis).

Um da sicher zu sein, bedarf es einer zusammenfassenden
Kennzeichnung des I. Kapitels (§§ 9-11).

| Zusammenfassende Stellungnahme zum I. Kapitel des
I Abschnitts
(vgl. S. 7aff) (vgl. oben S. 16£.; 26/27)

Ius gilt: eréffnender Einsprung als Erspringung des Da — nicht
»Analytik« eines Vorgegebenen.

Iis gile: den zweiten, erinnerten Anfang (denkerische Dichtung
des Seyns) — aber nicht Grundlegung einer Disziplin
(Fundamental-ontologie).

I's gilt: die Ubereignung in das (Ereignis) — nicht »Existenz«.

(1)ie drei Tduschungen (vgl. 18) iiberwinden).

lintscheidend das Dasein als Da-sein

liir Benennung: Sein des Da.

Seyn hier transitiv und zwar instindlich,

»des« als Genitivus objectivus — obzwar »Da«
kein »Objekt«, aber erst recht nicht »Subjekt;
Da — offene Stelle des Ragens.

/1 sagen — und ins Wort zu verwahren, wie das Da-sein west:

I. als Wahrheitsbestindnis (Irre)

2 als Instindigkeit im Ragenden (Ein-stimmung)

-

als Seyn-griindung (Seyn des Seins — kein »Seiendes« (vgl. S. 3)
als Ubereignung in das (Ereignis)
. als Aus-harren der Stitte der Gotterung.
das Aus-gesparte — Offene als Innigkeit (weil Offenheit des
Verschlossenen).
Urundfragen sind hierbei:
I. Ursprung und Wesen der Selbstheit des Da-seins (Selbst als Fort-
ril in die Instdndigkeit im urspriinglich eingerichteten Da;
Selbstheit nicht ichhafte Riickbiegung: vgl. »Reflexion« nach
Kant!

-\
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2. Selbst-heit als die Selbigkeit des Da und des Seyns des Da —der
Fort-rif3 in das Da — Befremdung und Aussetzung — das Uber-
Jallenwerden des Seyns (Instindigkeit).

3. Selbstheit und Zugehorigkeit
Eignen des Ereignisses (vgl. 23 a Eigentlichkeit und Uneigent-
lichkeit)
nur Freies kann zu eigen haben und gehéren! Selbst-stdndig-
keit — In-stindigkeit (»Sein und Zeit« 117)

4. Freiheit und Da-sein

Ver-mégen — Mdégen als Liebe

als Macht
Verhaltenheit
Verhaltung
Haltung und Vollzug

der Uberschwang des Ragenden
31 | 5. Da-sein und Menschsein (vgl. 31a) (Vgl. Anmerkungen zu
»Vom Wesen des Grundes S. 12 ff. /
14 ff. [in GA 73.2]
(»menschliches Dasein« — Da-sein im Menschen — der
Mensch im Da-sein; Mensch — das Seiende, das wir sind;
 Da-sein als verwandelnde Moglichkeit des Mensch-seins,
der Mensch — und das »Wesen« des Seyns! (Ereignis)
Was im ersten Anfang das Erstaunliche — @avpdletv,
wird im zweiten Anfang — duBerste Not und schaffen-
des Verhidngnis.
6. Da-sein kein Seiendes! (Seyn des Seyns),sondern Seyn des Da;
dieses Seyn nicht das Nichste, weil ichhaft gegeben — cogito!
— im Gegenteil, Fortri durch den Einsprung in das Entwer-
fen, aber so gerade versetzt in und ausgesetzt in das Wesen der
Offenheit des Ragenden.
Wahrheit (nicht als Satzrichtigkeit und Gemeintheit) gehéort
zum Seyn und Seyn gehort zur Wahrheit.
Diese Er-eignung des Fremdesten ist (Ereignis).
7. das Da das Un-geheuere (nicht-geheuer — nicht d. h. nie d. h.
3la Erharrung der Gétterung. Un-geheuer und Irre! | Ein ver-
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héngnisvolles Beispiel fiir die unmdégliche Gleichsetzung

von Menschsein und Dasein (S. 119); »Dasein findet »sich

selbst« zunidchst in dem, was es betreibt, braucht, erwartet,
verhiitet« — im besorgten Zuhandenen. Hier findet sich die

Alltdglichkeit des Menschseins — aber niemals das Dasein

und zwar deshalb, weil dieses so sick iiberhaupt nie findet,

sondern nur als Ursprung sich griindet. — Die zweifelhafte

— wenngleich richtige stindige Abhebung von Dasein gegen

Vorhandenheit!! (vgl. oben S. 2d.)

Inwiefern zum Da-sein Seinsverstindnis gehort

Was ist mit »Seinsverstindnis« getroffen? Das transzen-

dental gedeutete Wahrheitsbestdndnis der Seynsgriindung.

Seinsverstdndnis — vordergriindlich — im Rahmen der Frage

nach Moglichkeitsbedingungen. Aber »Verstindnis« zu pla-

tonisch!

Beziehen auf Verstehen als Entwurf, Entwerfung — in der

Offenheit des Entwurfs stehen.

Das Da — als die Fremde; Fremde und das Da als offene

Aussparung; Aussparung und Innigkeit (»exsistiert« und

in-stindig!).Das Da — fremdet — hilt offen (Offenhalt). Das

Un-geheure — west als dieses. »Da« — gerade nicht das hier

greifliche Anwesende — Angekommene — Verfiigbare — Nutz-

bare und Niitzliche als Lebensnihe und diese Nihe!

(Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht nichts!) Seinsfrage

1. der theologisch-erklirende — Gott-beweisende (Bestimmt
machende) Sinn dieses Satzes;

2. der Be-fremdende Sinn — HinausstoBen in das Dal als
Anruf zum Einsprung. Wo ist der Gott? »haben« wir ein
Wo? stehen wir darin?

Das Da-sein als die Ent-sprechung zum Da; Instindigkeit

und Ent-sprechen — stattzgeben der Stitte! In der Entspre-

chung — spricht — das Da (Ereignis) zu uns. Entsprechung

des Da-seins und Zu-spruchdes Da— E

(Welt — Erde)
Streit
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Entsprechung und Zuspruch
Wesen der Sprache

2. Kapitel
(vgl. unten zu Kapitel 5; In-der-Helt-sein entscheidend als Gegen-
schlag gegen Subjekt-Objekt-Beziehung: aber dennoch!)
Das In-der-Welt-sein iiberhaupt als Grundverfassung des Daseins.
»Grundverfassung« — will Befund sein und zugleich Bedingung
der Moglichkeit anderer »Strukturen« des Daseins.

Gesucht ist das Wesen der Zugehorigkeit von Welt zu Da! und
demzufolge der Weltbezug des Da-seins — als Welt vermdgen.
Da-sein muB3 Welt walten lassen. (Welt — bilden; Welt — erspielen
(Kunstwerk als Bei-spiel der Wahrheit).

Die bisherige Mif3deutung des In-der-Welt-seins — trotz Kli-
rung des In-Seins gegeniiber dem Innerhalb-vorhandensein.

Aber In-der-Welt-sein selbst nicht geniigend klar — das »In der
Welt«.

| Zwar ist das In-der-Welt-sein die Kennzeichnung des Daseins
als Im-Da-sein, aber nicht entworfen aus und fiir das Da-sein. Des-
halb wird das In-der-Welt-sein sogleich nur vordringlich genom-
men nach der Weise, wie der Mensch im Da ist und das darin
Offene betreibt — als Besorgen.

Das Verhiltnis von Da-sein. Da-sein. In-der-Welt-sein, Mensch-
sein ist ungeklirt, ja es ist alles gleichgesetzt (vgl. S. 57 z. B.). In all
dem sind die drei Grundtiuschungen (phinomenologisch — tran-
szendental — existenziell) maBgebend. Daher das Abgleiten in die
»Erkenntnistheorie« — wenn auch ablehinend!

Daher die Bezugnahme auf Umwelt-Lehre der Biologie.

Das In-der-Welt-sein ist nicht die »Grundverfassung« des Da-
seins, sondern umgekehrt eine Wesensfolge desselben, sofern der
Mensch dieses Da — zu sein iibernimmt. Menschsein is¢ nicht not-
wendig und immer und war bisher noch gar nicht Da-sein.

Durch den Einsprung in das Da-sein wird erst das Mensch-sein
iiber das Bisherige hinaus wesentlich gewandelt — (der Ubergang
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isl das Da-sein nach »Sein und Zeit«). Deshalb muf3 die Kluft
und Entscheidungsnot zwischen Da-sein und Menschsein als Sor-
pe gezeigt — die Bricke erst geschlagen werden. Sorge ist nicht
der Seinssinn des Da-seins, sondern umgekehrt der Seinssinn des
Mensch-seins, sofern es den Einsprung (zweiter Anfang) vollzieht.
)aher keine Beschreibung™- keine Befunde des In-der-Welt-seins!
lntwurf!

| Das In-der-Welt-sein ist keine »Struktur« an sich, die bisher
shon »da« war, sondern geschichtet und erst ein kommender Wan-
del (um so weniger Thema der »Analytik« als phinomenologisch-
Iranszendental-existenzial). Deshalb in der Tatder Mensch »welt-
los« trotz »Welt« rede! Deshalb in der Tat »Ich«, Geist — Dialektik
von Ich und Ding! Deshalb in der Tat »BewuBtsein« — Subjekt

()bjekt.

All das ist notwendig innerhalb der Geschichte des ersten
Anfangs und seines Aufhérens (Seele — Christentum — Nihilis-
nus).

UInd dennoch das In-der-Welt-sein nicht eine nur angemessene-
1 Beschreibung, nicht nur eine Verbesserung der Subjekt-Objekt-
leziehung, diese.muBte angesetzt werden und man kommt aus
thr durch bessere Beschreibung nicht heraus, solange nicht der
wesentliche Einsprung (als zweiter Anfang) vollzogen ist.

Weil das aber in »Sein und Zeit« noch nicht klar gesehen ist
und die Haltung zweideutig und verfangen in den Tiduschungen,
teshalb wird das In-sein vom In-der-Welt-sein her gefaf3t und
divses als die bessere - Subjekt-Objekt- Beznehung. (Subjekt-Objekt-

Beziehung in der formlichen Fassung durch Schopenhauer (For-
vellung). Statt In-sein aus Da-sein als Instindigkeit des Erwal-
tens der Welt als der Ubereignung in das (Ereignis). #elt selbst

hisher in »Sein und Zeit« auch nur transzendental-phdnomeno-
logisch-existenzial als Bedingung der Verstindlichkeit des Begeg-
nenden — als Horizont — als Bedeutsamkeit — und nicht aus Wesen
der Wahrheit — (Ereignis).

| So bleibt »Welt« doch in den §§ 12 und 13 das Gegeniiber,
danlier die fatale Rede vom »Welterkennen« (gemeint Erkennt-
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nis der Objekte — des Vorhandenen) (Vgl. Jaspers »Welt-orientie-
rung«) nachher Aufgehen in Welt — Verfallen! Wo doch »Welt-
-erkenntnis« eigentlich gerade und nur philosophisch ist und zwar
im Schaffen der denkerische Entwurf; iiberhaupt Dichtung und
Tat.
Weil Haltung und Grundstellung vieldeutig und unsicher, des-
halb das Abgleiten in die Winkelaussichten der Erkenntnistheorie
und des iibrigen! Das Jagdmachen auf Befunde (vgl. oben S. 14)
ein verfeinerter und gesteigerter und gefahrlicherer und von der
philosophischen Aufgabe her gesehen grébster Positivismus! — so
durch angemesseneres Beschreiben eine Verbindlichkeit erbettelt
und erschlichen — wo doch alles auf den Einsprung und Wandel
des Wesens der Wahrheit ankommt!
Kennzeichnend, daB im Kapitel II nicht die Bezugnahme auf
Wabhrheit-Bestindnis (T4duschung — Irrtum — aber erkenntnis-
theoretisch) (als Anzeige der Bahn des Einsprunges in das Da-
-sein).
So ist Da-sein niedergehalten und die Auslegung des Weltbe-
griffes abgedringt in eine Verbesserung und Ergdnzung des Bis-
herigen; der Anfang verzégert.
Der MiBgriff im Kapitel bei »Auslegung« des Weltbegriffes —
zugleich die Beschrinkung auf Jorhandenes — Zuhandenes, 1aBt
sich durch nachstehende Reihung verdeutlichen — sie beleuchtet
das Nichtloskommen vom Bisherigen — zrozz aller Kritik:
| 1. die versteckte (beschreibende) Ausrichtung auf Subjekt-
Objekt-Beziehung

2. diese Beziehung als einige — nicht durch Zusammengeraten
von Subjekt und Objekt (wo sollen sie »zusammen« geraten)

3. die einige Beziehung als eigenes »Sein«

4. neu aber die Beziehung nicht auf Objekt, sondern Objektivitit
(transzendental) also« Bedingung der Moglichkeit.

5. das Objekt selbst nicht als Vorhandenes (»Natur«), sondern
»Zeug«

6. die Verstindlichkeitsbedingung fiir zuhandenes Zeug als
»Welt« angezeigt
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7. diese Bedingung der Moglichkeit einig bezogen auf die
Erméglichung im Subjekt und durch Subjekt

8.  aber Subjekt jetzt nicht mehr als »Ich« und BewuBtsein, son-
dern als daseiendes Selbst

9. dieses Selbst als In-der-Welt-sein (In-sein im Da)

10. so Eingehen auf »Erkenntnistheorie« und »Horizont« des
Verstehens (Bedeutsamkeit)

11. zwar »urspriinglicher« (Schein!) als Besorgen — und das
Erkennen nur als Absehen vom Praktischen — als ob damit
der eigene Entwurf der Erkenntnis schon vollzogen wire
(vgl. unten zu § 33! »Aussage«)

12. durch »Griindung« der Erkenntnis (»Welt« — erkennen) im
Besorgen (In-der-Welt-sein) zugleich wieder herabgesetzt zu
abkiinftiger Weise des Besorgens (Aufenthalt)

| 13. »Aufenthalt« zwar wesentlich — aber nicht aus Wahrheitsver-
stindnis und Da-sein entworfen und festgehalten.

Und trotz all diesem Verfinglichen und Halbem dennoch »Welt«
der Wille zum Hinaus in das Da, der Wille zum Welten; durch-
bohren der #and des ansichseienden Vorhandenen.

Nach all dem Gesagten ist es auch irrig, das In-der-Welt-sein
zugrunde zu legen (als Grundverfassung) und durch vereinzelnde
Zergliederung der »Strukturmomente« — darunter »Welt« — den
Weltbegriff zu gewinnen. Eher umgekehrt. Welt als Randung des
offenhaltenden Geleites west als Da, und nur dieses Da (Wahrheit)
west in der Instandigkeit — auf dieser erst griindet das sog. »In-
-der-Welt-sein«.

Vollends unwabhr ist: das Seiende des In-der-Welt-seins sei das
Da-sein, das ist der Mensch — die »Mensch heit«.
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3. Kapitel S. 63 ff
Die Weltlichkeit der Welt

Wenn Welt nichts »Seiendes« — was ist die Weltlichkeit? Wesen
des Seins — welchen Seyns — des Da-seins!

Ist Weltlichkeit ein Existenzial? (S. 64) Jedenfalls nicht »Katego-
rie«; aber auch Existenzial ist zu vordergriindlich! Welt insténd-
lich — wenn Seyn des Da — Da-heit! »Welt« nie »ontisch« — gerade
nicht als das »Worin« des Existierens und des »Lebens«. Uber-
haupt die Rede von »In«der Welt vermeiden. Der Welt-Begriff des
Da-seins ist Stindigkeit des Offenhalts der Randung der Ausspa-
rung des Ausgesparten — Randung zum .45-Grund.

| Der Weltbegriff
Welt — aus der Innigkeit zur Erde, d. h. aus der Wesung des Seins
als Streit. Dieser Streit als die ausschlieBende Zuweisung — die
Eroffnung der Unheimlichkeit und Notwendigkeit der Einrich-
tung der Wahrheit.

Hier erst — blitzen auf Erde als Erde und Welt als Welt. Aus
dem Wesen der Wesung des Seins entspringt die Richte der sich
einrichtenden-erdenden Unheimlichkeit — aber nicht die Verwei-
sung transzendental auf Bedeutsamkeit!

Die Sprache — als wesentliche (inwiefern) Einrichtung der
Innigkeit. Sprache: _ Welt

Erde
| Welt-horigkeit des Da-seins — Welthorig als Weltvermsgend.

Nicht »ontologische Analyse der Weltlichkeit von Welt iiber-
haupt«, sondern Entwurf des Wesens der Welt im Einsprung in
das Da!

AuBlerdem klingt noch nach »Welt« als Abfall von Gotteskind-
schaft — Weltkinder!; »Welterkennen«!

Natiirlich wird das Fassen der Welt iibersprungen, wo tiber-
haupt noch nicht Da-sein! Dieses Uberspringen wurzelt nicht in
einem Verfallen an Vorhandenes, sondern darin, daB dberhaupt
Da-sein gar nicht west und deshalb iiberdies Wahrheit und Seyn

— Da-sein
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von »Denken« und Vorhandenheit her herrschen — aber dieses
nicht schon innerhalb des Da-seins — (von Da-sein aus kann frei-
lich alles Friihere so ausgelegt werden — aber nicht, als wire das
Friihere schon Da-sein gewesen — nur eben Verfallen!

Der Ansatz in der Um-welt der Alltiglichkeit. Es ist eine Téu-
schung zu meinen, die Zergliederung als solche fiihre von da zur
Weltlichkeit iiberhaupt — diese schon gesetzt und deshalb erst
Umwelt sichtbar.

Hat die Umweltlichkeit ein bestindiges Wesen — die eines friih-
griechischen Bauern bzw. das Wortganze und dergleichen dieselbe
wie die heutige oder die unsrige vor 500 Jahren — oder ist auch der
Umweltcharakter verschieden ~je nach der Art der Verborgenheit
von Welt und ihres verhiillten Vorscheins?

Nicht Uberspringen von Welt in der Forschung! sondern Welt-
verborgenheit im geschichtlichen Menschsein — und diese Verber-
gung je verschieden.

Warum Welt verborgen sein mufl — weil sie als Offenhalt des
Da- ist und verborgen erst ist — wie das Da noch ganz verborgen
—wie im ersten Aufbruch — @voig — aMjfera! Warum Weltverbor-
genheit: Welt-schein! Was ist Welt-hérigkeit? Der Vor-gang in die
Moglichkeit einer neuen Statte der Gétterung.

| Was leistet die Auslegung des Zeugs und der »Umwelt« —
macht sichtbar ein bestimmtes Wesen von Wahrheit und Wahr-
heits-einrichtung (Wahrheitsbestindnis — Da-sein) in der An-fer-
tigung und Gebrauch. Allein die Abzweckung in »Sein und Zeit«
ist anders gerichtet (gegen weltloses »Subjekt« fiir Moglichkeits-
bedingungen des fragenden Seienden).

Warum ist gerade im Umweltlichen das WeltmiBige »zu-
nichst«! so faBlich? Weil hier eben nur Weltschein (vgl. unten
VerldBlichkeit der Weltbergung in ihrer Verhiillung) — weil hier
menschlich-geschichtlich das Bestdndnis der Wahrheit zwar
eigenwesentlich, aber weil erst entfernt [?] von den Schaffenden;
die Besorgenden und Vernutzenden und keine Aufgehenden —
ein Anschein der Schaffenden; vgl. schon die Zweideutigkeit des
Begriffes der »Kunst« (1éxvn) — die Um-setzenden! positiv! Fiir den
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Entwurf des Wesensbegriffes von Welt aber ist hier eine Gefahr
— des Steckenbleibens in der Besorgung und die Auslegung von
allem anderen von da aus!

Statt umgekehrt! aus Da-sein als Bestdndnis des Zwischen!

Allerdings ist die rechte Umgangswelt immer noch urspriing-
licher und gegriindeter — bodenstindiger als jene gebildete »Welt«
des Snob, die ausgelassen und vergessen zu haben man »Sein
und Zeit« vorgeworfen hat. Die »Welt« der Kunst und Literatur-
Geschmackler und dgl. — darf freilich mit dem Da-sein der Schaf-
fenden nicht vermengt —nicht einmal zusammengenannt werden
(vgl. Vom Wesen des Grundes, S. 25, Anm. 2).

Die Frage nach dem Sein des im néichsten alltiglichen Umgang
Begegnenden (»ontologisch«!) — aber was soll sie? WeltmiBigkeit
anzeigen! Das bleibt gemiB dem Ubergangscharakter von »Sein
und Zeit« berechtigt und nétig! 4ber nicht dabei stehen bleiben;
sondern Umkehrung — besser: von Grund aus anders — aus Da-sein
»Zeug« und Erde — Geworfenheit und Andrang und Uberfall und
Segen der Erde. Die metaphysische Wahrheit des Erd-bestdndnis-
ses im Bereich von Feld und »Werk«-statt.

WeltmiBgkeit anzeigen und Einsatz bei Seinsverstiandnis des
besorgenden Umgangs! also »Welt« als Erméglichung des Seins-
verstindnisses von Zuhandenem!

| Die Zeugheit des Zeuges im gebrauchenden Umgang — warum
nicht in der Herstellung, d.h. Anfertigung?

Weshalb nicht die Frage: wie Ver-fertigung als Da-sein —
als Wahrheitsbestindnis! (vgl. einen Versuch im Vortrag »Vom
Ursprung des Kunstwerks« 1935) Der abgriindige Unterschied
dieser beiden Frage-Stellungen: 1. wie Verfertigung »Kunst« aus
Da-sein (Wahrheitsbestindnis); 2. wie Besorgen in sich zeigend
Welt als Bedingung seiner selbst. Und dennoch sind die Aufwei-
sungen nicht iiberfliissig! Vgl. »Kunst«; Werk und Zeug; Schaffen
und Anfertigen.

Zeugheitdes Zeugs— als »Wesen« eines Offenhaltes. Verwahrung
des Offenen, sich selbst als solche dabei verbergend im vorwalten-
den Schein des Nutzens — der »Bedeutsamkeit«! so aber festge-
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legt — Herkommen — Brauchtum!! worin — weil Erd-bestandnis
— (Ubernahme) der Geworfenheit — Einrichtung in ihr.

Zeugheit des Zeuges und Dingheit des Dinges; das Lebendige.
und sein Wachstum — das Unlebendige und seine Verdanderung.
Beides gegen Werkheit des Werkes. Und dazu »Maschine« und
»Technik«. Kunstgewandte und die »Verschonerung«. Die meta-
physische Zwischenstellung des Zeuges und die griechische
Zeugauslegung als MaBstab fiir Dingheit und Werkheit.

Die Fragestellung in »Sein und Zeit« geht noch ganz auf Besor-
gen des Zeuges und Bedingungen der Méglichkeit des Begegnens!
und von da und nur so wird »Welt« begriffen.

| Statt dessen aber ist zu fragen nach dem Zeugsein des Zeu-
ges. Das Zeugsein aber: wie es Wahrheit des Da einrichtet — (und
(Ereignis) bereitet) (Seyn griindet) — wie es verhiillt und schont
und Schutz gegen Abgrund — wie es beheimatet und sicher macht
—im Brauch! Gebrauchen und Brauchtum. Wie so das Offene und
seine Randung in seiner Offenheit verhiillt wird; der Anschein
des bloBen Nutzens (die Niitzlichkeit als Schein der Wahrheit)
(Bewandtnis). Das Da wird erwirkt als Da-sein — als beforschba-
res in das Vermégen gestellte Verméchte — (ovoia) (wie in diesem
Zusammenhang und mit Bezug auf &An@eia das moAAa ta Seva,
vgl. S.S. 35 [Einfiihrung in die Metaphysik GA 40].

Nocheinmal [?] die Aufgabe: das Zeugsein des Zeuges als Ein-
richtung der Wahrheit — (Da-sein) und nicht: Zeughaftigkeit des
begegnenden Zeugs hinsichtlich der Bedingung der Moglichkeit
seines Gegenstandseins (und dieses als Welt).

Dennoch wieder wichtig: eine erste Auslegung des Zeuges als
solchen, aber mehrdeutig und nicht in den rechten Grenzen! Das
»Zeug« aus der dulersten Weite und Befindlichkeit des Da-seins
fassen! (vgl. S. 44 oben)

Zeugsein — »ein« Zeug — unmdéglich — Verweisungsmannigfal-
tigkeit aus »einem Zeugganzen; was ist das fiir eine Ganzheit! Im
Umgang kein Erfassen und kein Wissen um Zeugverfassung und
dennoch ganz sicher —: diese Sicherheit —hat ihre Geborgenheit aus
der Weltverhiillung: | die bergende Weltnihe in der Weltverhiillung.
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Zeugsein nicht Zuhandenheit — diese sein Begegnischarakter —
sondern verhiillende Weltnidherung als Bergung (Erde) des Da-
-seins in einer Verliflichkeit — keine Weltaufstellung und Erdher-
stellung — und dennoch Verliflichkeit — bergende — weltverhiil-
lende des Welt — Erde — Bezugs (Gewohnheit).

Wie das Zeug zur Erde — (Stoff? »Material«)? vgl. unten! Ver-
liBlichkeit als Weltverhiillende Bergung ins Nichste des Da (das
Nichste — Vertraute erst als solches gegriindet). In solcher Ver-
ldBlichkeit west das Zeug — auch und gerade, wenn ungebraucht
— die eigentiimliche Geladenheit des Ungebrauchten — sogar des
Ab-gestellten (der Hammer). Zuhandenheit griindet in VerlaB-
lichkeit.

§15.

Zu sehr mit »Methode« durchsetzt und lediglich Abgrenzung
gegen das theoretische Verhalten; zeitgendssisch und fiir erste
Anzeige wichtig — aber nicht entscheidend! schlecht gebaut der §!
widerspriichlich das Verhiltnis von »theoretischem« und prakti-
schem Verhalten — iiberhaupt schief.

»Erde« — ist mitentdeckt — aber wie — in der Fertrautheit dessen,
was sie hergibt — gerade nicht in der VerschlieBung — sondern?
Vertrautheit des Beitrdglichen — Bei-trdglichkeit (nicht Verschlos-
senheit), aber bei — zur Perlaflichkeit der Bergung. Diese Beitrig-
lichkeit der Grund fiir die Nutzbarkeit und Niitzlichkeit. In der
VerldBlichkeit gebannt (Welt).

| VerldBlichkeit der verhiillenden Weltbergung — Welt

Vertrautheit des Beitraglichen — Erde.

Hier gerade umgekehrt als beim Kunstwerk; hier — beim Kunst-
werk — ist Welt aufgestellt und die Verschlossenheit der Erde
erstritten — im Zeugsein Welt verhiillt — bergend und Erde Bei-
triaglich im Da ~ auch hier noch ein Streit — (Unruhe der Gewor-
fenheit— Bestdndnis des Da! Nur aus dieser Tiefe ist das Wesen des
Zeuges zu fassen (Ereignis).
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Hinterdie Zuhandenheit zuriickgehen und auch Vorhandenheit
als (»vorder«!) griindlich; Vorhandenheit hat wesentliche Bedeu-
tung in ganz anderer Hinsicht mit Bezug auf durchschnittliche
Alltiglichkeit — das bloBe Vor-finden — Abschub in das Gleichgiil-
tige wird zunichst begonnen, wobei es belassen wird — »Gegen-
stinde«! Die Weltarmut (vgl. oben 2 d, e) und Erdvernutzung — das
Gewdihnliche!

S. 71/72 — Die Ontologie der Zuhandenheit und ihres Verhalt-
nisses zur Vorhandenheit nicht nur in sich unzureichend, sondern
abwegig! Erst recht das angestrebte »ontologische Verstandnis des
Weltphinomens«. Hier kommen die leitenden Tduschungen wie-
der an den Tag.

Dagegen: Zeug-sein als getragene — bei-getragene Bestreitung
der Geworfenheit in das Da! Hier ansetzen, um die Zerkliftung
dieses Seyns zu fassen — und seinen ereignenden Bezug zum
(lireignis). Wie ein Hall eines Axthiebes im Walde — in die Welt
verhallt und sie doch erklingen l4Bt.

Zeug-sein — als verldfiliche Beitriaglichkeit: beitrigliche Verld 8-
lichkeit.

Welt Erde

| zu § 16.

Das Melden der Weltmdifiigkeit — als Verhiillende Niherung von
Welt in der Verldflichkeit des Zeuges. Zeugsein beitrigliche Ver-
liflichkeit. Wie Wahrheit west und Seyn gegriindet wird.

Wie Welt verhiillend . .

. . > wie Wahrheit — bestehend! Ist es dann
wie Erde beitragend
iiberhaupt zum Streit gekommen?(ja und nein!) und nicht viel-
inehr verhiillt — abgewehrt und so ent-facht!! Die schlichte Instén-
digkeit der Bodenstindigen!

Der geschlichtete Streit — welchen Wesens ist die Schlichtung!
Schlichtung und Einfachheit (Sicherheit) dieses Da-seins!

Nicht Aufleuchten von Welt, sondern Aufleuchten der #eltver-
hiillung — wie das? und wie Erde?
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Dieses Aufleuchten als Wahrheitsgeschehen — (Ereignis). Das
Sichnichtmelden von Welt und die Verldflichkeit des Zeuges.

Welt zunichst nur als Yerweisungsganzheit — nie erfafit und
doch darauf bezogen! Hinter-grund — wie Hintergriindliches
Grund gibt und in solcher Grundgabe sich zeigt bzw. verhiillt.

Es weltet (gibt Welt) nur, wo Randung! (nicht als Verweisungs-
ganzes; das hat am Ende auch das Tier, das sicher zu Hause ist in
setner Umgebung! und doch gerade nicht (#elt).

| Welt — 1. als Worin des In-Seins (vgl. »Sein und Zeit«, 202).

2. als Wobei des besorgenden Aufgehens.

Mit (1) das verbesserte, existenzielle Gegeniiber der Subjekt-
Objekt-Beziehung.

Mit (2) das Um-zu — die Verweisungsganzheit und Bedeutsam-
keit — Abschriagung auf das Umwillen.

Mit (1 und 2) die Abschniirung auf »Welt« im Sinne des Gott-
-losen.

Aber zugleich wieder diese #elt — als das Worin des Aufge-
hens und der Uneigentlichkeit — also aus ihr zuriickholen in die
Eigentlichkeit — damit eine Ubersteigerung des »weltlichen« auf
sich gestellten Selbst.

Weil in der Folge — in Absicht auf existenziale Zeitlichkeit (vgl.
Abschnitt IT) — alles auf Eigentlichkeit abgestellt ist, versackt »die
Welt« und ihr meta-physisches Wesen — wird herabgesetzt zum
Umkreis der Alltdglichkeit!

Daher die Abirrung in den beiden folgenden §§17 und 18! Welt
wird zum diinnen und leeren, im Nichts schwebenden Verwei-
sungsgefiige — das nirgends west (wo doch die Erwesung des
Inzwischen und seiner Offenheit) trotz der Abwehr des Rela-
tionssystems S. 88; ja diese Abwehr verrit die Unsicherheit und
Ahnung, daB8 die vorgelegte Auslegung und Beschreibung des
Weltphidnomens eben dock dahin nach geneigt ist. Welt — kein
»Phinomen« und nicht »menschlich« — in dem gemeinten Sin-
ne.| Welt —kann gar nicht in dem vorliegenden Zusammenhang
begriffen werden; weder vom In-der-Welt-sein! setzt Weltwesen
voraus! noch von Hammer und Zange her, sondern aus (Ereignis)
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-dem Géttern — als Wesen der #ahrheit (Offenheit des Verschlos-
senen — sich einrichtend in Werk, Wort, Tat).

Welt muB in ihrem Wesen erbaut werden:

1. im Vorsprung zum (Ereignis) — 2. aus der cbotacig von Welt
und Seyn — 3. im Gegenzug zu Erde— 4. in Bezug auf Ein-richtung
der Wahrheit.

Was ist eigentlich mit Welten als Welten gesucht?

Das Welten die Randung: 1. der Durchzug des Einbezugs in die
Olfenheit — diese erwest; 2. zugleich aber die Aussetzung an den
Abgrund des Da.

Das Welten — in sich strittig — weil dem Streit entspringend!
Strittig — weil Anheimend und Befremdend in einem.

Welten und Erden — im Unterschied zu »Wesen« und Seyn! »im
Unterschied« — aber nicht zergliedernd und ordnend nur, sondern
zugehorig zu Wahrheit und Sein —im Da-sein.

Was ist mit Welt erfahren und gesucht — das Wesen der Wahr-
heit als Offenheit des Verschlossenen im Sinne der Griindung des
Seyns — ovotaoig — Zerkliiftung.

| Das Welten, jener Durchzug des Offenen durch das Verschlos-
sene — jenes Ja und Nein — jenes Hiesige und Heurige und doch
Unhiesige und Ungeheure — dieses Durchspielen —jenes Schieben-
lassende und Lastende — die je gendherte Fernung in das Inzwi-
schen des Da als des Bei-spiels des Ereignisses (Her und Hin —Hin
und Her in und als spielendes Inzwischen — Zwischenspiel (vgl.
unten 50); Ferne — Ndhe(des Fernsten); Eile — Weite (des Unter-
lessen); Her — vor — Hinstellen Zeug — Werk!

Welten und Anwesen: o1 — @AnBela; E6v — anedv; Aoyos.

Das Welten ist der durchziehende Einbezug in die Offenheit
und diese so errandet.

Erde — das Ragen des Verschlossenen sich VerschlieBenden.
Welt —strandet an Erde und deren Ragen und 140t sie so gerade in
sich herein ragen. Beide erweisen in ihrem Bezug das Wesen und
die Einrichtung der Wahrheit. Wahrheit das Inzwischen (Zeit-
-Raum); Zeit-Raum und Zerkliiftung; Zerkliiftung und Sein;
Welten und Seyn! Wesentlicher denn Welt ist #ahrheit, aber Welt
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durchwaltet das Da. | Das Helten spielt die wesende Wahrheit ins
Da und damit randet sie dieses an den Abgrund der Zerkliiftung
des Seyns. Wesende Wahrheit ist Seyn des Seienden — (Seyn des
Seyns! als Sein des Da!).

Der Streit schafft Wahrheit des Seyns in die Bereitschaft der
Erde.

Zu$§ 17 und § 18.

§ 17. steht im Dienst von § 18. — Verweisungsganzheit. Mit dieser
Verweisung ist nur etwas am Helten erspiirt — jenes nicht nur an
wesende, sondern das Her und Hin (vgl. unten S. 50), aber zu rasch
und einseitig abgelenkt in Bewandtnis und Bedeutsamkeit! und
dieses zuriick auf das erste Wozu — das Worumwillen.

Dal Dasein zu sein hat — ja! aber meta-physisch, nicht existen-
zial (Sorge). Zur Auflssung des Umwillen vgl. »Vom Wesen des
Grundes«, S. 13 ff. Nicht Um-zu malgebend fiir Welt, sondern
umgekehrt dieses und Zeug aus Welt in bestimmter Angewie-
senheit auf die VerldBlichkeit der Verschlossenheit.

»Zeug« und Einrichtung der Wahrheit!

Welt immer Mitwelt! iberfiillter Ausdruck! Welt — die Schaf-
fenden und die Umsetzenden! (vgl. »Sein und Zeit« S. 380 Welt
und Geschichte!)

| Zu § 17

Die Freilegung des Welt«phinomens« () — wenn schon — hingt
nicht ab von Ausmal und Breite und Sicherheit des begegnenden
innerweltlichen Seienden und seiner Beschreibung, sondern von
der Urspriinglichkeit, d. h. »Ursprungssicherheit« des Einsprungs.

»Welt« — schaffen — nicht nur »eine«, sondern »Wesen« erst
erwelten — ebenso wie Wesen der Wahrheit.
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Zuf 18.

Im Verfahren ganz verkehrt, Welt da »sichtbar« machen zu wollen,
wo gerade Weltverhiillung und wo gerade der wesende Anschein,
als welte Welt nicht und es seien nur die Dinge.

Das Welten als Einrichtung der Dingheit der Dingel, freilich
nicht als temporale Konstitution, sondern Wesenlassen ihrer vol-
len irdenen Wahrheit.

Wenn schon Welt und Zeug, dann ausgehen von Verfertigung,
vom Her-vor-bringen: hervor aus? und wohin her? Das Her und
llin. Das Her und Hin und das durchziehende Spiel im Da —
durchragt von Erde.

Dall Weltals solche erst gegriindet werden muf als Da-sein. Vor-
dem nur? den Anschein und je verschieden bewilligt. Dal3 »Erde«
erst in sich zuriick gestellt werden mufB — als Da-sein.

| Die verschiedenen Welt-begriffe in threr entsprechenden
Begrifflichkeit
. der »naturale« (pVo1g)
. der personale (heilsgeschichtliche)
. der saeculare
. der transzendentale

TN NN —

. der existenzial-instrumentale

(. der eigentliche instdndliche

Randung der Aussparung als Ausharrung der Innigkeit
nur vom Welten her — als ureigenem
7. der meta-physische im anderen Anfang!
der Wortbegriff: Wer-alt: Menschenalter

»Daseins«-zeitlichkeit

Spielraum des Aufenthaltes
inmitten des Da-seins

das Her und Hin (Durchzug) des In-

zwischen
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So nur Anzeige! aus Sprache
dagegen: als Wesen der Wahrheit — vgl. oben S. 47.

| Zu §23. und 24. Die Raumlichkeit des Daseins

Schon hier zeigt sich die Grenze der Frage nach Welt (als Gegen-
iiber und Nichstes) — fiir sich genommen.

Raum gehért zur Zeit — zumal diese zu innerst und vorschnell,
wenn auch nicht unbegriindet, als Temporalitdt angesetzt wird.
Beide zum Inzwischen!

Die Rdumlichkeit des Daseins — nicht von unserem »Raum«
aus — auch dieses zwar als 4nzeige moglich, aber nie das Wesent-
liche, sondern aus Wesen der #ahrheit!: Inzwischen!

»Dasein« hier ganz irrig als »Sein im Raume« gefaBt — statt
Sein des Raumes (genitivus mundi). Dem Dasein kommt Rium-
lichkeit nicht zu auf Grund des besorgenden In-der-Welt-seins,
sondern umgekehrt; als Raum nicht die Leere der Stellen, sondern
Ferne und Nihe — Hin und Her. Randung und Fernung — Welt
und Erde.

Zwar finden sich in dem ganzen Stiick iiber die Rdumlichkeit —
gegeniiber dem Bisherigen — wesentliche Sitze, die aber nicht klar
und urspriinglich erfahren (Ereignis) und gegriindet und gesagt
sind.

Das Hereinspielen der »T'duschungen« — auch hier.

Die Auseinandersetzung sowohl vom Weltbegriff als von
Riumlichkeit her mit Descartes zu kurz; mit Leibniz fruchtbarer!

| Das In-der-Welt-sein
miBverstindlich — zumal »Welt« unbewiltigt — aber auch irrig
im Grunde — jedenfalls kann vom meta-physischen Daseinsbe-
griff her nicht gesagt werden: Dasein ist als In-der-Welt-sein, son-
dern Da-sein griindet die Instdndigkeit im Da und héchstens der
Mensch ist geschichtlich »in« der Welt — aber: von ihr durchwaltet
und von der Erde durchragt — nicht nur »getragenc.
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Dennoch muf dieser Titel fallen, ohne daBl im geringsten das
Vorbereitende aufgegeben wiirde, was er anzeigen wollte, aber
nicht vermochte — diese Ausgesetztheit im Durchzug des Wel-
tens, was eben weder durch das Seiende erklidrt noch durch Worte
gredeutet, noch durch »Wesen« gefalt war bisher und was eben mit
der Erspringung des Da als Inzwischen dunkel genug erfahren
und unbeholfen gesagt ist.

| Zum I. Abschnitt, Kapitel 4

Ilier hilt sich alles in der Alltaglichkeit, die fiir das Menschsein
cine Wesentliche Weise des Seins und dementsprechend auch eine
Art, zum Dasein zu stehen, aber nimmermehr kann hier Dasein
grefaBt werden.

Was »Alltdglichkeit« fiir das Menschsein, das ist metaphysisch
Scinsvergessenheit und Wahrheitszerstérung. Auf diese soll es
auch iiber das Verhalten — ankommen, aber alles wird dem Men-
schen als Dasein aufgeladen; vgl. auch das »Man« S. 127 ff. Durch-
schnittlichkeit und Einebnung! Seinsentlastung! (Seinsvergessen-
heit)!!

Die ausdriickliche gleichurspriingliche Ansetzung des Mitseins

- Mitwelt — enthebt der Versicherung, dal hier ein »Subjektivisti-

scher Standpunkt« eingenommen werde. Vielmehr ist erstes Ziel,
den »Subjektscharakter« als Menschsein ezistenzial auszulegen
(vgl. Sein und Zeit, S. 126 oben!) Trotzdem bleibt das alles fiir
den Ausbau des Daseins irrefiihrend — (vgl. Sein und Zeit, S. 119,
wo »Dasein« sich sogar im Besorgten finden soll — das gilt vom
Menschsein. »Die Anderenc; setzt das doch nicht voraus: »der Eine
und die Anderen, die Einen und die Anderen! »die Anderen« sind
cben nicht nur — nicht zuerst nur — »die Anderenc, auch nicht im
stindigen Wechsel des Einen zu seinen Anderen!

| Hier zeigt sich am deutlichsten, daB die Ausfaltung der All-
tiglichkeit zwar beschreibungsmifig mehrerlei Fingerzeige gibt,
daB sie aber so, wie sie im Verdffentlichen stets iibermiBig ausge-
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dehnt ist und umso mehr irrefiihrt, als ja nun eigentlich nicht klar
wird, was das metaphysisch besagt: das Verfallen — das Verfallen
an das Vorhandene — Vorhandenheit! Allein, auch dieses sagt nur
etwas iiber das erste Ende des ersten Anfangs — (Platon: i8éa und
so fort), nichts iiber gUo1g — Adyog — @AfBetal und auch so ist daher
die unter anderem metaphysische Ausrichtung zu kurz geraten.

Uberall stindige Absenkung in das Anthropologische trotz der
Verwahrung! Freilich — es ist nicht, wie Jaspers meint, der Bereich
des Vorhandenen (Kérper — Leib — Seele als Feststellbares, das
er (Jaspers) »Dasein« nennt), es ist — aus dem Widerschein des
Daseins gesehen — existenzial!

| Vollends noch S. 120 »die theoretisch unverbogene Daseins-
auslegung« der Personalpronomina durch Ortsadverbien — hier
zeigt sich lediglich die Rdumlichkeit des Menschseins —aber nicht
das Dasein als solches.

Allerdings die Frage »Sprache und Dasein« kommt damit erst
in voller Schirfe herauf — daB wir instdndlich anders zur Sprache
uns »verhalten« miissen — wenn man da iiberhaupt von »Verhal-
ten« sprechen kann.

| Zum I. Abschnitt, Kapitel 5. A.
»Das In-Sein als solches«

Vgl. oben L.A. S. 33 (35) (zu § 12). (»Die existenziale Konstitu-
tion des Da«!) In-Sein vom In-der-Welt-sein her gefaf3t als »bes-
sere« Subjekt-Objekt-Beziehung; In-der-Welt-sein aber als die
Grundverfassung des Daseins — statt eine solche des Menschseins,
wesenhaft folgend erst aus Dasein.

In-Sein vielmehr als In-stindigkeit — aus der Bestreitung des
(Ereignisses) als wesentlich entspringendes; Da-sein in sich Er-
springung! (und deshalb das Vorgehen!). Welt nicht als Gegeniiber:

Das instindliche In-Sein mufl das existenziale iiberwinden, d. h.
die Rede vom »In-Sein« muf} iiberhaupt verschwinden, wenn sie
nicht aus der »Innigkeit« entspringt.
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Die Instindigkeit — ersteht — schafft dem Dasein als solchem
das »Inzwischen« der Innigkeit. Das Inzwischen 1. als inmitten
der Ausgesetztheit, 2. als unterdessen — des Wihrens — des Augen-
blickes fiir das (Ereignis).

Das Inzwischen Zeit-Réiumlich.

Zu S. 132: die existenziale Rdumlichkeit — gemeint die Rdum-
lichkeit des Daseins — »griindet« nicht im In-der-Welt-sein, son-
dern im Da-sein west diese Riumlichkeit als Zeit-Raum und
erméglicht das In-der-Welt-sein.

| Das Da als das Inzwischen der Offenen Stelle! Die »Lichtung«
inmitten des Seienden — das »Inzwischen« ist wesender und schir-
fer!

Worum es geht — Worumwillen das Da-sein ist, ist eben, das
Da zu sein! Aber nicht existenzial und existenziell — um-willen?!?
Deshalb die Abhebung gegen die nicht metaphysisch verstandene
Alltdglichkeit nicht ausreichend!

S. 133 — wird das Da-sein in seinem Wesen gegriindet, auch
sprachlich betont, aber zu vorschnell und zu kurz gefaBt als
»Struktur« und beschreibbar.

In-Sein jetzt als Da-sein in Ansatz gebracht! aber! Durch die
transzendentale Frage gehaltlich wie im Vorgehen abgetrieben in
diejenigen Verhaltungen, die das »Verstehen« ausmachen!
Verstehen @ Befindlichkeit

Rede
Wesentlich ist dabei der Entwurf der Lichtung in ihrer Erstrek-
kung und Gestimmtheit.

Das Da-sein kommt aber nicht entwurfsmifig in die entschei-
dende Ansetzung, weil 1. die Ausrichtung nicht auf (Ereignis);
2. gleichgesetzt mit Menschsein; 3. daher existenziell beschridnkt!

Was soll heiBen: »die existenziale Konstitution des Da«? (S. 134 ff.)
Betrifft die Weise, das Da — zu sein — das Ganze, was zum Da-sein
gehért und dieses Sein »existenzial« — doch zunichst (nicht als
Vorhandenheit) sondern? als Ubernehmung und Entschlossenheit.
Aber die »Konstitution« (wenn schon — des Da) wird gar nicht |
behandelt! Oder doch — in eins mit dem Da-sein. Aber dieses Sein
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»schafft« nicht das »Da« — woher kommt es und west es »fiir sich«?
Oder ist es ein Aufgegebenes und Mitgegebenes fiir das Mensch-
sein als geschichtliches (fiir welche Nehmenden — Empfangenden
— Erbauenden als Schaffenden), wo dieses Mitgegebene im (Ereig-
nis) erst ergriffen und gegriindet [Hélderlins Hymnen >Germa-
nienc und >Der Rhein¢, GA 39] (vgl. Uberlegungen IV, 35 [GA 94]
— ein Wendungspunkt der Geschichte selbst — Da-heit — wesend
nur als Da-sein; Da-sein nur als Da-sein! (vgl. Manuskript Dasein
[GA 73.1] (Zirkel) »die Um-kehr«) Aus der Um-kehr in die Kehre
je voll Stimmung und Entwerfung zu fassen und zu bestimmen!
Da sein als solches eigens iibernehmen und darin erst schaffen
ist ein ausgezeichneter Augenblick der Geschichte, in dessen Vor-
bereitung wir stehen — und daran wir uns versuchen!
Hélderlin — Nietzsche
der erste Anfang
Das »Inzwischen« und sein Jetzt und Hier — es als dieses! (Fak-
tizitdt). Das Dafl einer einzigen Weltstunde!
Die Frage des Principium individuationis wirklich als meta-
-physische! Frage ansetzen!

| Zu § 29. Das Da-sein als Befindlichkeit

Wie Stimmung und Gestimmtheit das Da-seir ausmachen!
Aber was heillt ausmachen? Gestimmtheit kommt aus der Vor-
gestimmtheit als Geworfenheit.

Vgl. zu »Stimmung« (Hélderlin-Vorlesung 1934/35 [GA 39]).
Ferner das Manuskript »Stimmung« [in GA 73.1]; vgl. Auslegung
der Langeweile Wintersemester 1929/30 [GA 29/30]. Das Ge-
-miit!

Wieder ist verhdngnisvoll: 1. das Ausgehen von der Alltdglich-
keit —womdglich so gerade Unge-stimmtheit und Verstimmtheit
gesehen werden; 2. die ontisch-ontologische »Analyse«; 3. das
Dasein als Menschsein — statt Stimmungen, in die wir versetzt
sind —in deren Aufstieg wir eingenommen werden. ‘
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Die Auslegung des Wesens der Stimmung mul} mit der klaren
Krspringung des Daseins als »Inzwischen« anders angesetzt und
gefithrt werden! Wesentlich ist: darin eine Eréffnung und Offen-
halt — Offentrdagnis! des Dal

Inwiefern liegt in der Gestimmtheit diese Verlegung in das
Schon Da-sein! (Gewesenheit) — auch in den Stimmungen, die Vor-
geftihrte sind — auch fiir die Verweisung in das Kommende gerade
Riickweisend auf das Schon.

Das Kehren der Umkehr!

Die Abhidngigkeit vom Leibzustand — was heillt das? was wire
»[.eib« ohne die Einfiigung in das Inmitten des Seienden; aber
die »Leiblichkeit« des Tieres! Wie ist diese zu fassen (vgl. Tier und
Mensch. Uberlegungen II [GA 94].

| Die wesentlichen: groBen Stimmungen (aus Umkehr und
(Kreignis)) nicht »beschreiben«, sondern Schaffen! Xapig! Die
groBen Stimmungen und »der Stil«. Uber die bloBe Zergliede-
rung der »Struktur« hinaus und iiber den Nachweis der Zuge-
horigkeit zum Menschsein als In-der-Welt-sein weg! Stimmung
als Wesen des Seyns. Das alles einschluBweise aber nicht einzig
thematisch!

Das Woher und Wohin — dieser Durchzug der verschlossenen
»Blestimmung« gerade im Offentrag der Stimmung!

Anklang des uns Mitgegebenen @ Aufgegebenen in ihrer
Ilinheit der Gebung (Xapig) — Aufleuchten der Er-eignung im
Dunkel der Uberantwortung + (G) (Einheit der Gebung wie je
7.u-geeignet.) Die Verschlossenheit des #oher und #ohin in der
Offenheit des Wo —als Da. Das Dall dieses Durchzugs im Da —das
Instdndlich zu tibernehmen ist — als Da-sein!

»Befindlichkeit« — »Sichbefinden« — kann allenfalls fiir die
Auslegung des nichsten Menschseins gelten — aber zu blaBl und
vordergriindlich fiir das Bestidndnis der Instindigkeit des Wahrens
der groflen Stimmungen!

Richtig ist immer die Abhebung gegen Vorhandenheit und
»Subjekt« — aber zu wenig! (vgl. oben 2 d, e) Richtig und wich-
Lig: das 6ffnende offentragende Wesen der Stimmung. »Last«-
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-charakter zu einseitig! christlich? Gemeint ist eigentlich Jenes,
was gehoben, getragen werden muB3 und was sich nie austragen
1aBt — Unaustragbarkeit.

| Die »unerbittliche Ritselhaftigkeit« (S. 136) des Durchzugs
im Da bekundet selbst — ist die Bekundung seiner Eingeworfen-
heit — entwurfsmiBigen — in das Seiende im Ganzen, sogar daf3
sich in ihm und als es eine Er-eignung ereignet.

Aber diese »unerbittliche Ritselhaftigkeit« ldBt sich nicht vor-
finden durch Beschreibung, sondern wird und west mit dem Ein-
sprung.

Die Tragweite des Eriffnens der Stimmung ldBt sich gar nicht
vergleichen mit der des Erkennens und Wollens, weil je jede Eroff-
nung alles dieses insichschlieBt; wohl aber mull gezeigt werden,
daB und wie Stimmung dabei das Griindende, Grund-suchende
und Versuchende ist. Der Ausbruch, dessen Wahrheit, west je nach
der Instindigkeit des Daseins — ist unter-irdisch und iiberhsht
zugleich Welt.

Das Welten und die Gestimmtheit.

Das Da-sein ist die Gestimmtheit — Da-sein ist stimmend — hier
west in der Stimmung die eigentliche Umkehr! Vgl. die groBen
Stimmungen.

Die Eroéffnungsabschitzung zu leichtfertig aus der Ausrichtung
auf Vermégen (Erkennen — Wollen — Gefiihle!).

Daraus folgt aber nicht die Richtigkeit der Meinung jener, die
Wahrheit auf Urteile maBgebend festlegen.

»Stimmung« auch nichts zu tun mit »Anschauungen« und
Urteilen zum Denken.

| Woher stammt die Kennzeichnung dessen, was »Affekte«
und Leidenschaften genannt wird? (vgl. Kants Unterscheidung in
der »Kritik der Urteilskraft«) Vgl. Dasein und »Wille«; Wille und
Getriebenheit, Getriebenheit (Woher und Wohin) und Ausbruch
der Stimmung.

Wenn iiberhaupt iiber die Tragweite des Offentrags der Stim-
mung gehandelt werden soll, dann nur aus dem Wesen der Wahr-
heit in seiner Erwesung des Daseins.
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Die Stimmung ist insofern urspriinglicher eréffnend, als sie den
Ausbruch bringt und die Offenheit trigt. Aber sie vermag nicht zu
erbauen und auszubauen.

Die Urspriinglichkeit des Ausbruchs aber be-stimmt sich nach
der Héhe des (Ereignisses) in der Xapig.

Das Aufsteigen der Stimmung aus dem Da, welches Aufsteigen
im Steigen selbst aufbricht.

Die Tragweite der Stimmung betrifft immer das Welten und
die Randung und braucht nicht erst aus dem Subjekt hinaus und
den Dingen angetragen zu werden. (vgl. S. 137)

Zu S. 137 ist deshalb zu bemerken: da3 Stimmung nicht gleich-
urspriinglich aufschlieBt wie »Erkennen« iiberhaupt, sondern
urspriinglicher — aber auch in gewisser Hinsicht unbestimmter.

Die Gestimmtheit ist unbestimmt — ja sie ist es gerade, von der
gesagt und allein gesagt werden kann, sie sei be-stimmbar!

| Stimmung: 1. eréffnet das DaB der Geworfenheit (kann der-
gleichen mindestens und die groBe Stimmung tut es).

2. trigt die Instindigkeit und stimmt sie und macht sie so

zu einer bestimmbaren und je be-stimmten.

3. triagt das Welten von Welt und durchrandet das ganze Da

und das in ihm offene Seiende. »Die Stimmung einer Landschaft«.
4. »Begeisterung« ist meist nur der Anschein und Lirm der
eigentlichen Ungestimmtheit und Stimmungsarmut; das Uber-
tonen dieser Leere mit kiinstlichem Lirm — aber notwendig! Weil
Stimmung urspriinglich nur im schaffenden Da-sein.

Die Stimmung gehért zum Da als solchem. Die Gestimmtheit
betrifft das Da-sein. Bestimmtheit bezieht sich auf das gestimmte
Da-sein — Instdndigkeit — ist bestimmbar und bestimmt auf dem
Grunde ihrer Gestimmtheit, die ihrerseits der Umkehr des Da ent-
springt — die Stimmende Gewalt der Stimmung — Zerkliiftung —
die Er-weckung der Stimmung im Da durch die Schaffenden —
ihre geschenkte Gestimmtheit.

Zu S. 140 oben: Was heillt es: das Da-sein soll sich selbst aus-
legen? Doch nichts anderes als: das Da-sein als solches muB3 in
seiner Umkehr geschaffen werden, die Stimmung der Gestimmt-
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heit bergen und diese jene offentragen. Nur im Einsprung in das
Da-sein wird Stimmung stimmend! »Auslegung« — aber ist dann
nicht beschreibend! sondern selbst bestimmend — die Gestimmt-
heit; Bestimmung nur im Entwurf (vgl. oben S. 16).

| Zu § 30.
Die Furcht als ein Modus der Befindlichkeit

Hier gerade die Furcht mit Riicksicht auf § 40 (die Frage der
Grund-stimmung: das Seyn als solches) von Angst als einer
Grundbefindlichkeit.

Die Furcht-samkeit des Da-seins als Grundbefindlichkeit
(S. 142). Woher die Gestimmtheit als Nachklang des groflen
Schreckens, wo das Schreckliche des »Seins« in das Da-sein ein-
geschlagen und wo Da-sein als solches diesen Schrecken in sich
verwandelte, indem es diese Gestimmtheit erstmals stimmte. Das
Seyn als das urspriinglichst Stimmende. Die Stimmung des Seien-
den als solchen in der Gestimmtheit durch das Seyn! Die denkeri-
sche Bestimmung — der erste Anfang!

Wird die Auslegung der Furcht nur anthropologisch genom-
men und dieses dann weltanschaulich gedacht, dann lduft alles
auf die billige Feststellung eines unheroischen Daseins hinaus.

Dieser § 30 ist allerdings mangelhaft gekennzeichnet im Hin-
blick auf diese metaphysische Ausrichtung —zumal da noch Hin-
weise gegeben werden fiir eine »vollstindige Analyse« der mogli-
chen Abwandlungen des Furchtphdnomens.

»Grundbefindlichkeit« des Daseins! »Befindlichkeit« — zu ver-
meiden? Grundbefindlichkeit erst ist Dasein nicht als Menschsein.
Dann ist die Frage nach dem, was von Grund aus als griindend
stimmt. Griindend ist das Seyn (Zerkliiftung — Zeit-Raum); daher
der »Durchzug« im Da. Das Seyn ist der stimmende, der groBe
Schrecken! Die Stimmung im ersten Anfang, und die im zweiten
Anfang! nicht dasselbe.

| Uber die Bedeutung der Angst (Welt-angst) fiir die Leitfrage



Laufende Anmerkungen (L.A.) zu »Sein und Zeit« 79

— liber die Grenzen der Angstauslegung gemil den Grenzen der
Seinsverstindnisfrage vgl. ausfiihrlicher L. A. zu § 40.

Grundsitzliche zur »Stimmung« des Da! Stimmung nicht erst
und nur Befindlichkeit des Menschseins, sondern Wesen des Seins
stimmend das Da-sein als Bestreitung — das (Ereignis), vgl. unten.
Wie erwesen wir diese Stimmung in die Grundstimmung? der
Schaffenden. Warum miissen wir sie erwecken! Die Not der Not-
losigkeit — deshalb das Einwirken in die Gestimmtheit des Da-
-setns; nur so auch die Einrichtung der Wahrheit und die Griin-
dung des Seyns — Bestreitung des (Ereignisses); denn das Seyn als
Zerkliiftung ist das Stimmende — die eigentliche Er-stimmung —
Ur-Stimmung! Diese Benennung ist eine Wesentliche; Stimmen
ist nicht erst und nur eine Nachtrédgliche »Wirkung« des Seyns —
es »wirkt« ja nicht, sondern »stimmts, aber dieses Stimmen ganz
wesentlich aus und im Da-sein begriffen! Geworfenheit — ihre
»Wahrheit« in der Gestimmtheit.

Zu § 31. Das Da-sein als Verstehen

Ver-stehen aus Instandigkeit und als solche! Das Sich-los-werfen.
Da-sein = Sich-los-geworfen-haben in das Da und »stehen« im
lint-wurf. Aber dieser nur im Schaffen; was schafft der Philosoph!
Warum verlangt das Wesen des Da — als Da-sein das Ver-stehen?
Weil Da west als offene Stelle — Lichtung — und weil die Offen-
heit selbst weltend das Da durchrandet — Weltend — die Fuge! Die
Fuge des Seins!

Sich-los-werfen in die ferne Ver-fiigung — das Wesen das Seins
— das Stimmende in die Gestimmtheit bestehen und d. h. fiigend
be-stimmen!

| So wie Stimmung nicht als Befindlichkeit des Menschseins
und nur bezogen auf Anganglichkeit und Affektion des Gegen-
iiber, sondern als Stimmung des Seyns (metaphysisch), so auch
Verstehen: nicht als das menschliche Sichentwerfen auf das Sein-
konnen, sondern als das springende Sich-los-werfen in die Zerkliif-
tung des Da — Einsprung in die Geworfenheit.
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Deshalb muf} auch dar Name »Verstehen« aus dieser Ursprungs-
handlung verschwinden — entsprechend wie »Befindlichkeit« —
auch wenn ausgelegt als Entwerfen!

Aber wie nennen! Entwerfung — als sich loswerfendes Verfiigen
iiber die Bestreitung.

Stimmung (besser Gestimmtheit) und Entwerfung machen die
Instindigkeit aus. Stimmung und Zerkliftung — das »und«! Aber
das Wesen des Seyns.

S. 143 ff. — was will das »Verstehen« der Existenz als »Seinkén-
nen« — »das wesenhafte Méglichsein des Daseins« — das betrifft
das »Umwillen seiner« von »Verstehen« als Kénnen!

Das Da-sein als Verfiigung iiber die Offenheit — das Bestimmen
der Gestimmtheit — gewiB richtig die Abhebung der existenzialen
Modalitdt gegen die im Vorhandenen. Aber damit nicht viel
gewonnen?

Da-setn als Sichloswerfen in die Verfiigung iiber die Bestreitung
—in die Zerkliiftung also — kann gerade nicht auf eine »Modalitit«
festgelegt werden — sondern das Wesende ist gerade die Griin-
dung des Seyns — in seiner vollen Zerkliiftung. Diese kann niemals
durch Méglichkeit — auch nicht durch Notwendigkeit —auch nicht
durch Freiheit gefaBt werden, sondern als Zerkliftung.

| Zerkliiftung erst zeigt an, wie der Streit west und was Bestrei-
tung verlangt und welche Wege und Néte die Einrichtung des Da
fordert. DerSatz: »Die Méglichkeit als Existenzial dagegen ist die
urspriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des
Daseins« (S. 143/44) ist der Grundirrtum der Daseinsauslegung
in »Sein und Zeit« — hier zeigt sich am deutlichsten der Einflul}
des Existenziellen; vgl. oben S. 18 a.

Im Zusammenhang damit wird auch das »Verstehen« exi-
stenzial und nicht metaphysisch begriffen und die Absicht auf
Seinsverstindnis existenziell verbogen; aber freilich auch von Zeit
(Temporalitit) her vollziehbar gemacht.

Der »Entwurfcharakter« des Verstehens ist zwar betont und
daher aus einer Erkenntnisart weg gebracht, aber nicht klar,
daB so eben das Da-sein, als Sein des Spielraumes, als schaffen-
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de Bestreitung und Bewahrung erwirkt wird! Auch gesehen, dal3
»Entwurf« geworfener — gestimmter, aber wieder nicht, daB3 das
»Seyn« das stimmende ist als Zerkliiftung, sondern abgedacht auf
stimmungsbestimmtes Verstehen als Auf-schlieffen — (Erkennen) —
und dazu ist alles nur »Beschreibung« — statt Entscheidung — Fuf3-
Jassen.

S. 147 — Dem ganzen Vorgehen gemil zielt alles schlieBlich
auf Seinsverstindnis. Seinsverstindnis — als Entwurf — Entwurf
auf Temporalitit!

Das macht existenziell daseinsmiBig die ovoia (temporal von
uns ausgelegt) verstindlich! Aber Temporalitdtl Richtig — auch
wenn die existenzielle Bekiimmerung noch so heftig. Dieses Rich-
tige immer noch wichtig als Schritt zur Ablosung vom Bisherigen!
Aber zu wenig!

| Wesentlich das »als« (vgl. 28/29) — doch ist dieses nicht so
allgemein und leer, daB3 es fiir Jegliches »gilt« — so wie das »ist«.
GewilB und gerade deshalb — das »als« nicht von Auslegung her!
sondern aus Wesen des Seins neu fassen — Fuge und Zerkliiftung.
Denn »als« — auch vor Entwurf — etwas auf etwas entwerfen oder
doch nicht — ist das »als« dennoch auf Auslegen — sich zurechtlegen
— Verfiigbarmachen bezogen! und so immer ein Nachtrigliches
und nie erstrangig; Erspringung — nicht »als«! sondern in der Tat
nur »Hermeneutike, d. h. »Verfahren« statt Vorgehen. Erklarung
und dgl. und so auch das »ist« nur in diesem Bereich und Stufe!

»Etwas als etwas« — (das Eine und das Andere) Inhaltund Form
— »Anfertigung« — Besorgung! Umsetzung! Woher dieser Unter-
schied und diese Gliederung! Kommt das her aus »Verstehen« vom
Sinn des Entwurfs! Gewill — aber aus dem »Entwurfc, der bereits
hermeneutisch auf Auslegung bezogen und von ihr aus »verstan-
den« wird — wie das in diesem Paragraphen geschieht. Aber nicht
aus Entwurf im Sinne des Sichloswerfens! Dieses 1dBt jedes »als«
hinter sich und iiberld3t es den nachkommenden Betrachtern und
denjenigen, die umsetzen!

Etwas als etwas! Die Um-setzung; dagegen etwas in sich — nur
schlecht gefaBt in der Weise — etwas als es selbst — so eben nur
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gefafft! (Umsetzung und Umkehr im Da-sein. Woher und wann
die Umsetzung? Umsetzung der Wahrheit — wie aber Sprache!
| S. 149: »als« ganz treffend als >Struktur der Ausdriicklichkeite,
wobei nur zu erginzen ist, daB hier eben »Ausdruck« schon meint
Mitteilung fiir ein Auf-fassen und Zurechtlegen: Aus-legen —
wohinaus — in die Ferstindlichkeit — Umsetzbarkeit — Besorgen!
Weshalb — die Umsetzenden — die Nichtschaffenden und doch
Notwendigen — weshalb Notwendigen — (Da-sein — Geworfen-
heit — Volk). Zu »Aussagen« vgl. W.S. 35/36 [Die Frage nach dem
Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen [GA
41]] Zu Kants Urteilslehre. Sagen! und Sagel

Aber jetzt mischt sich wieder Phinomenologie ein; »Anschau-
ung« thr Porrangl schlichtes Hinnehmen! Davon ist nur wahr, da3
eben Auslegung und Aussage nie das erste, d. h. nicht das Wahr-
heit schaffende und setzende, sondern nur Um-setzung!

Was als »schlichtes Anschauen« mifldeutet, ist der schaffende
Vorgang der Wahrheitssetzung; vgl. oben S. 18d.

Aber S. 149 ist doch gerade das »schlichte« Wahrnehmen
geleugnet und gezeigt, daB auch es umsetzend ist, nur das »reine
Anstarrenc; aber so wird doch gewil} nicht Wesen geschaut!

Aber auch die Wesenssetzung ist wieder nicht alshaft, sondern:
Ernennung zu; nicht Verstehen als; dieses eine mégliche Folge als
nachtrigliche Kenntnisnahme.

Die Enge der Fragestellung durch Ausgang und Beschrankung
hinsichtlich des besorgenden In-der-Welt-seins.

| Die Vor-struktur des Verstehens — Vor-habensgrund [?] —
griindet im Entwerfen, aber dieses? Entwerfen ist Einsprung in die
Ent-werfung — Sichloswerfen in das Zu Ernennende! (in die Ernen-
nung). Auch diese Por-struktur noch vordergriindlich und wenn auf
Seinsverstindnis zuriick gefiihrt, dann insofern wahr, als Wesen
des Seyns im Da — alle Offenheit durchherrscht — aber nicht, inso-
fern Seinsverstdndnis nur als die »ontologische« Bedingung des
Ontischen dahinter gestellt wird! (vgl. Vom Wesen des Grundes, 1.)

Die Vordergriindlichkeit der Vor-struktur des Verstehens und das
Hingenbleiben in thr und in diesemn (Seinsverstindnis) bedingt
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die Ausrichtung auf den »Sinn« (vgl. oben S. 5/6 und ff.). »Sinn« —
will in den Entwurfsbereich als Wesenden — aber erwest ihn nicht,
weil noch zu kurz nach dem Sinn gefragt — weil Sinnfrage nicht
iiberwunden (die Tduschungen!). Aber Sinnfrage ist ein notwen-
diger Schritt zur Uberwindung aller Ontologie! Zu ihr allererst
iiberzugehen — aber nicht vor sie zuriick, als kénnte der »Sinn«
vorgefunden werden.

»Sinn« deutet auf Entwurf! Aber Entwurf nicht als schaffen-
der, sondern nur als vermeintlich vorfindender — aufweisend aus-
schopfender! Statt »Sinn« — das Wesen des Da — selbst — »Seyn«l
»Wahrheit des Seyns« — Wahrheit als das zu Er-nennende!

| »Sinn« — verstehen — bleibt im Bereich der Umsetzung; des
nachtriglichen Unterlegens — im selben Bereich der Sinnverlust
und das Sinnloswerden. Damit ist fiir die Umsetzenden alles aus!

S. 152 — kommt nun auch die ganze Irrigkeit der Seinsverstand-
nisfrage zum Vorschein!

Im Zusammenhang mit der Vor-struktur des Verstehens (Sich
vor-weg des Daseins) wird der »Zirkel« verhandelt. Aber trotz
manchem Wesentlichen doch 1. zu ausschlieBlich auf Erkennt-
nisfrage und Wissenschaft bezogen; 2. nur existenzial begriin-
det, statt meta-physisch als die »Kehre« im Wesen des Da-seins
(»Kehre« und Zerkliiftung — Zeit-Raum) (Entwerfung — Stim-
mung). Diese Kehre, wonach das Da-sein immer Da-sein und
umgekehrt — dieser Umschwung ist das /esen des Geschehnisses
dieses Einschwingens des »Da« inmitten des Seienden — warum??
Um als Mitte erst das Inmitten zu bestimmen. Woher aber die-
ser Umschwung und Schwung! Aus dem schaffenden Sprung das
Schaffen als Her-vor-bringung [?]! als »Zwischen« — also wieder
Umkehr. Diese aber (Ereignis) — (Zerkliiftung).

Was sonst iiber »Zirkel« in »Sein und Zeit« gesagt, ist festzu-
halten und fiir »Wissenschaft« wesentlich! (vgl. 73 und 74).

| Der »Zirkel« im Dasein
und demzufolge im Menschsein. Wie geht der »Zirkel« mit der
»lrre« (Zerstreuung!) zusammen?
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Was ist das im Da-sein — z.B. Gesundheit — wird bestimmt je
nach der Ansetzung des Zieles. Ziel — wird genommen je nach der
Art der Gesundheit.

Sich-vor weg und das Schon gewesen.

Volkheit durch Rasse als Volk, aber Rasse erst durch Volkheit
und Folkheit? Beide beanspruchen je unter Gegenrichtung die
bestimmende Kraft. Warum — was treibt aus ihnen hervor in die
gegen gerichtete Erstreckung! Weil eben das Da als offene@er-
schlossenes ausgesetzt und damit jeweils tiber sich hinweg durch-
herrscht ist.

Das Da-sein kann sich nie im Anwesen halten und auf einen
Punkt gleichsam zusammenziehen. Es west nur als Gesammeltes.

Jene wesenhafte Zerstreuung kommt herauf aus der aussetzen-
den »Zerklifftung«; »Zirkel« ist eine sehr schlechte Kennzeich-
nung von der »Methode« her und vom Fassen — nicht vom Sein!

| Eigentlich miissen wir sagen: das Dasein als »Zirkel« als die
wesenhafte widerkehrende Ver-kehrung — die wesende Umkehr:
Das Dasein west nur als Dasein und umgekehrt; diese Um-kehrals
Innerstes Geschehnis der Geworfenheit (Irre). Um-kehr — stidn-
dig! in der Instdndigkeit. Dieses Umkehren als das Eigentliche
Geschehen. Instindliche Aussetzung — urspriinglicher: Stimmung
und Entwerfung. Die Umnkehrung als erwesend das Inzwischen!
und als die Gelegenheit des (Ereignisses). Die Kehre des Daseins.
Das Da als die Kehre dieser Umkehr. Kehre und und Lichtung. Von der
Umkehrung — (Um-kehr!) aus auch Befindlichkeit und Verstehen
zu fassen. Das Beispiel der »Gesundheit« von da auslegen, iiber-
haupt das Fragen der Leiblichkeit darauf umlegen.

Umkehr als das Eigentliche des Umtriebes! Umn-kehr als erwe-
send die Selbstheit. Um-kehr als worein wir einspringen.

Umkehr und Bestreitung! Daher das Befremdliche! nicht Ruhe
und Vertrautheit gebende, sondern umkehrend aussetzende!

| Die Entwerfung als Wesen der Geworfenheit —aber entnommen
alle existenziellen Motive (?) — als das zu Schaffende! Sich-los-wer-
fen in das zu Ernennende! Geworfenheit der Entwerfung begriin-
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det erst geschichtlich Menschsein und erméglicht z. B. Befindlich-
keit und Verstehen! Aber nicht erschlieBen diese die Geworfenheit!

Wie bestimmt die Geworfenheit die Randung der Verschlossen-
heit und zwar des Jetzt und Hier.

Wie steht Geworfenheit zu Zeit-Raum?

Stimmung und Entwerfung wesend in der Kehre der Zerkliif-
tung miissen in die Griindung des Seyns selbst zuriickgenommen
werden — heraus aus dem Zusammenhang des In-der-Welt-seins
und eigentlichen existenziellen Selbstseins des Menschen und
vollends der Alltdglichkeit (vgl. oben 181.)

Zu § 32. Verstehen und Auslegung (vgl. oben 18c)

(vgl zu § 33). Sofern das Verstehen metaphysisch als Entwerfung
rum Wesen des Seins gehért und »Verstehen« und »Auslegung«
als »hermeneutische« als abgeleitet aus der Seinsfrage heraus-
gestrichen wird, verliert es iiberhaupt seine wesentliche philoso-
phisch meta-physische Rolle; es ist wichtig (das Hermeneutische)
als Ubergang — vgl. geschichtlich bei Dilthey und Nietzsche die
»Philologie« im Wesentlichen als den »Text« der Wirklichkeit
lesen! Statt dessen der erbauende — verfiigend fiigende Einsprung
in das Da-sein! (die Fuge des Seyns)

Grundsdtzlich verschieden von »Konstruktion« und intellektueller
Anschauung des Deutschen Idealismus (vgl. zu Schelling S.S. 36
|Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809) GA 42].

| Zu § 33. Aussage als abkiinftiger Modus der Auslegung
(vgl. besonders W.S. 35/36 [»Die Frage nach dem Ding. Zu Kants
Lehre von den transzendentalen Grundsitzen« GA 41]

Ist das die zureichende Fragestellung? Vgl. oben § 13, S. 37, wo
»aus« Besorgen das Betrachten — aber zugleich dieses Gleichur-
spriinglich!
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Besteht zwischen beiden: Auslegung und Aussage ein Abkunfts-
verhiltnis — oder ist nur »Auslegung« [dem] Besorgen niher und
nichstes in der Alltdglichkeit und das Betrachten seltener und
scheinbar entfernter!

Ist denn Alltdglichkeit iiberhaupt ein Ursprung, aus dem etwas
herkommen kann, ist sie nicht selbst »Verfall«, jedenfalls ein Ande-
res neben dem Eigentlichen; das Néchste und scheinbar »Konkre-
te« ist nur scheinbar das Vollere und Ursprung-gebende.

Aussage — deshalb vom Sagen her — urspriingliches Sagen als
Nennen. Das Einfach Sagen von und der schaffende Entwurf.

Das Erkennen in sich urspriinglich — Wissen — Instidndigkeit
des Offenhalts als solchen.

Die »mehrfache Abzweckung« der Behandlung der Aussage:

1. Abwandlung des »als« —vom hermeneutischen zum apophan-
tischen! (vgl. oben zu § 32.); ist das nach obigem »Abwand-
lung« des Hermeneutischen oder nicht gleichurspriinglich:

»hermeneutisch« — das umsetzende —
»apophantisch« das einfach setzende!

2. Aussage — A6yog — als Leitfaden der Seinsbestimmung: Omo-
keipevov — katnyopia (Vgl. S.S. 35[»Einfithrung in die Meta-
physik« GA 40] und W.S. 35/36 [»Die Frage nach dem Ding. Zu
Kants Lehre von den transzendentalen Grundsitzen« GA 41]

| 3. Aussage als »Ort« der #ahrheit (Verkoppelung mit Seyn).

2. und 3. sind wesentliche Fragebezirke, aber so nur unterwegs
genannt —statt in ausschlieBlicher Ausrichtung auf Da-sein —
von »Wahrheit« aus entfaltet (vgl. Belege!)

Dagegen ist 1. anders zu fragen: ganz abgesehen vom Ursprung

der Aussage: aus Sagen — Sprache — Wahrheit (in »Sein und Zeit«

doch noch zu sehr — wenn auch kritisch —am »Urteil« haftend).

Zu fragen: Auf welche Weise kann unter bestimmten Bedin-
gungen durch eine Abwandlung der besorgenden Auslegung die
Aussagesich ergeben; die Frageist, ob siesich iiberhaupt so jemals
ergibt; die Frage ist, ob sie nicht — die einfache Aussage — in sich
eine werfende Méglichkeit sein muB, um durch jene Abwandlung
unter anderem auch erstrebt und erreicht werden zu kénnen.
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Die verbesserte Frage aber ist reichlich iiberfliissig — jedenfalls
gehort sie nicht in die Mitte der Leitfrage.

Wenn freilich die Aussage — in sich als Weise des Sagens —
gerechtfertigt werden muB, so ist damit freilich der >Stdndigkeit«
der iiblichen Urteilslehre — Urteil als Ort der Wahrheit (Sinn) — in
keiner Weise Recht gegeben.

Wie verhilt sich das einfache Sagen zum dichterischen Nen-
nen?

| Es gibt keine »ontologische Herkunft« der Aussage aus der
Auslegung (S. 158!). Wohl richtig, daB die besorgenden »Sitze«
einen anderen Satzcharakter haben als die nur »aus-sagendenc,
aber daraus folgt nicht das obige!

Denn das Verstehen als Entwurf braucht nicht besorgende Ausle-
gung zu sein! Hier das »Fatale« von Welt als Bedeutsam keitsgan-
zes von Zuhandenheit her. Der frei schaffende Entwurf z.B. des
Dichters (Zuriickstellen der Dinge gerade aus der Zuhandenheit
und dgl. — alltdgliche Vernutzung und Blésse — in ihre Dingheit
(in den Durchzug des Da!))

Die »Logik« der Aussage vom »als« her (c0v0ecig — Siaipeoi)
muB noch tiefer angesetzt werden in der »Logik« als Entwurf des
Wesens der Sprache und Wahrheit (vgl. S.S. 34 [»Logik als die Fra-
ge nach dem Wesen der Sprache« GA 38] und spiter!). Der Irrtum
der »Logistik« als Verrechnung alles Denkens!

Das Gleichsetzen [...]*!

»Logik« sei »in der existenzialen Analytik des Daseins verwur-
zelt« (S. 160) — davon ist nur wahr, daBl Lehre von der Aussage
etwas Abkiinftiges und zuerst verlegt werden muf} in das Wesen
des Sagens — Sage — Wahrheit und Da-sein. »Logik« als Entwurf
des Wesens der Sprache (aber niemals »Sprach-Logik«) — nicht
Wissenschaft vom »Denken« — urteilenden Bestimmen.

Das kommt darin vor — und wird durch dieses urspriingliche
I'ragen nicht abgeschwicht, sondern gesteigert in seiner eigenen
Strenge! Aber in der Grammatik: vgl. S.S. 35 [GA 40].

* [Abkiirzung nicht aufgelsst]
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Die Stellungnahme zur beginnenden »Ontologie« bei Platon
und Aristoteles nicht fundamentalontologisch, sondern aus erstem
Anfang als Einsturz der aAfifewa — id€a (ib. 35 [GA 40]).

| Zu § 34. Da-sein und Rede. Die Sprache

Wie fassen wir iiberhaupt das Wesen der Sprache? Wie fragen
wir bei ihr an? Wie sind wir zuvor schon bei ihr? Durch welche
Grunderfahrung wird sie uns offen? Uberhaupt durch Grund-
erfahrung?

Und dann: In welchen Entwurfbereich sollen wir sie stellen,
um ihr Wesen zu eroffnen? Ist diese Wesensbestimmung nicht
geschichtsdeutig und welches ist unser kiinftiges Fragen nach
der Sprache in der Befolgung des Einsprungs in das Da-sein? (vgl.
S.S. 34 »Logik«! [Logik als die Frage nach dem Wesen der Spra-
che, GA 38] (Vgl. Manuskript Sprache und Dasein).

Sprache und Menschsein; aber zugleich in der »Dichtung« die
Moglichkeit des Da-seins: des Ein-sprungs!

Sprache als das wachsende Werk — die wachsende Einrichtung
der Wahrheit Griindungsgeschehnis des Seyns.

»Laut« — »Bedeutung« (Sinn) — Gemeintes — das alles richtig
von einer grammatischen Erfahrung her (Buch-staben — Laute —
Platon — Aristoteles — die Griechen iiberhaupt).

Allein! von Grund aus anders — von der Offenheit des Seyns —
als Da-sein. Das nicht »Verbesserung« der Griechen — sondern der
zweite Anfang!

Das Verschlieflende in der »Lautung« @ das Offnende der
Nennung . Aber eben die »Einheit« beider in [der] Zerkliiftung!
Wesen der Sprache! Diese »Einheit« nicht »monistisch«!

Wie Lautung aus Stimmung! und Offnen aus Entwerfung.

Stimmun@ntwerfung als Bestreitung des Streites (nicht
Dialektik!) in der Einheit der Zerkliiftung — der Zeit-Raum — das
Da! (vgl. Sinn!)
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| Die Riicknahme der »Sprache« in das Da-sein ist wesentlich;
aber mit der existenziellen phinomenologischen Ansetzung des
Daseins und dem Verfahren der »Analytik« ist doch alles halb und
schief; das gleiche gilt von dem Zusammenhang von Rede und
Sprache. Wenn iiberhaupt, dann liegt alles umgekehrt: Sprache
das Urspriingliche und als gegriindete [?] Rede. Die vermeintliche
Urspriinglichkeit der Rede ist schon deshalb abzuweisen, weil sie
(Rede) auf »Werstindlichkeit« bezogen wird; iiber die Fragwiirdig-
keit dieser »Verstdndlichkeit« vgl. oben!

Ubrigens woher die »Gliederung« — »Artikulation«; Warum
Gliederung? Inwiefern ist das Verstandene — Entworfene unge-
gliedert?

Wesentlich: Sprache bezogen auf Geworfenheit des Daseins —
aber das meint Ausgesetztheit in die offene Stelle, die durchstimmt
vom Durchzug des Seyns als Stimmung@Entwerfung.

Bezug der Sprache zu Welt geht nicht iiber Bedeutung —
Bedeutsamkeit und dgl., sondern iiber Welt — Erde — (Wahrheit)
Griindung des Seyns als Bestreitung des Streites. Sprache ist
»aus«-sprechen, d. h. im Offenen der Ausgesetztheit, aber zugleich
VerschlieBung — Lautung — Ténung.

Dichtung ist nicht nur Mit-teilung existenzialer Moglichkeiten!
sondern Stiftung des Seyns, urspriingliches Nennen der Schaffen-
den — Erspringung des Da-seins. Die Sprache kann nicht auf ihre
»ontologische Méglichkeit« (S. 163) befragt werden, sondern nur
entworfen auf Wesende Zerkliiftungs-Einheit des Da-seins!

Die Rolle der Sprachgeschichte urspriinglicher anzusetzen und
wugleich die jeweilige Geschichtsdeutigkeit ihrer Sitze anzuerken-
nen und zu erinnern!

| Bezugnahme auf »Héren« und Schweigen ist wieder wesent-
lich — aber nur existenzial und nicht als Da-sein.

Zuvor als schaffendes Horen und Schweigen. Schweigen und
| l6ren metaphysisch aus Offener Stelle — Streit und Ereignis.

Schweigen abheben gegen Stille (des Waldes, der Gegend — ein
sttller Mensch!

»Das Dasein hért, weil es versteht« (S. 163), aber es versteht,
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weil entwerfend — entwerfend, sofern sich los werfend. Héren kon-
nen weil Da-sein.

Inwiefern ist das Schweigen der Ur-sprung der Sprache?

In welchem Sinne kann nach dem »Ursprung« der Sprache
gefragt werden und miissen wir fragen? Vgl. oben, (iiber die exi-
stenzialen Weisen von Horen und Schweigen einiges Beachtliche
gesagt, aber das trifft nicht das Wesentliche der Frage: Da-sein
— Sprache — Wahrheit— Sein. »Das Dasein, hat Sprache« (als reden-
des)! Nein — das Da-sein »ist« — west in der Sprache wesentlich
— weil Da-sein west als Bestreitung des Streites: der Streit ist Zer-
kliftung und Zerkliiftung griindet in der Einheit von Stimmung
und Entwerfung und weil eben diese »Einheit« die urspriinglich-
ste Da-seinsmachtigkeit hat in der Sprache als lautendem Nennen
(verschlieBendes Eréffnen) — geworfener Offenhalt des Verschlos-
senen (fiir Sprache: Welt und Erde).

Das Schweigen und die Schaffenden — die Einzigkeit und
Seltenheit des Schweigens (das groBe Inzwischen); wann wird
geschwiegen? Wenn das Da-sein sich loswirft in den Ursprung!
Schweigen und (Ereignis).

| Weil aber »Sprache« so urspriinglich im Da-sein gewurzelt
— weil Da-sein (woher gesprochen) geschichtlich die Sprache so
von Grund aus bestehen muf, deshalb muB zugleich Sprache von
den Umsetzenden und Bewahrenden her begriffen sein; Sprachke
und Volk. Inwiefern Sprache zur Volkheit des Volkes! Die in der
Sprache waltende Ausgelegtheit des »Da-seins« vgl. § 35! Hier erst
ist die Geschichtsdeutigkeit und Wandlung des Sprach-wesens —
nicht etwa nur in der Auffassung und Theorie [?], sondern in der
Art des »Seyns«. Sprache der »Natur-Vélker«; »Kultur«-Sprachen!
Mundart — wie der »Schnabel« gewachsen. Wie aber wesentliche
Sprache aus (Ereignis) — Seynsgriindung.

Das Verhiltnis der Griechen zur »Sprache« nicht voll gefalBt —
vor allem ihre groe Dichtung. Sie hatten keine Sprachphilosophie
z. B. der groBen Dichtung sowenig wie eine »Aesthetik«! Denn das
alles beginnt — i8éa — Zerfall der dAriBera — @piorg.

Die Frage (S. 166): »welche Seinsart der Sprache iiberhaupt
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zukommt« ist nicht nur und nicht zuerst wichtig, um den Boden
der Sprachwissenschaft zu sichern und ihre ontologische Region,
sondern wie Sprache — als Da-sein — west, mufl aus dem Wesen
der Sprache selbst erst wieder geschaffen und das geschichtliche
Menschsein in die Wahrheit des »Wesens« der Sprache gegriindet
werden! Inwiefern Sprache — als Einrichtung und Erwirkung der
Wahrheit! (vgl. unten zu § 44)

| Die Absicht, der »Sprache« den »ontologischen« »Ort« anzu-
weisen, ist nursehr vorldaufig gelungen —nichtden »ontologischen«
Ort, sondern den meta-physischen, den, in den sie zu bergen und
den sie selbst »auszumachen« hat im geschichtlichen Einsprung
in das Dasein.

Dieser Paragraph iiber die Sprache ist eine groe Halbheit —
mit vielerlei Ahnungen und echten Forderungen durchsetzt —
aber schon die Stelle des Paragraphen im Ganzen der Analytik
zeigt die Hilflosigkeit, die Frage nach dem »Wesen« der Sprache
wirklich zu stellen.

Auch kann das nicht in dieser allgemeinen Weise geschehen,
sondern muf} geleistet werden durch Wesensbestimmung der
Dichtung des Sagens — der »Rede«.

Die Wortwerdung der Dinge und Dingwerdung der Worte.

Vor allem aber mull das Wesen der Sprache in das Wesen des
Streites und des Seyns zuriickgenommen und von da an entfaltet
werden.

7u iiberwinden das Haften an den geldufigen Horizonten fiir
die Sprache, die auch in diesem Paragraphen stindig hereinspie-
len —auch wenn sie anders gefaBt sein wollen.

| Die Sprache hatdas Sein des Da-seins, indem sie das Da und sei-
ne Offenheit — Wahrheit in der Schwebe hilt — diese Schwebe ist sehr
2weideutig — es kann sein das dichtende Ubersteigen des Gemeinen
- Bekannten — die Aussetzung in das Nennbare — es kann aber auch
sein die Verdeckung einer schwebenden Entwurzelung (Gerede).

Jenes »Feld« in der Offenheit des Da, darin alles eingeht und
alles sich abspielt und doch nichtig ist, indem es zu nichts hintragt
~ cin Feld wesentlich fiir die »Irre«
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| Zum I Abschnitt, Kapitel 5. B.
Das alltiigliche Sein des Da und das Verfallen des Daseins

Dieses Stiick ist am meisten von den leitenden Grundtiduschungen
betroffen und zugleich trifft es auf Wesentliches —das es nicht faft!

Wie entspricht dem A. »Die existenziale Konstitution des Da«
dieses B.: alitigliches Sein des Da und Verfallen?

S. 166 f.: Inwiefern in A. die »Alltdglichkeit« aus den Augen ver-
loren? Weil doch im Grunde nicht »beschrieben«, sondern schon
entworfen! und damit Ma/lgebendes.

Eigentlich ist jetzt abgezielt auf die Geworfenheit; aber was liegt
daran, daB3 sie vom Verfallen her »sichtbar« gemacht werden will?
Im Grunde versteckt [?] doch dgl. wie eine »Last« — ein Weniger
und Nicht — Ferhdngnis im verneinenden [?] Sinne.

Dadurch aber gerit die »Geworfenheit« in die Mi3deutung und
die Perschlossenheit ja das Wesentliche des Erdhaften und damit
die wirkliche Macht des Streites kommt in eine Abschwichung;
und die Seinsfrage! Verfallen dann nur als existenzialer Grund,
fiir das Verfallen des Seinsverstindnisses und des Yorrangs der
Vorhandenheit; und so eine stillschweigende — vermeintliche
Uberlegenheit gegeniiber der friiheren »Ontologie« doch da! (vgl.
oben 2 d, e, f) Der Vorrang der Vorhandenheit soll erklirt werden!

Aber der »Grund« liegt im EinsturzderaA\ifewa und das ist kein
»Verfalleng, jedenfalls kein existenziales aus der »Eigentlichkeit«
des existenzialen Selbstseins!

Zu § 35. Das Gerede

In den Grenzen der Kennzeichnung dieser Ausgelegtheit und ihrer
Herrschaft Wesentliches; metaphysisch vor allem im Hinblick
darauf, daB Uberlieferung in diesem Bereich sich unauffillig
festsetzt und geschieht. | Und zwar gibt es zwischen dem eigent-
lichen-schaffenden Sagen und dem bloBen Gerede ein Zwischen-
feld, das hier nicht positiv genug herausgestellt ist.
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Vor allem hinsichtlich der Art, wie Wahrheit gemeinhin sich
etnrichtet und festlegt. (Gemein-sprache — Volks-sprache) Die
»Sage« im eigentlichen Sinne hat hier eine besondere Leistung
und Rolle. Aber auch die einfache Ausgesprochenheit, die nicht
notwendig ins Gerede abfillt; das Sagen und Wiederholer des
Bekannten und tdglich — in den Jahreszeiten Wiederkehrende —
bei den Beiden — hat eine ganz bestimmte Leistung der Bewah-
rung und der Bindung.

Wie soll es genannt werden? Es ist der je geschichtliche Zustand
der Gesprochenheit einer Sprache, die wichst und verfillt.

Die Scfuvebe, in der die Sprache das Da hilt. Dazu die Sprache
selbst — als »gewachsenes Werk« — aber nicht als solches erkannt
und eigentiimlich fliichtig — nur noch im unmittelbaren Vollzug
und Gebrauch gewuBt und von da ausgelegt als Verstindigungs-
mittel.

Die Gemeinsprache in ihren verschiedenen Formen — echte
Volkssprache als Quelle wesentlichen Sagens — als Verwahrung
echter Nennung — der Einzelne als schaffender und die »Sprache«.

| Zu § 36. Die Neugier

Ilier wieder die irrige Ableitung des reinen Sehens aus der Um-
sicht durch eine Stillstellung dieser.

Auch hier eine Verhaltung, in die sich das Absinken des Da-
seins rettet — notwendig und nicht nur einfach ein »Mangelg;
aber inwiefern notwendig? Weil die Héhe der Einzigkeit selten ist
ihrem Wesen nach und es bleiben muf3 — denn nur so die Not des
/.uschaffenden méglich in ihrer Hérte und Gefahr.

Allein hier gleichfalls der meta-physische Entwurf zur Wirkung
zu bringen und in die Not der Seinsvergessenheit und Wahrheits-
zerstorung zuriickzunehmen; metaphysisch: d. h. je geschichtlich
hzw. des zweiten Anfangs — nicht also als »Phdnomen« »an sich«.
Nicht aber auch nur »situationsgeschichtlich«, sondern anfangs-
geschichtlich. Dann verliert das Alles den Charakter des Existen-
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ziellen und des »Psychologischen«, welcher Anschein nicht zufil-
lig hier sehr stark ist.
Die 6pegig des eidévar, urspriinglicher und wesentlicher zu
machen in Bezug auf el8og — i84a und diese auf @Affera — Einsturz!
6pe&ic — bereits auch schon auf dem Boden des durchschnitt-
lichen Sehenkénnens — »Wissen-wollens« am Ende eines wesent-
lichen Zeitalters. Das Spate im Griechentum setzt hier an!

| Zu§ 37. Die Zweideutigkeit

Eigentlich: »Schein« und Irre des Da — unter der GroBe der
Geworfenheit — nicht das nur Vordergriindliche des existenziellen
Nichtgeniigens!!

Alles zu sehr auf die »Offentlichkeit« des alltiglichen Mitein-
ander abgestellt; das »Man« — all das zu wenig! Existenziell statt
meta-physisch!

Grundbezug auf Wesen der Wahrheit — Irre (Inzwischen). Wie
Wabhrheit sich einrichtet und immer in der Kehre steht. Die Verir-
rung in der Irre selbst. Gegen sie muB3 die Wahrheit errichtet und
eingerichtet werden. Verfall und Einsturz.

Geschichtlich einzig: als Seinsvergessenheit und Wahrheitszer-
storung. Metaphysische Einmaligkeit! Not der Notlosigkeit. Notlos
im Eigentlichen scheint es und gerade! Adchste Not! (vgl. Verfallen).

| Zu § 38. Das Verfallen und die Geworfenheit

(vgl. unten zu § 44 »Un-wahrheit«)
Das eigentlich GroBe — die ragende Bedringnis der Umstellt-
heit und des Durchzugs des Inzwischen durch das Seiende und
zwar gerade in seiner Verschlossenheit und bergenden Fiille. Das
»Wesen des »Inzwischenc; das urspriingliche »DaB«.

Das Verfallen: jenes, was diese GroBe nicht errechnen und sie
nicht ertragen und austragen kann — was sogleich vor ihr zuriick-
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fallt — das gehort metaphysisch zum Da-sein als dem wesenden
Inzwischen (Einstieg und Abstieg). Niemals ist Geworfenheit das
Niedere zum Entwurf als dem Aufsteigenden — eker umgekehrt.

Die Entwerfung bleibt in der Stimmung doch zuriick — und
alles Schaffen ist ein Leiden!

Im Leiden wird das GroBe zum Austrag gebracht. Was heilit da
GroBe? Der Durch-zug, das Woher — Wohin im Inzwischen — das
im Winde Stehen — im Unaustragbaren!

Gerede — Neugier — Zweideutigkeit sind aber je vordergriind-
lich gesehen — sie miissen auf Sprache und Sicht und Lichtung
und die eigentiimliche Herrschaft des Scheins in der Wahrheit —
die Irre — zuriickgenommen werden.

Die Geworfenheit — nichts an sich, sondern das Grundwesen der
kiinftigen Geschichtlichkeit des da-setenden Menschseins. Gewor-
lenheit eréffnet die Stimmung — nicht umgekehrt: als Wesen des
Seyns (Zerkliiftung).

| »Das Ver-fallen« als Zusammenbruch eines vordem Insich-
stehenden — als wesentliche Bewegtheit der In-stdndigkeit, aber
nicht »negativ« nur, sondern wesentlich als die Sammlung der
Nichtschaffenden — der Umsetzenden und Bewahrenden. Ver-fal-
len — klingt wie Ab-fall, wo doch die Verfallenden gar nicht in der
| I6he sind und auch nie in sie gelangen sollen.

Wie aber zum Beispiel der Heltverilust des Kunstwerkes meta-
physisch-geschichtlich ganz anders zu deuten! Aus der Notwen-
digkeit — der je wieder schaffenden Erwerfung der Wahrheit —
warum dieser?

Das »Man«; »man« glaubt heute, das sei das, was jetzt die besser
Unterrichtenden in der »Wissenschaft« plétzlich als »Volk« und
»Volkstum« »entdecken« — nur sei es eben statt des echten Volkes
die »glaubenslose GroBstadtwelt«, welche Heideggers »Weltbild«
bestimme; die Blinden; als ob das Man nicht ebenso im sog. »Volk«
scine Herrschaft ausiibte und der Gegenspieler zum Selbst immer
bleiben wird und vielleicht heute als »Volk« so stark und doch ver-
schleiert ist, wie noch nie. Wo ist die Charakterlosigkeit groBer?
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— Und wie sollte es nicht gerade zum Hesen des »Man« gehoren,
stindig sein Gehabe zu dndern und in den unkenntlichsten Auf-
machungen und Vernebelungen sich breit zu machen.

| Zum I. Abschritt, Kapitel 6
Die Sorge als Sein des Daseins

Da-sein — nicht beschreibbar, sondern als solches ersprungen, und
zwar als Instidndigkeit »des« Inzwischen — griindend — er-fahrend
die Bestreitung des Streites (Wesen des Seyns) als das (Ereignis).

Wesentliches zu scheiden: 1. die Heraus-stellung (Aufstellung)
der ekstatischen Erstreckung des Da!-seins; 2. die Auslegung die-
ses Da-seins als »Sorge«. Beides nicht notwendig im Zusammen-
hang!

Sorge: I. aus Bekiimmerung — existenziell. 2. und zugleich
aus »Umgang« — »Welt« — Besorgen! Diese »Begriindung« abzu-
weisen! 3. gegen BewuBtsein und Ichheit — und dennoch: dunkel
gesucht das Bestindnis des Seins selbst (vgl. unten zu § 43) (Seins-
verstindnis! als Geschehnis! Frage: ob diese Kennzeichnung bei-
zubehalten fiir das daseinsmdiflige geschichtliche Menschsein —
das Schaffen: die Umsetzenden — als der vorder-griindliche Schein
des verfallenden Da-seins. Folkheit und Sorge — »Arbeit« — Wesens-
herkunft aus »Bestreitung«. Aber Sorge nicht alltdglich, sondern in
der neuen meta-physischen Abkunft. Sorge: darin Tragen — Lei-
den und Handeln — Einsetzen!

| Zu§ 39.
Die Frage nach der urspriinglichen Ganzheit des Strukturganzen
des Daseins

»Struktur« — das riecht nach Beschreibung und »Konstitution«!
Das »Strukturganze« des Daseins »verstindlich« machen!
Was heiBt hier »verstindlich«? Uberhaupt die Frage der Aus-
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legungsrichtung? Die stindige Abhebung gegen Vorhandenheit
und Beschreibung von Erlebnissen ist ja nur negativ! Entwurf des
Da-seins!

S. 182: »das Sein des Daseins« soll »nicht aus einer Idee des
Menschen deduziert werden« — was heifit »Idee des Menschen«?
GewiB nicht: irgendeine Allgemeine Vorstellung — aber zweiter
Anfang! Sein und Wahrheit und so Griindung des Menschseins.
GewiB nicht Dasein ableiten, sondern umgekehrt: dem Mensch-
sein vor-werfen.

Irrtum: das Dasein gebe von sich aus den angemessenen
Zugang vor? Dasein als aufweisbares — keinesfalls. Wohl dagegen
— Da-sein als Instdndigkeit bestimmt sich zu seiner Geschichtlich-
keit — das hat aber nichts mit Zugang als Beschreibungsverfahren
zu tunl! (vgl. L.A. S. 11)

Dieser Paragraph zeichnet das ganze Vorhaben in seiner Zwie-
spiltigkeit und ahnenden Ahnungslosigkeit. »Angst« — Grund-
stimmung — aber »methodisch«! fiir Verfahren statt Vorgehen!

Sein und Wahrheit — aber im selben Sinne! Sein und Seins-wei-
sen — aber nicht aus Zerkliiftung! »Sorge« als Aufziweisendes! —
statt Entscheidung! meta-physisch.

| Zu § 40.
Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete
Erschlossenheit des Daseins

(vgl. oben zu § 30) Angst hier als Grundbefindlichkeit beschrie-
ben — und ihr eine »methodische« Rolle zugewiesen; in ihr soll
Da-sein als solches sich selbst eréffnen und vor sich selbst bringen.
Aber diese Absicht: phdanomenologisch!

Auflerdem ist die Angst eben schon vom Dasein her ausgelegt
—nur als so iibernommen und bestanden leistet sie das Genannte.

Angst — als unentworfene Befindlichkeit? Immer ist sie im
Menschsein (wie jede Stimmung (Gestimmtheit) gedeutet).

Vor allem aber: die Befindlichkeit eréffnet nicht die Geworfen-
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heit und nicht das Da-sein, sondern die Geworfenheit griindet das
Wesen der Stimmung.

Was hier im Zuge der fundamentalontologischen Vorbereitung
der Auslegung des Seinsverstdndnisses eingefligt ist, soll eben die
»logische« Definition, des »Seins« und dgl. von Grund aus vermei-
den. Allein, es ist da iibersehen, daB einmal die Grundbefindlich-
keit so selbst nicht da-seinsmiBig gefaBt ist und daB vor allem das
Stimmende der Stimmung (das Wesen des Seins als Stimmung —
Entwerfung) durch die Erbauung und Fiigung des Da-seins selbst
im Werk zum Wesen gebracht werden mul.

Was unter dem Titel der Un-heimlichkeit (Un-zuhause)
gestreift wird, ist die innere Befremdlichkeit des Inzwischen — der
Irre und der Zerkliiftung. Der groBe Widerstand und zugleich
die groBe Versuchung fiir die Schaffenden des Da — was vertraut
klingt — eben das Inzwischen im Verschlossenen. Allerdings ist
auch die Ansetzung der Angst in diesem Paragraphen immer auch
so wesentlich, daB sie von den gewshnlichen »psychologisch-welt-
anschaulichen« Einwidnden niemals getroffen wird — die nicht
einmal die existenziale Fragestellung in ihrer fundamentalonto-
logischen Absicht ernst nehmen.

| »Die Angst« ist zugleich hier metaphysisch umgewendet — will
Abkehr sein vom christlich Theologischen und bleibt doch in gewis-
ser Weise darin haften, solange das Existenziale auf das eigentliche
Selbstsein des »Einzelnen« (Beliebigen) ausgerichtet wird.

Das alltdagliche Ausweichen vor dieser Grundbefindlichkeit
muf urspriinglicher genommen und dem Einsprung der Schaf-
fenden entgegengestellt werden.

Zu §41.
Das Sein des Daseins als Sorge

Die existenziale ekstatische Auslegung dessen, was die Angst
eroffnet, gibt nicht die Ausweisung eines Befundes, sondern nennt
das, wohin die Angst schon als Befindlichkeit entworfen wurde.
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Ioheraberund wie die Momente des Sich-vorweg — Schon-sein-in
itls Sein-bei (aus der Vorhabe der Zeitlichkeit!! und woher diese?
aus einem — freilich nicht beliebigen Entwurf des Da-seins, und
zwar in der Gleichsetzung mit Menschsein).

Im II. Abschnitt wird dann umgekehrt die Zeitlichkeit als
Girund der Moglichkeit der Sorge nachgewiesen, das ist nicht
nur ungeféhrlich und unvermeidliche Zirkelaufweisung — es ist
Verkennung des Vorgehens, in dem schon das Da-sein als Da-sein
geschaffen wird; es ist das eine »Seins«-setzung — sogar mit der
Absicht, das Sein des Seins damit zu griinden — aber alles in der
Maske und in der Vermeintlichkeit eines strengen Aufweisens
und urspriinglichen Begriindens.

Mit welchem Recht wird diese »Erstreckung« des Da-seins als
Sorge ausgelegt? Betrifft dieses Erstrecken das »Da« als solches
und wie? (»Zerkliiftung«), aber diese west je nur im Da-sein; die-
ses Sein des Da als Instandigkeit.

Woher entspringt diese Auslegung? existenziell und in der

Bemithung, urspriinglicher den Grund fiir theoretisches sowohl
wic praktisches Verhalten zu finden.
Der Entwurf dieser Erstreckungseinheit im Da-sein kann
incta-physisch nicht als »Sorge« gefait werden; sondern es ist der
»existenziale« — besser instdndliche Vordergrund als Zeit-Raum
des Da und damit der Zerkliiftung.

Die Abhebung von Wollen, Wiinschen und dgl. gegen »Sorge«
bedeutet eigentlich die Aufhebung der Vermégens- und Verhal-
tungslehren, die dem ersten Anfang entspringen (Platon — Ari-
stoteles), durch den zweiten Anfang — das »#esen« des Daseins.
(Vgl. oben L.A. 71 und »Vom Wesen des Grundes« Anmerkung
2u 111 S. 13 ff.) Ebenso sind Hang und Drang insbesondere in die
/.crklifftung zuriickzunehmen.

95



96

100 I Hinweise zu »Sein und Zeit«

Zu§42.
»Die Bewihrung« der Auslegung des Daseins als Sorge

Hier zeigt sich die véllige Verkennung dessen, was eigentlich
vollzogen wurde; das Anfangen — meta-physischer Entwurf des
Da- seins — kann niemals bewihrt werden auf die Weise, wie das
hier geschieht; im Gegenteil, diese »Bewédhrung« zeigt die Un-
-wahrheit der Sorgeauslegung —durch die freilich das Wesentliche
des Da-seinsentwurfes nicht beriihrt wird; die Sorgeauslegung
ist meta-physisch insofern unwahr, als sie ja durch die Bewdih-
rung auf ein ganz anderes, gewesenes geschichtliches Menschsein
(Stoa, Christentum) sich zuriickberuft und so um ihren eigensten
Sinn bringt.

Was an dieser »Bewdahrung« berechtigt ist, das betrifft den
Umstand, daB auch unter das Maf8 des ersten Anfangs das Mensch-
sein in seiner Vermogensmannigfaltigkeit erfahren und gedeutet
wurde. Aber die cura und pépipval

Der erste Satz des Paragraphen sagt alles: »Herausstellung der
Sorge«? nein — Entwurf des Da-seins »fiir das Seiende, das wir
je selbst sind, (...) >Mensch« »die angemessenen ontologischen
Fundamente zu gewinnen«! Wonach wird diese »Angemessen-
heit« selbst bemessen? »Fundamente« — als ob sie doch vorhan-
den und bisher nur verdeckt gewesen wiren! | statt entwerfende
Griindung des Da-seins — aber nicht als Unterlage und ontologi-
sches Dahinter; sondern als vor-geworfener Spielraurn eines zweiten
Anfangs. (vgl. L.A. S. 16)

In der Abwehr wesentlich ist: die Vermeidung der Bestimmung
des Menschen als »Verniinftiges Lebewesen« — als BewufBtseins-
Ich als Person und dgl. und gerade hier wird von »ontologischer
>Konstruktion»! gesprochen! aber im Sinne des Entwurfs der
Bedingungen der Erméglichung des schon so und so als Wirklich
genommenen! doch nur eine Dahinterschaltung!

Warum — so sei noch einmal gefragt — Sorge? (vgl. unten zu
§ 43) Ist das nicht doch eine sog. weltanschaulich-standpunktliche
Auslegung des Verfassers? Ja und nein! In der Absicht ist gewollt
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das Menschsein als Da-sein und dieses als wesende Zeitlichkeit
(vgl. Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis. [GA 65] FPorblick,
Grundstimmung, S. 16 £). Dieses aber vorbestimmt durch Ent-
wurf des Seins auf Zeit — (Temporalitit). Dieses Letzte ist das
erste und allein [den] Ansatz der Fundamentalontologie Leitende;
in der Durchfiihrung aber soll es so aussehen, als kime eine sog.
FForschung durch streng angemessene Auf weisung an den Sachen
selbst zu eben diesen »Fundamenten« —das ist ein Schein —und er
ist nicht durchschaut und zerstért — weil schon der erste Entwurf
Sein auf Zeit nicht in dem erkannt ist, was er ist und eigentlich
will —zweiter Anfang!

Der Boden, aus dem der Horizont fiir das Sein entfaltet werden
sollte, solle selbst ein Seiendes — seiend sein, derart, da3 in ihm
das Sein im Ganzen in einem Seinsvollzug aufgenommen und
verwaltet sei. Das die erste — aber unbeholfene und stindig abir-
rende Absicht in »Sein und Zeit«; so ist auch die »Sinn«-frage zu
verstehen: »Sinn als wesender, im Da-sein griindender, durch es
getragener und ausgelieferter Entwurf-Bereich!

| »Sorge«
als Sein des Menschen festhalten, aber aus Geschichte als Da-sein.
)as Wesen dieses Menschseins nicht aus Besorgung und Fiirsor-
ge — auch nicht aus existenzieller Selbst- und »Ich«-bekiimme-
rung, sondern Bestdndnis der Not des anderen Anfangs! Meta-
physisch — nicht existenziell!

Not des Da-seins!, weil Da-sein erst er-nstigt. Not — als Bedréng-
nis und Mangel — Nidhe — Ferne. Bestehen der Not als Sorge.
Bestindnis der Instdndigkeit des Schaffens und Umsetzens,
der zufolge Bestindnis der Instindigkeit im Menschsein: Sorge.
Dadurch Menschsein selbst verwandelt.
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| Zu § 43. Dasein, Weltlichkeit und »Realitdt«

Mit diesem und dem folgenden § 44 kommt das Vorgehen in die
eigentliche Bahn — aber doch in der Verstrickung, die der bisheri-
ge Weg und der fundamentalontologische Ansatz mit sich bringt.

»eigentliche Bahn« —mit all den Vorbehalten, die der Seinsfra-
ge als Seinsverstindnisfrage gegeniiber zu machen sind.

§ 43 a) Die Seinsverstindnisfrage setzt voraus, daB Seinsver-
stindnis »ist« (vgl. unten »Sein und Zeit« S. 207). Das will sagen:
es geniigt nicht u. a. sich auf »Bewufdtsein« zu berufen (Kant und
Deutscher Idealismus), sondern die Seinsart des Bewu/dt-seins ist
ebenso wesentlich wie die Auslegung des BewuBthabens — Wis-
sens im Sinne des Vor-stellens!

Nun wird gerade gezeigt [?], daB Seinsverstindnis nicht nur im
Da-sein vorkommt, sondern wesentlich zu ihm gehért; als Bedin-
gung der Moéglichkeit der »Ex-sistenz« im Sinne des Ausgesetzt-
seins zum Seienden!

Die Seinsfrage — wie immer sie jetzt im besonderen gestellt
werden mag — griindet in der Urspriinglichkeit des Einsprungs
in das Da-sein. Aber die Seinsfrage — kann nur gestellt werden
gemil diesem Einsprung, der eben ein Anfang ist und erst die
Eroffnung des Hesens des Seyns gegeniiber der bisherigen »Phy-
sik« ernctigt!

Schief ist im Paragraphen und im Ganzen die Zuordnung der
Maoglichkeit der Seinsfrage zur Angemessenheit der Analytik des
Daseins.

Hemmend auf das Verfallen der iiberlieferten Ontologie (Vor-
handenheit) (vgl. dariiber! oben 2d). Aber hier scheiden: gvoig —
aifiBera —/ 16éa —/ ovoia — Sovaplg — Evépyera —/ vmokeipevov —
substantia — monas — >Objektivitdt« — Vorhandenheit — auerdem
»Realitdt« im heutigen und im echten Sinne: Zusammenhang!
| (Vgl. dariiber mehrfach Vorlesungen und Ubungen; Kant (W.S.
35/36) [: Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den tran-
szendentalen Grundsitzen GA 41]; Kantbuch [Kant und das Pro-
blem der Metaphysik GA 3].
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Im Ganzen aber gleitet dieser Paragraph auf dem Wege der
Auseinandersetzung in die Irrbahn des »Realitdts«problems
ab und das In-der-Welt-sein kommt wieder als bessere Subjekt-
-Objekt-Beziehung allein zur Geltung!

Die Realismus — Idealismus-Frage! in ihrer ganzen fragwiirdi-
gen Herkunft aus dem Ende des Anfangs! Platon — Descartes —
Kant — Deutscher Idealismus — Schopenhauer — Neukantianis-
mus; Psychologie!

Dieses »Problem« darf iiberhaupt nicht mehr ernst genommen
—es muf} durch Verabschiedung iiberwunden werden; im zweiten
Anfang hat es keinen méglichen Ort und kein Gewicht mehr!!

Desgleichen ist dieser Paragraph nicht in den wesentlichen
inneren Zusammenhang mit dem folgenden gebracht, d. h. auf der
Wahrheitsfrage im urspriinglichen Sinne aufgebaut.

Die »Realitdts«frage in ihren inneren Zusammenhingen rich-
tig entwickelt. Kritische Frage: ob »Erkennen« ein Zugang! Yor-
frage: ob tiberhaupt Zugang das erste? ob nicht schon Sein-bei.

Erkennen — als »fundierter Modus« ist zweideutig. Es kann
besagen: 1. gegriindet im In-der-Helt-sein als Da-sein, 2. entsprin-
gend aus Umsicht des Besorgens — als Hin-sehen.

Das unter 2. ist irrig; Erkennen eigenen Ursprungs, der aller-
dings im Da-sein. Dieser Ur-sprung und damit die Wesensbestim-
mung des Wissens wird aber aus dem zweiten Anfang gewandelt;
hier (im Paragraphen) aber sieht es so aus wie nachfolgende Ver-
besserung von Versaumnissen!

| Die AuBenwelt-frage wird sinnlos mit dem Einsprung in das
Da-sein, d.h. was da gefragt wird, ist keine Frage. Es gibt keine
Ausrichtung auf eine Antwort — wie immer sie ausfallen mag —
ob realistisch oder idealistisch; denn mit dem Inzwischen west ja
Seiendes an .

Aber die Sinnlosigkeit dieser Frage (vgl. oben) muB noch
grundsitzlicher betont werden, vom Anfang her; nicht nur aus
der »Analytik« des Daseins! Der Abschnitt iiber Kant ist kritisch
wichtig — trotz des Kantbuches!

Der »Skandal der Philosophie« —in der unzureichenden Anset-
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zung dessen, wovon die Aulenwelt unabhingig sein soll — Hun-
zigkeit! Hier wieder der Anschein, als sei durch Verbesserung eine
zureichende Ansetzung zu gewinnen (wofiir zureichend??).

Nein — Einsprung in das Dasein; die Notwendigkeit und
Unméglichkeit jener Frage hingt an der Grunderfahrung von
Sein und Wahrheit.

Die Auseinandersetzung mit Realismus — Idealismus und
Erkenntnistheorie iiberhaupt wesentlich — aber keine meta-phy-
sische Uberwindung aus Einsprung (Anfang).

Aber scheint nicht das Verfahren in »Sein und Zeit« selbst in
die Nihe und Bahn des Idealismus zu kommen und damit auf
die eine Seite sich zu schlagen und so doch den Gegensatz wieder
zu erneuern? Was meint das 207f. Gesagte tiber Seinsverstindnis
und Sein »im BewuBtsein«? | »Sein im BewuBtsein« »d. h. ver-
stehbar im Dasein«. Dieses fatale »d. A« meint zwar nicht eine
Gleichsetzung, sondern: das muf} ausgelegt werden daseinsmifig.
Aber eben hier ist der Sprung nicht eigens deutlich gemacht und
erkannt, weil alles »Forschung« und Seinsfrage als Seinsverstind-
nisfrage (vgl. oben 11a).

»ldealismus« — wo Sein als i8éa — Vorstellung — Vorgestelltheit
(vgl. [Vorlesung W.S. 35/36, GA 41]) im Sinne des Gedachtseins
— Sein und Denken: als Lehre, wonach Sein nicht aus Seiendem
erklarbar— wahr und eine philosophische Méglichkeit — aber doch
nur als notwendige verneinende Stellungnahme zur Seinsfrage.

Genauer: Sein tiberhaupt nicht erklirbar — gleichviel woher —
d.h. nicht ableitbar als Wirkung einer Ursache! Warum nicht?
Weil nichts Seiendes!

Aber west Seyn nicht als das Seiendste alles Seienden!

Also doch und gerade das Seiende, was nur das Seyn »ist«.

Seyn wesend als Da-sein — Ursprung — (Ereignis) ~ »Wesen.

Sein nicht aus dem Seienden erklirbar — aber als das Seiendste
zu erspringen und so zu erwesen!

Die genannte Stellungnahme in diesem Paragraphen fiir den
Idealismus ist nur negativ und weist iiber Idealismus und Realis-
mus, den ganzen Gegensatz als solche, hinaus.
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|§ 43 b) All das — wie in § 43a) — treibt sich zu sehr im Zeitgenés-
sischen herum und kommtausder Bahn; Wesentliches macht sich
nicht geltend. Hier ndamlich: »Welt« — Da-sein — Wahrheit.

Widerstand und Widerstindigkeit als eine Verfiigung der
Seinsfuge hat sein Wesen in der Zerkliiftung und Verschlossenheit.
Das eigentliche Sichverschlieflen gerade als Widerstehen. Sichver-
schlieBen nicht nur der Betrachtung und dem Sehen, sondern aller
schaffenden und umsetzenden Instindigkeit. Hirte und Dichte.

Irrig: ist durchgingig die Ausrichtung der Seinsweisen (Vor-
handenheit u.s.f.) auf die (in sich noch unzureichend begriffene)
Welt — dieses aber, weil transzendental gefragt wird.

Die Weisen des Seins aus Zerkliiftung, d. h. eben so sehr »aus«
Welt wie Erde — (Innigkeit), genauer: iiberhaupt nicht verstehbar,
sondern zu griinden in Welt und Erde und zu erfiigen!

»Natur« und die in der Geschichte — (Instindigkeit des Da-
-seins) — im besonderen Natur als »Erde« ~ von da zuriick und aus
(Ereignis) — »Natur« — Herkunft aus gvo1g.

| § 43¢) Hier kommt Wesentliches, aber unzureichend, zum
Anklang! Seiendes — Sein — Da-sein; wie sie je »wesen«: 1. »Wesen«
nicht ausdriicklich und klar gegriindet. 2. Alles in »Erméglichun-
gen« (transzendental) Seinsverstdndnis. (Vgl. die Anmerkung iiber
»Idealismus; tiberhaupt »Vom Wesen des Grundes, S. 30, Anmer-
kung).

Solange Da-sein west — im Inzwischen — »gibt« es Seyn; »gibt
es«, d.h. west und ereignet sich — denn (Ereignis)! Aber nicht ist
Dasein nur »die ontische Moglichkeit von Seinsverstidndnis« (S. 2121)
Durch Verstrickung im Seinsverstandnis ist der »Zusammenhang«
zwischen Sein und Dasein nicht erfahren und nicht begriffen!

Und dabei immer nur die Befiirchtung, daBl das Dasein als
Vorhandenheit mideutet werde! Warum diese Befiirchtung? (vgl.
oben zu S. 42 SchluB).

Es wird sogar S. 212 von »Abhangigkeit des Seyns vomn Seins-
verstdndnis« gesprochen! In welchem Sinne »abhingig«? Seyn
hingt im Da-sein, west als (Ereignis).
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Noch einmal wird klar: wie alles auf Zuginglichkeit und Ver-
stindlichkeit gestellt wird; freilich steht im Hintergrund das
Wesen der Wahrheit, die eben »Subjektivitit« zerbricht; aber trotz-
dem: das Transzendentale bleibt, weil Da-sein nicht ersprungen!

| Zu § 44. Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit

(Vgl. dazu alles, was seit 1927 iiber »Wahrheit«; Wahrheitsvortrag;
Héhlengleichnis-Auslegung und weddog; @idoig — ainbewa [S.S.
1935 GA 40J; Ursprung des Kunstwerkes; Sprache und Wahrheit
[in: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, S.S. 1934
GA 38); Entmachtung der ¢¥o1g, [in: GA 73.1))

Dieser Paragraph zwar ein wesentlicher Abschlufl (vgl. oben
S. 19) und doch nicht wesende Mitte! (vgl. oben S. 103 a), weil alles
erst im Yor-tasten!

Wahrheit@Seyn — ihre gYotacig; evoig — Aufgehendes Wal-
ten, in sich aAnfera!

nolepog als eréffnende Fiigung und Rangsetzung; Streit;
System als »Streit« in der Bestreitung.

Wabhrheit aber bleibt hier noch nachgeordnet, weil der Zusam-
menhang von Wahrheit und Sein auf Seinsverstindnis gegriindet
wird — statt zu sehen und zu setzen, dal3 Seinsverstindnis nur ein
Vordergriindliches und Zufiihrendes eben jenes urspriinglichen
Zusammenhanges ist.

S. 214 oben: >neuer Ansatz der Untersuchung<— allerdings, denn
es ist hier die Stelle des eigentlichen Einstiegs des Fragens iiber-
haupt.

Es wird untersucht, d. h. es wird das Bisherige vorgenommen
und scheinbar untersuchend, in Wirklichkeit aber entwerfend die
aMiBewa herausgestellt — besser: wir in sie ein-gestellt zur Instidn-
digkeit.

Vieles im einzelnen wesentlich und beachtlich gegeniiber der
bisherigen Behandlung der Wahrheitsfrage — und doch nicht
urspriinglich.
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§ 44a. Der traditionelle Wahrheitsbegriff und seine ontologischen
Fundamente

Nicht seine »Fundamente« sind »freizulegen«, sondern seine
Herkunft aus dem Wesen des Anfangs und der Notwendigkeit des
Einsturzes! (Vgl. Manuskript »Die Entmachtung der ¢voig« [GA
73.1])

| Wahrheit (Richtigkeit) als Grund der
Subjekt-Objekt-Beziehung
Mit Bezug auf die Ergriindung des Da-seins gegen die neuzeit-
liche Auffassung des Menschen als Subjekt aus der Subjekt-
Objekt-Beziehung ist ebenfalls nicht die ganze Tragweite durch-
schaut und wirksam gemacht. Da-sein ist Offenstindigkeit im Da
als Bestdndnis von Werk und Tat und Begriff und Zeug — nicht
aber zuvor eine Subjekt-Objekt-Beziehung.

Jene Insténdigkeit aber griindet im Wesen der Wahrheit als Un-
-wahrheit und Einrichtung (vgl. Der Ursprung des Kunstwer-
kes, Frankfurter Vortridge). Entsprechend griindet die Subjekt-
-Objekt-Beziehung, aber auch die friitheren und spiteren Fas-
sungen dieses Verhiltnisses, in der Auffassung der Wahrheit
als Richtigkeit (und des Seins als €180g — i8éa), mag die Subjekt-
-Objekt-Beziehung idealistisch oder realistisch gefalit werden.
Jedesmal ist das Sichrichten-nach als tragend vorausgesetzt, und
diesem Bezug sind gleichsam Subjekt und Objekt als Enden ange-
setzt. Vgl. bei Descartes besonders — Richtigkeit als Gewif3heit des
cogito. Der Vorrang der Wahrheit als Richtigkeit vorder Subjekt-
()bjekt-Beziehung und die Herkunft dieser aus jener ist in aller
Schirfe herauszustellen und der iritischen Ausgestaltung und
Abhebung des Da-seins als Leitfaden mitzugeben; es gilt auch
hier die Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus;
(Ifegels »Phéanomenologie des Geistes«; Schelling, System des
transzendentalen Idealismus).
| Kritik der tiberlieferten Erkenntnis- und Urteilstheorie und
ihirer inneren Schwierigkeiten — aber zu wenig wesentlich die
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Wahrheit als Grund der Erkenntnis angesetzt und den Zusam-
menhang zwischen Wahrheitssetzung (Schaffung ihres Wesens)
und Erkenntnisfrage iiberhaupt deutlich gemacht.

Ent-deckend — sei die Aussage — S. 218f.

Was heiflt Ent-decken? Ein Verhiltnis aufdecken und so zum
Er-scheinen bringen.

Das Er-scheinen — Sichzeigen kann dabei verschiedenartig
sein. Aber wie das? Wie ist Seiendes verhiillt? Wodurch? Liegt
etwas dariiber wie eine Hiille und Decke, die ent-fernt werden
miissen? Gar nicht und dennoch bringt die Aussage etwas zum
Vorschein — was vordem nicht erschien? Nicht erschien? und die
Aussage?

Stellt die Aussage das Erscheinen her — als Aufzeigung — wie
erscheint etwas durch Zeigung? Es muf ja doch schon vorhanden
sein, um aufzeigbar zu werden.

Es wird gezeigt — es riickt in den Umkreis eines Hinsehens —
also die Verdeckung nur in einem bislang nicht Hinsehen — nicht
Beachten. Es wird gezeigt — es riickt ein in Sicht — in die Gesich-
tetheit — in das Offene — oder ist das Entdecken nicht schon im
Offenen — gar nicht verdeckt, sondern einfach nur nicht beachtet?
Achten auf ent-deckt nicht, sondern nimmt nur in Acht, was schon
zuginglich.

Also entdeckt die Aussage nicht? Heilt das, daB sie nicht ent-
deckt und statt und vor ihr anderes; oder dal3 sie nicht ent-deckt,
sondern anderes — wahr ist? Hier bleibt noch vielerlei dunkel, |
weil nicht von Grund aus metaphysisch vor-gegangen ist, weil
die Meinung vorherrscht, durch einfache »Analyse« sei hier ans
Ziel zu kommen — wihrend das nur Schein bleibt; denn was da
gefunden wird, ist schon ein Vor-wurf von »Wahrheit« — und wie
geschieht das, wenn Da-sein!

Hier muf nicht nur auf Vor-wurf und Entwurf zuriickgegan-
gen werden, sondern zugleich aus Grunderfahrungen der ver-
schiedenen Bereiche des Seienden — und ihr Wesen im Da-sein.

Aullerdem auf die Frage der Einrichtung der Wahrheit und
ihrer Mitteilung und Umsetzung.
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Das Wesen der Sprache und des Sagens im Da liegt vor allem,
was da analytisch als Befund vorgewiesen werden kann.

Allerdings kann die Kennzeichnung — »Beschreibung« eine
erste Klarung und Umsichtigkeit schaffen — zumal wenn schon,
wie meist, gewisse »['heorien« leitend sind.

Aber diese »Theorien« sind nicht »Lehrenc, die abgebaut wer-
den konnten, sondern sind u.a. und unausgedachte [?] Grundstel-
lungen — in einem Bisherigen — Zeichen und Folgen der schon
herrschenden Wahrheitszerstérung.

| Sind Aussagen iiberhaupt jemals wahr—im wesentlichen Sin-
ne? Sind sie nicht am Ende nur richtig! Aber Richtigkeit — sich
richtend nach und ausgerichtet im Sagen — ist nur Einrichtung
von Wahrheit des Sagens — wie ist Sagen und inwiefern wahr? Wie
steht das alles — wenn das wesentlich Wahre zugleich un-wahr
ist — in einem mehrfachen Sinne und Wahrsein immer Da-sein
- also eigentlich Schaffung — muB nicht das Wesen der Wahrheit
aus diesem ganzen Bereich zuriick genommen werden?

Wahrheit — als @Aifewa — ist Raub — eine EntreiBung. Aber eine
Fntreiffung — als AnsichreiBlen der Offenheit — und dieses in der
Weise des Einsprungs in das Inzwischen. Die Entreifung — Auf-
ril — der Wegril} der Verborgenheit — muB zugleich sein ein Ein-
sprung in sie — die aufreiBende Ubernahme eines »Inzwischen«
und die Griindung einer Not. Das Reiffende! Zerkliiftung. Unsere
A%On ist die duBerste Notlosigkeit — die Seinsvergessenheit und
Wahrheitszerstorung selbst als solche dazu in ihrer eigenen Ver-
wgessenhett versunken.

Aufreiflende Entreiffung — als Erinnerung! Aufreifender ent-
reiBender Einsprung in den Ur-sprung. Da-sein (Ereignis).

| Wahrheit west nur als EntreiBung — WegriB der Vergessen-
licit. Aber so erst kommt die Verborgenheit ins Offene.

Was meint hier Vergessenheit! Unwesen des neuen Wesens der
IWahrheit.

Das Verfahren im Sinne des Riickgangs — analytisch zu den
I'undamenten —ist in sich eine Tduschung! und zugleich irre-fiih-
rend, als es einen, der im Ausgang aufgegriffen, nicht mehr los
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wird. Dieser wirkt hier alles weiter [?] vor — es ist ein umgekehrter
Vor-sprung, so dall dieser »Nachste« das »Aussehen« des Fernsten
mit bestimmt — statt umgekehrt!

Deshalb auch Aussage und ihr »Wahrsein« tiberschatzt!

Am Ende ist sie nicht einmal ein Yor-stellen — instdndlich ver-
standen.

1. Es muB hier sogleich gezeigt werden: wie @Af8ewa anfing-
lich erfahren wird — ¢¥o1g — wie darin der Anfang — und wie
aAndela einstiirzt und das dAfBevelv herabfillt in yoyf — mabipata
— vorjpata! Damit alles Spitere vorgezeichnet — Entstehung der
Logik!

2. Wie durch Da-sein die Erinnerung; wie @Affeia nicht als
damalige —erstmalige —, sondern gewandelt durch Vergessenheit
und die Not neu anfingt.

| Aber keineswegs handelt es sich um »existenzial-ontologi-
sche« Fundamente des »Entdeckens« — aufweisbar im »Dasein«
als dem angernessenen Sein des Menschen.

Wohl stof3t die Zergliederung: Riickfithrung (S. 220) auf die
Erschlossenheit, als in welcher Dasein sein Da ist. Daher: Dasein
ist »in der Wahrheit« (vgl. Werk und Wahrheitaff. und Frankfur-
ter Vortrige). Aber hier eben Da-sein gleichgesetzt dem Mensch-
sein und dieses Menschsein wird u.a. schon entworfen auf ein
gewandeltes Sein (meta-physisch!).

Daher zu sagen: Das Menschsein als geschichtlich instindi-
ges — instindig im Da-sein — »ist« — instdndet — in der Wahr-
heit, weil Da-sein eben das #ahrheit-sein selbst »ist«. Da-sein als
Bestreitung des Streites und damit des Inzwischen erwest das
»neue« Wesen der Wahrheit— als Offenheit der Verschlossenheit zum
(Ereignis). Offenheit aber ist immer Entrifd. Entriff und Zerklif-
tung — Zeit-Raum! Entrifl west als »Zwischen« des Inzwischen.
Das »Zwischen« — die Zerkliiftung. Deshalb ist die Erwesung des
Wesens zugleich die des Un-wesens (vgl. unten). Die urspriinglich-
ste Wahrheit ist das Wesen des Ur-sprungs (des Da-seins) selbst
als Er-springung — Bestreitung des Streites — als Uber-eignung
dem (Ereignis) — aber nicht die »Wahrheit der Existenz« (S. 221).
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| Esliegt in der inneren Folgerichtigkeit des Aufbaus der Fun-
damentalontologie, dafl die existenzial-phdnomenologische Aus-
richtung auf Erméglichung des Seinsverstindnisses im eigent-
lichen Dasein die »urspriinglichste Wahrheit« in der Wahrheit
der »Existenz« sucht.

Hier kommt die durchgingige Tduschung wieder klar an den
Tag. Und es ergibt sich an dieser Stelle fiir die ##ahrheitsfrage eine
zwiefache Forderung:

1. nicht ausrichten auf Entschlossenheit als existenzielle (vgl.
unten 130a);

2. nicht ausgehen von iiberholter Wahrheitsbestimmung als
adaequatio.

Denn dieses beides fiihrt ab vom Wege — ja 140t es gar nicht
trotz allem — ja wegen dieses eifrigen Verfahrens und Bekiim-
merns zum Forgehen der meta-physischen Erinnerung kommen.

Von der existenziellen Mifldeutung her bekommt der Satz »Das
Dasein ist in der Wahrheit« erst seinen verfinglichen Sinn.

Die Unterscheidung zwischen Erschlossenheit des Daseins und
lintdecktheit des Vorhandenen wird in dieser Form iiberhaupt hin-
fdllig. Die Vermannigfaltigung des Wesens der Wahrheit kommt
aus den Grundarten der Entwerfenden Einrichtung! — Schaffen
— Bewahren — Umsetzen — VerduBern — aber auch hieraus nicht
ausschlieBlich. Auch diese »Weisen« sind geschichtsdeutig!

Frage: in wie weit die Wahrheit als »Ubereinstimmunge« -
Angleichung — Giiltigkeit notwendig im Sinne der Einrichtung;
inwiefern iiberhaupt nur eine solche Gestalt der Ein-richtung und
Umsetzung! Inwiefern fiir die Sprache wesentlich! vgl. oben.

| »Dasein ist in der Unwahrheit« (S. 221) (eigentlich: das Da-
-sein »ist« die Un-wahrheit). Auch dieser Satz und er erst recht
bedarf der Beseitigung der existenziellen Deutung und statt ihrer
der meta-physischen Fassung. Zunachst: Da-sein west als die Un-

wahrheit und zwar nicht, weil es im existenziellen Sinne ver-
hiillt, sondern umgekehrt kraft seiner GroBe — der Geworfenheit!
(vgl. oben zu § 38). Die Verschlossenheit im Inzwischen ist gerade
der Bedrangende und jagende Andrang — die Versuchung zum
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Bestidndnis —die Not, die das Schaffen erzwingt und herauf treibt.
In »Sein und Zeit« Un-wahrheit noch mehr negativ gefat — das
Noch-nicht, das eigentlich zu beseitigen wire. Vgl. dagegen als-
bald »#ahrheitsvortrag« (und gleichzeitig Vorlesung!) —aber auch
da nicht zureichend.

Die Un-wahrheit ist das eigentliche Wesen der Wahrheit, sobald
sie metaphysisch als Wesen des Da-seins gesetzt ist. Die Un-wahr-
heitim ganzen voll wesenden Sinne! Das Un- i Wesen der Wahr-
heit als — das Un — keinesfalls als das Fehlende, gehort zum Wesen
wie dieses! Nicht das Un-wesen bestimmend, sondern das Wesen!
Un-wesen die Irre? Das Un- keinesfalls als das Fehlende, sondern
als die Zerkluftung das Noch-nicht und demnach das »Zwi-
schen« und das Ent- der Ent-reiffung! — »Rifd« der Streit des Seyns
selbst, fiir den Denker Fragwiirdigkeit. Geworfenheit — von hier
aus auch Schein und Verstelltheit und alles Dazugehérige meta-
physisch nehmen (vgl. dazu S.S. 35 [GA 40]; ebenso »Gehelmms«g
zu christlich! ebenso das Schaffen; Kunst vor allem; die Wandlung
der Wahrheit; ihr Kraftloswerden; »Einrichtung«. | Die wesent-
liche Frage der Einrichtung der Wahrheit mufl ganz von hier aus
gestellt werden — warum Einrichtung der Wahrheit — aus ihrem
Wesen! Wie Einrichtung! Eben gemiB dem Schaffen und seiner
Geschichtlichkeit. Das Wesen der Un-wahrheit und das Un-wesen
der Wahrheit — beides ist nicht dasselbe. Vgl. Sprache!

Der Satz: Die Un-wahrheit ist das Wesen der Wahrheit — ist
aber grundverschieden von Nietzsches Aussage: »Der Irrtume« ist
das »Wahre«, hier meint er nicht das Wesen, sondern das Wirkli-
che — wirken; das »Wahre«, d. h. hier das, worauf esankommt, um
sich im Leben zu erhalten — Erhaltung des Lebens — Forderung
und Steigerung; dazu notwendig »Tduschung« — Vereinfachung
— Gleichmachen — Schein; (vgl. Nietzsche-Vorlesung). Hier ganz
andere Voraussetzungen und 19. Jahrhundert!! Nietzsches Umkeh-
rung! Stillstellung des »Werdens« als des eigentlichen »Seins«.

Das »Ergebnis« der existenzial-ontologischen Auslegung des
»Phidnomens« der Wahrheit! (S. 223): 1. kein Er-gebnis als Befund
und Fund! 2. kein »Phénomen; 3. keine Auslegung, sondern im
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Grunde — aber verkannt — Entwurf. Einsprung in Da-sein! Des-
halb kann auch diese Wesenssetzung niemals »verstdndlich«
werden vom iiberlieferten »Wahrheits«begriff aus; auch nicht,
wenn dieser in seiner »Herkunft« sichtbar und in seiner nich-
sten Vorherrschaft verstandlich gemacht wird — auch da ist jene
Wesenssetzung schon voraus-gesetzt — und Verstdndlichkeit ist
nicht schon Mit-setzung [?] — Einsprung; vielleicht Anzeige der
»Moglichkeit«?

| Die Herkunft des iiberlieferten und herrschenden Wahr-
heitsbegriffes mul} urspriinglicher — meta-physisch — gefaBt wer-
den und bezogen auf den ersten Anfang — zugleich damit mul}
verfolgt werden die Zukunft dieses Einsturzes der aAffeia — die
Endgeschichte des geendeten Anfangs — die Wahrheitszerstorung;
wie sie durch diesen Einsturz und die versuchten Gegenbewegun-
gen befordert wird — die »GewiBheit« — das Mathematische — die
»Dialektik« — das 19. Jahrhundert Verhiltnis — Nietzsche.

Was heiBBt Wahrheitszerstérung! Nicht nur, daBl das Verfallen
Wesen ins Un-wesen abfillt, sondern daB iiberhaupt das Wesen
der Wahrheit ganz der Verwesung anheimfillt — das Wesen der
Wabhrheit ist nicht da!

Es wird nicht erfragt — ist keine Not und vollends nicht die
Macht des Ur-sprungs der »Wahrheiten«. Statt dessen kampfen
»Wahrheiten« gegen Wahrheiten und suchen den Ausgleich und
keiner weill wo und wie! Daher die gidnzliche Vortduschung das
katholische Kirchensystem im Nationalsozialismus, die politische
Umstellung der katholischen Kirche — die klaglichen Reden tiber
»Wissenschaft« und Objektivitdt — all das ist gar nicht nennens-
wert — nur das Eine: das Hesen der Wahrheit liegt in der Ver-
wesung und niemand erfahrt es und wird davon getroffen — im
Gegentell — man rettet sich in »Wahrheiten« und hat dazu allen-
falls noch seine »Erkenntnistheorie«. Man hat kein »Wissen« von
dern, was mit dem Wesen der Wahrheit vor sich gegangen und wo
man steht — besser liegt und sich niitzt.

Den Weg von der kaum ergriffenen @Aneia zur opoincig meta-
physisch darzustellen — nicht nur als Vorherrschaft der Vorhan-
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denheit. | Die Macht und Rolle des Sagens und Gesagten — das
gesprochene Wort bei den Griechen — die Dichtung.

Wesentlicher als die u.a. Umfalschung des Adyog zum »Orga-
non« ist das nicht mehr Festhalten, d.h. immer urspriinglicher
Schaffen kénnen der aAf0e1a! — des Wesens des Seins — die Gotte-
rung. idéa —das Erscheinen als Vor-stellung — das Vor-stellen dieser
Weisen aus der Mitte — hat zur Folge die Rettung in das Gesagt-
sein und die »Lehre« = Lernbarkeit — Sophistik. »Empedokles«.

Aullerdem wird die Aussage und die Wahrheitsverwahrungs-
stelle gar nicht einmal als »Vorhanden« genommen, sondern
schlieBlich iiberhaupt unbestimmt gelassen, weil man darin auf-
geht; und wenn »Besinnung«, dann als »Reflexion«; Riickgang
auf »Ich«-gewiBheit — nur die Kehrseite der Verhaftung in Sitzen
— d0ypata!

Andererseits die Notwendigkeit dieses »Verhdltnis« im Sinne
der Einrichtung der Wahrheit als Umsetzung — was Nietzsche
gesehen, aber nur vor-ldufig — aus Platonismus gedacht hat.

Es handelt sich nicht einfach nur um eine ontologisch unzu-
reichende Wesensbestimmung des Wesens der Wahrheit — eine
mangelhafte Forschung!, sondern geschichtliche Zerstérung des
Wesens in der Gestalt des Heraufkommens von Glauben und Welt-
anschauung. Wie diese Abwandlungen und Gegeneinrichtungen
gegen @AfBewa — mit Hilfe dessen, was sich aus ihrem Einsturz
ergab; Platon — Aristoteles — »Kunst«: christliche Kunst.

| S.225/26 — die Rettung des Aristoteles — richtig, wenn als
Rettung vorder spiteren MiBdeutung durch Logik und Erkennt-
nistheorie. Richtig, daB aAq8evewv bei ihm noch durchscheint ~
(vgl. Eth. Nic.), aber gerade hier geht es auf die »Vermégen der
Seele« und demzufolge émotiun! 100 éviog §j 6v! (vgl. unten).
Hier schon Durchgang durch Sophistik; die Zergliederung und
Verteilung — die Weisen des Verhaltens (vgl. voig — 6pe€Lg) alles
beschnitten auf Bereich wvyn. Alles grundlegend fiir die lange
Geschichte des Endes mit ihren Aufenthalten. —

»Wahrheit« — »bedeutet ein Existenzial« (S. 226) — nein, nicht
nur nicht »eines«, sondern héchstens das urspriinglichste — aber
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iiberhaupt kein »Existenziale, d.h. nicht getroffen auf dem Wege
der existenzialen Auslegung des Daseins als Menschsein, sondern —
Dasein selbst ihr Wesen! Da-sein als Bestreitung des Inzwischen.

§ 44 ¢) Die Seinsart der Wahrheit und
die Wahrheitsvoraussetzung

Wiederum ist hier Wesentliches getroffen und zwar so urspriing-
lich bzw. Wahrheit als solche, daf die Frage nach der »Wahrheit«
als Wissenschaft nur eine sehr nachtrigliche sein kann (das Gere-
de vom »neuen Wissenschaftsbegriff« ist nicht nur oberflachlich,
sondern reichlich veraltet und aulerdem wird es den Verfall nicht
aufhalten, sondern nur beschleunigen). In diesen »Bereich« sich
gar nicht einlassen.

(Zur Frage: Rasse und Wahrheit: nicht weil ein Volk rassisch
»ist«, ist es so mit dem Wesen der Wahrheit bestellt, sondern
umgekehrt — weil die Wahrheit als Dasein west, deshalb kann
und mufB und wird die Rasse sich geltend machen! | Nicht: die
Wahrheit ist rassisch, sondern Rasse kann nur wahrhaft wesen,
wenn sie in dieses Wesen der Wahrheit einriickt und Da-sein ihre
Voraussetzung ist.)

Anders kénnte ja sonst jeder Liimmel, nur weil er ohne sein
geringstes Zutun von »nordischen« Eltern abstammt, sein Ge-
schwiitz als rassische Wahrheit beanspruchen.)

Trotzdem miissen die wesentlichen Sitze iiber das »Wesen« der
Wahrheit aus der existenzialen-transzendentalen Verklammerung
heraus und nur meta-physisch in das Da-sein versetzt und damit
pewandelt werden.

1. »Wahrheit »gibt esc nur, sofern und solange Dasein ist« (S.
226). Das »Es gibt« meint ganz unbestimmt zunichst, daBB #ahr-
heit in ihrem Wesen west. Nach der in »Sein und Zeit« gepflo-
genen Gleichsetzung von Menschsein und Dasein heiBt der Satz:
nur solange Menschen sind, gibt es »Wahrheit« und d. h. wieder
sunichst Ubereinstimmung von Sitzen mit Sachen; ibereinstim-

115



116

117

116 I Hinweise zu »Sein und Zeit«

mende Sitze; so »gilt« der Satz vom »Wesen« (Anwesenheit) der
Wahrheit formal allgemein.

Aber es ist zu erkennen: solche Sitze sind alle geschichtsdeutig!
d. h. auch das »Wesen« ist je geschichtlich errungen und bewahrt.
Wird jedoch Dasein genommen als das erst zu erspringende
Inzwischen, dann bekommt der Satz einen anderen Gehalt und
anderes Gewicht.

Solange Da-sein ist — solange die Bestreitung des Inzwischen
geschichtlich in der Instindigkeit eines Volkes iibernommen ist, |
solange west die Stitte des (Ereignisses) — solange west Wahrheit
als Offenheit des Verschlossenen und ist das aus ihr Kommende
zu griinden.

Der Satz verliert aber andererseits seine Notwendigkeit — als
»allgemeiner« iiberzeitlicher, weil es »zeitliche« Satze dieser Art
nicht gibt — und weil »Allgemeingiiltigkeit« nichts ist, was ange-
strebt werden kénnte und méchte.

Hier wird auch das Wesen der Wahrheit und die wahre Bestim-
mung seiner von der Kehre des Daseins getroffen. Nur in dieser
ist die Wesensbestimmung eine »wahre«. Wie aber vollzieht sich
dann die Auseinandersetzung der friitheren und kommenden
Wesensbestimmungen der »Wahrheit« — gibt es da nicht eine
iiber- und aullergeschichtliche Ebene, auf der erst entscheidbar
wird, wie es mit diesen Wesensbestimmungen steht? Nein, son-
dern die Friihere schiebt sich als gewesene iiber den Ubergang ins
Kommende und versteht immer von sich aus dieses; umgekehrt
dieses zuriick deutet nach seiner Weise jenes.

Diese Uberschiebung im Ubergang ist niemals ein Sichtref-
fen auf einer Ebene; das ist nur Schein desselben Wortes und
des Seyns — (Verfallenheit als Notwendigkeit). Im Grunde aber
immer Entscheidung und Sprung — hier ist | nicht durch Bewei-
se zu iiberzeugen — aber auch nicht durch weltanschauliche Stel-
lungnahmen die Sache gewaltsam zu »erledigens, sondern es gibt
hier das Wissen des Sprunges — des Anfangs —, zu welchem Wis-
sen eben gehort die Klarheit iiber jene Uberschiebung, die zum
Wesen der Uberginge gehért (der Kampf?).
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2. Die Wandlung des Wesens der Wahrheit ist in sich Wandlung
der Wahrheit des Wesens — d. h. die Weisen, die »es gibt« — wie
Sein u.s.f. wesen, ist eine andere. (Die Kehre im Wesentlichsten
des Daseins selbst). Diese Wandlung vollbringen ist nicht Sache
Beliebiger, sondern das MaB der Schaffenden; diese Wandlung ist
zwar »augenblickliche«, aber eben deshalb geschichtsgriindend
und daher nur als Geschichte einzurichten und zu erwirken. Die-
ses Wandlungs»gesetz« wissen — ist auch nur Sache der eigentlich
Wandelnden — die Wandlung Schaffenden — nichts, was den Vie-
len andemonstriert werden kénnte — und was aulerdem diesen
gar nichts hilft.

Auch ist diese »Kehre« dieser Art geschichtlich einzig und ein-

malig und wiederum nicht ein allgemeines Gesetz, sondern nur
wesentlich auch kiinftig als geschichtsdeutiges!
3. »Alle Wahrheit ist gemdifd deren wesenhaften daseinsmdfdigen
Seinsart relativ auf das Sein des Daseins« (S. 227). Eine einfache
Wesensfolge aus (1)? oder doch nicht! Was heif3t »relativ« auf? und
wie gehort dieses zur »Wahrheit«? Kommt fiir die »Einrichtung«
und Er-wirkung ins Spiel!

Weil das Da-sein als die Wahrheit west, mul jedes Wahre:
Werk — Wort - Tat — sofern es die Wahrheit in der Innigkeit
wesen lift, auf das Da-sein »bezogen« und beziiglich sein. | Aber
streng genommen ist »das Wahre« nicht auf Da-sein »bezogen«
wie auf ein Anderes, sondern das Wahre ist als Ein-richtung des
Da in das Da-sein — dieses selbst —; es erwirkt mit die Bestreitung
des Inzwischen — nicht um des Da-seins willen, sondern in der
Uber-eignung (Schenkung) durch das (Ereignis) — »um willen«
des Erscheinens der Gétter und sei dieses nur ein Flieken! Auch so
noch west das (Ereignis) umwillen der Wesung des Da als des Da.
Das Wahre aber ist im Wesen das Un-wahre — in sich der Stre:t
des Seyns.

Wird aber das Wahre als eingerichtetes — umgesetzt in das
Verbindliche und Giiltige, dann mull gemil seinem Wesen als
Da-sein immer gefragt werden: giiltig fiir wen? Das ist keine
liinschrankung der Giiltigkeit, sondern eine Beanspruchung des
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Ja- und Nein-Sagenden in die Instdndigkeit des geschichtlichen
Seins; dieses, daB nicht jede »Wahrheit fiir jedermann ist« — aber
im Positiven — dal jene, die fiir einen und fiir die Vielen ist, diese
zuvor instdandlich fordert.

4. Wir miissen die Wahrheit voraus-setzen, weil sie als Wesen
des Da-seins uns aus-setzt in das Da (»Inzwischen«), es instindlich
Zu sein.

Aber dieser Satz ist nur wahr, wenn daseinsmiBig begriffen.
| Sonst ist die Rede von der Voraussetzung der Wahrheit recht
unbestimmt und grundlos und nur ein Ausweg,

Denn was heillt; die Wahrheit voraus-setzen? Dall es Wahres
gibt — das aber nur, wenn Wahrheit west, und sie west nur zum
mindesten, wenn als solche begriffen gesetzt — wie aber dieses?

Meint man nur, daB3 es Wahrheit gebe, miisse als unbeweisbar
hingenommen werden, meint man mit Voraus-setzung solches,
was uns selbst ermoglicht, so bleibt da immer die erste Frage: wer
wir sind, und wie wir unser Menschsein begreifen, darnach wird
sich bemessen, wie weit voraus und iiber uns weg wir das Wesen
der Wahrheit wesen lassen.

Meint man nur das Zugestindnis aller Beteiligten, dal bei
einer Unterredung jeder zu-gibt, daB eine Einigung auf irgend
einer »gemeinsamen Ebene« moglich sei, oder — was dasselbe
ist —, daB von irgendwo her fiir alle die Unentscheidbarkeit einer
Frage verbindlich und einsichtig gemacht werden kénne, so ist
diese Voraussetzung, dal3 es »Wahrheit« gebe, nur die An-nahme
der Einstimmigkeit Vieler; hier bleibt alles im Bereich der Wahr-
heitsmitteilung und Bewahrung, aber kommt nicht in das Wesen
der Wahrheit selbst.

Solange man tiberhaupt im Bereich und beim Begriff der Satz-
wahrhett bleibt, kommt man iiberhaupt nicht auf einen Boden,
um die Frage der Wahrheitsvoraussetzung zu erortern; sie ist eine
durchaus metaphysische — und so geschichtsdeutig, d.h. wandelt
sich mit dem Wesen der Wahrheit selbst.

| Der S. 229 eingefiigte »Kampf« gegen das »ideale Subjekt«
trifft nicht ins Schwarze, weil nicht hinausgestellt ist, daB je dieses
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»Ich« und BewuBtsein sogleich als »ich denke« — als urteilendes
genommen ist; da bleibt nichts anderes tibrig, als von der Satziiber-
einstimmung aus fiir diese als mittelbare eine Ein-stimmigkeit
zwischen den »Subjekten« zu fordern; und das, worin alle iiber-
einkommen, ist bekanntlich das Allgemeine, so daB man leicht
sagt, jedes einzelne Subjekt ist in sich »ideales« und urteilt nur als
dieses, so dal3 dann alle Sdtze, dasie ja in ihren Kisten sitzen, doch
iibereinstimmen. (vgl. iiber Ubereinstimmung und Allgemein-
giiltigkeit die Kantische Frage beziiglich des Geschmacksurteils
(8.S. 36 Kant, Kritik der aesthetischen Urteilskraft (Seminar),
|GA 84.2].)

Hier wire nun auch die Stelle, das Nétige zu sagen iiber den
Willen zur Wahrheit. Frage: wer will da! Die Vielen wollen
getduscht werden! Und was heil3t »Wahrheit«? das Wahre — das
Seiende, wie es ist. Und was heil3t »Wollen«, Wiinschen? #ie ist es
denn und was macht sein Sein aus? Wille zur Wahrheit —als #ille
zum Wesen der Wahrheit! Dieses aber eigentlich die Un-wahrheit!
Wer will das? Nur die Schaffenden! Sie wollen den Streit und wol-
len ihn bestehen! Dieser #ille als Instdndigkeit.

Wie aber kann das »Wesen« gewollt werden? »Wollen« —
instandlich das Da bestehen — sich in es aussetzen — das Da-sein.
I)a-sein ist in sich schon und urspriinglicher als »Wille zu«. Dieses
nur eine vordergriindliche Auslegung.

| Wille zum Wesen der Wahrheit ist Ausgesetztheit in die Un-

wahrheit — in ihr Wesen —in die EntreiBung — denkerisch: in die
I'rag-wiirdigkeit. Und dieser Wille ist fiir den Denker das Fragen
sclbst — nicht der Wille zum Fragen, sondern das Fragen als Han-
deln; das Fragen als das denkerische Dichten des Daseins.

Dereigentliche Wille zur Wahrheit istdas Erfragen thres Wesens

nicht als Allgemeinbegriff und dessen Definition, sondern als
Bestreitung des Da-seins.

Der eigentliche »Wille« zur Wahrheit ist selten und ein Geschenk
der Schaffenden — an sie und durch sie.

Der wesentliche Wille zum Wesen der Wahrheit west immer
nur als ein Anfang.
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S. 230: Es entspricht der Grundrichtung des Fragens, da
schlieBlich der »Zusammenhang« von Wahrheit und Sein zur
Sprache kommt und demzufolge ein Satz iiber das Seyn die Sitze
iiber die »Wahrheit« beschlieBt:

5. »Sein (...) >gibt es< nur, sofern Wahrheit ist« (nicht Seien-
des!). Sein »ist« — wie? Die Kehre im Seyn selbst. Nur es und es
gerade »ist« , d.h. west. Aber! nun soll nicht die Frage sein, was
es »bedeutet«. Seyn »ist« und dieses soll nicht auf Grund der |
transzendentalen Erméglichung des Seinsverstindnisses gesagt
werden, sondern dafd Seyn wese mul erstritten werden —da8} Seyn
wieder wese — nicht, daBl der Mensch eigentlich ezistiere!

Und vollends soll gar nicht dieses errungen werden, um einen
Begriff von einer »Wissenschaft vom Sein als solchen« (S. 230)
(émotipn tod 8vtog fj 6v) zu gewinnen und die zugehérige »For-
schung« in die Bahn zu bringen, sondern dem Ereignis seine Frei-
heit erhalten und d. h. die Freunde des Da-seins werden, und so
Geschichte geschehe und darin die Volkheit des Volkes zum Streit
diene. Nicht, was dem Volke dient, sondern jenes, dem das Volk
dienen soll und muf.

Die fiinf »Sédtze« tiber Wahrheit und Seyn kénnen auch in der
jetzigen Wandlung nicht als »Sdtze« bleiben, sondern miissen sich
zu Nennungen verwandeln und im Aufbau sich darstellen. Nicht
Lehr- und Lern-Sitze! Allenfalls Grundsitze als Griindende!

| Zum ganzen I. Abschnitt

Neben den immer wieder dargelegten Bedenken und notwendi-
gen Wandlungen sind mit Bezug auf die ganze Abhandlung vor
allem zwei Punkte herauszustellen: 1. Seinsverstindnis, 2. Welt.

1. Im I Abschnitt ist das Seinsverstindnis immer nur beildufig
genannt — sogar in der allgemeinen Einleitung auch nur so, wenn-
gleich gesagt wird, es gehore zum Dasein; aber es ist nicht als der
wesentliche Grund des Daseins kenntlich gemacht und vor allem
nicht »systematisch« gezeigt, inwiefern das Seinsverstindnis in
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den gesamten Bereich des Seienden in aller Mannigfaltigkeit aus-
und verstrahlt.

Denn dieses mull gezeigt werden: einmal, um tiberhaupt das
Seinsverstdndnis als solches in den Blick zu bringen, dann aber,
um eben damit jenes vorzugeben, dessen transzendentale existen-
ziale Erméglichung je in Frage und Aufgabe steht.

Zwar ist klar diese Aufgabe genannt und eigentlich fiir den
[11. Abschnitt des I. Teiles aufbehalten gewesen; aber das Seins-
verstindnis mufBte von Anfang an die Mitte und Richtmal des
Vorgehens bilden; statt dessen riickt die »Analytik« trotz des
gegenteiligen Wollens zu sehr in den Anschein einer ezistenziel-
len Anthropologie, und so ist das Ganze dann auch vorwiegend
genommen worden.

Allerdings ist die Frage nach Méglichkeit des Seinsverstdnd-
nisses nicht die urspriingliche — zu kurz und zu un-metaphysisch
entworfen schon in der Antwort (Temporalitit), aber wenn schon,
dann miiBte sie deutlicher als einziges Anliegen auch im Gang
rum Vorschein kommen.

Was jedoch vor allem in den Schein des nur Anthropologischen
dringte, war die Bemiihung, aus dem Wesen des Daseins — sei-
ner Alltiglichkeit — sichtbar zu | machen das Perfallen; und die-
ses gar nicht in anthropologischer und gar moralischer Absicht,
sondern als die Grundbewegung, gemil der das Seinsverstindnis
sich zunidchst und zumeist aus dem Nachsten und Gewéhnlichen
auslegt — aus der Vorhandenheit. Diese aber spielt nicht nur im
Gang dieser Abhandlung, sondern auch in ihrer (der Abhandlung)
Auffassung der Ontologie-Geschichte die Rolle dessen, wogegen
nun das Dasein abgehoben werden soll! (vgl. iiber die Grenzen der
Auslegung des Dingseins auf Vorhandenheit oben 2d); das Unzu-
reichende dieser Auslegung, wenn sie die griechische Ontologie
(Platon — Aristoteles) treffen soll und das Unmégliche gar, wenn
len Anfang! Nicht als ob dort das Dasein »gesehen« wire, sondern
weil Sein als @Voig anfinglich gro8 und weit begriffen ist und
»Vorhandenheit« — das eigentiimlich Unbestimmte des Zunichst
und Zumeist, dessen sich dann eine ebenso unbestimmte Aussa-
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ge-Logik mit ihrem »ist« bemichtigt und es verfestigt und stets
verfestigt.

Diese Absicht der Griindung des Verfallens im Dasein und
die demgemiBe Auslegungsrichtung auf Alltiglichkeit wire
viel sicherer und geschlossener herausgekommen, wenn eben das
Seinsverstdndnis entschiedener als Leitfaden gespannt worden
wire — denn Vorhandenheit ist ja nur und nach der heutigen Auf-
fassung sogar die vorherrschende Richtung des Seinsverstindnisses.

Auch die kritische Auseinandersetzung mit Descartes; die Aus-
legung des Adyog und alles hier her Gehérige wiirde deutlicher in
die Grundfragestellung eingefiigt und verlére das gelogen Zeitlo-
se und scheinbar Willkiirliche.

Aber die Schwierigkeit des ersten Durchkommens auch in
den vordergriindlichen Auslegungen der Verfassung des Daseins
mubte diesen notwendig das Gewicht geben — umso mehr, als
die Meinung war, das Eigentliche fiir den III. Abschnitt aufzu-
sparen.
| 2. Der Welt-begriff wird zu Beginn entwickelt, und zwar im
»Zusammenhang« mit der Grundverfassung des In-der-Welt-
-seins. Da-sein wird so in der Tat véllig weltlich ausgerichtet
(theologisch gesprochen und diesseitig). Und wenn Dasein — hier
verstanden nur als das Unwillen seiner existierende — und wenn es
im Grunde In-der-Welt-sein ist, dann mul} doch gerade die Welt
das Worumwillen und den eigentlichen »Zweck« des Daseins
ausmachen. Jedenfalls muBl der Welt-begriff durchgidngig in der
Analytik des Daseins sich zur Geltung bringen. Das geschieht
aber nicht;nach der ersten am Zeug ausgerichteten Zergliederung
und Bestimmung geht er eigentlich verloren — kommt aus dem
Spiel. Es sieht so aus und ist vielfach so, als sei das In-der-Welt-
-sein — wie mehrfach schon vermerkt — nur als Verbesserung der
Subjekt-Objekt-Beziehung, #elt demnach als bessere Fassung des
Objektbegriffes und der Objektivitit gemeint.

Die klaren Beziige von Welt und Wahrheit z. B. fehlen — auch
geht stindig Weltbezogenheit und Verfallen an das Vorhandene
zusammen, weil Welt scheinbar nur der Umgriff von diesem;
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und dabei schwingt noch eine verweltlichende Auffassung einer
christlichen Weltverlorenheit mit hinein.

»Welt« ist im Wesen geahnt, aber nicht gegriffen, weil der
Ausgriff nicht entscheidend genug (vgl. Gétter Seinsversténdnist!)
Welt nur wo die Gétter, und umgekehrt.

Das Welten nicht in seinem Zusammenhang mit (dem) Wesen
des Seyns — auch nicht im Umbkreis des Vorldufigen.

Welt und Geworfenheit des Daseins — dunkel.

| Mit dem Welt-begriff — Welten — ist ein entscheidender Ent-
wurf gewagt in Richtung auf das wirkliche [?] »Wesen« des Da-
-seins — aber dieser Entwurf bleibt im Vorldufigen stecken und
miBdeutet sich selbst.

Freilich ist der Entwurf des Wesens der Welt — geschichtlich und
unter der neuzeitlichen Vorherrschaft der zum Ende gegangenen
enkweisen — das Schwierigste, zumal dieses »Wesen« am wenig-
sten ablesbar ist aus den Grundbeziigen des Da-seins.

Der ganze erste Abschnitt bewegt sich in der Haltung, das Dasein
(gemeint das Menschsein) neu auf seine Seinsverfassung zu
durchforschen, als ob diese eigentlich vorhanden und nur bisher
verdeckt und zuweilen geahnt wire. Diese komische Haltung aber
setzt sich in dem zweiten Abschnitt fort — ja sie bestimmt die Fra-
pre des Uberganges.

Wenn Dasein — in seiner Grundverfassung herausgestellt sein
muf3 — denn nur so Erméglichung des zu ihm »gehérigen« Seins-
verstindnisses —, dann bedarf es der Sicherheit, daB nun auch bei
diesem vorbereitenden Entwurf (auf das In-der-Welt — Sorge) das
gnnze Dasein in den Blick genommen wurde. Die Frage ergibt
sich, ob dem so sei.

Also jene forschende Haltung des Herausstellens wird jetzt
vigentlich ins Hochste gesteigert, wihrend in dem Folgenden
mchr denn sonst gerade das entwerfend-einspringende Vorgehen
die Vithrung hat!
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| IL Abschnitt
Dasein und Zeitlichkeit

Zu §45. Das Ergebnis der vorbereitenden Fundamentalanalyse
des Daseins und die Aufgabe einer urspriinglichen
ezistenzialen Interpretation dieses Setenden

Worin der Ubergang von I zu II vollzogen wird
(vgl. dazu § 61/, § 63)

Das Ungeniigen des I. Abschnitts besteht worin? DaB er das Dasein
nur als uneigentliches und unganzes in den Blick brachte — und
deshalb nicht als urspriingliches. Was heiBt da Urspriinglichkeit?
Eigentlichkeit und Ganzheit. Weshalb machen diese die Urspriing-
lichkeit aus? (Vgl. unten zu Kapitel 5 (Rede von Urspriinglichkeit
ohne Ur-sprung und Sprung!)) Nur unter der Voraussetzung des
Existenziellen! D. h. unter der Voraussetzung: das Da-sein ist, was
es ist, 1m vollen Selbstseinkénnen des Daseins im Ganzen; wenn
die Auslegung darauf geht, ist sie »urspriinglich«; wieso an einem
»Ursprung« — das ist unklar. Gemeint ist: die beschreibende Auf-
weisung trifft so gerichtet auf das existenzielle Wesen des Daseins
(auf jenes Sein, dem gemiB Dasein bei sich selbst — es selbst und
dieses ganz ist; aber Selbstheit ist hier nicht Instindlich, sondern
existenzial gefaflt). Mag sein — aber nicht auf das Wesen des
Daseins (als Inzwischen; dieses Ansetzen ist nie jene existenzielle
Auslegung und MaBsetzung — ein Entwurf und [eine] Griindung
freilich nicht zu Zwecken der Beschreibung, sondern der Schaf-
fung der Bereitschaft der Instindigkeit).

Unter der Fiihrung des existenziellen Anspruches auf Eigent-
lichkeit des Selbstseins wird der phinomenologisch-ontologischen
Analyse ein MaB vorgehalten, das sie an sich nicht setzen kann —
aber auch jene Eigentlichkeit ist eine MaBsetzung und sie ist ihrer-
seits bestimmt durch die Absicht, die volle Erstreckungsmannig-
faltigkeit des existenzialen Daseins herauszustellen. Die Ganzheit
ist vor-gemeint im Sinne der Geschlossenheit der existenzialen
Zeitlichkeitselbst. Diese aber mufl das Dasein ausmachen, weil ja
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Seinsverstdndnis aus Zeit daseinsmifig »verstandlich« gemacht
werden soll.

Was sowohl in existenzieller wie in transzendentaler Hinsicht
freier Entwurf ist (Sein-zum-Tod — Gewissen — Zeitlichkeit), wird
hier dargestellt, als wiirde es durch eine angemessene existenziale
Analytik entdeckt; die Angemessenheit besteht | aber nur darin,
dalB der vorausgesetzte MafBstab als so gesuchter verschwiegen wird,
dal der Schein erweckt wird, die Untersuchung bewege sich schritt-
weise auf das Urspriingliche zu, wo es nur eine aus dem Entwurf
zuriickgehende Darstellung des mit dem Entwurf Eréffneten ist.

Aber das ist keine bewufite Tduschung, sondern die irrige pha-
nomenologisch-existenziale Selbsttduschung im Verfahren.

Was gewollt wird, steht schon fest: Zeit als Horizont des Seins-
verstandnisses (Vgl. zur Untersuchung [?] Vorfrage!). Allerdings:
gerade in diesem Paragraphen wird das ganze Vorhaben plétzlich
vorsichtiger!

S. 235: »Der Entwurf eines (!) Sinnes von Sein iiberhaupt kann
(1) sich im Horizont der Zeit vollziehen.«

Nicht mehr »der« Sinn des Seins — nicht mehr der einzig mog-
liche — ein Sinn, also andere Entwurfbereiche fiir (das] Seinsver-
stindnis zugegeben, wenn auch nicht niher bestimmt.

Nicht mehr: die Zeit ist der Horizont des Seinsverstindnisses,
sondern die Zeit kann Horizont sein — der Entwurfbereich kann
also anders bestimmt werden — warum ist nicht gesagt und wie
erst recht nicht.

Es ist lediglich eine Sicherung gegen die dogmatische Einzig-
keit dieser Auslegung.

Was wird aber dann aus der Uberlieferung — ovoia — Schematis-
mus? Ist sie dann nur Zufall — oder ist sie etwas Vordergriindliches
und muB statt der Einrdumung anderer Méglichkeiten der Ausle-
gung nicht {iberhaupt die ganze Seinsfrage von Grund aus gewan-
delt werden? Jedenfalls zeigt sich hier — wo die »Untersuchung« ins
liigentliche zu streben scheint, die erste wesentliche Unsicherheit!

| Von dieser inneren Unklarheit des Ganges bleibt unberiihrt,
was nun doch an Wesentlichem iiber Zeitlichkeit, Geschichtlich-

128

129



130

126 I Hinweise zu »Sein und Zeit«

keit ausgemacht wird. Die Auslegung von Gewissen und Tod
ist bewuBt existenzial und steht in diesen Grenzen! Dabei ist
»Gewissen« doch ein theologischer Rest, wenn auch verweltlicht.
Das metaphysische Wesen des Todes ist in keiner Weise gefaft.

Aber auch Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit sind noch in der
Grenze des Existenzialen und ganz und gar nicht daseinsmiBig
im metaphysischen Sinne, denn Dasein ist ja gleichgesetzt mit
Menschsein.

Zeitlichkeit muB ganz anders in die Frage des >Zeit-Raumc ein-
begriffen werden und damit im Wesenszusammenhang mit Zer-
kliftung geriickt bleiben.

Geschichtlichkeit andererseits noch wesentlicher — metaphy-
sisch —

1. Griindung des anderen Anfangs
2. Geschichtlich als insténdliche

Einrichtung und Bewahrung des Grunderfahrung!

Zwischen als Stitte des Ereignisses —

Bei-spiel

Die »zeitliche« Auslegung von Phdnomenen aus dem I. Abschnitt
(vgl. IL. Abschnitt, Kapitel 4) ist verfriiht und unzureichend! Wenn-
gleich so die Entriicktheit des Da niher gebracht ist.

| Das urspriingliche Ganzsein des Daseins (Menschseins) soll
existenzial geleistet werden in der vor-laufenden Entschlossenheit.
Vgl. die Bedenken (S. 302, § 51) eine »véllig unphdnomenologische
Konstruktion« — allerdings! nur bleibt sie zu v6llig im Existen-
ziellen! und zu phdnomenologisch!! Diese »Konstruktion« ist nur
der unbeholfene und sich véllig undurchsichtige Versuch, das
Dasein zu erreichen! (vgl. 130a) und zu allem wird noch der Kon-
struktionscharakter weg geleugnet!

S. 303 Der konstruktive (d. h. willkiirliche) Charakter wird
vermeintlich beseitigt durch Riick- und Einbezug in das Ezisten-
zielle — als ein Notwendiges. Es ist eben kein Vor-gehen! sondern
Verfahrenl!

S. 309: Ausdriicklich die ontologische Gegebenheitsfrage auf
ontische (existenzielle) Seinsfrage zuriickgeleitet!



Laufende Anmerkungen (L.A.) zu »Sein und Zeit« 127

Hier wieder die Bemiihung, das Verfahren als notwendig im
I)asein zu begriinden und damit Dasein selbst das Verfahren vor-
reichnen zu lassen — aber der Entwurf selbst — der existenzielle!
lhre Un-beweisbarkeit — theoretische zugegeben! S. 310 oben aber
so doch nicht un-begriindet!

Die Grunderfahrung sei die vorlaufende Entschlossenheit.
S. 310: >das niichterne Verstehen faktischer Grundmaéglichkeiten
des Daseins«. Was fiir eine Niichternheit? Was fiir eine »Faktizi-
tiit«? Was fiir ein Verstehen? Die »geriistete Freude«. »Analyse der
Grundstimmung« statt Sprung! und Grunderfahrung — Anfang!
| Die Entschlossenheit (vgl. oben 109!)

/war wesentlich zur Wahrheit und In-der-Welt-sein in Bezug
gestellt und als eigentliches Da-sein gefalit; aber Eigentlichkeit
existenziell und nicht metaphysisch und Dasein = Menschsein.

Jetzt die Entschlossenheit in ihrem Wesen urspriinglicher und
hiirter [?], meta- physisch! seinsgeschichtlich! Die Entscheidung
in das Da-sein als Ubergang vom ersten Anfang zum anderen
Anfang! Das Da und das Wesen der Wahrheit (Irre) als Da-sein
als Grindung des Wesens des Seins.
| 8. 310: Das »faktische Ideal des Daseins« wird als zu-grunde lie-
gend zugegeben! Eben diese in den Grundstimmungen der niich-
ternen Angst und geriisteten Freude sich offenen »Existenz«!

a3 dem so ist — dieses Zugrundeliegen — wird sogar als jenes
genannt, das nicht geleugnet werden darf oder nur gezwungener-
mmallen zugestanden werden soll.

1).h. es muB offen als solches zugegeben werden. Wie kann es
das? Riickt dann nicht doch alles in eine existenzielle Willkiir!
Offenbar! wenn auch gesagt werden kénnte, diese Will-kiir, dieses
willentliche Erkliren ist eben die MaBsetzung des phinomenolo-
gischen Denkens! Aber nur so aus dem blauen oder grauen Him-
mel wie hier; hier doch nur ein miklerisches [?] Standortbeziehen
bzw. als Verkiinden des Bezogenhabens!

Aber so ist es nicht, sondern es ist der Wille, diese Vorausset-
rung des Ezistenzideals als notwendiges begreifbar zu machen.

Was ist begreiflich zu machen? Die Notwendigkeit eines Vor-
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aus-setzens! Warum griindet sie in der Kehre des Daseins und
diese Kehre des Daseins? Selbst im Da-sein der Kehre, d.h. im
Entwurf des Daseins im Vorgehen auf Da-sein?

Was heilt begreiflich aus dem »themnatischen Gegenstand der
Untersuchung« — wieso kann dieser etwas begriinden! wo er doch
selbst gegriindet ist, er — so voraus-gesetzt wie nichts sonst!

Voraus-setzungen aus Vorausgesetzt begreiflich machen.

| Was heiBt, die »Voraussetzungen« begreifen? Philosophie ist
»immer« Philosophie der Philosophie — ihr Begreifen als Ausgriff
ist ein Schaffen, das selbst aus dem errungenen Offenen sich selbst
faft, d. h. daher mit ins Offene stellt und sich selbst als dieses
Schaffen wagt und aufs Spiel setzt. (Vgl. das Vorgehen im zweiten
Anfang)

Werden durch Be-greifen die Voraus-setzungen als solche besei-
tigt? Nein! Sie sollen es auch nicht, sondern das Be-greifen als
Vor-gehen ist je immer Vor-gehen in die Kehre. Begreifen ist so
Eroffnung der Kehre selbst — als Follzug, d.h. aber als Schaffen
und damit zugleich tiefstes Leiden! >Angst und Freude« — meta-
physisch — nicht existenziell (vgl. Holderlin!).

Dieses mit der Notwendigkeit der Voraussetzungen mag sein
Recht haben und auf die Kehre zuriickfiihrbar — aber dock nicht
als Befund. Vor allem aber ist ja damit noch nicht entschieden, daf3
fiir die Seinsfrage dieses existenzielle Ideal notwendig und dal}
iiberhaupt diese so gestellte Frage — als Seinsverstidndnis — eine
solche Notwendigkeit begriinden konnte; anders, wenn Fragen —
als Anfangen! Aber dann auch anders der Entwurf des Daseins
—und des Menschseins!

| § 63. Hier wird nun allerdings gesagt: Die Ansetzung des
eigentlichen Ganzseinkénnens, d. h. des Ezistenzideals, mul} als
Gegenzug gegen [das] verfallene Dasein diesem ab-gerungen wer-
den. Also nicht beliebige Ansetzung; .4b-ringen! wie das? Darin
Vor-finden? Oder im Vor-setzen! Aber weshalb und wozu warum
iiberhaupt faktisches »Ideal« des Da-seins. Was ist dieses, da3
»Ideal« zu ihm gehort! Sein-kénnen — Maglichkeiten! oder gar
Notwendigkeiten!
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Die »Gewaltsamkeit« der Auslegung! (S. 311) ist nur eine solche
fur die alltagliche Auslegung und in Wahrheit nicht gewalt-sam,
sondern 4n-messung etwa? Nein; sie ist gerade ihrem Wesen nach
gewaltsam und will sich hier noch gar phinomenologisch darein
rein waschen, als sei es doch im Grunde nicht in Ordnung!

Es wird doch gefordert: »die Evidenz der phinomenalen Ange-
messenheit fiir ihre >Befunde« (S. 312).

In diesem Paragraphen ist fast jeder Satz irrig — und damit
soll dieser Paragraph die methodische Mitte klarlegen. Jeder Satz
irrig! und doch vieles gesehen: die Kehre und die Not des Voraus-
scetzens, und doch wieder ausgewichen — scheinphdnomenologisch
—in die Gegebenheit des Daseins; daB3 dieses — so ausgelegte — als
dieses Entwerfen selbst fordert — ja vollzieht.

Daseinsanalytik soll sich selbst rechtfertigen — aus Dasein. |
litwas Wahres getroffen: die Kehre! Aber alles zu kurz und zu eng;
cxistenziell verbogen und phidnomenologisch maskiert.

Je weiter die »Untersuchung« fortschreitet, umso wirrer wird
ialles—und nur, weil alles in jenen Grundtduschungen! und dieses,
weil nicht wirklich im anfangenden Fragen!

S. 315: »das zirkelhafte Sein des Daseins« — es soll gesichert
werden? Nein — es wird mit dem Vorgehen auf Dasein erst »eigent-
lichg, d. h. offen im Vollzug und durch ihn in Gang gebracht. Die
Kehre ist kein Befund, sondern sie wird in Gang gesetzt durch den
Sprung in den Ursprung.

Und dieses ist aber dann kein angemessenes Verhalten zu Da-

scin, als sei dieses vor-gegeben, sondern ist Stiftung desselben.

Die hermeneutische Situation ist aus dem Offenen des schon
vollzogenen Entwurfes verdeutlicht — aber sie ist in keiner Wei-
se begriindet und als im Entwurf mit entworfen erkannt — trotz
lingestehen des Zirkels. Dieses Eingestindnis will zwar selbst auf
asein sich griinden! Aber dieses Griinden bleibt nur ein ange-
miessenes Ausweisen! und wagt nicht die Freiheit des Vorgehens,
weil alles umstellt vom Ezistenzialen, Phinomenologischen, Onto-
logischen und Seinsverstidndris, weil zwar ein Herausgehen! ins
Urspriingliche und dennoch wissenschaftliche Untersuchung!
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Verkoppelt: Wissenschaftlichkeit und existenzielle Bekiimme-
rung und »Metaphysik« im bisherigen Sinne und dadurch alles
verunstaltet.

| Zum II. Abschnitt, Kapitel 1
Das mégliche Ganzsein des Daseins und das Sein zum Tode

Die Frage nach der Ganzheit des Da ist riickstrahlend aus dem
Vorgriff auf Zeitlichkeit (Zukiinftigkeit) bestimmt und unter der
Voraussetzung der Gleichsetzung von Menschsein und Dasein.

Wird aber Da-sein meta-physisch begriffen als das zu griindende
Inzwischen und zunichst gar nicht auf die Zeitlichkeit und nicht
existenzial ausgerichtet, dann ist fiir die Frage nach der Ganzheit
kein Anlal} — es sei denn allgemein, da3 das so Benannte eben in
sich um Willen [...]* gegriindet werden soll, was aber Sache des
Schaffens und damit des [...]** ist. Und wenn schon Ganzheit (in
welchem Sinne ist dieses fatale Wort gebraucht), ist das Dasein
als das Inzwischen — als Erspringung der Wahrheit (deren Wesen
Unwabhrheit) als Griindung des Seyns (dessen Wesen Zerkliif-
tung) — ist nicht Dasein wesenhaft Un-Ganzes. Aber wie gesagt:
die Frage ist so gar nicht unmittelbar dringend. Weil ja nicht
eine Grundverfassung aufgewiesen, sondern das ferne Bei-spiel
gegriindet und gewagt werden mufl — »Ganzheit« entweder ein
leerer Titel oder aber eine dogmatische Vormeinung! Ganzheit
und Zerkliiftung!

| »Sein zum Tode«
Jene sterben nicht aus, die das Wort vom »Sein zum Tode« als
»Weltanschauung« nehmen und dahin auslegen, da damit als
oberster Grundsatz des »praktischen Lebens« der Wille zum
Nichts aufgestellt wurde.

* [ein Wort nicht entziffert]
** [ein Wort nicht entziffert]
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Was ist hier groBer —die Dummbheit oder die Bosheit? Denn um
»Weltanschauung« handelt es sich gar nicht in jener Auslegung
des Daseins, sondern um eine Sichtbarmachung der Verfassung,
in der ein Ganz-sein-kénnen des Daseins gegriindet ist. Und dieses
wieder dient nur der Absicht, die wesenhafte — nicht duerliche —
/.citlichkeit des Daseins sichtbar zu machen.

Wenn schon aus dem ganzen Zusammenhang »die« »Weltan-
schauung« herausgelesen werden soll, dann miilte sich ergeben,
daB hier das Gegen-teil —der Wille zum Sein — ja der tiefste Wil-
le zu dessen Griindung malgebend ist. Aber freilich — zu dessen
Kennzeichnung reicht der von Grund aus »liberale« Begriff von
»Weltanschauung« nie aus.

| Zum II. Abschnitt, Kapitel 5
Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit

Auch hier gilt es, die Auslegung des menschlichen Daseins als
existenziale zu verwandeln in die Meta-physik des Daseins (aber
licses nicht wie im Kantbuch als Fundamentalontologie und
Girundlegung, sondern die Metaphysik selbst, allerdings in der
/wcideutigkeit des »des«)

Zu§72.
Die existenzial-ontologische Exposition des Problems
der Geschichte

Da-sein! S. 372: »Kann das Dasein noch urspriinglicher verstanden
werden als im Entwurf seiner eigentlichen Existenz?« (vgl. oben
127 (L)

In diesem Satz steckt die ganze Verstrickung der »Untersu-
chung«! Und dennoch wird mit der Geschichtlichkeit des Daseins
vine wesentliche Frage in Gang gesetzt; S. 375 — sogar ausdriick-
lich auf dem Wege der phdnomenologischen Konstruktion!
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Aber S. 376 — die Verhaftung in »Zeitlichkeit« — Sorge — Eigent-
lichkeit und Uneigentlichkeit! Die existenziale Ausrichtung zu
eng und zu diirftig!

Nicht das Da-sein existiert geschichtlich — als geschichtliches,
sondern Da-sein bestreitet den Einsprung in den Ursprung als
einen anderen Anfang und Verwandlung der Geschichte (Erin-
nerung).

Geschichtlichkeit des »Daseins« ist selbst geschichtlich! — nicht
jederzeit, auch nicht jederzeit in der »Geschichte« —ist als Mensch-
sein ein geschichtliches. Das ML.A. z.B. ist ungeschichtlich — in der
Geschichte trotz und wegen dogmatischer Bindung an Heilsge-
schichte. Inwiefern Christentum Geschichte griindete und doch
nicht!!

| Da-sein als Geschichtsgriindend! Da-sein als Bestidndnis der
Wesung des Seins als Grundgeschehnis — die kiinftige Geschichte
— (Geschehnis und Geschichte).

Geschichte und Zeit-Raum, der »Fehler« ist hier die Beschrin-
kung auf die Erstreckung des »Inzwischen« (existenzial)! Geburt
und Tod nur als Ende dieses Zwischen, wo sie selbst zur Geschichte
gehoren!

S. 377: mit dem »ontologischen Ort des Problems der Geschicht-
lichkeit« ist noch nicht das Wesen der Geschichte gegriindet.

Geschichte und Ereignis nicht Geringeres als dieses. Geschich-
te als Uber-eignung in das Ereignis! Diese Ubereignung aber nur
als Bestreitung des Da-seins. Diese Bestreitung nur als Schaffen
und Umsetzen! Das Wesen der Geschichte verwandeln! Aufbau des
Wesens der Geschichte — durch die »Erinnerung« in und an. Erin-
nerung und Da-sein!

Wesentlich: S. 380 Zusammenhang von Geschichte und Welt,
aber existenzial verbogen! und auf »Zeug«Welt verengt! (vgl. oben
S. 491)

S. 381: Warum — inwiefern und weshalb hat Welt die Seins-
art des Geschichtlichen? Welt weltet und dieses Welten gehort zu
Da-sein. Da-sein aber ist Uber-eignung und diese der Grund des
Geschehens.
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Urspriinglich geschichtlich ist das Da-sein. Ihm zufolge ist
geschichtlich Sorge.

Volk-begriff von Geschichte her — Geschick — Geworfenheit.

| S. 386: »der verborgene Grund der Geschichtlichkeit des
aseins«: »das eigentliche Sein zum Tode«, »die Endlichkeit der
/.eitlichkeit«.

Was ist damit gemeint? Metaphysisch!

Das Da-sein als Ubergang in das Ereignis ist in sich geschicht-
lich, genauer — das Da-sein — insténdlich geschaffen und gegriin-
det — erbringt das Wesen der Geschichte in einer urspriinglichen
Wahrheit

S. 388: Geschehen als Geschichte ist Geschehen des Da-seins.
I)a-sein aber west als Bestreitung der Ubereignung. Nicht aber ist
Geschehen als Geschichte nur Geschehen des In-der-Welt-seins;
auch wenn dieses als Instindigkeit begriffen, ist diese »Geschich-
e« nur eine Wesensfolge der »eigentlichen« Geschichte als Da-

scin. Dieses aber Bestdndnis der Wesung des Seins! Sorge und
(ieschichte — die Umsetzung und der Umtrieb in einem positiven
Sinne.

S. 391: »Geschichte als die >Wiederkehr« des Méglicheng, d. h.
I erwandlung des Wesentlichen! und damit zugleich Griindung in
die Stindigkeit.

| Das Ende von »Sein und Zeit«
. Die Vorfrage der Auseinandersetzung! vel. , S, !
(Vgl. Die Vorfrage der Ausei d glvgl §72,S. 3721)

Am Ende steht die Frage: »Offenbart sich die Zeit selbst als
Ilorizont des Seins?« Die Frage soll den Ubergang einleiten zu
Abschnitt ITI, dernach S. 39 (§ 8) iiberschrieben ist: Zeit und Sein;
nlso die Umkehrung des Titels des Ganzen in dem Sinne, dal der
‘I'itel die Frage enthilt — Sein aus? wihrend hier im III. Abschnitt
die Antwort gegeben werden soll: Ze:t ist die Erméglichung des
Serinsverstindnisses! Denn was soll »Horizont des Seins« anderes
lesagen als Horizont des Seinsverstindnisses; wieso soll das Sein
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einen »Horizont« haben? Die Antwort auf jene Frage am Ende ist
bisher ausgeblieben. So scheint es. Sie liegt aber dem Ganzen schon
zugrunde, sie geht der Frage voraus, genauer das Fragen wird
nur dargestellt als Entfaltung dieser Antwort, daB niamlich Sein
aus Zeit verstanden »wird«. Diese Antwort bestimmt schon die
Anlage des Ganzen. Und die Antwort selbst ist ein Entwurf — ein
Verstehen, das in geschichtlicher Erinnerung: ovcia — Schema-
tismus — Monade sich besinnt auf ein unausgesprochenes Walten
und Wesen von Zeit im Seinsverstindnis und Seinsbegriff. In der
Redeweise von »Sein und Zeit«: Sein ist in die Vorhabe von Tem-
poralitit gestellt, aber ist diese hermeneutische Situation (252)
gesichert — durch welche Grunderfahrung; vgl. § 45 und L.A.
dazu!) Sein wird und wurde verstanden aus Zeit — aber unaus-
driicklich von wann und wie weit — das ganz verschieden. Dieses
nimmt der entscheidende Entwurf als Grundlage des Ganzen.

| Es ist dabei nicht gesagt,ob dieses Vorscheinen der Zeit in der
Seinsauslegung eben nur Vordergrund ist; und ob dieses Vorder-
griindliche nur zu bestimmten Zeitaltern und Lagen zum Vor-
schein komme — oVsia — wo schon Ende des Anfangs; ob darauf
die ganze Seinsfrage gebaut werden diirfe; ob denn die Seinsfrage
iiberhaupt eine Seinsverstdndnisfrage sei. All das bleibt selbstver-
stdndlich — jedenfalls nicht gefragt und entschieden.

Die Antwort in »Sein und Zeit« bleibt aus; aber nicht deshalb,
weil sie noch nicht gefunden, sondern weil sie zu seir gefunden
—zwar nicht erfunden, aber zu sehr nur ein vielleicht u. U. wesent-
liches geschichtliches Aufraffen gewisser Auslegungsrichtungen
innerhalb des Seinsverstdndnisses.

Diese Antwort ist zu sehr gefunden — zu rasch als der Befund
aufgegriffen — also zu wenig gefragt. Die Antwort auf die Seins-
frage bleibt aus, nicht weil die Antwort fehlt, sondern weil es an
der Frage fehlt — weil immer noch nicht urspriinglich und eigent-
lich, d. h. anfangend, gefragt ist.

Aber dieser Gang hat das erreicht, da eben die Fragwiirdigkeit
der Seinsfrage erst zur Erfahrung komme — | daB jetzt erst deut-
lich wurde, was eigentlich mit dieser Frage gewagt wird und was
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gewagt werden muf — nichts Geringeres als der andere Anfang;
von diesem Anspruch und dieser Notwendigkeit aus ist erst das
Fragen als Einsprung und Schaffen sich durchsichtig geworden —
und hat zur AbstoBung alles »Forschens« — aller Ontologie — alles
Seinsverstindnisses — aller »Erméglichungen« gefiihrt.

Der Entwurf in »Sein und Zeit« war zu kurz — er trdgt nicht in
das Wesen des Seyns — er bleibt ohne den eigentlichen Tiefgang,
er begriff sich nicht als die Notwendigkeit des Anfangs der Meta-
-physik; jenes Erbauens, das nicht mehr die gvo1g und dAnfeia zu
Grund und Bestimmung hat.

Der Bezug von Sein und Zeit wird sich erhalten, aber nicht als
das eigentlich Wesende, sondern als nur eine Wesensbestimmt-
heit des Seins — Zeit nur ein einseitiger vordergriindlicher Wider-
schein des »Inzwischen.

| Das Ergebnis von »Sein und Zeit«

Was aber bedeutet die Seinsfrage als Seinsverstindnis-frage?
Darin steckt der Wille: die Wahrheit des Wesens des Seins zu erfra-
gen. Und mit dieser Frage und durch sie wird offenbar, dal dieses
bisher keine Frage war, ja daB »das Seyn« und die »Wahrheit«
vergessen und zerstort sind und daB diese Seinsvergessenheit
und Wahrheitszerstérung selbst verborgen bleiben und dal} diese
Notlosigkeit die innerste und dulerste Not ist — und daf in ihr
tlie Notwendigkeit des anderen Anfangs griindet. Das ist — die-
ses Wissen und seine Klarheit, das ein Wille ist — das eigentliche
»lirgebnis« von »Sein und Zeit«.

Aber diese Uberwindung und Verwandlung der Seinsverstind-
nisfrage ist am Ende die Uberwindung der Seinsfrage als solcher

in dem Sinne jedenfalls, daB sie eine Forschung iiber das Sein
crifffnen konnte; aber auch in dem Sinne, daB das »Seyn« nicht
michr der einzige Haupttitel der Philosophie ist; nicht als miiB-
te daneben Ethik und dgl. gesetzt werden, sondern Seyn west in
der Bestreitung und diese muBl eigens als Not und Notwendig-
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keit iibernommen werden in der Instindigkeit des Inzwischen;
und das ist geschichtlich: der Schrecken des Un-geheuren des meta-
physischen Augenblicks (vgl. Vor-gehen [in] »Beitrdge zur Philoso-
phie« als Hinausgehen iiber die Seinsfrage.)
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Fiir das rechte Verstehen dieser Selbstkritik ist das Zeitalter noch
nicht reif. —

[is wird aus ihr nur herauslesen, daBB eben die bisherigen »Kri-
tiker« doch »recht« behalten, wihrend sie erst eigentlich ins
Unrecht gesetzt werden, da sie von der versuchhaften fragenden
Selbstiiberwindung nichts wissen, sondern immer nur »recht«
behalten wollen.






1. Die »Stimmen« zu »Sein und Zeit«

Genau wie vor zehn Jahren schon, als man sich die erste Bestiir-
zung durch ein Nachrechnen der »Abhingigkeiten« »abreagierte«
und mithilfe der herausgegriffenen »Gegenstinde« (Tod, Sorge,
Angst, Nichts) ein fliichtiges Gruseln in die lingst langweilig
gewordene Philosophiegelehrsamkeit einschmuggelte. Man ldBt
alles beim Alten, macht daraus eine »Anthropologie«, nur eben
jetzt eine »existenzielle«.

2. Zu »Setn und Zett«

Ifiir die ndchsten Jahrzehnte ist wohl nicht zu erwarten, dal3 die
Fragestellung dieser Abhandlung begriffen, d. h. aufgenommen
wird in den urspriinglichen Vollzug. Im Gegenteil, das Buch wird
veralten und die Philosophiegelehrten werden ihre »Schiiler« vor-
anschicken, die sich mit der »Kritik« an dieser »Anthropologie,
denn was kann es anderes sein, das Geschift ihrer Dissertation
besorgen. Und wie leicht und wirkungsvoll zugleich ist es im Zeit-
alter der »Gemeinschaft«, nachzuweisen, daf3 hier ja das »Volk«
vergessen und alles nur auf den »Einzelnen« abgestellt sei, um
»private« »Erlebnisse« zu verabsolutieren.

Die Armseligen — sie sollen allerdings nie davon erfahren,
wessen es bedarf, um in die Richtung der Urspriinglichkeit des
Da-seins zu kommen, welche Uberwindung daran gesetzt werden
muB, um solche notwendigen Wege einer Offentlichkeit preiszu-
geben.

Man nehme dies Alles nur als »subjektiv« und halte sich Alles,
da man ja ein anderes »Subjekt« ist, vom Leibe.

Wenn aber einst Einer die Einzigkeit des Seyns selbst — und
nur um die Frage nach dem Seyn geht es — erfahren sollte, wird
er urspriinglicher als ich es vermochte, dasselbe sagen kénnen
und die Notwendigkeit des Einsprungs des Fragenden als des je
liinzigen in die Wahrheit des Seyns begriinden — »verstdndlich«
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machen wird er es nie, denn dann ist die Frage zerstort und das
Fragwiirdigste entschwunden. Und demnach gibt es hier — und
nur hier — die eigentliche Mitwisserschaft, weil hier fiir das begrei-
fende Fragen der Einsprung des Einzelnen notwendig ist — wih-
rend dieser in aller sonstigen »Wissenschaft« drauen bleibt, d. h.
zuvor sich mit den anderen gemein macht.

Irrefiihrend ist freilich die »phdanomenologische« Verkleidung;
aber sie war die einzige Form in der damaligen und heute fortdau-
ernden Ernstlosigkeit des beliebigen und historisch rechnenden
Herumratens an den vorhandenen »Problemen« »an sich«.

Allerdings sollte eine echte Kritik sich fragen, ob denn nicht
dieser Versuch zu beurteilen sei, aus dem, was er gerade als die
»Sache selbst« sichtbar machen will. »Sachen« als Gegentitel zu
den »Meinungen« iiber Gegenstinde sind hier nicht »Dinge«, son-
dern das Da-sein — nichts Vorhandenes und deshalb ganz anderes
nur zu wissen und die Aufweisung keine zoologische Beschreibung
und niemals als solche zu lesen.

Auch dies ist der Abhandlung nicht erspart geblieben, daB sie
mit der »neuen Sachlichkeit« zusammengemischt wurde.

Der Anspruch an den »Leser« ist auch zu groB, sofern von ihm
verlangt wird, die Einleitung eben als »Einleitung« aus dem Fol-
genden zu begreifen und hier auf die Stelle zu stoBen (iiber Verste-
hen als Entwurfund den Entwurf als den geworfenen), von der aus
erst die Besinnung auf das Vorgehen einzusetzen hat: daB in der
Tat und notwendig alles »Konstruktion« ist, aber »Konstruktion«
im Sinne des Entwurfs der Wahrheit des Seins, d. h. zuvor dessen,
worin diese Wahrheit (Offenheit des Verborgenen) gegriindet ist
und west, des Da-seins. Dieses aber unvergleichlich mit allem, was
bisher die Philosophie als Boden kannte: vodg — A6yog — ratio —
BewuBtsein — Vernunft — Geist — Leben, zumal dies nur Boden
war fiir die Leitfrage: Was ist das Seiende? Es gilt hier aber den
Ubergang in die Grundfrage: nach der Wahrheit des Seyns. Doch
allesolche Erlduterungen bleiben nutzlos, wenn nicht dem Darge-
stellten die ureigene Erfahrung und das gleichgestimmt wissende
Fragen entgegenspringt.
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Am schonsten geschieht dem Versuch — diesem ersten in der
Geschichte des Denkens —, nach der Wahrheit des Seyns zu fragen,
ein Geniige, wenn er unverstanden und den Allzuvielen entzogen
bleibt, aber einmal und vielleicht sehr mittelbar eine Fragekraft
entziindet, die ihr Miissen auch nur wieder in sich selbst zum
Ende austragt.

Oder hat der endgiiltige Riickfall in die Barbarei schon begon-
nen — die Zerstérung der Erde im GrofBen, die Flucht der Gétter,
die Verkleinerung des Menschen — alles im Schein des Riesenhaf-
ten und des Niederrennens aller Widerstinde?

Aber selbst dann werden noch verborgen und nie auffindbar,
weil auch nie mehr gesucht, Jene Wenigen sein, denen der letzte
Gott zu einem héochsten Jubel des Seyns zugewunken hat.

Jeder unter diesen aber muf3 ein Opfer sein.

In dem verdffentlichten Teil ist das Thema das Da-sein des
Menschen und zwar in fundamentalontologischer Hinsicht, d. h.
in Absicht auf die Wahrheit des Seyns und nur so.

Der gewohnliche Leser dagegen meint — da hier vom Menschen
gehandelt werde, miisse er sick und kénne er auch sich ohne wei-
teres wiederfinden. Sofern aber hier solches zur Sprache kommt,
was ithm und seinem Menschsein zuwider ist, wird er erkliren,
daB eben diese Zergliederung des Menschen einseitig und nur auf
den Verfasser und dessen »private Weltanschauung« zugeschnit-
ten sei. Diese Meinung ist ebenso wie die vorige Erwartung not-
wendig, wenn man sich im voraus der Miihe entschligt, sich auf
das zu besinnen, um was es sich allein handelt: die Begriindung
der Wahrheit des Seyns im Da-sein des Menschen.

Wie sollte aber eine solche Aufgabe nicht notwendig viel Ver-
fangliches und Nichtbewiltigtes in der ersten Ausfiihrung mit
sich bringen?

Die Hauptschwierigkeit der ergriffenen Aufgabe liegt darin,
daf die Grunderfahrung der Wahrheit des Seyns und das Wissen
um die ihr entsprechende ganz andere Art des Fragens (nach der
Wahrheit des Seyns) im ersten Anlauf sich nicht aus sich selbst die
cigenste Gestalt zuschaffen konnte.
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So muflte, um das Erfahrene erst einmal kenntlich zu machen,
alles und jedes in Dienst gestellt werden, was aus dem Zeitgends-
sischen und Friiheren an Hilfe und Notbehelf bereit stand — frei-
lich so, daB es zugleich auch schon im Sinne der neuen Aufgabe
umgeschmolzen werden mubBte.

Wer deshalb nur an den Hilfsmitteln kleben bleibt, gleitet
daran notwendig ins Bisherige zuriick und gewinnt niemals das
allein Entscheidende.

Die Abhandlung erschien im Jahre 1927 (wurde in den Jahren
1925 und 26 niedergeschrieben). Das ist die Mitte der sog. Nach-
kriegsverfallszeit, und das »Buch« zeigt ja alle wiinschenswerten
Spuren dieser Jahre (»Sorge«, »Angst«, das »Mang, das »Nichts,
»Destruktion« und was der nihilistischen und aussichtslosen Din-
ge mehr sind). Die Abhandlung ist der »Ausdruck« dieser Situa-
tion; gut, und wer dahin gehért — auch als jetztiger etwas spit-
gekommener Verneiner dieser »Zeit« — mége sich ruhig in dieser
»Ausdrucks«deutung eine Beruhigung verschaffen und sich alles
vom Leibe halten, was nur im geringsten in das deuten oder gar
versetzen konnte, was in »Sein und Zeit« eigentlich und einzig
gefragt ist und mit jener Verfallszeit so wenig zu tun hat wie mit
dem jetzigen Aufstieg. Die beliebten Schutzmittel der »Psycholo-
gie« und »Typologie« mégen allen gegénnt sein, denen von Grund
aus jede Voraussetzung des Denkens und der Haltung abgeht,
kraft deren ein ganz anderer Raum betreten werden muf}, um
etwas von dem zu begreifen, was in »Sein und Zeit« erfragt, aber
keineswegs bewiltigt ist.

Wenn zu irgend einer Zeit, dann kann in der heutigen — ver-
mutlich noch lange dauernden — niemals ein Denker zu »Zeitge-
nossen« oder fiir diese etwas Wesentliches sagen. Nicht einmal
»gegen« sie kann er und darf er denken, weil auch so schon die
Abhidngigkeit unbezwingbar wird.

Nur einen Bereich der Zugehérigkeit lit ihm das Seyn selbst
offen und die einfachen seltenen StéBe denkerischen Fragens,
befreit von aller historischen Uberlagerung und Zerdeutung, der
erste Anfang des abendldndischen Denkens und die Geschichte
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dieses Anfangs (nicht die Historie der vorgekommenen Philoso-
phien).

Wenn diese Abhandlung, d. h. ihr eigentliches Handeln, ndm-
lich die Vorbereitung der Seinsfrage, fiir eine »Zeit« gemif ist,
dann ist es die verborgene Zeit der ganzen Geschichte des Abend-
lindischen Denkens von ihrem ersten Anfang bis zu ihrem Ende,
als welches im untergénglichen Denken einst Nietzsches »Werk«
erkannt werden wird. Um die ZeitgemiBheit zu dieser Zeit der
Geschichte des ersten Anfangs zu fassen, geniigt keine historische
Kenntnis der Geschichte der Philosophie — denn die Zeit-gerndf-
heit besteht hier in einer Fragehaltung, die zu einer wesentlichen
Auseinandersetzung mit dem Ganzen dieser »Zeit« der ersten
Seinsgeschichte bereit macht — eine GemiBheit, die stark genug
ist, die Leitfrage dieser ganzen Zeit nicht mehr zum Mal der den-
kerischen Besinnung zu machen.

Wie soll denn eine im Denken des Seyns gewurzelte Frage-
stellung, die alles bisherige Denken der Metaphysik hinter sich
1408t, aus dem Vorstellungskreis eben dieses verlassenen metaphy-
sischen Denkens jemals begriffen werden?

Das ist unméglich. Jeder Versuch der unmittelbaren Verstan-
digung miBlingt; nicht nur, weil er unmittelbar ist und so die
Verstehenden zuvor so nimmt, wie sie sind, und die notwendige
Verwandlung nicht fordert; sondern weil hier »Verstandigung«
iiberhaupt kein mogliches Ziel ist, da eben zur Not geworden, ein
dem bisherigen Verstehen und Verstindnisanspruch notwendig
Unverstandliches zu wissen und aus dem urspriinglichen Wesen
der Wahrheit zu denken und zu fragen. Da nun iiberdies der Ver-
such selbst noch als erste Loslosung aus dem Bisherigen kommt
und z.T. mit seinen Wegen und Mitteln sich ins Freie hilft, wer-
den durch seine eigene Verfassung die MiBdeutungen nahegelegt.

Nun kann iiberhaupt die Aneignung nur darauf sich beschrin-
ken, dal einige Wenige die Fragen urspriinglicher aufnehmen
und den anderen Standort entschiedener vorbereiten. Doch auch
dies gelingt nur im tibergéinglichen Sprung und niemals durch
cine schrittweise Abdnderung des bisherigen Fragens.
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3. Der Zug zur Wissenschaftlichkeit der Philosophie
Zu »Sein und Zeit«

1. Dies bedeutet in der neuzeitlichen Metaphysik nichts anderes
als die Sicherung und Begriindung des Leitfadens der Leitfrage:
Was ist das Seiende als solches im Ganzen —ndmlich des Denkens.
»Wissenschaft« ist der Name fiir das unbedingte sich wissende
Wissen, das erst alles Willbare in seiner WiBbarkeit, d. h. Gegen-
stindlichkeit, d. h. Seiendheit bestimmt.

2. Im 19. Jahrhundert bedeutet es nur noch der Versuch der Her-
stellung einer Gleichgeltung mit den positiven Wissenschaften,
deren verstecktes Ideal durchgingig die mathematische Natur-
wissenschaft bleibt.

3. In der »Phinomenologie« (Husserl) bedeutet es die Strenge
der Aufweisung und Ausweisung der iiberlieferungsgemil fest-
gehaltenen »Gegenstdnde« der philosophischen Disziplinen im
Gegensatz zum gelehrten Erértern von iiberkommenen Meinun-
gen dariiber. Zugleich aber die Absicht auf die absolute GewiBheit
im Descarteschen Fichteschen Sinne — aber ohne das eigentlich
metaphysische Wissen.

4. So ist allgemein die Forderung der Wissenschaftlichkeit der
Ausdruck fiir den Willen, irgendwo und irgendwie mit der Phi-
losophie wieder Ernst zu machen, und dieser Wille ist zweideu-
g

a) im Sinne eines Fortschritts der Philosophie innerhalb der allge-
meinen Kulturbetitigung — Absicht auf rationale Lenkung;

b) im Sinne des Riickgangs auf ihr anfingliches Fragen und ihren
geschichtlichen Anfang als solchen — als Besinnung auf das, was
in diesem ungefragt geblieben.

In dieser Hinsicht ist die »Wissenschaftlichkeit« in »Sein und
Zeit« zu verstehen: das Vordringen in die Wesentlichkeit des
Seyns und seiner Wahrheit; aber niemals eine Gleichriickung mit
den »positiven Wissenschaften.

Aus der Wahrheit des Seyns bestimmt sich erst die Art des
Fragens als eines denkerischen. »Phdnomenologie« als Titel fiir
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diesen Zug zur Sache — nimlich der der Philosophie und d.h. zur
Besinnung auf deren anféngliches und notwendiges Fragen.

4. »Phéinomenologie«

Mein Fragen stand im voraus iiber ihr und nie wurde sie als Mode
und nie in ihrer eigenen »Philosophie« (Cartesianismus oder
katholische Wertlehre) zugelassen.

Aber weil sie fiir mich in meinem wesentlichen Fragen stand,
konnte aus ihr Wesentliches erkannt und iibernommen werden
— das Vordringen zu den »Sachen selbst«; dies aber mul} aus dem
Gegensatz verstanden werden — gegen das Verrechnen von Lehr-
meinungen, gegen das weltanschauliche Zusammenstiicken von
»Systemenc, gegen das »psychologische« Erkliren; welche Sachen
fiir »die« Sachen gehalten wurden, ist eine zweite Frage — genug,
entscheidend blieb dieser /ille; das ist vielleicht wenig und den-
noch ist es ein Entscheidendes — weil dieses Wenige — ohne es
selbst zu wissen — eine geschichtliche Stoffkraft in sich trug, so
»fragwiirdig« seine eigenen geschichtlichen (d.h. hier histori-
schen) Meinungen bleiben muBten — (die jetzt noch nicht aus
der Mode gekommene Verrechnung der Geschichts-Philosophie
nach Richtigkeiten und Unrichtigkeiten). Aus dem Willen zu den
Sachen (der Philosophie) muB erst die Philosophie zu sich selbst
zuriickgebracht werden (Seinsfrage).

Doch wer nie in der Not einer Aufgabe gestanden, wird auch
nie begreifen, was die Moglichkeit der geringsten Hilfe und des
kleinsten Stofes — wenn er nur echt geschichtlich ist — bedeutet.
Und er wird auch nie das Ma@ der Verehrung und Hochschitzung
aufbringen, das zur Aufnahmebereitschaft und zur Hellsichtig-
keit gegeniiber einem solchen Sto8 gehért.

Und jeder, der meine Vorlesungen seit 1919 gehort hat, kann
wissen, dal die »Phidnomenologie« kein Schutzmantel fiir mein
Fragen war und kein fertiges Verfahren, sondern der Wille einer
Haltung, die in sich die Notwendigkeit des Kampfes und der Aus-
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einandersetzung trug und damit als Folge den Zwiespalt und die
Uberwindung; in solchem Bereich kann es nie zu einer »Absage«
kommen und zum Wechseln des »Standpunktes«.

»Sein und Zeit« ist nur durch die »Phinomenologie« méglich
geworden, aber der Kampf um die Frage, die in »Sein und Zeit«
sich vorwagt, hat auch allein die Voraussetzung gebracht, die
»Phidnomenologie« so einzuverwandeln und iiberhaupt in ihrem
Wesen zu sehen, wie es dort geschehen.

S.»Seinund Zeit«

»Sein und Zeit« ist zuerst eine Fragestellung. Als solche bezeichnet
sie einen Weg, auf dem das Sein (nicht das Seiende) hinsichtlich
seiner Wahrheit frag-wiirdig gemacht werden soll.

»Sein und Zeit« in der ersten Darstellung ist ein Anfang dieses
Weges.

Nur wer die Frage nach dem Sein in ihrer Einzigartigkeit in
keiner Weise begreift, wird »Sein und Zeit« als eine Antwort und
als ein beanspruchtes SchluBergebnis hinstellen kénnen.

»Zeit« muB gemil dieser Aufgabe und zufolge dem Wesen des
Seyns selbst — das noch unausgesprochen bleibt — urspriinglicher
begriffen werden — in jener Urspriinglichkeit (ihres »ekstati-
schen« Charakters), durch die sie mit dem gleichfalls urspriing-
licher begriffenen Raum in die Einheit des Zeit-Raumes zuriick-
geht.

Im Bezirk der angesetzten Frage nach der Wahrheit des Seins
wird — nicht ohne die Erinnerung an den griechischen Anfang
der Auslegung der Seiendheit — die Zeit als Jenes deutlich, was
das Wesen der Wahrheit als Lichtung fiir die Verbergung uns
zunichst anzeigt, ohne dieses Wesen auszuschsopfen.

Die Fragestellung nach der Wahrheit des Seins und die Anzei-
ge der Zeit als Grundbestimmung dieser Wahrheit und damit des
Wesens der Wahrheit als solcher ist aber eben deshalb notwen-
dig, weil sie in der Erinnerung an die ovcia und ihr Zeithaftes
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die Frage nach dem Seienden geschichtlich in eins fiigt mit der
urspriinglicheren Frage nach dem Seyn.

Wollen wir die urspriinglichste Uberlieferung bewahren und
wollen zugleich aus dieser Bewahrung in einen anderen Anfang
vordringen, dann ist die Fragestellung >Sein und Zeit< ein Weg,
der im betonten Sinne die Geschichtlichkeit unseres Denkens
erweckt und so einen Grund griindet, aus dem unser Denken sich
immer wieder entfalten muf3, wenn es nicht zur Zerstérung wer-
den soll.

6. Die »Kritik«

Bisher hat die »Kritik« nur kundgegeben, was ich hitte sagen sol-
len, um i{Are Erwartungen zu erfiillen und ikre Vorstellungen zu
befriedigen.

Im Unterschied zu diesen zahlreichen AuBerungen stehtimmer
noch die einfache und erste Leistung aus: das festzustellen, was
ich —nicht nur dem Wortlaut, sondern vor allem dem Fragen nach
— bisher gesagt habe und demzufolge frage.

Aber ich lerne langsam genug, daB dies ein ungebiihrliches
Verlangen ist, weil ja dazu schon nétig wire, daB das Gesagte im
echten Sinne gewirkt hitte; und wozu dann noch die Feststellun-
gen? Denn dann ist der Augenblick da, um iiber die ersten Fragen
hinaus zu fragen.

7. Zu »Sein und Zeit«

Immer wieder begegne ich demselben MiBverstehen, dal} alles,
was die Endlichkeit des Da-seins betrifft und ihren Vollzug
bestimmt — z. B. die Angst und das Nichts —, als »Sinn« und »Ziel«
des Daseins — ja des Seins iiberhaupt genommen werden — gerade-
zu als Letztes und Einziges, weil von anderem und vom Anderen
nicht ebenso gerade gesprochen wird in der Art jener, die mehr
sagen als sie wissen — ja vor allem mehr als sie fragen.
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Wann kommt es dahin, all das Genannte als da-seinsmiBiges
zu verstehen und d.h. zu vollziehen; das will sagen: nicht in der
Angst zu versinken und nicht im Nichts sich aufzulésen, sondern
durch dieses hindurch im Da die Leuchte des Seins zu erblicken
— jenes Woreinherein alles erst Seiend — gelichtet und gegriindet
wird.

Es scheint ein zu hoher Anspruch an dies Zeitalter zu sein, dal3
essich in die Frage zuriicknehmensoll, d. h. in die Bereitschaft der
duBersten Erwartung des Seins, um das Seiende neu zu griinden
und zu bergen in seine wesentlichen Gestalten.

Die Angst vor der Angst deutet darauf hin, daB keine Entschei-
dung aus dem Wesen des Seins gewolit wird — sondern nur ein
ndchstes »Gliick« und seine Behibigkeit im allernédchsten Zeit-
raum.

Aber wohinaus miissen wir denken, wenn wir wirklich Yor-
fahren werden wollen eines kiinftigen schaffenden Zeitalters des
Abendlandes.

Kénnen wir denn hier genug weit hinaus ins Weiteste — das
Sein selbst denken?

8. Das schwerste Mif3verstindnis von »Sein und Zeit«

ist jenes, das aus der Verhaftung in das zeitgendssische Meinen
und Rechnen entspringt und durch dieses fortgesetzt genihrt
wird.

Dadurch kommt es, dal nirgends die urspriingliche Gegenbe-
wegung gegen jede Art von »Subjektivismus« (nicht nur der »Ich« —
auch der »Wir«-Standpunkt ist metaphysisch gesehen noch Subjek-
tivismus) geahnt wird. Diese Gegenbewegung in »Sein und Zeit«
ist nicht Selbstzweck, sie entspringt nicht aus einer Auseinander-
setzung mit dem »Subjektivismus«. Sie hat tiberhaupt nicht solche
vordergriindlichen »Unterschiede« zum Beweggrund. Sie ergibt
sich von selbst aus dem Fragen nach der Wahrheit des Seins und
der daraus geforderten Griindung des Da-seins.
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Mit dem Ansatz der Frage ist die Uberwindung vollzogen; das
schlieft nicht aus sondern macht es sogar unvermeidlich, daB die
ersten Versuche der Ausfithrung aus dem Bisherigen die Mittel
nehmen und mit ihnen sich belasten miissen.

9. Uber »Sein und Zeit«

und seine geschichtliche Stellung vgl. S.S. 37 SchluB: Zusammen-
fassende Kennzeichnung S. 2 [Nietzsches metaphysische Grund-
stellung im abendldndischen Denken. Die ewige Wiederkehr des
Gleichen. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1937. GA 44,
S. 2311]

Der Tod in »Sein und Zeit« (alles je auf Da-sein und Sein; nur
metaphysisch auf Seinsfragestellung.
1. das Nichtim Dasein und die Méglichkeit (Zerkliiftung)
2. die Zeitlichkeit des Daseins
2a. die Insténdlichkeit des Da — Entschlossenheit
3. beides in Einem

Zeit und Nicht und Da (Wahrheit)

aber — tiberhaupt erst instidndlich zeigen!!

10. »Sein und Zeit«

»/eit« als Temporalitdt — der Zeit-Raum — Da-heit, ihre Wesung.
Diese »Zeit« als Ursprung des »Nicht«
Anwesung — als Ent-riickt — die Ent-riickung und das Nicht
als urspriinglich.
Diese Zeit und die Wahrheit als Lichtende Verbergung.

/um Sein gehort wesentlich jenes »Nicht«: das Nichts.

/um Sein gehort wesentlich die »Wahrheit«

und Nicht und Wahrheit ihrerseits — Verbergung und Verstel-
lung — Irre; das Da und die Irre.
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11. Wenn etwas in »Sein und Zeit«

von Grund aus — aus der Seinsfrage her — angestrebt ist, dann ist
es die Entmenschung des Menschen.

Die Absetzung gegen alles Anthropologische; und gerade im
Sinne einer »Anthropologie« »exorbitant« ist das Buch allein
genommen worden! Wie kommt das? 1. die teilweise Versffent-
lichung, 2. die Ahnungslosigkeit in der Seinfrage!

12. »Sein und Zeit« und die »Einfliisse«

Wer sich daran macht, die ganze abendlandische Philosophie
aus ihren Griinden zu begreifen und zu verwandeln — durch ein
urspriinglicheres Aufnehmen ihrer unentfalteten Frage —, muf}
der nicht mehr als jeder Andere von allen wesentlichen Grund-
stellungen »lernen« und gar lernen in einer Weise, wie die angeb-
lich »Originellen« niemals lernen kénnen. —

Aber was heillt es denn, wenn man bei einer dulBlerlichen
Zusammenrechnung der Einfliisse nach Namen und Begriffs-
titeln stehen bleibt und sich das »Urteil« bildet?

13. »Sein und Zeit« und Kierkegaard

Kierkegaard hat eine Schrift »Der Begriff der Angst« geschrieben.

Bei Heidegger kommt die »Angst« vor.

Heidegger weist auBerdem eigens auf Kierkegaard hin und

gebraucht so auch die Namen-Begriffe Existenz — existenziell /

existenzial / also ist Heideggers Philosophie kierkegaardsch.
Dal alles im Wesentlichen himmelweit anders ist — trotz jener

Abhidngigkeit — wer 140t sich einfallen, dariiber nachzudenken?
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14. »Philologie« und »Sein und Zeit«

Die Liebe (Wille zum Sein) des Wortes.

Wenn schon »Dienst am Volk«, dann der erste und einzigste
Dienst fiir die Zukunft, den Philosophie zu iibernehmen und zu
leisten hat: lehren zu »lesen« — vgl. Nietzsche.

»Das Volk« — was ist das; die Vieldeutigkeit und Falschmiinze-
rei in diesem Wort.

Nutzlos aber ist die eilige Aufbringung von neuen Entdeckun-
gen mit Hilfe von »Volkstum« und »Vélkisch« und »Volksverbun-
denheit«. Hier wird nur der alte-trostlose Zustand der Philologie
der letzten 100 Jahre beibehalten — und auf Anderes ausgerichtet
— dieser wird nicht einmal »geniitzt«, sondern er wird im heuti-
gen Industriebetrieb der Wissenschaft eingeebnet, flach und zur
Redensart.

In »Sein und. Zeit« ist freilich nichts zu holen fiir solche Absich-
ten — ja tiberhaupt nicht solches, woraus im Handumdrehen nach
beliebter Weise (vgl. die Theologie und ihr Brauch!) ein Werkzeug
gemacht werden konnte. Philosophie steht véllig auBerhalb dieser
Bezirke und gar noch die in »Sein und Zeit« — trotzdem, ja gera-
de weil auf »Wissenschaften« Bezug genommen wird — dies ein
Mangel.

Was aber zu lernen daraus? Hermeneutik! Und vielleicht darf
gefordert werden, diese Grundsitze auch einmal auf die Ausle-
gung der Abhandlung »Sein und Zeit« anzuwenden.

15. Zeit — Sein — ovoia

Wenn die Zeit still steht in der Betrachtung, dann eréffnet sich in
(Jegenwartdie Anwesenheit — d. h. Sein und damit »Form« — €l6og,
€y vn — @oig (vgl. Schiller, Briefe iiber die aesthetische Erziehung
des Menschen XXV, S. 251 (Mitte).

Sein aus Zeit, d.h. im Sein die Zeit in den Sieg genommen —
aber nicht beseitigt — im Gegenteil.
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16. Die bisherige Stellungnahme zu »Sein und Zeit«

Vielerlei dariiber geduBert; nur das eine dabei vergeblich gesucht,
daB das MaB der Beurteilung aus der eigensten Fragestellung
selbst geschopft wird, d.h. dal die Bemiihung ansetzt, diese her-
aus zu holen, was immer verlangt, das Vorgelegte zu iiberholen
und urspriinglicher zu sehen. Dazu geschieht ja jede Mitteilung,
die die Er6ffnung eines fruchtbaren Denkens erwartet.

Statt aber dieses Mafl zu entwickeln, bringt man bequem
irgendwelche Gesichtspunkte herbei und schitzt daran das Gesag-
te ab, unbekiimmert darum, ob dieses tiberhaupt beansprucht,
in der vermeintlichen Hinsicht etwas zu sagen. In dieser Weise
kann endlos und immer unfruchtbarer »kritisiert« werden, d. h.
es kommt so niemals zu einer Kritik.

17. Die »Kritik« an »Sein und Zeit«

Man kann z B. das Buch beiziehen und nachsehen, was da iiber
den Tod gesagt ist, und man beurteilt das Gesagte — herausgelost
aus der einzig es bedingenden Fragestellung — nach irgendwel-
chen anderen Anschauungen, die man iiber den Tod hat.

Und ebenso, wer iiber die Auffassung des »Volkes« und seine
Wesensbestimmung »arbeitet« und die Philosophie nach den ver-
schiedenen Meinungen dariiber absucht, gerdt auch an »Sein und
Zeit« und findet, daB da iiberhaupt nicht von »Volk« die Rede ist
— ein heute doch bedenklicher Mangel.

Oder man »arbeitet« iiber den Begriff des »Verstandes« und
sucht nach, welche Theorie in »Sein und Zeit« vertreten ist.

Ein anderer beschiftigt sich mit den verschiedenen Lehren
iiber das »Gewissen« und verzeichnet und kritisiert entsprechend
das in »Sein und Zeit« dariiber Dargelegte.

Oder man verfolgt die verschiedenen Theorien iiber die Wahr-
heit und 148t »Sein und Zeit« als die Vertretung einer Meinung
aufmarschieren.
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Und so wird schliefllich dieses Buch eine Ansammlung von
Theorien tiber verschiedene von jeher in der Philosophie geldufi-
gen »Themen« — und jeder, der ein solches gerade mehr zwischen
den Fingern als im Kopfe hat, greift auch nach »Sein und Zeitc,
weil dieses Buch nun eben in der »Gegenwartsphilosophie« auch
genannt wird.

Und es wire denkbar, da3 schlieBlich alle in »Sein und Zeit«
beriihrten Fragebereiche (u.a. Geschichte, die Natur, die nicht
einmal vorkommt, der Raum und die Zeit und der Mensch und
so fort) in dieser Weise behandelt wire und jemand sich daran
machte, diese kritischen Behandlungen der einzelnen Themen
zusammenzufassen zu einer Gesamt-Kritik. Und dabei konnte
man manches belobigen und benutzen, Vieles ablehnen und so das
Buch irgendwo in der heutigen Philosophie unterbringen (etwa
als »Existenzphilosophie«).

Und von der eigentlichen und einzigen Fragestellung und von
der ausschlieBlichen Aufgabe ihrer Ausarbeitung (die Grund-
legung der Frage nach der Wahrheit des Seins) und von der hier-
durch bedingten Anordnung und »Auswahl« der sonst iiblichen
»Themen« — ist nirgends eine Ahnung oder gar ein Wille zu sehen
und diesen Weg als solchen erst einmal zu gehen.

Versteht man — wie es nétig ist — Metaphysik als das Fragen
nach dem Seienden in seiner Seiendheit und begreift man, dall
hier nie die Frage nach dem Sein selbst und seiner Wesung und
Wahrheit gestellt, gegriindet ist, dann muf} sich zeigen, wie in
»Sein und Zeit« der erste und eigentliche Schritt zur Uberwin-
dung aller Metaphysik getan ist — nicht in der Richtung auf einen
»Positivismus«, sondern umgekehrt in der Richtung auf den sie
tragenden und damit verwandelnden Grund.

Zur Verstindigung kann man auch dafiir - sofern es sich um
das Seyn handelt —noch den Namen »Metaphysik« beibehalten,
aber sie wandelt sich dann von Grund aus — und die bisherige
und eigentliche Metaphysik ist mit ihr gar nicht unmittelbar zu
verkoppeln. Daher die Ratlosigkeit gegeniiber der Rede »#as ist
Metaphysik?«
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18. »Sein und Zeit« als »ldealismus«
(Vgl. Zuspiel: Yo Begriff des Idealismus)

Wo der Grundansatz »Sein und Zeit« vollzogen ist als Ubergang
in die Grundfrage: Wie west das Sein, da ist »Idealismus« grund-
sdtzlich unméglich geworden ebenso wie der »Realismus«; es
gibt aber auch kein »diesseits« und »jenseits« von Realismus und
Idealismus, weil beide gar nicht mehr als mégliche Richtpunkte
ansetzbar sind.

Denn »ldealismus« und »Realismus« nur dort méglich, wo die
Seiendheit in den Bezug zum For-stellen (percipere — Vernunft
u.s.f.) gebracht.

Der »Idealismus« ist gleichwohl aus der Seinsfrage her gesehen
philosophischer als er — zumal als transzendentaler — einen Schritt
vollzieht in der Richtung der Besinnung auf die »Wahrheit« des
Seins, aber hier doch stecken bletbt.

Nimmt man Da-sein gleich Subjekt, also gerade in der Gegen-
richtung, in der Da-sein begriffen sein will, dann kann man mit
Berufung auf das »Seinsverstindnis« von »Idealismus« reden;
zumal wenn dies heiflen soll, daB das Sein »aus« dem »Subjekt«
bestimmt werde. Aber »Sein und Zeit« bewegt sich von all dem
weg und die #ahrheit des Seins kann niemals idealistisch begrif-
fen werden.

Im iibrigen sagen solche Betitelungen wie »idealistisch« gar
nichts, wenn man bedenkt, in welcher Oberflichlichkeit und
Richtungslosigkeit solche Titel wie »Idealismus« gebraucht wer-
den; was darin liegt, kann erst aus dem neu Durchdenken der i6éa
(vgl. Zuspiel) ans Licht gehoben werden.

19. »Sein und Zeit«

Die Aufgabe: Da-sein griinden, noch urspriinglicher ernst neh-
men; nichts zuriicknehmen —im Gegenteil, den Einsatz erst reini-
gend und zu seiner geschichtlichen Einzigkeit zu entfalten.
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Aber der erste Versuch notwendig, um in den zweiten zu kom-
men — dabei noch mehr und vélliger als beim ersten von allem
Heutigen und Mitgebrachten absehen und alles auf das innere
Wesen des Daseins selbst stellen; so erst wird die Geschichte des
ersten Anfangs zu ihrem vollen Gehalt und Notwendigkeit frei;
das, was mit der »Destruktion« gemeint war, ist noch urspriing-
licher zu bewiltigen, weil es gilt, den ersten Anfang und seine
Geschichte gegen den zweiten und damit fiir ihn freizustellen.

Schwer ist es, zu lernen, dem urspriinglichen Einsatz und sei-
nem geheimnisvollen Entfaltungswillen treu zu bleiben — gegen-
iiber allen naheliegenden Abbiegungen, die vor allem verhing-
nisvoll werden kénnten, wollte das Denken den Einwanden gegen
»Sein und Zeit« nachgehen — sie kommen alle, aber auch alle,
aus einer Haltung, die bereits iiberwunden ist — und jede Ausein-
andersetzung in diesem Sinne wiirde unweigerlich ein Riickfall
hinter den ersten Anlauf.

20. Zu »Sein und Zeit«: Da-sein und Sein

In dem veroffentlichten Stiick ist versucht, das Da-sein sichtbar
zu machen — das Vorriicken in die Eigentlichkeit« das Wesentliche
(dlaseinsmiBig-instindlich) des Je-meinigen — nicht um Verein-
zelung des Privaten und Subjektiven, ebensowenig das Gemein-
schaftliche, sondern in Bezug von Seinsverstdndnis und die Még-
lichkeit der echten Instdndigkeit im Da.

Aber dieser Weg ist nicht durchgedrungen; weil, was auf ihm
rur Sprache kam, sogleich vom Bekannten her verglichen und
abgeschidtzt wurde aus den Abhidngigkeiten — statt das ganz Ande-
re und Einzige.

Aber — am Ende muB der andere Weg ebenso entschlossen
pegangen werden: Da-sein vom Sein her sichtbar machen. Ja die-
se's der »wahre« Weg, weil ja Da-sein einzig vom Ereignis sein
Wesen hat.
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21. »Sein und Zeit« als »Antithetik«

milldeutet als Gegensatz — »Antithetik«

»Sein« — dabei statisch! Parmenides.

»Zeit« — das Dynamische — Heraklit!

Nein — nicht nur nicht Antithetik, sondern gerade Sein aus Zeit
(Zeit-Raum) — Ereignis,

und zwar Sein als das vermeintlich »Statische« ist die Anwe-
sung und diese hat ihr wesentliches Recht, ja dieses wird ihr erst
gegriindet zuriickgegeben und ihr Mal so erst frei. Wenn etwas
in der Hinsicht der Antithetik liegt, dann nicht, da man sich auf
die »heraklitische« Seite schldgt, sondern sie im ganzen als unzu-
reichend und veriduflerlicht aufhebt.

22. Zu»Sein und Zeit«
und dem anthropologischen »Mgﬁbrauch«

Grundsitzlich schief und unméglich sind alle Versuche, die »Sein
und Zeit I« unmittelbar als Anthropologie zugrunde legen.

Denn die Anlage und Weg und Grenze ist vorgezeichnet allein
durch die Aufgabe, Zeitlichkeit herauszustellen, aber nicht eine
Grundlegung der Geschichte und des geschichtlichen Daseins zu
geben.

Diese erst umgekehrt von Sein und Wahrheit her. Es ist daher
sehr voreilig und auch unméglich, einfach nur das »Fehlende«
anzufiigen, weil dieses erst so nicht geht — weil dazu ein ganz
anderer Grund, wo garnichts »fehlt« und auch nichts schon da ist,
dem es angesetzt werden konnte. Ganz und gar nicht beabsichtigt.
Denn auf diesem Wege véllig unméglich, unmittelbare Grundlage
den Geisteswissenschaften zu geben — sowenig wie fiir andere!
»Zeit«! Metaphystk-Geschichtel
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23. »Sein und Zeit«

liin Beleg vgl. Schiller, Briefe iiber die aesthetische Erziehung des
Menschen, Brief XXV, 2. Absatz, S. 251.

1)ie Form — forma — el8o¢ oVoia.

Die Zeit steht still: aber verschwindet sie

»die Zeit« — zundchst das Nacheinander — wird jetzt Gegenwart
— Anwesenheit.

24. Diese Auseinandersetzung

ist nicht gedacht als »Kommentar«; denn dieser setzte voraus:
I. daBl »Sein und Zeit« als endgiiltige Wahrheit — ein Wunsch —
rugrundegelegt werde;
2. daB dariiber dann aus den verschiedenen Blickstellungen des
Gédngigen und Bekannten her gesprochen und es diesem ange-
glichen und zuginglich gemacht werde. (Dieses freilich schon
genugsam geschehen und die einzige Form, in der iiberhaupt
davon gehandelt wurde — die Reihe: Dilthey ... »Sein und Zeit«
als ein Gebridu aus all dem, nur nicht die eigentliche und einzige
I'rage und wie alles von ihr be-stimmt ist.
/.1 1. Die Auseinandersetzung spricht verwandelnd — ja und nein
sagend — dagegen.
7u 2. Die Auseinandersetzung soll gerade aus dem Geldufigen
noch deutlicher herausfiihren — befremdlicher machen das Ganze.
Eine Fragestellung kann nur fest-gehalten werden, indem sie
»lhisher« gelegt wird — wesentlicher wird, d. h. im Fragen: urwiich-
siger und urspriinglicher, d. h. wesentlicher im Vor-sprung und
heller und zugleich verschlossener im Grunde und dunkler, d. h.
i Ganzen befremdlicher.
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25. Eine einfache aber zwingende Uberlegung

als Anweisung zur Auslegung von »Sein und Zeit«

Das Da-sein ist angesetzt als das fundamentalontologische The-
ma.

Also kann es nicht als ein Seiendes unter anderen nur betrach-
tet werden.

Die Rede vom FVorrang! Aber nicht klar genug, schlieBt die
anthropologische Deutung nicht aus, sondern macht nur noch,
wenn einmal falschlich zugrunde gelegt, das Ganze fragwiirdiger
als eine Ubersteigerung des Menschen! BloBe Anthropologie, d. h.
»Existenzphilosophie«.

Vielmehr: Da-sein aus allem Seienden heraus, aber gerade fiir
das Sein als solches.

In jedem Fall muB dieses zunichst nur Negativscheinende als
wesentlich begriffen werden.

Aus allem Seienden heraus und fiir das Sein! Aber! Wie »her-
aus« und wie »fiir«! Hier bleibt alles in der Tat dunkel.

26. Auseinandersetzung — zu »Sein und Zeit«

Man interessiert sich fiir das Gednderte — bevor man recht das
Vorige besehen und bedacht, um zu bedenken, daB die Anderung
im Vorigen ruht und nur dadurch getragen und gestoen werden
kann.

27. Auseinandersetzung — zu »Sein und Zeit«

Vieles unrichtig — schief und halb und verbaut und verzwungen.
Das fillt von selbst ab, aber entscheidend die rechte Grund-stel-
lung; diese beziehen und zwar als Ausgangsstellung notwendig
— fiir den anderen Gang.

Nicht aber mit dem Unrichtigen sich herumbalgen und seinen
Scharfsinn beweisen durch Nachrechnung von »Fehlern«.
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28. »Sein und Zeit«

Warum Zeit? Nicht verzwungen und eigenwillig — nein, es muBte
zuvor gegen Sein und Denken (aber auch Sein und Werden, Sein
und Schein) der Grundbereich der Seinsauslegung dahin verlegt
werden, wo der Anfang urspriinglicher faBbar wurde — sowohl in
Hinsicht des noch friiheren dAf8eia — pooig als auch in Bezug auf
das Ende: Hegel — Nietzsche. Es muBte vor allem auf die wesende
Blickbahn im herrschenden Grundbegriff des Seins ovoia zuriick-
gegangen werden — nicht, um nur bei »Zeit« und ihr allein auch
kiinftig zu verharren, sondern sie selbst urspriinglicher — Da-sein
und in eins damit Rdumlichkeit, d. h. iiberhaupt die andere Griin-
dung der Seinsfrage.

Entsprechend multe der Durchblick fiir den Abbau ganz ein-
seitig Aristoteles — Descartes — Kant angesetzt werden, um die
Schematik von »Sein und Zeit« iiberhaupt zu zeigen — anders wire
diese geschichtliche Bahn in einem unverstidndlichen Sinn einsei-
tig und unméoglich.

Von dieser Grundabsicht hat man recht wenig bemerkt und
alles wurde nur stofflich als Anthropologie genommen und man
war benommen von »Existenz«!

29. Die Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Beim erstmaligen Wiederlesen seit 10 Jahren war es und bleibt es
cin fremdes Buch.

Fremd in seinem Vordergriindlichen und dem Damaligen,
rugdnglich nur in seinen Hintergriinden, die jetzt sicherer durch-
messen werden konnten.

Die Auseinandersetzung ist daher keine Auslegung gar im Sin-
nie einer Verstidndlichmachung. Sie ist nicht einmal ein Sichabset-
zen gegen jenes Vordergriindliche, sondern nur eine Auseinander-
setzung mit dem Hintergriindlichen.
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30. Die Auseinandersetzung dffentlich mittetlen

auf die Gefahr hin, daBl manche grunzend und grinsend vermer-
ken: seht ihrs, wir habens ja gewuBt.

Gefahr! nein.

Denn mit jenen Einwidnden haben sie eben nichts gewuBt — nichts
von dem, das gerade in dem, was sie bemingeln, Uberwindendes
— Uberwundenes war.

31. Seinsfrage in »Sein und Zeit”

auf »Sinn« — Horizont der Verstehbarkeit. Also etwas aufweisen
und damit Bisheriges verstdndlich machen —aber keine Verwand-
lung — oder doch! durch urspriingliches Verstehen als Entwerfen
Verwandlung nicht méglich ohne Griindung: als anderer Anfang.

32. Zu »Sein und Zeit«

Eine Riickwendung zum Subjekt? Da-sein als Subjekt und das
Sein »subjektiv«? Oder nicht gerade: Uberwindung der Subjek-
tivitit. In-der-Welt-sein — Zeitlichkeit. (Haben und Nichthaben,
Bewegung und Ruhe, Wahrheit — Unwahrheit: Sorge).

Wohl aber der »Einzelne« und dieser statt als der Griindende
noch lediglich moralisch? Entschlossenheit! »Eigentlichkeit« nicht
wesentlich metaphysisch. Gleichwohl der Einzelne niemals »sub-
jektiv« — weder ontisch noch ontologischl

33. Die »Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

ebenso wie »Sein und Zeit« selbst und die »Beitrdge zur Philo-
sophie« als Aufenthalt in der Verwandlungsgeschichte der Seins-

Sfrage.
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Zeigen: wie »Sein und Zeit« ein ausgezeichneter Aufenthalt,
in dem die »Erinnerung« ansetzt, aber noch nicht wahrhaft aus
dem Grunde.

Erinnerung an —noch zu sehr forschend — Wiederholung — Ver-
besserung der Begriffe!

Erinnerung in — noch existenziell miBdeutet (Dasein!). Die
niichste Uberwindung von »Sein und Zeit« gilt der Uberwindung
des Seinsverstindnisses« und der »Unterscheidung« (vgl. Platon,
Aristoteles) und damit der »Ontologie« als solcher und erst recht
der »Fundamentalontologie«!

Vgl. Alles: zur Verwandlungsgeschichte derSeinsfrage, insbeson-
dere tiber »Seinsverstindnis« und »berstehenc.

34. Die wesentlichen Fragen

zur Auseinandersetzung.

35. Auseinandersetzung — zu »Sein und Zeit«

Der existenzielle und phénomenologische MiBgriff in seiner
wesentlichen Absicht.

1. Niemals existenzielle Bekiimmerung als moralische das Ziel,
sondern existenziale ErschlieBung des Da-seins — dieses allerdings
nicht in der ganzen Tragweite und urspriinglich begriffen als
anderen Anfang der Meta-physik!

2. Niemals Auflésung des Begrifflichen in ein blo8 mittelhaftes
leden in »Zeichen, sondern Griindung des Wesens in der wahren
Begrifflichkeit. Allerdings miBverstanden im Sinne der »wissen-
schaftlichen« Sachforschung bzw. einer Entsprechung zu ihr —
immer als Philosophie.

Beide MiBgriffe aber haben einen wesentlichen Willen zur Vor-
aussetzung und dieses bleibt das Hesentliche.
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36. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Wesentlicher gezeigt: die Rdumlichkeit des Da-seins, die Zeitlich-
keit des Da-seins.

Wenn aber Zeitlichkeit in der Darstellung den Vorrang, in
Seinsfrage als Seinsverstindnisfrage, anhebend bei ovcia auf
ihren und anderen Grund zu bringen. Damit fiir die Seinsfrage —
nicht die nach dem Seienden — erst wieder Bahn und Richte, der
Ausgang eines Einsprunges, aber nicht der andere Anfang selbst.

Vgl. das Da-sein nur vorldufig und noch vielfiltig verstrickt —
Da-sein urspriinglich als Zeit-Raum, das Inzwischen.

37.»Setn und Zeit«

eine Vorldufigkeit, aber solche, die doch die ganze bisherige Phi-
losophie umgreift und auf ihren und anderen und unentfalteten
Grund stellt. Hochste Bestidtigung durch die duBerste Position
Nietzsches in seinem héchsten Punkt seiner metaphysischen
»ewigen Wiederkehr«. Warum er dahin zuriickgeworfen wurdel

38. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Wesentlich die erreichte Grundstellung. Sie selbst als Ausgangs-
stellung des anderen Anfangs erst zu entfalten. Diese Grundstel-
lung als Aufgabe fest halten — ja fester greifen.

39. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

»Sein und Zeit« unwirksam geblieben. Denn seine Frage-stellung
nicht zum Vor-gang geworden.

Liegt an »Sein und Zeit« selbst, weil noch selbst die Ausgangs-
stellung nicht erreicht.



Eine Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit« 163

Die Beeinflussung — Ubernahmen: dgl. keine »Wirkung«; diese
iiberhaupt nicht beabsichtigt im tiblichen Sinne und auflerdem
mittelbar.

40. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Der vermeintliche »Ich«-Standpunkt. »Ich« subjektiv,
Ich — daseinsmiBig. Intersubjektivitidt: das Wir — keine Lésung
Vgl. 35/36. S. 7 und b. [GA 41]

41. Ein Bedenken gegen die Verdffentlichung
einer solchen Auseinandersetzung

mit »sich« selbst: Wo die Zeitgenossen mit der Darlegung der
eigenen Néte beldstigen wollen?

Eigene Nite? »Sein und Zeit« dal »Beitrige« da! Rechenschaft
— liber die Aufgabe und zugleich! Erlduterung! zu »Beitrige«.

Das »Mitsichselbst«, das da ins Spiel kommt, das Gleichgiiltigste!

Die einzig mogliche Form des Kommentars, den ein Verfasser
selbst geben kann, ist die Auslegung in der Gestalt einer Aus-
einandersetzung; denn nur so allein kann er das Versffentlichen
ab-setzen, und vor allem nur in der Auseinandersetzung, wenn sie
eine ist, liegt schon ein anderer Standort — Entw urf, von dem aus
gesehen und ausgelegt und ausgemessen werden kann!

Der Kommentar erst méglich, wenn die Abhandlung nicht
mehr »gilt«. Aber was heiBt das!

42. Die Auseinandersetzung in der Offentlichkeit

Die Zeitgenossen wird nur »interessierenc, dafl es anders ist, — dal3
der Standpunkt geéndert und natiirlich als Gleichschaltung, um
dabei zu sein.
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Was dieses Andere ist und will, interessiert sie eben so wenig
wie das, was da gedndert ist, wirklich bestimmend wieder, d. h.
zum Fragen antrieb.

43. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«
(Vgl. dazu die Verwandlungsschritte der Seinsfrage)

1. Die Vor-frage die Frage vor allen anderen: Wie ist Entwurf
des Seins auf Zeit gegriindet und die Griindung erfahren? Der
Anfang! und die Erinnerung als genétigte der Not!

Wenn schon Seinsfrage als Seinsverstidndnis-Frage und so als
hermeneutische gestellt wird (hier der eigentlich dunkel gelasse-
ne und durch Existenzielles! verdeckte Grund; hier nicht vorge-
stoBen (Sein und Zeit, S. 38)).

2. Die Entscheidungsfrage: Ist iiberhaupt die Seinsfrage als Seins-
verstindnis zu stellen und ist diese Fragestellung die urspriing-
lichste, d. h. das Wesen erschlieBende (das Verhingnis der »Unter-
scheidung«; ihre Verfithrung!) Oder kann WesenserschlieBung
nur geschehen als Wesensstiftung? (Wesung des Seins: die aus-
schlieBende Zuweisung in die Zugehérigkeit).

3. Die Leitfrage fiir die Abhandlung selbst. Seinsverstidndnis als
zugehorig zu Da-sein; daher als Menschsein. Dasein als Ort des
Seinsverstidndnisses zuvor Auslegen (so Fundament). Wie steht es
mit der hermeneutischen Situation fiir die Auslegung des Daseins
als solchen? Nicht erst — wie im § 45 — bzw. die Ganzheit dieses
Daseins. Denn das ist ja Frage, ob es als Ganzheit iiberhaupt faB-
bar — entwerfbar ist.

Wie wird Dasein entworfen? Als Seiendes, das ezistiert als Sei-
endes, das erforschbar auf Befunde — Seinsverfassung. Diese als
die eines Existierenden — existenzial! Vgl. Sein und Zeit, S. 310
»das faktische Ideal des Daseins< (L.A. zu § 45 (II. Abschnitt).

4. Zusammmenhang von Leitfrage und Vorfrage

Inwiefern ist durch Entwurf auf Sein und Temporalitit der

Entwurf des Daseins auf Ezistenz gefordert? Gar nicht — wohl
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aber auf Zeitlichkeit. Zeitlichkeit freilich als ekstatisch-horizon-
tale und von da die Erstreckung und Entriickung; so Entriik-
kungsbereich — das Offene des Da, in das das Da-sein hinaussteht
und hinausstehend in ihm stehend — instindig es besteht. (Aber
Da-sein nicht als Menschsein! und Menschsein nicht existenziell,
sondern Insténdlich! Dieses aus Innigkeit des Streites — Ereignis
—der letzte Gott. Warum aber das Existenzielle? Vgl. L. A. zu § 42.
warum Sorge!)

44. Vorfrage

Der Entwurf des Seins auf Zeit steht schon fest; das ist nicht das
Irrige; das muB in jedem Entwurf so sein, also auch und erst recht
beim Vorgehen auf Da-sein!

Aber die Frage bleibt: wie dieser Entwurf selbst sich griindet,
ob er sich einfach und u.a. als absolut gibt, als das nicht mehr zu
Befragende! und warum das?

Oder ob er durch die von ithm gewonnene Offenheit das in
Aunspruch nimmt, in das herein alles gestellt wird; das ist méglich
und notwendig gemiB der um-kehrenden Kehre.

Aber das schlieSt immer noch nicht aus, daB der Entwurf (Vor-
gehen) in sich sich auf Grunderfahrung zuriicknimmt!

Was ist das? Nicht ineins Vorgehen — oder? Grunderfahrung
und Vor-gehen als eines gemifl dem Wesen des Da-seins — also
doch schon aus urspriinglicher Riick-strahlung vom Da! Die Kehre
das erste. Aber die Frage bleibt: in welcher urspriinglichen Bahn
sic vollzogen wird.

45. Die Vorfrage der Auseinandersetzung

“lufgabe: Die Aufweisung des Grundes der Méglichkeit des Seins-
verstandnisses (vgl. iiber § 72 (Sein und Zeit) S. 372) (gemeint als
Wesensbestimmung des Seins selbst aus Zeit). Darin liegt: Ausle-
gung des Seinsverstindnisses und mit Seinsverstidndnis als solchem
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Auslegung — Entwurf des Seins selbst auf Zeit. Dieser Entwurf ist
die vorgehende Antwort. Auf ihm steht alles. (Vgl. SchluBbemer-
kungen).

Nun wird im Verlauf von »Sein und Zeit« I. Abschnitt und § 45
und 63 das Wesen des Verstehens und Auslegens selbst aus dem
Dasein bestimmt und zwar mit Absicht auf Seinsverstdndnis und
dessen Auslegung.

Soergibt sichdie Vorfrage: Geniigt der MaB und Grund gebende
Entwurf des Seins auf Zeit seinerseits eben den Forderungen, die
an das Verstehen und an Auslegung gestellt werden? (vgl. dieselbe
Frage § 45 beziiglich Auslegung des Daseins, aber nicht beziiglich
Entwurf des Seins!).

Zum Entwerfen gehort zuerst: die Vor-habe. Diese nur in einer
Vor-nahme zu erreichen. Und diese wieder nur in Grunderfah-
rung — also des Seins als solchen — zu sichern. Wo ist diese Siche-
rung? Wo ist sie eigens vollzogen?

Zu der eigentlichen »ontologischen« Frage und Auslegung —
der des Seins — gehort doch wohl die urspriinglichste »Sicherung«
der hermeneutischen Situation (vgl. unten S. 3).

Was heilt da iiberhaupt Grund-erfahrung und wie gehért sol-
ches zu Da-sein? Ist Sein als solches und es im Wesen erfahr-bar?
(vgl. zu § 45).

Also: einmal gesetzt,dal die Seinsfrage als Seinsverstindnis die
eigentliche Seinsfrage sei, so ist gerade die Grunderfahrung nicht
vollzogen, (vgl. SchluBbemerkung). Sie ist »ersetzt« oder verschlei-
ert oder in ihrer Notwendigkeit verkannt durch ein unbestimmtes
Aufraffen der Einsicht, daBl oboia u.s.f. irgendwie auf Zeit bezo-
gen.

Diese Einsicht — unbestimmt genug — eine Ahnung mehr,
gewonnen aus geschichtlicher Besinnung, da sie irgendeine Besin-
nung auf Wesen des Seins selbst ist.

Aber eben dieses Grundgebéude bleibt im Dunkel — es kommt
nicht dazu, daB3 es auch nur erhellt werde durch das Licht, das in
»Sein und Zeit« aufgesteckt wird.

Die Irrmeinung aber besteht: es kann nur durch »Aufweisung«
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der Zeit als Horizont des Seinsverstindnisses, also herrschender-
weise jener ahnende Entwurf begriindet werden.

Das ist ein Zirkel — und als solcher notwendig! Aber daraus
ergibt sich nur, daB die Um-kehr, wenn iiberhaupt festgehalten,
auch nur durch einen Sprung vollziehbar ist.

Und damit ist Ansatz und Verfahren erschiittert.

Diese Vor-frage aber fiihrt sogleich zur Frage nach dem, was im
Ansatz iiberhaupt schon vorausgesetzt wurde: daB Sein als Seins-
verstdndnis urspriinglich und eigentlich begriffen sei und ausge-
legt werden konne.

Auch diese Frage ist nur zu entscheiden aus der gleichen Grund-
[rage: Welches ist die Wahrheit des Wesens des Seyns? und wie
begriindet sich diese Frage selbst?

Vgl. das Ergebnis von »Sein und Zeit«: L. A. »SchluBl«, wo
gezeigt, wie eben diese Seinsverstindnis-Frage sich selbst iiber-
windet und zu den vorigen Fragen fiihrt.

Wenn nicht Seinsverstindnis-Frage und nicht Auslegung auf
‘l'emporalitdt, wenn nicht Hermeneutik, dann nicht hermeneuti-
sche Situation und dann vor allem nicht »Sicherung«; dieses geht
aul Grund-Legung! und Forschung. Aber auch nicht Willkiir des
I'ntwurfs, sondern die Notwendigkeit des Sprunges aus der Not
der Vergessenheit und Zerstérung.

46. Zur Leitfrage

Die nach dem Dasein.

Meinung, es sei existenzial-phdnomenologisch herauszustel-
len — und dennoch: gerade wird das AuBerste an »Konstruktion«
gewagt (vgl. Sein und Zeit, S. 302) die vorlaufende Entschlossen-
heit! Vgl zu § 45 LA und § 63.

So ergibt sich: 1. fiir Alltiglichkeit Zergliederung (I. Abschnitt)
ist. phdnomenologisch-existenzial Anmessung leitend. 2. fiir vor-
laufende Entschlossenheit die Eigentlichkeit des Ganzseinkén-
nens existenzial-phdnomenologisch.



168 I Hinweise zu »Setn und Zeit«

Demnach wird angestrebt: das Arasse unmittelbare Dasein
und zugleich dieses in seinem wesentlichen Ganzseinkénnen und
so ein ganzes »Fundament« Eigentlichkeit und Uneigentlich-
keit bestimmen im voraus, was Wesen und Unwesen! Wesen des
Daseins.

Alles ist »Konstruktion« — nicht Er-findung, aber zu kurz tra-
gende Bemiihung [?].

Da-sein als »Fundament« — also im Grunde nur in methodisch
grund-legender Absicht.

Seinsfrage als Seinsverstindnis-frage statt: Da-sein als Inzwi-
schen — als Bei-spiel des Seyns als Ereignis.

Dasein, was Menschsein einbezieht und im Einbezug gerade
aussetzt und so sich selbst als das Inzwischen griindet — dieses
Griinden als Dazwischenhdngen.

47. Die Para-Phdnomene und das Para-existenzial
Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Das Irrigste des Irrigen wire freilich dieses: »Sein und Zeit« als
»historische« Analytik zu deuten und durch Nebensetzung der
Natur zu erginzen und lauter Gegen-phinomene anzufiigen.
Damit wird das Unzureichende des Ansatzes nicht iiberwunden,
sondern iibersteigert — dahin, wo und von wo gerade eine Uber-
windung nicht méglich ist, weil dadurch der Anschein vollstindig
sein wird, als sei jetzt alles »beriicksichtigt« und »die Wahrheit«
erreicht.

Die Auseinandersetzung kann nur von dort her vollzogen wer-
den, wo die eigentlichen Fragen voran treiben: Da-sein — Sein —
Wabhrheit.

48. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Vgl. L. 4. Schiuffanmerkung. L. A.
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49. Ubergang von »Sein und Zeit« zu »Beitrige«

Iintscheidend der Ubergang (Umsprung!) vom Verfahren (Unter-
suchen, Forschen und dgl.) zum For-gehen (Schaffen — Setzen).
Umsprung und zwar wissentlich von Grundlegungsforschung zu
metaphy sischem Anfang. Dieser Umsprung aber nicht nur und
zuerst »Wechsel« einer »Methodex, sondern Einsprung — Grunder-
fahrungen, Nennen und Sagen, Vereinfachung des ganz Befremd-
lichen!

50. Der Um-sprung

Merkwiirdig — oder auch nicht — in »Sein und Zeit« héchste (ver-
meintliche!) Vorsicht und Suchen nach dem Nichsten und Vorder-
griindlichsten und Versuch, von da —immer im Nichsten und den
Gegenpohlen sich anmessend — vorzudringen in den »Ursprung«
- das Ndchste bestimmt im voraus das Fernste! statt umgekehrt!
Stattdessen gilt es, den alles iiberspringenden Einsprung als das
erste und allesandere nur ein Bauen! Weder vordergriindlich noch
hintergriindlich, sondern im Inzwischen — eine villige Verwand-
lung — Wesen der Wahrheit des Seyns, alles durch und durch wan-
deln. Nur so Wahrheiten einzurichten!

Um-sprung und dievéllige Loslésung aus der sfundamental-onto-
logischen« Verklammerung des eigentlichen Fragens.

Die Verklammerung gibt allem schon eine bestimmte Ausle-
rung und Begrenzung und »Stelle«. Die véllige Loslosung um so
schwerer, als zugleich wieder Wesentliches erfahren und geahntist
(Sein und Wabhrheit, Seinsverstindnis als Sein gesehen aus! (Vgl.
§ 39.) Und dennoch!
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J1. Da-sein

ist nicht das »ontologisch« angemessen bestimmte Sein des Men-
schen, nichts, was vor-lige, dem man sich durch Forschung an-
-messen konnte, sondern das, was als »Inzwischen« dem geschicht-
lichen Menschsein zu-gemessen werden muf. Nicht Anmessung
an Dasein als Struktur, sondern Zu-messung das Da-sein als Ur-
-sprung durch Einsprung.

52. Es muf3 mehr und anderes gewagt werden

aufgrund von »Sein und Zeit«.
Dieses mullite getan sein, um iiberwunden werden zu kénnen;
denn die »Uberwindung« ist in sich genommen der Sprung.

33. Auseinandersetzung
L.A.

Sich gerade durch die Entschiedenheit des AbstoBes nicht zu sehr
binden, sondern auch davon frei kommen in das Urspriinglichere.

Aber — die Auseinandersetzung mit »sich« selbst bringt durch
Eigentliches ins Eigentliche. Keine Gefahr der Abhidngigkeit von
Fremdem, sondern nur von sich selbst! Aber gefihrlich — eben des-
halb zu wagen.

54. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Leitwort: Wie werden wir, die wir sind? Indem wir sind, als wel-
che wir werden — indem wir die Herdenden sind, im Sichwerden-
gesetz uns fiigen! und nichts verzwingen, aber auch nichts ver-
schleudern!

Zur Darstellung: zuerst alles Ablehnende, Zuriickweisende,
Uberwindende bis zum Anschein vélliger Uberfliissigkeit und
dann doch die Unumginglichkeit — gesetzt, dal} etwas wird.
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55. »Sein und Zeit« der Holzweg

Ein mif3lungener Versuch! MiBlungen nur der Weg zum Ziel und
die Durchfiihrung der Aufgabe? MiBlungen auch die Zielsetzung
und die Aufgabe.

Deshalb ein neuer Versuch! Nicht der Endgiiltige! Aber viel-
leicht eine bestimmtere Méglichkeit, es dann noch einmal zu ver-
suchen — was! Dieses sagt sich je aus in den Versuchen. Versuchen
und Fangen!

56. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Die metaphysische Vorsicht, zundchst im Menschen als Dasein
bleiben, ist schlecht am Platze, wo gerade der Anfang der Meta-
physik vollzogen werden soll; dieser nur meta-physisch. Einsprung
in das Da als Zwischen der Zerkliiftung.

Stattdessen iiberall (vgl. besonders § 31 (Verstehen)) das tran-
szendentale Hintereinanderschalten von Erméglichendem. Seins-
verstindnis — Zeitlichkeit — Temporalitdt? Der Holz-weg! Immer
mehr ins Leere statt Seiendes in das Seiendste — das Seyn des
Seyns — Bestreitung des Ereignisses.

57. Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Iline Absage an mich selbst? Nein, aber an jene, bei denen ich
»Erfolg« hatte und wo es »Wirkung« gab! — die alles in ihre Ver-
stindlichkeiten umwandelten und dabei sich beruhigten und
gerade das sich versagten, was eigentlich zu verstehen gegeben
war — zu fragen. Ich bin nirgends der wesentlichen Frage begeg-
net!
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38. Zur Auseinandersetzung

Die Frage — urspriinglicher Fragen und nur dieses. Die Frage nicht
als Seinsverstindnis und Méglichkeit, sondern Seyn und Ereignis.
Denn Antwort ist nur der letzte Schritt des rechten Fragens.

Aber »Fragen« stehen im Verschlossenen und UnverldBlichen
und doch stehen — standhaltend im Ausgriff dariiber hinaus!

39. Die erste, aber verirrte

Absicht in »Sein und Zeit« vgl. L. A. zu § 43 SchluB.

60. Was »Sein und Zeit« zeigen will
(vgl. L. A. zu § 42 SchluB)

1. Dafl Sein im Seinsverstindnis nist« (sich zeitigt).
2. Was Seinsverstindnis ist, d. h. wie transzendieren méglich.
3. DaB es zur Seinsverfassung des Daseins gehért.

Mit dem Horizont des Seinsverstindnisses als dessen Ermogli-
chung, namlich des »Verstehens, soll Wesen des Seins aufgehellt
sein.

Aber warum Verstehen gerade so? Es »ist« Sein, das aus »Zeit«.
Zeit? Weshalb vereinzelt? Hat sie diesen Vorrang als Horizont aus
ihrem Wesen odernur, weil bisher nur »Zeit« »gesehen« und zwar
u.a.l Und darum dieses im wiederholten Anfang.

61. Zu »Sein und Zeit«: Der Anstofd zur Frage

Die Frage — Auslegung des Wesens des Seins aus der »Zeit« ist
als Wiederholung des Anfangs gefragt. Sie nimmt die ganze
Geschichte der Grundfrage der Philosophie in sich zusammen.
Die Anstéle zu dieser Frage, soweit ihre Erfassung iiberhaupt
»erkldrt« werden kann, kommen aus der Auslegung des Anfangs
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der abendlidndischen Philosophie im Riickgang von Aristoteles —
ovoia.

Zugleich von Kants Lehre iiber den Schematismus und die
Einbildungskraft. Verstirkt durch Leibnizens Auslegung der
Substantialitdt der Substanz als Monade (vgl. 27/28 [GA 25] und
S.S. 28 [GA 26)).

Und schlieBlich durch Nietzsches Auslegung des Seins als ewige
Wiederkehr. Uberall — vom Anfang bis zu seinem Ende — macht
sich »die Zeit« geltend — wie und in welcher Weise selbst begrif-
fen, blieb da dunkel, wenn nicht deutlich wiirde, daB8 durchgdn-
gig nur das bekannte Wesen der Zeit (seit Aristoteles’ Auslegung)
leitend war.

Aber es galt fiir die Frage einen Boden und fiir die Antwort
einen begriindenden Bereich zu finden in der Weiterlegung der
Uberlieferung — der Boden im Dasein; der Antwortbereich in der
Zeit als Zeitlichkeit; diese als Wesen des Daseins begriffen (vgl.
L.A. zu § 42 SchluB).

62. Zur »Auseinandersetzung«

nicht mit AuBerem, Zufilligem, dem zeitgenéssisch unvermeid-
lich Anhidngenden, das seine eigene Leistung und Hemmung in
sich trdgt, sondern mit dem wrspriinglich Versuchten; denn gera-
de dieses bleibt ja eigentlich unbewiltigt. Es ist jenes, wobei der
(;ang ankommt, was sich erst am Ende herausstellt als das Tra-
gende und Fiihrende — und eben dieses »Erste« bleibt schlieBlich
als das Sagbare versagt und wird durch das, was durch es gewor-
den, gerade erst faBlich und iiberwindbar.

Dahin die Uberwindung einrichten, ganz in sich selbst — (nicht
cgoistisch), sondern umgekehrt. Das, was getan werden miite
und nicht zurecht gelegt war, jenes, woran alles liegt, wenn iiber-
haupt etwas »daranc ist.

Damit den neuen Gang, der im Wesen, der Wesensform nach,
rum selben Ergebnis fiihrt, aber so gestaltet werden muf, dal die
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Uberwindung urspriinglicher und wesentlicher werden kann. Das
meint aber nicht: alles in bloBe Bewegung auflésen, im Gegen-
teil ein Ausbauen als geschichtliches; aber nicht als Vorbereitung
einer Lehre.

63. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Streng zu vermeiden ist der Anschein, als vollzdge sich ein stetiger
Ubergang von »Sein und Zeit« zu den »Beitrigen« (in Wahrheit
ein Umsprung vom Verstehen zum Vorgehen, von Grundlegung
zu »Anfang«) als handele es sich nur um eine nachkommende
Einsicht in die Vieldeutigkeiten und das Durcheinanderwerfen
verschiedener Frage- und Auslegungsrichtungen; als konnte doch
im Verlassen das Spitere erreicht werden; als handele es sich nur
um ein reineres Ausfalten des schon Ergriffenen. Sondern »Sein
und Zeit« ist ein echtes Unterwegs, wo Alles vorgezeichnet ist und
doch alles verfehlt.

Der Ubergang zu den »Beitrigen« als Einsprung ist selbst
ein Sprung und erst so ist Auseinandersetzung méglich. Dieser
Sprung ist als Ab-sprung erleichtert und zugleich erschwert durch
»Sein und Zeit«.

Und es mag auch jetzt noch genug dessen sein, wovon auch jetzt
noch nicht das Fragen losgekommen ist; und alles dieses ist tiber-
haupt nie ein zu-sehen! Das Notwendig Riickwirtige — Uniiber-
windliche!

64. Der tiefste Irrtum in »Sein und Zeit«
(vgl. Uberlegungen 11, 52 ff. u. a.
104f. vgl. Index) [GA 94]

ist zundchst die Bestimmung des Daseins als existierend umwillen
setner; nicht das »Ichhafte«, die Beschrankung auf Einzelnheit des
Einzelnen im beliebigen Sinne des einzelnen Menschen, sondern
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das Dasein als urwillen seiner (eigentlich, aber nicht zureichend
begriffen! (vgl. Vom Wesen des Grundes III); d. h. zunéchst des
Seins bei, Mitsein mit und Sein zu sich selbst — umwillen des Da
als Wesens der Wahrheit, aber um-willen); es ist weder umwillen
setner noch iiberhaupt umwillen. Das Umwillen seiner entspringt
dem existenziellen Ansatz — Sorge — statt Bestreitung. Das Um-
willen zugleich aber der doch mafigebenden, nicht nur anweisen-
den Zergliederung der Welt von der Umwelt als Zeugganzheit her,
doch dieses zugleich auf Dasein!; vgl. Dasein als Wesen des Wil-
lens. Nicht Dasein durch und mit Hilfe des Umwillen auslegen,
sondern umgekehrt — Umwillen als Wille des Wesens im und als
Dasein (vgl. Vom Wesen des Grundes III!).

All dieses aber erstlich aus dem Ansatz der Seinsfrage als Seins-
verstandnis-frage und die Ausrichtung auf urspriingliche Bedin-
gung —diese als Zeit — Temporalitit der Zeitlichkeit (vgl. unten).

Weil oVoia zeithaft, deshalb Sein iiberhaupt und als solches aus
urspriinglicher Zeithaftigkeit! Zeithaftigkeit aber aus Zeitlichkeit,
Zeitlichkeit Wesen des Daseins — Dasein gleich Menschsein. Von
der Auslegung des Seins her (zeithaft) und von der Auslegung des
Menschseins her —Sorge — ist jener Irrtum begriindet. Das Dasein
aber, was gerade den Wandel schaffen sollte, hingt zwischen bei-
den und vermag nicht sein geschichtliches Wesen als Anfang gel-
tend zu machen.

Die Heraushebung des Zeithaften der oboia (Anwesenheit als
Wesen des 6v) ist zwar berechtigt und wahr, aber daraus folgt
nicht — was stillschweigend festgehalten wird —, dal nun Zeit als
solche und allein das Wesen des Seins ausmache nicht einmal,
wenn nur transzendental gefragt, nicht einmal, wenn Zeit dabei
urspriinglicher.

Dieses ein wesentliches Versehen, aber andererseits nur durch
Wesen der Wahrheit (¢Ai6e1a) zu beseitigen und das Vorgehen in
das Dasein von Grund aus anders anzusetzen und die Seinsfrage
als Durchgang zu iiberwinden.

Also nicht eine subjektivistische Einstellung ist das Irrige —
denn diese wird iiberall gerade und grundsitzlich iiberwunden —,
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sondern das Sichversehen im Wesen des Seins als nur zeithaft!
Die Hebung des Zeithaften zwar wesentlich gegeniiber dem Bis-
herigen, aber iberetlt und in den Folgen verhdngnisvoll.

Also die Fragestellung »Sein und Zeit« ist nicht nur unzurei-
chend, weil im Sein und im Ganzen bleibend, sondern weil auch
Sein und Zeit ungeniigend!

Anlaf fir diese Ansetzung der Zeit die Auslegung der Aristote-
lischen Seinsauslegung. Bestitigung Kants Schematismus.

Die Einvernahmnis beider angesichts des herrschenden Sein
und Denken.

Gegen die »Logik des Seins« aus Grunderfahrung der Seinsver-
gessenhett als eines Endes. Alles tastend und zugleich friihzeitig
sich festlegend! Der Entwurf zu kurz und zu eng und daher der
Einsprung in das Dasein zu verworren zu vordergriindlich.

Der tiefste Irrtumn in der Sache ist die unzureichende Auslegung
des Zeithaften des Seins und die Abschidtzung dieser Auslegung
als transzendental zureichend, nur urspriinglicher zu fassen.

Damit geht zusammen der eigentliche Irrtum im Vorgehen und
Haltung: die Wissenschaftlichkeit. Absicht auf Forschung. Die
Wesentlichkeit der Philosophie als Schaffen nicht gewagt, weil
behindert durch das nach beiden Seiten gleich irrige Entweder:
Wissenschaft oder: Weltanschauung.

Philosophie ist keines von Beiden, sondern nur sie selbst.

Daher dann die Tduschungen im Einzelnen; vgl. L.A. S. 1Sa
und 18. Daher iiberall das von auffen (woher?) Kommen und Zuge-
hen auf?! statt Wesenssetzung aus Ergriindendem Einsprung in
das Dasein (Ereignis).

Beide Irrungen (in der Sache und im Vorgehen) fiihren dazu,
daB Dasein gleichgesetzt wird dem Menschsein und umgekehrt.
Vgl. zu dieser verfinglichen Gleichsetzung und ihrer ersten
Durchbrechung: Vom Wesen des Grundes III, Anmerkungen
S. 151f,; L.A. zu »Sein und Zeit« S. 31.
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65. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«
Der fundamentalontologische »Methodismus«

Zusammen mit der fundamentalontologischen Verklammerung
alles Fragens geht der phdnomenologische existenzial-transzen-
dental-ontologische »Methodismus« — das stindige Dringen auf
Ausweisung — Gebung — Angemessenheit u. dgl.

Dieser falsche Methodismus will als wissenschaftliche Strenge
die Urspriinglichkeit des metaphysischen Fragens vorfiihren. Die-
ses aber ist nicht ergriffen und jener Methodismus hat iiberall die
Oberhand, so daB auch noch stindig davon geredet wird. All das
treibt den Versuch ab in den Bereich einer unméglichen Wissen-
schaftlichkeit; das Gegenstiick dazu ist die existenzielle Bekiim-
merung; versucht ist, beides in eines zu nehmen. Aber mit all dem
wird das Wesentliche nicht erreicht. Aber — jetzt riickwirts gese-
hen ein Ubergang und eine Uberwindung vorbereitet.

Gerade das, was anscheinend »gewirkt« hat, der Methodismus
und das Existenzielle, dieses Beides ist das eigentliche Verhdangnis
des Versuches und dieses 148t das eigentliche Wesentliche — das
lirfragen [?], d. h. Schaffen des Wesens der Wahrheit des Seins als
geschichtliche Griindung — gar nicht heraustreten. Die Seinsfra-
ge gerade riickt als das Blasse und Ontologisch »Gelehrten«hafte
(Wiederholen — Verbessern — Nachholen) in den Hintergrund; die
cinzige »Wirkung«, daB jetzt mehr denn je vom Sein und Seien-
den »geredet« wird und die Seinsvergessenheit noch gréer und
wweideutiger!

66. Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

»Sein und Zeit« einriicken in die Uberlieferung: Sein und ... Was
heiBt dieses? Worin griindet und worauf zielt dieser Ansatz im
»Sein und ...«? Ist das nicht rein betrachtend-forschend! gelehr-
tenhaft aufsuchend! Oder »Sein«! Vgl. Nichts! und Da-sein! S.S. 35
(KFinfithrung in die Metaphysik) [GA 40).
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1. Sein (und Nichts) das »Erste«. Nietzsche: Sein als ewige Wie-
derkehr, als Werden. als Schein!
Die Umkehrung.

2. Sein und — die Abhebung zugleich als » Auslegung«. Wie die
Auslegung verschieden, wie Abhebung zuerst Ret-
tung des Seins gegen Werden und Schein.

Was will diese Rettung — zumal nach Einstim-
mung der dA0eia? idéa. Warum Rettung? (Wesen
des Seins und Wahrheit — Verbergung.)

3. Sein und — iiberhaupt zu tiberwinden.

Mit Sein und — Zeit ist wohl die ganze Geschichte des »Seyns«
umgriffen, auch »Nietzsche« — »Anfang und Ende«, und Zeit
ist zugleich auf Da-sein zuriick genommen und damit die Da-
-seins-Frage gestreift (in ezistenzieller MiBdeutung). Aber es ist
so selbst nur das dulBerste Ende des Verstehens (Entwerfens) der
Verstindlichkeit des Seins! Dieses duBerste Ende aber zugleich der
Umschlag in den zweiten Anfang. Dieser aber mul aus dieser gan-
zen Fragerichtung heraus und so, daB er selbst anféngt.

Einsprung — all das Gesuchte muB in sich selbst in seiner
Anfinglichkeit genommen werden, befreit von der Mi3deutung,
die durch das Riickblicken gegeben ist.

Jetzt gilt es: ohne Anhalt und Anklang anzufangen und doch
Er-innerung! Die wesentliche VergroBerung des ersten Anfangs
als des grofBten!

»Sein und Zeit« in der Linie der »Phidnomenologie des Geistes,
»Kritik der reinen Vernunft«, »Monadologie«, »Meditationes de
prima philosophia«; zugleich ganz anderes — Anfang; Lehrgedicht
des Parmenides und Spriiche; d. h. die eigentliche Grundlegung
von Bewufitsein — Wissen aus Bodengewinnung fiir System. Vgl.
auch Nietzsches Wille zur Macht.

Aber das ist eben Neuzeitliches nicht Fertigwerden mit dem
Anfang! Wahrheit und Seinsfrage unbewiltigt. »Sein und Zeit«
als phdnomenologische, existenziale, transzendentale Fundamen-
tal-ontologie noch in dieser Linie dem dulleren nach und dennoch
Da-sein.
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67. Zur Ausetnandersetzung mit »Sein und-Zeit«

Diese Auseinandersetzung wird nur verstehen, wer sich in »Sein
und Zeit« versetzt hat.

Wer das hier Gesagte nur nehmen wollte als Verabschiedung
von »Sein und Zeit« — also, daB er jetzt auf Grund dieser [?] der
Beachtung des Friiheren enthoben sei, wiirde diese Auseinander-
setzung mibBverstehen.

Aber auch nicht nur so »Sein und Zeit«-Verstindnis gefordert,
als miifte man eben doch den »Gegenstand« kennen, der dann
iiberwunden wird, sondern so, daB dieses Uberwinden selbst die
Uberwindung nur méglich macht und in ihr und dem, was sie
verbietet, erhalten bleibt. Aber kein ewiges Wahrzeichen und
Sich-nicht-Trennen-Kénnen, im Gegenteil.

68. Schein der Wichtigtuerei

Is sei denn, da helfen auch Gegenerscheinungen nichts, wenn
auf Grund eines wirklichen Verstehens das Verstindnisvolle sich
nicht gewandelt hat.

69. Notwendigkeit und Recht dieser »Auseinandersetzung«

IJie verwandelnde Umdnderung der »Beitrige« wire nicht mog-
lich ohne »Sein und Zeit«. Dieses bleibt fiir jene notwendig.

Auseinander-setzung: nur wo zwei entgegen in Eines gesetzt
sind.

Das Recht zur »Auseinandersetzung« aber nur auf Grund der
»Beitrdge«, sonst bliebe alles unberechtigtes Wichtignehmen und
Veroffentlichen — was nichts dgl. zuldBt.

Was auch so noch als Selbst-darstellung sich breit macht, ist
vorn Ubel.

Bleiben soll nur der Vorgang als solcher, dem dienstbar zu sein
versucht wurde.
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70. Den Aufbau der »Auseinandersetzung«

aus den L. A. heraus holen!

71.»Sein und Zeit«

Als man anfangen konnte, »Sein und Zeit« zu »lesen, fing ich an,
es zu »verlassen« (wesentlicher Schritt: 1930/31). Die Leser muB-
ten aber (in welchem Sinne?) sich einbilden, daB3 der Verfasser des
Buches immer noch darauf sitze.

So jetzt das Nichste: Heidegger ist jetzt in einer Krise — er weil3
nicht mehr weiter.

Um es heraus zu sagen: in einer Krise war ich immer seit ich
versuche, zu philosophieren! denn dieses besteht ja darin: in Kri-
sen zu sein und solche zu schaffen. NVicht weiter —immer an Gren-
zen. Im tibrigen sollen diese Allzubesorgten sich beruhigen — sie
haben ja genug anderes — was geht sie Heidegger an.

72. Die innere Schwierigkeit des »berstindnisses«
von »Sein und Zeit«

Sie hat ihren Grund in der Zweideutigkeit der Haltung der
Abhandlung. Sie beansprucht dem Wortlaut nach, eine Aufwei-
sung von »Sachen« zu sein, und ist im Grunde ein neuer Entwurf
des Menschseins iiber den Menschen hinaus zur Ereignung des
Seynsl

Deshalb ist, solange der Entwurf nicht vollzogen wird, das gar
nie vorfindlich, dem die Darlegung angemessen sein will. Deshalb
ist die Abhandlung auch nicht einsichtig; sie kann es — auch wenn
eindeutig gebracht — nie unmittelbar sein; sondern nur mittelst der
Mitte des Einsprungs in das Dasein als Erspringung desselben.

Umgekehrt, weil der Einsprung fremd ist, weil man — nach
Anhalten am Bisherigen suchend — aus diesem erkldrt und her-
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leitet, findet man das, was nicht in dieser Weise erkldrbar ist, als
»Konstruktion« und Standpunkt, was es in Wahrheit ist — nur
nicht im beliebigen, sondern wesentlichen Sinne — wesentlich, weil
einzig bezogen auf Wiederholung des Anfangs.

Eine Verstdndigung ist daher nur méglich durch die Ausein-
andersetzung, in der die Zweideutigkeit iiberwunden wird, ohne
daB nun freilich das Zusagende unmittelbar eingdnglicher wiir-
de. Im Gegenteil: die Not des Einsprungs ist jetzt nothafter und
notigend!

73. »Auseinandersetzung«

als Hinweis auf die verwandelnde Umkehrung: nicht Menschen
(Existenz) als Dasein, sondern Da-sein als Ereignis fiir kommende
Geschichte des Menschen.

74. »Sein und Zeit«

mul} als Vorbereitung bleiben, solange Ereignis als Einsprung
nicht vertraut, ernétigt und vollzogen ist.
Ein Ubergang zum Vor-laufigen.

75. Die wesentliche — zugleich bahnverlassende Umkehr

von der Beschreibung des Daseins zum griindenden Einsprung
(vgl. 66.) in das Da-sein. Das Da-sein west als die Bestreitung des
Ereignisses.

Nicht auf das »Schon immer« einer vorliegenden auf weisbaren,
nur eben verdeckten »Verfassung«, sondern auf das »Erst« eines
annoch verborgenen und d.h. unvollzogenen Da-seins im Sinne
eines zweiten Anfangs. Aber Er-innerung an den ersten Anfang in
die Instdndigkeit des Da-seins.
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76. Die wesentlichen Bermiihungen
seit »Sein und Zeit« 1927

Seinsverstdndnis — Ereignis
Welt-Begriff (Kunst)
Wahrheit

Da-sein

Zeit-Raum

Ding

Sprache

Selbstheit

77. Der noch nicht recht erkannte, aber doch wirksame
Grund fiir das Abbrechen der Verdffentlichung
von »Sein und Zeit«

lag in der Vorahnung, daB die Auslegung des Seins aus der Zeit in
der ersten Gestalt ins Leere von diinnen heimatlosen »Bedingun-
gen« verlaufe,

daB das »Transzendentale« zwar ein Ursprungsbereich dieser, aber
doch als Transzendentales tiberhaupt zu vorldufig bleibe, ja tiber-
haupt ein Irrweg — Holzweg sei.

*

Was dieser Abbruch mit sich brachte:

die Mifdeutung auf Anthropologie

die Miflideutung auf »Subjektivismus« der Seinsauslegung
die MiBdeutung sogar: Sein sei eigentlich Sorge!

die MiBdeutung auf das nur Existenzielle.

1. daB3 Abbruch

2. was er mit sich brachte

3. welches der versteckte Grund fiir das Abbrechen.
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78. Zur Auseinandersetzung mit »Setn und Zeit«

lis kann sich nicht darum handeln, nur »Fehler«, Unrichtiges
nachzuweisen und demzufolge zu verbessern! Fehler sind auch
darin — sondern zu zeigen, daB die innere Wahrheit des Fragewil-
lens nicht wahr ist.

Nicht zu widerlegen, sondern gerade auf dem erreichten Grun-
de —(Da-sein) , diesen aber in sich wesentlicher und reiner genom-
men — eine Verwandlung.

79. Ubergang zu »Beitrige«

Ohne fiir »Sein und Zeit« die Antwort zu geben, so scheint es, und
doch ist in den »Beitrdgen« als solchen die » Antwort« auf »Sein
und Zeit«-Frage in einer mehrfachen Hinsicht.

80. Sein und Zeit

nach Sein und —
S.S. 35. (Einfiihrung in die Metaphysik) [GA 40]
aber das und doch anderes
und dennoch!! Seinsverstindnis (nur eben noch Bedingung Zeit-
lichkeit)
(Da sein@ Ereignis)

81. Die Seinsfrage ist in »Sein und Zeit«
wider thren Willen eigentlich und nur
Seinsverstindnis-frage

nach Méglichkeit und Horizont des Seinsverstdndnisses.
Warum dahin abgetrieben!

Warum diese Abtrifft nicht riickgangig zu machen durch »Zeit«
und Zeitlichkeit?
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Der nicht iiberwundene Platonismus: Sein und Seiendes! 16 év
— »das Seiend«.

Was ist das fiir ein Sagen und Nennen: Seiend! Das Seiende!
Kommen wir aus den Netzen dieser Rede! Was ist Sprache!

*

Es hilft nichts, Seinsverstindnis als »subjektiv« auszugeben, denn
das »Subjekt« ist ja beseitigt.

Es hilft nichts, stattdessen »Sein« »objektiv« zu fassen; denn
»Objekt« fallt mit »Subjekt«!

Es bleibt das eigentlich Gesuchte und Versuchte: das Sein als sol-
ches! als??

82. Der Grundwtlle in »Sein und Zeit«
(vgl. L. A. zu § 42 SchluB)

Was will die urspriingliche auf Ermoglichung des Seinsver-
stindnisses als solchen zuriickgehende (transzendentale) Frage?
(»Fundamentalontologie«)

Was will die Ansetzung des Da-seins (existenzial) als Begriin-
dungsbereich? Was will diese existenzial transzendentale Heraus-
stellung der »Zeit«?

Sie will das Bisherige durch seine eigene Riickfiihrung in sein
Ende zum Umkippen bringen! (vgl. »Vom Wesen des Grundes«)
Aber das kann nur vorldufig gelingen auf solchem Weg — und
behaftet mit allen Zweideutigkeiten, nicht nur fiir die »Leserc,
sondern fiir den Darstellenden selbst. Der neue Titel »Fundamen-
talontologie« sagt alles. Vgl. Laufende Anmerkungen zu §§ 3 und 4.

Statt dessen das ganze Fragen herausdrehen aus dem existen-
zial transzendentalen Bezirk.
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83. Durch Da-sein

Jillt die Subjekt-Objekt-Beziehung und damit die Moglichkeiten,
Seyn subjektiv und objektiv zu fassen. Mit diesem Fall geht es in
cine neue Tiefe. Sein als? Ereignis. Aber auch das »Fassen« wan-
delt sich: kein Seinsverstindnis als urspriingliches Seinsverhdltnis
- nur vordergriindig; als dieses aber wesentlich auch im Dasein.

84. Zu »Sein und Zeit«

Alles darin abstellen auf

I. Sichtbarmachung des Da-seins —auch die Zeitlichkeit als eksta-
tisch-horizontale ist in dieser Hinsicht aufhellend.

2. dgl. solches iiber Tod — Gewissen — Geschichtlichkeit. Deshalb
verkehrt gelesen, wenn aus »Sein und Zeit« Meinungen iber Tod
und Gewissen herausgezogen und fiir sich dargestellt und bemin-
gelt werden. Es soll hier nicht alles und nicht einmal alles Wesent-
liche iiber Tod — Gewissen und dgl. gesagt sein, sondern diese
Girund«phinomene« ergriffen zur Da-seins — ErschlieBung. Wie
die Theologie »Sein und Zeit« »benutzt«; moglich — aber nicht
entscheidend!

5. Aber Sichtbarmachung kann nur vor-liufige Anzeige sein. Es
kommt noch nicht zum eigentlichen philosophischen Vollzug des
) or-gehens. Was damit gemeint und gewollt ist, ins Ezistenzielle
milldeutet. Dieses ist MiBdeutung, solange und sofern es »ethisch«
genommen wird und nicht als Instdndigkeit des Bestehens des Da.

85. Eine Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«

Nicht eine solche meint die »Auseinandersetzung«, die die
Abhandlung erfahren hat; hat sie eine Erfahren? Viel Wichtiges
uml Ernstes und noch mehr Unwichtiges und Eitles.

Menge Nachrechnungen aufgemacht iiber Abhingigkeiten —
uil bei all dem die eine Frage umgangen.
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Also nicht Gegen Kritik — sondern Selbstkritik und diese um den
eigensten Grundwillen zu wollen .

Wozu aber dieses éffentlich! Allzu wichtig nehmen! Gewill —
wichtig der Gang; aber nicht der Ferfasser der Abhandlung.

Notwendig die Wandlung zeigen; sich nichts vormachen. »Sein
und Zeit« tiberfliissig und doch nicht. Holzwege gehéren zu Hald-
gingen! Umwege sind die einzigen Wege. Auch die »Beitrige«
sind nicht der Weg.

86. »Sein und Zeit«

Die Seinsfrage wiederholen. Aber Seinsfrage ist im Grunde »plato-
nisch« angesetzt, und das Wiederholen nur ein urspriinglicheres
Fassen und Begriinden dieses Ansatzes! Nicht urspriinglich genug
angefangen; d.h. der erste »Anfang« nicht im ganzen bewiltigt
und iiberfiihrt in den zweiten! (vgl. Laufende Anmerkungen S. 1ff.)

Warum kommt es in »Sein und Zeit« trotz des Ansatzes im
Seinsverstdndnis — das zwar bislang auch nicht gefaBt war — zur
Herausstellung des Da-seins?

Weil eben — aus anderen »Griinden« (welche) — »Ich«, Bewult-
sein und dgl. iibersprungen wird — der Sprung ins Da und das
Seyn des Da, aber alles noch verklebt und behiangt mit Phdnome-
nologie — Aufweisen — Ab-lesen und dgl.

87. Der Weg durch »Sein und Zeit«

Der Weg fiihrt auf Da-sein — und fiihrt dahin, daB er selbst sich
als zu kurz erweist, zu kurz-sichtig auch und gerade fiir das, wohin
er fiilhrt — das Da-sein.

Vgl. die Schritte in »Vom Wesen des Grundes«. Aber auch da
noch »Transzendenz« und damit alles Unzuldngliche — trotz des
Anderen Fragens.

Was aber Da-sein!

Dessen urspriingliches Wesen aus der Wahrheit des Seyns.
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Vieles, was unterwegs dieses Weges herausgestellt, ist verwan-
delt anzueignen.

Der Weg aber ist als Holzweg erkannt (er éberwdichst) und 1Bt
im dichten Wald stehen! Zuriick! Aber wie! Gegangen ist er nicht
ungeschehen zu machen.

Das Unzureichende seiner selbst zeigt dieser Weg selbst und
nur er; nicht irgendwelche Begebenheiten und Einwinde. Denn
dieser #eg war schon bahn-schaffend, wenn auch nur kurzstrek-
kig und vielfach miBdeutbar.

Die Frage wird noch befremdlicher:

1. weil der Sprung ins Dasein es noch urspriinglicher werden mul
— (es hilft also gerade nicht eigens ein Heutiges);

2. weil auch die bisherige Fragestellung befremdend geblieben
ist — nicht nach- und mitvollzogen wurde, sondern abgedreht auf
»Existenzphilosophie«! mitschuld das I.!

88. Aufgabe

Bedringnis und Bereitschaft zur urspriinglicheren Wahrheit
schaffen durch die Vorbereitung des Seinsentwurfes.

Wie aber — wenngleich mittelbar — das neue Wissen und die
ihm zugehorige Verfallenheit griinden und zur Herrschaft brin-
gen?

89. »Setn und Zett«

IWas ist Wesentliches gezeigt: grundsitzlich! das Da-sein!
Im Besonderen:

1. Sein im Seinsverstindnis — nur erster ansatzweiser Hinwesis,
nichts vorentschieden iiber das Seyn selbst.

2. Verstehen — aber Entwurf in Geworfenheit (Zeitlichkeit)

3. Verstehen gehort zum Wesen des Daseins
Verstehen — Geworfenheit und Wahrheit.
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4. Der ekstatische Charakter des Da — aus dem als urspriinglicher
Zeit und dem Raum!

5. Verstehen nicht gleich Verstand und Denken, sondern Grund-
verhaltung einer — der urspriinglichen Verhaltenheit.

6. Vgl. »Vom Wesen des Grundes«.

Frage nach Ursprung und Méglichkeit des Wesens des Seyns vgl.

S.437.§ 83.

90. »Sein und Zeit«. Die Verwandlung
(vgl. Uberlegungen 1V, S. 331.)

Der Ansatz und die Richtung des Fragens, Sagens sind noch
methodisch: 1. Fundamental-ontologie, 2. Bedingung der Maglich-
keit des Seinsverstdndnisses und Seinsbegriffes. Also auf Grund-
legung der Begriffe des Verstehens und des Wissens und Mog-
lichkeit der Philosophie.

Aber zugleich eine Wandlung: ovoia — Zeit und dazu zuvor
Mensch als Dasein — Zeitlichkeit.

Nicht aber aus dem »#esen« des Seyns das Da-sein. Nicht aus
der Wahrheit des Wesens — das Sein des Da. Nicht aus dem Seyn
des Da —die Weise des Fragens und Sagens.

Wie Ereignis jenes, das Da-sein aufbehilt und zuwirftdem Sei-
enden, das so erst solches wird.

 Alles vordergriindlich — »Phinomenologie« und deren Uberwin-
dung; Riickgewinnung der Uberlieferung »Destruktion«. Alleszu
zeitgendossisch. Wesentlich in der Ahnung und doch nicht die wirkli-
che Mitte getroffen und aus ihr gefragt.

91. »Sein und Zeit«

Die Wiederholung = das Anfangen des zweiten Anfangs. Deshalb
den Anfang urspriinglicher begreifen — nicht von seinem Ende als
vermeintlicher Vollendung im Fortschritt weiterfiihren und irgend-
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wie gradweise dndern und »bessern« bzw. gar nur — unbegriffen —
als vormals Vorhandenes nochmals zu einem Heutig Vorhandenen
machen. All dieses ist unsinnig und Mifverstand der Frage!

Warum der zweite Anfang im ausgefiihrten Sinne ein Fragen!
was zu erfragen ist.

92. Zeit und Seyn

7/eit als Blickhahn; aber nicht so wie die Griechen, d. h.

I. nicht Gegenwart.

2. nicht nur und ausdriicklich.

3. liber Blickbahn hinaus und zuriick — Zeit als Zukunft
Einbruch in die Zerkliftung des Da.

4. Welt!— Werk — Sorge.

5. das Zwischen und die Gétter!

93. »Sein und Zeit«

Die innere Widerspriichlichkeit des Versuches. »Phdanomenolo-
gie« nur eine Fassade — ein Gewolltes und doch durch und durch
Gespreiztes. Wahrheit! als Entwurf und Entschlossenheit — die
»Konstruktion« (das Bauende und Plastische! das Zeug!).

Zum Schein noch das Handwerkliche von der Phinomenologie
und selbst dieses nicht! Nichts von ihrem Gehalt: weder absolutes
BewuBtsein; iiberhaupt nicht BewuBtsein, auch nicht die Werte;
auch nicht das »Mathematische« im formalen Sinne.

94. »Sein und Zeit«

Wenn ein Mangel, dann der, daB das, was ihm als Grundfehl [?]
angerechnet wird und was man vermissen mochte, dafl ihm die-
ses nicht noch urspriinglicher und weiter angesetzt und vorwirtsge-
bracht wurde.
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95. »Sein und Zeit«
(Anfang August 1935)

1. Die Frage unzureichend — nur auf Verstehen von Seyn und
dessen Bedingung der Méglichkeit (Ontologie der Ontologie!);
vom Verstehen als Kénnen und nicht als Entwurfsgeschehnis.

2. Der Weg desgleichen; zwar Ansatz im [asein nicht ein beliebi-
ges Seiendes (besonderes Gebiet!) , auch nicht »Ich« und Sub-
jekt als solches, sondern Da-sein — (In-der-Welt-sein) éotia, aber
doch verbogen durch das Existenzielle und die unklare Vermi-
schung vom Menschen und Dasein (Sorge) Zeitlichkeit.

3. Die Ausfithrung — das unvermeidliche Zeitgenésssische — die
schlechte Polemik; viel zu Vieles Zufilliges; die Phanomenolo-
gie und die Forschung — das Unfreie und die noch verkrampfte
Strenge, das Gelehrtenhafte.

4. das Ganze — ein Versuch, eine Grundstellung zu erreichen; ein
Anlauf und deshalb nichts, was gebessert werden kann, sondern
als notwendig Vergangenes anzunehmen.

96. »Sein und Zeit« —ein Ansatz

Herkommend aus Geschichte und diese urspriinglicher durch Fra-
ge nach Bedingung der Méglichkeit des Seinsverstindnisses.

Diesen Ansatz in der Aufgabe (Wahrheit des Wesens des Seyns)
festhalten — aber in den Umschwung bringen zum zweiten Anfang.
Die Grund-Wahrheit.
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97. Die geschichtliche — anfingliche — Notwendigkeit des Ganges

1. Was fiir ein Gang in »Sein und Zeit«.

2. Aber der Wege sind viele.

3. Der Gang in seiner Notwendigkeit
a) aus dem »Anfang«
b) aus dem Ende (Hegel)
c) aus dem Heute (geschichtliche Lage).

4. Die gesteigerte Notigung und wrspriinglichere Ergreifung.
Das-in-der-Bahn-bleiben.

5. Eben deshalb #andlung— aus der Aufgabe selbst —im wachsen-
den Festhalten des selben.

6. Die Aufgabe im Versuch des Vollzugs eindringlicher machen.

98. Die geschichtliche Lage — »Sein und Zeit«

Die diirftige
Die michtige
Die wilde

Die erschlaffte

»Zeit« —> die Not-losigkeit
als
eigentliche Not

und
daraus die MiBdeutung von »Sein und Zeit«.
Die Unfihigkeit der wirklichen Uberwindung.
Dagegen nur angeschwatzt oder auf das Bekannte »zuriickge-
fihrte

99. nSeinsverstdndnis« in »Sein und Zeit«

I. Schon der grundsitzliche und allseitige Hinweis darauf wesent-
lich gegeniiber dem Bisherigen.
Aber:

2. zugleich das Seyn selbst urspriinglicher auslegen — nicht erst und
nurdie Vorhandene und Herrschende, als Vergessenheit méchti-
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ge Seinsauslegung auf die Bedingungen ihrer Méglichkeit ver-
folgen, d. h. mit Zeitlichkeit iiber ovoia hinaus in Dreifaltigkeit;
eine doppelte Absicht:
Abbau wund | neuer Anfang
auf Bedingung (Zeit) Zeit — Zerkliiftung
3. Zeit aber nur der ndchste Horizont —
nicht nur diesen iiberschreiten, sondern iiberhaupt Horizontbe-
trachtung iiberwinden — Ereignis.
4. und so zugleich Wesen der Wahrheit wandeln; und damit den

»B egnff« .

100. »Sein und Zeit« — das Ziel

(1.) Seinsverstdndnis als solches; 2.) urspriingliche Auslegung
des Seyns; 3.) und diese in die urspriingliche Wahrheit (Begriff):
(Ereignis)

Das Ziel selbst verschweigen — und doch schon iiberschwin-
gen, weil auf Begriff des Noch-nicht-Ergriffenen (Ereignis) und
dabei sogar noch das »Seinsverstdndnis« iiberhaupt erst sichibar
machen. Aber dieser Begriff im Gebauten einer vorgrifflichen
Eréffnung: Da-sein — Wahrheit — Wahrheits-Einrichtung (Spra-
che) als Kritik der Seinsvergessenheit und der Seinsverirrung und
(Seinsverunstaltung). Aber nicht lehrhaft als bloBe Begriffswand-
lung und dennoch »die Logik«. Einfach als Beitrige — Blocke!
Ubergangszeitalter des Wissens. Die wesentlichen Unterschiede
und Gegenkrifte geltend machen und zur héchsten Klarheit einer
tiefen Einheit zwingen!

101. »Sein und Zeit« — ein Weg fiir einen — den notwendigen
Gang!

der auch heute noch nicht in seiner Notwendigkeit begriffen —
siehe Nicolai Hartmann). Auf dem Weg zum gesuchten Grund der
moglichen Griindung des Seyns.
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Alles, was zugdnglich und wertvoll und weiterfiihrend erschien,
cinbezogen.

102. »Sein und Zett«

Wodurch die Hauptmifldeutung veranlaBt: durch die Art der Ver-
ilfentlichung: das Wesentliche zuriickgehalten und so der eigent-
liche Drehpunkt und Mitte nicht da, und deshalb das Veréffent-
lichte ganz verkehrt belastet und als ausschlieBlich aufgesteigert.

»Sein und Zeit« 1. eine Unvorsichtigkeit — daher keine Ent-
schuldigung; Hoffnung, alsbald doch mitteilen zu kénnen.

Diese Selbstkritik fiir sich zu behalten? Nein — unter diesen
Uinstinden nicht; aber auch erst, wenn eben diese Anderen mit-
getetlt. Gleichzeitig!

103. »Sein und Zett«

»/ecit« — endloses Nacheinander, also alles ins endliche Endlose
aufgelost; aber — eigentlichst Zeitlichkeit als der Schlag der Ein-
zigkeit! Das (Ereignis).

104. »Sein und Zett«

Verstehen wir dieses — als Hinausgesehen tiber das Sein (mit dem
»und Zeit«) und zwar in Richtung auf die #ahrheit des Wesens
es Seyns, dann sagt »Zeit«, daB3 dieses Wesen in sich dreifiltig ist.
Aber diese Dreifaltigkeit des Wesens ist nicht gemeint als ein vor-
handener Rahmen, sondern als (Ereignis), das nun erst sich ent-
[altend das Wesen des Seins ausfaltet und z.B. u.a. dem »Raum«
Wesen 148t und damit den Zeit-Raum erst zur Frage macht und
mit ihm das Da. — Die »Zeit« ist das »Nichste« und Bekannteste,
worauf sich das Seinsverstdndnis griindet — ovoia; aber worauf
wir im (geschicklichen) Fragen stoBen, vgl. ovcia und Kant!
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105. »Sein und Zeit«

Seinsverstindnis! Aber Verstehen nicht im iiblichen Sinne des
Erklirens, auf Bekanntes zuriickfiihren, um es zu kennen, son-
dern Verstehen als Entwurf. Entwurf als Spaltung und Ersffnung
des Seienden — Offenheit als Entriickung in das Seiende und seine
Wahrheit als volles Geschehen (Ereignis — Unterschied). Griin-
dung des Seyns im Ab- und Ungrund und Ereignis.

Notabene: in all dem die Gegenrichtung zum »Verstehen« im
iiblichen Sinne, wenn hier tiberhaupt von »Gegen« und nicht ein
ganz anderes.

106. Da-sein und »Sein und Zeit«

Entscheidend die Gewinnung des Da-seins. Der Weg selbst ver-
schiedentlich bedingt: Phanomenologie — Kierkegaard — Dilthey
— Kant — Griechen 6v! All das nur, um BewuBtsein zu iiberwinden
und das Sein selbst im Dasein zu fassen.

Dennoch in all jenem nicht das »Da« (Wahrheit und Welt und
Zeitlichkeit). Jener Weg einmal notwendig — geschichtlich, aber
nicht an sich — und der #egdarf nicht als die Grund-stellung miB-
deutet werden.

107. Seyn und Dasein

aus Spruch des Parmenides und grundsitzlich S.S. 35. S. 68f. (Ein-
fithrung in die Metaphysik [GA 40], S. 154 ff.)

108. Seynsfrage in »Sein und Zeit«

Ein neuer Anfang und AnstoB. Das 148t sich nicht durch einige
Spitzfindigkeiten (Nicolai Hartmann) abtun, sondern nur an den
Grundbewegungen der abendlandischen Philosophie abschitzen
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und moglicherweise ab-lehnen. Der beste Beweis fiir das Anders-
artige und Befremdliche des Einsatzes ist eben, dal man damit
nicht weiter wuBte — nicht einmal die vorgezeichneten Grund-
linien weiter ging — geschweige denn in urspriinglichere Ausein-
andersetzung trat. Man hielt sich am AuBenwerk und dachte alles
ins Heutige und unterhielt sich mit der Aufrechnung des #oher
und Gegen-wen. Auf solche Weise entstand sogar eine »Literatur«
und zugleich eine Einordnung in die »Geschichte« der Philoso-
phie.

109. Seynsfrage in (Sein und Zeit)

I. Seyn — woher und wie selbst offenbar! Nicht durch Begriffe,
sondern? Zeit.

2. /eit selbst aber als Da-sein und dieses als Menschsein, nicht
nach seelischem Vermogen, BewufBtsein, Person, sondern selbst
wiendes Geschehen.

Dieser Ansatz trifft Wesentliches und setzt sich ab gegen das
Bisherige, um zu wiederholen: Seinsverstindnis — Bedingung der
Miiglichkeit des Verstehens; was aber Verstehen? Entwurf, und
dieser? Da-sein. Aber 1. noch allzu sehr bedingt durch Heutiges;
2 nicht im Ursprung — weder beziiglich Seyn noch beziiglich Zeit
(lreignis), noch beziiglich Dasein (zu existenziell); 3. der Gesamt-
entwurf nicht einfach und wesentlich genug erfaBt.

110. »Sein und Zeit«

vin VorstoB — da gab es noch Stiitzen und Wege, obzwar nicht
mchr BewufBtsein und Unbestimmtheit des Unendlichen — End-
hichen, sondern Da-sein, obzwar nicht mehr Gegenstidndlichkeit
und Werte, sondern Seyn.

Doch nicht die volle Drehung gelungen, weil noch nicht rein
ins Notwendige gestellt.
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111. »Sein und Zeit«

Ein Ziel, Subjektivismus nicht nur, sondern Subjekt iiberhaupt als
Ansatz und Ausweisungsbereich der Seinsauslegung zu iiberwin-
den —warum das; daher von »Subjekt« weg — fundamentalonzolo-
gischund das heiBt auch ontisch.

112. »Sein und Zeit«

Hie Subjektivismus — hie Objektivismus (Neutralisierung).

Oder auch:

Hie Atheismus und Nihilismus — hie Theologisierung und Mystik.
All das, weil man von der Frage keine Ahnung hat und nichts
sucht und vermag, auch nur zu ihrer Aufstellung.

113. Kurze Darstellung des gewandelten Weges
zum selben Ziel (»Sein und. Zeitc)

Die widersprechende Stellungnahme zu »Sein und Zeit«: hier
Subjektivismus — hier Ausschaltung des Einzelnen — dieses und
die Verkennung, dal »Sein und Zeit« nichts Besonderes, sondern
das Traditionellste, was denkbar ist. Welches die treffende? Weder
die eine noch die andere (Stellungnahme), weil die Frage tiefer
liegt.

Warum aber doch diese Stellungnahmen méglich? »Sein und
Zeit« nicht in Ordnung — verschiedene Griinde — im Ganzen: ein
Weg und der Gang vor dem entscheidenden Schritt unterbrochen.

Der Weg hat das Ziel: der Grund des Seyns (nicht Ursache des
Seienden). Dieses Ziel bleibt fest - im Gegenteil — noch not-wen-
diger — aber der Weg!

Weil nicht auf Seinsverstindnis — auch nicht als Entwurf, son-
dern auf Seinsgeschehnis, d. h. (Ereignis), muBl die Grundbewe-
gung des Er-eignisses nach Kunstwerk [?] dargestellt werden.
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114. Das Interesse am »Einzelnen« (»Ezistenz«) und
»Sein und Zett«

nahe gelegt durch »Sein und Zeit« — Anthropologie.
»der Einzelne« — »der Mensch« — als Scheideweg — Wegscheide.
I.) Alles iiber Dasein gesagt zur ontischen Aufhellung des Men-
schen — in welcher Auffassung;
2.) Oder umgekehrt —alles vom Einzelnen Gesagte zur Entfaltung
des Da-seins. Dies die eigentliche Absicht —
I. aber nicht bewiltigt; 2. weil nur teilweise dargelegt in Durch-
sicht und gehemmt; 3. iiberhaupt nicht rein aus sich, weil Seyns-
frage noch nicht aus dem Grunde.

Genannt ist in der Jemeinigkeit das Selbstsein, der Ergriff des
IDaseins —aber nicht die Vereinzelung! Aber der Tod!? Auch dieser!

115. »Setn und Zeit«

Mit Ansatz und Zergliederung des Zeugs im Zusammenhang mit
lintfaltung des Weltbegriffs — einem wesentlichen Bezirk auf der
Spur — aber nicht bewiltigt.
Ausgehen vom Werk als Mitte des Da von Erde und Welt:
ce Und it
lireignis.

116. Zur Abhebung von »Sein und Zeit« gegen Heutiges

gegen (»Existenzphilosophie«) Jaspers
und

»Ontologie« Nicolai Hartmann
gegen Dilthey
gegen Phinomenologie.
(iegen das Heutige und Zeitgendgssische.

Die Auseinandersetzung mit der Geschichte desersten Anfangs

bis zu Hegel mit Kierkegaard und Nietzsche: Anderes!
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117. Zu Jaspers

vgl. E. Frank in: Theologische Rundschau.

118. Jaspers’ Begriff des
»Umgreifenden«

vgl. Vom Wesen des Grundes, S. 12, 15, 26 (Weltbegriff)
(hier das Perspektivische)

119. Vernunft und Existenz (Jaspers)

Vernunft und Verniinftiges; »Gesetz — Ordnung«.

Rationales und Irrationales; Vernunft als der verniinftige Andere.
Sein und Denken. »Ratio« — als allgemein anzeigender Titel und
in seiner Geschichtsdeutigkeit.

S. 28 »philosophische Logik« — was ist das anderes als ein anderer
Name fiir die ab-gewiesene »Ontologie« —nur deutlicher Sein und
Denken! und so das Fragwiirdige.

120. Das Umgreifende (Jaspers)

1. Das Seiende im Ganzen (»Sein selbst«! Jaspers) »Sein an sich«

was alles einnimmt und tragt.

2. das Seiende, das wir selbst sind — »Medium«

(d. h. das Erschlossene und Stiitte der Offenheit,

wo alles Seiende solches »fiir« uns) »Sein fiir uns«
Das Um-greifen hat hier aber doch jedesmal einen ganz ver-

schiedenen Sinn!

1 und 2 »Urspriinge des umgreifenden Seins«?

»Zwischen« beiden bewegt sich all unser Wissen und Umgehen!

Wie »zwischen«? »Zwischen Sein an sich und Sein fiir uns«. Ist

das »An sich« nicht auch fiir uns? und das »Fiir uns« an sich? Was

ist das fir eine fragwiirdige Unterscheidung?
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121. Beichte

Der »Daseinsbegriff« bei Jaspers (»Vernunft«); (Welt-Begriff).
Vorhandenheit der Seinssphire! im Kantischen Sinne! Darauf
gesetzt »Existenz«. Die Systematik Welt — Existenz — Transzen-
denz und ihre Begriindung! Philosophie der Welt ohne Sein!

. Der Ansatz der »Ontologie« bei Nicolai Hartmann — iiberhaupt

keiner; die MiBdeutung von »Sein und Zeit« von S. 8 aus!!
Vgl. Laufende Anmerkungen, S. 17f.
Die Frage nach dem »Sinn« (vgl. Hartmanns Einwinde)
a) Begriff des Sinnes;
b) welche Grundstellung in der Sinnfrage beziigl.
des Seyns — auf Verstindlichkeit;
c) Herkunft des Sinn-Begriffes!
(Sinnen — auf etwas »denkenc
»Sinn« — wonach das Denken
(der Sinn) steht.
fir a) bis c): vgl. dazu u. a. Laufende Anmerkungen
S. 20 und vorher S. 5f.

. Dilthey (vgl. Laufende Anmerkungen, S. 26 f.) — Wahrheitsfrage

itberhaupt nicht gestellt und erst recht nicht als Einsprung in das
Da (Bollnows Darstellung! (Dilthey, Leipzig 1936).

. Nietzsche — vgl. Vorlesung 1936/37 [Der Wille zur Macht als

Kunst GA 43]
1.=3. zeitgendissische Umgebung!
4. wesentliche Ubergangsstellung — verschieden gewichtige
»Bedeutung«.
Kierkegaard
Phinomenologie
Deutscher Idealismus
Kant
Descartes

10. der erste Anfang.
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122. Nicolai Hartmann

als heutige Form der vorkantischen und durch Kant hindurch
gegangenen, Hegel verpflichteten, dann Rickert umwandelnden,
phdnomenologische Beschreibung aufnehmenden »Schulontolo-
gie«. Diese geschichtlich ganz anders anzurufen in die »Erinne-
runge.

123. Hartmanns Kritik beziiglich »Sinn«

mit einiger Sorgfalt und gutem Willen hitte leicht die ausdriick-
liche Umgrenzung (mehrfach S. 151, 152, 154, 156) festgestellt und
gar aus dem Zusammenhang Entwerfen — Auslegung — darge-
stellt werden kénnen — abgesehen von der Haltbarkeit; aber nicht
so tun, als ob nach »Sinn« des Seins gefragt und »Sinn« unbe-
stimmt bleibe! Und dann die Kritik an der Ontologie in »Sein und
Zeit« auf die Sinnfrage richten.

124. Haupteinwinde gegen »Sein und Zeit«

a) Daf3 »Sein und Zeit« nicht fortgesetzt wurde, weil inzwischen
1933! Das Buch auf »subjektivem« Standpunkt nicht fir die
Gemeinschaft!

b) DafB alles auf Zeit abgestellt und der »Raum« vergessen (vgl.
wie bei Griechen alles verborgener Weise auf Zeit als Anwesen-
heit.)

c) In »Sein und Zeit« wird Seyn durch Verstehen »konstituiert«

— also kantisch — also? -
Ja was heit das und vor allem, welchen Begriff von Verste-
hen legt man hier zugrunde? Verstehen als Entwurf in der
Geworfenheit. Verstehen als Entwurfim Offenen; der Entwurf
erschlieBt — aber »macht« doch nicht das Seyn — wie der Schu-
ster den Schuh, wirft eigens das Da-sein in das Seyn! als worin
es gegriindet — schon allein als Da-sein!
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() DaB hier — von einem »besonderen« Seienden ausgegangen
wird — keine »universale« Ontologiel
DaB so alles voraus-gesetzt und eingeengt wird! (Zirkel)
(Nicolai Hartmann)

125. »Sein und Zett«

cben wie Sein und ... eine andere Beiordnung unter anderen?
Wie wenig man versteht, das schon daraus, dal Sein und Denken
cinen Fingerzeig geben konnte, wenngleich nicht dieselbe Entge-
wensetzung, auch abgesehen von der Verschiedenheit von Zeit und
Denken.

126. »Sein und Zeit«

Sein! und Da: 1 ein besonderes Seiendes,

2. dieses sogar der Mensch, wodurch ganz abgese-
hen von der Besonderheit gerade das Seyn not-
wendig in Abhingigkeit gebracht wird.

3. schlieBlich iiber das Seyn so Vorentscheidung.

Von all dem das Gegenteil — gesetzt, daBB man Philosophie begreift
und nicht mit Botanik gleichsetzt.

127 »Da-sein«

wie iiberlieferungsgemidB verstdndlich machen. »Fundamental-
ontologie« nur »ein einzelner Angriffspunkt«. Gewi3, wenn man
nichts ahnt von der Frage nach dem Seyn und nach der Weise
cines Botanikers verschiedene Bereiche des Seienden vor sich hat,
darunter auch den Menschen! Aber — so ist es nicht, und es ist so
nicht, gerade weil der Mensch nicht das Entscheidende ist, son-
dern das Seyn.
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128. Die Stellungnahmen zu »Sein und Zeit«

1. Was besonderes Interesse fand und findet und gleichsam die
Abhandlung am 6ffentlichen »Leben« erhilt, ist die Erérterung
iiber Tod, Gewissen, Zeug, das Man, Geschichtlichkeit. Schon
»Zeitlichkeit« wird nicht im Wesensgehalt ernst genommen —
Verstehen und Befindlichkeit nicht in ihrer Tragweite gewiirdigt.
Aber schon gar nicht findet Interesse das, worauf es ankommt:
die Seinsfrage. Sie wird, wo man darauf »eingehtc, als Sinnfrage
abgelehnt.

2. Aber auch was bemingelt und beanstandet wurde — mit Hilfe
von merkwiirdigen Mifldeutungen: der vermeintliche Ich-stand-
punkt (Dasein je meines); die Eigentlichkeit des Selbst, der Pessi-
mismus und Triibsinn der Sorge — auch das bleibt alles im »Welt-
anschaulichen« hingen und kommt eben so wenig zu dem, was
antreibend iiber sich hinaus treibt und von innen her das Ganze
sprengt — Seinsverstindnis.

3. Und deshalb sieht man nicht den Grundmangel der Nichtbe-
griindung der Grunderfahrung und die Verkennung des eigenen
Verfahrens als »Konstruktion«, obwohl im Verstehensbegriff vor-
gezeichnet.

129. »Sein und Zeit«

»ind%vid?xa.lis‘tischer« Ansatz? Das Ereignis!
»subjektivistischer«
Gerade im Ansatz und durch ihn die urspriinglichste Uberwin-
dung, die nicht einmal erst noch auf die »Gemeinschaft« sich zu
berufen braucht.

Welt — In-der-Welt-sein — Einsamkeit grundhaftes Vic/z-allein-
-sein, weder in bezug auf Gegenstand — Objekt — noch andere
Subjekte, weil Grundbezug von Welt her, eingenommen in diese.
AuBerdem ist »Uberwindung« des Subjekts an sich keine philoso-
phische Aufgabe im Sinne der philosophischen [?] Wahrheit.
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130. Seyn und Dasein

»Sein und Zeit«

1.

2.

ist der Mensch ein Subjekt oder nicht — sowohl der Einzelne und
als die Gemeinschaft — das ist die Frage.

und diese Frage deshalb, weil die vorherige: ist Sein ein Seien-
des, das an sich aufgefunden oder auch nur so erfragt werden
kann oder nicht. Wenn nicht, dann ist ja noch nicht ausge-
macht, daB es »subjektiv« sei; denn ob der Mensch Subjekt ist,
das ist ja gerade die Frage.

Und wenn das Menschsein eben nicht »Subjekt« ist, wenn dieses
grundsitzlich gesprengt und anders gegriindet wird (nicht nur
durch Subjekt-Objekt-Beziehung), dann ist am Ende gar keine
Gefahr des gefiirchteten Subjektivismus, wenn von Dasein als
je meinem gesprochen wird; ja vielleicht ist dieses gerade die
hochste Notwendigkeit.






ZUR AUSEINANDERSETZUNG MIT »SEIN UND ZEIT«

Friitheres






1. »Sein und Zett«

soll den Leitfaden entwickeln (vgl. Weltbegriff S. 11), der uns in
vinem zuriickleiten kann in die Grundstellung des ersten Anfangs
(pvoig — aAiBela — ovoia — i8éa — Adyog) und vorleiten kann in der
Ausbildung der Grundstellung des zweiten Anfangs. Zeit — Zeit-
lichkeit — Da-sein, #elt — Erde — Geschichte. »Sein und Zeit« — ein
I'ragen, aber kein Dogma — nur um es zu behaupten oder gar: alles
aus der Zeit »ableiten« (Raum) —statt in sie hinleiten.

2. »Sein und Zetit«

in welchem geschichtlichen »Horizont«?
Aufbruch -~ @vo1g — aiifela (der Sprung und das notwendig
vorzeitige Bodenfassen).
llinsturz
IkntduBerung und dabei stindige je andere und
Versteifung wissend sich umschauende Umdeutung und Ver-
dunklung: Versicherung Abschweifung des Anfangs!

I legel
Nietzsche
Nihilismus des Seyns — noch einmal das Seyn der Gétter
wegen!
3. dvoic und Zeit
Sein < ?

nicht gefragt, in welchem Bezug @uoic.

Von den Griechen auch nicht gefragt.

Die Grenze der Anfang.

Wenn darnach wir fragen, dann nur ein Recht dazu, wenn wir
sclbst anfangen; denn dann nicht jenes nicht zu bewahren, sondern
Ursprung — urspriinglicher! Genétigter! — und von da aus Recht
rur Frage.
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4. »Sein und Zeit«

zwar gegen Seyn und Denken, aber nicht einfach Gegen, sondern
aus dem Ursprung dieses Entspringen lassen — Sprung! Verneh-
mung (voelv) — Sammlung (A6yog): als Zeit! gvoig — und so Sein
und urspriinglicheres Verwandeln, Wieder-einholen — das »und«
gewandelt!!

3. »Setn und Zeit«

Die Frage wird festgehalten — der Weg des Fragens wird erneut
gebahnt.

Das Unabschitzbare der Umwilzung wird erwartet.

Das Vorgehen — als Grundbewegtheit des geschichtlich-geisti-
gen Daseins ist entscheidend und dieses gegen Griechen — gegen
Descartes — gegen Hegel durchzukdmpfen.

Die eine Blickbahn ins Seyn — das ganz andere Sagen.

6. »Setn und Zeit«

Die in »Sein und Zeit« ergriffene Aufgabe wird festgehalten. Der
Weg zu ihrer Bewiiltigung (der Frage als solcher) hat sich gewan-
delt.

Aber damit auch der »Begriff« der Aufgabe.

7. »Sein und Zeit« — die Seynsfrage

Nicht nur die stehen gebliebene Frage iibernehmen und nach der
Antwort fiir sie suchen — auskliigeln, sondern die Frage selbst
erst stellen — und sie aus der Not und damit aus der Geschichte
(Anfang) im Ganzen stellen. Dieses Fragen gerade nicht »Fiir-
-sich-sein«, sondern In-sich-gehen als Hinausgeworfenwerden in
den Grund!!
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Dem eingefallenen Anfang neu begegnen.
Wo liegt die Kraft und Macht der fragenden Uberhohung >iiber«
das Seyn? wenn nicht in diesem selbst; Zerkliiftung und Frage!

8. »Sein und Zeit« — »Raume«

Im Titel nur »Zeit«, aber damit doch eines Raum und Zeit. Also
liat Heidegger den Raum unterschlagen — das werden die ihm
vorrechnen.

Als ob nicht der Raum verhandelt wurde in einem Zusammen-
hang, wo ihn die Herren sonst gar nicht zulassen, und in einer
Woeise, aufgrund deren es reichlich spit ist zu vermerken, man sei
jetzt vom »Ich« zum »Wir« iibergegangen.

9. »Setn und Zeit«

I's wird jetzt tiblich, dem Verfasser zu verstehen zu geben, diese
Abhandlung [sei] nicht mehr zeitgemB; denn es ist die Rede vom
menschlichen Dasein, und welcher MiBgriff und englischer Libe-
rilismus ist es zu sagen, das Dasein des Menschen sei >je meines,
1o dochjetzt die Gemeinschaft wesentlich geworden ist. Zeitgemi-
hieit an sich eine fragwiirdige Eigenschaft — einige Paragraphen
ither Mitdasein — Geschichte und ..., aber darauf nicht bestehen,
weil es schlechte Verteidigung gegen gegenstandslose Scheinan-
griffe ist.

Da-sein — gerade dieses!

GewiB — an der Abhandlung Vieles unzureichend. Frage bleibt
und die Grundeinsichten nicht Dogmen — im Gegenteil — noch
radikaler.

Auch nicht gesonnen zu behaupten, alles, was heute interes-
wmiert, »auch schon« gesagt zu haben, weil von Dingen die Rede
ist, die leider immer noch nicht interessieren — aber miissen. Kann
wilrten.
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10. »Sein und Zeit«

Zeitlichkeit ein Leitfaden zu (Zeit) in eins mit Raum — Bewegung
und Entfaltung der Zerkliiftung. Aber dieser Faden muf3 einmal
durchschnitten werden.

11. »Sein und Zeit« I und I1

Nicht die Autoren, die damit beschiftigt sind, ihre simtlichen
Werke der Reihe nach zu schreiben.

Nicht Buch und Band, sondern die »Position« und ihre Erwir-
kung.

Der A4nlauf bleibt, wenn auch viel Gestolper und Straucheln —
und unmaliges Gepuste.

12. »Sein und Zeit«

als Titel (zur Besinnung, da man ja sonst alles wei und das Ubri-
ge aus Vernunft und sonst wo her bezogen.)
1. nicht Dasein und Zeit
2. nicht Existenz und Zeit
vor allem nicht
3. Sein und Denken,

sondern gerade Uberwindung aller Onto-logie.
4. iiberhaupt kein Titel, der auf eine Disziplin und Fach deutet
und auf Verbesserung, Férderung und Fortschritt des Fragens,
sondern ins Freie des geschehenden Fragens!

13. »Sein und Zeit«

So sehr der Wille zur Frage selbst und weg von Disziplin, so
zih noch z. T. das Hingen an Formen [?] — »Phédnomenologie« —
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»Ontologie«, an »Forschung«; zwar nie diese als Forderung der
»Problembefunde« an sich — immer nur Mittel, aber eben dieses
schon im Ubergewicht und daher zu sehr leitend.

14. »Sein und Zeit«

Seynsfrage nicht nur als Frage nach dem allgemeinsten »Begriff«
- Seinsverstdandnis als a priori.

Dieser Ansatz bleibt ganz in der Fersteifung hingen und sucht
nur zum einfachhin verstandenen Seyn (rapovsia) den Horizont
des Verstehens; und dieser Horizont! wie gefunden? »Sein und
/.eit« aber will trotzdem ein Anderes; eine #andlung! aber inner-
halb des neuen und ausdriicklichen Horizontes! Was mit »Hori-
ront« gemeint, mul} selbst verwandelt, das Urspriingliche als
Seynsgeschehnis in die Sorge gestellt werden. (Die Grenzen dieses
I'ragens und Daseins; die geschichtliche Not und der Wille!)

15.»Sein und Zeit«

cin Weg ~

ctne Strecke weit

mit den Mitteln und Kriften, die dem Glauben nach verhiltnis-
mdBig zu beherrschen und zu handhaben waren. Aber doch — auch
das Sein!

16. »Sein und Zeit«

1) nicht Existenz und Zeit (keine Existenzphilosophie)

2.) nicht »Ontologie« im iiblichen Sinn

Denn gerade Seinsfrage entscheidend, dann aber offenlassen und
nicht mit ontologischen Reminiszenzen das Entscheidende zudek-
ken und in der Weltgeschichte herumreden.
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17. »Sein und Zeit« und sein Denken

Weder vom Himmel gefallen noch aus der Hélle aufgestiegen,
weder aus der Sucht, etwas Eigenes zu sagen, noch aus reiner
»Widerspriichlichkeit«.

Wenn es sich lohnte — aber es lohnt sich nicht — zu sammeln,
aus welchen Blickpunkten die vielen Besprecher sprechen: woher
hat ers — gegen wen geht es — aber nicht die Frage, die in unserem
Dasein seit langem steht. Kein Monopol und kein Einfall. Seins-
frage / Seinsumwilzung / »Sein« als!»Zeit«.

18. Zeit und Sein
es,
»das Sein«
Vo Sein

eigentliche Aufgabe und Gestalt des Werkes.
Ganz aus der Sache die innerste Stimmung vom Dasein und
Kraftder Existenz.

19. »Sein und Zeit«

eigentliche Aufgabe: Zeit und Sein.

Ezistenz als Zeitlichkeit und deshalb Tod — Geschichte und die
a-Anfewa —als Entschlossenheit.
Wesentlich: 1. auf Zeitlichkeit

2. in Existenz

Aber doch nicht die klare — tiefe — weite Orientierung auf »Sein«.
Von diesem her in Dasein und Existenz die Grundbestimmungen
erst zu entdecken (Grundstimmung von aA10eia, Verborgenheit
— Geborgenheit her!!) und als die nun klaren und anklingenden
zu heben, je solche zu pflegen und zu setzen, Langeweile! Dazu
das Wesen von Sein und Wahrheit tiefer — und doch nicht for-
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malistert!! So MiBverstindnis von »Sein und Zeit« als einer dazu
cinseitigen ezistenziellen Ethik.

20. Analytik des Daseins
und
»Ethik«

Was heiBt Ethik —80g. Eine Ethik ist unvermeidlich! Also gerade
nicht beliebig — aber auch nicht unbedingt neu und gerade die-
se notwendig, sondern von wo aus die Wahl bestimmt? Oder ist
»lithik« nur ein Durchgang, nur ein unvermeidlicher Aufputz fiir
as »man, so daB sie an sich — iiberhaupt auch zu Fall kommt?

21. Eine Kritik
von »Setn und Zeit«

Vgl. Alles in »Uberlegungen« II. und III. [GA 94]
Der Weltbegriff, S. 11.






ZEITLICHKEIT DES DASEINS WEG






1. Zeitlichkeit des Daseins

Wie sollen wir, wenn wir die Vergessenheit der Wahrheit des
Seins erfahren haben, anders vorgehen?

Die Vergessenheit erfahren wir, wenn wir gesehen haben, dal3
[riih das elvor als Anwesen in der Unverborgenheit gewahrt bleibt
in Zeithaftes (Anwesen ~ Weile — Ab-wesen), dal} aber diese Wahr
gerade entfillt.

Wir erfahren, dal der Bezug des Menschen-wesens zum Sein
in seinem Wesen ein solcher zur »Zeit« sein muB} und dafiir not ist
/.eitlichkeit des Menschen-wesens; wie aber diese? Wie iiberhaupt
Da-sein? — gegen BewuBtsein und Subjektivitit — und Zeit!? Alles
nur so, als gilte es dies Einel!

2. Im Titel »Sein und Zeit«

ist noch in der Weise des metaphysischen Denkens, aber gleich-
wohl aus der Verwindung gedacht: Machenschaft und Ereignis.
Das »und« ist jetzt der leere Name fiir das ereignishafte Zusam-
mengehéren beider in der Kehr.

3. »Sein und Zeit«

Im selben Nu, da ich erkannte, eivan — oVoia nenne das Anwesen
im Unverborgenen und wese selbst als Anwesenheit (tapovosia)
aus »Zeit«, war schon erfahren das friihe Geschick des Seins; die
Vergessenheit der Wahrheit des Seins als des Seins der Wahrheit.

Wabhrheit — als Unverborgenheit ein Name des Seins »und« des
Da-seins.
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4. »Fundamentalontologie«

In diesem Titel birgt und verrit sich das gesuchte und das miBra-
tene Denken, das die Wahrheit des Seins denkt.

»Fundamental«: das Fundament als der »Grund«.

Grund als das, worin ruht die Erméglichung dessen, was »Onto-
logie« ist. Das »Was« — ihre Beschaffenheit, die Erméglichung
— »Moglichkeit« als Grund fassen das metaphysisch verstandene
»Wesen« in eins.

Onto-logie als das vor-stellende Aussagen des Seins des Seien-
den — dies ist das, wofiir Ontologie beansprucht ist.

»Sein« ist: »Sein des«; Seiendes ist: Sein von, d. h. in »Sein« und
»Seiend« ist — ungedacht — aber gerade gesucht: die »Differenz«
als das Wesende ihrer — ihre Wahrheit. Die Wahrheit des Seins
fragt nach der »Differenz« — vgl. Sommersemester 1927 Vorlesung
»Die Grundprobleme der Phinomenologie« [GA 24].

Ontologie ist das Vorstellen des Seienden als des Seienden — oder
das Vorstellen des Seins. Sein ist hier: das Seiende als Seiendes, ist
das Seiende als solches.

Sein ist tiberall das Seiende selber und dieses — »das Seiende« ist
»das Sein« . Sobald jedoch der Unterschied als Differenz gedacht
wird, wird Sein nicht mehr als das Seiende und dieses nicht mehr
als »das Sein« gedacht. Darin liegt:

Was jetzt in der Differenz als Seyn gesagt ist, ist die Differenz
selber als das Wesende des Seins, das das Seiende ist. So denkt die
Fundamentalontologie im vorhinein »das Sein« —darum ist sie im
»Grunde« keine »Ontologie« mehr.

Sie wird daher auch von keinem Bedenken gegen die »Ontolo-
gie« getroffen und tritt auch nicht mit irgendeiner Ontologie in
den Wettstreit, sei diese realistisch oder idealistisch.
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5. Die Erfahrung der Seyns-Vergessenheit

(Vgl. jetzt Beaufret-Brief 72)
(Vgl. iiber »Zeit« und »Ek« »Die Kehre« [GA Bd. 79].
Das »Epochalex.

6. Die Seinsvergessenheit

Der Name sagt zunichst: wihrend bisher das Zudenkende fiir
das Denken das Seiende an sich als solches war, blieb das hierbei
vorgestellte Sein des Seienden, ndmlich als das Sein, ungedacht.
Ungedacht bleibt das Sein, weil es als solches, als Sein des Seien-
den, als der Zwiespalt zwischen Sein und Seiendem, sich entzieht:
der Vergessenheit anheimgefallen bleibt. Die Seinsvergessenheit
nach der zunichst gegebenen Bestimmung ist die Vergessenheit
des Unterschieds dergestalt, daB} der Unterschied das Vergessen
ereignet und in dieses sich selbst wegfallen ldft.

Die Vergessenheit des Unterschieds ereignet sich als das Ereig-
nis des Brauchs.

7. Die Grunderfahrung der Vergessenheit

Die Grunderfahrung, d. h. diese Erfahrung, die meinem Denken
Boden und Bahn verliehen, ist, daB ich seit 1916 und dann deut-
licher bis 1920 betroffen wurde von dem Andrang der einen Tatsa-
che, daB »Seing, esse, £lvar in seinem Wesen ungedacht geblieben
und damit auch das Verhiltnis von Sein und Seiendem.

Welcher Art »Tatsache« dieses war und sei, blieb mit ihr selber
dunkel; denn sie muflte als solches, was sich mit dem Sein bege-
ben hat, aus diesem selber sich bestimmen und so mit tihm selber
dunkel und daher das Frag-wiirdige bleiben und die Frage nach
dem »Sinn« von Sein, nach dem, was als das Wesende im Sein das
Zudenkende se1 im Denken.
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Die Bereitschaft fiir diesen Andrang dieses Dunkels der Tat-
sache der Vergessenheit des Seins, die sich in mannigfachen und
vielen ungemiflen Weisen den ersten Versuchen sich bekundete,
die Bereitschaft war lange vorbereitet durch die frithen Bemii-
hungen um ein einfaches Verstiandnis der wenigen Hauptlehren
des Aristoteles iiber das 6v.

Diese kamen mir 1907 durch die Dissertation von Franz Bren-
tano »Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Ari-
stoteles« (dieses Buch geschenkt vom damaligen Stadtpfarrer Dr.
Konrad Gréber in Konstanz) zum ersten Mal entgegen.

Die Schrift hat mich wihrend meiner ganzen letzten Gymna-
sialzeit beschiftigt — neben der Lektiire der Texte des Aristoteles.

Das nolhay@g Aeyopevov traf mich:

1. daB es so sei mit dem Ov;

2. daf3 Aristoteles nirgends sage, weshalb;

3. daB das moAlay®dg selber mehrdeutig: a) im vierfachen Sinn:
b) innerhalb des 8v der xatnyopiat nock einmal;

4. was die Einheit des moAAay®g sei;

5. wie das Aeydpevov als dnholdpevov — als @A10ég zu fassen sei.

So wurde mit dieser vielfiltigen Fragwiirdigkeit des v und des
Denkens des 6vimmer unfragwiirdiger, da/d hier eine ritselhafte
Tatsache sei — eben dieses, da/d das Sein in seinem Wesen unbe-
dacht geblieben, daB nicht an es gedacht wurde; daB es vergessen
blieb.

Deutlicher zeigte sich seit 1920 dem Fragen, als der »phéno-

menologische Blick« (nicht Husserls Theorie!) durch Husserl

klarer und geiibter wurde im eigenen Sehen:

1. daB diese Vergessenheit irgend wie zum Sein selber gehoren
miisse;

2. daB es sich hier um eine frithe Tatsache handele, die alles
abendldndische Denken bestimmt — also um etwas »Geschicht-
liches«;

3. dal} eigentlich ungedacht blieb die Differenz von Sein und Sei-
endem;

4. dal} jedes »ist« anders gesagt sei;
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daB die Vergessenheit irgendwie mit der A16n und so mit der
‘AMBera zusammenhidnge und daB deshalb aus der Grund-
erfahrung gedacht die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
entscheidend werden miisse;

daB sich aber in glva — ovoia qua map- und dnovsia etwas
offenbare wie An-wesen — »Gegenwart« und so »Zeithaftes;
(Temporales!);

daB dieses Zeithafte aber unbedacht geblieben;

daB »Zeit« vielmehr selbst wie ein dv ti und puf 8v Ti vom gival
aus gedacht wurde und vom Zeitbegriff der Metaphysik gar
keine Hilfe kommen kénne.

Aus all dem wurde immer deutlicher und bedringender, dal3
hier nicht irgend eine Vergefllichkeit des Denkens, irgend ein
Ubersehen und Versehen den Ausschlag geben kénne, da8 hier
vielmehr das Sein selber den »Sinn« vorenthalte und mit ihm
gleichsam an sich halte.

Dieses Ansichhalten des Seins wurde als der »Grund« der
Seinsvergessenheit gedacht und im Zusammenhang mit dem
Temporalen des Seins als das Epochale gedacht, vielleicht in
der Bezeichnung, aber nicht in der Sache, angeregt durch
Husserls Terminus der »Epoché« (Husserl versteht darunter
eine methodische Haltung des transzendental-phanomeno-
logischen Zergliederns.) Ich verstand unter dem Epochalen
einen Grundzug des Seins selber, der nur als geschichtlich zu
denken sei. Aber fiir die Bestimmung dieses Geschichtlichen
half auch Dilthey nicht, der gleichwohl im Unterschied zur
transzendentalen Phinomenologie die Geschichtlichkeit erfah-
ren und darum als Hilfe beigezogen wurde.

Aber es ist der reine Widersinn, nun umgekehrt, die ganz
andere Fragestellung und Erfahrung von «Sein und Zeit« in
die Diltheysche Lebensphilosophie zuriickzuprojizieren und
alles durcheinander zu bringen.

Auf diese Weise wird hochstens Diltheys eigene Stellung
innerhalb der »Philosophie« des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts verdeckt und verunstaltet. Man sehe sich einmal die
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Hilflosigkeit Diltheys in Bezug auf »Metaphysik« und »Logik«

an.

Das Epochale und das Temporale wurden das Thema von »Sein
und Zeit« I. 3. Aber der Ansatz im Transzendentalen-Horizontalen
lieB es, trotzdem er — im Unterschied zur Subjektivitit — ekstatisch
geschichtlich gedacht war, nicht zu, dieses Epochale und Tem-
porale rein in sich durch die «Zeit« hindurch vom Sein zu sagen
unter dem Titel: Zeit und Sein.

Das Epochale — der Entzug der Wahrheit des Seins — die Un-
-Wahrheit im positiven Sinne wurde dann erneut 1930 im Wahr-
heits-Vortrag zu sagen versucht. Aber das Verhiltnis des Epocha-
len als Entzug und Geschichte (Epochemachendes) blieb weg und
blieb doch der verschwiegene AnstoB3 des immer neu ansetzenden
Denkens.

Nur langsam, auf Umwegen und bei Riickfillen, kam das
Wesensgefiige zwischen dem Epochalen, Temporalen und Eksta-
tischen als Fug des Seins selber in den geklirten Blick.

Darum gilt auch zu beachten, daB alles, was hier gleichsam in
die Nummern 1. 2. 3. aufgereiht dargestellt wird, in der Wirk-
lichkeit des Weges ganz verwickelt ist — oft aber auch weit hell
und weit sichtiger, als das Sagen jeweils es zu sagen vermochte.
Keinesfalls darf die Meinung aufkommen, diese Notizen wollten
dartun, daB alles »schon« von friih an gedacht wurde in derselben
Klarheit und Entschiedenheit. Alles war gedacht, aber dunkel und
vor allem hin und her reilend in viel Verzweiflung und Verlassen-
heit, in mancher schénen Helle und Ruhe.

Aber auch dies gilt es bei der Kennzeichnung des #eges stets zu
beachten, daBl nur daran liegt, damit vielleicht einen Augenblick
im Geschick des Seyns zu nennen, einen Anruf des Seyns, der
ein Entsprechen verlangt, aber nicht erzwingt. Ungewil bleibt,
ob je eine dieser Uberlegungen dem Anruf der Seinsvergessen-
heit entspricht; nur dieses ist die Not, daBl dieser Augenblick im
Geschick des Seyns nicht iibergangen werde. Aber gar nicht han-
delt es sich darum, mit der Kennzeichnung des Weges eine Ori-
ginalitit meines Denkens herauszuheben; drum sind auch alle
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Abhebungen dieses Denkens gegen heutige Denkrichtungen im
vorhinein ohne Bedeutung; selbst, wenn sie richtig sind; denn es
handelt sich nicht um einen Unterschied zwischen Jaspers und
Heidegger oder um die Differenz zwischen Sartre und Heidegger,
sondern darum, ob wir alle und andere, die wir nicht kennen,
bereit sind, den Entzug der Wahrheit des Seyns, der aus dem Sein
selber kommt, als das Seyn selbst in seinem Wesen zu erfahren
und denkend zu bewahren und so dem Seyn stand zu halten in
seinem Wesen.

8. Erfahrung der Seinsvergessenheit

1920 deutlicher Erfahrung der Seinsvergessenheit. Zugleich: Sein
— qua oVcia mit napovcia Gegenwart — und so »Zeit«. Aber »Zeit«
nicht im Sinne des Aristoteles noch von Augustinus.

Bislang Zeit nie Thema der Metaphysik, wiahrend jetzt Meta-
physik selbst in den Horizont und Herrschaftsbereich der »Zeit«
fallt.

Aber die Erfahrung nicht in der vollen Durchsichtigkeit, viel-
mehr nicht verstehend, was da durchbricht [?].

9. Die Grunderfahrung

Im Anruf der Vergessenheit des Seins, d. h. seiner Wahrheit, d. h.
dessen, wie Sein und Seiendes in ihrer Differenz und wie diese sel-
ber »wesen« — im Anruf; daB3 dieses alles verhiillt und dunkel sei,
wurde alles Denken fragwiirdig — aber zugleich so, daB im Anruf
Geschickliches sprach und so, statt nur Ausschaltung des bisheri-
gen Denkens (nach der Art von Descartes und Husserl) gerade die
Aneignung zur Not wurde und zwar auf jene Vergessenheit hin! da
her: die 'A-AiBe1a!

Doch all dieses auf vielen Umwegen, mit vielen raschen [?]
Hoffnungen; doch dabei wurde dieses »Dall« der Vergessenheit
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und mit ihm diese selber je und je ritselhafter als das Seyn selbst;
und so: das Denken immer unbeholfener.

Mit der Grunderfahrung der Vergessenheit des Seyns (d. h. des
Unterschieds) zugleich die Erfahrung einer Dimension der Unver-
gessenheit, d. h. des Un-verborgenen — Offenen — Lichtenden des
Da — und zwar dieses zum Seyn gehorig und zum Menschen-
-wesen — dieses und das Da-sein! als Austrag.

Das grofte Hindernis fiir die Erfahrung der Seinsvergessenheit
und fiir das Denken dessen, was es im »Sinn von Sein« zu denken
gab, sah ich aus der nédchsten Nihe zu Husserl und zugleich aus
der Auseinandersetzung mit Kant und Husserl — Descartes — in
der Subjektivitit des transzendentalen BewuBtseins und so iiber-
haupt im ungedachten Bezug des Menschen-wesens zum Sein als
solchem (nicht erkenntnistheoretisch zum Seienden qua Objekt,
Gegenstand oder »Realem«!). Deshalb galt die erste Anstren-
gung in »Sein und Zeit«, hier einen Weg zu bahnen und dieses
Denken zu durchbrechen!! Aber mit Verweisungen: »Zeit«, »Tod«,
»Geschichte«, »Wahrheit« und Dasein!

10. Dafl die Vergessenheit ist

nicht als Satz, sondern als das (Ereignis) selbst einfach zur Sprache
kommen lassen. Das Gesprich, als welches die Sprache ankommt
als ein Wort des Seyns. Das Geschick als das Seyn selber.

Die Erfahrung der Vergessenheit selbst ein Geschickliches; wie
ihm schlieBlich entsprechen? Durch Schweigen iiber die »Erfah-
rungg, sofern sie personlich, lebensgeschichtlich genannt ist.
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11. In welcher Erfahrung dieses Denken?

(Was die Erfahrung hier geschichtlich ist? Nicht etwas Personli-
ches — ihre Jihe.

Er-fahren: 1. An-gegangen werden von ... im »Weseng;

2. das Angehende;

3. auf dieses Sicheinlassen,

4. das Angehende als das Un-ab-lidssige eines Uner-
laBlichen;

5. das An-gehende — die Vergessenheit;

6. das An-gehende als der An-fang;

7. die Vergessenheit und die 'A-Anjfeia.

Die Erfahrung der Seinsvergessenheit, da zumal da, wo iiber-
all und stets das Seiende als solches — 6v — bedacht wird, das Sein
als solches — (d. h. der Unterschied) in seinem »Wesen« ungedacht
bleibt. Das Wesende der »Differenz« (Transzendenz).

Das Vergessen in der Philosophie als solcher. Das Denken — ein
vergessendes. Wenn aber Denken das Denken von »Sein«, dann
das Vergessen — dal} Sein vergessen bleibt — in der Lethe — selbst
zum Sein gehorig. DaB die Vergessenheit ist.

Nur weil die Vergessenheit ist, kann sie jah ein Denken ange-
hen; mit diesem Angang hebt ein anderes Geschick des Seins an
— welches? Das der Verwindung des Sexyns als solchen.

Erstaunend, wenn nicht gar erschreckend in dieser Erfahrung
bleibt:

daB mit Sein dergleichen wie Vergessenheit zusammengeht
und daB dieses friih mit der Friihe des Denkens bezeugt ist in der
"A-\Bera.

Das Bestimmende daher, daB3 dieses Denken iiberall und stin-
dig die 'A-An@eia bedenkt.

Denn mit dieser ist die A10n nicht aufgehoben und beseitigt,
sondern erst zum Vorschein gekommen — allerdings zu einem Vor-
schein, den die 'A-Af0 selbst verhiillt, und zwar in der Art, wie
sie zur veritas und certitudo und »Wahrheit« wurde, so dal3 die
Vermutung erwacht: das Seyn selbst als das Seyn entzieht sich
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(das Epochale); das Epochale bedingt dies Ternporale und dies das
Ekstatische.

Aber wie west »Seyn«, wenn das Epochale so wesentlich? Das
Epochale und die Enteignis; Enteignis und: Ereignis.

Wenn Seyn mit Vergessenheit zusammen und Seyn der Wahr-
heit als Unverborgenheit des Seins als solchen, was ist dann Fer-
gessenheit selbst —

AMBn — émAavBaveocHar

elvar — odoia — An-wesen

Ver-gessen dann nicht von Entfallen, sondern zu ergezzen — er-
-heytern.

Verdichten — als Bergen

als Entzug  als Verweigern

als Vor-ent-halt

aber je gelichtet — Sichschickend

(das Un-ab-lassig

= das Un-er-ldBliche)

Er-heytern und Aufgehen — An-wesen.
Sein als solches und Vergessenheit

elvat An0n und dieser Schwund gemil
diorg der Vergessenheit als 4usbleiben
Adyog und Wegfall nétig — vor-ritig.
“Ev

Wenn Vergessen und Verheytern, dann gibt es sehr wohl dort
schon vordem ein Vergessen, wo noch kein Behalten und Haben,
wo aber Heyterung und Lichtung. Hier ist sogar Ver-heytern als
Verweigerung (Schwund des Heyterns) vielleicht uner-liflich,
denn mit 'AA#Beia erst das 8v selber und d. h. elvar als @vev und
damit 4-AfiBela sogar mit A0 zusammen im Wesen entzogen —
das Sichentziehende selber — daher das kpOntecBal piAel als Nach-
klang dieses noch ungefreytenden Wesens.

Die »Vergessenheit das Unerldflliche des Ereignisses.

Dies auch das Zeichen dafiir, daB das »Vergessen« nicht blof3
und nicht zuerst Sache des Menschen, sondern des Seyns selber
als —2? Ereignis des Unterschieds (Enteignis des Brauches). So im
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Aufgang aus der Epoché des Seyns die Epoche des Seienden als
solchen (Seiendheit). (Wiirde man das Vergessen im Sinne von
Nichtbehalten und Nichterinnern-kénnen nehmen und 'A478 — so
vorstellend — als »Unvergessenheit« fassen, dann wiirde alles von
Grund aus verkehrt.)

Wohl dagegen von der Un-Verheyterung im Sinne der Er-
-heyterung — Erregen des Heyteren — und daher als Ereignis der
Gewihrnis und die Gewidhrnis als Aufenthalt des Menschen-
-wesens ldBt sich denken, inwiefern wir ver-gessen und daf3 dieses
»wesentlicher« sein muf, als was bisher bedacht.

Das gute und das bose Vergessen

2
zugleich damit die Weisung auf Zeit und Temporalitit.

Dafj die Vergessenheit ist
das Vergessen selbst das Seyn als das Ereignis des Unterschieds.
Je niher die reine Nihe des Ereignisses (nicht bloBes Erscheinen
— ®Yoig — mehr), je einfacher nur dieses, um so an-fanglicher und
geborgener das Vergessen des UnerldBlichen. Erfahren: angegan-
gen Gelangen in das fiir sich UnerldBliche des Unterschieds.

Die Kehre
Seyns-Vergessenheit
ist in Wahrheit ein verborgen Uberfiilltes, denn die Vergessenheit
ist das Wesende des verwundenen (geringen) Seyns; so daB die
Vergessenheit gerade das Seyn in sich zuriickbirgt, und zwar die
Wahrheit des Seyns, d. h. den Unterschied selber.

Dieses ist die ereigrushafte Kehre, dal dieses, was zunichst
gegeniiber dem Seyn wie ein Verséumnis erscheint, selber das
Wesende des Seyns (Sparnis des Brauches)! »ist«; dieses, was
zuriickliegt in der Ordnung des Erméglichens (auch Sein qua Sei-
endheit) — das Vor-herige, ist im Seyn als Ereignis.

Die Er-fahrung: angegangen vom UnerldBlichen im Seyn
gelangen in dies Unablidssige instindig im Ereignis.

So ist sie das Unumgingliche zum UnerldBlichen — so dies
Gelangen und die Gewihrnis im Ereignis.
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Da@ die Vergessenheit das Ereignis des Unterschieds selber und
von daher das »Ist« des »Seyns« in sein »daf«.

Dies erweist die Vergessenheit als das Wesende im Wesen;
dagegen: nimmt sich das »psychologisch« gemeinte »Vergessen«
als etwas aus, was iiberhaupt kein Seiendes ist; héchstens ein Mil3-
verstindnis; vgl. Nietzsches Wort iiber das »Vergessen« (»Morgen-
réte«, Zweites Buch, 126)

12. Das Vergessen ~ Gesprdch

Wie das Vergessen iiberall in mannigfachen Gestalten und unge-
dacht im Wesen waltet, und zwar segnend und beirrend, 16send
und bindend; vor allem: ins Gleichgiiltige weisend; das Gewohnte
ins Gewdhnliche festigend.

13. W iederholung«

a) Wiederholung und »Wirklichkeit«

fiir Kierkegaard die »Vermittelung, aber ontisch-existenziell —
vom Subjektsein selbst verstanden.

»Die Wiederholung« gibt es nicht — ndmlich als Vorhandenes,
ontisch Vorkommendes.

Die Wiederholung ist nur — im Sinne Kierkegaards — als der
Vollzug der titigen Vollbringung der Idee im Einzelnen.

Kierkegaards Begriff der Wiederholung bleibt durchaus in der
Metaphysik: und das heiBt der Seinsvergessenheit

b) Das Interessante
»Das Interessante 1dBt sich nie wiederholen« (Kierkegaard, Wie-
derholung, S. 20).'

' Vgl. die Zitate mit: Séren Kierkegaard, Die #iederholung — Drei erbauliche
Reden 1843. Ubersetzt von Emanuel Hirsch. Eugen Diederichs Verlag Diisseldorf
1955.
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»Ein Midchen, das das Interessante wiinscht, wird eine Schlin-
ge, in der sie selbst gefangen wird. Ein Madchen, das das Inter-
essante nicht wiinscht, glaubt an Wiederholung. Ehre sei der, die
urspriinglich so war, Ehre sei der, die es mit der Zeit wurde.«
(aa.0,S.21)

c) In der Wiederholung nichts Neues; nur das Alte
»Wiederholung und Erinnerung ist dieselbe Bewegung, nur in
entgegengesetzter Richtung, denn das, woran man sich erinnert,
ist gewesen, wird riickwirts wiederholt, wogegen man sich bei der
eigentlichen Wiederholung nach vorwirts wiederholt.« (Kierke-
gaard, Wiederholung, S. 3)

(Was heiBt »wiederholen«? Gegenwirtig machen oder gar
1. was sich sammeln, »lesen« ins Wesen«
2. wie
3. Gegenwart?
Nach vorwirts wiederholen: immer das Selbe erwarten, nicht
hoffen!
Erwarten? von woher?
wie?
wohin?
was?
Erwarten: qua erweiten [?]!!
das Selbe erwarten!
»daB das Leben eine Wiederholungx ist.
Hoffnung — lockende Frucht, die nicht séttigt
Erinnerung — diirftiger Zehrpfennig, der nicht sittigt
Wiederholung: »das tégliche Brot, das mit Segen sittigt« S. 4
»Sittigung«?
und »Identitdt«. Identitdt und das Selbe«.
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d) »die Idee«
inwiefern sie und warum sie in der Liebe in Bewegung ist
(S.88)
das Allgemeine und die Ausnahme (S. 92/93)
»der Zorn der Idee« (S. 8)
»der Zorn und die Ungeduld des Allgemeinen« (S. 93) der Zorn
des Himmels (S. 94)

e) »Wiederholung«
»Wiederholung«: ist es die stindige Anwesenheit?
Darum: »die Wirklichkeit« évépyela »des Seienden«
Darum: die Ewigkeit und die wahre Wiederholung.
so daB Kierkegaard alles im Sinne der Metaphysik denk:!
Wiederholen: stindig An-wesen lassen
von Vergangen das Ge-wesen im An-fang
her der An-kunft wahren
von Zukunft her
und zwar nicht nur vorstellender Weise
wie in der Erinnerung des Vergangenen
sondern: bereitend — d. h.
und vordem: denkend das Sein als Sein

J) riickwirts — vorwirts

T~ )
1. das Vergangene —______— das noch nicht Anwesende

2.dasGe-wesene _____  die Ankunft
\—/

g) Wiederholung
Wiederholung und Iteration
Wiederholung und Verdoppelung
Wiederholung und Ewigkeit (diese die wahre
Wiederholung)
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14. »Sein und Zeit«
(vgl. Austrag und »Ek«) (der Sprung als Eingehen
auf die Jihe)
Die Art des Vorgehensund die Weise der Mitteilung ist noch »onto-
logisch« und d.h. »transzendental«. Aber darin gerade und einzig
auf die Differenz von Sein und Seiendem »hinaus« — gedacht.
Dieser Ansatz im Bisherigen nétig und natiirlich, da ohne ihn
gerade der eigentlich nétige Ab-sprung nicht méglich.
Wesentlicher auf die Uberlieferung eingehen als alle Vorigen,
um einfacher in den anfinglichen Anfang einzugehen. Doch die-
ses nicht »bewuBt« gemacht, sondern hérend, irrend, bedenkend
iibernommen zum Ausstehen.

15. Zu Weg

In der Zeit unmittelbar nach Erscheinen von »Sein und Zeit«

1927 — 29/30 gleichsam ein Zuriickschwingen:

1. da L 3 unzureichend in sich

2. da die Aufnahme von »Sein und Zeit« ganz von Anthropologie
her und aus vélliger Verkennung der Seinsfrage — der Versuch,
auf dem Weg der geschichtlichen Besinnung (Kant, Weltbe-
griff, Wesen des Grundes, »Nichts«) das Fragen niher zu brin-
gen. Damit hat sich die Gefahr gesteigert, alles in das Bishe-
rige zuriick zu verlegen und so erst recht die MiBdeutung zu
férdern. Aber der Hinweis auf die Uberlieferung ist deshalb
wesentlich, weil die Uberwindung der Metaphysik weder ein
Wegstollen noch ein Auf-heben im Sinne Hegels ist.

16. »Sorge«

Gewdhnlich im Gefolg: Kummer und Sorgen. Aber die Sorge als
Da-sein: ist ohne »und« und nicht in der Mehrzahl. Die Sorge.
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17. »Dasein«

ist »psychologisch« nie zu erfahren. Die existenziale Sicht ent-
stammt notwendig der Erfahrung des Seins.

Deshalb bleibt Da-sein anthropologisch notwendig unzugang-
lich. »Sein und Zeit« setzt die Seynserfahrung voraus fiir etwas,
was sich, wenn mitgeteilt, dem Anschein nach auch nur psycholo-
gisch nachzuvollziehen ist.

18. Da-sein

Das »Dac« ist das Offene Zwischen fiir Alles, und darum zwischen
allem, aus dem Jegliches erscheint.

19. Kierkegaard Weg

a. Kierkegaard
ist der radikalste und darum echteste Hegelianer und zwar mit
Hilfe Schellings.

Hegelianer: d.h. ein solcher, der Hegels Metaphysik durch-
denkt, so daB er in diesem Denken den Durchgang findet zum
»Selbstsein« als Subjektivitit.

Der groBe Irrtum und die Gedankenlosigkeit, »Sein und Zeit,
das von Grund aus anders fragt, mit Kierkegaard und gegen Hegel
zusammenzubringen.

b. Kierkegaard
kein Anlafl zu einer neuen philosophischen Frage — aber eine
wesentliche Hilfe im Bezirk der Analytik des Daseins (insofern hier
vom Denken des Seyns her »Nichts« und Befindlichkeit — eksta-
tisch das Phdanomen der Angst wesentlich wird als Stimmung der
Stimme des Vergessenen), obzwar er diese nicht kannte.
Man kann daher eher von »Sein und Zeit« her Kierkegaard
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wesentlicher denken — als dall von Kierkegaard als »Philosophen«
irgendeine Briicke zu »Sein und Zeit« bestiinde; nirgends besteht
eine.

c. Diese Bernerkungen zu Kierkegaard
sollen keineswegs den Eindruck erwecken, als sei versucht, das
Fruchtbare der Begegnung zu leugnen oder gar abzuschwichen.
Im Gegenteil. Aber die Begegnung mit Kierkegaard hat nichts
Wesentliches fiir das Denken, d. h. sein Erfahren und Fragen,
ausgeldst; wohl aber geholfen beim Versuch, eine Analytik des
Daseins aus der Seinsfrage her und fiir diese durchzufiihren.

Philosophisch blieb Kierkegaard von Anfang an ein Hindernis
und abwegig.

Es handelt sich daher auch nicht darum, das Christliche in
Kierkegaard auszuschalten und das Sikularisierte (woher in wel-
ches saeculum und was zu saekularisieren) zu behalten, sondern
von der Kierkegaardschen Erfahrung der menschlichen Existenz
und ihrer Aussprache zu lernen —auch von der christlichen (Angst
— Siinde) und das Gesehene wesentlicher aus der Seinsfrage zu
denken — aus der auch erst die Metaphysik und damit das gedank-
liche Fundament des Christlichen durchdacht werden konnte.

d. Kierkegaard

Kierkegaard fragt existenziell. Ezistenz: ist — die Subjektivitdt
(vgl. Schelling), und zwar die christliche. Frage: sind wir Chri-
sten? Glauben wir!l Das Aesthetische und Ethische als Jorstufe im
Unterschied zur Metaphysik der absoluten Identitét, deutlicher
gegeniiber dem BewuBtsein — SelbstbewuBtsein die »Ezistenz« —
(Sein) aber Schelling und GewiBheit.

Das christliche Verhdltnis zu Gott — Seinsverhdltnis. Christus
und die #ahrheit — Glaube # Siinde.

Dieses Seinsverhiltnis —

Mensch — endlich — zeitlich

Gott—unendlich — ewig unmittelbar ausgesprochen — ».Angst« —

nicht ezistenzial, d. h. nicht nur nicht auf Sein des Da-seins,
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sondern dieses nicht, weil nicht aus Frage nach Wahrheit des Seins
und damit nicht die Geschichte des Seins — sondern alles Hegel
— Aristoteles — Plato traditionell und fraglos und dieses nur im
Dienste der noch fragloseren Theologie und Metaphysik.

Kierkegaard geht weder in die eigentliche Dimension der Phi-
losophie (Metaphysik als solche) noch stellt er gar die Philosophie
als solche in Frage, noch waltet in ihm die Grunderfahrung, die
ein solches Fragen ernétigte: die der Seinsvergessenheit.

Dagegen Jaspers — nimmt Kierkegaard ezistenziell und nimmt
ihn als »Philosophen« und stellt ihn neben Nietzsche, was eine
Grundverfilschung, und bringt so Alles auf alle nur mégliche
Weise durcheinander.

e. [Kierkegaard]
Wo keine »Philosophie« bei Kierkegaard, d. h. hier wo nicht die
Seinsfrage etwa in christlich-gldubiger Gestalt (was widersinnig
ist zu erwarten, da Christlichkeit iiberhaupt keine »Philosophiec,
geschweige denn ein Denken aus der Verwindung der Metaphy-
sik), da gibt es auch nichts zu saekularisieren.

20. [Die eifrigen historischen Verrechner]

Warum sagen die eifrigen historischen Verrechner, wenn schon
gerechnet und verglichen sein muB, nicht eher und 6fter und lau-
ter, Heidegger ist von 4ristoteles abhingig und von Parmenides
und Heraklit? Abhidngig ndmlich von der einen Frage: ti 10 dv;
welche Frage selbst allerdings so wiederholt wird, dal sie selber
erst fragwiirdig wird, 6v — nominal und verbal: d. h. darin die
»Differenz«.

Aber das wire unbequem; man miilte Aristoteles wenigstens
»ansehen« und »kenneng, ohne interessante Phinomenologie und
ohne moralisierendes Getue und ohne existenzielles Gerede; man
miiBte einfach denken; iiber Kierkegaard mit jedem daher zu
reden und zu schreiben ist bequemer.
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Diese Frage wurde ihnen ja noch ausdriicklich am Schlu8 des
Kantbuches vorgesagt, nachdem Jahrhunderte lang niemand den
Satz von Aristoteles beachtet hat; gleichwohl zitiert ihn alle Welt,
sogar Jaspers. Plotzlich zitiert man Kants Fragen und die vierte:
Was ist der Mensch?, nachdem ein Jahrhundert lang niemand die
Logik-Vorlesung Kants darauf hin durchdacht und die Tragwei-
te dieser Fragen in ihrem Zusammenhang iiberlegt hat. Plétz-
lich tut man so, als sei man lingst bei all dem gewesen. Es ist
durchaus unnétig zu bemerken, daBl man auf diese wesentlichen
Fragen vielleicht durch den Nihilisten Heidegger gekommen ist.
Aber man sollte selber dariiber sich klar werden, wo man steht
und von woher man spricht und da man mit Worten der Denker
nicht wie mit Propagandathesen umgehen kann, auch dann nicht,
wenn man sie in groBBe »Systeme« der Philosophie einbaut.






»ZEIT«
IN »SEIN UND ZEIT«

WEG






1. »Zeit« Weg

In der Erfahrung der Seins-Vergessenheit zeigt sich verborgen
»Zeit«-charakter der Wahrheit des Seins.

So ist mit »Zeit« — der noch ganz fremden und ungedachten
- der weiteste Kreis um das Sein geschlagen, jener Kreis, dessen
Zentrum tiberall und dessen Peripherie nirgends ist.

»Zeit« der ungedachte Vorname des Brauchs. Das Selbe fiir Sein
und Wahrheit. Das Selbe jedoch aus dem Wesen der Wahrheit des
Seins, aus dem Ereignis des Brauches: die Einfalt in das Ratsal.

2. Sein und Zeit

Das verborgene Wesen der Zeit, an die in »Sein und Zeit« gedacht
wird, ist — die Vergessenheit. »Zeit« ist ekstatisch-epochal-ale-
thetisch-temporal aus der Wahrheit des Seins im Sinne von
»Anwesen« erfahren.

Das »Sein und« ist in die Kehr der Vergessenheit verwunden;
insofern die Vergessenheit selbst als das Wesen des Sey<is sich
ereignet und die 'AM0eia als Name des Seins hérbar wird.

»Zeit« ist in die Einkehr der Vergessenheit verschwunden und
mitder Riickkehr der Vergessenheit in ihr Wesen ins Unscheinba-
re der Vergessenheit entbunden.

3. Sein und Zeit
Ankehr und Ankunft

Das Denken unter diesem Titel ist die Erfahrung der Seins-
-Vergessenheit. Diese ist der Vorbote der Vergessenheit selber, die
da zunichst noch unerkannt und doch bedacht, angekehrt ist im
Denken; Ankehren: jih, unvermutet und nicht lange verweilend
vorbei-kommen.
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4. »Zeit«

und die in der Ek-stasis betonte Zukunft; dieses nennt die Kunft
als solche nicht als Gegeniiber zum Vergangenen innerhalb der als
Reihung vorgestellten Jetztfolge. Die Kunft als solche aber west
im Ereignis des Entbergens.

Die Kunft ist das Kommen — das An-fangende im ab-schied-
lichen Gehen — des Ratsals als solchen - in die Sparnis der Verges-
senheit! Das Zur-Sprache-Kommen west heran! Kunft und Tod.

3. Zu »Sein und Zeit«

iiber die Abgrenzung des fragend — vorstellenden Denkens und
das Andenken. (Anmerkungen III, 37, 53, 63.) [GA 97].

6. »Sein und Zeit« und die »Ontologie«

Man vermifdt darin »die Ontologie«, nimlich des Seienden als sol-
chen. Man sagt, sie sei darin noch nicht enthalten; man hat recht;
denn das Veroffentlichte ist genau die Wegstrecke bis zu der Stelle,
wo die Frage nach einer Ontologie, d. h. nach der Bestimmung
der Seiendheit des Seienden als solchen gestellt werden soll und
zwar in dem Sinne, ob sie als erste und letzte — als die Frage des
Denkens noch gefragt werden kann und ob sie nicht selber inzwi-
schen durch diesen Weg fragwiirdig geworden. Aber zu meinen,
»Sein und Zeit« sei nur eine Analytik des Daseins; dann habe
sich der Standpunkt des Verfassers entwickelt und zufolge dieser
Evolution sei er zur »Ontologie« gekommen, das ist irrig. Denn
zu dieser Ontologie (vgl. Habilitationsschrift iiber Duns Scotus —
SchluB) brauchte er nicht erst zu kommen, von ihr kommt er
seit der Bekanntschaft mit der Dissertation Brentanos (Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles) gerade
her, und zwar kam er von ihr her als etwas, was ihm im Versuch
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es anzueignen fragwiirdig geworden — fragwiirdig nicht, um es
wegzuschieben, sondern erst in die Frage zu stellen. Man lese doch
die Einleitung zu »Sein und Zeit«. Man meine nicht, das Denken
des Verfassers reiche nur so weit, als der letzte Satz des veroffent-
lichten Teils von »Sein und Zeit« gelangte.

Aber die Sachlage wird noch seltsamer; die einen vermissen
»noch« die Ontologie, die anderen sagen, es sei iiberhaupt keine
Ontologie und gar nicht ein Weg zu dieser.

Die Anderen sagen, es sei nur Ontologie und daher Verfesti-
gung des »Lebens« durch Begriffe und darum abzulehnen.

Die einen lehnen ab, weil es Ontologie ist, die anderen lehnen
ab, weil es keine ist.

Was nun? Man hat weder bedacht, was »Ontologie« im Wesen
ist, noch hat man bedacht, was »Sein und Zeit« — gerade in Bezug
auf diese Frage — eigentlich und einzig versucht. Man hat vor
allem nicht bedacht, daB diese Frage nicht eine Sache der Wis-
senschaft und der Philosophie, sondern des Seins selber ist.

Wenn etwas inzwischen klar geworden ist im Umkreis von
»Sein und Zeit«, dann ist es dieses, dal3 es nicht geniigt, das Da-
-sein (als die Weise einer lichtenden Wahrung des Seins als sol-
chen) als Sorge zu denken, d. h. nur von hier aus zu bedenken als
das Wesentliche, daB alles am Sein selber liegt, nicht an der Philo-
sophie und nicht am Menschen qua Person und BewuBtsein, son-
dern dal} die Sorge sich sorgt — als Sorge umwillen des Seins vom
Sein »gewillt« — im Sein »ereignet« und ihm zu eigen.
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7 »Zeit«

Das Temporale (»Wahrheit« des Seins) ovoia.

das Ekstatische (zweideutig, aber herkiinftig von Aus-trag
(Ereignis) her)

das Epochale (An-sich halten (geschickhaft) die Sparnis des

(Brauches))
das Exzistenziale (zum Austrag: als das Ausstehen (Lichtung) der
Gewahrnis)
der Vor-name der Wahrheit des Seins
noch von »Transzen- (ein Denken des
denz« Geschicks
(Differenz) und Ermég- der Wahrheit des Seyns
lichung herkommend aus der
und »Horizont« her Metaphysik)
Das Locale

die Ortschaft der »Zeit« ist der Unter-schied im Ereignis. Das
Wesen von »Ort« und »Zeit« west in der Ek-stasis als dem Aus-
trag des Unter-schieds.

(Weite und Weile)

das Selbe! (das Ereignis des Brauches)

das heil3t »Raum« »Zeit« verschieden. Von diesen her nie Jenes zu
bedenken; aber umgekehrt.

8. Die Ekstasis

als Ganze, Eine, west aus dem Aus-trag als dem ereignisbiirtigen
Er-leiden des Aus ein ander der einzigen Fuge von Enteignis und
Gewahrnis im Ereignis des Brauchs des Ratsals. Er-leiden: Er-
-moégen — Er-dulden.

Ek-stasis west im Seyn als solchem, wird uns aber erfahrbar
im »Da-sein« und in diesem wieder an der »Zeit« beim Andenken
zumal an das Zeithafte der oboia. Inwiefern dann das Ekstatische
der Instdndigkeit im Da-sein zugesprochen werden darf als die
Ek-sistenz?
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9. Das Wesen des Seins ist Zeithaft

Das Wesen des Seins ist Zeithaft.
(gehért in seiner Weise zum Wesen
der »Zeit«) (Aus-trag)
Das Wesen des Menschen ist zeitig.
(gehért in seiner Weise wesenhaft zur Zeit)
(Aus-stehen)
Das Wesen des Seins ist dergestalt, dal zu ithm aus ihm das Wesen
des Menschen gehirt; das Seyn ist selbst dieses Gehdrenlassen —
das so je verschieden das Wesen des Menschen (Gewahrnis) zu
sich gehéren 1aBt und »nicht«.
Die »Zeit« »ist« in verborgener Weise dieses ritselhafte Wesen
des Seyns.
»Zeit« — von ovoia (Wahrnis des Seins) her gedacht und so
zugleich vom Aus-stehen des Da-seins her — wird der Wink in das
Denken der Wahrheit des Seins.

10. Wesen des Menschen zur »Zeit« — »Sein« (Wahrheit des
Seins) Weg

Zumal vorblickend auf den Zeitcharakter des Seins (ovoia —
Tapovcia — @novoia) und auf den wesenhaften Bezug des Men-
schen zum Sein in dessen (Wahrheit) (Seins-verstindnis) ging die
Bemiihung des Denkens zunichst darauf, die Wesensbestimmung
des Menschen vomn Sein her ihn denkend aus der Subjektivitidt und
vom »BewuBtsein« zu befreien (»Sorge«), um so erst den wesen-
haften Zeitcharakter des Da-seins im Menschen zu fassen und so
zumal in der »Zeit« die Verschrinkung von Wahrheit des Seins
und Wesen des Menschen. Das 18t sich im Jahr 1947 leichter
sagen als im Jahr 1922 aus allem Dunkel und vieler Beirrung
vollziehen.

BloB3 das Verhiltnis von Sein und Zeit — dessen dialektisch zu
erdrtern, wire ein vergebliches und leeres Unterfangen geworden
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und hitte vor allem den Bezug zur Geschichte der Seinsverges-
senheit verbaut.

Darum mufite erst auf weiten Umwegen und bei Zuriick-
haltung mit der alles bestimmenden Frage nach Zeit und Sein
das »Da-sein« konkret existenzial erfahrbar werden; dieses ging
auch nur in der Beschriankung auf die Moglichkeiten, die der
eigenen Erfahrung zu Gebote standen. Aber diese Analytik ist
ausdriicklich nicht und nirgends als maflgebende Ethik und dgl.
in Anspruch genommen — alles dient der Vorbereitung der einen
Frage nach dem »Sinn von Sein.

Erfahren habe ich freilich auf diesen Wegen immer deutlicher,
daB hier das Denken vor einem entscheidenden Augenblick des
Geschickes des Seins selber gelangt ist, daB3 es sich bei der oft
wiederholten Kennzeichnung des in »Sein und Zeit« Versuchten
nicht darum handelt, diese Abhandlung in ihrer Wichtigkeit
breit zu treten und nach einem Verstandenwerden zu gieren,
sondern daf} es nur gilt, diesen Weg in seiner geschichtlichen
Augenblicklichkeit gewahr zu werden, um zu erkennen, dal3 er
Weg ist und nicht etwas, was man als Ansicht und Standpunkt
historisch erértern und in die Philosophiegeschichte einordnen
konnte. Das Hinfillige an dem von mir Versuchten ergibt sich
so von selbst.

11. Sein und Zeit und Seyn
Weg

Das Temporale der »Zeit« in Bezug auf das Sein des Seienden —
ovoia — das Temporale zundchst horizontal und transzendental
gedacht. Der Gesichtskreis und die Erméglichung der Sicht des
Seins als solchen, d. h. des Eingehens auf seine Lichtung — das
Offene, in dem es west, insofern es Sagbar und das eigentlich und
standig Gesagte ist. Doch so nur die Weisung in die Kehre von
Sein und Zeit — zu Zeit und Sein. Dann »Zeit« als »Wahrheit« west
und ist so wesend seiender als das vormalige Sein.



»Zeit« in »Sein und Zeit«  Weg 245

»Sein« — jetzt: nicht nur Horizont und Erméglichung des Vor-
stellens, sondern Ereignis der Wahrnis der Seiendheit. Wobei ich
zunichst nicht durchkam, war die Kehre.

1. Diese so rein zu denken, daf3 »Sein« zwar das Horizontal-Tran-
szendentale in gewisser Weise behilt (ndimlich als Ereignis der
Gewahrnis (Da-sein)), zugleich aber wesender sich zeigte als das
Seyn.

2. Diese Kehre so zu denken, dal sie als Kehre in das Seyn selber
gehort — als das Geschick des Seins sich enthiillte.

3. Die Kehre so zu denken, dall ihre Vorbereitung vollends und
erst recht wesentlich zum Seyn gehért, (die Metaphysik als
Geschick des Seins).

4. Dieses Wesende der Kehre zu denken in Eines mit dem Epo-
chalen des Seins, dall es die Wahrheit seiner zunichst entzog,
so zwar, daf} dieser Entzug zum Wesen des Seins gehért.

5. Dieses alles wieder so, daB3 der Bezug des Seyns zum Wesen des
Menschen aus dem Seyn selber wesentlich und einzig wurde.

Das alles trieb mein Denken in wechselnde Klarheit und Verirrung
umher bei den Versuchen, »Sein und Zeit« 1. Teil, 3. Abschnitt
endgiiltig zu fassen. Jedesmal miBlang es. Die Abhidngigkeit von
der ganzen Uberlieferung der Metaphysik war zu groB und wuchs
in gewisser Weise noch in dem Malle, als ich versuchte, von ihr
frei zu werden. Die Erfahrung war noch zu kurz, der Mut, das
Andere rein zu sagen, zu gering.

Das in n. 1 Genannte war das hartnickigste Hindernis; denn
das Denken war so weit schon erfahren, dal3 es erkannte, alles was
sich als Horizontales im Transzendentalen anbot, kénne mit die-
sem und der Transzendenz nicht einfach falsch und nicht einmal
irrig sein; es miisse darin sich ein Wahres des Seyns selber noch
verbergen; dieses war schon klar im Hinblick auf die »Differenz,
zu der die Transzendenz gehort; das Ritsel der »Differenz« aber
warf seinen Schatten auf die Lichtung des Seins selber, in der der
Mensch nicht einfach vorhanden ist — die er irgendwie vernimmt
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und versammelt und wahrt (»sorgt«) und zwar in der Weise, dal3
er das aus-steht, was »Da-sein« heiB3t und in »Sein und Zeit« weder
gleichgesetzt war mit »Sein« noch gar mit dem Menschsein — also
das offene Zwischen war, zwischen dem Menschenwesen und der
Wahrheit des Seins, jedoch im »Zwischen, das jene Beiden nicht
als Grenzpunkte hatte, sondern ein Zwischen, in dem »Sein« und
Da-sein sich verfugten als die Fuge des Seyns selber.

Im »Da-sein« und sogar im »Horizontalen« und »Transzenden-
talen« der Metaphysik verbarg sich kausal und perzipiert (vorstel-
lenshaft) das Wesende der im Seyn selber ereigneten Gewahrnis
seines »Wesens« als Ereignis.

So blieb auch schon mit dem »In-der-Welt-sein« zwar die Fuge
gedacht und dennoch war sie nicht urspriinglich gedacht, was sich
schon im Gebrauch von »-sein« ankiindigte, was freilich zumal
das Eksistente des Da-seins als das »Sein« des Weltens von Welt
nennen sollte.

Aus der spiter erlangten Helle des Denkens kann dieses wohl
ins Dunkle sehen, aber aus dem Dunkel findet es nicht in die
Helle; es ertrigt sie nicht, weil sie vom Dunkel aus selber dunkel
bleibt in jener seltsamen Art von Finsternis, die dem ungefiig-
ten Hellen eignet. Allein auch hier ist wiederum nicht nur das
Helle ein Vorweg zum Dunklen, ist nicht jene die Uberwindung
von diesem, sondern wesentlich ist der Denkweg zwischen beiden
hin und her so, daB in diesem Hin und Her je und je das Dunkle
sowohl dunkler als auch das Helle heller wird — in der Mitte
lichtet sich dann ein milderes Scheinen, in dessen Lichtung das
Denken gerade noch sieht und den Halt der Helle fiir sein Sagen
vernimmt.

Darum gibt es auch im Denken keine »Resultate«; und keines-
wegs deshalb gibt es sie nicht, weil das Denken zu nichts kommt,
sondern weil das, wohin es kommt, die Ankunft der Wahrheit des
Seins selbst, diese als Ankunft der Nihe ist und diese im Kommen
bleiben muB.
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Das Resultat schlieBt sich gegen das Kommen ab, nicht weil es
Ankiinftiges zur Sprache bringt, gerade dieses [?] Ent-sprechen ist
das Notwendige, sondern weil es als Resultat nicht mehr sagt, son-
dern nur noch als Aussage vorliegt. Diese bringt nicht zum Héren,
sondern regt nur das fortlaufende Nach- und Aussprechen an. Das
Bauzeug dieser Art von Aussagen ist die »Dialektik«.

12. »Zeit«

Das Epochale
»Ek« -
(Temporale)
Vgl. Uberwindung der Metaphysik 11
(in GA 67 »Metaphysik und Nihilismus«]

13. »Sein und Zeit« (an Beaufret)

»Zeit« Weg
Sein und Zeit sind nicht bloB koordiniert. Das »und« bedeutet
nicht die Anreihung von etwas Anderem, das nur folgt, sondern
bedeutet den offen lassenden Hinweis auf die Dimension, als wel-
che sich die Wahrheit des Seyns (d. h. des Seyns selbst) anzeigt
Das Sein selbst enthiillt sich als die Wahrheit des S2y9s und sagt,
was hier Dimension ist (U. W. E.). »Zeit« ist vorldufiger Hinweis
vorldufig nicht erst in der Ordnung des Denkens, das die Wahrheit
des Seyns aus der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit zu den-
ken versucht, sondern vorldufig im Seyn und aus diesem selbst in
dessen Geschick seiner Wahrheit und deren Verhiillung. — Denn
glvay, (ovoia)) aus AMBeia, Dvoig, Adyog als die Fiille des Wesens
von An-(Her)Wesen — aber schon Vergessen.

»Zeit« ist der Anklang der Wahrheit des Seyns und zwar in der
napovoia, als welche die ovoia des v und dieses als Lichtung von
®voig, Adyog, "Ev sich zuspricht. Doch die napoucia bleibt in der
ovoia (und dieses nur ein verdimmernder Schimmer der friihe-
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sten Ddmmerung) ungedacht (d. h. vergessen — Verriegelung) —
sowohl als Gegenwart als auch vollends als Wahrheit des Seins
des Seienden. Der Anklang (aber ohne Echo! zugleich!) ist ein
seynsgeschichtlicher ~ das Ungedachtbleiben ebenso und nicht
eine blofe Nachlassigkeit des menschlichen Vorstellens.

Was zunichst im Namen »Zeit« sich anklingend vor-nennt (als
Wahrheit des Seyns), enthiillt sich dem entsprechenden Denken,
das der Wahrheit des Seyns nach-denkt, als das Ereignis.

Sobald das Denken imstande ist, die Wahrheit des Seyns als
Ereignis zu erfahren, wird der Vor-Name »Zeit« hinfillig und
damit auch die ganze Problematik, die zunachst von der Metaphy-
sik her beim unumginglichen Ansatz in dieser und ihrer Ontolo-
gie durchdacht werden mubBte.

Hinfdllig kann nur werden, was zuvor aufgestanden und im
Stand war, Wesentliches ins Denken zu bringen.

Aber der Anklang von »Zeit« in ovoia wird im Griechischen
nur so vernommen, wenn iiberhaupt, daB »Zeit« topologisch
erfahren und verstellt wird.

Die Stelle Plato Theaetet 186a/b ist vielmehr ganz auf Siavoia
—1éyvn — AoyileosBar bezogen und ontisch zu verstehen. Sie hat mit
der Frage von »Sein und Zeit« sowenig zu tun wie die Analyse der
Zeit bei Augustinus Confessiones XI.

14. »Zeit«

Das Epochale des ekstatisch Temporalen als das Alethetische der
Differenz.

Gedacht im Ereignis ist dieses: die Vergessenheit als Ver-heyte-
rung — entziehende Sparnis des Brauchs, als Sparnis sich verhiil-
lend und so Vergessenheit als Ausbleiben und Entfall dergestalt,
daB dieses in sich verbleibt (Sog [?]) Weg, aber Weg im Aufgang
der Versammlung des Einen des Aussichtigen Anwesens im Her-
gestellten (Evépyera).



»Zeitcin»Sein und Zeit« Weg 249

15. »Zett« und Ekstasis

Die Zeit ist ek-statisch— in ihrem Wesen die Ek-stasen dieser Stasis
—gehort in den Aus-trag als Ereignis. Und insofern das Menschen-
wesen zeitig ist, ist es in das Wesen der Ek-sistenz Ausstehend den
Austrag. Im Ekstatischen waltet die wesenhafte Zweideutigkeit
von (Un-) Gewahrnis und (Seyn) — Enteignis so wie Un- in seiner
Weise und Sein in seiner Weise in Bezug zur »Zeit« stehen. Eksta-
sis von Existenz und Un- von Differenz Awagopd her.

16. »Zeit«

in »Sein und Zeit«

1. ek-statisch (gegen alle bloBe Jetztfolge, aber nicht wie Berg-
son!!, der das Rationale nur irrational vor-stellt
und alles beim Geldufigen laBt.

2. das E4- und die ‘AMBgr0 (»Differenz«)

3. das Statische — die Zeit »steht« und stellt stehend

4. das Epochale (Temporalitit! die Zeit von Wahrheit des Seins
her: oboia »Anwesen«)

5. die »Etnheit« der Ekstasen — nicht thre Summe, nicht eine unter
ithnen — auch nicht die Zu-kunft, sondern diese nur ek-statisch
qua An-kunft — (Ereignis)

6. sondern »Wesend« 1n den dreien »die Nihe« — verwetlende Wei-
te (Ek) nihernd wahrend — der (Unterschied).

17 »Zeit»

. von Da-sein her (»Da« und Vergessen)!

. ekstatisch — » Ankiinftig« (als Kennzeichnung der Zu-kunft!)
(An — in die Nihe) d.h. zu ihm das Ereignis!
aber nicht Auszeichnung gegen andere! nur Zeit-
charakter (»noch-nicht«!) erklirungsmiBig!

N -
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3. die Einheit der drei Ekstasen — (die Nidhe des Fernens) E. d. E.

Brauch.
4. das Ekstatische und der »Raum«
»Ort«
das Di-mensionale — der (Unterschied) — Wahrnis.
5. das »Ek« als das Auseinander — der Unterschied
im Ereignis — Aus-trag
nicht von »€év« und »in« welches Eine und Andere —
eines »Immanenten« (das Zeigen im Ereignis
des Brauchs)

18. »Zeit«

Sie hat nicht eine und nicht drei, sondern vier »Dimensionenc.

Die Vierte aber ist die Erste. Das Erste meint hier nicht die
Reihe der Ordnungszahlen, sondern das Wesende im Ereignis.
Dieses bestimmt das Wesen des Dimensionalen. Das Erste ist
die lichtend-bergende (fernende) ereignishaft unterschiedliche
»Nihe, darin ein eigenes Ankommen und von daher zunichst
die »Zukunft« und die bekannten Charaktere betont — dies aber
nicht innerhalb einer Vernehmung der bekannten und gewéshnlich
gemeinten Momente: Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft.
Zunichst in »Sein und Zeit« die Frage nach der »Einheit« der drei
Ekstasen gar nirgends erértert —denn von keiner aus die Einheit,
jenes Erste, zu fassen. Jenes Erste ist auch das, innerhalb dessen
das »Ek« west, das keineswegs meint das »Hinaus« eines Subjekts
zum Objekt. Dieses Verhiltnis ist nur der erste Anlaf3, um iiber-
haupt auf das ekstatische Wesen der Zeit zu zeigen.

Das Erste: die Nahe (Jihe) Blitz
1. die fernend — lichtend. — bergende
2. und zugleich epochale — (Kehre)

An sich haltend und damit

Offen-lassend!
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Nihe — die Ankunft des Ausbleibens
Vergessenheit Unterschied
Zeit — der Vorname.

19. Das Epochale

die Wahrnis (Unterschied) Vergessenheit
die Gewahrnis
das Temporale
das Ek-statische
zunichst noch: vom Transzendentalen und Horizontalen obzwar
dieses schon ek-sistenzial.

20. »Zeit« und Se’yn

»ek-statisch«
zeigt 1. in das Ek des Austrags
(Ausbleiben des Austrags)  (Seyn)
(»Destruktion« deshalb (Differenz)
nétig)
2. in das Ausstehen
Gewahrnis der Wahrheit
Sorge
(Temporalitit)
3. einig in Ereignis der Vergessenheit
In der Kehre ereignet sich Sein zu Seyn
Zeit und: »Seyn« und (Zeyt).
»Zeit« deshalb
vor-herig dem Da-sein, weil zu Seyn gehoérig — als dieses wesend:
die Epoche der Differenz, (aber Epoche etwas ganz anderes als die
methodische Epoché Husserls innerhalb der transzendentalen
Subjektivitit.)
Aber zugleich: zeigend auf Menschen-wesen
und Seyn und: das »und« selber:
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21. Das Seyn selbst und Ze'yt

entzieht sich — west als die Vergessenheit. Das Sichentziehen hier
das sich verhiillende — deshalb und dafiir not das Sichzeigen im
Scheinen und Aufgehen, darin das Aus-bleiben des Austrags, das
An-sich-halten und zwar (dringend — lichtend).

Im Ausbleibenden Austrag (Epoche) als Temporales (das »Aus« —
Nihe — Wahrnis) (»Ek«) und das Statische.

22. »yEk-« »stasis«

Das Ek-statische — als
Ausstehen der Wahrheit des Seyns
(Ereignis)
des Austrags
ist selbst verweigert.
Das »Aus« west im Austrag
der epochalen Vergessenheit
Aus-stehen bestimmt das Instindige — (»Instindigkeit« — aber
nicht »subjektiv« und erlebnismiBig).

23. Ek-sistenz

Auch das Ek-statische ist noch vom Da-sein her und dies im ersten
transzendentalen Ansatz.

Das »Ek« — west im Auseinander der bergenden Lichtung und
diese im Seyn als Austrag

24. vZeit« — »Zeitlichkeit« — Geschichte

Ereignis ist die Geschichte als Geschick, dieses als schickendes
Ereignen des Daseins in das schickliche Wahren des Seyns erfah-
ren. Geschick — ereignishaft verstanden — ist das Seyn selbst.
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Stellen wir die Geschichte als zeitliches Geschehen vor, dann
ist die Geschichte weder als Geschick aus dem Seyn und als dieses
erfahren, noch ist die Zeit als Zeit im Sinne des Vornamens der
Wahrheit des Seyns genommen.

»Zeit« ist bei der gewdhnlich verstandenen »Zeitlichkeit« nur
als Parameter fiir die chronologische Zeitrechnung genommen.

Die Zeitlichkeit, von der die Theologie und so auch Kierke-
gaard spricht, bewegt sich ganz im Felde dieses Parameters des
Geschehens. Zeitlichkeit besagt: Vergdnglichkeit.

In der gesamten Problematik der so vorgestellten Zeitlichkeit
und »Geschichtlichkeit« des Menschen (Kierkegaard, Dilthey, Jas-
pers) findet sich keine Spur einer Frage nach der Wahrheit des
Seyns. Die Dimension dieses Fragens kann hier iiberhaupt nicht
zur Enthiillung kommen.

Es ist eine vergebliche und trostlose Bemiihung, nachtriglich
nach Hinweisen zu suchen, um zu beweisen, da3, was »Sein und
Zeit« denkt, »schon« bei Dilthey oder Kierkegaard oder sonstwo
gedacht sei. Die berechtigte und notwendige Betonung dessen,
dafB Dilthey innerhalb des Denkens des spiten 19. Jahrhunderts
(Kantianismus und Psychologismus) die Geschichtlichkeit kon-
kret erfahren und dargestellt hat, besagt keineswegs, da3 er auch
nur die Spur eines Gedankens von »Sein und Zeit« gefaBt haben
konnte.

25. nZett«

»die reiBende Zeit« (vgl. Hélderlin, Anmerkungen zur Antigone)
»reifen« (vgl. der »reiBende Strom«) hastig — gewaltsam wegzie-
hen von der Stelle — nichts Bestdndiges bestehen lassen und dem
Vergehen und Verschwinden ausliefern.

Doch die »reiende Zeit« ist vermutlich bei Hélderlin zugleich
in dem Sinne gedacht, dal sie fortzieht und hineinhebt in ein vor-
bestimmtes vor-bestimmendes Zuhandenes, was so auf den Men-
schen zukommt und das »Schicksal« heilen kann. »Zeit« als die
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rcillende ist so zugleich auf Vergangenheit und Zukunft gerichtet
und irgendwie geschickhaft — gleichwohl ist ihr ekstatisches und
auf Wahrheit des Seyns bezogenes Wesen verhiillt. Das »ReiBen-
de« — west in Wahrheit im Ereignis des Unterschiedes.

26. Die chrono-logische »Zeit«

L phtisisch (vergehen — abflieBen) FluB — Aristoteles
eschatologisch (vergehen: ankommen)
angestimmt?
zyklisch (vergehen als: Immer wieder von ab und an [?])
II. von yp6vog — t6mog — topologisch
von ordo kinematisch
III »technisch«
noinoig — téyvn)
das viv — nunc: fluens
stans — stare — bleiben
»stindige Anwesenheit«
»Nu«

27 »Sein und Zeit« und Kehre

»Sein«
qua Seiendheit des Seienden
aus »Zeit« — qua Temporalitdt — (Wahrnis)
so: Zeyt — als »Seyn« — Austrag der Differenz
tn den Unterschied
»Epoche« des Seyns
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28. »Zeit«

ek-statisch
die Wesensherkunft des »Ek«
rder Aus-Trag«

29. Der Austrag

(Seyn)
und die Wesensherkunft des EK
und der Stasts
Aus-stehen  (Sorge)
(Ge-wahrnis)

30. Der Austrag

das Ek des Ek-sta- (das Selbe) hindurch durch das
tischen Auseinander des dis
(Awa-popa)

aber ereignishaft

Das »Aus« — das »Ek«  (Seyn und Dasein)

Zunichst in den ersten Hinweisen sieht es so aus als besage das Ek
— gemil dem ex der Existenz als Bestimmung der »Subjektivitit«
so viel wie » €§ «, d. h. Heraus aus —nimlich dem Innen und Inne-
ren der Immanenz des ego cogito als Ich und des so bestimmten
Menschen (entsprechend wie: heraus aus dem Haus und hinaus in
das AuBere: DrauBen des Gartens). Wire Ek nur so gemeint, dann
miilte entsprechend dem »ex« auch das Innen der Immanenz,
d.h. der Bewullitseinsimmanenz des »Ich stelle vor« ego cogito,
d.h. die Subjektivitit des Vorstellens festgehalten sein. Aber dies
ist doch im vorhinein in »Sein und Zeit« verlassen. Also mul} das
»ex« trotz allem gegenteiligen Anschein auf Anderes hin und von
Anderem her denken. Was ist das?
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In »Sein und Zeit« wird das Dasein als Sorge bestimmt und
diese ist Sorge des Seins.

Sorge ist ekstatisch — d. h. aber das Ekstatische ist im Wesen
sorgend, d. h. ausstehend, hiitend, wahrend, nimlich die Wahrheit
des Seins (das Offene Auseinander des Wesens des Seyns), auf die
zuriick in der Frage nach dem »Sinn des Seins« alles und jedes
gedacht ist (Aus-stindig den Austrag). Das Ek bezieht sich auf
das »Aus«-stehen (Sorge — Instindigkeit); das aber nur, weil das
Aus-stehen in die Wahrheit des Seyns gehort — dieser ent-spricht.
Demnach mull die Wahrheit des Seyns und dieses selber irgend-
wie ein »Ek« bestimmen. So ist es. Dieses Ek ist das Aus des Aus-
einander im Seyn selbst als dem Er-eignis und ist die Lichtung
— das lichtende Bergen, als welches das Seyn selbst sich er-eignet.
(Enteignis der Gewahrnis).

Dieses Ek im Ereignisselbst bestimmt —ereignend — das Ek des
Ausstehens und so die Ekstasis des Da-seins.

Dieses Ek —das Auseinander des Ereignisses selbst —ist das Aig,
das zwar die Griechen nicht gedacht und doch irgendwie erfahren
haben. Das A1d der Alagopd im Srapepdpevov des Adyog Heraklit,
Fr. 51. (das Aid des »di« der ekstatischen »Dimension«). ®opd hier
Tragen, nicht menschliches des Lasttragens, sondern 4duseinan-
derbringen im Sinne der ®Voig, Aufgehen, des Adyog — lesendes
— aneinander nacheinander [?] vor-lesendes Lesen — Verwahren in
das "Ev und aus diesem als dieses.

Das Ek ist 1. ein Zug im Seyn selbst (als Ereignis des Unter-

schieds)
2. und so von Aid her bestimmt — nicht
von ex und in (auBen — innen).
Das Awd — das Hindurch durch und Auseinander der Lichtung als
'‘AAfBera.
Das Aus-stehen vom Dasein gesagt ist das Durch-halten — Durch-
tragen hiitender Weise der Wahrheit des Seyns.

Awgépewv ist hier gedacht als differo aus dem Hinblick auf
die Differenz zwischen Sein und Seiendem; das »und« beider ist
wesendes Zwischen.
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Von hier —im Hinblick auf das Ek qua A 148t sich das Verhilt-
nis von Seyn und Dasein erneut verdeutlichen.

Das Da-sein ist Da-sein, indem es dem Auseinander (Aid) der
l.ichtung »des« Seyns entspricht. Ent-sprechen besagt: Dasein ist
in seiner Weise das Selbe mit dem Seyn. Die Weise des Ent-spre-
chens ist die Sorge und das Ausstehen der Awa-gopd als 'AAfBela
— ®doig — Adyoc.

Seyn und Da-sein — sind, indem sie das Selbe sind. Das Sel-
be »ist«, indem es das Seyn als Dasein und als Dasein das Seyn
ist; jedoch bedeutet »ist« je, von Seyn und Dasein eigens gesagt,
etwas Unterschiedenes, obzwar nichts Verschiedenes im Sinne des
Getrennten.

Das Selbe — ist, indem es west als das Zusammengehéren aus
dem Einen des Einzigen Ereignisses.

»das Selbe« bedeutet nicht: das Gleiche von zwei gesonderten
Verschiedenen (Schale und Schachtel).

Das »Selbe« bedeutet nicht: das Einerlei eines unbestimmten
Vielen im gleichen Einen (die Stiickchen [?] Asche)

Aus sich zusammengehoren des Selben besagt: das Seyn
braucht, nimmt in den Anspruch das Dasein. Das Seyn spricht
den Menschen daraufhin an, Es, das Seyn selbst, in seiner Wahr-
heit zu hiiten und also hiitend dem Seyn zu entsprechen — Ihm
gehoren — Es ausstehen.

Aus-stehen (vom Dasein gesagt) ist: In diesem Anspruch — ihn
hérend — ihm antwortend — stehen — (Sorge).

Im Anspruch dem Ausstehen iibereignet besagt: geworfen.

Das Seyn gehért mit dem von ihm zur Wahrnis seiner Wahr-
heit in den Anspruch genommenen Dasein zusammen in Einem
Einzigen, als welches wesend das Seyn selber das Selbe »ist«, wel-
ches »ist« sich im Wie seines Wesens aus dem Selben bestimmt.

So wie das Seyn in sich (als Ereignis) schon auch Dasein ist und
als das Seyn das Einzige bleibt, so bleibt auch dieser Art des Seyns
gemil das ihm gehérende Dasein einzig-artig; einzigartig bleibt
auch schon das Verhiltnis von Seyn und Dasein »im« Dasein und
»im« Seyn.



258 I Hinweise zu »Setn und Zeit«

Das Einzige das Ereignis, seine Art des Einens — (Ereignis)
(das Einzig-Artige) ist der Bezug des Seyns zum Dasein. Es gibt
nie und nirgends eine maogliche Relation innerhalb des Seienden,
die dazu dienen kénnte, den einzigartigen Bezug des Seyns zum
Dasein hinreichend gemiB vorzustellen, falls hier iiberhaupt ein
Vorstellen méglich wiare. Nicht einmal das Verhiltnis von Sein
und Seiendem, das doch einzigartig ist, reicht daher hin, weil es
als solches bereits in jenem Einzigartigen west. Das ist auch der
Grund, weshalb die Differenz von Sein und Seiendem im meta-
physischen Vorstellen und d. h. auch im dialektischen niemals zu
fassen ist. Not ist, sogleich in das Awd der iapopd — in den ereig-
nishaften Austrag des Ereignisses zu denken und den Bezug der
Differenz von Sein und Seiendem zum Austrag des Unterschieds
seynsgeschichtlich zu erfahren und auszustehen.

Sagen wir das recht verstandene »Seyn«, dann sagen wir schon
mit: Dasein; und umgekehrt. Aber die Umkehrung bleibt ebenso
elnzigartig.

Dieses Einzigartige »Verhiltnis« von Seyn und Dasein im Seyn
und als Seyn gibt den Namen »Austrag« und »Ekstasis« eine ein-
zigartige Zweideutigkeit, die zumal ins Seyn und Dasein deutet.

Austrag: a) vom Seyn her: Ereignen der Lichtung des Zwischen

(Unter-schied) von Er- und Enteignis und Gewahr-
nis
b) vom Dasein her: Aus-stehen — in das Wesen des
Entsprechenden Hiitens — Sorge
und so Gehérens — Instindigkeit
im Ereignis.
Ekstasis: a) vom Dasein her Ausstehen — Austragen (b)
»Zeit«
b) vom Seyn her: Aw-®opd — Popd — qua Ereignishaft
»Zeit« dvo1g aus "A-Afifera.
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Wie sind seynsgeschichtlich das Selbe:

die Differenz von Sein und Seiendem

der Austrag Vergessenheit

der Unterschied

Insofern der Austrag ereignishaft die Gewahrnis ereignet,
gehort zum Austrag als Unter-schied der Austragals 4us-stehen in
der Weise des An-lassens in die Gewahrnis. Aus-stehen als Hiiten.
Diese Zweideutigkeit das Zeichen, daB der Mensch im Hesen in
das Seyn als solches gehort, das nie menschlich ist.

Das »Ekstatische« wird gewshnlich verstanden im Sinne des
»AuBer sich seins« (hors de moi-méme) in der Begeisterung und
pavia und Verziickung — Traum-Zustand; mit dieser Vorstellung
hat das existenzial Ekstatische nichts zu tun, es sei denn, daBB wir
das »Auller sich sein« wesentlich und philosophisch nehmen im
Riickbezug auf das »Ich« — das ego cogito, das Prinzip des Den-
kens und Seins (ego sum) ist — auler dem Ich — der Ichheit des
Sichselbstvorstellens, des cogito me cogitare. Dann besagt »auBer
sich« nicht mehr im Ich, nicht mehr in der Immanenz, aber auch
demzufolge nicht mehr in der Transzendenz des BewuBtseins,
iiberhaupt nicht mehr innerhalb der Unterscheidung von Imma-
nenz und Transzendenz.

31. Das Epochale (Vergessenheit)

Vgl. »Sein und Zeit« I. 3. »Zeit und Sein«.
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32. Das Ek-statische

Heraus-stehen? aus einem Oder Weg vom Ich-Subjekt,
Innen? Wir-Subjekt, Weg von Subjek-
tivitit, Weg von allem Selbst-
haften, nicht nur vom Selbsti-
Oder: Aus-stehen schen — zum Aus-stehen des
das Aus-einander der Lichtung  Selben — alles Selbsthafte aus
des Seyns selber (Unterschied)  dem Selben des Ereignisses.
Aus-stehen den Aus-Trag.
Das »A4us« — als das Durchlissige der Ruhe.

33. Das Ek-statische

Gehort seinem »Wesen« nach zum Da-seyn als dem Seyn selbst.
Das Ek — 1. nicht hinaus aus einem Innen — »Ausgang«

2. nicht zu einem »4uferen« und Auferhalb,
sondern
das Aus-einander — des Gelichteten »Lichten«
das Durch-Lissige, das Durch-lassen das Seiende als solches — die
Ruhe. Offen und Zu — aber »Zu« auch ein Ge-wihr des Ereignis-
ses.

34. Epoche

An sich halten

Verhaltenheit

und so gerade »Unterbrechen«. Was?? und so fiigend — freihend [?].
Zogern — warten, sich hinwenden zu—zum Gehen, zu-halten auf.

assensionis retentio (Stoker).
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35. Das Epochale

(Verweigerung — Vorenthalt —)
(retentio) ’
Ausbleiben des Seins selber

Loslassen
in die Seinsverlassenheit
Ver-fallen an das Seiende
Auslassen des Seins selber
Das Epochale — als Wesen des Temporalen
.

aber als Kehre — nicht mehr horizontal, sondern
An-finglich im Zeit-Raum — des »Da«.

36. Das Epochale

als das Wesende (ereignende) im Dimen-  des Austrags
sionalen des Ek-statischen
des Temporalen. <

37. Das Epochale und die éxoyij der transzendental-
-phinomenologischen Reduktion

Sie haben nur noch den Wortlaut gemeinsam.

Die énoyn — setzt nicht nur Subjektivitit und Gegenstidndlich-
keit voraus, sondern richtet erst diese Voraussetzung alsden Bereich
der Philosophie eigentlich ein — und verfestigt sie so zum Grunde
aller Philosophie.

Aber das Epochale sprengt die Subjektivitit von der Subjektivitit
her gedacht.
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38. Zum »Weg«

Das Epochale (der erste Versuch in »Sein und Zeit«), worin die
Temporalitit west.

Das Epochale als »Sinn« — Wahrheit (Lichtung) des Seins als
solchen.

Aber die Stelle der Kehre im Epochalen als solchen — es selber
das Seyn der Wahrheit — 'AMBe1a — und so der Sinn des Seins!

39. Das Epochale und die Geworfenheit

Warten — Loslassen das Da aus Vorenthalt, aber noch nicht als sol-

ches, sondern: ®vo1g — TéxVn
Adyog Adyog
“Ev

Zon — alles in Eins, aber eingefiigt.
Geworfen: Sich-iiber-lassen-bleiben aus einem Loswurf.

40. Das Epochale und die ontologische Differenz

Differenz — aber Aus-trag
Aus-trag und Verhaltenheit
des An-sich-haltens der Entbergung
Schied des »Inter«
Unter-Schied

41. Die Epoche —das Epochale

vom Da-sein her und dessen Geschichtlichkeit. Die ekstatische
Kennzeichnung der Epoche gegeniiber dem linearen abschnitt-
lichen Wesen.
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Kehre
das epochale Wesen der Ekstatik. Das Epochale — als »Wesen« des
Seins — entbergend-bergend
verweigernd — wahrend
die Verweigerung gerade in der 4-An@cia selbst.

42. Die Kehre
Zeit — Zeitigung
Da-sein
Zeit-lichkeit — Ek-statik
Die Temporalitit (entsprechend wie »Transzendenz«)
(»Sein und Zeit« (onto-theologisch)
§§ 67/71) Die Dimension (ereignishaft)

des Ek-statischen

das Temporale aus dem Epochalen (Unterschied)

. . Geschicht-
nlc}jt mehr »horizontal« lichkeit des
die Ekstatik zweideutig Da-seins
AN

Ver-sammlung epochal
Ortschaft ™\ Ausbleibend

~_A-Afjfe1a

und so gerade Ereignend.
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43. Die Kehre
Da-sein — Zeitlichkeit — _Ekstatik
(R.-Z)

Temporalitit

die noch — obzwar selber die Transzendenz
ermoglichend, transzendental
gedacht.

Lichtung des An- Ab- Zu-wesens

Die Einheit

im Epochalen
An-sich-halten

An-fang (Be-zug]

44. Das Epochale Die Kehre

Die Wahrheit — als Wahrnis des Seyns
Seyn der Wahrheit
Sein # Seiendheit qua Anwesenheit
. Gegenstindlichkeit
sondern: Her und Ankunft
Tals
(Ereignis)

45. Das Epochale der ekstatischen Zeit

— als der Zeit-Raum, d. h. ereignishaft lichtendes An-sich- halten
und so ekstatisch. Zeit — Wahrheit des Seins als der Unterschied.
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46. Termporalitit (Sein und Zeit)

Das Temporale (Zeit-Raum)
das Epochale
A-AmBeia

47. Der Wesens-blick und das Epochale

Augen-blick
Das lichtende einfachende Aufleuchten des #esens: d. h. des Seyns
als Ist. Das Ein-fache.
Nicht: das menschliche Hinsehen auf »WMesenheiten«, »das
Auge« fiir vWesentliches«, sondern das Wesen blickt selbst.

48. Das Einzige

Zur Wahrheit des Seyns gibt es keine Entsprechung — pévov.
Anders noch als Gott. Jedes vergleichsweise Erldutern des Seyns-
Wesens fillt zuriick.

Was bleibt angesichts dessen, was doch das Wesende ist und
einzig Ist?

Das Einzige und das Selbe.

49. Die Geschickhafte Geschichte

DaB noch nichts geschehen ist, trotz der ungezihlten Begebenhei-
ten, trotz des un-iibersehlichen Vergangenen, das die Historie zu
ihrem Gegenstand hat und als Geschichte ausgibt.

Die Geschichte als das Geschick des Seyns, als welches Gechick
das Seyn selber sich ereignet und so sich entzieht, hat mit ihrem
ersten Anfang, bei diesem, schon aufgehért — durch dieses An-
sich-halten der Wahrheit wurde zwar das Seiende als solches ent-
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lassen in sein Wahres, aber es kam nicht zum Anfang. Darum ist
auch nichts inzwischen geschehen. Auch soll vermutlich nichts,
nie etwas geschehen auler —dem Geschehen selber.
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ZUR ERLAUTERUNG VON »SEIN UND ZEIT«
(1941)

(»Sein und Zeit« als Versuch eines Weges — »unterwegs«. Seltsa-
merweise blieb unbemerkt das Eigentliche und zunichst auch
Unscheinbare, was jedoch gleich zu Beginn genannt ist durch
den Titel: »die ontologische Differenz«. »Sein« — verschieden zum
Seienden. Der Spielraum und die Lichtung fiir den Unterschied.
»Zeit« — »Differenz« (vgl. Vorlesung S.S. 27 [GA 24]): Seyn. Alles
vor-liufig und ausder Uberwindung der Metaphysik — selbst noch
metaphysisch gedacht. »Fundamental-Ontologie«.)

Um die in »Sein und Zeit« gestellte Frage im Denken zu
erwecken, vermag die Zuriickweisung der auf die Abhandlung
gerichteten Kritik nur wenig zu bewirken, wenn nicht zuvor die
in der Kritik leitenden Hinsichten der Deutung von »Sein und
Zeit« aufgehellt und in ihrem Ursprung erkannt sind. DaB diese
Deutungen in sich schon, vor den einzelnen Mifgriffen der kriti-
schen Stellungnahme, Mi@deutungen sein miissen, dies zu erken-
nen geniigt, um die Hinfélligkeit der darauf gebauten »Kritik«
einzusehen und eine formliche Zuriickweisung dieser Kritik zu
unterlassen. Die Deutungen kommen alle darin iiberein, dal sie
»Sein und Zeit« aus der Metaphysik her auffassen und das dort
Gefragte in die metaphysische Denkweise zuriicknehmen und es,
auf der Metaphysik beharrend, nach deren Maflen messen.

Die Deutungen sind, nach den Hauptziigen gesehen, vierfacher
Art: 1. die anthropologische, 2. die existenzphilosophische, 3. die
ontologische, 4. die theologische Deutung. Die ausschlieBliche
Geltendmachung einer jeden der vier genannten Hinblicke ist
schon die Mifldeutung selbst.

Sofern aber die hier sich aussprechende metaphysische Deutung
von »Sein und Zeit« sich in der herrschenden Wahrheit gesichert
weiB, verliert die mit ihr aufkommende Mifideutung von »Sein
und Zeit« das Zufillige. Sie erweist sich als unumginglich. Die
»Kritik« braucht daher auch nicht erst besonderer Fehler beschul-
digt zu werden. Die Auseinandersetzung mit der »Kritik« geht
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nicht diese selbst an, sondern das Wesen der Metaphysik, in deren
BotmiBigkeit die Kritik verbleibt. Die Metaphysik aber ist nicht
ein Irrtum, sondern die Wahrheit des Seienden, welche Wahrheit
noch nicht und nie die Wahrheit des Seins werden und diese auch
niemals ersetzen kann.

1. Die Grunderfahrung im Denken von »Sein und Zeit«

Die Besinnung, die unter diesem Titel versucht wird, entspringt
einer einzigen, aber in sich vielfiltigen Grunderfahrung des Den-
kens. (Was hier Grunderfahrung des Denkens heiBt? Das Denken
als Erfahren vgl. SchluB der Interpretation von Hegels »Einlei-
tung« zur Phinomenologie des Geistes, 1942, [GA 68]). Wenn wir
sie nach einzelnen Blickpunkten auseinandernehmen, ergibt sich
in trockener Aufzidhlung dieses:

1. Das, wonach das abendlidndische Denken von altersher fragt,
das Sein des Seienden, bleibt hinsichtlich seiner Wahrheit, d. h.
hinsichtlich des »Sinnes von Sein iiberhaupt« unerfahren und des-
halb auch unbefragbar.

2. Gleichwohl wird aber das Sein iiberall und jederzeit gedacht,
gesagt und somit verstanden, wo und wann immer der Mensch zu
Seiendem sich verhilt.

3. Das Sein selbst muB} daher in irgendeinem Licht des Verste-
hens erblickt sein, mag auch dieses Licht im Unscheinbaren sich
verhiillen und so gerade die hochste Unzugidnglichkeit um sich
breiten.

4. Das Sein wird nun aber nicht nur verstanden, sondern auch
eigens begriffen im Sinne von Anwesenheit und Bestandigkeit
ovGia, Vmokeipevoy; subjectum als firmum quid et mansurum,
quod Cartesius cupit in scientiis stabilire (Med. I. 1. Absatz; die
absolute Idee Hegels, die Bestandsicherung und ewige Wieder-
kehr des Gleichen in Nietzsches Metaphysik).

5. Anwesenheit und Bestindigkeit sind jedoch Zeitbestimmun-
gen, in denen »die Gegenwart« als der ausgezeichnete Zeitcharak-
ter gilt.

6. Das Sein wird also von altersher aus der Zeit verstanden.
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Die »Zeit« ist das unscheinbare Licht, in dem das Sein von selbst
steht.

7. Aber die Zeit selbst wird ihrerseits in der ersten und malge-
benden Auslegung wie etwas Seiendes genommen und demgema0
aus dem bereits zeithaft verstandenen Sein erldutert.

Eines ist es, die jetzt zergliederte Grunderfahrung zuerst einmal
aus dem iiberkommenen und jetzt noch herrschenden Gesichts-
kreis des metaphysischen Denkens her auszusprechen. Ein ande-
res ist es, in diese einheitliche Grunderfahrung urspriinglicher
einzugehen und ihren Gehalt aus ihr selbst her zum Wort zu brin-
gen und ihre Tragweite hinreichend auszumessen.

Das Wartergefiige »Sein und Zeit« ist, weit voraus gedacht, der
Name fiir »ein« Ereignis im Wesen des Seyns selbst.

»Sein und Zeit« ist zum anderen die Formel fiir eine »Besin-
nunge, die, aus der anfinglichen Uberlieferung der Geschichte
kommend und in ihr verbleibend, jenem Ereignis nachdenkt.

»Sein und Zeit« ist dann, vordergriindiger genommen, die
Uberschrift einer Abhandlung, die in einem gegebenen geschicht-
lichen Augenblick einen Vollzug solchen Nachdenkens versucht.

»Sein und Zeit« ist schlieBlich und duBerlich der Titel eines
Buches, in das die Abhandlung verfafit wurde.

Die Erlduterung von »Sein und Zeit« meint nur das Bemiihen,
jenes Ereignis im Wesen des Seyns lauterer vor den Wesensblick
zu bringen. Aber dabei liBt sich nicht vermeiden, daB3 von »Sein
und Zeit« auch in den nachgeordneten Bedeutungen gesprochen
wird. Das Listige kommt herein, dall es so aussieht, als sei von
einer »Leistung« des Verfassers oder gar einem »Werk« die Rede.

Der Anschein entsteht, als sollte dieses »¥Werk« durch die Erldu-
terungen kommentiert werden. Im Wesen des »Commentars«
liegt es, daBB der commentierte Text, z. B. das N.T. oder das Cor-
pus iuris im vorhinein als feststehend und verbindlich angesetzt
bleibt. Der Kommentar hat die Aufgabe, das so Gesetzte anderen
und zwar aus ihrem Gesichtskreis heraus verstindlich zu machen
und es so in das Niveau dieser Verstindlichkeit iiberzusetzen und
fiir diese die Verbindlichkeit einleuchtend zu machen. Im Bezug
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auf eine solche lehrhafte Commentation mag der Aphorismus Gel-
tung haben, den der Schriftsteller Ernst Jiinger an den Schlul} sei-
nes Buches »Blitter und Steine« gesetzt hat. Er lautet: »Wer sich
selbst kommentiert, geht unter sein Niveau«. Der verriterische
Satz schlieBt in sich, daB der Verfasser und seine schriftstelleri-
sche »Leistung« fiir kommentarfihig gehalten werden, weil sie
eine, man weil} nicht recht woher, unantastbare Verbindlichkeit
bei sich tragen. Ein Schriftsteller mag es so meinen. Im Bereich
des Denkens gibt es keine Kommentare, wohl dagegen eine Inter-
pretation, d. h. eine Auslegung, die das zunichst Vorgelegte auf
seinen noch verhiillten und ungefaBten Grund hin auseinander-
und also darlegt. DemgemiB gilt hier ein anderer Satz, der lautet:
Sich selbst inter pretieren kann iiberhaupt nur, wer iiber sein Niveau
hinausgeht. Das Wort »Niveau« ist jetzt im rein dimensionalen
Sinne gemeint, als der jeweilig erreichte Erscheinungsbereich, in
den das zu Sagende sich darstellt.

Hier kann der Fall eintreten, dal gerade das friihere Niveau,
d. h. die wesentlichere und einfachere Fassung des Zu-denkenden,
zugidnglicher wird als das zuerst Erreichte; zugénglicher deshalb,
weil es ohne das zunichst unausweichliche Beiwerk, dem Héren-
den unmittelbar aus seinem Wesenskern entspricht.

Allerdings kann hier nun auch zugleich der Fall eintreten, da3
dem hoheren »dimensional verstandenen« Niveau nur ein nied-
rigeres (qualitdtsméBig verstandenes) Niveau entspricht. Dieses
niedrigere Niveau hat aber seinen Grund nicht darin, daB den
Hérern und Lesern nach deren Ohr und Mund geredet wird, son-
dern daB das Einfache am schwersten zu sagen ist und die Mog-
lichkeiten des verfehlten Wortes mit der wachsenden Liuterung
»in das hohere Niveau« sich steigern.

Doch kann auch diese umsténdliche Vorbemerkung das Zwei-
felhafte des folgenden Versuchs nicht beschénigen. Eine »Erldute-
rung« zu »Sein und Zeit« kann eine neue Zweideutigkeit schaffen,
der zufolge das Verhandeln iiber das »Buch« und die »philosophi-
sche Richtung« und »den Standpunkt« und iiber die »Wandlung«
des Verfassers neue Nahrung bekommt, da.ja jetzt feststeht, da3
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er aus Mangel an eigener Substanz seine »Philosophie« aus einem
Dichter bezieht. Eine Erlduterung kénnte deshalb sehr wohl nur
dieses verzeichnen, dal das geschiftige Vorbringen von Bisheri-
gem und Heutigem in anderer Form auflebt und nur die dankens-
werte Feststellung zu treffen ist, daB der Verfasser von »Sein und
7.eit« sein eigenes Buch fiir erlduterungsbediirftig hilt. Eine Aus-
sprache im engen Kreis kénnte vielleicht iiber das Geeignete oder
Nichtgeeignete eines solchen Versuches manche Klarheit bringen.
Um es kurz, obzwar auch inhaltlich ganz unbestimmt, zu sagen:
die Erlduterung von »Sein und Zeit« hat nur die Absicht, darauf
hinzuzeigen, dafB es sich in »Sein und Zeit« um eine Erinnerung
in — nicht nur an — das Anfédngliche handelt, nicht aber um etwas
»Revolutiondres«. Jede »Revolution« ist nur die extremste Form
Knechtschaft gegeniiber dem Nicht-Uberwundenen und durch
ein Machen iiberhaupt nicht Uberwindbaren. Die geschichtli-
che Erinnerung in das Anfangliche ist weder »traditionalistisch«
noch »revolutionir«, welches beides Weisen sind, nach denen die
Geschichte nur historisch »bewiltigt« wird. Wenn im Folgenden
beildufig von MiBdeutungen die Rede ist, dann sollen diese weder
beklagt noch entschuldigt, vor allem aber nicht als Gegenstand
billiger Widerlegungen vorgefiihrt werden. Vieles in der Stel-
lungnahme zu »Sein und Zeit« mag auf einer Oberflachlichkeit
des Lesens und Nachdenkens beruhen, aber auch diese Oberfliach-
lichkeit ist seit langem schon ein Erbe der neueren Zeit. Zumal
das Unvermaogen, die gestellte Aufgabe, also die Vieldimensio-
nalitdt von »Sein und Zeit« auch nur als Aufgabe sich zu verge-
genwirtigen, hat Griinde, die bis in das Wesen der iiberlieferten
Philosophie, d. h. der Metaphysik hinabreichen. Hier wird die
Besinnungslosigkeit als ein Zustand des Zeitalters sichtbar, des-
sen Einzelheiten gleichgiiltig, dessen Wesenhaftes aber seiender
ist als die Vorkommnisse des Tages, die wir fiir das »Wirkliche«
halten. Die Besinnung auf diese Erscheinungen ist ein unerfreu-
liches Geschift, aber sie ist notig, weil wir zugleich mit der Sor-
ge fiir das Wesenhafte vereinen miissen die Sorgfalt bei jedem
Schritt der Erziehung, die nicht durch das Lehrhafte bewerk-
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stelligt, sondern nur durch das Dasein unsichtbar gewéhrt wird.
Die Einsicht in die Griinde der Besinnungslosigkeit wird aber in
»Sein und Zeit« selbst erst vorbereitet; denn hier wird u. a. erértert
das Verfallen des Da-seins an das Seiende. Die landldufige Ver-
kennung dessen, was iiberhaupt in »Sein und Zeit« gefragt wird,
und die gingigen MiBdeutungen dessen, was gesagt ist, werden
allerdings kriftig unterstiitzt durch das Unvermeidliche, daB} ein
solcher Versuch, wie er in »Sein und Zeit« vorliegt, am wenigsten
aus seinem Zeitalter herausspringen kann. Er mul mit Wissen,
aber auch weithin gegen seinen Willen und unwissentlich in der
»Sprache« des Zeitalters sprechen und in den Bahnen denken, aus
denen er sich loslost. Daher bezeichnet sich dieser Versuch selbst
als »Phianomenologie«, als »Metaphysik« des Daseins (Kantbuch),
als Fundamentalontologie. Die Abhandlung spricht zum Teil noch
die Sprache des transzendentalen Denkens, obzwar gerade das
»Transzendentale« im Kantischen Sinne durch die Fragestellung
schon verlassen ist. In den angefiihrten Namen kommt das Bestre-
ben zum Ausdruck, irgendwo im Bekannten eine Unterkunft und
innerhalb dieser sich selbst zurecht zu finden. Uberall ist aber
auch das Wissen da, dal es sich um eine Vorbereitung eines ande-
ren Denkens handelt, nicht um die »Grundlegung« eines geplan-
ten »Systems der Philosophie«,sondern um eine Verwandlung des
Fragens und Denkens. Daher kénnen wir jetzt deutlicher sagen:
es handelt sich in allem iiberhaupt noch nicht oder nicht mehr um
»Philosophie«, sondern um einen Versuch, etwas Wesentliches zu
denken, welches Wesentliche in der Geschichte des Abendlandes
tmmer schon genannt ist, ohne dal3 Jenes gesagt wird, was zu den-
ken inzwischen notwendig geworden, auch wenn die Not, aus der
diese Notwendigkeit entspringt, noch nicht eigens erfahren wird.
Diese Not ist die Not der Notlosigkeit, welche Notlosigkeit sich aus-
breitet im Schein der Sicherheit, den die véllige Seinsvergessen-
heit darzubieten scheint, die, ihrerseits vergessen, die Geschich-
te durchwaltet, indem sie jetzt die »Wirklichkeitsndhe« als das
Prinzip des geschichtlichen Daseins gelten laBt. Wir kennen das
im Denken des Abendlandes stets schon Genannte aus dem Wort
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des Aristoteles (Metaphysik Z 1): Zu denken und zu fragen sei
das Sein des Seienden (vgl. S.S. 1943). Aber am Ende einer langen
Geschichte des abendlidndischen Denkens sagt allerdings Nietz-
sche iiber das Sein des Seienden: es sei »Der letzte Rauch einer ver-
dunstenden Realitit«. Vom »Sein« handelt nun auch der Versuch
»Sein und Zeit«. Freilich nicht nur vom Sein, sondern genannt
sind »Sein und Zeit«. Hier steht nichts von »Existenz«. Wenn man
zubilligt, daB im Falle dieser Abhandlung der Titel mit Bedacht
gewihltist, so daB er das eigentlich und einzig Zu-Denkende aus-
spricht, wenn man auch als MindestmaB oberflachlichster Kennt-
nis nur dieses beansprucht, daB selbst im iiberlieferten Bezirk der
Metaphysik »Sein« jedenfalls sowohl essentia als auch existentia
bedeutet, dann ist schon ganz von auBlen gesehen die Zuweisung
von »Sein und Zeit« an die viel genannte »Existenzphilosophie«
wenigstens voreilig. Wenn dazu noch dies Geringe verlangt wer-
den darf, daB der Leser wenigstens iiber das Vorwort auf der
ersten Seite fiir einen Augenblick nachdenkt, dann miilte jede
Zuweisung der Abhandlung an die »Existenzphilosophie« schon
im voraus aufgegeben sein. Aber es kann nun doch andererseits
kein Zufall und nicht nur Willkiir oder gar nur Unvermégen der
Zeitgenossen sein, daf dieser Versuch unter den Titel »Existenz-
philosophie« geraten ist und neuerdings sogar dahin gezwungen
wird. Wir fragen daher A.: Welcher Anlaf} besteht dafiir, »Sein
und Zeit« als »Existenzphilosophie« aufzufassen? B. Was heift in
»Sein und Zeit« »Existenz«? Durch die Beantwortung der bei-
den Fragen soll beildufig deutlich werden, wie der in »Sein und
Zeit« gebrauchte Existenzbegriff mit demjenigen Kierkegaards
(mit Kierkegaards Schriftstellerei) zusammenhingt und wie er
sich doch aus einer anderen Fragestellung bestimmt. Zum Titel
»Existenzphilosophie« mag folgendes beildufig bemerkt sein: Der
Ausdruck ist von Karl Jaspers selbst gepridgt und fiir seine Philo-
sophie in Anspruch genommen. Ich selbst habe niemals weder in
Vorlesungen noch in den Versffentlichungen meine Versuche als
existenzphilosophische dargestellt, oder gar so bezeichnet.
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2. Zu A. Welcher Anlaf3? besteht fiir die Einordnung von

»Sein und Zeit« in die »Ezistenzphilosophie«?

Er springt iiberall in die Augen. 1. Von Existenz ist ausdriicklich
die Rede, sogar das Existenzielle ist genannt und im Bezug darauf
sogar von Existenzialien die Rede als denjenigen Bestimmungen,
die das Wesen der »Existenz« festhalten sollen. Die Herausstel-
lung der Existenzialien ist offensichtlich keine beildufige Auf-
gabe, sondern sie ist ausdriicklich einer »Analytik der Existenz«
zugewiesen. Im § 9, mit dem die Analytik beginnt (»Sein und
Zeit« S. 42), wird gesagt: »Das >Wesen« des Daseins liegt in seiner
Existenz.« Dem entspricht fast genau der Satz von Jaspers: »Als
Existenz spricht der Mensch, der selbst da ist.« Warum soll also
»Sein und Zeit« nicht »Existenzphilosophie« sein, zumal wenn
wir bedenken, dal} doch die »Analytik der Existenz« gleichbedeu-
tend ist mit »Fundamentalontologie« und Ontologie als das Wis-
sen vorn Sein des Seienden gleichbedeutend mit Philosophie? Die
»Analytik der Existenz« ist das »Fundament« der hier geplanten
Philosophie; warum also nicht »Existenzphilosophie«?

2. In all dem wird doch »Existenz« ausdriicklich als Name fiir
»das menschliche Dasein« in Anspruch genommen. Der Existenz-
begriff ist hierbei auf das Menschsein eingeschrinkt im Unterschied
zu der sonst iiblichen Bedeutung von existentia in der Metaphy-
sik, nach der »Existenz« nicht nur die Wirklichkeit des Menschen,
sondern auch diejenige Gottes, der Tiere, der Pflanzen und alles
Geschaffenen meint, sofern es ist und nicht nicht ist. Erst Kierke-
gaard vollzieht die Einschriankung des Existenzbegriffes der Meta-
physik und zwar denjenigen der Schellingschen Metaphysik auf das
Menschsein. Der Zusammenhang mit Kierkegaard ist darnach klar.
Uberdies sieht jeder Leser und Kenner Kierkegaards iiberhaupt die
durchgingige Abhingigkeit der Abhandlung »Sein und Zeit« von
diesern. Bei Kierkegaard und in »Sein und Zeit« kommt die Angst
vor. Auch von der »Zeitlichkeit« handelt Kierkegaard doch stindig.
AuBerdem wird ja (»Sein und Zeit« S. 235 Anmerkung) ausdriick-
lich auf Kierkegaard hingewiesen und zu seiner Auslegung der
Zeitlichkeit Stellung genommen (vgl. S. 338 Anmerkung).
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3. Allerdings bemerkt man nun auch die Unterschiede gegen-
iiber Kierkegaard. Ein Unterschied ist handgreiflich genug: In
»Sein und Zeit« wird »das Christliche« weggelassen. Die »christ-
liche Existenzphilosophie« Kierkegaards wird nur beniitzt fiir
eine »atheistische Philosophie«. Kierkegaard ist durch diesen
MiBbrauch mifverstanden, offenbar weil es dem Verfasser an den
notigen »theologischen Vorkenntnissen« fehlt. Zur AusschlieBung
des Christlichen kommt in »Sein und Zeit« das andere Milver-
stindnis, daB Kierkegaard doch ein »Systemn des menschlichen
Daseins« fiir unmoglich erklidrt, wihrend doch in »Sein und
Zeit« ein solches angestrebt wird. Zwar ist von einem »Systemn des
Daseins« in »Sein und Zeit« nirgends die Rede, aber die Kritiker
wollen eben, da3 dies die Absicht von »Sein und Zeit« sei.

4. Eine solche Ubernahme Kierkegaards, der bei dieser Gele-
genheit nun auch erst plétzlich als »Existenzphilosoph« entdeckt
und zugleich mifldeutet wird, mufl dann eigenartige Folgen zei-
tigen: »Sein und Zeit« wird unvermeidlich zu einer héchst ein-
seitigen »Philosophie der Angst«, zu einer trostlosen »Philosophie
des Nichts«, zu einer zukunftslosen »Philosophie des Todes«, zu
einer griamlichen »Philosophie der Sorge«, zu einer Anhdufung
von Triibsinn und Niedergangsstimmung, die sich nur noch aus
der »Psychologie« eines »grofstddtischen«, »entwurzelten« und
»selbstquilerischen« Menschen erkliren ld08t, dem natiirlich auch
alles »Heroische« fehlen muB. Diese »Kennzeichnungen« reilen
je ein Thema aus »Sein und Zeit« heraus und mif3deuten es und
setzen es fiir das Ganze, ohne je zu fragen, worin das Ganze von
»Sein und Zeit« sein Ziel habe und weshalb denn iiberhaupt und
gerade dergleichen wie »Angst«, »Nichts«, »Tod«, »Sorge« in die
Besinnung genommen werden. Die auf solche Kennzeichnungen
gestiitzten Ablehnungen sind alle eint6nig und einstimmig. Kom-
munisten vor 1933, Jesuiten, Nationalsozialisten, Juden, Heiden
und Christen, Humanisten und Techniker sind sich einig in der
Ablehnung. In einem solchen »Widerstand« verrit sich ein Dop-
peltes: Einmal die Geschlossenheit einer Abwehr, deren Antriebe
man gar nicht kennt und bedenkt, vor allem nicht in der Hin-
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sicht, daB hierbei Freund und Feind sich in der Ubereinstimmung
treffen. Zum anderen freilich enthilt dieser Widerstand schon
den Hinweis auf einen seiner Griinde, der in der geschichtlichen
Grundstellung der Neuzeit iiberhaupt und vielleicht gar der bis-
herigen abendldndischen Geschichte seinen Halt hat und deshalb
nicht erst die Ablehnung, sondern zuvor schon das Nichtverste-
henkénnen bedingt. Die »Kritik« an »Sein und Zeit« kann daher
auch nicht in dem ernst genommen werden, was sie eigens vor-
bringt; wohl dagegen ist das zu bedenken, wovon diese »Kritik,
ohne es zu wissen, im Grunde beherrscht wird. Die »Kritik« weil3
sich selbst im voraus gesichert, weil sie im Sinne des neuzeitlichen
Denkens zu sprechen glaubt, das um eine Welt- und Lebensaus-
legung bemiiht ist, die man kurz als »Anthropologie« bezeichnen
kann. Weil im Gange der neuzeitlichen Geschichte der Mensch
sich selbst mit der unbeschriankten Herrschaft aller seiner schaf-
fenden Vermdgen immer eindeutiger und unbedingter als das
MaB und die Mitte alles Seienden in Stellung bringt, kann nur
eine Lehre vom Menschen den gestaltenden Kern aller Auslegung
des Seienden im Ganzen ausmachen.

5. Von hier aus gesehen, liegt es dann nahe, vor jeder Stellung-
nahme im einzelnen, »Sein und Zeit« sogleich und unabdingbar
als einen Versuch der »philosophischen Anthropologie« aufzufas-
sen. Uberall ist ja doch in der Abhandlung vom »menschlichen
Dasein« gehandelt. Der schon vermerkte Gebrauch des Existenz-
begriffes im Sinne der Einschrankung auf das Menschsein bekraf-
tigt nur die Auffassung von »Sein und Zeit« als einer »Anthropo-
logie«. Allerdings springt nun auch zugleich die Einseitigkeit und
damit die Unhaltbarkeit dieser in »Sein und Zeit« vorgetragenen
Lehre vomn Menschen in die Augen. Da taucht namlich eine Lehre
von den »Stimmungen« auf. Von den »Stimmungen« wird gesagt,
daB sie nicht eine Begleitmusik zum sonstigen Verhalten des Men-
schen seien, sondern alles menschliche Verhalten von Grund aus
durchherrschen. Man gesteht auch zu, daB eine solche Lehre von
den »Stimmungen« zwar fiir die Psychologie und Psychiatrie
brauchbar sein kénne. Aber fiir das Ganze von »Sein und Zeit«
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verkniipfe sich wieder die Einseitigkeit, daB die Angst als die
wesentliche Stimmung angesprochen werde, was sich dann auch
in dem Vortrag »Was ist Metaphysik?« bestétigt. DaB nur von der
Angst als der einzigen »Stimmung« in »Sein und Zeit« ausfiihr-
lich gehandelt wird, trifft zu. Aber nicht weniger gewil ist, dal
die Uberschrift des § 40, der von der Angst handelt, folgenden
Wortlaut hat: »Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine aus-
rezeichnete Erschlossenheit des Daseins«. Hier steht weder, die
Angst sei »die« ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins, noch
wird gar behauptet, sie sei die einzige. Wenn nun im Gang des
I'ragens von »Sein und Zeit« gleichwohl nur von dieser »einen«
Grundstimmung, der Angst, ausfiihrlich gehandelt wird, dann
liegt es doch nahe, erst einmal dariiber nachzudenken, worin
das wohl begriindet liege. Statt nun den Grund in der leitenden
I'ragestellung von »Sein und Zeit« wenigstens zu suchen, rettet
man sich, gemif der langst iiblichen Art alles zu erklaren, in die
I’sychologie. Der Verfasser mul ein dngstlicher und unheroischer
Mensch sein, daB er stindig um die Angst herumkreist. Gelingt
¢s nun auch noch, und wem sollte das nicht gelingen, nachzu-
weisen, daB3 es neben den niederdriickenden Stimmungen doch
auch »erhebende Stimmungen« und »Gliicksgefiihle« gibt, dann
ist mit diesern Nachweis, fiir den sogar noch »die Wissenschaft«
bemiiht wird, die in »Sein und Zeit« vorgetragene »philosophische
Anthropologie« und damit »Sein und Zeit« iiberhaupt »erschiit-
tert«. Man kann jetzt endlich iiber »Sein und Zeit« hinaus wei-
tergehen und diese Philosophie als eine erledigte »Phase« und als
ein Produkt der verflossenen ziellosen »Zeit«spanne zwischen den
beiden Weltkriegen in das Vergangene abschieben. Es ist in der
Tat auch gut, wenn die »heroischen« Gegner und Besieger »der
Angst« nun endlich weitergehen und »Sein und Zeit« sich selbst
iberlassen. Man kénnte nun freilich hier versucht sein zu fragen,
wenn schon psychologisch gedacht werden soll, ob bei den immer
wieder auftauchenden Eiferern gegen die Angst nicht vielleicht,
ohne dal sie es sich eingestehen, eine Angst vor der Angst und
gar eine Angst vor der Stimmung iiberhaupt am Werke sei. Dann
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wiren die Angstlichen und von einer ungreiflichen Angst Gejag-
ten gar dort zu suchen, wo man angeblich langst tiber die Angst
und die »Stimmung« hinaus und bei der »Haltung« angekommen
ist, die sich aus dem bloBen »Willen zum Willen« und aus dem
»Glauben an den Glauben« speisen solle. Wollten wir aber ernst-
lich so fragen, dann fielen wir nur selbst auch in das »psycholo-
gisch-anthropologische« Erkldren zuriick, dem die in »Sein und
Zeit« versuchte Analytik der Angst gerade zuwider denkt.

Eine andere Frage bleibt es, ob nicht in dieser »Angst« vor dem
eigenen »Heroismus« Solches zum Erscheinen kommt, was friiher
und vorauswaltender ist denn jedes menschliche Planen und Ord-
nen. Die schlecht versteckbare Angst vor der Angst ist das Zeichen
der Ahnung und zugleich der Vertreibung eines dunklen Wis-
sens davon, daB die planetarische Totalitédt, durch die heute der
Mensch alles Seiende in seinen Betrieb nimmt, nur der Schatten
der einen und der einzigen »Totalitét« ist, ndmlich der des Seins,
das sich in keiner Zusammenrechnung des Seienden erschépfen,
ja nicht einmal finden ldBt. Was aber die Angst im besonderen
angeht, so weil} jeder Nachdenkende, daB zum »Heroismus« und
seiner Moglichkeit die Angst so notwendig gehért, wie das Tal
zum Berg. Ohne den Halt an der »Angst« wird jeder »Mut« zur
Licherlichkeit. Uberdies gibt es eine Tapferkeit, die auch noch auf
den »Heroismus« verzichten kann.

Die merkwiirdigen Versuche, »Sein und Zeit« als eine Art von
»Existenzphilosophie« und dazu als eine »einseitige« und mit all
dem als eine nicht mehr zeitgemiBe Anthropologie den Zeitge-
nossen vorzufiihren, konnten alle ihr Geschift billiger haben.

6. Im § 10 von »Sein und Zeit« und in den §§ 36—38 der Schrift
»Kant und das Problem der Metaphysik« ist mit aller Deutlichkeit
die Abgrenzung gegen jede Art einer philosophischen Anthropo-
logie vollzogen. Wozu also noch »Sein und Zeit« als einseitige
und d. h. eben unwahre Anthropologie widerlegen, wenn sie tiber-
haupt keine Anthropologie ist und eine solche gemal der leiten-
den Fragestellung nicht sein kann? Allein hier stoBen wir auf
den Entscheidungspunkt: Wenn »Sein und Zeit« keine Anthro-
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pologie sein kann, was soll dann diese fortgesetzte Analytik des
menschlichen Daseins iiberhaupt noch darstellen? So mu8 aller-
dings gefragt werden. Unter dem Zwang dieser Frage miissen wir
dann endlich anfangen, dariiber nachzudenken, was denn sonst
noch und wie denn anders noch gefragt und nach dem Menschen
gefragt werden konnte, oder miite oder sogar muB. Die Zumu-
tung, dariiber nachzudenken, wirklich zu denken oder gar jah-
relang darauf die einzige Besinnung zu richten, iibersteigt das
zuldssige MaB der Inanspruchnahme des gewohnten Denkens.
Wenn wir jetzt versuchen, dem nachzudenken, wohin »Sein und
Zeit« »unterwegs« ist, dann diirfen wir die verschiedenartigen
und doch eintdnigen Stellungnahmen nur als Kennmarken fiir
Lrscheinungen des neuzeitlichen Zeitalters nehmen. Diese for-
dern allerdings eine Auseinandersetzung heraus. Dagegen wiirde
cine formliche Widerlegung der Einwiénde, die gegen »Sein und
Zeit« vorgebracht werden, notgedrungen zu einer Erérterung, bei
dersich das Langweilige und das Unfruchtbare stindig die Waage
halten miiten. Im Folgenden soll Einiges deutlicher gesagt wer-
den, was im ersten Versuch der Abhandlung von »Sein und Zeit«
noch unbeholfener bleiben muBte. Wir versuchen die Verdeutli-
chung auf dem Wege der Erlduterung des schon genannten Satzes
aus § 9, mit dem die Abhandlung beginnt. Der Satz lautet: »Das
>Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz.« (»Sein und Zeitc,
S. 42) Der Satz macht das Dasein sichtbar als das, was erfragt
und im Erfragen zur Erfahrung gebracht werden soll. Denn das
Wort »Da-sein« denkt in der hier erst zu erweckenden Bedeutung
Solches, was die Philosophie iiberhaupt noch nie erfragt hat. Der
Satz behauptet nicht, das Wesen des Daseins bestehe und erschép-
fe sich in seiner Existenz. »Das Wesen des Daseins liegt in sei-
ner Existenz« will sagen: In der Existenz verbirgt sich das Wesen
des Daseins. Im Durchdenken der Existenz wird das Wesen des
Daseins erst zu einem fragwiirdigen und das Fragen erst erwek-
kenden. Die hier versuchte Erlauterung des Satzes iiber das »Da-
-sein« wird zu einer Klarung und Umgrenzung der Begriffe »Exi-
stenz« und »Da-sein«. Dies aber bedeutet hier stets den Versuch,



282 I Hinweise zu »Sein und Zeit«

in den erfahrenden Bezug zu dem zu gelangen, was diese Begriffe
begreifen. Sofern aber die Worte und Begriffe »Existenz« und
»Dasein« und »Wesen« durch eine lange Uberlieferung in eine
feste Bedeutung gebracht und darin liangst verhirtet sind, ver-
langt die Auslegung des Satzes die Loslésung von den bisherigen
Bedeutungen.

3. Zu B. Was heifdt »Existenz« in »Sein und Zeit«?
Die Beantwortung dieser Frage wird zu einer Erorterung des
Wesenszusammenhanges zwischen dem, was in »Sein und Zeit«
»Existenz«, und dem, was hier »Dasein« genannt ist. 1. Verstehen
wir den Satz »Das >Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz«
nach allen in ihm gesagten Begriffen geradehin und nur im Sinne
des iiberlieferten Sprachgebrauches und der geldufigen Begriffe
von »Existenz« und »Dasein« und »Wesen«, dann ergibt sich:
»Wesen« ist der allgemeine Gattungscharakter, dem etwas
unter- und eingeordnet und dadurch umgrenzt wird. Das »Wesen«
des »Baumes« ist das Allgemeine, was wir »Gewichs« nennen,
und dies wiederum gehort in die »umgreifende« Gattung »Lebe-
wesen«. Darnach besagt der Satz: Der allgemeine Gattungscha-
rakter des Daseins ist Existenz. Existenz aber bedeutet existentia:
Wirklichkeit, Prasenz, Anwesenheit. Das Wort »Dasein« bedeutet
aber in der »Metaphysik« dasselbe. Das Wort ist erst im 18. Jahr-
hundert aufgekommen und bedeutet »Gegenwart«, »Anwesen-
heit«. Durch Goethe, der das Wort in dieser Bedeutung liebte
(Grimm Wérterbuch II, 807), wurde es besonders verbreitet: »sehr
gerne blicke ich nach Venedig zuriick, auf jenes groe Dasein, dem
SchoBe des Meeres entsprossen! (XXVII, 216). Im 19. Jahrhundert
bedeutet Dasein soviel wie Wirklichkeit (actualitas) existentia.
So schon Kant in seiner Kategorientafel (Kritik der reinen Ver-
nunft A 80 und B 106). Insgleichen spricht man im sozialen Bezirk
von der »Existenzangst« im Sinne der Angst vor der Gefahr, dal3
ein auskémmliches »Dasein« und eine Erwerbsmoglichkeit ver-
hindert werde. Der Satz »Das >Wesen« des Daseins liegt in seiner
Existenz« hieBe nach der geldufigen Bedeutung der Begriffe gele-
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sen: Das Wesen des »Daseins« liegt in seinem »Daseing, oder: das
Wesen der »Existenz« liegt in ihrer »Existenz«. So genommen ist
der Satz eine leere Tautologie. Zweimal wird dasselbe gesagt und
keinmal erldutert. Man nennt dies eine Gedankenlosigkeit. Sollte
der genannte Satz nun gar den Grundsatz von »Sein und Zeit«
darstellen, dann wire nach der jetzt gegebenen tautologischen
lirklarung mit dem Satz auch das ganze Vorhaben gerichtet. Wenn
wir nun einmal, obzwar nur versuchsweise, dern Satz eine solche
(Gedankenlosigkeit nickt unterstellen, sondern einen Augenblick
dariibernachdenken, ob vielleicht doch noch die Méglichkeit einer
anderen Auslegung besteht, dann bietet sich nach den fritheren
Bemerkungen die folgende an: 2. »Existenz« wird im Sinne von
Schelling verstanden. »Existenz« ist fiir Schelling im Unterschied
zum »Grund« und zur »Basis« dasjenige in jedemn Seienden, was
das Zusichselbstkommen ausmacht und schlieBlich das geistig
personale Selbstsein bedeutet. (Vgl. Freiheitsabhandlung, WW I,
VII, 357) Diesen Schellingschen aus der Opposition gegen Hegels
»Phidnomenologie des Geistes«, genauer gegen Hegels Auslegung
der Subjektivitit als Negativitit (als der einfache Unterschied der
Unterscheidung von Subjekt und Objekt) erwachsenen Begriff
der »Existenz« hat Kierkegaard iibernommen, aber zugleich auf
den Menschen, die menschliche Subjektivitit eingeschrankt. Die-
se Einschrankung entspringt dem urspriinglichen christlichen
Interesse an der Wirklichkeit der Menschenperson. Im Sinne
von Schelling aber hat jegliches Seiende, »was da ist«, d. h. wirk-
lich anwesend wie je nach ihrer Art Stein, Pflanze Tier, Mensch,
Lngel, Gott, das Wesen seines »Daseins« in der Existenz. Das
will sagen: Jedes »Daseiende«, »Wirkliche« ist eigentlich wirk-
lich als ein »Subjekt«. Die Wirklichkeit eines jeden Wirklichen
wird durch die Subjektivitdt bestimmt, besser: weil weniger
miBverstdndlich sagen wir: »Subjektitit«, das ist das sich vorstel-
lende Beisichselbstsein, wobei dieses Sichvorstellen verschieden-
artig und verschiedenstufig sein kann: dumpf und unbestimmt
in dem scheinbar Leblosen, klarer und deutlicher in der Pflanze
und schlechthin und unbedingt sich wissend das Dasein Gottes.
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Verstehen wir den in Rede stehenden Satz i Lichte des Schel-
lingschen Begriffes, dann sagt der Satz in den Grundziigen das,
was Leibniz zum ersten Mal klar und gegriindet iiber das Seiende
gedacht hat: Jedes Seiende ist in der Einheit seines Seins ein vor-
stellend Strebendes, ein »Lebendiges«, worin in einer jeweiligen
Perspektive das Ganze des Seienden erscheint und sich spiegelt:
monas als speculum vitale und als dieser lebende Spiegel je ein
mundus concentratus. Allein in der Richtung dieser Leibnizschen
Bedeutung von Dasein und Existenz 148t sich der Satz in »Sein
und Zeit« auch nicht denken, gesetzt, da wir mit einiger Sorg-
falt uns an das halten, was in »Sein und Zeit« gesagt wird. Hier
steht (§ 4, S. 11): »Wissenschaften haben als Verhaltungen des
Menschen die Seinsart dieses Seienden (Mensch). Dieses Seiende
fassen wir terminologisch als Dasein.« Hiernach wird in »Sein
und Zeit« auch diesersonst bisher fiir die Wirklichkeit eines jeden
Seienden jeglicher Art in Anspruch genommene Name »Dasein«
eingeschrinkt auf den Menschen. Nur im Bereich des Mensch-
seins, wenngleich nicht bei jedem Menschentum und vielleicht
iiberhaupt bisher noch bei keinem, zeigt das jetzt mit »Dasein«
Genannte sein Wesen. In der Sprache der Abhandlung »Sein und
Zeit« gesprochen: »Dasein« ist stets gemeint als »menschliches
Dasein«. Das Tier ist zwar auch wirklich, ndmlich in der Weise,
daB es »lebt«. Aber das Tier ist nicht durch das »Dasein« bestimmt,
ebensowenig Pflanze, Stein und Gott. Was nun dieses dem Men-
schen zugesagte »Dasein« sei, und in welchem Sinne dieses Wort
»Dasein« in einen beschriankten Anspruch genommen wird, soll
der genannte Satz sagen. Wenn freilich der Name »Dasein« unbe-
stimmt und im Anklang an die bisherige Bedeutung gedacht und
dabei als der ausschlieBliche Name fiir das Menschsein gelten soll,
dann ergibt sich allerdings erneut eine Tautologie. In »Sein und
Zeit« ist nun stdndig vom menschlichen »Dasein« die Rede; das
heiBt also dann nach der iiblichen Bedeutung des Wortes »Dasein«
soviel wie das menschliche Menschsein.

Der Ausdruck »menschliches Dasein« ist in der Tat irrefiih-
rend, wenngleich er im Zusammenhang des wohlverstande-
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nen Grundsatzes ein Recht behilt, weil er nimlich den Anstol3
zu einer entscheidenden Frage in sich tragt. Aber zumeist und
geradezu und d. h. eben gedankenlos genommen, gibt der Aus-
druck »menschliches Dasein« stets Veranlassung, daneben auch
vom tierischen, pflanzlichen, gottlichen Dasein zu sprechen und
den Ausdruck »menschliches Dasein« in »Sein und Zeit« der aus-
driicklich vollzogenen terminologischen Einschrinkung zum
Trotz dann doch und als eine artmdflige Einschrinkung der all-
gemeinen Bestimmung »Dasein« zu nehmen. »Dasein« besagt
dann entweder ganz allgemein Wirklichkeit oder wird gleichge-
setzt mit »Leben« als der Seinsart alles Lebendigen, so in dem
gelaufigen Titel »Kampf ums Dasein«, der auch von Tier und
I’flanze z.B. in der Lehre des Darwinismus gebraucht wird und
besonders deutlich verrit, dal »Dasein« bedeutet Vorhandensein,
Wirklichkeit (gleichsam als die Anstemmung gegen den Riick-
fall ins Nichts). Nun wird aber auch dieser geldufige Begriff von
»Dasein« in der Metaphysik ofter auf das Menschsein einge-
schrankt. »Dasein« bedeutet dann das leiblich-seelische Wirklich-
sein des Menschen, welche Wirklichkeit jedoch die Wirklichkeit
des Menschen nicht erschépft, sondern nur die Stitte ist fiir die
Verwirklichung und Erwirkung der eigentlichen Wirklichkeit,
d.h. der »Existenz«, Existenz jetzt wieder genommen im Sinne
Kierkegaards als Subjektivitédt des menschlichen personalen, auf
das Seelenheil des Einzelnen bezogenen Selbstseins. In dieser
Bedeutung gebraucht Jaspers den Titel »Dasein« und den Namen
»Existenz«. »Dasein« = »Leben« = animalitas und rationalitas
(»BewuBtsein«). Der Mensch ist nicht bloBes Dasein — animal,
animal rationale — verniinftiges Lebewesen; vielmehr gehért zur
Vernunft das verantwortliche sichwollende Beisich- und Selbstsein
(personalitas) »Subjektivitdt« — »Existenz« in Kierkegaards Sin-
ne (vgl. oben Wi. 5 /Kant). Verworren und unbewiltigt und aus
dem metaphysischen Zusammenhang herausgelost, auf die Ebe-
ne eines unbestimmten Neukantianismus gebracht, erscheint hier
Schellings Unterscheidung von Grund und Existenz in einer tri-
vialisierten und auf den Menschen eingeschrinkten Gestalt. Die
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Verniinftigkeit als Personhaftigkeit und Geistigkeit (Existenz) ist
das Hohere und das Wesentliche.

Vergleicht man nun mit dem Gedanken von Jaspers, wonach
zum Menschen auBer dem leiblich-seelischen »Dasein« als das
Hohere die Existenz gehort, den Satz in »Sein und Zeit« »Das
»Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz«, dann zeigt sich
doch die offenkundige Deckung mit dem, was Jaspers sagt: »Wir
sind nicht bloB da, sondern unser Dasein ist uns anvertraut als
Stidtte und als Leib der Verwirklichung unseres Ursprungs« (d. h.
der Existenz) (vgl. oben S. 276). Beide Sitze miissen sich ja auch
decken, da ja beide, Jaspers und Heidegger, die Vertreter der Exi-
stenzphilosophie sind.

Hier kommt eine Art des Meinens zum Vorschein, die allem
»Kultur« Denken und »kulturellen« Interesse zugrunde liegt. Es
bildet sich zuerst gemiB dem historischen Vergleichen eine unbe-
stimmt allgemeine Vorstellung einer Erscheinung, z. B. »Existenz-
philosophie«. Diese gibt es und nun mufl dahin untergebracht und
dagegen abgegrenzt werden, was es sonst im Verfolg der Verzeich-
nung dessen, was es fiiglich gibt, zu notieren gilt. Jeder Betrieb
hat seinen Vertrieb (die Kolportage). Man sagt: es gibt Existenz-
philosophie, um dann zu erkliren, es gibt eigentlich nirgends eine
»reine Existenzphilosophie«, denn die Existenzphilosophie (die es
in Wahrheit gar nicht gibt) wird iiber sich hinaus getrieben. Dies
jedoch ist das Zeichen, daB die Existenzphilosophie an sich selbst
zugrunde geht. Deshalb kann heute festgestellt werden, dal3 die
Existenzphilosophie, die es gar nicht gibt, zu einer iiberwundenen
Phase der Philosophie gehort, mit welcher Feststellung der eigent-
lich angestrebte Zweck dieses Geschwitzes erreicht ist. Angesichts
solcher Kolportage, die sich »Systematische Philosophie« nennt,
brauchen wir gar nicht erst den »Bolschewismus«. Der Ausfall des
Geistes ist so unheimlich, daB die dullere Zertriitmmerung der
duBeren Bestinde des »Lebens« nur noch als eine notwendige Fol-
ge zu erwarten ist.

Auf die Sache gesehen ist nun freilich alles anders, wobei ver-
merkt werden mul, daB Jaspers seinen Sprachgebrauch an den
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von »Sein und Zeit« angeglichen, d.h. diese Abhandlung in sei-
nem Sinne verstanden und auch mildeutet hat. Den nichsten
AnlaB dazu gibtder Umstand, daB »Sein und Zeit« die »Existenz«
allerdings auch in dem engen auf den Menschen bezogenen Sinn
versteht, aber — und dies ist das alles entscheidende »Aber« — nicht
und nicht mehr als »Subjektivitit«, sondern als Da-sein, welcher
Name weder »Wirklichkeit« iiberhaupt bedeutet, noch einge-
schrinkt die »Lebenswirklichkeit« — animalitas — rationalitas —
ohne Personalitas. Was das Dasein ist, sagt der zur Erlduterung
stehende Satz: »Das >Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz.«.

3. Was heifft denn nun aber Existenz? Wenn das Wort der Name
fiir das Selbstsein des Menschen sein soll und doch nicht einfach
die »Subjektivitit« und die »personalitas« und die Verniinftigkeit
des homo als animal rationale, personale meint? Dal} gleichwohl
trotz der Verschiedenheit gegeniiber dem geldufigen metaphysi-
schen Begriff existentia, aber auch gegeniiber dem Existenzbegriff
Schellings und vollends gegeniiber dem Existenzbegriff Kierke-
gaards in »Sein und Zeit« das Wort »Existenz« weiter gebraucht
wird, das hat eine Verwirrung angerichtet, trotz der sogleich
cingefiihrten terminologischen Abgrenzung des »existenzialen«
und »existenziellen« Existenzbegriffes. Der »existenzielle« Exi-
stenzbegriff bei Kierkegaard und Jaspers meint das selbstseiende
Selbst des Menschen, sofern es fiir sich als dieses Seiende mora-
lisch-praktisch interessiert ist.

Der »existenziale« Existenzbegriff meint das Selbstsein des
Menschen, sofern es sich nicht auf das seiende Selbst bezieht, son-
dern meint den Menschen, insofern dieser in seinem Wesen auf
das Sein des Seienden im Ganzen bezogen ist und aus diesem
ckstatischen Bezug zum Sein iiberhaupt sein Wesen empfingt.
Man kann hinterher dariiber streiten, ob es klug war, grundver-
schiedene Fragestellungen durch die Namengebung doch so nahe
zusammenzubringen und die Vermischung beider dadurch nur
zu fordern. Aber die Wortwahl kann in solchen Fillen nicht allein
nach dem gar nicht vorhersehbaren Verhalten einer Leserschaft
getroffen werden, vollends dann nicht, wenn das Durchdenken
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des Zudenkenden bei jedem Schritt um das rechte Wort verlegen
ist, da es sich nicht darum handelt, langst bekannte Tatbestinde
lediglich in einer anderen Darstellung zu berichten. Auerdem
wird nun aber das Verstdndnis des in »Sein und Zeit« gebrauchten
»Existenzbegriffes« dadurch erschwert, daB der »Sein und Zeit«
gemile existenziale Existenzbegriff erst voll entwickelt war in
dem Abschnitt, der infolge des Abbruches der Versffentlichung
nicht mitgeteilt wurde; denn der dritte Abschnitt des Ersten
Teiles »Zeit und Sein« erwies sich wiahrend der Drucklegung
als unzureichend. [Der EntschluB zum Abbruch wurde gefaBt in
den letzten Dezembertagen 1926 wihrend eines Aufenthaltes bei
Karl Jaspers in Heidelberg, wo mir aus lebhaften freundschaft-
lichen Auseinandersetzungen an Hand der Korrekturbogen von
»Sein und Zeit« klar wurde, daB3 die bis dahin erreichte Ausar-
beitung dieses wichtigsten Abschnittes (I, 3) unverstindlich blei-
ben miisse. Der EntschluB zum Abbruch der Verdffentlichung
wurde gefaBt an dem Tage, als uns die Nachricht vom Tode
Rainer Maria Rilkes traf. Ein Gesprich iiber diesen Dichter am
selben Tag machte mir die unvereinbare Verschiedenheit der
Grundstellung von »Sein und Zeit« sowohl zu Rilke als auch zu
Jaspers besonders deutlich. — Allerdings war ich damals der Mei-
nung, iibers Jahr schon alles deutlicher sagen zu kénnen, was in
»Sein und Zeit« gesagt werden sollte. Das war eine Téduschung.
So kam es in den folgenden Jahren zu einigen Verdffentlichun-
gen, die auf Umwegen zu der eigentlichen Frage hinfiihren
sollten.]

Nach diesen »Erklirungen« historischer Art wird man denn
sagen: Nun ist ja verstandlich, warum »Sein und Zeit« unverstan-
den blieb, wenn uns der Verfasser selbst die Hauptsache vorenthal-
ten hat. Alle die Fehldeutungen sind ja dann entschuldigt. Aber
es bedarf hier keiner Entschuldigung, da niemand beschuldigt
werden soll. Uberdies liegen die Dinge so einfach nun doch nicht.
Aus der Art, wie man sich mit dem Verdffentlichten »beschif-
tigte«, darf geschlossen werden, dal auch das noch Ausstehen-
de wohl nach dem gewohnten Verfahren zurecht erkldrt worden
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wire. Aber das ist schwer auszumachen und auch nicht wichtig.
Wesentlich aber bleibt, daBl auch das Bruchstiick Anhalt genug
gibt, wenigstens auf die entscheidende Frage zu stoBen. Mehr als
dies, ndamlich diese Frage zu fragen, war ja gar nicht gefordert.
Man hat denn auch ganz richtig bemerkt, da in der Abhand-
lung »Sein und Zeit« bei der Wesensbestimmung des Menschen
nirgends die Begriffe »BewuBtsein« und »Subjektivitit« als Leit-
begriffe und Grundbestimmungen des Menschseins vorkom-
men. Aber man hat nicht iiber diese Feststellung hinausgedacht.
Man hatte auch hier eine Erkldrung fiir den Ausfall der Wor-
te »BewuBtsein« und »Subjektivitit« sogleich bei der Hand, dal3
ndmlich der Verfasser eine eigenwillige und gesuchte Sprache
schreibe. Wenn man gesagt hitte, eine suchende Sprache, eine
das Wort suchende und nicht findende Darstellung, dann wire
man der Sache ndhergekommen. Aber man hat vor allem nicht
dasjenige durchdacht, was nun allerdings von den ersten Para-
graphen an durch das Ganze sich hindurchzieht und den Grund
dafiir enthilt, daB im Durchdenken des Menschenwesens nicht
mehr von BewuBtsein und Subjektivitit, ja iberhaupt nicht mehr
an das animal rationale gedacht wird; denn der Mensch wird
begriffen aus dem »Dasein«. Und vom Dasein wird (»Sein und
Zeit«, S. 12) gesagt: »Seinsverstidndnis ist selbst eine Seinsbestimmt-
heit des Daseins.« Das heiBt: Dasein ist in sich Sein-Verstehen. Mit
»Seinsverstindnis« ist dasjenige genannt, worauf alles in »Sein
und Zeit« ausschlieflich hindenkt.

4. »Seinsverstandnis« (vgl. unten n. 9).

Der deutlichen Wortpragung nach handelt es sich um das Ver-
stehen des Seins, nicht um die Erkenntnis und die Kenntnis, das
Erkldaren und »Verstehen« von Seiendem. »Verstehen« bedeutet in
der Benennung »Seinsverstindnis« soviel wie: Entwerfen, ent-
worfener Entwurf. Ent-wurf besagt: Er-6ffnung und Offenhal-
ten des Offenen, Lichten der Lichtung, in der das, was wir Sein
(nicht das Seiende) nennen und somit unter diesem Namen auch
kennen, eben als Sein offenkundig ist. Da-sein, heiBt es S. 133, »ist
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selbst die Lichtung.« Und gleichfalls gesperrt S. 221: »Dasein ist
sin der Wahrheit«. Wahrheit ist hier nach dem Zusammenhang,
in dem der Satz steht, als dAiBeia begriffen. »Entwurf« meint in
»Sein und Zeit« nicht »blofer Plan« im Unterschied zur wirk-
lichen Ausfithrung, sondern Entwurf meint das AufschlieBen,
davon vielleicht ein Planen je nur eine mdégliche Folge ist. Bei
der Auszeichnung des Daseins durch das Seinsverstindnis wird
nun (§ 4 ) in bewuBter Anlehnung an die herrschende Uberlie-
ferung das Dasein des Menschen zunichst gefaBt als dasjenige,
was sich selbst in seinem Sein versteht. Das klingt noch so, als
sei einfach die »Subjektivitit« gemeint. Im Sinne der Auslegung
des Menschseins durch die Subjektivitdt hat der Mensch nicht nur
BewuBtsein von den Dingen, sondern »auch« von dem Seienden,
das er selbst ist, SelbstbewuBtsein. Dabei ist jedoch das Selbstbe-
wultsein nicht eine Zugabe zu dem BewuBtsein von den Dingen,
sondern dieses DingbewuBtsein wird durch das SelbstbewuBtsein
bestimmt. Das Seinsverstdndnis bezieht sich nach der einfiih-
renden Darstellung zunichst auf das Sein, das das menschliche
Dasein selbst ist. Aber auch so wird bereits etwas Anderes gedacht
als das Selbst-bewuBtsein. Denn SelbstbewuBtsein besagt stets die
»Reflexion« des Vorstellens vomn vorgestellten Gegenstand zum
vorstellenden Ich, mag dabei die Reflexion transzendental-onto-
logisch oder nur ontisch gemeint sein, ein Unterschied, der erst
durch Kant zur Klarheit gebracht wird. Dagegen meint »Dasein«
Jenes, was sich in seinem Sein versteht. Dasein ist der Name fiir
das existenziale Wesen des Menschen. Aber — was ist dieses Sein,
darin das Dasein sich selbst versteht? Die erste Bestimmung des
Da-seins wird entfaltet I. Teil, 2. Kapitel (S. 52ff.): »Das In-der-
-Welt-sein iiberhaupt als Grundverfassung des Daseins«. Das »In-
-der-Welt-sein« ist » Grundverfassung« und somit Jenes, was das
»Wesen« des Daseins mit ausmacht, was die innere Moglichkeit
des Daseins ausfaltet, gleichviel ob das Dasein »wirklich« ist oder
nicht. Nun hat man die Bestimmung jener Grundverfassung aber
ganz anders genommen, eben so, wie es einem okne Nachden-
ken geldufig ist. »Menschliches Dasein« — als »In-der-Welt-sein«
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hestimmt: natiirlich — der Mensch i1st auf der Welt wirklich »dac,
cr kommt »da« vor; ebenso wie Tiere und Pflanzen; der einzel-
ne ist auf dieser Welt vorhanden, freilich nicht stédndig, sondern
nur auf eine gewisse Zeit. Wo daher auf das »In-der-Welt-sein« so
groBes Gewicht gelegt wird, muB »natiirlich« auch viel von »Zeit-
lichkeit« die Rede sein. Einmal mul3 dann der Mensch von »dieser
Welt« abtreten und das ist dann der Tod; daher wird in »Sein und
/.cit« auch vom Tod gehandelt.

Die Feststellung in »Sein und Zeit«, daB der Mensch in der Welt
vorhanden ist, sagt man, sei allerdings keine sonderliche Entdek-
kung, wohl aber eine Einseitigkeit. Dadurch, da} behauptet sei,
menschliches Dasein sei In-der-Welt-sein, werde nun allerdings
das Menschsein willkiirlich auf das Diesseits eingeschriankt und
das Jenseits einfach geleugnet. Mit der in »Sein und Zeit« ver-
Irctenen einseitig diesseitigen »Weltanschauung« hingt natiirlich
die Lehre vom »Nichts« zusammen, da ja doch die anthropolo-
grische Verherrlichung des Menschen notwendig zum Nihilismus
fiihre.

Doch was meint in »Sein und Zeit« der Ausdruck »In-der-Welt-

sein«? Warum ist diese umstédndliche Wortfiigung gewagt? Nur
um statt des geldufigen Namens »Wirklichkeit« oder Vorhanden-
scin einen mdoglichst befremdlichen zu gebrauchen? Meint der
‘I'itel vom Menschen in auszeichnender Weise gesagt, nur dieses:
unter der sonstigen Mannigfaltigkeit von Seiendem (genannt
»Welt«) komme »auch« ein Seiendes vor, wobei Dasein verstan-
den wird im Sinne eben dieses Vorkommens? Das »In-der-Welt-
sein« bedeutet vielmehr dieses: Zuvor und je das Seiende als
solches im Ganzen offen, um, vor und iiber sich zu haben und
ru dem, was in dieser Offenheit erscheint und begegnen kann,
itls eitnem Seienden sich verhalten. Das Welt-Aaben ist bereits die
Wesensfolge des Innestehens in solcher Offenheit, d. h. des »In-
der-Welt-seins«. Fiir dieses »In-der-Welt-sein« ist nicht notwen-
dig, daB die Welt als solche — die Offenheit des Seienden im Gan-
zen als solche — wissentlich »gehabt« und gar wie ein Gegenstand
vigens vorgestellt wird.



292 I Hinweise zu »Sein und Zeit«

Nun ist die einfache und entscheidende Besinnung diese: Wenn
zum Da-sein das Seinsverstindnis gehort, darin das Dasein sein
eigenes Sein versteht, wenn das Eigene des Daseins jedoch selbst
als In-der-Welt-sein ausgezeichnet ist, dann steht das Da-sein,
indem es »das eigene Seing, d.h. das In-der-Welt-sein versteht,
im Entwurf des Seins des Seienden im Ganzen. Seinsverstiandnis
besagt nicht nur, daB »der Menschg, gar als »Subjekt« und »Ich«
genommen, in seinem eigenen Sein »sich« verstehe, Seinsver-
stdndnis besagt auch nicht nur, daB der Mensch dazu und dane-
ben auch noch das Sein des iibrigen Seienden verstehe, sondern
Seinsverstidndnis heiBt, daB der Mensch als solcher iiberhaupt und
zuvor Sein verstehe und aus diesem Seinsverstdndnis her allererst
zum Seienden, das er selbst nicht ist, und zum Seienden, das er
selbst 1st, sich verhalten kann. Um diesen einfachen und deshalb
gerade fiir den langst verwirrten Blick des Denkens so schwer fal3-
lichen Wesensbestand noch einmal zu sagen: der Mensch ist als
Da-sein nicht in ein Offenes versetzt so wie ein Paar Schuh hin-
aus auferhalb des Zimmers, vor die Tiir gestellt werden und dort
dann auf dem Flur vorkommen, sondern der Mensch ist als Da-
-sein die wandernde Ausgesetztheit in das Offene, dessen Offenheit
und Lichtung die »Welt« heiB3t. Jahre vor der Versffentlichung von
»Sein und Zeit« gebrauchte ich gern in Vorlesungen das Wort »es
weltet«, um das Wesen der Lichtung zu sagen. Statt das genannte
Wesen von »Welt« aus dem Text von »Sein und Zeit« zu lesen, hat
man, mit dem christlichen Existenzbegriff Kierkegaards im Ohr,
»die Welt« sogleich als den Gegensatz zu dem genommen, »was
nicht von dieser Welt ist«. DaB dann eine Lehre, die behauptet,
das Wesen des Menschen »bestehe« und gehe auf im »In-der-Welt-
-seing, die reine Diesseitigkeit predigt und den »Atheismus« und
»Nihilismus« fordert, braucht auch dem Diimmsten jetzt nicht
mehr bewiesen zu werden. Aber so liegt es mit dem in »Sein und
Zeit« gedachten Weltbegriff nicht. Daher beginnt iiberhaupt und
sogleich die Darstellung in »Sein und Zeit« mit einer Klarung
des Weltbegriffes. DalBl diese Klirung nicht an ihr Ziel gelangt
ist, sel zwar zugestanden. Auch hier muBte erst einmal versucht
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werden, im Ausgang vom iiblichen Weltbegriff, wonach Welt nur
die Zusammenfassung alles Seienden ist, das Wesen der Welt als
Offenheit des Seins verstehbar zu machen, d.h. den Menschen
cigens in den Weltentwurf zu geleiten oder besser, die schon wel-
tende Geworfenheit in den Entwurf auf Welt erfahren zu lassen.
I)abei ging die Besinnung mit Absicht von dem Seienden aus, das
in der Metaphysik hinsichtlich seiner Seinsart kaum bedacht und
durch die iiberlieferte Lehre vom Ding iiberhaupt nicht faBbar
ist; dieses Seiende wird »das Zeug« genannt. Statt nun aus der lei-
tenden Fragestellung zu erkennen, daB alles auf die Fassung des
Wesens von »Welt« abzielt, hat man sich nur an dasjenige gehal-
ten, was hier auf seinen Weltcharakter ausgelegt wird — eben an
das Zeug selbst. Rasch bringt man auch hier dieselben Bedenken
gegen die Einseitigkeit vor und sagt; genau so wie der Verfasser
von »Sein und Zeit« unter den Stimmungen nur die Angst kennt,
so beschrdnkt er willkiirlich die »Welt« auf das Zeug. Fiir Heid-
cpger besteht die Welt nur aus Hammer und Zange, aus Axt und
Niige. Zu »hoherer Kultur« hat er kein unmittelbares Verhiltnis,
weshalb man auch in »Sein und Zeit« vergeblich eine Lehre vom
»objektiven Geist« sucht. Zur »Natur« hat der Verfasser ohnehin
keinen Bezug. Sie kommtin »Sein und Zeit« iiberhaupt nicht vor.
Der Grund fiir diese seltsamen Feststellungen, die z. T. richtig
sind, liegt darin, daBl man dem Verfasser als selbstverstidndliches
Vorhaben unterstellt, er wolle hier ein »System der Philosophie
anbieten, was doch jeder will«, der »iiber« Philosophie Biicher
schreibt und vollends ein Buch, in dessen Titel das Wort »Sein«
vorkommt. Man ist beinahe beleidigt, daB die seitlangem beliebte
»I’roblemfront« nicht aufmarschiert und daB der Verfasser nicht
nuch das »will«, was man selbst will. In der Tat ist in »Sein und
/.cit« iiberhaupt nicht etwas »gewollt« — das Fragen und Denken
fulgt vielmehr nur einem unausgetragenen und noch kaum ver-
nchmlichen Anspruch des Seyns selbst.
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5. Die beiden angefiihrten Siitze

Der Satz »Seinsverstdndnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des
Daseins« (S. 12) und der Satz »Das >Wesen«< des Daseins liegt in
seiner Existenz« (S. 42) sagen im Grunde das Selbe. Hieraus ent-
springt die Einsicht: Was in »Sein und Zeit« mit dem iiberliefer-
ten Namen »Existenz« benannt wird, ist zwar auf das Selbstsein
des Menschen bezogen, aber dieses Selbstsein ist nicht mehr als
Subjektivitdt aus der Ichheit begriffen. Vielmehr wird das Selbst-
sein des Menschen als Dasein aus dem Hinblick auf das Seins-
verstindnis erfahren, wobei das Verstehen entwurfsmiBig und
das heilt aus dem Wesen des Innestehens in der 'AAifeta gedacht
wird.

Der in »Sein und Zeit« gebrauchte Name »Existenz« empfingt
seine Bedeutung aus einem Fragen, das der »Existenzphilosophie«
in jeder Hinsicht fremd und unzugénglich, das der schriftstelleri-
schen Absicht Kierkegaards unbekannt, das iiberhaupt auBerhalb
des Denkens der »Metaphysik« gelegen, obzwar in der Aussprache
mit ihr entsprungen ist. Von dieser Anderen Fragestellung aus,
die nach der Wahrheit des Seins und nicht nur nach dem Sein
des Seienden fragt wie alle Metaphysik 4Bt sich die Metaphysik
urspriinglicher deuten (vgl. das Kantbuch), nicht aber kann dieses
Denken in »Sein und Zeit« aus der Metaphysik erkldrt werden.

Trotzdem ist die Besinnung auf das durch das Seinsverstidnd-
nis ausgezeichnete Dasein nur innerhalb der geschichtlichen
Erfahrung vollzogen. Diese Erfahrung und jene Besinnung sind
das Selbe. Man verzeichnet bei der Stellungnahme zu »Sein und
Zeit« immer nur die zeitgendssischen historischen Beziehungen
zu Dilthey, Husserl, Bergson, Simmel, Scheler. Man entdeckt
Beziehungen zu Kierkegaard, Pascal, Augustinus. Man erkennt
aber trotz der Vorbemerkung nicht die ganz andere und alles
tragende geschichtliche Nihe zum Anfang des abendlandischen
Denkens, die aus dem § 44 iiber die 'AAf|0ewa fast in die Augen
springt (vgl. dazu — dagegen! §§ 44f. in Husserls »Ideen ...«).
Doch man nimmt auch dies nur als »historische Reminiszenz«
zufolge der in gelehrten Kreisen weit verbreiteten Vorstellung,
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daB Biicher eigentlich nur aus »Lesefriichten« entstehen kénnen.
Statt das Beruhen in der Geschichte und die mit dem Ausdruck
»Abhidngigkeit« nur schlecht bezeichnete Beziehung zum Den-
ken der Griechen wesentlich und ernst zu nehmen, meint man im
Gegenteil, der Verfasser von »Sein und Zeit« sei, was allein schon
die abstruse Terminologie beweise, nur von der Sucht beherrscht,
um jeden Preis eine »neue Philosophie« zu machen und in einer
Art von GroBenwahn die ganze bisherige Philosophie zu »destru-
ieren« und d. h. zu zerstéren. Das Buch redet ja ausdriicklich von
der »Destruktion«. Die »destruktive Tendenz« empfindet man als
willkommene Bestitigung des offenkundigen »Nihilismus« und
der reinen »Diesseitigkeit«.

Nun ist allerdings von der »Destruktion« in »Sein und Zeit« die
Rede. Ihr Wesen wird aber auch deutlich genug erldutert als der
Abbau derjenigen Verdeckungen, die in der Geschichte des Den-
kens das Wesen des Seins unzugénglich gemacht haben und die
I'rage nach dem Wesen des Seins dadurch niederhalten, daB »das
Sein« fiir das schlechthin Selbstverstdndliche ausgegeben wird.
Weil man aufgrund eines bequemen Eigensinnes das Buch »Sein
und Zeit« fiir eine »Anthropologie« und zwar fiir eine mifgliickte
halten will, weil man davon nicht ablassen darf, daB dieses Buch
cine Art von »Existenzphilosophie« eben sein mul, weil man ohne
diese stindige Totengriberei je zu dem Buch nichts weiter mehr
denken kann, kann man auch die Frage nach dem Sein in ihrer
‘Iragweite nicht denken. Man muB} deshalb auch fiir den inneren
/usammenhang dieser Frage mit der geschichtlichen Erinnerung
in das anfidngliche Leuchten des Seins blind bleiben.

Wird dagegen diese geschichtliche Erinnerung vollzogen in der
Weise einer Besinnung auf das Wesen des Seins und auf die Weise,
wie das Sein selbst in den 6ffnenden Entwurf komme, dann ent-
springt die folgende Einsicht: Sein wird eindeutig seit Platon und
Aristoteles als oboia — Seiendheit bestimmt; und ovoia besagt:
Anwesenheit, Anwesung. ovoia ist genauer gedacht das tragen-
de Wort fiir den Gegensatz von népovoia und érovsia — An- und
Abwesenheit. Bei Platon (vgl. z.B. »Theaetet«) und bei Aristoteles
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wird das Wort ovoia zugleich noch als Alltagswort und als Name
fiir den philosophischen Grundbegriff gebraucht. Als Alltagswort
bedeutet oboia soviel wie Vermogen, Hab und Gut, dasjenige, was
jederzeit verfiigbar ist, weil es festliegend anwest — ein »Anwesen«
nennen wir heute noch einen Bauernhof. Wiren nun die Grie-
chen damals so gedankenlos gewesen, daB sie alles nur nach dem
Wortlaut beurteilten, dann hitten sie sagen miissen: seht da, Pla-
ton und Aristoteles deuten das Ganze des Seienden im Hinblick
auf die oboia, auf das Vermdgen, den Grundbesitz — eine héchst
einseitige Weltauffassung. Wir haben keine Zeugnisse fiir eine
solche MiBdeutung. Sie kam auch nicht auf, weil die Griechen
eine Ahnung davon hatten, daB ein Wort der Sprache iiber die
gingige Alltagsbedeutung hinaus noch eine Sagekraft in sich ber-
gen kann, die, wenn sie ins Freie gel6st wird, das Wort zu einem
wesentlichen Wort macht. Dieses also entbundene Wort birgt
dann vielleicht erst recht noch Ungehobenes in sich. Vielleicht
steht es so auch mit den Worten »Dasein«, »Existenz«, »Sorge«,
»Welt«, »Geschichte«, »Zeit«, »Sein« — vielleicht ....

Die oboia bedeutet nun strenger gedacht: Anwesenheit von
etwas in seinem Aussehen (el8og — i8éa ). Seiendes ist — d. h. es
west an und wetl es anwest, kann es angetroffen, vor-gefunden, als
vor-handen festgestellt werden. Daher ist nach dieser Auslegung
des Seienden als des Anwesenden dasjenige im hochsten Sinne
seiend, das »stindig« anwest, d.h. das dei 6v. Hieraus ersehen wir
bei einigem Nachdenken: Anwesenheit und Bestidndigkeit sind die
auszeichnenden Bestimmungen des Seienden als eines solchen.
Jetzt bedarf es nur noch eines einzigen und einfachen, aber auch
entscheidenden Schrittes, um Folgendes zu erkennen: »Anwesen-
heit« und »Bestdndigkeit« sind offensichtliche Zeit-Bestimmun-
gen: Anwesenheit betrifft »Gegenwart«; »Bestdndigkeit« meint
das »zu jeder Zeit Anwesende«. In dem Ma@e als dieses offensicht-
lich ist, wird nun aber auch immer dunkler, in welchem Sinne
hier »Zeitbestimmung« und »Zeit« zu denken seien. (Das jederzeit
Anwesen, das aei v nennt man gern »das Ewige«; dies ist doch
gerade nicht »in der Zeit« — und dennoch durch und durch zeit-
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haft bestimmt. Oder will man etwa leugnen, daB Anwesenheit
und Bestédndigkeit auf »Zeit« bezogen seien? Freilich nur das Eine
wird aus solcher Besinnung klar: das Sein — als bestdndige Anwe-
sung wird verstanden aus der Zeit, wobei das Wesen der Zeit und
ihr Anspruch, der Entwurfsbereich fiir das Verstehen von Sein
zu werden, dunkel bleiben. Die Frage nach dem Seinsverstédndnis
und nach dem Sinn des Seins erlangt dadurch ihre Eindeutigkeit
und Fiille. Sie fragt: Was heit dieses, daB das Sein auf die Zeit
entworfen und aus der Zeit verstanden wird? Was heilt dies, dal
die Zeit iiberhaupt das Offene und der Entwurfsbereich fiir das
Sein ist? Was heiBt dies alles? Was geht hier vor und was ist seit
langem vor sich gegangen? Haben wir je bedacht, was sich hier
creignet? Eine Fragestellung wird notwendig, die kurz gefaBt ist
in dem Titel: Sein und Zeit.

Seit dem Erscheinen der so betitelten Abhandlung ist langsam
und ungefihr bekannt geworden, daB ovcia »eigentlich« Anwe-
senheit bedeute; man redet das nach und tut plétzlich so, als sei
das von jeher bekannt und selbstverstindlich gewesen. Man iiber-
sieht jedoch, daB schon die Griechen selbst niemals ein Wissen
davon hatten, wie ausschlieBlich gerade sie das Sein aus der Zeit
verstanden. Also muB erst einmal gefragt werden: woher stammt
dieser griechische Entwurf des Seins auf die Zeit? Woher ent-
springt die platonische Auslegung des Seins als i8éa und die ari-
stotelische Bestimmung des Seins als évépyewa (pOoig) — Auslegun-
gen, die das Denken des Abendlandes bis zur Stunde beherrschen
und zwar nicht etwa nur in der Form der Nachwirkung innerhalb
der Gelehrsamkeit und Bildung, sondern in der Geschichte selbst.
Die planetarische Herrschaft der Technik ist nichts anderes als
die duBerste Vollendung der mit Platon und Aristoteles begin-
nenden Metaphysik. Woher stammt die Metaphysik selbst als der
Geschichtsgrund des Abendlandes? Worin griindet der metaphy-
sische Entwurf des Seins auf die »Zeit«? Woher stammt aber auch
die Unwissenheit der griechischen Denker iiber diesen Entwurf
des Seins auf die Zeit? Welcher Art ist diese Unwissenheit; ist sie
nur ein Unvermdégen zu urspriinglicher Besinnung oder gehort
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die Verhiillung des Wesens der Wahrheit des Seins zum Anfang
dieser Wahrheit?

6. Dasein, Zeitlichkeit und Zeit

Wenn das Dasein durch das Seinsverstédndnis ausgezeichnet ist
und wenn der Entwurf des Seins die »Zeit« als die Offenheit in
Anspruch nimmt, dann mul} auch schon das Da-sein in einem
Wesensbezug zur Zeit stehen, und d. h. »zeitlich« sein. Der allem
vorausgreifende Vorblick in den erst zu lichtenden Zusammen-
hang zwischen Sein und Zeit ist daher der einzige, aus dem Wesen
des Seyns selbst kommende und daher auch alles fiigende und
stimmende Anspruch, dem eine Besinnung auf die »Zeitlichkeit«
des Daseins zu antworten versucht. In diesem einfachen Zusam-
menhang liegt der einzige AnstoB fiir die Besinnung auf das
Wesen der »Zeit«.

Nun handelt aber doch auch Kierkegaard von der »Zeitlichkeit«
des Menschen und zwar stindig, und er meint damit dieses, dal3
der Aufenthalt des Menschen als der geschaffenen und zum ewi-
gen Heil bestimmten »Kreatur« auf der Erde zeitlich begrenzt und
daB diese Zeitlichkeit die »Vorhalle« sei fiir die Ewigkeit, im Sinne
der christlich verstandenen beatitudo, der »ewigen Seligkeit«. Im
Zusammenhang dieser christlich-theologischen auf das Seelen-
heil der einzelnen unsterblichen Seele bezogenen Erérterung der
»Zeitlichkeit« entwickelt Kierkegaard wie iiberall, wo er hindenkt,
wichtige Einsichten. Davon habe ich gelernt; aber lingst nicht
soviel gelernt wie von der fiir alle abendlindische Zeitbestim-
mung maBgebenden Abhandlung des Aristoteles iiber die »Zeit«
(Physik A, 10—14). Gelernt habe ich auch von Plotin (Enn. III, 7),
ebenso von Augustinus (Confessiones liber XI, c. 1-31), ebenso
von Kant, ebenso von Hegel. Ich lerne immerzu — aber alles in
Bezug auf die eine Frage »Sein und Zeit«. Von daher gewinnt nun
auch die Auslegung der Zeitlichkeit des Daseins einen anderen,
von jeder Untersuchung der zeitlichen Ablaufe menschlichen Ver-
haltens verschiedenen Sinn. Das Wesen der Zeit selbst enthiillt
sich nach einer anderen Dimension (vgl. »Sein und Zeit«, §§ 65
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und 66; die Abhebung der gewonnenen Wesensbestimmung der
Zeit gegen die iiberlieferte Auslegung der Zeit in der abendldndi-
schen Metaphysik und die verhdltnismiBige Rechtfertigung der
geldufigen Vorstellung von der Zeit §§ 78—83.) — AuBerdem muf
darauf hingewiesen werden, da3 bereits in den §§ 22—24 auch der
»Raum« im Hinblick auf das Da-sein in eine andere Fragestellung
geriickt wird und so auf die Frage nach dem Verhiltnis von Raum
und Zeit und nach dem Grunde ihrer Einheit vorgedeutet wird
und zwar im Fragebereich der Frage »Sein und Zeit«. »Raumc«
und »Zeit« bisher nur aufgerafft als Behiltnisse und Formen der
Ordnung von Dingen und Vorgidngen, treffen sich im urspriing-
lichen einigen Wesen des Zeit-Raumes, als welcher die Lichtung
der Offenheit des Offenen des Seins selbst aufscheint. Es hat gar
keinen Sinn mehr, z.B. den »Zeitbegriff« in »Sein und Zeit« in
irgendeiner historischen Vergleichung vorkommender Zeitbegrif-
fe gegen bisherige aufzurechnen.

Die »Zeitlichkeit« des Menschseins versteht man allerdings
gewdhnlich nur als die Tatsache, daB die »irdische« Wirklichkeit
und das »hiesige« Wirken des Menschen »in der Zeit« verlduft,
in einem einmaligen Augenblick beginnt und in einem einzigen
Augenblick aufhért. Die »Zeit«, die der Mensch so innerhalb die-
ser Spanne »verbringtc, ist dann seine »Zeitlichkeit«. In solcher
Weise »zeitlich« ist dann auch, was jeder Bauer an seinem Kartof-
felacker und in seinem Stall feststellen kann, die Wirklichkeit der
Tiere, Pflanzen, Steine. Ihre Wirklichkeit, mag man sie zustdnd-
lich oder vorganghaft nehmen, verlduft innerhalb der irgendwo
vorhandenen oder auch nur »vorgestellten« »Dimension« der
»Zeit« als einer Ordnungs- und MaBform der »Dauer«. Die so vor-
gestellte »Zeitlichkeit« heiBt in »Sein und Zeit« die »Innerzeitig-
keit«. Aber »die Zeitlichkeit des Daseins«, die in »Sein und Zeit«
durchdacht wird, bedenkt etwas Anderes, nicht die Innerzeitigkeit
des Menschen, nicht dies, daBB das Wirken des Menschen »in der
Zeit« ablduft.

Die Zeitlichkeit des Daseins meint aber auch nicht nur dieses,
daB der Mensch, wihrend sein Wirken und seine Wirklichkeit
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»in der Zeit« verlduft, dazu noch eigens die Zeit kenne und vor-
stelle, was dann zur Folge habe, daB er »anders« »in der Zeit«
sei. Man steht aber auch dann noch véllig auBerhalb dessen, was
mit der »Zeitlichkeit des Daseins« erfragt wird, wenn man zugibt,
daB der Mensch die »Uhr« kennt und im Gebrauch dieses Werk-
zeugs der Zeitmessung »mit seiner Zeit« rechnet und somit ein
»BewuBtsein von der Zeit« hat und deshalb »sehr anders« »in der
Zeit« ist. Uberdies wird diese Innerzeitigkeit des Menschen so
unbestimmt vorgestellt, daB man das Gleiche auch fiir die Tiere
in Anspruch nehmen kénnte. Die Tiere kommen freilich ohne
Uhr aus; aber die Schwalben fliegen ja doch »im September« fort
und die Meisen beginnen »im Mirz« das Brutgeschift und der
Hahn kriht nicht »abends um 10 Uhre, sondern »morgens gegen
4 Uhr« Allein die Frage nach der Zeitlichkeit des Daseins sagt ja
gar nicht nur, ob der Mensch »sehr anders« »in der Zeit« sei als
das Tier und »anders« als die Planeten, sondern ob sein Verhiltnis
zur Zeit iiberhaupt sich darin erschopfe, eben nur so und so »in
der Zeit« zu sein wie vieles andere auch, nur eben »sehr andersc,
um diesen eminent philosophischen Begriff Nicolai Hartmanns
zu gebrauchen. Der Mensch ist in der Tat anders »in der Zeit,
sofern er, eigens mit der Zeit rechnend, die Zeit als solche kennt
und sie vorstellt. Weshalb jedoch kennt der Mensch die Zeit als
Zeit? Weil er nicht nur anders »in der Zeit« steht, sondern weil die
Zeit eigens zum Sein des Menschen sich verhilt. Die Zeit hingt
ihm nicht nur als eine Eigenschaft an, sondern sie bestimmt das
Da-sein, sofern dieses in sich den Charakter der Zeitigung hat.
Die Art, wie die Zeit als Zeit west, bestimmt die Weise, wie das
Menschsein »vor-sich-geht«.

Es »geht-vor-sich¢, indem es in seine Moglichkeiten sich vorweg
geht und in diesen Moglichkeiten auf sich zu-kommt. So ist das
Menschsein in sick zu-kiinftig und kommtdabei auf sein Gewese-
nes zuriick und nimmt es in die Zu-kunft hinein und versammelt
in all dem stets Zukunft und Gewesenheit in eine Gegenwart. Die
Zeitistin Bezugauf das Da-sein nicht eine nur um dieses herum-
gelegte Dimension, die als neutraler Rahmen bereit liegt, damit
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darin ein Leben, vom BewuBtsein begleitet, abschnurre wie eine
aufgezogene Feder. Das »menschliche Dasein« ist in das Kommen-
de und Gewesene und Anwesende zumal entriickt; dabei ist das
Kommende und Gewesene und Anwesende je verschiedenartig und
verschieden umfinglich bekannt und nicht bekannt. Das Kennen
und Nichtkennen dessen, wohin das Dasein zumal zeithaft ent-
riickt ist, macht diese Entriickung nicht erst aus, sondern setzt sie
bereits voraus. Jeder Augenblick desDa-seinsistals diese dreifach-
einige Entriickung. Die Zeit »ist« Zeit, indem sie sich ekstatisch
zeitigt, und die Einheit der Zeit ist je eine ekstatische. Zu-kunft,
Gewesenheit und Gegenwart sind nicht irgendwo vorhandene,
besetzte oder unbesetzte, halb »seiende«, halb nicht»seiende«
Strecken eines abrollenden Nacheinander von Jetztpunkten. Mein
Sein ist nicht in die Zukunft entriickt, weil ich eine Vorstellung
vonder Zukunft habe, sondern ich kann Zukiinftiges nur vorstel-
len, weil mein Sein als Da-sein in der Grundart west, Kommendes
auf sich zukommen zu lassen, in das Kommen entriickt zu sein.
DaB wir vom Kommenden den Blick abwenden kénnen und viel-
fach abwenden, oft sogar fiir Augenblicke abkehren miissen, das
bestdatigt ja nur, daB diese Entriickung in das Kommen, vor allem
bloBen Bewu/3tsein davon, besteht und unser Sein durchwest. Das
Da-sein ist nicht »in der Zeit«, sondern »ist« als Zeitigung der Zeit
selbst. Die Zeitigung der Zeit macht wesentlich das mit aus, was
wir aus einer ganz anderen Bedeutungsgebung des Wortes »das
Da-sein« nennen (vgl. n. 9). Die Zeitigung der Zeit aber ist nicht
der Vorgang, in dem eine »Entstehung« der Zeit erfolgt, im Sinne
einer Reihenfolge ihrer Momente (Jetztpunkte). Die Zeit zeitigt
sich, besagt: die urspriinglich einige Dreiheit der Ekstasen west
aus der Lichtung des »Zeit-Raumes«. Die Zeit, ekstatisch verstan-
den, »bewegt sich« weder, noch »steht sie«.

Sie west vor allen Vorgidngen (aus dem Er-eignis). Diese Zei-
tigung ergibt sich auch nicht erst deshalb, weil der Mensch ein
bewuBtes Verhiltnis zur Zeit hat, sondern der Mensch kann nur
deshalb mit der Zeit rechnen, weil das Menschsein durch die
Zeitigung bestimmt ist, im ekstatisch Offenen der ekstatischen
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Zeit steht und deshalb zu ihr als Zeit sich verhilt. Die zunichst
bekannte und begriffene »Zeit« ist dieselbe, in der alles Seiende
verlduft. Deshalb bleibt es auch irrig zu meinen, »die Zeit«, »in«
der der Mensch »lebe«, »scheine« eine andere zu sein als die Zeit,
»in« der die Planeten wandern. Diese Zeit ist gerade »fiir« den
Menschen und die Planeten die selbe. Aber diese Zeit, »in« der
Mensch und Tier und Planet als einer MaBform dauern und ver-
laufen, entspringt aus der Zeit, die sich als Da-sein zeitigt, welches
Dasein zwar der Grund des Menschseins ist, nicht aber durch den
Menschen erst bewirkt und verwirklicht wird. Also ist dann eben
die Zeit, »in der« Mensch und Tier, Pflanze und Planet sind, etwas
»subjektives«? Nein — denn im Hinblick auf die ekstatische Zeit-
lichkeit kann der Mensch gerade nicht mehr als »Subjekt« begrif-
fen werden, d. h. als res cogitans, quae substat cogitationibus. Id
quod substat, 0 Omokeipevoy, ist als ovoia auf die Wesende Zeit
gegriindet. Das »ego« kann nur als das subjectum gedacht und die
Ichheit kann nur zum Grund des Vorstellens erklidrt werden, weil
dabei das Wesen des Seins, das der Substanzialitdt eignet, verges-
sen bzw. iiberhaupt nicht erfragt wird. So riickt das »Ich« und die
Ichheit, das SelbstbewuBtsein und »der Geist« in den Rang des
fundamentum absolutum et inconcussum. Dagegen ist die Griin-
dung des Selbstseins des Menschen auf das ekstatische Dasein
gerade die Uberwindung aller Subjektivitit und jeder Moglichkeit
des Subjektivismus. Wie soll dann, was nicht aus einer Subjektivi-
tdt entspringen kann, jemals »subjektiv« sein?

Wiederholender Ubergang von 6. zu 7.

Das bisher mitgeteilte Stiick einer Erlduterung von »Sein und
Zeit« aus dem Hinblick auf die zeitgendssische Stellungnahme
sollte zundchst in einigen Grundlinien deutlich machen, was
iiberhaupt die Verflechtung des Wortes »Sein« mit dem Worte
»Zeit« zu dem Titel »Sein und Zeit« bedeutet.

Zuletzt wurde gezeigt: Das Wort »Da-sein« ist in »Sein und
Zeit« der Name fiir das, worin das Menschenwesen griindet. Das
Auszeichnende des Daseins aber ist das Seinsverstdndnis. Begrif-
fen wird dieses als der 6ffnende Entwurf des Lichten, in dessen
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licht dergleichen wie »Sein« steht und deshalb verstehbar ist.
«Sein« wird verstanden im Lichte von »Anwesenheit« (ovoia) und
-llestdndigkeit«. Dies aber sind »Zeitbestimmungen« und zwar
solche, die das Sein selbst angehen. Die Zeit fungiert hier nicht
nur als solches, »worinnen« das Seiende als bewegtes und ruhen-
des verlduft und dauert, nicht als »Zeitpunkt«, zu dem Seiendes
nultaucht und verschwindet. Allein eben die so begriffene Zeit ist
hislang das einzige Zeitwesen geblieben, das im abendlandischen
l)enken gedacht wird. Aus diesem Zeitwesen ldBt sich niemals
hegreifen, inwiefern das Sein selbst, nicht etwa Seiendes, im Lich-
te von »Zeit« entworfen und entwerfbar ist. Im Blick auf das zeit-
haflt bestimmte Sein zeigt sich ein Grundzug des »Lichtes«, worin
uas Sein steht. Er wird das ekstatische Wesen der Zeit genannt.
Von hier aus klirt sich in den Hauptziigen schon das Wesen des
IDaseins, sofern es als Existenz bestimmt wird.

(Fiir den Ubergang zum folgenden sei der zuletzt gelesene
Abschnitt teilweise wiederholt.)

7 Zeitlichkeit, Da-sein, Existenz

ic Hinweise auf den ekstatischen Grundzug der Zeit sind nur
erste Schritte, um das Wesen der Zeit im Riickblick auf das Sein
+u begreifen. Der Versuch, das Wesen der Zeit innerhalb der Not-
wendigkeiten der urspriinglicheren Seinsfrage zu denken, ist ohne
Anhalt am Bisherigen und daher tastend. Die iiberlieferte Frage
nach dem Wesen der Zeit ist fiir das ganze abendlidndische Den-
ken durch Aristoteles festgelegt (Physik A 10—14). Hier wird die
/cit als jenes betrachtet, wonach und worin der Zeitpunkt fiir
das Ankommen und Verschwinden eines Seienden, insgleichen
die Verhiltnisse zwischen solchen Zeitpunkten, d. h. die Dauer der
Anwesenheit und Abwesenheit, niemals diese selbst, bestimmt,
d.h. gemessen, d. h. gezihlt wird. Daher ist das Grundwesen der
/cit fiir Aristoteles a@piBpog — Zahl; dies meint Solches, wonach
in der Zeitrechnung gezdhlt wird. Die Zeit ist hier die zdhlende
und deshalb selbst zdhlbare »Zahl«. Wenn Kant sagt, die Zeit sei
die reine Form der Anschauung des inneren Sinnes, dann sagt
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er im Wesen dasselbe. Die Zeit ist uéyeBog, Dimension, Form der
Stellenordnung fiir die messende Einrechnung des Seienden in
einen Ablauf. Hierbei gilt die Zeit als Solches, was neben dem
Ort, der Bewegung, der Stofflichkeit der Dinge auch vorkommt.
Weshalb jedoch die Zeit weder im griechischen Denken noch seit-
dem innerhalb der Metaphysik je in ihrem ekstatischen Wesen
erkannt, sondern anders ausgelegt wurde, ndmlich als oboia 11,
das griindet in dem Entwurf des Seins, unter dem anfanglich und
langehin die abendldndische Geschichte steht. Das iiberlieferte
Wesen der Zeit zeigt diese als das, worinnen alles Seiende ver-
rinnt und wonach alle Dauer und Anwesenheit gemessen wird —
sogar das im {iiberlieferten Sinne hochste Seiende — das Ewige;
denn Ewigkeit als »nunc stans« — was ist dies anderes als eine aus
der »Zeit« begriffene und gemessene Bestimmung? Das »nunc,
das Jetzt, ist der Wesenskern der metaphysisch gedachten Zeit,
»stans« ist das Stehen der Stindigkeit der reinen Anwesung. Mag
man die Ewigkeit iber die Zeit stellen und sie als die »Uber-
zeitlichkeit« vorstellen, sie wird dabei doch aus der »Zeit« selbst
begriffen, ohne dall gekldrt und begriindet ist, weshalb die Zeit in
diese fraglose Rolle des mallgebenden Auslegens fraglos auch im
Denken iiber das Ewige gelangt.

In »Sein und Zeit« wird aber eine dahin blickende Besinnung
auf das Wesen der Zeit versucht. Sie empfingt ihren einzigen
AnstoB aus der Erfahrung, daB das Wesen des Seins nie aus dem
Seienden als dessen allgemeinste Bestimmung abgelesen werden
kann, sondern nur aus sich selbst sich enthiillt. Dieser Erfahrung
entspringt die Erkenntnis, daBB von altersher das Sein alles Sei-
enden aus der Zeit begriffen wurde. Durch die Auslegung des
Daseins als Zeitlichkeit soll allein dieses sichtbar werden: das
Da-sein, darin stehend der Mensch er selbst ist, hat sein Wesen
in der Zeitigung seiner Zeitlichkeit. Nun gehért aber nach dem
angefiihrten Leitsatz zum Da-sein das Seinsverstdndnis, d. h. der
Entwurf des Seins in ein Offenes, aus dem es als Sein (zunichst
als Anwesung und Bestindigkeit) bekannt und kennbar wird.
Warum nun aberdieses Offene die ekstatische Einheitder Zeit ist,
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ja vielleicht sogar sein muB, 14Bt sich erahnen, wenn wir beden-
ken, daB das Dasein und somit das sein Wesen auszeichnende
Seinsverstindnis vormn Wesen der Zeit und ihrer ekstatischen Zei-
tigung durchwaltet wird. Hier steht allerdings im Hintergrund
die urspriingliche Frage: ist das Offene, worin Sein entworfen
wird, deshalb die ekstatisch erfahrene Zeit, weil das Dasein durch
dieses Wesen der Zeit bestimmt wird, oder wird das Da-sein als
ekstatisch bestirnmt, weil es als Da-sein den Entwurfbereich des
Seins griindet und vom Sein her in sein Wesen gefiigt ist. Wo
hat dann aber die Wahrheit des Seins und ihr zeithafter Zug den
Ursprung?

Nun sagt aber der Grundsatz, durch dessen Erliuterung der
Existenzbegriff in »Sein und Zeit« niher gebracht werden soll,
dieses: »Das >Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz.« Nach
allem bisher Gesagten miissen wir jetzt das, was Existenz meint,
doch wohl im Hinblick auf das »Wesen« des Daseins und nur
so begreifen, wenn wir den Existenzbegriff in »Sein und Zeit«
verstehen wollen. Dasein ist ekstatische Zeitigung der Zeit und
bestimmt durch den Seinsentwurf — d. h. es ist in sich das Ent-
werfende — nimlich entwerfend das Sein auf die Zeit. Existenz
nennt im Umkreis des Fragens von »Sein und Zeit« dieses: da3
das Da-sein ekstatisch entriickt hinaussteht (ex-sistiert) in die
ekstatische Offenheit der Zeit. Ex-sistenz ist das Wort fiir das
Innestehen in der ekstatischen Ausgesetztheit in das Offene. Die-
se ausdriickliche Darlegung des Existenzbegriffes, die in allem
Wesentlichen durch die Auslegung des ekstatischen Wesens der
Zeit vorbereitet und vorgezeichnet ist, war dem nicht mehr ver-
offentlichten 3. Abschnitt des I. Teils von »Sein und Zeit« vor-
behalten, der betitelt ist (vgl. S. 39): Zeit und Sein. Aber auch
ohne die Kenntnis dieser Darlegung kann man doch bei einigem
Nachdenken Folgendes wenigstens als Frage erreichen: Wenn das
Dasein in seiner Zeitlichkeit ek-statisch ist und wenn die »Ana-
lytik der Existenz« alles darauf legt, dieses ekstatische Wesen
der »Zeit« sichtbar zu machen, wird dann nicht vielleicht das
Wesen der Existenz mit der Ex-6taocig der Zeit zusammenhangen?
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Ex-sistenz ist das lateinische Wort fiir das griechische Ek-ctacic. In
den Vorlesungen nach 1927 und vor allem in dem mehrfach mit-
geteilten, aber ungedruckten Vortrag »Vom Wesen der Wahrheit«
(1930) ist der Begriff der Eksistenz im Sinne der seinsverstehen-
den Ausgesetztheit in das Offene des Seienden entwickelt worden.
Das Wort »Existenz« wird dabei im Sinne von »Sein und Zeit«
verdeutlicht und damit wesentlich anders begriffen als in der
scholastischen Erkliarung der ex-sistentia. Diese erklart das Wort
existentia von ens als ens creatum her, denkend als das gewirkte
Herausgesetztsein eines beliebigen Wirklichen aus der vormali-
gen Unwirklichkeit (dem Nichts) in seine Wirklichkeit. Gemeint
ist auch nicht die »Existenz« im Sinne von »Wirklichkeit«, die
als Kategorie der Modalitit gegen Moglichkeit und Notwendigkeit
unterschieden wird, sondern »Existenz« meint und meint nur die
Ausgesetztheit eines eben durch diese Aussetzung ausgezeichne-
ten Seienden ins Offene. Diese Ekstasis aber west im Wesen des
Menschen dergestalt, daB er,der Instdndige in ihr, im Offenen des
Seins steht und seine Offenheit aussteht. Die von irgend einem
Kolporteur aufgebrachte und dann durch die Literatur geisternde
Kolportage, ich selbst hédtte »Sein und Zeit« als das philosophische
Gegenstiick zu Rilkes »Duineser Elegien« erkldrt, wird in ihrer
Unmoglichkeit unmittelbar einsichtig, wenn man sich die geringe
Miihe nimmt, die ekstatische Auslegung des Daseins in »Sein und
Zeit« und Rilkes »Achte Elegie« zu vergleichen. Das Innestehen
in der ekstatischen Entriickungseinheit ist die Weise, wie einzig
das Da-sein west als Jenes, worin das Menschsein griindet. Wenn
iiberhaupt eine Entgegensetzung zum geldufigen Existenzbegriff
verstattet ist, dann wére zu sagen: nicht eine Herausgesetztheit
»aus« dem Nichts im Sinne einer Ubertragung von Nichtwirk-
lichem ins Wirkliche, sondern die ekstatische Hineinversetztheit
in das Offene des Seins und damit gerade in das recht verstande-
ne urspriingliche Nichts, wenn anders das Nichts zum Wesen des
Seins gehort. (Trotzdem das Wort »Ek-sistenz« im Hinblick auf
den ekstatischen Charakter des Da-seins dessen Wesen in scho-
ner Anmessung zu nennen vermag, habe ich seit dem 6ffentlichen
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Bekanntwerden der »Existenzphilosophie« (K. Jaspers, Die geisti-
ge Situation der Zeit. 1931. vgl. S. 23f. und 144 ff.) das Wort »Exi-
stenz« aus dem Warterbuch des Denkens im Umbkreis der Frage
von »Sein und Zeit« gestrichen. Gebraucht wird stattdessen der
scheinbar gegenteilige Name »Instdndigkeit«.

Darin liegt das Zweifache: Innestehen in der ekstatischen
Offenheit der »Zeit«, dieses Innestehen aber ist zugleich »instén-
dig« im Sinne von »ohne UnterlaB verbleibend im Wesensbezug
zum Sein des Seienden«. Die »Instandigkeit im Sein« wird »Sor-
ge« genannt. Aber auch dieses Wort ist noch von der Alltagsspra-
che her so belastet, daB jeder andere Gebrauch von Milldeutungen
umstellt bleibt. »Sorge«in »Sein und Zeit« meint die instédndliche
Behiitung und Bewahrung der Wahrheit des Seins und nie die
Bekiimmernisiiber Seiendes. Was von der »Sorge« gilt, trifft auch
andere Grundworte, die in der »Analytik des Daseins« genannt
werden.

8. Die Angst, der Tod, die Schuld, das Nichts im Fragebereich von
»Sein und Zeit«

Auf das bisher Dargelegte muf nun freilich jeder, der die Abhand-
lung »Sein und Zeit« kennt, das Folgende erwidern: Zugegeben
sei, was nach dieser Erlduterung des Themas von »Sein und Zeit«
nicht geleugnet werden kann, daB in »Sein und Zeit« auf dieje-
nigen Fragen hinausgedacht ist, die der Titel kurz anzeigt und
die auch in der »Einleitung« auseinandergelegt sind. Die Besin-
nung richtet sich, wenngleich in einem weiten und daher noch
unbestimmten Ausholen auf das Sein eines jeden Seienden, d. h.
zuvor und nur auf das Sein des Seienden im Ganzen und nicht
nur auf das Menschsein und schon gar nicht auf die »Existenz«
im Kierkegaardschen Sinne und in der von Kierkegaard gemein-
ten »existenziellen« Absicht, freilich auch nicht nur auf die exi-
stentia in der iiberlieferten Bedeutung der Metaphysik. Wenn
also das Fragen auf das Sein und iiberhaupt richt auf das Seiende,
auch nicht auf das vereinzelte Seiende, das der »Mensch« ist, zielt,
weshalb dringen dann aber die weitldufigen Erérterungen iiber
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die Angst, den Tod, die Schuld, das Nichts so aufdringlich in den
Vordergrund, daB dariiber fast die Leitlinie der Frage nach Sein
und Zeit aus dem Blick verschwindet? Die Antwort hierauf lautet:
einzig deshalb wird von dem Genannten gehandelt, weil iiberall
die eine Frage »Sein und Zeit« gefragt wird, auch dort, wo gar
nicht jedesmal eigens von ihr gehandelt ist und wo es so aussieht,
als ziele alles nur auf eine »philosophische Anthropologie« und
auf eine Zergliederung von »Grenzsituationen« des existierenden
Menschen und damit eben doch auf eine »Existenzphilosophie«.
Die ausfiihrlichen Erorterungen iiber »Schuld«, »Angst«, »Tod,
»Nichts« haben das Interesse der »Leser« ausschlieBlich fiir sich
in Anspruch genommen. Man hat dariiber die einzige Frage, auf
deren Gang jene Erorterungen vollzogen sind, vergessen, falls
man sie iiberhaupt je bedacht hat. Man nimmt »Sein und Zeit« als
eine Art »Auskunftei« iiber die Fragen nach Tod, Schuld, Angst
und dhnlichem. Welcher Art jedoch die einzige Frage von »Sein
und Zeit« bleibt und wo das »vorldufige Ziel« dieser Abhandlung
gesteckt hat, steht biindig und klar in der Vorbemerkung S. 1. Im
Sperrdruck sogar wird da gesagt! Die Frage geht auf den »Sinn
von Sein«. Darin liegt vor allem schon: Die Frage geht weder auf
das Seiende noch auch auf den »Sinn des Seienden«, sondern auf
den »Sinn des Seins«. Was jedoch »Sinn« bedeutet, wird im § 32
ausfiihrlich erértert: »Sinn« ist nach »Sein und Zeit« der Ent-
wurfbereich fiir das Verstehen. Verstehen ist begriffen als Ent-
wurf, d. h. Er6ffnung des Bereiches, aus dem dasjenige sein Licht
empfingt, »zu« dem der Mensch in seinem Verhalten so und so
»steht«, zu dem, womit er so und so »steht«, aber auch so und so
»fillt«. Sofern es sich nun aber um das Verstehen handelt, worauf
das Seinsverstindnis sich griindet, ist mit dem »Sinn von Sein«
gefragt nach dem Offenen, aus dem her dergleichen wie Sein tiber-
haupt sagbar ist dergestalt, daB die Worte »Sein« und »ist« und
ihre Abwandlungen keine bloBen Laute und Geriusche sind, son-
dern jederzeit Solches nennen, was wir geradehin verstehen, ohne
es eigens zu bedenken oder gar ausdriicklich zu begreifen. Im § 44
»Dasein, Erschlossenheit, Wahrheit« wird dann, scheinbar auch
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wieder willkiirlich und ohne rechten Zusammenhang, vom Wesen
der Wahrheit gehandelt; die anfingliche Erscheinung des Wesens
der Wahrheit innerhalb des abendlandischen Denkens wird vor
den erinnernden Blick gebracht und so jenes Wesen der Wahr-
heit umschrieben, das inzwischen verschiittet wurde und in seiner
anfanglichen Gestalt auch nie mehr unmittelbar erneuert werden
kann. Darnach ist die Wahrheit a-Af6eia — Unverborgenheit des
Seienden. Dieses Wesen der Wahrheit trégt aber auch noch die
nachkommenden Wandlungen des Wesens der Wahrheit, 1dBt sie
zu dergestalt, daB sooft die Wahrheit im Sinne der adaequatio als
auch die Wahrheit im Sinne der Gewillheit — Bestandsicherung
in dem Wesensbereich der 'AAifeia griinden, welchen Wesens-
bereich freilich die genannten Wesensformen der Wahrheit von
sich aus verdecken und also vergessen lassen, dal die Wahrheit
als '’AAfOela zur Stunde noch west, obzwar in der unkenntlichen
(estalt ihres Unwesens, in das sie sich, wir wissen nicht warum,
losgelassen hat. Mit der Weisung in dieses Wesen der Wahrheit als
‘AMiBera wird erstmals in »Sein und Zeit« iiberhaupt die Offen-
heit, die Lichtung, in der »Etwas« sich zeigt und regt, und demzu-
lolge erst auch kennbar ist und gekannt, als das noch unenthiillte
Wesen der Wahrheit in Anspruch genommen. Die »Wahrheit« ist
nichts, was erst durch ein Zusammentreffen eines vorstellenden
»Subjekts« mit einem »Objekt« als Beziehung entsteht und im
Bestand dieser Beziehung, die adaequatio heiBt, aufgeht; viel-
mehr ist das Zusammentreffen von Subjekt und Objekt, von wel-
cher »Seite« her auch immer, nur méglich in einem in sich schon
wesenden Offenen, dessen Offenheit einen eigenen, von aller bis-
herigen Philosophie noch nie erfragten Wesensursprung hat. Die
Frage nach dem »Sinn von Seing, d. h. nach dem Entwurfsbereich,
dem Offenen, darin einem Verstehen sich tiberhaupt »Sein« und
das »ist« (nicht erst ein Seiendes) enthiillt, die Frage nach dem
»Sinn von Sein« ist die Frage nach der »Wahrheit des Seins«. Die
Wahrheit wird in der Wesenseinheit mit dem Sein selbst gedacht.
Das Sein selbst wiederum enthiillt so seine anfiangliche Wesens-
gestalt und hat den verderblichen Anschein hinter sich gelassen,



310 I Hinweise zu»Sein und Zeit«

als sei es nur das Vorstellungsgebilde der leersten »Abstraktion«.
Die Frage nach dem »Sinn des Seins« ist jetzt zu der »Seinsfra-
ge« geworden, die erfragt, worin das Sein selbst sich lichtet und
offnet, woraufhin es entwerfbar ist. Weil sich aber die »Zeitc,
gesetzt, daB sie in ihrem Wesen ekstatisch begriffen ist, als dieses
Offene des Entwurfs von Sein erweist, ist die »Zeit« der anfang-
lich begegnende Anblick der Offenheit von Sein und demgemaB
das Einzige, auf das »Sein und Zeit« vom ersten Schritt an hin-
ausfragen muf}. Der Name »Zeit« nennt die ekstatisch sphérische
Offenheit fiir Anwesung und Bestindigkeit, d.h. die Offenheit
fiir das Sein im Sinne der Metaphysik. Der Name »Zeit« ist jetzt
der Vorname fiir die Wahrheit des Seins. Die einzige Frage nach
dem Sein ist aber zundchst und fiir uns in der Gestalt der meta-
physischen Frage nach dem Sein als der Seiendheit des Seienden,
kurz als Frage nach dem v gegeben. Die Frage muBl wieder und
zugleich »neu« gefragt werden. Der Vorspruch zu »Sein und Zeit«
sagt dies einfach und klar (S. 1 und S. 437, § 83). Uberall steht das
Sein und seine Wahrheit, nicht aber das Seiende und dessen Sei-
endheit im Blick. Das Wissen ist erwacht, daB schon anfidnglich
im abendldndischen Denken das Sein aus der »Zeit«, will heilen
aus der 'AAf|0eia, entworfen ist, welcher Entwurf aber sich selbst
verhiillt bleibt. Freilich beschrénkt sich dieses Wissen vom ver-
borgenen Zeitcharakter des Seins im Anfang des abendldndischen
Denkens nicht auf die diirftige Feststellung, daB3 im Wesen oder
gar im Wort ovcia Anwesenheit und Bestdndigkeit — also Zeithaf-
tes gedacht sei. Vielmehr wird der Anfang des abendlidndischen
Denkens (Anaximander, Heraklit, Parmenides) in seiner Fiille in
einemn mit der gleichzeitigen Dichtung und allem Wirken und
Bilden anfénglicher erfahren, indem alle Riickiibertragungen der
nachkommenden metaphysischen Deutungen abgebaut werden.
Das ist der Sinn der »Destruktion«, die der Gang ins Anféng-
liche ist und nichts von Zerriittung und Zernichtung an sich hat.
Weil die Erinnerung in die Geschichte des Seins nur von der
einzigen Frage »Sein und Zeit« geleitet ist, muB sie zunéchst dar-
auf denken, daB diese Geschichte nach denjenigen Hinsichten
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sich enthiillt, die den Wesensverhalt zwischen »Zeit und Sein«
nahe bringen, um die Erinnerung in die Geschichte zu einer
Auseinandersetzung mit ihr und d. h. mit der unmittelbar noch
gegenwirtigen, also der neuzeitlichen Metaphysik werden zu las-
sen. Deshalb miissen zuerst die beiden Grundziige der neuzeit-
lichen Metaphysik, und zwar aus der Fragestellung von »Sein
und Zeit« her gesehen, sichtbar werden. Der ndchste Grundzug
besteht darin, daB entsprechend der Wandlung der Seiendheit des
Seienden zur Gegenstidndlichkeit des Gegenstandes dies Denken
iiber die Seiendheit des Seienden, iiber das 6v 7} 6v, d. h. die Onto-
logie zur Transzendentalphilosophie wird und daB im Kern der
transzendentalen Frage, man weill nicht warum, unumginglich
die Besinnung auf die Zeit in der Gestalt der Schematismuslehre
wesentlich wird. Ohne die Wandlung der Ontologie zur Transzen-
dentalphilosophie wire die Metaphysik des Deutschen Idealismus,
d. h. zugleich seine spekulative Anverwandlung der Leibnizischen
Metaphysik nie méglich geworden. Der zweite und geschichtlich
dem genannten voraufgehende Grundzug der neuzeitlichen Meta-
physik besteht darin, daB die Seiendheit des Seienden, die sub-
stantia als Subjecturn und dieses als Ichheit des ego cogito begrif-
fen und in diesen Begriff die iiberlieferte Metaphysik verwandelt
wird. Der Abbau der Metaphysik trifft so in seinem riickwirts
gerichteten Gang zuerst auf Kant und seine Schematismuslehre
und von da auf Descartes und dessen Auslegung des Seiend des
Seienden als BewuBtsein.

Der dritte Grundzug aller Metaphysik, aus der Frage nach Sein
und Zeit her gesehen, ist der, daB} die Bestimmung des Wesens
der Zeit niemals einem Denken auf den Sinn des Seins selbst ent-
spricht, sondern dal umgekehrt die Zeit aus demn schon entschiede-
nen Wesen des Seins (Anwesenheit, Bestindigkeit) ausgelegt wird.
Darnach ist das Seiende, d. h. je Bestindige und Anwesende an der
Zeit das »Jetzt«, von dem aus als der Gegenwart die Zukunft als
das Noch-nicht-jetzt und die Vergangenheit als das Nicht-mehr-
-jetzt und das Ganze der Zeit als das Nacheinander der Jetztfolge
bestimmt wird. Diese Auslegung der Zeit wird vollzogen und nach
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allem fiir die nidchsten Jahrtausende malBgebenden Hinsichten
entfaltet im Grundbuch der abendlindischen Metaphysik, in der
»Physik« des Aristoteles. Dall im Vollzug der Destruktion somit als
die nachsten Schritte die gekennzeichnete Auslegung der Schema-
tismuslehre Kants, der res cogitans Descartes’ und des Zeitbegriffs
des Aristoteles angesetzt wird, erscheint von aulen, d. h. ohne den
Hinblick auf »Sein und Zeit« gesehen, als zufillig und willkiirlich.
In Wahrheit aber hat hier alles seinen einfachen Grund vor allem
im Hinblick darauf, daB erst mit diesen Schritten der Destruktion
der Ursprung der Metaphysik erfahrbar wird und der Wesenszu-
sammenhang zwischen v fj 8v und dAfifewa iiber das anfingliche
Wesen des Seins, die g¥o1g, sich enthiillt. Der Blick in den Anfang
der abendldndischen Auslegung des Seins riickt aber zugleich ein
Anderes, nicht minder Wesentliches in die Besinnung, Etwas,
wovon zwar jeder Historiker der Philosophiegeschichte sogleich
sagen wird, dal} es allbekannt sei: Von friih an drdngt sich ndam-
lich beim Fragen, was das Seiende sei, auch »das Nichtseiende« in
den Fragebereich. Im Hinblick auf das Sein gesprochen heiBt dies:
das Sein wird, wie von seinem Schatten fast, standig vom »Nichts«
verfolgt. Sein und Nichts geh6ren zusammen. Zunichst stehen wir
ratlos vor diesem Faktum und halten es im ungeféhren fiir ver-
standlich, daB dem Sein das Nichtsein entgegensteht, wobei dun-
kel bleibt, ob und inwiefern das Sein selbst in das Nichts vorweist.
Auch hier miissen wir aus der Fragestellung nach dem Sinn von
Sein fragen und dieses bedenken: Das Sein selbst offenbart sich
uns zundchst und iberall in der Gestalt des Nichts, ein Ereignis,
das wir immer noch nicht ernst nehmen, indem wir immer noch
feig genug sind, von der allerndchsten Begegnis des Seins selbst
den Blick abzukehren, falls wir iiberhaupt den Blick je auch nur
fliichtig diesem Begegnis zugekehrt haben. »Sein« sagen wir und
»ist« sagen wir. /0 zeigt sich uns dieses Gesagte und Ausgespro-
chene? Wir mégen iiberallhin das Seiende absuchen, nirgendwo
unter dem Seienden finden wir das Sein selbst als ein Seiendes.
Das Sein zeigt sich, wo immer und wie immer wir es an einem
Seienden messen und von diesem her denken, eben als Nicht-ein-
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Sciendes, als ein »Nichts«. Wir konnen zwar jederzeit leicht ein
Sviendes vorfinden und vorzeigen. Versuchen wir dagegen das Sein
zu fassen, um es wie einen Gegenstand vorzufiihren, dann grei-
fent wir ins Leere, in das, was nicht ein Seiendes »ist«, ins Nichts.
Aber zugleich west eben dieses, was vom Seienden aus gerechnet
«in Nichtiges ist, doch als das, was von jedem Seienden schon in
Aunspruch genommen wird als das, was Seiendem gewihrt, ein Sei-
endes zu sein. Das Sein west wie das Nichts und dennoch, was wdare
cin Seiendes ohne das Sein? Aber ein Anderes ist es, nur historisch
cine bloB historische Kenntnis davon zu haben, daB die Frage nach
dem Seienden meist auch das Nichtseiende in den Umbkreis ihres
Denkens einbezieht; und ein Anderes ist es, fragend sich daraufzu
hesinnen, was darin sich verhiille, daB Sein und Nichts anfanglich
schon einander sich zuwenden, und zu bedenken, worin diese Ver-
wandtschaft ihren Grund habe.

Wenn also das Sein selbst als das Nichts west und von diesem
tlurchschattet bleibt und wenn die Frage in »Sein und Zeit« nach
dem Sinn des Seins selbst fragt, muB dann nicht die Besinnung
auf diesen Sinn vorausblicken in das Nichthafte Wesen des Seins?

Weil nun aber das Nichthafte und Nichtige zunachst nur aus
dem »Sein« und der »Verneinung« abgeleitet, die Verneinung
jedoch als die formal unbestimmte Entgegensetzung zur Setzung
(Positio) im Aussagen bestimmt wird, bleibt der Anschein beste-
hen, das Nichtige und das Nichts gehére in dieselbe gleichgiiltige
Unbestimmtheit und Selbstverstindlichkeit, in der wir zunichst
auch das »ist« und das »Sein« aussprechen. Darum bedarf es zuvor
einer Aufmerksamkeit darauf, daB das Nichthafte selbst, statt nur
ein Gemichte unseres in Verneinungen sich aussprechenden Vor-
stellens zu sein, von sich aus unser Wesen bis in seinen Grund
(d.h. bis in das Seinsverstindnis) durchwaltet. Darum wird im
Hinblick auf das Wesen der Schuld und des Todes ein urspriing-
licher Bezug des »Nicht« zum »menschlichen Dasein« sichtbar
gemacht und aus den Grundstimmungen gerade die Angst als
»eine« (niemals als »die«) Grundbefindlichkeit des Daseins ange-
sprochen und ins Wissen gehoben.
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Dal »Sein und Zeit« »die Schuld«, »den Tod«, »die Angst«, »das
Nichts«in die »Analytik des Daseins« einbezieht, entspringt weder
itberhaupt einer »Anthropologie«, noch einer besonderen »stand-
punktlich beschrankten« »Lebens- und Existenzphilosophie, son-
dern der Frage nach dem Sinn des Seins selbst. Der Blick auf das
Nichtshafte des Seins hat seinen Ursprung keineswegs in einer ein-
seitigen Anthropologie, die nur das Diistere, Negation, Destruktion
und Nibhilistische aufsucht. Sobald man freilich die Erdrterungen
iiber die Schuld und iiber den Tod fiir sich nimmt und inzwischen
die einzige Frage der Abhandlung nicht mehr bedenkt, gesetzt
daB man sie je bedacht hat, dann erscheint freilich alles, was iiber
Schuld und Tod, iiber die Angst und das Nichts gesagt wird, als
willkiirlich und einseitig. Man tut so, als werde in »Sein und Zeit«
der Anspruch erhoben, eine wissenschaftliche Monographie iiber
das Wesen der Schuld und das Wesen des Todes zu liefern. Man
findet jedoch, daB es, am MaBstab dieser unterstellten Absicht
gemessen, doch noch andere »Seiten« des »Schuld«- und »Todes-
problems« gebe und daB iiber diese anderen Seiten ja auch noch
andere Ansichten méglich und in der Geschichte auch ausgespro-
chen seien.

In der Tat ist die in »Sein und Zeit« versuchte Besinnung auf
die »Schuld«, den »Tod«, die »Angst« und das »Nichts« einseitig.
Die Frage bleibt nur noch zu beantworten, nach welcher »einen«
Seite hin die Einseitigkeit geht. Diese Seite ist durch das Sein
selbst und dessen nichthaftes Wesen bestimmt. Ob man nun diese
eine Hinsicht auf das Sein selbst innerhalb einer philosophischen
Besinnung noch als »einseitig« im Sinne von »unvollstdndig« und
»willkiirlich« ausgeben darf, diese Frage miiBte fiir einen Augen-
blick wenigstens iiberlegt werden. Vielleicht hat das Unheil, das
seit langem tiber der Philosophie liegt, darin seinen Grund, dal3
das wesentliche Denken die genannte Einseitigkeit nach der einen
Seite, die eben das Einzige und Allem zuvor Zu-Denkende zeigt,
nicht mehr kennt und nicht mehr wagt.

Wenn nun gar das Nicht-hafte im Wesen des Seins selbst griin-
det und keineswegs nur das in sich grundlose Gebilde mensch-
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licher Verneinungen ist, dann mul ja mit dem Wesen des Seins
sclbst auch ans Licht kommen, da Schuld und Tod, Angst und
Nichts nichts nur »Negatives« und »Nichtiges« sein konnen. Die
Besinnung auf das Nichthafte des Seins ist dann auch kein »Nihi-
lismus«, gesetzt, dal bei diesem Namen iiberhaupt noch etwas
Mogliches gedacht wird, namlich die Bejahung des nur Negativen
und die Sucht zum Verderben und zur Vernichtung. Der Nihilis-
mus herrscht nicht dort, wo das Nihil als Wesenszug des Seins
selbst aus diesem erfragt wird. Der Nihilismus herrscht nur dort,
wo das Nichthafte iibergangen und niemals aus dem Sein selbst
crfahren wird und nicht erfahren werden kann, weil das Sein
selbst vergessen bleibt zufolge der ausschlieBlichen Schatzung des
Seienden, das fiir das Sein selbst gehalten wird. Die Besinnung auf
das Nichthafte des Seins ist so wenig Nihilismus, daB sie in Wahr-
heitderersteund alles bestimmende Schrittist in der anhebenden
Geschichte seiner Uberwindung, daB der duBerste Schrecken des
Nihilismus, der keineswegs in der bloBen Vernichtung liegt, son-
dern in der Einrichtung einer dauernden Verwiistung im Sinne
der Verfremdung jedes wesenhaften Besinnens, gleichzeitig sein
muB mit dem Beginn seiner Uberwindung, kann uns etwasahnen
lassen von der Einzigkeit des jetzigen Weltaugenblicks.

Das Nichthafte gehért zum Wesen des Seins selbst. Sofern nun
aber das Wesen des Menschen seine Auszeichnung hat in dem
Bezug des Seins zum Menschen, muB das, worin das so erfahrene
Menschenwesen griindet, namlich das Da-sein durch den eksta-
tischen Bezug zum Nichthaften und d.h. durch die Ek-sistenz
bestimmt sein. Das ek-sistente »Sein zum Tode« ist die hellste
Lichtung der Wahrheit des Seins selbst und die Auszeichnung des
Menschenwesens zur einzigen Instdndigkeit in dieser Lichtung.

Diese Besinnung auf die Wesenseinheit von Sein und Nichts
sucht daher erst einmal einen wesenhaften Bezug des Men-
schenwesens der abendldndischen Geschichte zu dem vom Nichts
durchschatteten Sein selbst zu gewinnen oder aber den Ferlust
dieses Bezuges wahrhaft zu erfahren. Es gilt die Instindigkeit in
der Wahrheit des Seins. Es gilt die Uberwindung der Gleichgiil-
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tigkeit, fiir die das »ist« und das »Sein« eben eine gottgegebene
Selbstverstiandlichkeit »ist«. Also mull versucht werden, das Sein
selbst und die wesenhafte Durchschattung des Seins durch das
Nichts in den Entwurf zu bringen. Also mufl versucht werden,
das Seinsverstindnis unverhemmt nach jenen Entwurfsweiten
zu erfahren, die in einem ausgezeichneten Sinne das Nichts und
das Nichthafte im Offenen halten. Weil in »Sein und Zeit« nach
dem Sinn des mit dem Nichts wesensverwandten Sein gefragt ist,
darum und nur darum wird von der Angst, vom Tode, von der
Schuld und vom Nichts gehandelt. Die Wahl dieser Besinnungs-
bereiche entspringt nicht einer »Anthropologie« und nicht einer
»Existenz«- und »Lebens«-Philosophie, die von einer besonde-
ren Vorliebe fiir das Diistere und »Negative« und »Destruktive«
und »Nihilistische« befallen ist. Das Fragen nach der Angst u.s.f.
entspringt aus der Erfahrung der Fragwiirdigkeit des Seins hin-
sichtlich seiner Uberschattung durch das Nichts. Ob ein solches
Fragen, das sich dem Wesensanspruch des Seins unterstellt und
nur diesem, dann zu Recht oder zu Unrecht »individualistisch«
und »subjektivistisch« genannt wird, das verdient keine besondere
Erorterung. Wohl dagegen diirfen wir bedenken, da3 eine aus der
Seinsfrage geleitete Besinnung auf die Angst, den Tod, das Nichts
doch Vielerlei nicht in die Betrachtung zieht, was sonst noch iiber
die Angst und den Tod gesagt werden konnte. Einzig nur nach
dem Sein fragen und somit Alles auf die Seite stellen, was das
Seiende an Bedenkbarem jederzeit neu anbietet und nach stets
wechselnden Gesichtspunkten, das ist in der Tat die hochste Ein-
seitigkeit. Aber diese hintergriindige Einseitigkeit zeichnet jedes
Denken aus, das versucht, das Sein zu denken. Wo dagegen nur
Seiendes untersucht wird und vermeintlich nur Seiendes, da mag
das angestrebt werden, was die Wissenschaften eine »erschop-
fende Monographie« nennen, z. B. eine erschopfende Monogra-
phie iiber die Ameisen oder iiber den »Wiener KongreB« oder
auch iiber »den Menschen« oder auch iiber »den Tod« oder auch
iiber »die Angst«. In solchen »Monographien«, die freilich schon
veraltet sind, bevor sie erscheinen, da ja wihrend des Druckes
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bereits neues »Material« zu Tage kommt, wird Alles verhandelt,
nur nicht das Wesenhafte. Kdme dieses in den Blick, dann wiirde
das erblickte Wesen zuerst den Anspruch auf eine »erschépfende«
Bearbeitung niederschlagen; denn das Wesenhafte ist wesentlich
unerschépflich — das sagt: der Mensch wird mit seinem Verstand
nicht nur nie damit fertig, sondern das Wesenhafte selbst hat sei-
ne Wiirde darin, stets fragwiirdig zu bleiben, ganz unabhingig
von der Beschrédnktheit des menschlichen Erkenntnisvermogens.
Die Erorterung der Angst und des Todes und des Nichts und der
Schuld und alles Ubrigen ist héchst einseitig — nur nach der einen
»Seite« der Frage gerichtet, die der Titel »Sein und Zeit« nennt.
Selten gliickt es, das Fragen auf das Eine, Wesentliche, zu versam-
meln und dieses in seinen einfachen Beziigen festzuhalten —d. h.
hier: auf dem Gang der Frage nach der Wahrheit des Seins das
Da-sein in seinem »Wesen« zu denken.

9 Das »Wesen« des Da-seins

»Ek-sistenz« im Fragebereich von »Sein und Zeit« besagt: das
Innestehen und zwar das ekstatische Innestehen in der Offenheit,
in der iiberhaupt Jenes, was wir »Sein« nennen, in seiner Offen-
heit bewahrt ist und ihr zufolge entwerfbar und kennbar bleibt.
Das Innestehen in der Offen heit des Seins ist das Bewahren dieser
Offenheit und als dieses Bewahren das Ausstehen derselben. Das
Innestehen in der Offenheit des Seins ist das Ausstehen des sich
lichtenden Seins. Das ekstatische Innestehen des Menschen in der
Wabhrheit des Seins griindet den Menschen in sein Wesen, sofern
das sich lichtende Sein und dessen lichtender Bezug zum Men-
schen dem Menschen erst das Wesen 6ffnet und den Menschen zu
seinem Wesen kommen liBt dergestalt, daB er sein kann und sein
mulB als er selbst. Das Selbst des Menschen hat seinen Wesens-
grund darin, daB das sich lichtende Sein des Menschen als den
Instindigen in dieser Lichtung in Anspruch nimmt. Selbstsein
heiBt: in die Lichtung des Seins blickend ihr gehéren in der Weise
des Wachens und Hiitens. Das, worin das ekstatisch-instédndige
Selbst des Menschen und d. h. sein Wesen griindet, ist ein Grund
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von der einzigen Art, dal3 er die Lichtung des Seins also trigt,
damit auf ihm stehend, das ekstatische Selbst des Menschen die
Wahrung der Offenheit des Seins ausstehen kann. Dieser Grund,
der die Lichtung des Seins wesen 1dt, damit in ihr das ekstatische
Menschenwesen griinde, ist das, was in »Sein und Zeit« das Da-
-sein genannt und aus dem einzigen Hinblick auf den »Sinn des
Seins« erfragt wird.

Das Wort »Dasein« ist in »Sein und Zeit« allerdings in einer
Bedeutung gebraucht, die von der geldufigen nicht nur durch eine
Abwandlung abweicht; in diesem Falle miiBte sie sich doch noch
durch einen stetigen Ubergang von der bisherigen aus denken las-
sen.

In der einleitenden Betrachtung wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dal3 der Name »Dasein« im allgemeinen Sprachgebrauch
und vor allem in der Sprache der Metaphysik das Selbe meint, was
die Titel »Wirklichkeit«, »Existenz« meinen. Allein dieser Hin-
welis gibt noch keine zureichende Einsicht in den Wesensursprung
dessen, was das Wort »Dasein« in der iiblichen metaphysischen
Bedeutung meint. Wir kommen diesem Ursprung niher, wenn
wir bedenken, daB3 das Wort erst im 18. Jahrhundert aufgekom-
men ist und zwar in einem mit den aus derselben Zeit stammenden
Worten »BewuBtsein«, »Gegenstand« und »Vor-stellung«. Die bei-
den zuletzt genannten Warter sind mit einer anderen Bedeutung
(Wider-stand, nach vorne stellen, sperren, wehren: hinstellen) als
Worter alter; ihre uns geldufige Bedeutung dagegen empfangen
sie erst im 18. Jahrhundert. Die Namen Dasein, Gegenstand, Vor-
stellen, BewuBtsein, nennen einen und denselben Wesensbezirk
der Subjektivitit. »Da-sein« besagt: Da-stehen, hier da, aber auch
dort da; jetzt da und vormals und nackher. Da-stehen: Zur-Verfii-
gung-stehen fiir das Vor-sich-bringen, d. h. das Vor-stellen. »Das
Buch ist da« — es ist zu haben. Da-sein und Da-stehen — Da- und
Vor-liegen; daseiend und gegenstidndig besagt das selbe.

Dasein ist das Sein des Gegenwurfs, d. h. des Objekts, fiir ein
Subjekt, d. h. fiir das ego cogito, d. h. fiir das BewuBtsein. Was
in irgend einer Weise gegenstidndig ist fiir ein BewuBtsein, hat
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»[asein«. Das Wort »da« meint einen Ort. Aber dieser Ort ist je
verschieden; das raumliche Moment kann weggedacht werden, so
daB »Dasein« zum Titel wird fiir das Gegenstehen von Etwas. Das
litwas als etwas »ist«, d. h. es »ist« etwas »da«. Das Sein des Etwas
ist »das Dasein«. In dieser weiten und deren Wesensursprung aus
der Subjektivitit rein entsprechenden metaphysischen Bedeutung
gebraucht Hegel das Wort »Dasein« in seiner »Wissenschaft der
l.ogik« (1812) I. Band Die objektive Logik, S. 48: »Das Dasein
ist das einfache Einsseyn des Seyns und Nichts. Es hat um dieser
lliinfachheit willen die Form von einem Unrmittelbaren. Seine Ver-
mittlung, das Werden, liegt kinter ihm; sie hat sich aufgehoben,
und das Daseyn erscheint daher als ein erstes, von dem ausgegan-
gen werde. (...) Es ist nicht bloBes Seyn, sondern Daseyn. Etymo-
logisch genommen Seyn an einem gewissen Orte; aber die Raum-
vorstellung gehort nicht hierher. Dasein ist, nach seinem Werden,
iiberhaupt Seyn mit einem Nichtseyn, aber so daB3 dies Nichtseyn
in einfache Einheit mit dem Seyn aufgenommen ist; das Daseyn
ist bestimmtes Seyn iiberhaupt.« Hegel versteht »Dasein« als den
Namen fiir die Anwesenheit von Etwas tiberhaupt.

Dasein meint die Gegenstdndigkeit, Vorgestelltheit, Anwesenheit
von etwas fiir ein Vorstellen und BewuBtsein iiberhaupt. »Dasein«
besagt als Wort der Sprache der Metaphysik soviel wie Objektivi-
tat eines Objekts im weitesten Sinne. Dasein ist der Gegenbegriff
zu »BewuBtsein«, dem etwas bekannt und d. h. bewult ist. Des-
halb sind auch beide Worte in der Sache und dem Zeitpunkt ihrer
Priagung nach desselben Ursprungs. »Dasein« ist, metaphysisch
gedacht, nur denkbar als das Gegenwesen zu BewuBtsein. Sowe-
nig wie das Objekt ohne Subjekt und umgekehrt, sowenig kann
»Dasein« ohne »BewuBtsein« und umgekehrt gedacht werden.

Nun hat man, wie bereits angedeutet wurde, vermerkt, in »Sein
und Zeit« fehle das Wort »BewuBtsein«. Man hat aber vergessen,
dariiber zu staunen, dal} gleichwohl das Wort »Dasein« noch vor-
kommt, ja daB es sogar der leitende Titel ist fiir das Ganze, was
in dem verdffentlichten Teil der Abhandlung thematisch behan-
delt wird: die Analytik des Daseins. Schon von hier aus hidtte man
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einen AnstoB3 nehmen kénnen zu der Frage, ob in »Sein und Zeit«
das thematische Wort »Dasein« nicht in einem anderen Sinne
gebraucht werde.

In der Tat, das »Da« meint nicht demonstrativ einen »Ort«
»hier«, auch nicht das Ortliche und Rdumliche iiberhaupt, an dem
ein Vorgestelltes anwest, sondern das Da meint die Lichtung und
die Offenheit, innerhalb deren sogar erst »Raum« und »Zeit«, diese
in der iiblichen Bedeutung gedacht, sind, was sie sind. Das Wesen
des Daseins ist es, das Da, die Daheit, d. h. die Lichtung des Seins,
zu sein. »Dasein« im Sinne von »Sein und Zeit« 4Bt sich vielleicht
dadurch »duBerlich« niher bringen, daB wir das Wort gegeniiber
dem iiblichen Gebrauch anders betonen. Das »Dasein« in »Sein und
Zeit« ist das Da-seyn, das wesende Wesen der Lichtung des Seins.
Das Da-seyn die Weise, wie die Da-heit, die Lichtung fiir jedes
mogliche Da und dort, jetzt und hier, west. Okne die Daheit und
ohne die Wesung des Da und d. h. der Lichtung ist kein An-wesen
und kein Ab-wesen, kein »Dasein« im bisherigen Sinne des Wortes.
»Dasein« wird nicht mehr demonstrativ als Sein jedes Seienden
gedacht, sondern von der 'AAf@era her »alethetisch« als gehérig zur
Wahrheit des Seins selbst. Das Da ist die urspriingliche Dimen-
sionalitidt des Ekstatischen iiberhaupt. Die Ekstasis 4at das Wesen
des Da-seins schon in sich. »Das Wesen des Daseins liegt in seiner
Eksistenz« — dieses so verstandene »Dasein« heiB3t »menschliches,
nicht weil es auf das Menschsein gegriindet ist und das anders-
woher in seiner Verfassung schon bestimmte Menschenwesen nur
hinsichtlich seines »Daseins« bestimmt und also selbst etwas nur
»Menschliches« ist, sondern weil hochstens »der« Mensch dem Da-
-sein eigens zugewiesen wird, um im Da-sein insténdig zu werden:
»Der Mensch« — d. h. ein geschichtliches Menschentum, weshalb
auch in »Sein und Zeit« §§ 7277 von der Geschichtlichkeit gehan-
delt wird. Aber nicht jedes geschichtliche Menschentum ist der
Instdndigkeit des Da-seins zugewiesen,; in der bisherigen Geschich-
te iiberhaupt noch keines; denn alle abendlandische Geschichte
und die neuzeitliche Weltgeschichte iiberhaupt griinden in der
Metaphysik. Aber ein kiinftiges Menschentum ist dem Da-sein
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iiberantwortet. So ist auch der abendlindischen Geschichte das,
was hier »Da-sein« genannt wird, bisher unerfahrbar geblieben,
weil das abendldndische Menschentum von altersher sich und das
Seiende im Ganzen im Sinne der Wahrheit begriffen und ausge-
legt hat, die wir kurz mit dem Namen »Metaphysik« bezeichnen.
DDas Da-sein ist das dem Sein selbst entstammende Ereignis des
reinen Hervor-rufes des Menschenwesens in die Instindigkeit der
Wahrung der Wahrheit des Seyns. Das Wort »Da-sein« ist daher
auch in der Bedeutung, nach der es in »Sein und Zeit« gedacht
wird, uniibersetzbar. Die gewohnliche Bedeutung von Dasein =
Wirklichkeit = Anwesenheit it sich mit présence oder allenfalls
mit »realité« sehr wohl iibersetzen (vgl. z. B. die franzésische Uber-
setzung von »Dasein« in »Sein und Zeit« mit »realité humaine;
sie verbaut alles in jeder Hinsicht. Niemals dagegen wird durch
eine solche Ubersetzung auch nur die Spur von dem genannt, was
das Wort »Dasein« in »Sein und Zeit« meint.)

(Aber in Wahrheit hat sich auch Platons Grundwort i8éa nie-
mals iibersetzen lassen. Jede Ubersetzung ist Umdeutung. Die
geschichtlich bedeutsame Ubersetzung von idéa ist diejenige
durch perceptio. Auf ihr griindet der Wandel des griechischen
parvopevov zu Hegels Begriff des »Erscheinens«.)Weil das Da-
-sein nicht eine Ligenschaft und nicht ein Zubehér »des« belie-
big vorkommenden Menschen ist, sondern weil hochstens je der
kiinftige Mensch im Da-sein einen Grund seines Wesens, d. h.
der Instandigkeit in der Lichtung des Seins, finden kann, deshalb
bleibt es allerdings miBverstdndlich, wenn in »Sein und Zeit«
vom »menschlichen Dasein« die Rede ist. Diese Wortverbindung,
die in »Sein und Zeit« gebraucht wird, versucht das Unmaégliche,
einmal den Titel »Dasein« nur in Bezug auf den Menschen zu
denken und zugleich das Wesen des Menschen nur als im ale-
thetisch erfahrenen Dasein gegriindet zu begreifen. Der Name
Da-sein muB streng gedacht schlechthin gebraucht werden, weil
er Solches nennt, was mit dem Menschen sich nie deckt, sondern
anfinglicheren Wesens ist als der Mensch. Gleichwohl hat nur
der Mensch und zwar der geschichtliche Mensch und zwar der
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kiinftige Mensch und nur er auf dem Grunde wesentlicher Ent-
scheidungen einen notwendigen Wesensbezug zum Da-sein. (vgl.
»Vom Wesen des Grundes«: »das Dasein im Menschen«).

DaBin »Sein und Zeit« Etwas vorausgedacht wird, was in gewis-
ser Hinsicht der Besinnung zugénglich ist und doch wiederum
nicht willkiirlich erfahrbar gemacht werden kann, daB hier das
Denken durch wesensgeschichtliche Entscheidungen hindurch-
geht, daB dieses Denken weder im bisherigen Sinne »abstrakt«
noch »konkret« ist, sondern, nur dem Sein selbst iiberantwortet,
seine Bestimmung sucht, dies Alles und noch Anderes erschwert
und beschwert das Wissen vom Da-sein und macht die Erfah-
rung seines Wesens selten; denn diese Wesenserfahrung hingt
janichtab von irgend einem Scharfsinn des bloBen Nachdenkens
oder gar von einem gemachten Eifer fiir die Philosophie und fiir
ihre Erneuerung als eines Gegenstandes kultureller Betreuung.
Die Erfahrung des Da-seins, als welches die Lichtung des Seins
west, wird durch das Sein selbst bestimmt, insgleichen die Weise,
wie das Sein und ob das Sein sich dem Wahrheitsbereich eines
geschichtlichen Menschentums iibereignet oder entzieht.

Das Hinausdenken in das Wesen des Da-seins innerhalb der
Besinnung auf das, was fiir das wesentliche Denken allein denk-
wiirdig ist, ndmlich auf das Sein und seinen »Sinn«, dieses aus
der anfénglicher gedachten Seinsfrage gestimmte Erfragen des
Wesens des Da-seins kann die Erfahrung dieses Wesens stets nur
vorbereiten, damit der geschichtliche Mensch einstmals darauf
gefaBt ist, wenn ein Wandel im Bezug des Seins zu ihm sich voll-
zieht. Hierdurch wird angedeutet, daB bei aller Wesensverschie-
denheit des Da-seins gegeniiber dem Menschsein, der Mensch
im Da-sein nur so insténdig werden kann, daB3 der Mensch als er
selbst in den Bezug zum Da-sein gelangen, d. h. dieses in gewisser
Weise iibernehmen und verwahren und in seiner Wesensart sein,
d. h. »existieren« kann.

Anklang
(E)
Zu-spiel
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IDas Da-sein ist nichts, was ein Menschentum jemals entschei-
dungslos an sich haben kénnte, sondern fiir jeden Menschen ist
das Da-sein zuerst das seine; das Da-sein ist nach § 9 »je mei-
nes«. Fir die Zugehorigkeit in das Dasein, und d. h. zugleich in
die Wahrheit des Seins, wird die Entschiedenheit des Selbst des
cinzelnen Menschen zur Wahrung der Wahrheit des Seins in
Anspruch genommen. Das Selbstsein, d. h. hier nicht mehr die Ich-
heit und Subjektivitit, sondern die Instindigkeit in der Wahrheit
des Seins fordert die Entduflerung nicht nur von allem Ichhaften,
sondern von jeglicher Art des nur menschenhaften willentlichen
Betreibens und Machens, ja die EntduBerung von jeder Vorherr-
schaft irgend eines Seienden (auch eines bisherigen Gottes) iiber
das Sein. Fiir die Instdndigkeit im Da-sein ist je daher das eigene
Selbst des einzelnen Menschen in die Entschiedenheit gefordert.

Um anzuzeigen, dall das Sein den Wesensgrund des Menschen
dergestalt anspricht, daB die Lichtung des Seins, das Da als das zu
Wahrende und zu Hiitende, dem Menschenwesen und damit dem
Menschsein iibereignet ist, wird diese possessio gleich zu Beginn
genannt durch den wenig schénen Ausdruck »Jemeinigkeit«. Das
Meinige und mir selbst zu »Eigene« wird sich aber doch wohl
nur bestimmen aus dem Wesen des Selbst, das in »Sein und Zeit«
nirgends aus dem SelbstbewuBtsein und der Subjektivitit, sondern
cinzig aus dem Dasein, sofern dieses durch das Seinsverstandnis
ausgezeichnet ist, bestimmt wird.

Was hier »mein«bedeutet und das Meinige, 1a3t sich nicht aus-
rechnen und geradehin festlegen dadurch, daB hier das Selbst als
das »Iche, das »Ich« als »Individuum« und das »Individuum« als
der gerade vereinzelte Mensch in seiner Eigensucht angesetzt und
vondiesem zweifelhaften Subjektaus die »Jemeinigkeit« gedeutet
wird. Abgesehen davon, daB eine solche »Erklirung« tiberhaupt
auBerhalb einer philosophischen Besinnung bleibt, sondern héch-
stens in die Psychoanalyse gehort, entschlédgt sie sich zum voraus
jedes Versuches, auch nur zu fragen, was in »Sein und Zeit« als
die Selbstheit des Menschen im Hinblick auf das Da-sein und das
Seinsverstindnis gedacht wird. Zu allem UberfluB erértert der
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§ 64 »Sorge und Selbstheit« alles Wesentliche so eindeutig, als
dies auf einem ersten Gang der Besinnung tiberhaupt moglich ist.

(Anmerkung: Wenn man zum voraus die Fragestellung von
»Sein und Zeit« tiberhaupt nicht beachtet, geschweige denn in
ihrer Absicht sie durchdenkt und wenn man »Dasein« unbedacht
im geldufigen Sinn von »Wirklichkeit« versteht und sich iiberhaupt
nicht kiitmmert um das, wovon gehandelt wird, dann kommt es
beispielsweise zu folgender Stellungnahme, die kaum mehr als
»Kritik« bezeichnet werden kann (vgl. Nicolai Hartmann, Zur
Grundlegung der Ontologie. 1935, S. 43 ff.): »Aristoteles hat in
seiner Metaphysik ... das Individuum und seine private Entschei-
dung allein behilt Recht, alles Gemeinsame, Ubernehmbare und
Bedeutbare wird als das Uneigentliche und Unechte ausgeschaltet.«
Der letzte Satz macht sich natiirlich nach 1933 besonders gut. Das
alles schreibt nun nicht etwa irgend ein verhemmter Volksschul-
lehrer, der aus einem Versehen sich mit »Philosophie« beschaftigt,
sondern Nicolai Hartmann, den wir als einen der ersten Philoso-
phie-Gelehrten, der auf allen friiheren internationalen Philoso-
phiekongressen als solcher mit Recht sich anerkennen lieB, auch
gelten lassen diirfen. Nicolai Hartmann schreibt das Angefiihrte
auch nicht bei irgend einer Gelegenheit, wo nebenher auf »Sein
und Zeit« Bezug genommen wird, sondern in einer »Grundlegung
der Ontologie« und aus der Absicht, die Aufgaben und Méglichkei-
ten einer Ontologie an der Metaphysik des Aristoteles abzuschit-
zen. Diese Probe der MiBdeutung sei angefiihrt, damit es nicht
scheinen méchte, als sihe ich, wenn ich von MiBverstindnissen
rede, nur Gespenster. Aber vielleicht sind das in der Tat doch nur
Gespenster. Vielleicht bleibt aber auch die héchste Philosophie-
Gelehrsamkeit durch einen Abgrund geschieden von dem, was
Philosophie ist und was sie fordert. (Nur dieses wollen wir lernen
zu ahnen auf dem Wege wirklicher Arbeit, die freilich auch als
rechte nur eine notwendige und niemals hinreichende Bedingung
dafiir ist, daB wir eines Tages dem Sein doch iibereignet werden).)

Die Instandigkeit im Da-sein wird nach ihren Méglichkeiten
bestimmt durch die jeweilige Art, wie sie den Bezug zum Sein
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innehélt. Weithin und zumeist verhilt sich der Mensch zum Sei-
cnden, ohne je des Seins zu gedenken. Zwar ist der Bezug zum
Sein auch dann nicht abgebrochen; denn wdre das Sein schlecht-
hin verhiillt, dann vermochte der Mensch sich auch nicht einmal
so zum Seienden verhalten, daB3 er »nur« dieses kennt und dabei
das Sein vergiBt. In der Seinsvergessenheit ist das Da-sein frei-
lich an das Seiende »verfallen« und einzig auf dieses versteift. In
solcher Versteifung (Insistenz) ist das Dasein seinem eigensten
Wesen, den Entwurf und die Offenheit des Seins walten zu lassen,
cntfremdet. Dies bedeutet: Der Mensch im Dasein ist sich selbst
nicht zu eigen, also »uneigentlich«. Das Da-sein ist »un-eigent-
liches«. »Eigentlich« aber ist das Da-sein, wenn es der Wahrheit
des Seins so zugehort, daBl dem Sein der Jorrang vor dem Seien-
den gewdhrt wird. Auch diese Unterscheidung der »Eigentlich-
keit« und »Uneigentlichkeit« des Daseins hat man nicht aus der
leitenden Fragestellung von »Sein und Zeit«, aus der Frage nach
der Wahrheit des Seins, begriffen, sondern man hat, entspre-
chend der Auffassung der »Existenz« im Sinne von Kierkegaard
und Jaspers, diese Unterscheidung iibereilt und ausschlieBlich im
moralisch-anthropologischen Sinne verstanden. Allein auch diese
Unterscheidung der Eigentlichkeit und der Uneigentlichkeit des
I)a-seins bleibt, weil sie eine solche des ekstatisch begriffenen Da-
seyns ist und nichts anderes, auf das Wesen des Seins bezogen und
bestimmt sich im Hinblick auf das, was iiberall im Blick steht, das
Seinsverstdndnis.

10. Seinsverstdndnis und Sein

Nun konnte man selbst dort, wo man »Sein und Zeit« unbesehen
in die Gehduse der »Existenzphilosophie«, »Lebensphilosophie«
und »philosophischen Anthropologie« iiberfiihrte und einsperr-
te, doch nicht ganz iibersehen, daB in »Sein und Zeit« nach dem
Seinsverstdndnis gefragt sei, daBB somit die »Seinsfrage«, also
nach dem geldufigen Titel die »Ontologie«, in allem den Vor-
rang iibernehme. Man gesteht zu, daB in einer Abhandlung des
Titels »Sein und Zeit« wenigstens »Ontologie« gewollt sei. Aber
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man benutzt dieses Zugestdndnis auch nur dazu, um sogleich den
Anspruch auf »Ontologie« oder gar auf eine »Fundamentalonto-
logie« als in sich unméglich zuriick zu weisen, denn »Sein und
Zeit« beginnt ja sogleich mit der Hervorhebung des »Seinsver-
stindnisses«: das Sein wird sogleich in Beziehung gebracht zum
Verstehen, also zum Verhalten des »Subjekts«. »Sein« wird im
vorhinein nicht rein »objektiv« gedacht. Wenn jedoch iiberhaupt
»etwas« »objektiv, also nicht »subjektiv« ist, sagt man, dann doch
gewill das Sein. Solange man jedoch nur, wie das in »Sein und
Zeit« geschieht, nach dem Seinsverstindnis frage, miisse doch das
Sein immer nur im Bezug auf das menschliche Verstehen und die
menschliche »Subjektivitdt« gedacht und kénne niemals als das
Sein »an sich« vorgestellt werden. Nach dieser Uberlegung, die
sich auf den Tiefsinn griindet, das Sein sei doch und es zu aller-
erst etwas »Objektives«, wird man sich am Ende doch von dem
in »Sein und Zeit« herrschenden bodenlosen »Subjektivismus«
iberzeugen lassen.

Die Frage, ob eine Auslegung des Seins, die es als das »Objek-
tivste« alles Objektiven ansetzt, das Sein nicht am griindlichsten
und hoffnungslosesten der Subjektivitédt preisgibt, sei hier nur
genannt und nicht weiter verfolgt. Hinsichtlich des »Subjektivis-
mus« aber, der darin liegen soll, daB das Sein zum Seinsverstehen
in Bezug gebracht wird, sei nur dies vermerkt: Ein »Subjektivis-
musc ist doch offenbar und tiberhaupt nur dort méglich, wo zuvor
der Mensch als Subjekt und das »Verstehen« als eine Art des »sub-
jektiven« Vorstellens genommen wird. Wie aber, wenn in »Sein
und Zeit« die Auslegung des Menschen als Subjekt im vorhinein
iiberwunden ist und zwar iiberwunden gerade durch die Einsicht,
daB das Seinsverstindnis das Wesen der Instindigkeit (Existenz)
trigt, durch die das Menschsein aus dem Da-sein west. Seinsver-
stindnis besagt: Entwurf des Seins in das Offene, darin es seine
Wahrheit hat. Seinsverstindnis bedeutet: Instdndigkeit in diesem
Offenen und instdandig bestimmt und d. h. durchstimmt sein von
dem, was in dem Offenen sich offenbart, durch das Sein. Seins-
verstindnis besagt nirgends, das Sein sei ein Gemichte mensch-
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lichen Meinens und erschopfe sich darin, »in« solchem Meinen
nur das Gemeinte dieses Meinens zu sein und sonst nichts. Der
Blick auf den Bezug des Seins zum Seinsentwurf des Da-seins
deutet auch nicht das Sein im Sinne Kants als die im Subjekt vor-
gestellte Gegenstidndlichkeit des Gegenstandes und sonst nichts.
Nun wurde in der Schrift »Kant und das Problemn der Metaphysik«
im Zusammenhang der gekennzeichneten Aufgabe der »Destruk-
tion« des abendldndischen Denkens dies in den Blick gebracht, dal3
selbstinnerhalb der Metaphysik und ihres Denkens iiber das Sein
des Seienden der Hinblick auf die Zeit unausweichlich sei. Um
dieses zu zeigen, wurde die Transzendentalphilosophie Kants von
der urspriinglichen Seinsfrage her durchleuchtet. Man hat sich
aber damit begniigt, den Sachverhalt umzukehren und zu sagen,
»Sein und Zeit« sei eine existenzphilosophische Abwandlung der
Kantischen Transzendentalphilosophie und d. h. man unterstellt
dem in »Sein und Zeit« gedachten Wesen des Menschen die kan-
tisch begriffene »Subjektivitdt«. Aber wenn man schon sich nicht
so weit von den eingewurzelten »subjektiven« Ansichten iiber den
Menschen als einem leiblich-seelischen-geistigen Subjekt fort-
wagen will, um wenigstens zu bedenken, welche Fragen mit der
Bestimmung des Verstehens als Entwurf angeriihrt sind, wenn
man schon mit einer staunenswerten Nachlassigkeit dariiber hin-
weg liest, dall in »Sein und Zeit« das Wesen der Wahrheit und
damit auch die Wahrheit des Verstehens von Grund aus anders
gefaBt wird, dann kénnte man doch wenigstens ein .4nderes
bedenken. Vom Entwurf des Seins, der das Wesen des Da-seins
auszeichnet, und somit vomn Da-sein selbst wird gesagt, er sei ein
geworfener. Darin liegt: das »Sein« »wird« nicht erst zum Sein
durch einen menschlichen Entwurf, in dem Sinn, daB »sich« das
menschliche Subjekt eine Ansicht iiber das Sein »einbildet«, son-
dern der Ent-wurf stelltsich in das Offene dergestalt, dal er dabei
im Entwerfen ein geworfener ist, d. h. bestimmt und gestimmt
durch das, was er entwirft, und durch das, woraufhin er entwer-
fen muB. Das Entwerfen, als das sich 6ffnende Eingehen zu der
Instindigkeit in der Lichtung des Seins, dieses Entwerfen wird
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aus dem Sein selbst und durch dieses dem Menschen zu geworfen.
Das Menschsein selbst west, sofern es sich zum Seienden als einem
solchen verhilt, im Da-sein. Dem Sein zu geworfen, hilt sich aber
das Entwerfen zunichst und zumeist an das Néchste, d. h. an das
Seiende. So verfillt das Seinsverstindnis dem Seienden und seiner
Vorherrschaft (der Ursprung der Metaphysik) und fragt nach dem
Sein, indem es vomn Seienden her das Sein als »das Allgemeinste«
des Seienden, als die Seiendheit, oVoia, denkt. Dieses Verfallen
und zumal sein Grund, die Geworfenheit, darf jedoch nicht, wie
ausdriicklich S. 179f. gesagt ist, moralisch-theologisch als »Ver-
derbnis der menschlichen Natur« und als »Nachtansicht« gedacht
werden. »Verfallen« und »Geworfenheit« sind, wie dort gesagt ist,
»ontologische Bewegungsbegriffe«. Diese unbeholfene Bezeich-
nung will sagen, daB Verfallen und Geworfenheit vom Seinsver-
stindnis her, d. h. vom Seinsentwurf, d. h. aus dem ekstatischen
Wesen des Daseins gedacht werden sollen, sofern das Dasein das
Wesende ist, worin die Lichtung des Seins west. Das Sein selbst
und nur dieses kann den Entwurf des Seins auf seine Wahrheit
und das Wesen dieser bestimmen.

Das Da-sein, ausgezeichnet durch den Bezug zum Sein, emp-
fdangt die Bestimmung seines »Wesens« aus dem Sein selbst, dies
jedoch nicht allein in der Hinsicht, daB sich aus dem Sein iiber-
haupt entscheidet, was das Da-sein ist (somit das Was-sein und
»Wesen« desselben). Vielmehr bestimmt sich aus dem Sein iiber-
haupt auch erst der »Begriff«, die Wesenheit des Wesens; denn
das Wesen — verbal verstanden — ist ja nur die Weise, wie etwas
ist. Jeder Begriff von Wesen entspringt einem Entwurf des Seins.
Weil nun aber »Sein und Zeit« iiberhaupt nach der Wahrheit des
Seins fragt, wird hier auch der iiberkommene Begriff der »Wesen-
heit« (essentia) fragwiirdig, der ja auf die iiberlieferte Auslegung
des Seins als i6éa, Yévog und xowdv zuriickgeht. Deshalb ist auch
in der Fassung des Grundsatzes »Das >Wesen« des Daseins liegt in
seiner Existenz«, der Ausdruck »Wesen« in Anfiihrungszeichen
gesetzt. (Seinsverstdndnis ist der vom Sein in dessen Wahrheit
geworfene Entwurf. Nicht das Sein gehort einem menschlichen
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Subjekt, sondern das Ver-stehen als Wesung der Offenheit gehort
zum Wesen des Seins.) Das Wesen des Seinsverstindnisses erfra-
gen, heiBt nicht, das Sein auf das »Subjekt« beziehen, sondern
heiBt, das Sein aus dem Grunde seiner Wahrheit wissen, welcher
Grund das Sein selbst ist.

Hier erst erreichen wir einen vorldufigen Durchblick, fiir den
sich zeigt, daB das Da-sein und der sein »Wesen« bestimmende
geworfene Seinsentwurf nirgendwo unterzubringen ist in den
Gebieten, Fragebezirken und Erfahrungsbereichen, die der Meta-
physik und ihren Abartungen, z.B. aller »Weltanschauung, ihre
Wahrheit und ihr Geprige geliehen haben und noch leihen. Die
Frage nach dem »Sinn des Seins« ist eine wesentlich andere Frage
als die iiberlieferte Frage nach dem Sein des Seienden, fiir wel-
ches Fragen ja doch notwendig das »Sein« das Fragloseste und
schlechthin Unfragwiirdige bleiben muB. Wenn man daher von
der »Seinsfrage« spricht oder gar beansprucht, sie zu fragen und
sogar zu beantworten, dann mull man zuvor wissen, was man
fragt und zu erfragen vorhat. Der Titel »Seinsfrage« ist doch
gerade durch »Sein und Zeit« zweideutig geworden. »Seinsfrage«
kann heiBen: nach dem Sein des Seienden fragen, dergestalt fragt
man in der Art der Ontologie und Metaphysik. Hier ist iiberall
streng genommen gefragt: was ist das Seiende, ndmlich im Licht
des nicht weiter befragten und geradehin verstandenen Seins.
»Seinsfrage« kann aber auch heillen, nach der Wahrheit des Seins
fragen, nach dem Entwurfsbereich, in dem dergleichen wie Sein
iiberhaupt sich lichtet und ins Offene kommt. Jetzt wird gefragt
nach dem Wesen des Seins, das Licht selbst, darin vordem das Sei-
ende auf sein Sein befragt worden ist, ist jetzt das Frag-wiirdige.
Im Namen dieses Lichts, d. h. des zunichst erblickten ekstatischen
Wesens der Zeit, ist die Offenheit und das anfanglichere Wesen
der aAibela gemeint. Darin liegt es begriindet, daBB das urspriing-
liche, d. h. rein in den eigenen Ursprung zuriickgehende Denken
im Umkreis von »Sein und Zeit« iiberall die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit fragen muB. Dieses Denken, das das Wesen
der Wahrheit denkt, denkt diese nicht mehr im Rahmen der Fra-
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ge nach der GewiBheit und d. h. der Erkenntnis. Das anfangliche-
re Denken des Wesens der Wahrheit denkt urspriinglicher sogar
als die Seinsfrage. Es ist diese Frage im Anfang. Die »Kritik« an
»Sein und Zeit« hat deshalb formal und ohne zu wissen, weshalb,
in einer Hinsicht recht, wenn sie behauptet, hier werde nicht mehr
»ontologisch, d. h. metaphysisch gefragt. Sie verkennt nur, dal3
— an der Ontologie gemessen — das Denken urspriinglicher, aber
auch unmittelbarer wird. Soweit dabei noch die Absicht bestehen
bleibt, hierdurch der Ontologie erst den Grund zu griinden und
das Fundament zu geben, kann dieses Fragen »fundamentalon-
tologisch« heiBen. Bei solchem Vorgehen 148t sich die Fragestel-
lung von »Sein und Zeit« auf dem Wege der Abhebung gegen das
iiberlieferte Fragen nach dem »Seing, d.h. nach der Seiendheit
(ovoia) des Seienden erldutern. Aber diese Erlduterung geniigt
wesentlich nicht, weil sie ja das Urspriinglichere — die Frage nach
dem Sinn von Sein — nur aus dem Hinblick auf das Entsprungene
— die Erorterung des Seins von Seiendem — also gerade nicht selbst
aus seinem eigensten Ursprung und Anfang bestimmt. Doch fiir
diesen Schritt oder besser Sprung sind wir noch nicht hinreichend
bereit und auch vom Uberlieferten noch nicht in der rechten Wei-
se geschichtlich gel6st und ihm gegeniiber so frei, da wir die
bisherige Geschichte der Wahrheit erst echt und recht in der Not-
wendigkeit ihrer Grundziige zu wiirdigen verméchten.

Wohl dagegen mull zum Abschlull dieser Erlduterung der in
»Sein und Zeit« gefragten Frage noch auf eine Entscheidung hin-
gewiesen werden, die erst aus dem ganz anderen Fragen der Seins-
frage sichtbar wird, die aber zugleich noch einmal dieses Fragen
in seiner Notwendigkeit verdeutlicht.

11. Das Sein und der Mensch. Der Anthropomorphismus

In der Frage nach dem »Sinn des Seins« muB} doch und zwar allein
schon durch das Fragen nach dem Sein, dieses (das Sein) eigens
in seinem Bezug zum Fragenden, also doch zum Menschen offen-
bar werden. Dieser Bezug des Seins zum Menschen kommt daher
auch unumgénglich in dem zum Vorschein, was »Seinsverstdnd-
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nis« genannt wird. Wenn somit ohne den Hinblick auf den Bezug
des Seins zum Menschen niemals iiber das Sein ein menschliches
Wort gesagt, ja nicht einmal eine Frage gefragt werden kann,
dann riickt eben doch »der Mensch« in den Umkreis der Seins-
frage. Der Mensch wird in diesem Umbkreis stets schon angetrof-
fen, mag dabei iiber das Verhdltnis von Sein und Mensch eigens
eine Erfahrung vollzogen und eine Auslegung mallgebend sein
oder nicht. Weil in der Seinsfrage der Mensch, und sei er dabei
auch nur als der Fragende genommen, nie zu umgehen und nie
auszunehmen ist, mul3 doch wohl die Lehre vom Menschen, also
die »Anthropologie«, das mallgebende Wort in der »Seinsfrage«
mitsprechen.

Diese Uberlegung scheint zwingend zu sein. Dennoch bleibt sie
ganz in der Irre. Gesetzt, die Frage nach dem Sein verlange schon
als Frage, daB sie im Umbkreis des Hinblicks auf den Menschen
gestellt und beantwortet werde, dann muf3 zuvor der Mensch
selbst und d. h. doch wohl das Menschsein eine hinreichende Aus-
legung erfahren. Aber bei dieser Bestimmung des Menschseins,
sie mag noch so weitldufig angelegt werden und alle Wissenschaf-
ten, Dichtung und Glaubenslehren fiir die Entritselung des Men-
schenwesens zu Hilfe rufen, denken wir stets schon im Mensch-
sein nicht nur Sein des Menschen, sondern das Sein iiberhaupt. Wir
denken dabei unumginglich und stets das Sein und bedenken es
doch nicht. Der Mensch sperrt sich selbst von der Moglichkeit die-
ses Denkens auf das Sein aus, indem er sich einsperrt in den Wil-
len, sein eigenes Wesen durch die Biotechnik und Psychotechnik,
die Technik iiberhaupt zu wissen. »Die Technik« als wesentlicher
Titel hier gebraucht meint nicht das Vorkommen und nicht die
bloBe Herrschaft der Menschen, sondern meint den Willen zum
Willen, als welcher das Sein selbst erscheint, so dal3 der Mensch
sich selbst als vormn Seienden dadurch bestimmt, dal3 er sich selbst
als den Gewollten dieses Willens zum Willen will. Dergestalt ist
das Sein das schlechthin Fraglose und einer Frage des rechnend
willentlichen Fragens iiberhaupt Unwiirdige — die Wiirdelosigkeit
des Seins. So wird die Frage nach dem Sein notwendig immer
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unfaBlicher und deshalb fiir alles rechnende Denken nichtiger.
Weil alles Seiende unbedingt beherrschbar geworden, hilt man
die Frage nach dem Sein nichtetwa nur fiir entschieden, sondern
man mul die Frage iiberhaupt als eine Sinnlosigkeit schlechthin
notwendig iibergehen. An die Stelle der Besinnung auf das Sein
riickt die »Anthropologie«. Mit der Aufbladhung der Anthropo-
logie, sei sie volkisch-politisch oder biologisch-pragmatistisch,
wichst die Selbsttduschung iiber die einfachste Rangordnung der
wesentlichen Fragen ins Grenzenlose.

Die Metaphysik ist zur »Anthropologie« geworden. Im Zeital-
ter der Vollendung der Metaphysik denkt Nietzsche das Sein des
Seienden als den »Willen zur Macht«. Die Metaphysik als Lehre
vom Willen zur Macht ist »Psychologie« — dieses Wort so genom-
men, wie Nietzsche es verstanden wissen will als die »Morpholo-
gie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht« (Jenseits von
Gut und Bése n. 23). In der Metaphysik, die zur Anthropologie
geworden ist, hat die Seinsvergessenheit selbst, in der duflersten
Vergessenheit ihrer selbst, sich organisiert. In der zur Anthropo-
logie gewordenen Metaphysik ist die duBlerste Entfremdung zur
Moglichkeit und Bereitschaft fiir eine Besinnung auf den Sinn
des Seins erreicht. Was heilt es aber, wenn man die Abhandlung
»Sein und Zeit«, die diese Besinnung versucht, als eine Anthro-
pologie deutet?

Wenn jedoch in der Besinnung auf das Sein der Bezug des Seins
zum Menschen wesenhaft nicht auszuschalten ist, wenn also eine
Besinnung auf das Wesen des Menschen von der Seinsfrage her
notwendig ist, dann ergibt sich daraus keineswegs die Notwen-
digkeit der Anthropologie, sondern nur die Notwendigkeit der
Uberwindung der anthropologischen Auslegung des Wesens des
Menschen.

Vor aller Betrachtung dieses Seienden, das wir Mensch nennen,
mub eine Besinnung auf das Sein selbst in Gang kommen. /e
aber soll sie moglich sein? Das Sein und das Sein des Seienden
wird doch stets sogleich in den Bezug zum Menschen gebracht.
AufBlerdem aber zeigt ein Blick auf die Geschichte der Auslegung
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des Seienden durch die Metaphysik, daB vielfach das Seiende nach
dem Bilde des Menschen begriffen wird: der »Kosmos«, was man
so nennt, und der Grund des »Kosmos« Gott, 0e6g— ist ein ins Rie-
senhafte und Unbedingte hinaus- und hinaufgedachter Mensch.
Der Mensch selbst wiederum ist der »Mikrokosmos« — jenes Sei-
ende, worin sich im Kleinen alle Bestimmungen des Seienden
treffen und von wo aus dann das Seiende ausgelegt werden mu@.
Alles Seiende entleiht doch seine Wesensgestalt (»Morphe«) vom
Menschen. Alle Auslegung des Seienden ist eine einzige Anthro-
pomorphie. Deshalb steht das entscheidende Wort iiber das Seien-
de im Ganzen und iiber das Sein selbst in Wahrheit doch bei der
Anthropologie.

In solchen Uberlegungen ist ein Entweder — Oder im Spiel, das
zuletzt allesFragen nach dem Sein des Seienden auf die Fragenach
dem Menschen zuriickdringt: Entweder stellt man die Frage nach
dem Seienden als solchen vom Menschen aus, der doch angeblich
»in der Mitte« des Seienden ist, oder man stellt die Frage nach
dem Sein des Seienden rein vom Sein selbst her,um dann sogleich
dariiber belehrt zu werden, daB hier schon das Sein im Bezug zum
Menschen steht, weshalb es sich empfiehlt, doch sogleich und nur
vom Menschen aus zu fragen. Bei diesem Entweder — Oder (ent-
weder vom Menschen aus oder vom Sein aus) bleibt nun aber iiber-
all das Entscheidende unbefragt, was man doch jedesmal schon
mitdenkt. Unbefragt und unbedacht und unersehen ist der Bezug
des Seins zum Menschen. Die Frage bleibt ungefragt, ob nicht
gerade dieser Bezug als der, der er ist, urspriinglicher erfahrbar
werden kann; ob nicht der anders erfahrene Bezug des Seins zum
Menschen zu einer ganz anderen Art des Fragens nach dem Sein
und nach dem Menschen zwingt.

Wie aber sollen wir diesen Bezug des Seins selbst zu dem noch
unentschiedenen Wesen des Menschen erfragen, ohne die Wahr-
heitdes Seins selbst zu erfahren und ohnein dieser Erfahrung des
Zuges inne zu werden, in dem sich das Sein auf das Menschen-
wesen zubewegt? Wie aber gliickt ein Innewerden dieser Néhe des
Seins ohne die Besinnung auf das Wesen der Wahrheit des Seins
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als des Seins der Wahrheit? Wenn wir aber in dieser anderen Weise
fragen, dann wird klar, daB sich das »Problem der Anthropologie«
und das »Problem« des »Anthropomorphismus« véllig wandelt.

In dem Augenblick solcher Besinnung féllt unmittelbar ein
Licht auf das, was zu dieser Weltstunde die Welt, die Erde, das
Menschentum des Menschen und in allem zuvor schon das Wesen
des Gotthaften, die Gottschaft, bestimimt.

Der Ubermensch jagt iiber den Planeten. Das ist jener letzte
Typus aller Typen von Menschentum, der sick will, indem er sich
als den vom Willen zur Macht gewollten Eigenwillen will. Das
unbedingte Wesen der Macht aber ist der von jedem Ziel gels-
ste und zu jeder Zielsetzung beliebig fihige bloBe Willen zum
Willen.

Das Wesen des Ubermenschen erscheint in der Gestalt, daB hier
die unbedingte Organisation der Bedingungen des Willens zum
Willen, d. h. die Organisation der groBtmoglichen Menschenmas-
sen und der groBtmoglichen Stoffmassen durch die gleichférmige
Einheit der Maschinentechnik in das bedingungslose Funktionie-
ren um der Funktion willen iibergefiihrt sind. Gleichwesentlich
wie die Gefahr eines Verloschens der Lebenskraft des Volkes ist die
andere, dal3 die erst im Anlauf befindlichen technischen Errun-
genschaften der modernen Lebenstechnik das Weltbediirfnis des
Menschen ausfiillen und jede wesenhafte Besinnung ersticken,
wobei es, ins Ganze gesehen, gleichgiiltig bleibt, ob z.B. noch
»Reminiszenzen« an das Christentum oder an die abendldndische
Kultur neben der technischen Modernitit hin und her flackern.
Der Augenblick ist gekommen, da das Seiende im Ganzen, in
den Willen zum Willen losgelassen, sich selbst in die unbedingte
Verwiistung hinausst6Bt und lieber noch das Nichts will, als da3
es nicht will, d.h. den Willen zum Willen aufgibt und des Seins
gedenkt, um zu erkennen, da im Willen zum Willen das Sein
selbst sich an den duBersten Rand seines Unwesens gebracht hat —
vielleicht deshalb, damit in der so ereigneten héchsten Seinsver-
lassenheit des Seienden die Ndhe des Seins offenbar werde und
das Denken nicht mehr vom Seienden her auf das Sein und mit
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dem Sein nur rechnet, sondern dem Sein selbst seine anfangliche
Wiirde liBt und seiner Wahrheit das erste Wort gibt und so das
Licht eines anderen Denkens angeziindet werde.

Das andere Denken aber wird in allem anders sein und sich
nicht mehr daran kehren, ob es »neu« oder »alt« ist. Um die Stim-
me des Seins zu vernehmen, muB essich zuvor auf den geringsten
Laut und das einfache Wort stimmen und vor allen Taten und vor
jedem Handeln in die Stimmung gestimmt sein, die den Gang
zum Seyn lichtet.

Der Hinweis auf die Frage nach der »Anthropomorphie« des
Seienden (und d.h. des Seins) war nétig, weil sich hinter dieser
Frage, die bisher nie hinreichend durchgefragt, sondern mehr nur
verschleiert wurde, eine unentschiedene und kaum geahnte Ent-
scheidung verbirgt. Eine Verschleierung der Frage der »Anthro-
pomorphie« ist zum Beispiel die Lehre von der »Analogie des Sei-
enden« innerhalb der abendldndischen Metaphysik. Man 16st mit
ihrer Hilfe Fragen, die man gar nicht stellt und auch nicht wagen
kann zu stellen, wenn nicht zuvor das ganze Gebidude einstiirzen
soll, in dem man sich zuvor heimisch gemacht hat.

Schon eine oberflichliche Kenntnis der Freiheitsabhandlung
Schellings zeigt, daB fiir sie nicht allein die »Analogie des Sei-
enden« eine Rolle spielt, sondern ein »Anthropomorphismus« am
Werke ist und zwar nicht hinter dem Riicken des Denkers, son-
dern aus dessen vollem Wissen.

Der Versuch, den Existenzbegriff in »Sein und Zeit« zu erldu-
tern, hat uns mit einem Schlag in die eine und einzige Frage des
wesentlichen Denkens hineingefiihrt. Und dies zeigt eben an, in
welcher Hinsicht »Existenz« hier zu verstehen ist.

Zur Uberleitung in die Erliuterung des anderen Leitbegriffes
der Schellingschen Unterscheidung von »Grund und Existenz«
seien jetzt kurz die Umgrenzungen der verschiedenen Existenz-
begriffe zusammengefaBt. (vgl. W 5 und 4 und 6)
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existentia = actualitas = Wirklichkeit eines jeden
Wirklichen.

Christlichkeit des einzelnen Menschen (Kierke-
gaard). Christsein stets Christwerden. Glaube —
Siinde.

Selbstsein der Personlichkeit aus der Kommunika-
tion mit Anderen in der Beziehung auf die »Iran-
szendenz«.

die ekstatische Instdndigkeit im Offenen der
Wahrheit des Seins. (Bezug zum Sein als Einbe-
zug in die Lichtung aus der Lichtung, als welche
das Seyn west).

entspringt der metaphysischen Frage nach der
Seiendheit des Seienden (i8éa — eldog — ovoia —
nP@OTN ovoia — todett EoTLv)

setzt 1 voraus, sofern die Wirklichkeit des Men-
schen gemeint ist, beschrinkt aber die existentia
auf den Menschen und begreift diesen als
Subjektivitdt — Selbstsein. (Autonomie)
entspringt aus einem alle Metaphysik iibersprin-
genden Fragen nach der Wahrheit des Seins.

Diese verschiedenen »Existenzbegriffe« sind geschichtlich

— d. h. nicht vergangene Ansichten und Meinungen, sondern

umgeschmolzen jetzt und kiinftig wesend. Zwei Beispiele fiir den

Gebrauch des Existenzbegriffes:

1. Goethes Wort in dem bekannten Brief an Schiller (27. August
1794): »Zu meinem Geburtstag, der mir diese Woche erscheint,
hdtte mir kein angenehmer Geschenk werden konnen als Thr
Brief [vorn 23. August 1794), in welchemn Sie mit freundschaftli-
cher Hand die Summe meiner Existenz ziehen und mich durch
Ihre Teilnahme zu einem emsigern und lebhaftern Gebrauch
meiner Krifte aufmuntern.«

Existenz: dessen, daB ich bin und was ich so seiend bin — mein
wirkliches Wirken und Anwesen (»Dasein« nach dem iiber-
lieferten Sinn), was bei der bisherigen Wirklichkeit herausge-
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kommen und worin sie besteht; »Gang seines Geistes« und das
Wesen des Genies.

. Schiller (7. September 1794): »Mit Freuden nehme ich Ihre

giitige Einladung nach W(eimar) an, doch mit der ernstlichen
Bitte, daB Sie in keinem einzigen Stiick Ihrer héduslichen Ord-
nung auf mich rechnen mogen ...... Entschuldigen Sie diese
Priliminarien, die ich notwendigerweise vorhergehen las-
sen mufte, um meine Existenz bei Ihnen auch nur méglich
zu machen. Ich bitte bloB um die leidige Freiheit, bei Ihnen
krank sein zu diirfen.« (»Existenz« = Aufenthalt, Dortsein als
»Dasein« im iiblichen Sinne. — Anwesenheit).

Aus dem Zusammenhang dieser begriffsgeschichtlichen Uber-

legungen iiber den Existenzbegriff mag sogleich eine Vordeutung
auf Schellings Existenzbegriff angefiihrt sein:

1.

Schellings Begriff der Existenz betrifft das Selbstsein des Sei-
enden und denkt somit Selbstheit im Sinne der »Subjektivititc,
d. h. der »Egoitit«.

. Gleichwohl ist Schellings Existenzbegriff nicht auf den Men-

schen beschrinkt, sondern betrifft genau wie der iiberlieferte
Begriff der existentia jedes »Weseng, d. h. jedes Seiende. Hier-
durch kiindigt sich an, daB von Schelling jegliches Seiende in
gewisser Weise als »Subjekt« im Sinne der Selbstheit und Sub-
jektivitdt gedacht wird.

. Schellings Existenzbegriff nimmt, geschichtlich verglichen,

eine Zwischenstellung ein zwischen dem iiberkommenen
Begriff der existentia und dem eingeschriankten Existenzbe-
griff Kierkegaards und der »Existenzphilosophie«; Kierke-
gaard denkt den Menschen im Sinne der »Subjektivitét«, die
der Deutsche Idealismus begrifflich entfaltet hat.

. Schellings Existenzbegriff, der ganz innerhalb der abendldndi-

schen und zugleich neuzeitlichen Metaphysik verbleibt, ist ohne
jeden Bezug zum Existenzbegriff in »Sein und Zeit« zu denken.
Trotzdem ein Anklang zu Kierkegaards Existenzphilosophie:
1. insofern auch in »Sein und Zeit« Existenz auf den Menschen
bzw. auf das Da-sein beschrinkt ist; 2. sofern das Selbstsein
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wesentlich wird von hier: Instandigkeit in der Lichtung des
Seins — im Bezug zu diesem — nicht zum Seienden — als Ich
selbst.
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Um »Sein und Zeit« liegt ein Dunkel. Denn verhiillt ist noch, was
hier der Name nennt. »Sein« und »Zeit« sind zu einander gefiigt
im Wortlaut. Wohl deshalb, weil das, was die Namen und ihr Ver-
bindungswort nennen, »Sein« sowohl wie »Zeit« von einander her
zu einander hin, ineinander gefiigt sind. Wenn dem so ist, dann
ist diese Fuge. Die Fiigung aber, das »undc, ist noch verborgener
als das, was in ihr ineinander verfiigt ist, sofern ja doch was Sein
sei und was Zeit, in gewisser Weise offenkundig und jedermann
bekannt ist.

Ruht die Fuge im Sein oder in der Zeit, oder ist sie ein noch
Anderes? Wenn dieses, sind Sein und Zeit und die Verfiigung rein
Verschiedenes, oder sind sie das Selbe, insofern das Selbe das Ver-
schiedene braucht, aber es gleichwohl nie verbraucht in das Ver-
flieBen zu einem unterschiedslosen Einerlei?

In die dunkelnde Fuge geborgen ruht Sein, ruht Zeit. Zugleich
aber ist die Fuge, unerfahren als Fuge, gelichtet in dem, was das
abendlindisch-menschliche Denken vernimmt, wenn es von
altersher das Sein denkt, indem es im Lichte des Seins sagend das
Seiende besingt und bedenkt.

Die fernher gelichtete Fuge ist durch den Namen »Sein und
Zeit« in ein erstes Andenken gekommen. Dieses Andenken entfal-
tet sich als ein Nach-denken, so dalB der Name »Sein und Zeit« der
Name wird fiir einen Weg des Nachdenkens, das sich im Andenken
an die fernher gelichtete Fuge seinen Bereich 6ffnet und bereitet.

»Sein und Zeit« wird dann die Bezeichnung einer Abhandlung,
die einen Versuch ausspricht,den Weg das Nachdenkenszu gehen.

SchlieBlich ist »Sein und Zeit« der Titel eines Buches, das die
Abhandlung als schriftlich dargestellte enthalt.

* Vgl. die groBen Darstellungen, zuletzt im Zusammenhang von Schellings
Freiheitsabhandlung; der Vortrag im Krinzchen.
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Das Buch kann nur gelesen werden, wenn die Abhandlung ver-
standen wird. Die Abhandlung wird nur verstanden, wenn das
in ihr handelnde Nachdenken vollzogen wird. Zu diesem Vollzug
kommt es nur, wenn dem Nachdenken im Andenken an die Fuge
diese entgegen kommt.

Dies Entgegenkommen der Fuge von Sein und Zeit mu3 dann
aber im Buch, das darnach betitelt ist, genannt und aufgenommen
und dargestellt sein. Vom Sein her ist zur Zeit hin und von der
Zeit her zum Sein hin zu denken. In dem Buch »Sein und Zeit«
muB die Darstellung von »Zeit und Sein« das Kernstiick bilden.

1. »Sein und Zeit«

Wie soll aber nun die Abhandlung dieses Titels jemals verstanden
werden, wenn der Hauptabschnitt des Ersten Teiles (vgl. S. 39f.),
der das Kernstiick des ganzen Buches enthilt, nicht versffentlicht
ist? Der dritte Abschnitt des Ersten Teils: »3. Zeit und Sein« ist
nicht mitgeteilt.

Was jedoch dieser Abschnitt und der ganze Erste Teil darstellen
soll, ist freilich in der Uberschrift des Ersten Teils klar gesagt. Sie
lautet (vgl. S. 39 und 41): »Die Interpretation des Daseins auf die
Zeitlichkeit und die Explikation der Zeit als des transzendentalen
Horizontes der Frage nach dem Sein«.

Das Veréffentlichte gibt nur »Die Interpretation des Daseins
auf die Zeitlichkeit«; »und die Explikation der Zeit als des tran-
szendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein« — fehlt.

Ist es nun zuviel verlangt, wenn gleichwohl der Anspruch
bestehenbleibt, aus dem gekennzeichneten Aufbau des Ganzen in
einem mit der »Einleitung«, worin die »Exposition der Frage nach
dem Sinn von Sein« gegeben wird, wenigstens die Anweisung zu
entnehmen, iiber die einzige Frage der Abhandlung nachzuden-
ken? Wire dies geschehen, dann hitte die Abhandlung nicht in
das Gewirr von Mif3deutungen verschleppt werden kénnen, das
sie zur Stunde noch umgibt.
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Reicht denn eine solche Abhandlung nur vom ersten gedruck-
ten Satz bis zum letzten, der iiberdies die eigentliche Frage aus-
spricht und eine Frage ist?

Hat eine Abhandlung, die deutlich genug ein Weg des Fra-
gens ist, nicht doch aus sich schon einen noch unausgesprochenen
Bereich gelichtet, dem ein sorgfiltiges Nachdenken irgendwann
begegnen muB?

DaB dies nicht geschah, daB die Frage nach dem Sein auch jetzt
noch unverstanden blieb, ist dann nur ein Zeugnis mehr fiir das,
was als Grunderfahrung dem Denken dieser Abhandlung vor-
aufgeht: daB ndmlich das Sein selbst unbeachtet bleibt und keine
Fragwiirdigkeit an ihm erfahren wird. Eine Vergessenheit liegt
iiber dem Sein — trotz aller »Ontologie« und Metaphysik.

Oder ist es die Metaphysik selbst, die verborgenerweise diese
Vergessenheit walten 1dBt, ohne selbst sie zu kennen? Ist die Meta-
physik die ahnungslose Sanktionierung und der sich selbst nicht
kennende Reprisentant der Vergessenheit, worin das Sein gehal-
ten wird?

Dal die ausgesprochene Frage nach dem Sein nicht ansprach
und keinen Widerhall fand, auch nicht den einer in den Kern tref-
fenden Zuriickweisung, muBB Griinde haben, die auBlerhalb des
Vermogens der Leser und des Verfassers liegen. Hier handelt es
sich keineswegs darum, dall der Verfasser und gar seine Person
»unverstanden« blieb, auch nicht darum, daB die Abhandlung
nicht »verstanden« wurde, sondern darum, daB die Fragwiirdig-
keit des Seins nicht erfahren werden konnte.

Warum ist das so? Geht mit diesem Zustand des heutigen Men-
schen auch dies zusammen, dal3 der entscheidende Abschnitt von
»Sein und Zeit« als unzureichend erkannt und deshalb zuriickge-
halten werden muBte? Dann wire soviel doch geklart, daB, wer
auch die Frage nach dem Sein in der dargelegten Fragestellung
versucht hat, damit noch nicht sogleich in den Stand gesetzt ist,
die Frage in ihrer Tragweite zu erfahren und die ihr aufgespar-
ten Wege zu kennen und das Vermégen, sie zu gehen, auch in der
hinreichenden Kraft und Klarheit zu besitzen. (Siehe Vorlesung
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Sommersemester 1923 »Ontologie (Hermeneutik der Faktizi-
tit)« [GA 23]. Nachdem zwei Jahrzehnte seit der ersten Ausarbei-
tung der ganzen Abhandlung verflossen sind, diirfte der Abstand
und das inzwischen Gedachte hinreichen, um »Sein und Zeit«
geschichtlicher zu sehen, »geschichtlicher« sei gesagt, weil das in
der Abhandlung Gedachte von jeher geschichtlich erfahren wur-
de, was ihr »Zweiter Teil« nach einigen Hinsichten bezeugen mag,
auch wenn er nur stiickweise in Schriften versffentlicht wurde
(Vom Wesen des Grundes; Kant und das Problem der Metaphy-
sik; Platons Lehre von der Wahrheit (Wintersemester 1930/31).
(Die historische Verrechnung des Buches »Sein und Zeit« wurde
freilich schon wenige Wochen nach seinem Erscheinen griindlich
besorgt und seitdem immer wieder nachgeschrieben; man liest
zuerst die »Literatur« iiber »Sein und Zeit« und »macht«sich dann
auch, ausgeriistet mit der Blendlaterne dieser seltsamen »Litera-
tur«, an das Buch selbst. Man »sieht« dann nur noch das, was die
Schriftstellerei dariiber vorausgesehen und eingesehen hat.)

»Sein und Zeit« geschichtlicher sehen, heiBt die in dem Titel
des Buches bezeichnete Abhandlung auf ein Nachdenken zuriick-
nehmen, das im Andenken an die Fuge von Sein und Zeit von
dieser selbst als einer sich ereignenden Lichtung des Seins betrof-
fen wird. Indem sich das Denken dergestalt der Fuge aussetzt und
erfihrt, daB erst auch die Fuge das Denken als solches in das Zu-
-denkende verfiigt, enthiillt sich, daB im Denken von »Sein und
Zeit« der Bezug des Seins zum Menschen waltet, der vermutlich
erst den Bezug des Menschen zum Sein ins Eigentum bringt und
darin ruhen laBt.

2. Das Seyn und der Mensch

Unvergleichbar jedem sonst bekannten Verhiltnis ist der Bezug
des Seyns zum Menschen. Wir stellen uns ein Verhiltnis allzu-
gern nur gegenstdandlich vor. Das Verhiltnis ist das zwischen zwei
fiir sich bestehenden Gegenstidnden hin und her laufende Band.
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Der Mensch ist dann ein Gegenstand. Das Sein ist ein Gegen-
stand. Beide Gegenstéinde stehen in einer Beziehung; sei es, da3
das Vorstellen eine solche vorfindet oder vorzufinden meint; sei es,
daB das Vorstellen die Gegenstidnde in eine Beziehung setzt, wel-
che Beziehung dabei selbst erst durch das Vorstellen vor-gesetzt
wird. Das Vorstellen ist dabei ein in solchem Falle nicht weiter
beachtetes Tun »des Menscheng, der somit in der geschilderten
Weise iiber das Verhiltnis zwischen dem Menschen und dem Sein
befindet. »Das Sein« wird bei solchen Uberlegungen, die sich in
mannigfaltige Gestalten verhiillen, kurzum mit dem Seienden im
Ganzen gleich gesetzt. Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
dem Sein und dem Menschen ist dann die Frage nach der Stellung
des Menschen, als eines Seienden unter anderem Seienden, inmit-
ten des Seienden im Ganzen. Wird dieses im Sinne einer Stufen-
folge von Schichten des Seienden gedacht (platonisch-neuplato-
nisch als Stufung und Ab-stufung vom reinen Geist zur bloBen
»Materie«), dann erhebt sich die Frage, auf welcher Stufe des Sei-
enden der Mensch stehe, von welcher Stufenstelle aus sein Wesen
bestimmt werde, ob und wie er gemil der ihn kennzeichnenden
Stufen an den iibrigen Stufen des Seienden einen Anteil habe. Im
Umkreis dieser Vorstellungsweise entsteht u.a. die Bestimmung
des Menschen, nach der er die »Welt« (das Seiende im Ganzen)
»im Kleinen« ist, der Mikrokosmos: alle Stufen und Schichten des
Seienden kommen im Menschen, nur im verkleinerten Ma@stab,
vor: er ist Stoffliches, Leibliches, Seelisches, Geistiges und dieses
alles in einer lebendigen Durchdringung, die es auch erklirlich
macht, weshalb der Mensch als erkennender (animal rationale)
zu allen Stufen und Schichten des Seienden in einer Beziehung
stehen kann, gemil dem alten, hier in Anspruch genommenen
Satz, Gleiches werde nur durch Gleiches erkannt.

Wer wollte leugnen, daB nach den Blickrichtungen, die sich
da auftun, Vielerlei und gar Uniibersehbares iiber den Menschen
und seine Beziehung zum Seienden im Ganzen auszumachen sei?

Aber solches Vorstellen und Meinen faBt nirgends das Verhilt-
nis des Seins zum Menschenwesen; kaum fillt auch nur das Ver-
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haltnis des Menschen zum Sein in den fragenden Blick, obzwar es
immer, weil notwendig schon in der vorgenannten Betrachtungs-
weise mitgemeint ist. Auch heute noch (nach »Sein und Zeit«)
sehen wir es nicht hinreichend deutlich genug, daB und wie in
der Wesenspragung des Menschen, die in der Metaphysik und als
Metaphysik waltet, nimlich im {@ov Adyov Exov (animal ratio-
nale) der Bezug des Menschen zum Sein mitgedacht wird. Der
A0yog nimlich ist das Aéyewv im Sinne des xatnyopeicbel, kurz der
xatnyopia.

Das Seiende wird als solches und d. h. auf die Gattungen (yévn)
der Seiendheit (oVoia) angesprochen und besprochen und iiberall
zur Sprache gebracht. Die Seiendheit, das ist das Sein des Seien-
den, wird im voelv vernommen; der Mensch ist das Lebewesen,
das im Unterschied zu Pflanze und Tier das Sein des Seienden und
deshalb das Seiende als ein solches vernimmt. Als der also Verneh-
mende ist er das verniinftige — das rationale Lebewesen. Erst Kant
gliickte eine vorldufige Erhellung des vernehmenden Bezugs des
Menschen zum Sein, welchen Bezug er als das transzendentale
BewulBtsein erkannte, wobei er »das Sein« im Sinne der Gegen-
standlichkeit des Gegenstandes, den Gegenstand aber als Gegen-
stand der Erfahrung, d. h. der mathematischen Naturwissenschaft
dachte. Vieles bleibt Kant verhiillt bei seiner einzigen Enthiillung
dieses in vielerlei Hinsichten eingeschriankt erblickten Verhilt-
nisses des Menschen zum Sein (wobei der Mensch als »Subjekt«
gedacht ist). Aber ein Licht ist aufgegangen, dessen Schein riick-
wirts leuchtet in die Metaphysik, so daB diese um einiges heller
ihr Wesen zeigen kann. Ein Licht ist aufgegangen, das vorwirts
leuchtet, so daB die Metaphysik des absoluten transzendentalen
Idealismus erst in ihrer Helle sich entfalten kann, aber auch all
das, was aus ihr sich als das Weltalter des 19. und 20. Jahrhunderts
erbaut und einrichtet. Ein Licht ist auf gegangen. Aber weder die-
ses Licht wurde erkannt nach Herkunft und Wesen, noch wurde
erfahrbar, was sich da ereignete.

Das Verhiltnis des Menschen zum Sein blieb verhiillt. Es wur-
de nicht denkwiirdig.
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Erst in »Sein und Zeit« hebt ein Denken an, dem dieses Ver-
hiltnis eigens in den Blick kommt. Und zwar vollzieht sich dies
zundchst noch in einer gewissen Abwandlung des von Kant
enthiillten transzendentalen Bezuges. Nur daB im voraus das
Wesen des Menschen nicht mehr metaphysisch im »BewuBtsein«
gesucht,sondern als das Da-sein erfahren wird. Der Mensch »ist«
das »Da»; die offene Lichtung, in die herein das Seiende im Gan-
zen erscheint. Insofern der Mensch also das »Dac ist, verhilt er
sich zur lichtenden Offenheit, zur Unverborgenheit, die entber-
gend das Seiende anwesen 1dB8t und somit selbst die eigentliche
Anwesung ist: das Sein. Der Mensch, der das »Da« ist, verhiltsich
zum Sein, insofern dieses selbst gelichtet, entworfen und deshalb
verstanden ist. Das Menschsein ist als das Da-sein ausgezeich-
net durch das Seinsverstindnis. So ist eigens das Verhiltnis zum
Sein als das Wesen des Menschseins genannt und das Menschen-
wesen in einem einzigartigen Bereich, dem des Seins selbst, er-
fahren.

Warum konntein »Sein und Zeit« das Verhaltnis des Menschen
zum Sein denkwiirdig werden? Vielleicht deshalb, weil diesem
Denken eine eindringlichere Zergliederung des Menschenwesens
(eine Art von Anthropologie) vorausging, die dann innerhalb des
aufgehellteren Wesens des Menschen nun auch dies Verhdltnis
des Menschen zum Sein vorfand? Nein — vielmehr wurde das
Verhiltnis des Menschen zum Sein denkwiirdig, weil nicht nach
dem Menschen, sondern zum voraus einzig nach dem Sein selbst
gefragt wurde.

Diese Frage nach dem Sein selbst ist auch schon nicht mehr
die »ontologische« Frage nach dem Sein des Seienden, also recht
gedacht nicht die Frage nach dem Seienden, was es als solches sei,
sondern die Frage nach dem Sein und d. h. nach dessen »Sinng,
d. h. nach dem »Entwurfsbereich« als der Lichtung, in der iiber-
haupt dergleichen wie »Sein« unverborgen wesen und dem Verste-
hen sich entbergen kann (vgl. »Sein und Zeitc, S. 151 f., 183, 324 f.).

DasSein selbst, Es hinsichtlich der ihm eigenen Unverborgen-
heit, ist das einzig Zu-denkende, dem alle Wege und Umwege und
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Abwege in »Sein und Zeit« gelten, auch wenn diese Pfade zuwei-
len noch so fern ins Unbestimmte sich zu verlaufen scheinen.

Weil das Sein selbst als das einzig Zu-denkende erfahren ist,
mul solchem Denken das Verhiltnis des denkenden Menschen
zum Sein in den Blick kommen und sich selbst wohl als ein ein-
ziges und deshalb das Menschenwesen auszeichnendes Verhiltnis
enthiillen.

Weil jedoch die einzige Zuneigung des Denkens einzig zum
Sein selbst dem seit langer Zeit herrschenden Denken aus der
Metaphysik fremd ist, ihm sogar als unnétig, weil durch die meta-
physische Seinsfrage (was das Seiende sei) erledigt erscheint, muf3
solches Denken durchaus befremden und, wenn iiberhaupt nach-
gedacht und gedeutet, notwendig mideutet werden.

Man iibersieht den einzigen Schliissel zu »Sein und Zeit«. So
bleibt auch verschlossen, daB3 der Titel nicht nur eine Abhand-
lung und ein »Buch« bezeichnet, sondern das Sein selbst nennt
in seinem Bezug zur »Zeit«, die als der Vorhof der Wahrheit des
Seins gedacht ist. Ohne den Schliissel bleiben nicht nur die Giange
dieses Denkens in 1hrer Absicht verschlossen, ohne ihn fehlt auch
die Moglichkeit, das Vorldufige und Unzuldngliche dieser Ginge
abzuschatzen.

Solange wir nicht darauf achten, daBB das Sein selbst das Zu-
-denkende ist, kénnen wir nicht ahnen, dall das einzig Denk-
wiirdige das ihm zugeneigte Denken schrittweise dem immer
ritselhafteren Geheimnis nahert und ihm Wandlungen aufbe-
hilt, die das Wesen solchen Denkens selbst angehen. Obgleich
die Erfahrung, »unterwegs« zu sein (»Sein und Zeit« S. 437), zur
Grunderfahrung des Denkens gehort, das hier das Sein denkt,
bleibt auch dieses Denken lange und oft wechselnd in einem
Dunkel. Es bedarf der Stiitzen und Geldnder, die dem Zu-den-
kenden und dem einfachen Pfad dahin oft nicht gemaB sind. Es
kann vor allem nicht die eigene geschichtliche Herkunft aus der
Metaphysik nur abwerfen und verleugnen. Vielmehr muf3 es den
Ubergang aus dieser in das einzig Denkwiirdige eigens und viel-
faltig gehen und dabei manchen Riickfall in das metaphysische
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Denken in Kauf nehmen und stets beachten, daB3 die Metaphysik
nicht einfach nur die Unwahrheit ist, sondern ein wahrer Durch-
gang zum Sein; sogar der erste unumgéngliche, weil das Sein als
das Seiende erscheint. Die Frage nach dem Sein (was es selbst in
seiner Wahrheit sei) hebt fast unvermittelt an, obzwar sie sich im
knappen Vorwort wie eine bloe Wiederholung der Frage Platons
nach der Bedeutung des Wortes »seiend« gibt. Unausgesprochen
bleibt freilich, daB und wie das Sein selbst aus der Verborgenheit
seines Wesens dem Denken, das es iiberall zu verstehen meint,
das Geheimnisvolle zuruft und das Denken auf das Unwegsame
merken ld0t, das ringsum das Sein umgibt. Das dunkle Licht des
Seins umbhellt bald ferner bald niher das Suchen eines Pfades,
auf dem sich ein Aufenthalt finde, um dieses Licht zu lichten und
Eigenes noch in ihm zu erfahren, das seinem kaum geahnten
Wesen das Wort schenke.

Weil fiir das Sein selbst und seinen Zuruf jeder verstindliche
heimische Bereich fehlte und jedes Reden davon nur eine Schwir-
merei geworden wire, blieb es ohne rechte Begriindung dafiir
doch bei einem Schweigen.

Das Sein ruft nach der Ant-wort und verlangt keine Frage im
Sinne des an-maBenden Fragens. Das gerufene Suchen und das
siichtige Suchen; das gerufene — d. h. rein erfahren vertraute. Das
edelmiitige Fragen — das frey-miitige. Im Unterschied zum Neu-
-gierigen — Rechnenden — »Forschenden.

Zugleich boten sich aus den gewohnten Denkweisen doch auch
Anhalte, um mit ihrer Hilfe, wenngleich sie anfianglich verwan-
delt wurden, die Seinsfrage auseinanderzulegen und dem zeitge-
nossischen Ohr und Blick niher zu bringen. Dadurch geriet frei-
lich die Fragestellung selbst wieder aus der ihr eigens aus dem
Zu-denkenden einzig angemessenen Bahn, zumal da anfinglich
die Grunderfahrung des Seins nicht urspriinglich und stetig
und klar genug war, daB3 das Sein von sich aus das ihm gemile
Denken auf den Pfad leiten konnte [d. h. auf die Stege — dies
sind das Hin-iiber der Antwort in das Heriiber des Wortes der
Stille].
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Auf dem noch weiten Weg des Denkens zu der nur im ersten
Dimmern als »Zeit« erfahrenen Wahr-heit des Seins verhiillte
dieses sich noch so sehr, daB3 zunichst nur dies Eine blieb, das Ver-
hiltnis des Menschen zum Sein in den Blick zu fassen. Dieser wie
selbst sich nahe liegende Weg zum Sein iiber das Verhiltnis des
Menschen zum Sein entsprach doch dem gewohnten Denken der
Neuzeit, das alles aus der Subjektivitiit des Subjekts denkt. Allein
hier galt es, trotz der Ansetzung der Frage beim menschlichen
Verhiltnis zum Sein von Anfang an die Auslegung des Menschen
als Subjektivitdt und als »BewuBtsein« zu vermeiden und ein
Wesen des Menschen sichtbar zu machen, das sich als Dasein und
ekstatische Zeitlichkeit unmittelbar als die Unverborgenheit des
Seins erweisen konnte.

Obzwar schon im Ansatz die Subjektivitdt des Menschen iiber-
wunden und das Offene zum Sein selbst gewahrt war, bleibt
doch die Art des Fragens noch in der Bahn der transzendentalen
Fragestellung, die jetzt nach den Bedingungen der Moglichkeit
des Seinsverhiltnisses (d. h. des Seinsverstdndnisses) ausblicken
sollte und nicht nur wie Kants Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit der Erfahrung des Seienden. Die Art des Fra-
gens innerhalb des ganzen anderen Bereiches des existenzialen
Da-seins (statt des subjektartigen BewuBtseins) blieb die iiberlie-
ferte transzendentale. Nur wurde diese jetzt in der Anwendung
auf das Verstehen von Sein statt auf die Erfahrung von Seien-
dem gleichsam gesteigert in die hohere Potenz, sofern doch das
Verstehen von Sein (ganz abgesehen von seiner eignen inneren
Ermoglichung) die Erfahrung von Seiendem erméglicht und
tragt. Die Frage nach dem Recht zu einer solchen potenzierten
Ubertragung der transzendentalen Frage auf das Seinsverstind-
nis als das Verhiltnis des Menschen zum Sein wird nicht gefragt.
Das Recht ist in Anspruch genommen. Dies Vorgehen kénnte nur
gerechtfertigt werden aus dem Sein selbst und daraus, wie es sich
zum Menschenwesen verhilt. Allein es galt doch erst einmal die-
ses Verhiltnis vom Menschen her zum Sein hin in den Blick zu
bringen; ja es galt, iiberhaupt erst einmal dieses Verhiltnis als
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ein urspriingliches Eigenes zu erfahren und auf einen Grund und
Boden zuriickzufiihren. Das konnte auch dann geschehen, wenn
die potenzierte transzendentale I'rage sich eines Tages als eine
ungemile herausstellen sollte. Genug, wenn nur erst das Seins-
verstindnis selbst gleichsam als das Urphinomen im Menschen-
wesen iiberhaupt einmal zum Erscheinen gebracht wurde, damit
es sich als das Fragwiirdige des denkenden Fragens bewéhre und
also dieses bleibe und den Wandel des Menschenwesens von der
Subjektivitdt zum Da-sein einleite.

Doch wurden Uberlegungen solcher Art gar nicht erst versucht.
Die Unterlassung einer ausdriicklichen Rechtfertigung der poten-
zierenden Anwendung der transzendentalen Frage hatte einen
urspriinglicheren und deshalb zundchst noch weniger beachteten
Grund. Dieser besteht darin, daB iiberhaupt die Leitfrage von
»Sein und Zeit«, die Frage nach dem Sinn von Sein (d. h. nach
der Wahrheit von Sein) dem Anschein nach unvermittelt gefragt
wurde.

Wenn anders freilich das Sein selbst das Erste und Letzte, das
Eigentliche und Einzige Denkwiirdige und deshalb Fragwiirdige
ist, dann kann die Frage nach dem Sein selbst nirgendwoher ver-
mittelt sein, es sei denn aus ihm selbst.

Darum muB jede Frage nach dem Sein dieses Unmittelbare
und dem Anschein nach Unbegriindete zeigen. Dennoch bedarf es
auch hier der Unterscheidung. Wohl ist das Sein das einzig Denk-
wiirdige, aber es ist schon fraglich, ob es deshalb auch das ein-
7ig Fragwiirdige sei, ob es iiberhaupt vom Fragen des Menschen
angegangen werden diirfe, gerade dann, wenn es selbst in seinem
Wesen gewiirdigt bleiben soll. Fraglich bleibt, ob alles und ob das
reine Denken, das das Sein denkt, ein Fragen sein kéonne und gar
sein miisse. Aber was ist das Fragen? (vgl. die friiheren Versuche,
dariiber bereits in meiner Dissertation zu handeln; das wieder-
holte spitere Aufnehmen der Frage nach der Frage im Angesicht
des Fragwiirdigen schlechthin (vgl. »Sein und Zeit«, Einleitung).

Ist das Sein als das Denkwiirdige auch schon und je das Frag-
wiirdige? Inwiefern ist das Sein als solches das Denkwiirdige?
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Das 14Bt sich erst aus dem erfahrenen Sein her sagen (Seyn und
Gedichtnis; Gedichtnis und Andenken, Andenken und Denken;
Denken und Dichten).

Gesetzt aber doch, das Sein sei als das Denkwiirdige auch das
Fragwiirdige, wie darf dann und wie soll nach dem Sein gefragt
werden? Welcher Frage ist Es wiirdig, Es das Seyn als das Seyn?
Es scheint, das Sein miiBte sich in aller Hinsicht zuvor gelichtet
haben, um den Wink geben zu konnen fiir die ihm gemiBe Frage
an Es selbst. Wozu aber dann noch eine Frage an das Sein, wenn
es, schon gelichtet im Wesen, ein Fragbares nicht mehr zuldBt?

Oder west das Sein seinem Wesen nach so, da3 es sich lichtet,
indem es sich verbirgt? Ist Es selbst das Sichlichtende-Verbergende
und also Bergende? Wenn es dies ist, dann wird deutlich, inwie-
fern das Sein als Esselbstgenannt und erfahren und doch zugleich
noch befragt werden kann. Wenn das Sein also west, dann bleibt
es moglich, das Sein schon zu denken und im Andenken ihm
gleichwohl noch fern zu sein. Dann kénnte es geschehen, daB3 die
Art, wie nach dem Sein gefragt wird, zwar nicht schon eigens
aus ihm und rein bestimmt ist und dennoch von einem Glanz
seines Wesens getroffen und geleitet wird. Dann miifte auch die
Frage nach dem Sein, in welcher Hinsicht immer sie gestellt sein
mag, »Etwas« vomn Sein schon kennen und so schon ihre Antwort
»haben« und doch nicht »haben«. Das trifft allerdings zu.

Die potenzierte transzendentale Frage fragt nach dem, worin
das Sein als Sein sich lichtet. Diese Lichtung, in der (und viel-
leicht gar als welche) das Sein selbst aufgeht, ist im Wesen Ent-
bergung des Seins. Als Entbergung west jedoch die Unverborgen-
heit. Wir sagen, unser eigenes Wort noch kaum in seiner Sage
ahnend, die »Wahrheit«. Die potenzierte transzendentale Frage
fragt in »Sein und Zeit« nach der Wahrheit des Seins. Weil aber
noch transzendental gefragt wird, dréngt sich in der Darstellung,
trotz des Wissens vom eigentlich Erfragten, die transzendentale
Fassung der Wahrheit des Seins in den Vordergrund. Gefragt ist
daher nach der Bedingung der Méglichkeit des Seinsverstidndnis-
ses, d. h. jetzt: nach dem Horizont, in dem und aus dem her das
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Sein als Sein iiberall und langher verstanden ist. »Horizont« ist
das umgrenzende Gesichtsfeld, das umrissene Freie und Offene,
worin das Verstehen, darauf eingehend, »vor« dem Sein in sei-
nem Aufgehen »stehen« und es erblicken kann. »Horizont« fiir
das Seinsverstdndnis kann je nur die Lichtung des Seins werden.
»Horizont« ist der Name fiir den Bedingungscharakter der Wahr-
heit des Seins in Bezug auf das Verstehen. Als die Wahrheit des
Seins wird »die Zeit« genannt. Die »Zeit« ist der Horizont des
Seinsverstindnisses, weil sie die Wahrheit des Seins ist, deutlicher
gesprochen, der zunachst sich entbergende Anblick der Wahrheit
des Seins.

»Zeit« ist der Vorname fiir die Wahrheit des Seins. Er nennt
das, was den ersten Ausgang gewihrt fiir das erst beginnende
Denken, das dem Sein selbst nachdenkt.

Doch ist es nicht die nackte Willkiir, die Zeit als die Wahrheit
des Seins anzusprechen? Wo ist der Beweis fiir diese Aussage?
LiBt sie sich iiberhaupt beweisen? Die Aussage bedarf keines
Beweises. Wohl aber bediirfen wir, die sie nachsagen sollen, der
Weisung in das Sein, dessen Wahrheit (lichtende Entbergung)
als »Zeit« angesprochen wird. Wohl bedarf es der dazugehérigen
Weisung in das hier in den Blick gefaBBte Wesen der »Zeit«. Die
einfache Weisung, die unser Denken an das »Sein« und an die
»Zeit« verweist, liegt allem Denken in »Sein und Zeit« zugrun-
de. Sie ist diesem Denken auch nur deshalb moglich, weil dieses
sich in der Grunderfahrung aufhilt, die erfahren hat, da der
Mensch in seinem Wesen vom Sein auf das Sein und die Zeit
schon angewiesen ist. Sein ist uns schon in der Zeit als seiner
Lichtung entborgen. Nur dies Eine ist not, daB3 wir »an« diese
Unverborgenheit einmal und endlich »denken«. Nur das Eine ist
not, dal wir in das Andenken an unser Wesen gelangen. Es gilt
keineswegs groBe Veranstaltungen zu machen und Entdeckun-
gen zu verkiinden. Not ist nur das Andenken an das, woran unser
Wesen gewiesen bleibt von altersher. Warum das Andenken uns
notigist, lernen wir wohl erst erfahren, wenn wir dem Wesen des
Menschen so begegnet sind, daB wir dieses Wesen erkennen als
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das vom Sein selbst Gebrauchte und Gerufene (das Gedichtnis
im Ereignis).

Wenn wir an das Sein denken, dann sind wir schon an solches
gewiesen, was uns angeht, aber auch alles Unsrige iibergeht und
uns die Andenkenden wegsehen lit von dem, was gerade uns
nur bedringt. Wenn wir an das Sein denken, denken wir an Sol-
ches, was ilter ist denn wir und unsere Aeltern und Voraeltern,
was aber, weil es dlter ist denn der Mensch (obzwar nicht dlter
als sein Wesen) fiir den Menschen je und je das Aelteste und fiir
sein Andenken das Fernste ist: das Einstige. (Fiir den Denkenden
genug des Zu-denkenden; fiir den Denkenden, der das Danken
zu denken vermag als ereignete Dichtung-Sage. Wenig freilich
und Leeres fiir den, der wirken méchte und die »Philosophie« zur
Heilsanstalt macht, die zum »Existieren« verhelfen soll und sei
es nur mittelbar. Das Denken ist weder Wissenschaft, noch ist es
»Appellieren« und »Beschwérenc.)

Das Sein ist von altersher die Anwesung (oVoia), die Anwe-
senheit, 6v anwesend); Anwesung ist Gegenwart; Gegenwart ist
ein, ja nach der dltesten Bestimmung, der Grundzug des Wesens
der »Zeit«. Das Sein ist aufgegangen in der Lichtung der Zeit.
Aber diese Wahrheit des Seins wurde noch niemals in das Denken
aufgenommen. Sie blieb vergessen in derjenigen Vergessenheit,
die nicht erst nur ein vordem Gehaltenes und Behaltenes entfal-
len 1408t, die vielmehr noch gar nie das Wahrbare in die Verwah-
rung hat nehmen lassen. (Wo daher das Denken diese Wahrheit
des Seins unversehens ausspricht, geht es daran vorbei und weill
nicht, was es gesagt hat.)

Dem Denken in »Sein und Zeit« geht voraus als sein stindiges
Geleit das einfache, aber auch kaum entfaltete Andenken an das
Sein als die Anwesung, als welche sich die Zeit selbst lichtet. Nur
diese erste dlteste verborgene Wahrheit des Seins gilt es anden-
kend zu durchdenken und stetig als das Denkwiirdige zu behalten
und zum Fragwiirdigen zu entfalten.

Weshalb und wie, unverdient und ungewollt in aller Hinsicht,
dieser andenkende Gedanke dem von mir versuchten Denken
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geschenkt wurde, 14Bt sich nicht sagen; wohl deshalb, weil dies
zu sagen auch unnétig ist. Auch wenn jetzt das Schweigen iiber
diese Grunderfahrung (der einzige Blitz in mein denkendes Da-
-sein) gebrochen wird, ist keine Gefahr, daB zuviel und Voreiliges
gesagt werde; denn das hier Erfahrbare und dem Andenken noch
Aufbehaltene iibersteigt in seinem Reichtum alles, was die Pfade
cines Denkens je auffinden und ans Licht bringen kénnten.

Die Moglichkeit der Frage nach dem Sein und d. h. nach seiner
Wabhrheit gibt sich mit der Lichtung des Seins selbst aus diesem
selbst. Die Frage ist eine vom Sein selbst nahegelegte Frage, inso-
lern der abendldndische Mensch das Sein von altersher in dieser
Wahrheit gedacht hat, ohne an die Wahrheit selbst zu denken.

Sollte aber fiir sein Denken nicht dieses Andenken an die erste
und eigentliche Wahrheit nétig sein, gar in dem Fall, daB das
abendldndische Denken inzwischen lingst in die Gefahr geraten
ist, nicht nur nie der Wahrheit des Seins zu gedenken, sondern
das Sein selbst zu vergessen trotz aller, ja eher noch zufolge aller
ausschlieBlichen Betreibung des Seienden?

Sollte das Andenken an die Wahrheit des Seins als das fernste
Andenken gar noch die einzige Nihe des Seins zum Menschenwe-
sen in sich verwahren und selbst das Wesen des Menschen verbiir-
gen? Was konnte denkwiirdiger sein als »Sein und Zeit«?

Doch so bestimmen wir die Notwendigkeit des Denkens an
die Wahrheit des Seins immer noch aus dem Hinblick auf den
Menschen und die Rettung seines Wesens. Das ist gewi3 schon
Not genug. Aber so treffen wir noch nicht die hochste Notwendig-
keit des Andenkens an die Wahrheit des Seins. Sie ist Not fiir das
Menschenwesen, weil dieses selbst die innerste Notwendigkeit des
Seins ist. Doch Solches zu denken geht iiber »Sein und Zeit« hin-
aus, wenn wir jetzt mit diesem Namen die Abhandlung betiteln,
die das Denken der Wahrheit des Seins eine Strecke weit am Leit-
faden der potenzierten transzendentalen Fragestellung gefiihrt
hat. Aber der zuletzt angeriihrte Gedanke geht allerdings auch
rrerade und nur iber »Sein und Zeit« hinaus. Der in der Abhand-
lung gegangene Weg mulB erst gegangen sein, damit er iiber sich
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hinausfiihren kann. Eines Tages freilich, wenn das Andenken
seinen einstig zugewiesenen Aufenthalt einmal gefunden und
erlangt hat, wird dieser Weg unnétig sein und doch erst dann
auch den Anschein verlieren, als sei er nur an den einzelnen Men-
schen gekniipft gewesen, der ihn zuerst darzustellen versuchte.

Wer andenkend den Wink des Seins selbst (der Anwesung) in
die »Zeit« (Gegenwart) als seiner Lichtung immer neu mit- und
nachdenkt, wird erkennen, da3 die Frage nach der Wahrheit des
Seins aus der Fuge des Seins selbst (daB es sich in die Zeit fiigt)
verfiigt und deshalb im Recht ist.

Trotzdem bleibt die Frage zu stellen, es ist die erste Aritische
Frage, die an »Sein und Zeit« gestellt werden mul, ob die Zeit nur
transzendental als der bedingende Horizont des Seinsverstdndnis-
ses zu denken sei, ob nicht {iberhaupt diese transzendentale wenn-
gleich existenzial-ekstatische Kennzeichnung der Zeit das Den-
ken der Wahrheit des Seins von Grund auf gefihrde?

Man konnte sogar auf die Meinung kommen, selbst das, was das
Denken in »Sein und Zeit« erfrage, nicht nur wie es frage, ergebe
sich lediglich aus einer schematischen Potenzierung einer schon
lingst gepflogenen Fragestellung. Die Metaphysik fragt iiber das
Seiende hinausgehend nach dem, was es als das Seiende sei. Sie
befragt das Seiende im Hinblick auf das Sein. Das erfragte Sein
macht das aus, was und wie das Seiende ist — seine, des Seienden,
Wahrheit.

Die Metaphysik fragt, was das Seiende in Wahrheit sei; sie
fragt nach der Wahrheit des Seienden. Das von ihr gedachte Sein
gibt die Antwort auf diese Frage. Das Sein selbst jedoch wird in
der Metaphysik nicht mehrin eine Frage gestellt. Erhebt sich aber
in »Sein und Zeit« die Frage nach der Wahrheit des Seins, dann ist
diese Frage offenbar nur die erneute Anwendung der metaphysi-
schen Frage auf das Sein selbst.

In der Tat ldBt sich unter gewissen Vorbehalten die in »Sein
und Zeit« gestellte Frage von der Metaphysik her so »verstind-
lich« machen. Aber was so von der Metaphysik her gedacht wird,
wird auch notwendig zugleich auf sie zuriickgenommen und in
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seiner eigenen Wahrheit nicht nur nicht rein entfaltet, sondern
auch verunstaltet.

Der Hinweis auf die Grunderfahrung konnte jedoch schon deut-
lich machen, dal das Sein selbst den Wink in seine eigene Wahr-
-heit gibt dergestalt, daB hierbei erst auch das urspriinglichere, der
Metaphysik unbekannte Wesen der Wahrheit (die Unverborgenheit
und Entbergung) sich lichtet. »Sein« und »Zeit« sind ineinander
gefiigt. Aber das Wesen dieser Fiigung bleibt dunkel. Insgleichen
sind »Sein« und »Zeit« nicht in ihrem vollen und vor allem nicht
in ihrem urspriinglicheren Wesen gedacht. Nur dies kann deutlich
werden, daB3 die Frage nach der Wahrheit des Seins nicht aus einer
Ubertragung der metaphysischen Frage auf das Sein entsprungen,
sondern vom Sein selbst gleichsam gerufen ist. Eher entspringt
die Kennzeichnung der metaphysischen Frage als der Frage nach
der Wahrheit des Seienden aus der Riickiibertragung der in »Sein
und Zeit« gefragten Frage auf die Metaphysik. (Zeitweise wur-
de in Vorlesungen, Ubungen und Niederschriften die Frage nach
dem Sein des Seienden als die Leitfrage der Philosophie, die Frage
nach der Wahrheit des Seins als ihre Grundfrage gekennzeichnet.
Insofern hier je verschieden das Sein in der Frage steht, einmal als
die antwortende Hinsicht, einmal als das erst in Hinsicht auf die
cigene Wahrheit zu Befragende, ist die Frage »nach« dem Sein, die
»Seinsfrage«, worunter man sonst nur die metaphysische versteht,
sweideutig. »Sein und Zeit« fragt nicht die Seinsfrage, wenn damit
die Frage der Metaphysik (Ontologie) nach dem Sein des Seienden
gemeint ist. Weil »Sein und Zeit« diese Frage iiberhaupt nicht im
Blick hat, kann sie auch die ontologische Frage nicht verkehrt stel-
len oder gar verwirren. Verwirrung besteht dort, wo man den Titel
»Seinsfrage« gedankenlos gebraucht.

Allein der Unterscheidung von Leitfrage und Grundfrage
kommt nur eine propideutische, keine aufschlieBende Bedeutung
.

Die Grunderfahrung, daB »Sein« sich lichtet im Offenen
der Zeit, bleibt zwar griindend und leitend fiir das Vorgehen in
»Sein und Zeit«, bleibt aber auch undeutlich und unfaBlich. Das
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in ihr Erfahrene bleibt ohne Unterkunft. Denn so eindeutig ist
das Erfahrene doch, da3 das Sein sich dem entzieht, als Gebild
des vorstellenden BewuBtseins, oder als das »Absolute« der Meta-
physik, oder als der leerste Begriff gefalit zu werden. Bei diesem
Entzug, der immer wieder begegnet, steigert sich das Ritselhafte
des Seins, aber auch das Ratlose des Fragens nach ihm. Das in der
Grunderfahrung Erfahrene zeigt die Unheimlichkeit des wesen-
den »Nichts« und verbirgt doch Jenes, was sich iiberall als »seien-
der« erweist denn jegliches Seiende.

Die Grunderfahrung weil sich selbst in dem Wissen, daB ihr
Erfahrenes und sie selbst unvergleichbar bleiben miissen mit allem
bisher Gedachten, daB sie nur aus ihnen selbst rein zu sagen sind
und dabei die Winke geben in den ihnen gemifen Bereich. Lange
und immer neuartig erschien es als vergeblich, die Grunderfah-
rung in ein gemiBes Denken zu verwandeln und auszusprechen.
Darum blieb sie verschwiegen. Unmittelbar ausgesprochen konn-
te auch das Diirftige ihrer ersten Nennung nur zu leicht iiber den
verborgenen Reichtum hinwegtduschen, worin sich weniger neue
mogliche Einsichten als das noch gesparte Ereignis eines Wan-
dels des Wesens von Wahrheit, Sein und Mensch und des Alls des
Seienden ankiindigt. Dennoch wurde das Eine immer nétiger, zu
dieser Grunderfahrung hinzufiihren, um das Fragen nach der
Wahrheit des Seins zu erwecken. Da blieb dann kein anderer Weg
als der, der sich auch sonst gemiB der Uberlieferung des Den-
kens schon nahe gelegt hatte, die transzendentale Frage nach der
Bedingung der Moglichkeit des Seinsverstdndnisses.

Wer freilich nicht sorgfaltig darauf achtet, daB nicht vom »Sub-
jekt« und nicht vom »BewuBtsein« die Rede ist, da3 nicht daran
gedacht ist, das Sein zu einem Gebild und »Konstituierten« des
menschlichen Vorstellens herabzusetzen, wer iibersieht, daB das
ekstatische Da-sein das Wesen des Menschen bestimmt, aus dem
er entwerfend sich 6ffnet dem Sein und der Es bringenden Lich-
tung, d. h. der Zeit, der muBl von Anfang an die Wegrichtung des
hier versuchten Denkens verkennen und alles miBdeuten, was auf
diesemn Weg zu sagen bleibt.
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In der MiBdeutung erscheint »Sein und Zeit« als der Versuch,
die menschliche Erfassung des Seins zu kennzeichnen mit dem
vergeblichen Anspruch, iiber das Sein selbst etwas zu sagen. Doch
selbst dann, wenn die Abhandlung nur dies versuchte, diirfte
sie zu denken geben, da selbst dies, die Erfassung des Seins als
solchen (d. h. der Bezug des Menschen zum Sein, nicht nur zum
Seienden), noch niemals eigens auf seine Wesensmoglichkeit hin
befragt worden ist, auch nicht von Kant, der im Zusammenhang
seiner transzendentalen Frage an die Grenze stiel3, an der doch der
Bezug der Gegenstindlichkeit (d. h. des Seins) zur »Zeit« (obzwar
in der iiberlieferten Wesensgestalt) in ein seltsames Licht treten
mubBte. Nun hat aber der in »Sein und Zeit« schon vorgesehene
und nachher vorgelegte Versuch, Kants Stellung an der Grenze
der Frage nach Sein und Zeit sichtbar zu machen (vgl. Kant und
das Problem der Metaphysik, 1929) die Meinung noch bekriftigt,
die Frage in »Sein und Zeit« sei nichts anderes als eine Abwand-
lung der Kantischen Frage. Dem ist nicht so. Wohl 148t sich die
Grenzstellung des Kantischen Denkens von »Sein und Zeit« her
in andere Bereiche hinein verdeutlichen, aber nie ldBt sich die
I'rage in »Sein und Zeit« aus der Kantischen Frage entnehmen
oder auch nur ableiten; an diesern Verhiltnis dindert auch die Tat-
sache nichts, daB3 das Denken in »Sein und Zeit« die transzenden-
tale Fragestellung bei seinem ersten Weg zu Hilfe nimmt. Diese
bisweilen unumgehbaren Abgrenzungen konnen freilich leicht
neue MiBverstindnisse veranlassen, z. B. dieses, es handele sich
jetzt um die Rettung der »Originalitédt« von »Sein und Zeit« Kant
gegeniiber.

Nun besteht doch die »Originalitdt« jedes Denkers, falls davon
iiberhaupt die Rede sein darf, darin, urspriinglich nur das Selbe
zu denken, was jedem Denker das Zu-denkende ist. Dies zu voll-
bringen und aber auch anzuerkennen, ist schwerer und seltener
als alles Vorbringen von »Neuem«. Denn das Selbe ist nur das Sel-
be im Gefilde der oft kaurn ermeBlichen Unterschiede. Wo nur
das Gleiche vorkommt und das Gleiche in den Blick fillt und gar
ausschlieBlich erspaht wird, verbirgt sich gerade das Selbe. Das
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Selbe ist nicht das Einerlei des Gleichen, sondern das Einzige im
Verschiedenen und das verborgene Nahe im Fremden.

Selbst wenn dies nach langer Erfahrung erkannt ist, da3 die
Denker darin sich wesentlich unterscheiden, da3 sie je nur das
Selbe denken, stehen wir noch in der Gefahr, iiber dem Zu-den-
kenden und dem reinen Bezug zu ihm die Denker und ihr Verhalt-
nis zueinander wichtiger zu nehmen. Die Denker denken nicht,
damit Philosophie entstehe und weiter gepflegt werde als ein Gut
der »Kultur«. Die Denker denken, damit das Sein sei und sein
kénne in seiner Wahrheit gemdl seinem eigenen Wesen, das den
Denker benétigt, d. h. in die Not des Seins selbst bringt und fiir
diese braucht.

Damit ist ein Verhaltnis des Seins zum Menschen genannt, das
sich nicht unmittelbar in dem Verhiltnis des Menschen zum Sein
erfahren 1dft, das die Fragestellung in »Sein und Zeit« als ihren
Weg zum Sein gewihlt hat.

Damit ist die innere, in ihr selbst mitgebrachte Grenze der
Fragestellung von »Sein und Zeit« angedeutet und verdeutlicht,
wohin dieses Denken »unterwegs« ist.

LaBt sich im Blick auf das Verhiltnis des Menschen zum Sein
auch schon das Verhiltnis des Seins zum Menschen erfahren? Es
scheint so. Denn dieses Verhiltnis ist doch nur die Umkehrung von
jenem. Das trifft auch zu, wenn wir das Verhiltnis zwischen dem
Sein und dem Menschen wie etwas Gegenstidndliches vorstellen,
das wir irgendwo vorfinden. Wir kénnen dann den vorstellenden
Blick vom Menschen zum Sein und vom Sein zum Menschen hin
und her wandern lassen. Das Verhiltnis ist ein einfaches Wechsel-
verhiltnis. Es 140t sich als Ausgesprochenes und Aufgeschriebenes
gegenstdndlich festhalten: »der Mensch und das Sein«; »das Sein
und der Mensch«.

LaBt sich im Blick auf das Verhiltnis des Menschen zum Sein
auch schon das Verhiltnis des Seins zum Menschenwesen erfah-
ren und damit der Bereich gewinnen, innerhalb dessen dieses Ver-
hiltnis des Seins und des Menschen vielleicht als ein Wechselver-
hiltnis seiner eigenen Wahrheit gemif zu denken ist? Wie kénnte
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aber noch ein Bereich »seing, der nicht ins Sein selbst gehoren
miiBte? Dann wire das Sein selbst der Bereich seines Wesens, zu
welchem Wesen der Bezug zum Menschen gehorte?

Hier erwachen Fragen einer noch ganz befremdlichen Art. Dies
deutet darauf hin, daB das Denken sich einem Bereich nihert, der
als die Wahrheit des Seyns eine Wandlung des Seyns aufbehilt
und das Wesen des Menschen notwendig in eine Wandlung ein-
bezieht. Dann ldge es nicht daran, im Hinblick auf das Sein nur
ein gemiBes Fragen zu gewinnen, um die Erkenntnis des Seins zu
erweitern und das menschliche Wissen auch nach dieser Hinsicht
zu fordern. Dann ereignet sich Solches, was die Rede von einer
Wandlung auch noch ungemil benennen wiirde, da dies nur die
auBen bleibende Vorstellung brichte, daB etwas anders geworden.
(Der Weg durch »Sein und Zeit« ein zwar unumgénglicher und
doch ein Holzweg — ein Weg, der pl6tzlich aufhért. Die Grunder-
fahrung und die Seinsvergessenheit (deren verhiilltes Wesen);
Das »Fragen« —).

Doch treffen wir mit dem also vorgestellten Verhiltnis »der
Mensch und das Sein« auch schon den Bezug des Menschen zum
Sein? Fassen wir den Bezug des Menschen zum Sein als ein Sich-
verhalten zum Sein und so erst als sein Verhiltnis? Das Verhilt-
nis ist nichts Gegenstédndliches, das uns gegeniibersteht, uns den
unbeteiligten Zuschauern. Das Verhiltnis ist ein solches, worin
wir selbst stehen und zwar dergestalt stehen, dal wir uns nie erst
gelegentlich und fiir eine gewisse Zeit in dieses Verhiltnis stellen,
um darin zu stehen. Wir sind in diesem Verhaltnis stindig. Wir
stehen (haben Stand) schon immer (stindig) in diesem Verhiltnis.
Wir sind instdndig im Verhiltnis zum Sein. Wir sind selbst dieses
Verhiltnis. Unser Sein ist diese In-stindigkeit. Nicht das Verhalt-
nis von Mensch und Sein steht uns gegeniiber, sondern wir ste-
hen, stindig (stets-standhabend) in diesem Verhiltnis dem Sein
»gegeniiber«.

Doch schon haben wir uns bei der Verdeutlichung des Verhalt-
nisses des Menschen zum Sein wieder versehen, wenn wir jetzt das
Sein als »Gegeniiber« fassen im Sinne eines Gegenstandes. Selbst
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wenn wir diesen Gegenstand als denjenigen nehmen, der uns iiber-
all und stets und allem zuvor entgegensteht, verkennen wir das
Sein, das ja auch uns, insofern wir sind, bestimmt und somit uns
nie nur »gegeniiber« ist. Es sei denn, wir denken das Gegeniiber
nicht gegenstindlich, sondern — aus dem Sein, das »iiber« alles
Seiende und »auch« uns selbst gekommen ist. Nicht als schwebte
es, losgelost vom Seienden, »an sich«, wieder als Ding vorgestellt,
oberhalb alles Seienden. Das »Uber« nennt die Hohe des Hohen,
das sich aus der gewéhnlich gemeinten »rdumlichen« Erstreckung
nicht vorstellen 1d8t. Aus dem Hohen und als das Hohe gegnet uns
das Sein. Es bleibt jedoch weder »auBer« uns stehen, noch »in« uns
liegen. Unser Wesen hat kein »AuBlen« und kein »Innen«.

»Uber«-all und »stets« ist das gegnende Hohe, das in seine Tiefe
versunken bleibt. Das Sein ist das Gegeniiber als das gegnende
Hohe. Vielleicht aber sagen wir da nur »Worter«, die zunichst
eine Vergegenstindlichung des Seins fernhalten sollen, indem sie
zugleich daran denken lassen, dal wir an das Sein noch selten und
wenig denken, wenn wir so unvertraut sind mit Dem, zu dem wir
stdndig uns verhalten.

Wir stehen, sofern wir sind, im Verhiltnis zum Sein, derge-
stalt, daB wir, wie immer wir uns verhalten mégen, nie aus diesem
Verhiltnis heraustreten konnen. Wohl dagegen kénnen wir dieses
Verhiltnis »iibersehen« und auBer Acht lassen, indem wir uns gar
nicht an dies Verhiltnis halten, das wir doch schon stets »habeng,
indem wir es sind. Wir bedenken das nie, was wir da »habenc.
Wir lassen es uns entfallen. (Der Grund, aus dem das Verfallen
in »Sein und Zeit« erdrtert wird, ist kein moralisch-anthropologi-
scher, sondern geht auf die Weisung in die Seinsvergessenheit, die
sich in der Zukehr zum Seienden (als solchen) selbst verdeckt und
sich gegen (sich) sichert.) Wir vergessen das Verhiltnis zum Sein
stindig, weil wir es lang her, ja anfdnglich schon vergessen haben.
Esist, als gehore dies, daB unser Verhiltnis zum Sein und mit die-
sem das Sein selbst in eine Vergessenheit versunken bleibt, zum
Anfangder Geschichte des Menschenwesens. Woher mag nur die-
se Vergessenheit gekommen sein? Liegt es mit an ihr, daB wir im



Der Weg. Der Gang durch »Sein und Zeit« (1943) 363

Verhiltnis zum Sein, im Innehalten desselben, so wenig achtsam
und bewandert sind? Liegt es nur an dieser Unachtsamkeit fiir
unser Verhiltnis zum Sein, daB wir uns iiber das Sein selbst kaum
verstindigen konnen und nicht einmal dies vermégen, einfach
zu sagen, in welcher Weise es uns, die wir zu ihm uns verhalten,
be-gegnet?

Uber-alles-her be-gegnet uns das Sein. Auch iiber unsselbst her,
wenn wir meinen, bloB »uns selbst« als das vermeintlich Nichste
zu uns zu erfahren. Was uns also be-gegnet, d. h. gegnend an-geht,
d.h. an-west, muB es nicht die Gegend sein und die An-wesung?

Aber was ist dies? Wir wissen es noch nicht. Wir kénnen es
noch kaum bedenken. Wir kénnen jedoch andenkend dies wissen
lernen, daB von altersher das »Sein« schon gedacht und genannt
worden ist als das uns be-gegnende, uns bei-kommende, uns an-
-weilende: das gegnende An-wesen. Dies ist gesagt in dem Wort
6vund im Wort ovVoia, das deutlicher noch sagend napovoia lautet.
So ist doch iiber das Sein friih schon ein Licht aufgegangen und
der ferne Schein dieses Lichtes und des in ihm Gelichteten strahlt
kaum gesehen durch unser Wesen und seine Geschichte. Oder ist
dieses Licht gar das Sein selbst? Ist das gegnende An-wesen in sich
das Lichtende?

ANHANG

1. »Sein und Zeit«
Nachbar zum Seyn und dieses Selbe selbst

Das Menschenwesen ist das Selbe des Wesens des Seyns in der
Weise der nachbarlichen A ntwort zum Wort. Das Wesen des Seyns
ereignet Nachbarschaft, Nachbar.

Der Bezug des Seyns zum Menschen ist das Seyn selbst, inso-
fern es selbst wesend das Wesen des Menschen wesen 148t als das
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vom Seyn Gebrauchte und in den Brauch Genommene, als der
Brauch Einbehaltene. Der Mensch ist im Wesen nur Mensch als
der vom Seyn zum Seyn Gebrauchte, der Begonnene — der Brauch.

Der Mensch ist das antwortende Gegeniiber zum Seyn: das Seyn
gegnet. Es hehlet die weilende Weile, das Gegnen be-ginnt das Ent-
gegnen, weil nur in diesem das Gegnen gehehlt (geborgen) ist. Das
Menschenwesen ist die dem Gegnen entgonnene Gegnung: die Ent-
gegnung zum Seyn als Wesens»element« des Seyns selbst.

Der Mensch ist die Entgegnung zum Seyn und dieses Selbst
als dessen Brauch. Das »und« leitet nicht iiber zu einem zweiten
Wesenszug, sondern es erldutert das Entgegnen dahin, daB dieses
nicht aus dem Seyn herausfillt als ein anderes, vielmehr das Seyn
selbst ist.

2. Der Weg
von »Sein und Zeit«
zu

Zeyt und Seyn

Zeit und Zeyt
dazwischen Temporalitit
Zeyt aus Ereignis

Vgl. Anmerkung in »Duns Scotus« S. 237: »Zu diesem Problem
[des »Gegenstandes«, d. h. des Seins] hofft der Verfasser dem-
nichst in einer eingehenderen Untersuchung iiber Sein, Wort und
Negation prinzipielle Festsetzungen beibringen zu kénnen.«

Die Freude, dal »Sein und Zeit« ein #eg ist — und nicht »die
Wahrheit«. — Frage und Antwort — das Gefragte Fragen.

3.»8ein und Zeit« »Weg«

nicht aus der Erfahrung, da3 etwas unsicher geworden, das gesi-
chert und deshalb im Wissenwollen erfragt werden soll, sondern
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aus der Erfahrung, daB »Etwas« ver-gessen worden — un-angefan-
gen, ver-diistert! noch gar nicht an-gefangen (dies aber schicklich)
—noch kein Antworten — noch kein Da-seyn.

Die Seinsfrage (vgl. »Einleitung«) so wie »Metaphysik« zwei-
deutig — Sokrates — Aristoteles und énopior — im Ubergang. Vgl.
auch noch Grundfrage und Leitfrage.

Glauben — Sichergeben — Erkrankung des Willens
Wille Sich-selbst-befehlen, den Willen geben
»Pantheismus« »Auflésung«.

Die Gelassenheit in die Wahrheit des Seyns. d. h. in die Antwort
und Verantwortung.

Das Gehiren weder Ergebung noch Befehlen, sondern urspriing-
licher denn Beides — Sein des Seyns.

Dank — Verdankung in den Schmerz.

4. »Sein und Zeit«

Hineingehaltenheit in das Nichts, d.h. in die nichste Nihe der
Wahrheit des Seins — nicht wie Kierkegaard und Nietzsche in die
»Ewigkeit« fliichten; auch nicht in der »Zeitlichkeit« aufgehen.

3. »Sein und Zeit« — Der Weg

Die entscheidende Erfahrung auf diesem Weg, daB3 das Denken
als Denken des Seyns selber Genesung ist in das dichtende Sagen
—und so Er-fahrung des Anfangs im Ereignis.
Nicht Fragen als Wissenwollen in GewiBheit; Fragen, wenn ja,
dann als das Sichsagenlassen aus der anfinglichen Ant-wort.
Das dichtende Sagen aber nicht ein »Beschreiben« von Anwe-
sendem.
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6. Seyn — der Weg

Wie finden »wir« zum Seyn? Insofern wir aber wesenhaft — vom
Seyn gebraucht — im Seyn beim Seyn, in seiner Nihe wohnen.
Wie finden wir da-hin? Hin in das Da-? Inwiefern ist ein Fin-
den und Hinfinden nétig? Insofern wir nicht in der Nihe, d. h.
in der Wahrheit des Seyns »sind«, sondern: beim Seienden und
nur von diesem aus die Seiendheit denken, ohne der Wahrheit des
Seins zu gedenken, ohne das Seiende aus dem Seyn zu »haben«.

7. »Sein und Zeit« — Weg
Seinsverstindnis

Ver-stindigt: gehoérig in den Entwurf (den geworfenen — uns
zugeworfenen — nicht gemachten). Instindig in der Offenheit des
Seins.

Seinsverstdndnis —erstnoch transzendental. Aus der Kehre: die
Verstindigung in die Instandigkeit des Ausstehens des Da-seyns.

8 Anfang
als Nostos und die Nostalgie

Nicht Heim-weh und nicht Romantik, nicht Sehnsucht nach
einem Zuriick und einem Verlorenen, sondern Gang in die
Ankunft dessen, was noch nicht Be-sitz und gleichwohl Gewe-
send —schon wesend. Nicht Flucht in die griechische Welt, sondern
der klare Schmerz des Risses des 4bschiedes — nicht das Verlorene,
nicht das Nicht-mehr-zuriick. »Nicht den antiken Boden wieder-
gewinnen«. Wir werden niemals und in keiner Form mehr, wie
Nietzsche meint, »von Tag zu Tag griechischer« (Wille zur Macht
n. 419 GroBoktavausgabe). Nihilismus — die Verschiittung und
Verschleierung des An-fangs.
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9. Anfang
Geschick des Seyns

1. der los lassende An-fang — der nicht An-fangende — kein Be-
-ginn des Menschenwesens
2. der an-fangende Anfang

der los lassende — das Aufgehen der ®vo1g
der Verbergung A1fn
der 'A\Mfela

10. Der Weg

»Sein und Zeit«: die Wahrheit des Seins
»Sein« — vorbestimmt als Anwesung — ovoia

liegt das auch in @Vo1g — idéa oder folgt erst der tempora-
le Entwurf der Auslegung als i¢a, so zwar, dal} er gar nicht und
nie in der Folge als temporaler sich lichtet?

Und west nicht der temporale im Ek-statischen der Entbergung?
Darum Zeit nur ein Vorname der transzendentalen Wahrheit —das
Sein qua ovoia im Hinblick auf Da-sein qua »Zeitlichkeit«. Alles
anfinglicher in ’AM@eia — Ereignisund Wohnen? Auch das »Tran-
szendentale« nicht an-fanglich in 'AA\6ela, selbst wenn die Tran-
szendenz (Vom Wesen des Grundes) auf die 'AMiBeia zu gedacht.

»Sein und Zeit« nur der Ubergang, der unentschieden zwischen
»Metaphysik« und Ereignis.

Auch »Sein und Zeit« deshalb noch auf dem Weg iiber den
Menschen zum Sein, freilich zum Sein als solchen — obzwar eben
deshalb nicht iiber den Menschen als animal rationale, als Lebe-
wesen, das vor-stellend auf das Seiende als solches bezogen ist,
sondern vom Sein her durch das Seinsverstindnis — stehen im
Offenen des Seins bestimmt bleibt und das Da — die Lichtung des
Seins »ist« — ek-sistiert.

Selbst wenn die Auslegung aus der Subjekt-Objekt-Beziehung
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ausgeschaltet bleibt zugunsten des zum ersten Mal erfahrenen
Da-seins, bleibt der Weg ein Weg vom Menschen aus iiber den
Menschen zum Sein des Seienden iiber das Sein hinaus zur Wahr-
heit des Seins selbst. Immer wird der Weg sein ein Weg vorn Men-
schen aus, aber nicht iiber den Menschen, und das Vom-Menschen-
-aus muB sich auch erst bestimmen, wie dabei der Mensch »ist« —
oder angesetzt wird.

11. Der Weg zum Seyn
durch
»Sein und Zeit«

Phéinomenologie Nihilismus

Zu den Sachen selbst —die Das Nichts und das Sein

Sache der Philosophie Phano- Die An0n

men — Sich zeigen Das Sichversagen
Seinsfrage

(CAAPera) dABevEV

Geschichte AAiBera das Da-sein
als Welt
Kehre
Wabhrheit des Seins
Seynsgeschick
Unverborgenheit Ereignis Seyn

der Hehl

Holderlin

Dichtung

noinoig pthocopia

Das Scheitern an der eigentlich gedachten Transzendenz —
Sein — in der Gefahr der Gegenstindlichkeit
Das Da-sein.
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12. »Sein und Zeit«
Die Wahrheit des Seins  gesucht — erfragt

Aber sie ist nicht nur die urspriinglichere transzendentale Bedin-
gung der tiberlieferten Ontologie — also das Festhalten an der
Ontologie und das Unterlegen nur (fiir diese) eines Fundamentes,
so daf sich nichts wandelt, sondern die Wahrheit des Seyns ist die
Entbergung und d. h. zugleich die Verbergung des Seins.

Dieses aber nicht nur das Erscheinen und Nichterscheinen
»des Seins, sondern die Entbergung und Verbergung ist das Sein
selbst — als das Ereignis.

Und zwar das Ereignis, das ereignet das »Wesen« des Menschen
in die Gelassenheit der Armut der Freyheit.

Die Freyheit — das wahrende Schonen der Verbergung — ist der
Reich-tum, das Reicher-werden in die geheimnisvolle Fiille des
Geschicks des Hehls.

Der Wandel der Transzendenz in die Kehre — die Kehre als
ereignet im Ereignis.

Das Ereignis der Freyheit des Hehls.

13. Der Weg

Der Gang in den Anklang von Sein und Zeit
Der Gang durch Sein und Zeit

Der Gang im Ubergang zur Umkehr

Der Gang der Umkehr

Der Gang auf den Stegen

Der Gang in die Riickkehr

Die Erfahrung der Verwindung.
Auf allen Gingen des Weges

ist iiberall nur das Eine und
Selbe gedacht:
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das Seyn —
Das sagt aber:
Die Denkwiirdigkeit des Seyns
im Menschen, dessen Wesen
das Gedachtnis ist im Ereignis.
Darum ist stets gedacht:
Das Seyn und der Mensch.
Darin ist gedacht:
das Einzige des Seyns.
Darin ist gedacht:
das All des Seienden

Ev xai nhv
Das Eine und ihm gemiB dann
auch dasAlles.
Wie aber das £v?
Das Einzige im Ereignis.
Das év in seiner Geschichte.
Das Gedichtnis als die
Einsamkeit im Einzigen.
Das Seyn und das Seyende sind
das Selbe. Die Vergessenheit des Unterschieds.

14. Der Weg

Die Darstellung des Weges ist immer nur im Andenken méglich,
das vor- und zuriickblickt. Dies geschieht jeweils aus einem Auf-

enthalt unterwegs des Weges.

Darum kann der Weg nie »an sich« dargestellt werden. Er wire
auch nur dem Anschein nach so dargestellt, der Weg an sich. Denn
der Weg an sich ist in Wahrheit stets der Weg unterwegs. Aber aus
jedem Aufenthalt ist der Anblick fiir das vor- und riickblickende
Andenken ein anderer und die verschiedenen Aufenthalte stellen
sich verschieden dar, abgesehen von den Téduschungen, die hier

sich unvermeidlich einschleichen.
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Manchesistin fritheren Aufenthalten reicher geahnt aber nicht
gedacht als in spdteren. Manches ist in spiteren reiner gedacht,
aber diirftiger geahnt. Aber oft ist es auch umgekehrt.

Die Darstellung des Weges soll dazu dienen, ausgeprégte Auf-
enthalte zu umgrenzen und Uberginge, denen die verschiedenen
Versuche des Sagens (Vorlesungen, Ubungen, Versffentlichungen,
Niederschriften, Uberlegungen) zugeordnet und in eine Ubersicht
gebracht werden kénnen.

15. Die Besinnung aufden Weg

Sie konnte aussehen wie eine Betrachtung iiber die »Methodex,
ist dies aber nicht; denn hier ist nicht ein Gegenstand vorgege-
ben, den es zu erforschen gilt, welches Forschen an ein Vorgehen
und Verfahren sich binden muB. Der »Weg« ist hier der Gang,
den das Seyn selbst geht in seiner Geschichte. In diesem Gang
geht das Wesen des Menschen, die Wesensgeschichte des abend-
lindischen Menschentums notwendig mit zufolge der Zugehorig-
keit des Menschenwesens in das Seyn. Diese Zugehérigkeit (Ver-
sammlung) ist urspriinglicheren und deshalb anderen Wesens als
die Abhidngigkeit des Seienden als Gegenstand vom vorstellenden
BewuBtsein (die Subjekt-Objekt-Beziehung). Die Zugehérigkeit
des Menschenwesens in das Seyn hat selbst ihre Geschichte. Es
ist die Geschichte der Wahrheit des Seyns, die anfinglich an sich
hilt, aber darin noch sich verbirgt als das Enteignis, als welches
das Ereignis zuerst sich ereignet.

Der Weg gehort zum Gang des Seyns. Daher ist er auch nicht
solches, was dem Denkenden und dessen Entwicklung zugeschrie-
ben werden und Gegenstand einer biographischen Selbstdarstel-
lung sein konnte.

Seyn ist Ereignis
Lreignis ist Enteignis
Enteignis ist im Gedéchtnis
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Gedichtnis ist das Wesen des Denkens

Das Denken ist als antwortende Fiigsamkeit

das Entgegengehen, entgegen des Gegnenden Hehls.
Das Denken ist selbst Weg = Steg.

Darum offnen sich zur rechten Zeit die Stege.

Ay Baoin.

16. Der Weg

Der Gang im Ubergang zur Umkehr

17. Der Weg

Der Gang auf den Stegen

18. Der Weg durch »Sein und Zeit«

Der Weg hindurch bereitet die Umkehr vor in die Riickkehr.
Dabei wandelt sich das Kehren und die Kehr selbst in das

Ereignishafte.

Die Riickkehr ist aber die Riickkehr zu dem, bei dem wir noch
nie waren, das jedoch, eh wir waren, schon bei uns gewesen und
deshalb erst in der Riickkehr auf uns zu kommt und unser Wesen
in diese Zu-kunft ruft. Also kommt dem Seyn das Menschen-

wesen 1ns Gedichtnis.

19. Der Gang iiber die Stege

Das Seyn — das Ereignis.
Verwindung des Unterschieds
Das Nichten — das Ereignis
Verwindung des Nicht.
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Unterschied und Nicht
(aber keineswegs jetzt das Unterschiedlose und das je [?]).

Die Verwindung und das Vermichtnis.
Vermichtnis und Ereignis.
lireignis und Geddchtnis.

Der Abschied der Gétter
Der Mensch im Ereignis — die Sprache fiir die Kommenden.

INas Ereignis — das Wort — die Sage — die Sprache
I)as Wort — die denkende Sage
I)ie denkende Sage — die Gefahr einer Handhabung
einer Begriffssprache
Die Sage und das Aussprechen —
Wie das Sagen in sich geschichtlich —
schwebend im Wort — aber nie ungebunden.
I)ie Sprache bereiten im ungesprochenen Sagen des Wortes.
I )ie Sprache ist jetzt fast verloren.
IDie Sprache und die Weise der miteinander Sagenden
im Gesprich.
Das Heilende — Wahrende des Wortes
IDas Bleibende fiir das Menschenwesen.
Iie beginnliche Wohnung des Menschen — die Hiitte.
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20. Der Gang iiber die Stege — Das Vierfache

Die Vier als die Eins fiir die Einheit des Gegen.

21. Der Unterschied

»Der Andrang des Seienden«
»Die Gegenwart des Seins«
so ist die Rede ungemil, weil vom Sein wie von einem Seienden
gesprochen wird.

Nicht gedacht ist das Sein und dazu dessen GGegenwart, sondern
das Sein selbst ist die Gegeruvart.

Die beiden Genitive sind verschieden, wie denn iiberhaupt je
sprachliche und sagende Wendung, die das Sein nennt.

Der Unterschied nicht unbestimmt und grundlos zwischen Sein
und Seiendem wie in der Metaphysik, sondern das Seyn »ist« der
Unterschied.

Der Unterschied abschiedet verwandelnd das Sein.

Der Unterschied —

wie aber »das Seiende« in ihm —

Die Dichtung.
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DIE »SEINSFRAGE«
IN »SEIN UND ZEIT«

Das Wesen des | Daseins |
KQTA TavToV yap 10 6v katnyopeitzar Met. K2 1060 b4: Auf Alles zu
nimlich das »Seiend« wird ausgesprochen.
10 v Aéyetar moAraydc Met. Z1: Das »Seiend« wird gesagt in viel-
lacher Weise.
»Seiend« = »Anwesend«
Was heiB3t 10 6v das »Seiend«?
en Griechen heiBt es: »Anwesend«.
Was heiBt »Anwesend« und
wie west es selber?
An wesen —
An —: in die Unverborgenheit vorkommend — diese erbringend aus
Verborgenheit — selber sich entziehend.
An-wesenheit: Gegenwart: »Zeit«!
»Sein«: hleiBt: Anwesenheit, Praesenz
ist verstanden; ist entworfen —
ist eroffnet: ist unverborgen.
Die Unverborgenheit des Seins —
die Lichtung: das Da — ist selbst das Da-sein.
Der Mensch »ist« das Da-sein.
»[)a« zur »Zeit« — »da« zeitlich
hier und »da«  rdumlich
»Da« nicht demonstrativ (wie »dort«) ontisch,
sondern: ekstatisch — dimensional
die Lichtung des Anwesens fiir jegliches Hier und
Jetzt und dergleichen.
Da-sein —
»sein« nicht priadikativ, sondern
aB das Da — Lichtung des Anwesens — zum Anwesen (Ereignis der
I'ntbergung), zu »Sein« gehort [und damit im Grunde das Wesen
des Menschen].
Das Da — Gelicht des Seyns erwesen.
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Das Wort seit 1699 im Sinne von Anwesenheit fiir »Existenz« —
»Dasein Gottes«.

Jetzt: das Wesende der Lichtung von Anwesen
[»Sein« des Seienden — Differenz).

Nun ist in der neuzeitlichen Philosophie und Phianomenologie
Sein als Gegenstindlichkeit fiir das BewuBtsein ausgelegt — Objek-
tivitit als Subjektivitir (in Gegenstindlichkeit sogar nicht Prae-
senz — als solche der Repraesentation).

Sein des Seienden auf den Menschen bezogen und zwar wie? Also
in dieser Dimension ansetzen und zugleich sogleich ganz anders.
Nicht auf »Seiendes« gegeniiber Gegenstidndlichkeit, sondern: im
Wesen des Seins (dazu gehort Da-heit und Welt).

Aus und mit dem Ansatz der fundamentalontologischen Frage
nach der Wahrheit des Seins des Seienden (Wahrheit der Diffe-
renz) ist daher das Wesen des Menschen anders bestimmt.

Der Topos des Wesens des Menschen nicht mehr inmitten des
Seienden, sondern: im Wesensbezug des Seyns zum Menschen.

Nun kann diese Wesensbestimmung nach gewissen Hinsichten
fiir sich genommen werden. Aber: mi3verstandlich, wenn Sorge
nicht auf »Sein« als Wahrheit des Seins, sondern: anthropologisch
und durch »Liebe« ersetzt! Dann wird »Sorge« in das Anthropo-
logische herabgedriickt.

Das menschliche Da-sein ist In-der-Welt-sein; menschliches Da:
wie der Mensch, seinem Wesen nach, instindig ist im Dasein. Der
Mensch im Dasein —das Dasein im Menschen.

Das In-der-Welt-sein kann als »Transzendenz« im Sinne des
ontologischen Uberstiegs ausgelegt werden«; muB aber nicht; die
Auslegung dreht vielmehr alles in das Metaphysische zuriick.

In-der-Welt-sein und Instandigkeit — Innestehen in der Wahrnis
des Seysts, Ausstehen die Wahrnis des Seyts — ausdauernd iiber-
nehmen — ertragen die Schonung des Unterschieds ekstatisch im
Geviert — nicht mehr Transzendenz, sondern »Nihe« — Néhernd
(weltisch) das »Bei« — anderem als Anwesendem.



DAS TRANSZENDENTALE IN
»SEIN UND ZEIT«






DAS TRANSZENDENTALE IN
»SEIN UND ZEIT«

kann nach riickwirts verstanden werden und als Erweiterung des
Vorigen —

kann aus dem Vorhinein als Grunderfahrung der Wahrheit des
Seins als solchen gedacht werden und dann als Abgrund gegen das
Vorige. Aber erst im Versuch und vielspdltig.

Das Transzendentale in »Sein und Zeit« hat im vorhinein von
Da-sein und Wahrheit des Seins her (Differenz) den existenzial-
-weltischen Charakter (»Zeit« — Nihe — Welt). Dieses Wesende
aber gehért in die Wahrheit des Seins (in den Unterschied).

Das Transzendentale ist vom 8v fj v her gedacht.

Sein als transcendens — d. h. im Sein des Seienden und im Sein
als Transzendenz verbirgt sich — geschicklich vergessen: die Diffe-
renz — diese aber als Ereignis.

Das Transzendentale gedacht von der Kennzeichnung des »als«
her — das »als« der gegenstindlichen Reflexion; das »als« der
unterschiedlichen Enteignis.

Es galtzuersteinmal, den Sitz und die Dimension der Differenz
auszumachen und zugleich vom Seyn her zu bestimmen.

Das Transzendentale in »Sein und Zeit« — aus dem esse als
transcendens erfahren — ist erst nur der Ansatz fiir den Absprung
in die Differenz, durch deren Wesen alle »Transzendenz« aufge-
geben wird.

Darum wire es eine verhiangnisvolle MiBdeutung eines Den-
kens, wollte man es auf den Bezirk des Transzendentalen (und gar
im Sinne Kants) festlegen und nur als eine Modifikation oder als
eine »Erweiterung« desselben ansehen.

»Erweiterung« wire quantitativ gedacht — wir kommen durch
keine Ausweitung des Gegenstédndlichen zu »Welt«, so wenig wie
durch Ausweitung des Vorstellens zur Ezistenz.

Sind »Welt« und »Existenz« erfahren, dann ist Da-sein erlangt
und das Denken aus der Wahrheit des Seins (Differenz) notwen-
dig. Alles Transzendentale ist verlassen.
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Gleichwohl kann man mit Recht sagen, das Denken, das in die
Differenz denkt, sei ohne das transzendentale Denken nicht még-
lich geworden, d. h. ohne das ontologische.

Genauer wire zu sagen: Die Vergessenheit der Differenz gehort
selbst zum Geschick des Seins. Insofern die Vergessenheit genannt
und gedacht is¢, ist schon die Kehre erfahren.

Unumginglich ist das Geschick des Seins fiir eine Verwindung
des Geschickes, die wir nicht machen, der jedoch ein Denken ent-
sprechen mubB.

Das Transzendentale >Sein und Zeit«. In-der-Welt-sein — »woh-
nen« — »Ek-sistenz« darf nicht mehr mit dem Transzendentalen
der Subjekt-Objekt-Beziehung in Zusammenhang gebracht wer-
den, trotzdem der Absprung dahin— in das »"#ohnen« in der Wahr-
heit des Seyns von »Kant« her vollzogen ist.



U
»SEIN UND ZEIT«
IM LICHTE DES ERLANGTEN INSTANDIGEN
DENKENS






Das Entgegen kommen — zu denken (Sein und Zeit)
Zukunft* — Zeit — Ekstasis
Sein —
Ereignis </'erwandelnd
Anfang
Der Schmerz als die erste Ubereignung

* Aber gerade nicht Planung —und nicht historisch nicht BewuBt-
sein und Wissen,
sondern »Sorge« — als Wesenszugang des Menschen in die Wahr-
heit des Seyns.
Sorge — nicht ontisch — dennoch

2.
Stimmung, Befindlichkeit, Gefiihl

In der »Stimmung« ist (existenzial-instindig, im Umbkreis der
einzigen Besinnung auf die Wahrheit des Seins) an die stimmen-
de Stimme gedacht, die den Menschen (d. h. wiederum sein Wesen
als da-seinshaftes, die Lichtung des Seins wahrendes, fiigendes)
stimmt in den jeweiligen Bezug des Seyns zu ihm. Zum Wesen
der Stimme des Seyns gehort »das Wort« —dessen Wesen hat hier
seinen Ursprung.

»Befindlichkeit« ist die Weise, wie sich das Menschenwesen
(wiederum existenzial, nicht anthropologisch gedacht) in der
Wahrheit des Seyns findet, d. h. wie innerhalb der Lichtung des
Seyns und wie es zu diesem steht und es wahrt und d. h. bedenkt
und daran denkt.

»Stimmung« und »Befindlichkeit« sind nicht »emotional« vorge-
stellt und nicht als Ersatz der bisherigen »Gefiihls«-lehre gemeint.
Die Namen versuchen etwas zu nennen, was im Umkreis der Frage
nach dem Sinn des Seins und nur da gedacht werden muB.
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3.

Das Wesen des Menschen beruht im Seinsverstindnis. Das Sein
verstehen ist Entwurfder Lichtung, worin »Sein«, ungegenstand-
lich und unvorstellbar, ins Offene kommt.

Der Entwurf ereignet sich.

Welt — Erde — Heimat | Instdndigkeit

Welt — Zuhandenes — Vorhandenes

Hier das Nichste des Zeugs und der Hantierung das Vor-
-handene und was der Hantierung zugrunde liegt, von
ihr genutzt und durch sie »erschlossen«. So nur die erste
Kennzeichnung des metaphysischen Grundes, auf dem die
Technik erst entspringt. Sie setzt die téxvn — eldog — HAn —
voraus —; ist aber nicht eine blofe Fortbildung und Erwei-
terung der 1€yvn.
Entscheidend ist: 1. die Wahrheit als GewilBheit — Siche-
rung
2. das Sein als Vor-gestelltheit des pla-
nenden rechnenden — vorausberech-
nenden sichernden Herstellens
3. Sein und Wahrheit als der Wille
4. wie hier »Natur« als »Kraft« und
Kraftspeicher?



DA-SEIN
SEIN UND ZEIT
EREIGNIS






1.
»Sein und Zeit«

Der hier iibernommene Zwiespalt ist: einmal die Frage nach der
Wahrheit des Seins (nicht nach der Seiendheit des Seienden) in
ihrer ganzen Befremdlichkeit inmitten der metaphysischen Uber-
lieferung und in deren Sprache erstmals zu fragen und festzuhal-
ten; zugleich aber gemiB dem Bezug des Seins zum Menschen
das Menschenwesen nicht als {@ov, sondern aus der Gestimmtheit
vom Sein her in seinem Grund als Da-sein erfahrbar zu machen
und das »menschliche Da-sein« in einer geschichtlichen Augen-
blicklichkeit erfahrbar zu machen.

Hier sind die Milldeutungen unvermeidlich — aber auch jetzt
noch miissen sie wie in den vergangenen fiinfzehn Jahren getra-
gen werden, weil ja der Grundril des Denkens doch entschieden
ist — bei allen Midngeln der Ausfiihrung die Mifldeutungen auf
»Ontologie», auf Existenzphilosophie, auf Anthropologie; dann
das Herausrechnen eines Ungeniigens in bezug auf diesein Wahr-
heit ungemiBen Male.

2.
Die »Zeit«

ist in »Sein und Zeit« nicht das Letzte, sondern das Nichste des
Unterwegs zur Wahrheit des Seyns, welches Seyn das Seyn der
Wahrheit ist und welches beides in solcher Kehre zuriickkehrt in
das Ereignis.

Die Uberwindung ereignet sich in diesem Ubergang von der
Seiendheit zum Sein als solchem und d. h. zur Wahrheit des Seins.

£ 3
Die Sorge

ist nicht Notdurft und Leid, sondern Sorge »des« Seyns — die Riik-
kung seiner Wiirde in die Fragwiirdigkeit.
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3.
Von »Sein und Zeit« zum Ereignis

»Zeit« ist, ekstatisch begriffen, der Vorname fiir die Wahrheit
des Seins. Wesentlich ist die Einheit des ekstatischen Wesens,
die nur durch eine entschiedene Hervorhebung der Zukunft und
der Gewesenheit iiberhaupt sichtbar gemacht werden kann. Doch
wire es ein MiBverstindnis, wollte man in der Betonung der
Zukunft, wiederum nur metaphysisch denkend, eine Herabset-
zung der beiden anderen Ekstasen sehen.

GewiD tritt fiir die ersten Schritte in »Sein und Zeit« die Ent-
hiillung des ekstatischen Wesens in den Vordergrund; sie hat aber
nur die Absicht, die ekstatische Einheit selbst als die Offenheit des
Inzwischen erfahrbar zu machen und den Bezug zur Wahrheit des
Seins zu erlangen. Insgleichen ist die Zeitigung der Zeit ekstatisch
zu denken als die Wesung der Lichtung des Seins. Uberall mengt
sich der gewohnliche Zeitbegriff in das Denken ein; welcher MiB-
stand erst iiberwunden wird, wenn die Frage zu dem Abschnitt
»Zeit und Sein« gelangt ist und alles aus der Wahrheit des Seyns
entfaltet wird. Das anfangliche Wesen der Kehre ist das Ereignis.

4.
Destruktion

»Destruktion« — nie frei ans Wort duBerlich sich halten und es
mildeutend — daraus eine Abwehrhaltung gegen die Geschichte
als das Vergangene herausgelesen statt zu erkennen, dal es die
Ereignung des Gewesenen ist. Abgebaut werden nur die Uber-
bauten — aber was sind diese? Die Geschichte der Metaphysik ist
seynsgeschichtlich anders zu erfahren. Deshalb ist die Destruk-
tion aus tieferen Griinden ein Fehlgriff, weil sie nicht anfing-
lich genug gedacht ist. Destruktion der Uberbauten wahrt den
Anschein, als sei ein Urspriingliches rein »an sich« und sollte ewig
als dieses reine vorliegen.
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5.
Das Erkennen — als Wissenschaft

Das Erkennen — als Wissenschaft — ist technisch — praktisch ge-
griindet. Wasiiber dieses Erkennen gesagt wird und das ihm eige-
ne »Theoretische« entscheidet nichts iiber das Denken im Sinne
des Seinsverstdndnisses. Dieses liegt vor aller Theorie und Prazis.
Das Ruhenlassen der Erde. Sie ruft im Aufgehen und Verge-
hen. Die Bewiltigung der Natur.
»Wie es einem ist« — Wie einem zumute ist; »der Mut«.

6.
»Sein und Zeit«

Das Wesen der Zeit ist nichts Zeitliches, aber auch nicht das Ewi-
ge. Die Wahrheit der Zeit, die die Wahrheit des Ortes einschlieBt,
ist das Wesen der Wahrheit selbst.

7
»Sein und Zeit«

Zeit — der Durchgang zur Wahrheit des Seyns. Nicht nur die Zeit
im Sinne der Metaphysik, sondern die Zeitlichkeit selbst: als Zeit-
Raum sind, wenn man so will, iiberwunden. Aber nicht zugunsten
eines Zeit-losen, sondern Zeit-griindenden Anfangs.

8.
»Sein und Zeit«

keine »Beschreibung« der Situation des Menschen, und wenn
»Beschreibung«, dann Beschriftung als geworfener Entwurf.
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9.

»Sein und Zeit«

Diejenigen, die »Sein und Zeit« am heftigsten berannt haben
und widerlegt zu haben glauben, versichern auch immer am lau-
testen, die Abhandlung sei in einer ganz unverstindlichen Spra-
che geschrieben. Wie kommen dann aber diese selbstbewulBten
Widerleger dazu, iiberhaupt von »Sein und Zeit« etwas zu verste-
hen und das dort Gesagte gar noch besser zu verstehen, da sie es
doch widerlegten?

Man beschiftigt sich mit der Nachrechnung von »Aquivokatio-
nen« und fragt sich nie, ob vielleicht nicht die Mehrdeutigkeit der
Grundworte notwendig sei und warum sie das sei.

10.
Dasein und Ezxistenz

Existenz und ekstatische Zukiinftigkeit
eigentliche Ekstatik
vgl. Sommersemester 1942 »Hilderlins Hymne >Der Ister« [GA 53].

11.
»Sein und Zeit« und die Metaphysik

Je nach dem »Metaphysik« verstanden wird, entscheidet sich
die Frage, ob von »Sein und Zeit« aus eine Metaphysik moglich
sei und iiberhaupt erfragt werden kdnne.

Weshalb bleibt der »zweite Band« aus? Nicht, weil es vorn bis-
her Gesagten (Verosffentlichten) nicht weitergeht und alles in
»Anthropologie« sich aufgeldst hat, sondern weil gerade das bisher
Veréffentlichte nicht geniigt fiir das Folgende: die Erfahrung des
Seyns aus dem Seyn.

Meta-Metaphysik

Seiendes — Sein — Wahrheit des Seyns — Seyn der Wahrheit.
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12.
Jemeinigkeit

Man wundert sich, daB »Sein und Zeit« nicht von dem ewigen
Sein ausgeht und es nicht zum cogito ergo ego sum zuspitzt.
Warum wundert man sich nicht, daB tiberhaupt Descartes kein
Ausgang.
Wie steht es dann mit der billigen Jemeinigkeir?

13.

Er-fahrung
Verstehen
Befindlichkeit

14.

1. Das Da-sein im Menschen — ein Erfassen und Finden, hier aber
nicht womdglich anthropologisch, sondern vom Seinsverstind-
nis.

2. Der Mensch im Da-sein — hier erst recht Da-sein und Sein.

15.

Jemeinigkeit

auf Selbstsein

und dieses Eigentlichkeit
Er-eignung

»Selbst«

Ereignung und Wesen.
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16.
Die Seinserfahrung und »Sein und Zeit«

Die Erfahrung der Wahrheit des Seyns und nur sie umschlieBt,
griindet und weckt auch erst die Erfahrung des Da-seins.

Diese Er-fahrung ist der Boden des Absprungs des Entwurfs
des Menschseins auf das Da-sein; so zunichst entworfen und im
Entwurf gegeben: »das menschliche Dasein; dieser Titel besagt
aber in der geldufigen Sprache etwas ganz anderes: das Vorhan-
densein des Menschen.

Nun galt es, das so entworfene Da-sein selbst zum Erscheinen
und zur Erfahrung zu bringen. Bei dieser Bemiihung entsteht der
Irrweg und das notwendig der »Phinomenologie«. Sie ist gegen-
iiber demn sonst bekannten »philosophischen Denken« der einzige
Weg der »Aufweisung, die freilich in »Sein und Zeit« sogleich,
dem Entwurf aus dem Seyn gemil, »hermeneutisch« verstanden
wird. Echt an der Zuflucht zur Phdanomenologie ist die Bindung
in das Erfahren und in das Innehalten der Nihe zum Seyn selbst,
iiber das nichts gesagt ist.

Unecht ist der Anspruch der »Wissenschaftlichkeit«, sofern dar-
unter »Wissenschaft« als »Forschung« verstanden wird.

Unzureichend ist die wenngleich gewandelte, vom Da-sein
(nicht »BewuBtsein« und Subjekt) her bestimmte »transzenden-
tale Fragestellung«.

So bringt sich das Vorgehen in »Sein und Zeit« selbst vor eine
Schranke, die das Fragen einschrinkt auf die Wahrheit des Seyns
als Bedingung der Offenheit des Seyns. Aber das »Bedingenc ist
die Wesung des Seyns selbst, die nur erfahrbar bleibt in ihrer
Anfinglichkeit, wenn das Fragen nach dem Bedingenden unter-
bunden ist. Von dieser Fragestellung aus wire stets noch ein Weg
zur »Metaphysik« méglich, wenn man darunter die Erklarung des
Seienden aus dem Sein versteht und die so geleitete Bestimmung
des Seienden als solchen im Ganzen.

Was aber nicht méglich ist, ist gerade das einzig in »Sein und
Zeit« Erfragte und Gesuchte, das Sagen des Seyns selbst. Die-
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ses Gesuchte ist zugleich die Uberwindung der Metaphysik; das
Suchen selbst ist schon bestimmt aus der Geschichte dieser Uber-
windung, die mit diesemn Fragen zuerst in die Erfahrung tritt.

17.
»Sein und Zeit« und die Seinserfahrung

Die »Zeitlichkeit des Da-seins« wird sichtbar gemacht, um von ihr
aus zur Temporalitit des Seins (nicht nur des »Daseins«) zu gelan-
gen. Die »Temporalitdt« west im Zeit-tum der »Zeit«, welches
Zeit-tum der Grund der Zeitlichkeit des Da-seins ist, in welcher
Zeitlichkeit erst die gewohnlich bekannte, gerechnete »Zeit« zu
erscheinen vermag. Diese »Zeit« aber verhiillt das seynsgeschicht-
liche Wesen der Zeit, das Zeit-tumn, das selbst in den »Zeit-Raumc,
d. h. in die »Lichtung« des Da als die Er-eignung des Seyns aus der
Verwindung in den Anfang gehort.

Durch die gesonderte und bloBe Darstellung der I. Hilfte von
»Sein und Zeit« entsteht der Schein, als sei alles auf den Men-
schen gestellt und nur auf ihn gedacht; wihrend in Wahrheit alles
gegenteilig ist: die Uberwindung des animal rationale durch das
Dasein, die Griindung des Daseins in das Seyn und seine Wahr-
heit.

18.
Uber »Sein und Zeit«

Vgl. besonders 1. Die Uberwindung der Metaphysik II. [GA 67]
2. Uber den Anfang [GA 70]
3. Besinnung [GA 66]
4. Die Selbstkritik (1935/36) [in GA 82).
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19.
Vorbemerkung

Die folgende Uberarbeitung der »Erlduterung zu >Sein und Zeit«
enthilt noch mannigfache Wiederholungen desselben Gedan-
kens, die in ihrer Fassung noch gegeneinander abzuwigen sind.
Die leitende Absicht geht darauf, die Seinsfrage zu verdeutlichen®
und damit die Mdoglichkeit der seynsgeschichtlichen Erfahrung
des Da-seyns aus dem instdndigen Denken des Anfangs vorzube-
reiten. Dadurch wird um ein Geringes das Einzige bereitet: die
Achtsamkeit auf die Anféngnis des Anfangs, welche Achtsamkeit
die ereignete Wandlung des Menschenwesens in die anfidngliche
Bestimmung des Menschen aus dem Seyn zur Wahrheit des Seyns
in sich birgt.
*) die Seinsfrage und der Bezug des Menschen zum Sein

die Seinsfrage und der Bezug des Seyns zum Menschenwe-

sen

die Seinsfrage und die Bestimmung des Menschen aus dem

Seyn

zur Wahrung der Wahrheit des Seyns.
Aus der Metaphysik herkommend iiber sie hinausfragend.
Grenze — Ankunft — (Ereignis).
Die Umkehr und die Riick-kehr (die geheimere noch zu dem, bei
Die Kehr selbst (Ereignis) dem wir noch nie waren, aber
doch gerufen bleiben eh wir
wahren.)

Die Einkehr in das Wahren.
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20.

L

1. Die vier MiBdeutungen:die anthropologische, die existenzphi-
losophische, die ontologische, die theo-
logische

2. Was sie als Milldeutungen sind: Beharren auf der Metaphysik

Auslauf der Metaphysik
3. Das Existenzielle
4. Das Unumgingliche der MiBdeutung (der Wille zum Willen)

IL.
Das Gefiige der Erfahrung des seynsgeschichtlichen Denkens.

21.
Zu den »Blickpunkten«

Sein und Seinsverstindnis
Verstehen und Wesen des Menschen
Das Wesen des Menschen und der Wesenhafte »Bezug« zur »Zeit«
Wie hier »Zeit« — in welchem Sinne
Wohin »Sein und Zeit« als Weg fiihrt
Nur das Ver-muten (ein erster Schimmer des Scheinens,
das Unscheinbare, das stille Licht), dessen Gemeintes freilich
erfahren und erfragt und wesentlich gedacht werden muB.
Dasein und Menschsein
Dasein und BewuBtsein.

22.

Die Auslegung der Zeit als eines selbst irgendwie Seienden und
Nichtseienden macht unmoglich, daB »Zeit« als das »Licht«
zugleich aber doch und gerade Sein vom Seienden her verstanden,
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sogar begriffen (als verstandenes ausgesprochen). So! wird Sein
selbst noch als Licht vomn ersteren.
Gleichwohl Sein als Seiendheit
idéa voig 10
Katnyopia kc’ryP BMfere
(bereits als Aussage)

In all dem Tragend und Offnend schon Seinsentwurf
Der Mensch — die Stdtte im Menschen, die abendldndisch anfing-
lich [?] ausgelegt, anfinglich ausgelegt wissentlich auBerhalb der
bereits verfestigten Bedeutung {@ov Adyov (£v) Exov.



[ZU: DIE SEINSFRAGE: DER HOLZWEG]

Z2UM EINBLICK IN DIE NOTWENDIGKEIT
DER KEHRE

Vgl. Brief an F-W. v. Herrmann 20. Feb. 1964






Noch bedarf es des Hinweises auf einen geschichtlichen Sachver-
halt, der fiir mich bei der Ausarbeitung von »Sein und Zeit« fast
als selbstverstdndlich galt, der jedoch bei den Stellungnahmen
zu »Sein und Zeit« kaum in den Blick genommen wird. Er sei
deshalb im Hinblick auf Ihr »Problem« der Selbstinterpretation
eigens hervorgehoben.

Zu sehen, daB mit dem Ansatz der Seinsfrage im Dasein die
Subjektivitdt verlassen ist, darf als ein wichtiger Schritt im Nach-
vollzug von »Sein und Zeit« gelten. Aber diese Einsicht bleibt eine
Halbheit, solange man nicht gebiihrend beachtet, daB mit der Sub-
jektivitdt auch die Bestimmung des Seins als Objektivitdt und als
Gegenstidndlichkeit im BewuBtsein preisgegeben ist. Deutlicher
gesprochen: Die der Niederschrift von »Sein und Zeit« vorauf-
gehende Auseinandersetzung mit Aristoteles lieB im Voraus das
Sein als Anwesenheit erfahren. Die Anwesenheit gab als solche
den Wink in den noch ganz des Erfragens bediirftigen Zeitcha-
rakter von Sein. Dieser Sachverhalt ist in der Einleitung von »Sein
und Zeit« S. 25f. so entschieden ausgesprochen, daB die Rede
von »Sein« durch die ganze Abhandlung hindurch im Sinne von
Anwesenheit gedacht ist. Vorhandenheit und Zuhandenheit sind
Weisen von Anwesenheit. Auch das Sein im »Da-sein« ist als eksta-
tisches ein mehrfiltiges Anwesen zu ... Anwesendem. Der Ent-
wurf von Sein, d. h. das Verstehen von Anwesenheit, macht nicht
die Anwesenheit, sondern nur das Verstehen und die Eréffnung
des Verstehenshorizontes zur Sache des Daseins. Im Voraus bleibt
fiir das Dasein die Angewiesenheit auf das Anwesende, die Ein-
gewiesenheit in das Anwesen bestimmend. Solange man freilich
noch Sein als Gegenstindlichkeit des intentionalen BewubBtseins
denkt, wird aus dem Seinsverstindnis unversehens eine Konsti-
tution und Setzung von Sein. »Sein ist das transcendens schlecht-
hin« (S. 38). Dieser Satz bestimmt einen Sinn von »transzenden-
tal«, der sich von demjenigen Kants und Husserls grundsitzlich
unterscheidet. »Jede ErschlieBung von Sein als des transcendens
ist transzendentale Erkenntnis.« (a.a.0.) Anwesenheit ist nie und
in keiner Hinsicht ein Anwesendes; es ist nach dieser Hinsicht
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das Nichts. Aber das Denken vermochte sich der Anwesenheit als
solcher nur auf dem Weg iiber das Seinsverstidndnis zu nidhern,
solange die Seinsfrage, wie das zur Zeit der Entstehung von »Sein
und Zeit« geschichtlich gefordert war, sich aus der idealistischen
Transzendentalphilosophie herausarbeiten und sich von ihr lésen
muBte. Freilich war das ein verfinglicher Weg, der damals nicht
so klar vor dem Blick lag wie heute nach vierzig Jahren.

Zu der von Aristoteles herkommenden Grunderfahrung von
Sein als Anwesenheit gehort der Blick in die @Afifeia als einen zum
Sein selbst gehérenden Charakter (»Sein und Zeit« S. 213). Die
aAnBewa hat fiir mich von Anfang an einen ontologischen, keinen
erkenntnistheoretischen Sinn. Deshalb durfte dAfeia eigentlich
nicht mit »Wahrheit« iibersetzt werden (vgl. a.a.0., S. 219 u.), weil
man heute diesern Namen sogleich den Sinn von ausgewiesener
Richtigkeit und Gewilheit suggeriert. Die spdtere Rede von der
»Wahrheit des Seins« ist daher irrefithrend. Doch was tut man
nicht in der Not des hinreichenden Sagens, die heute noch so grof3
ist wie vor Jahrzehnten.

Mitdem Einblick in das Sein als Anwesenheitist freilich langst
nicht der bestimmende Bezug des Seins zum Dasein erkannt oder
gar gekldrt. Statt dem unvermittelt nachzufragen, ging die Fra-
ge vielmehr auf die Ermoglichung des geworfenen Entwurfs
von Anwesenheit aus dem Vorblick auf »Zeit». Das Verfangliche
blieb, daBB zwar die im iblichen Sinne »transzendental« gestell-
te Frage nach der Gegenstidndlichkeit der Gegenstédnde vermie-
den war, dal sie sich aber gerade in die Seinsfrage einschlich in
der Form der Frage nach der Bedingung der Moglichkeit (nicht
der Erkenntnis des Seienden), sondern des Verstehens von Sein
als Sein. Dabei stellte sich die Frage, ob die Zeit als Horizont des
Entwurfs von Anwesenheit sich aus der und durch die Zeitlich-
keit des Da-seins bestimme, oder ob diese als Zeit umgekehrt ihre
Bestimmung aus »der Zeit« qua Entwurfbereich von Anwesen-
heit empfange. Aus dieser beunruhigenden Frage ergab sich eine
Situation des Denkens, in der dieses vor einen Sachverhalt sich
gestellt sah, der dem Denken die Kehre abverlangte. Aber diese
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war nicht die Sache eines momentanen Aktes, der sich in einem
»Kehrt marsch!« erledigt — die Kehre wurde der AnlaB fiir ein
langwieriges Unterwegs.

Mit dem jetzt Gesagten soll nicht der Eindruck erweckt wer-
den, als hitte ich in den Jahren 1925/26 bei der Ausarbeitung von
»Sein und Zeit« dies alles so iibersichtlich gewuBt, wie ich es jetzt
darstelle.

Wer sich aber in einem wesensnotwendigen Sinn unterwegs
weil, dem wandelt sich stindig die vor ihm sich 6ffnende Aussicht
auf den zu gehenden Weg ebenso wie Aussicht auf den jeweils
zuriickgelegten, vollends dann, wenn dieses unterwegs nicht per-
sonlich-biographisch gemeint, sondern in der Geschichtlichkeit
des Daseins erfahren ist. (Vgl. demgegeniiber Husserls »Nachwort«
zu »Ideen I« 1930, S. 560 [12]). Bedenkt man, daB die Geworfen-
heit das Entwerfen mit- und vorbestimmt, bedenkt man, daB im
Entwurf von Sein als Sein es sich um die ErschlieBung von Anwe-
senheit als Anwesenheit handelt und da3 das Entwerfen kein Set-
zen bedeutet, dann bleibt es dabei, daB die Wendung von Sein und
Zeit zu Zeit und Sein zwar nicht schon die Kehre selbst ist, aber
die durch den Gang von »Sein und Zeit« erreichte Lage des Den-
kens, in der es sich vor die Notwendigkeit der Kehre gebracht sieht.

Nachdem freilich die Kehre sichtbar geworden und nach eini-
gen Hinsichten gekldrt ist, nimmt sie sich als so selbstverstind-
lich aus, daB man den »transzendentalen« Weg durch »Sein und
Zeit« fiir iiberfliissig halten méchte. Wer so denkt, lduft Gefahr,
das Denken nach der Kehre fiir einen spekulativen Spaziergang zu
halten, bei dem man anscheinend nur noch dichtet. Indes wird die
"AMBeia als solche erst das Denkwiirdige. Aber die Verbindlich-
keit des entsprechenden Denkens kann erst dann erértert werden,
wenn zuvor die Sache, die bindet, hinreichend gezeigt ist, wobei
die »Logik« dieses Denkens als Besinnung auf die Sprache zur
Aufgabe wird.






II. HINWEISE
U
WAS IST METAPHYSIK?






1. Einsicht

Den seynsgeschichtlichen Bezug des anfianglichen Denkens und
Erfahrens nicht mehr erstarren lassen durch lehrhafte Erldute-
rung der Geschichte der Metaphysik, die nie sagen kann, von
woher sie spricht.

Die Erfahrung des Anfangs — Erfahrung und Stimmung.

2. Die andere Ortschaft des Anfangs

Der erste und der andere Anfang und die Geschichte des Seins.
Die Vollendung der Metaphysik.

Was ist Metaphysik? Die Antwort aufdiese Frage, ja ihr Fragen
kommt schon aus der Ortschaft und geht erhort zuriick, um zu
suchen am Rand des Anfanglosen.

3. Schiufd von »Was ist Metaphysik?«

Wie weit und wohin kann »angesichts« des Seins die Warumfrage
gehen! Was fragt das »Warum«? Grund!

Was ist »Grund«?

Die Frage der Metaphysik griindet in der Antwort. Das Sein
west und dieses »Wesen« ldBt [die] Warumfrage nicht aufkom-
men, weil anderes notvoller und allein die Not ist und »Warum«
zuriickfallt Vgl. Besinnung [GA 66] — »Warumfrage«.

4. Das Denken und das blofle Denken (»Logik«)

BloB Denken — nur sich vor-stellen — etwas. Aber dann sehen:
»Etwas« — nicht Nichts — »Sein« — Gegenstdndlichkeit iiberhaupt
und dieses vom »Gegenstand« als solchem. Woher aber Wesen
und Wahrheit des Gegen-standes?
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Denken ist immer Denken des Seins und deshalb ist »die Logik«
schon ein Irrtum oder eine Seinsvergessenheit, die durch keine
logische Apodiktizitdt und dgl. wieder gutgemacht, ja auch nur
eingeholt werden kann.

3. Was ist Metaphy stk?

Vgl. dazu Das Ereignis [GA 71] Anklang — Der Unterschied.

6. Was ist Metaphysik?

Die der Uberwindung iibereignete Wahrheit des Seienden als
Schein der Wahrheit des Seins. »Uberwindung« nicht subjektiv.

7. Die Frage »Was ist Metaphysik?«

fragt iiber die Metaphysik hinaus — wohin — hinaus? Oder nur
selbst Metaphysik der Metaphysik. Eben nicht.

Die wvollig andere Frage nach der Wahrheit des Seins. Deshalb
»Stimmung« »Wahrheit« Offenheit — seynshaft.

Deshalb »Nichts«. Das Sein nicht gleich gegen Werden und dgl.,
sondern Werden auch Sein — also »total«,

8. Die Fragen und Grenzen
Die Antwort

Die Frage »ist« schon die Antwort.

Die Frage als Frage —

»Nichts«

»Stimmung« »Sein und Zeit«
»Logik« »Sinn des Setns«
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9. Metaphysik

Der Grundbezug: das Seiende als solches im Ganzen und der
Mensch.
der Mensch und das Seiende als solches
der Mensch und das Sein des Seienden
das Sein gehoért dem Seienden.
von diesem verursacht.
die Wahrheit des Seienden
aAnfela — i6éa —> GewiBheit
Unerfragt ist das Sein in seinem Wesen
Unerfragt ist, ob das Seiende »des« Seins ist
Ungegriindet ist die Wahrheit in ihrem Wesen
Unerfahren ist das Wesen des Menschen aus demn Bezug des Seins
zum Menschen
und dann auch iiberall und stindig das Sein vor-gestellt und in
gewissem Sinne eigens gedacht.
Der metaphysische Schein des Seins und der Entschiedenheit sei-
ner Wahrheit.

10. Was ist Metaphysik?

Dal diese Frage auf dem Wege des Denkens von »Sein und Zeit«
so vereinzelt und betont gefragt wird, deutet darauf, da mit der
Metaphysik im Ganzen etwas vor sich geht.

Die Frage fragt schon iiber die Metaphysik hinaus. Dariiber
»hinaus«? oder Riicknahme in einen wesentlichen anderen Frage-
bereich, in den [die] Metaphysik eingeschlossen und so jedesmal
schon ein tiber sie hinaus. Diese Frage nicht wie die Kantische
Metaphysik von der Metaphysik, sondern?
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11. Was ist Metaphysik?

Vierte, mit einem Nachwort versehene Auflage.
(Nach-wort — hier wértlich; ein Wort iiber das Selbe, aber nach
dem Versuch des Fragens) »iiber« dieses Fragen selbst.
Nach-Wort, das nicht hinterher entschuldigt [?], nicht nachtrig-
liches, sondern das Gefragte voraus tragendes anfangend.

12. wWas ist Metaphy sik?«

(Die Gelegenheit der Vorlesung nur der »Anlafi« und der Anhalt:
Wissenschaft!)

Noch der Versuch einer Erweckung der Wissenschaften zu
einer Besinnung, deren erster Schritt schon von ihnen fordert, ihre
Eigensucht aufzugeben.

Allein bei diesemn Versuch ist nicht entschieden genug die Ver-
wurzelung der neuzeitlichen »Wissenschaft« in der »Technik«
erkannt.

Aus der Einsicht in diese Wurzelung wird klar, daB »Wissen-
schaften« nur noch dem Namen nach einen niheren Bezug zum
»Wissen« haben. In Wahrheit wollen die Wissenschaften nicht
»wissen« (d. h. im Wahren einheimisch werden); sie wollen herr-
schen und an der »Macht« der Bewiltigung des Seienden teilha-
ben; daher zum voraus die Vergegenstindlichung des Seienden.
Gemil diesern Wollen bleiben sie verhartet und verstrickt. Des-
halb ist es an der Zeit, jeden ungemilen Versuch einer Erwek-
kung aufzugeben, denn die Wissenschaften wiirden nur wach
werden an einem Wesensort, den sie nicht verlassen wollen und
in seiner Wesensherkunft nicht zugestehen kénnen.

Die andere Seite, die Wesung in der Stimmung zum Seyn,
bleibt aber von all dem unberiihrt. Nur muf3 das Wesen der Meta-
physik (als Wissen vom »Sein«) aus der Zweideutigkeit herausge-
nommen werden.
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13. »Was ist Metaphysik?«

Diese Frage kann nur gefragt werden, wenn das Wesen der Meta-
physik schon iiberschritten und durch ein anderes Fragen iiber-
wunden ist.

Dieses fragt die Frage. Aber es muB sie zugleich noch im Rah-
men der Metaphysik fragen.

Und daher besteht in diesem Denken eine unvermeidbare
Zweideutigkeit. Sie darf nicht kiinstlich beseitigt werden, denn
ihre Verdeutlichung enthilt ja die Unterscheidung des Ubergangs
vom metaphysischen Denken zum anderen.

Was von der Metaphysik gesagt, gilt auch von der »Ontologie,
»Fundamentalontologie«. Gang und Recht von »Sein und Zeit«.
Keine »Ontologie«, keine Auswechslung von »Theorie«.

14. »M. etaphysik« - »Ontologie«
Ontogonie

Mit Namen ist nicht viel auszurichten. Aber sie kénnen doch
Anweisungen geben fiir Uberlegungen, die zwar nicht das Wesent-
liche enthiillen, wohl aber fiir ein erstes Fassen vorbereiten.

Wenn schon das Denken des Seyns auf einen Titel gebracht
werden soll, was jedoch am gemiBesten unterbleibt, dann wire
statt von einer »Ontologie« von der Ontogonie zu sprechen. — Aber
selbst dieser Titel ist undeutlich und fragwiirdig. Undeutlich, weil
auch er noch das 6v, das Seiende, nennt und hochstens die Seiend-
heit des »Seiend« und nie das Seyn selbst. Fragwiirdig, weil die
»Genesis« des Seyns wiederum kausal gedacht wird als Herlei-
tung und zwar so, daB diese Herleitung doch wieder eine Dar-
stellung (Adyog) verlangt und die Ontogonie eine Ontogonologie
wird. Dieses alles ist 6der Formalismus, der nur das Denken in
die bisherigen Facher und Schemata hineinzwingt, statt es ganz
davon zu befreien. Also ist auch die Bereitmachung fiir ein echtes
Verstehen nur ein Schein.
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15. Anmerkung
itber Kantbuch (IV) — »Metaphysik von der Metaphy sik« —
Metaphysik des Daseins

Also Darstellung des Eigenen im Fremden. Absicht niher bringen
— aber zugleich Gefahren.

Keine neuen Titel und Namen — die bisherigen.

Aber eine Stelle von dem Festhalten im Irrtum und Tduschung.

(»Sein und Zeit« — »¥om Wesen des Grundes« — »Was ist Meta-
physik?«) Auch nicht und nirgends »Existenzphilosophie«. Zwar
Existenz und Jaspers Kritik. Gemeinsam und gemeinsamer
Gang [?] in strengen [?] Grenzen und aus welcher Kritik! Jaspers
selbst sich abgesetzt gegen die »Ontologiex, die freilich nicht mich
trifft!

Auch diese FuBnote unnétig, aber unvermeidlich, wenn einmal
»AuBerung« da und offentlich erortert.

16. Sitze Kants

Kritik der reinen Vernunft A 613, B 641 »der wahre Abgrund«.

Kritik der reinen Vernunft : iiber Schematismus (A 137 ff., B 176 ff.)

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:die miBliche Stellung
der Philosophie im Zwi-
schen (425)

Brief an Beck 18.VIII.1793 iiber die Akkommodation der Natur.

Fortschritte: iiber das Ich-denke und der Ausblick [?] in die

Unendlichkeit.

17. Jaspers’ Existenzphilosophie
Das undankbare Geschift der Abwehr von MiBverstindnissen

notig, weil nicht mehr imstande, wirklich zu lesen und aus der
Absicht und d. h. aus deren Grenze die Absicht eines Denkenden
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zu deuten und miBzudeuten und daher verkannt durch Historie,
die kein Verhiltnis zur Geschichte hat.

18. Nachwort

zu

Was ist Metaphysik?

Vierte und erweiterte Auflage. Die Erweiterung soll nicht sagen,
daB weiter gegangen werde zu anderen Fragen oder nur in die
Breite, sondern: dieselbe Frage noch einmal.

Nachwort
Erste Fassung. Ubersetzungen. Umarbeitung. Bedenken und
Nachdenken. Das Nichts, die Angst, die Logik, die Schlufifrage.
Zweideutigkeit der Seinsfrage. Der Begriff der Metaphysik.

Wo immer Erfahrungen im Seienden, die das Sein unentschie-
den lassen, wann immer »Erlebnisse« im Wirklichen, die schon
die Wirklichkeit fiir entschieden halten, als Zeugen bestellt wer-
den, ob fiir oder gegen das hier Gefragte, da ist die Stimme des
Seins iiberhort und die Besinnung nur zur Kenntnis genommen,
aber nicht vollzogen. Das Denken des Seins ist immer Handeln,
das in keinem »praktischen« Tun erreicht wird.

Nihilismus, daB alles nichtig und iiberhaupt nichts wiirdig sei
und nichts sich »lohne«. Dann mag man priifen, ob dieses gesagt
oder ein ganz anderes, nicht nur das Seiende, sondern sagend das
Sein das Erste und Anfingliche.

19. Was ist Metaphysik?
»Logik«

Gegen die »Logik«. Nicht als sollte das Denken abgeschafft und
alles dem Gefiihl und dgl. iiberantwortet werden. Dieses Denken
in seiner Rolle. Wohl aber urspriinglicher der Angriff, daB »Den-
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ken« nicht der Leitfaden und einzig urspriinglicher Bezug zum
»Sein«,

Man hat, weil gegen »die Logik« entschieden wird, namlich als
Entwurfsbereich fiir die Wesensgriindung des Seins, die Befiirch-
tung (oder die Angst?) ausgesprochen, hier werde die »Philoso-
phie« dem »bloBen Gefiihl« und der »Mystik« ausgeliefert.

Aber ob »die Logik« und »der Logos« etwas »an sich« seit
Ewigkeit vom »Himmel« gefallen und unantastbar. Aber ob nicht
der »Logos« samt der Logik eine Folge und ein Ableger jener
Geschichte, von der das Denken nicht geriistet genug, um das
Sein und seine Wahrheit zu denken. Daher nicht aus dem Rech-
nen mit dem Seienden, sondern aus dem Wissen des Seiend und
als solches Wissen (das Denken) sein Wesen empfiangt. Nur man
kommandiert der Metaphysik, daB »die Logik« iiber das Wesen
des Denkens zu befinden habe.

Die iibereilten Urteile tiber das Nichts, die Angst, die Logik
eine gemeinsame Wurzel.

Uberwindung der Metaphysik.

20. Die »yMetaphysik«

kann selbst nicht mehr durch die Metaphysik bestimmt werden.
In der Frage »Was ist Metaphysik?« ist schon iiber die Metaphysik
hinaus gefragt.

Und doch duldet die Metaphysik keine Wesensbestimmung
aus einem Fremden. Aber ihr eigener Wesensursprung ist ihr
verschlossen, und zwar durch sie selbst, indem sie das, was ihr
Wesensanfang ist, verleugnet. Das Wesen des Seins wird ihr nicht
fragwiirdig, weil sie die einzige Frage nach dem Seienden stellt,
was es sel, das Seiende aber durch das Sein verwirklicht und das
Wirkliche aber das Notwendige entschieden, das Mégliche hin-
ter sich gelassen und so in den Vorrang des allein Wiinschbaren
gesetzt hat.
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die Negativitit]






21. Das Nichts
und
die Negativitdt

Vgl. iiber Hegels Negativitit [in: GA 68].

22. Was ist Metaphy sik?

Zu Hegels Satz iiber Sein und Nichts. Das Sein ist das Nichts,
niamlich als absolute Wirklichkeit ihr Armstes und Leerstes —
Gemelinstes.

23. Nichts

Das Nichts und das Etwas

das Nichts und das Seyn

der Abgrund und das Ereignis
der Abschied und der Anfang.

24. Das Nichts

Dal Nichts »ist« soll »leichter« sein als daB Etwas (Seiendes) ist
— »leichter« fiir wen? »leichter in welchem Sinne? Ist hier etwas
schwer und schwierig?

Ist nicht dies, daB das Seiende ist, »leichter« denn dal3 das
»Nichts« ist? d. h. daB das Nichts nichtet?

Oder stammen diese merkwiirdigen Rechnungen und Schat-
zungen daher, daB hier nur vomn Seienden als einem Hergestellten
und Herzustellenden gehandelt wird, nicht aber vom Seyn, das
als das Nichts west; denn Nichtung ist Wesung des Seyns. Beim
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Nichts scheint kein Grund zu einem Grund fiir es gefordert zu
sein; denn was Nichts ist, das bedarf keiner »ratio«.
Aber vielleicht ist das Grund-lose gerade das Schwere?

25. Das Nichts

Was ist »leichter« und »eher« zu erwarten (von wem?):
daB Nichts ist
oder
daB das Unbedingte ist?

Das Schwerste ist — nicht nur zu verstehen, sondern zu sein, dal3
das Nichts ist.

Weshalb ist das, daB das Unbedingte, das Absolute »ist« — das
Leichteste und Klarste?
Fiir wen?
Von wo aus gedacht?
Aus dem ersten Anfang.
Die Erstaunende Hinnahme des Seienden als des Ersten; aber
fragt nicht gerade die Metaphysik, warum ist das Seiende und
nicht »eher« das Nichts?

26. Das Nichts

Das Nichts nichtet.
Nichten — Versagung, Verweigerung, abgriindende Verbergung:
Erinnerung des Inzwischen — Lichtung »des« Seyns.
Das Seyn selbst.
(Das Nichten als Wesung des Seyns.
Das Nichts ist = istet das Seyn.
Das Seyn istet das Nichts.)
Versagung: dem Seienden, daB es aus ihm selbst »sei« —
das Seiende.
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Die Ab-griindung und die Wellen der Nichtung — meist nur die
letzte, die verebbt und oft nicht einmal diese.
Dem entspricht die Stimmung
Angst = Schrecken — Grauen — Ent-setzen.
.
Ent-setzung als Werfung (aber verborgenesich verbergende)
in die Lichtung des Seyns.
Werfung und Geworfenheit.

27. Verneinung

Durch die Verneinung — Denken — l4Bt sich das Seiende nicht auf
die Seite bringen und vernichten.

28. Das Nichts

(Besinnung [GA 66])

1. Das blof3-seinlose Nichts: Nur das Seiende verneinend (daB es
nicht ist)

2. Das als Seyn wesende Nichts.

(Wie jeweils dem Nichts das Sein in je verschiedener Weise ent-

spricht.)

(Wie alle Metaphysik (also auch Hegel) in die Abwertung des

Nichts gedrdngt wird — immer als Raub und Fehl und Mangel.

Negativ das Nichts auch dort, wo es fiir das Absolute Werden posi-

tiv eingeschitzt ist.]
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29. Die Achtung des Nichts

als des »Wertlosesten« — und was ist leichter und iiberzeugender
als diese Achtung?

[Das seynsgeschichtliche »Nein« das nicht bestehende (auf der Sei-
endheit und dem Seienden und
auf dem Ungefragten)

sich nicht entgehenlassen
als Nichtgewihrnis.]
30. Hineingehalten in das Nichts
Eingelassen in das Nichts.
Aber das Nichts nicht »drauBen«, sondern drinnen im Inzwi-

schen.
Ein-gelassen als Er-eignet in die Lichtung des Seyns.

31. Nichts
1. Verneinung des Seienden — Negation

2. Verneinung des Seienden als solchen im Ganzen
Sein.

32.

Das Seyn und die »Negativitit«, Besinnung [GA 66, S. 293 ff.]
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33. Nichts

Das Ungewisse

die Leere,

das Ruhelose aus dem Seienden hervor kommend, ohne dal3 einer
sagen konnte, wofiir und wozu.

Uberschattung ohne Hell und Dunkel, ohne Quelle des Lichts.

. Vgl. Leitworte der
34 Das Nichis Geschichte des Seyns

nichtet — verweigert dem Seienden jede Wesung aus ihm selbst.

Das Nichts nichtet »in uns« — nicht als Menschen und meta-
physischem Seienden, sondern in der Weise der Werfung in das
Da-sein.

Das Nichts nichtet, weil es das Sein ist und weil das Seyn einzig
das ist, was ist, so daB seiner die Gétter nicht weniger bediirfen
als der Mensch — und zuvor noch die Entscheidung tiber dies alles
als ein Seiendes. Und weshalb brauchen die Gétter den Menschen?
Welil sie selbst noch des Seyns bediirfen und in seine Wiirdigung
gewiesen sind, — weil das Seyn als Ereignis weder vom Menschen
allein oder von den Goéttern allein, weder aus der Erde noch aus
der Welt je fiir sich ins Wesen verwahrt werden kann.

Und trotzdem ist das Seyn nicht »iiber« all dem, sondern ist die
Jdhe des Inzwischen.
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35. Die Frage nach dem Nichts

(Was ist Metaphysik? ein »metaphysisches« Fragen — Seinsfrage.)

1. Wie entfaltet? (Wissenschaft — Universitdt — Philosophie
— [Seyn]
Nicht »Logik« der »Wissenschaften«!, nicht
eine vorhandene (obzwar S. 25: das wissen-
schaftliche »Dasein«, Moglichkeit als Fra-
gen)

2. Wie ausgearbeiter? Nichts und Angst — Befindlichkeit — Da-
-sein gegen »Logik« — Stimmung — Stimme

(Seyn]

3. Wie beanwortet? Das Nichts nichtet. Die Nichtung — [Seyn]
Einsturz der Logik und zwar jeder Art
»Logike, auch der »spekulativens.

Die Frage schon als andersanfidngliche: das Seyn selbst erfragt —

deshalb »Stimmung«.

Weshalb gegen die »Logik« in der Philosophie?

Was sagt das? Frage des Leitfadens als Auslegung des Seins selbst

bereits eine andere Frage als die der Metaphystk. Jetzt zugleich erst

»Metaphysik« bestimmbar und zwar so wie sie bestimmt ist (S. 23):

»Hinaus iiber das Seiende«

»auf das Seiende zuriick«.

Metaphysik Grundgeschehen im und als Dasein selbst (S. 26).

36. Die Frage nach dem Nichts

Was ist Metaphysik? zwar nicht »iiber« sie als Fach und Erkennt-
nisart und dennoch schon »iber sie hinaus«. inwiefern? Schon
durch die Art des Fragens! »das Nichts selbst«! (das Seyn selbst)
(nicht mehr das metaphysische »Nichts«). »Uber sie hinaus«: zwie-
spaltig — wesentlich und iibergidnglich — 1. Seyn aus ihm selbst
2. gleichwohl wird die Hinfiihrung und der Ausgang transzen-
dental, d. h. metaphysisch (S. 19).
Nichstes Ziel: um die Wissenschaft zu entsetzen!
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Eigentliches Ziel: um die Metaphysik selbst zu verwandeln! Hart
nacheinander zwei grundverschiedene und dennoch seynsge-
schichtlich zusammengehéorige Aussagen. Im Sinne des Fragens
von »Sein und Zeit«, das selbst nur »unterwegs«. Verwandeln — aus
ihr selbst her, aber nie durch sie selbst, sondern es anders anfan-
gend — sie ent-setzen und verlassen.

SchluB: die »Grundfrage« — »warumc, d. h. was der Grund des
Seienden als solchen (Seiendheit), was der Grund des Seienden im
Ganzen (erste Ursache — Wie des DaB). Die »Grundfrage« gewan-
delt.

*) nicht umdeuten —nicht zuwenig lassen, nicht zuviel zugeben,
sondern das Zwiespiltige ernst nehmen, weil dieses gerade erst
noch als Geschehensgrund erfahren und durchgangen werden
mul; kein kiinstliches Mehr wissen und sagen — nicht erleichtern!
sondern noch einmal zumuten und noch einmal!

Die Frage nach dem Nichts —das Nichts nichtet —und das Nichten?
Inwiefern das Seyn?
»metaphysisch« — zweideutig: die Seinsfrage
a) Sein als Seiendheit
Bedingung der Moglichkeit
der Offenbarkeit des Seienden
b) Sein als Seyn Nichtung als?
Vgl. S. 24: »das Fragen nach dem Sein« — nicht nach dem Sei-
enden —
»die eigentliche metaphysische Fragestellung«
»Wenn das Nichts selbst zur Frage wird«
S. 25: »die Frage nach dem Sein als solchem« —nicht die Frage nach
dem Seienden als solchem. Klar gesagt, aber zugleich wieder und
noch als Frage »der« Metaphysik —aber doch wieder die »umgrei-
fende«, die Metaphysik selbst einschlieBende Frage; und so wieder
nur »héher« — nicht wesenhaft anders.
»eine« metaphysische Frage: »Wie steht es um das Nichts?«;
instandlich aus der Universitdt — »Wissenschaft«. Hinweis auf
Wesensgrund der »Wissenschaft« (Wahrheit — Sein).
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ein, d.h. aus der Wissenschaft heraus gefragtes Fragen nach
dem Seienden als solchem im Ganzen.

Uber die »praktische Abzweckung der Ficher« hinweg — und
doch nicht weit hinaus in einen abgelegenen Bezirk, sondern in
den ndchsten — nur verhiillten — nur verstellten — nur verleugne-
ten, weil vollig zweck-losen.

Gelegenheit des Fragens: Wissenschaft — sehr beschrinkt und
sehr entschieden, aber nicht eine W#issenschaftstheorie, da auch sie
Zweck, sondern im Gegenteil véllig in das véllig Andere verset-
zen — ohne »Ausgleich« und Vermittlung und so das andere Fra-
gen selbst — nicht als vorhandene »Philosophie«, sondern als ganz
andere bevorstehende Aufgabe.

Weder die Beschridnkung; noch die véllige Entschrinkung
bedacht — sondern ungefihr das allgemein Aufgegriffene — »das
Nichts«.

37. Die Geschichte des Seyns
in threm Bezug zum Menschen
Seyn und Nichts
Der Mensch auf das Seiende bezogen, seinsvergessen das Sein
selbst.

Der Bezug zum Seyn im Sinne der Instdndigkeit in der Wahr-
heit. Nur zuweilen geschichtlich und zwar ereignishaft; das erst
bedingt und bestimmt die denkend-erinnernde Instindigkeit als
Ereignung in das Eigentum.

Dazu bedarf es der Befremmdung in das Nichts, diese jedoch
geschichtlich.

Das Nichts nicht beliebig und geradehin zu meinen; das Unwe-
sen des Nichts und die unwesentliche Meinung.

Das Wesen des Nichts —

metaphysisch erreichbar nur bis zur Abwesung.
Die Abwesung west [das Nichts ist allerdings nichts »Seiendes«].
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38. Das Nichts

Das Nichts der Metaphysik
nur ein Nachtrag zum Nach-
tréglichen der Seiendheit —
vgl. die Tafel des Nichts bei
Kant Kr. d. r. V. A 290, B 346.

1. Das Nicht — Nein — Absage des Seienden iiberhaupt und im
Ganzen.
2. Das Nichtende Seyn; inwiefern nichtet das Seyn?
Was heiBt »Nichten« — Ver-sagen — Sichversagen — Verweige-
rung Griindung in den Ab-grund, wo keine Berufung auf Sei-
endes, sondern »nur« anfangliche Wesung des Seyns
(Ereignis) — Ab-griindung — aber:
Nichten — raumt din — gewihrt das Inzwischen — als Lichtung.
Der Abgrund und die Einzigkeit des einmaligen Reichtums der
Armut, die des Seienden nicht »bedarf« — oder doch?
Mensch — Gott.
Die Nichtung ist keineswegs »nichtig« — im Sinne des einzig
genommenen Seienden nach dessen Verneinung; das »Nichts« als
Nichtung ist niemals das nur Un-seiende. Das Anféngliche Nein
ist das Wort des wesenden (nichtenden) Seyns selbst; und nicht
abweisend, sondern Schenkung.

39. Nichts und Seyn

Das Nichts enthiillt sich »in eins mit dem Seienden im Ganzen«
als das, was das Seiende als solches ist — Seiendheit — (Sein — Seyn).
Das Seiende enthiillt sich als ein solches im Seyn — in dem ganz
Anderen zum Seienden, in dem es schlechthin nicht ein Seiendes
und nie das Seiende ist und gleichwohl west — das Nichts.

Das Nichts nichtet. Das Seyn verweigert — west als Verweige-
rung — als Ab-grund.
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Das Nichts als »vorgangige Ermoglichung der Offenbarkeit von
Seiendemc« (S. 19) — also doch noch »transzendental« — doch noch
metaphysisch — ja und nein. »Transzendenz« zugleich Da-seinshafft.
Da-sein heiBt: Hineingehaltenheit in das Nichts (S. 19), d. h. er-
-etgnet in die Wahrheit des Seyns.

40. Hegels Satz iiber
die »Identitit« von Sein und Nichts

ist ein metaphysischer; er faBt das »Sein« aus der Negativitidt und
zwar als das unbedingt Verneinte und dergestalt das duBerste Un-
-mittelbare und Un-bestimmte. Hegels Satz weicht gerade der
Besinnung auf das Sein aus; genauer die Seiendheit ist bereits als
absolute Idee entschieden. Gesetzt durch ein Setzen, dem noch
alle Vermittlung und Bestimmung fehlt —genauer, in das sich die
unbedingte Setzung zu duberst entduBert hat.

Durch und durch das »Nichts« vom »Denken« her und von
eben diesemn das »Sein« als das »Nichts« — das Denken als unbe-
dingtes Vorstellen. Hegel begriff das »Sein« aus dem »Nichts« des
unbedingten Vorstellens. — Dagegen: das Nichts als das Seyn im
Sinne des Abgrundes. Sein (Hegels) spekulativ-dialektischer Satz
sagt etwas vollig anderes als metaphysischer denn als seynsge-
schichtlicher Satz, weshalb dann angefiihrt, um iiberhaupt die
Méglichkeit einer Zusammengehérigkeit anzuzeigen. Hier (im
seynsgeschichtlichen Satz) nicht Sein und Nichts das »Selbe,
sondern das Seyn west als urspriingliches Nichten —als Ab-grund.

NB. Genau wie im Kantbuch beim Schematismus eine Anleihe
gemacht ist, um aus der Metaphysik her den Zusammenhang von
Sein und Zeit zu zeigen, so hier eine Anleihe bei der Metaphysik
des unbedingten Subjekts, um den »Zusammenhang« von Sein
und Nichts zu zeigen und gleichsam zu bestdtigen. Aber diese
Anleihen sind unberechtigt, irrefiihrend und iiberfliissig.
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41. Hegels Negativitdt
und die unbedingte Subjektivitit Logik
(vgl. WS 38/39)

Was ist hier »Negativitit« und wie griindet sie in der Subjektivi-
tat? Das Vor-sich-bringen als das Sich-dagegen-Setzen und dem-
nach einbeziehen.

Der einbeziehende Gegensatz — das »Nichts« und Sein keines-
wegs aus dem »Nichts«, sondern aus der Seiendheit als Vorstellen.

Hegels Begriff des »Seins« — als dullerster Rest des unbeding-
ten Abbaus der unbedingten Subjektivitit — die Vor-gestelltheit
des duBersten Vor-stellens.

Die duBerste Gedanken-losigkeit des Denkens; wobei Denken
als Vorstellen das Sich-vor-stellen und so das Sich-er-scheinen und
so das wahrhafte »Sein« ist. Das Sein ist das Nichts der absoluten
Wirklichkeit, das im Abbau noch Verbleiben.

Hegel nennt dieses AuBerste der Gedankenlosigkeit des unbe-
dingten Denkens »Sein«, weil er dabei an die Geschichte der
Metaphysik erinnert und die griechische Metaphysik als diejeni-
ge der Unmittelbarkeit begreift: hier von eivai die Rede. Das Seyn
und die Negativitit, Besinnung [GA 66).
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42. »Stimmung« und Er-esgnung

Dieses Wort nicht zu verstehen nach der Gewshnung, also vom
Menschen her und seinem auf sich eingehenden Zustand, sondern
vom Menschen weg — als das Sich-Befinden im Seienden als sol-
chem im Ganzen.

Wie sich finden in diesen Inzwischen — vielleicht als verloren.

So verstanden besagt Stimmung soviel wie Gestimmtheit.

Die Gestimmtheit aber ist selbst das wesenhaft Be-stimmende,
durch Stimmung und aus Stimmung Wesende.

Die Stimmung aber ist eigentlich die Er-eignung des Menschen
in das Inzwischen und so die Ubereignung in das Verborgenste
und Nichste — das Da-sein.

Stimmung ist die Stimme des Seyns, ist das Seyn als Er-eig-
nung in die Stille.

4. Angst — Ent-setzung — Geworfenheit

»Angst« ist erst nur der Vorname fiir den Schrecken, und dieser
verbirgt das Grauen und dieses hilt an sich das Ent-setzen.

Das Ent-setzen west aus der Entsetzung. Das Seiende wird der
AnmaBung enthoben, aus ihm selbst es selbst und iiberhaupt zu
»sein«. Die Ent-setzung ist die Ab-griindung des Inzwischen —
(Werfung in die Lichtung des Seyns).

Die Werfung griindet die Geworfenheit — daB ein Menschen-
tum sich finden kann im Offenen des Erstzugriindenden, in das
her erst erscheint, was dann »Seiendes« genannt werden kann.

Angst ist Stimmung — Er-eignung im Wesen der Entsetzung.



432 II. Hinweise zu »Was ist Metaphysik?«

44. Sein und Stimmung

Damit ist nichts erfragt, wenn man meinen sollte, das Sein miisse
nicht als reiner Begriff (logisch) gedacht, sondern fiir das Gefithl
erfiihlt werden.

So gelangt die Metaphysik nur in die Untiefen des »Rationalis-
mus«." Und dieser muB in seinem Gegenspiel (Irrationalismus)
verderben.

Der Hinweis auf die Stimmung (Angst) will nicht dieses zu
bedenken geben, sondern zum Er-fahren bringen, da3 das Seyn
selbst stimmt und be-stimmt und in reiner Nihe einfache Klar-
heit fiir das wahrhafte Denken des Seyns ist.

*) Die Seiendheit begrifflich errechnen — aus »Erstem« abzuleiten
und zusammenzusetzen — »Oberste Begriffe« und »allgerneinste
Eigenschaften«.

45. Der Schrecken
als Stimme der Ent-setzung

DaB nichts geschieht im vélligen Aufruhr des fortgerissenen
Betriebes — sofern geschehen ist eine Entscheidung iiber das
Wesen der Wahrheit.

DaB die Entscheidungslosigkeit sich ausbreitet im Umkreis
stindiger »Taten«, Anstrengungen und »Opfer«.

Daf3 »Wissenschaft« ist ohne Wissen.

Dall »Kunst« ist als Kulturmache ohne Not dessen, das ihr
Wesen bestimmt zu der Ins-Werk-Setzung der »Wahrheit« —
(metaphysisch aus unbegriindeter Metaphysik).

Da@ alles verrechnet und bedacht wird und nirgends ein »Den-
ken« (denkerisches — seynsgeschichtliches).

DaB das Seiende in das Werdend iiberstiirzt und alle »Dyna-
mik« vom Sein doch verlassen und als Dynamik nicht vermégend,
die Wahrheit des Seyns zu erfahren.



Angst und Stimmung 433

DaB alles Wirkliche ereignislos.

DaB dieses Vordergriindige des Grund-losen am meisten und
nur reilender dem Abgrund ausweicht.

Dal eine Erfahrung erstehen kann, die ins Wissen brachte, was
all dies Ungriindige »ist«.

Daf3 jede Not ausbleibt, die solche Erfahrung fordert und von
ihr sich treffen und ihr sich iibereignen laBt.

DaB die Rastlosigkeit sich ins »Bild« und an das Gerausch
fliichtet und das »Sehen« und »Héren« fiir »Wissen« nimmt.

Dal alles historisch durchmustert und verortet und nichts
mehr geschichtlich ernst genommen wird.

46. Stimmung

1. nicht »iiber« »Stimmungen« nach der Art eines »Herbariums«
handeln — gut getrocknet zusammenlegen und beschreiben
und irgendwie einteilen! Wonach?

2. und vollends nicht besondere »Stimmungen« der »Zeit« ent-
sprechend besonders betonen als Quelle der »Taten« u.s.f.

Nach (1) wird alles zur »Psychologie«, nach (2) zur »Anthropo-
logie«.

Und wenn beide gar noch »aktivistisch« werden, ist Alles
verhiillt, was einzig in »Sein und Zeit« erfragt und ins Denken
gebracht wurde.

Nicht »iiber« Stimmungen handeln, sondern Gestimmtsein, d.h.
die Stimmende Stimme des Seyns héren. Und wie griindlich wird
das »Ohr« verschlossen durch das Handeln iiber Stimmungen.

Also »Stimmendes« Gestimmtsein — die Stimme im Denken als
Wort bringen.

Stimmung als »Befindlichkeit« — damit — wenngleich noch
unbeholfen und im ersten Versuch ins Freie zu kommen, der
wesentliche Bezug auf #ahrheit (Entbergung) be-griffen.
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Hier aber — weil Wahrheit ist Wahrheit des Seyns — die Entber-
gung des Stimmenden — die Stimme des Seyns.

Jeder andere Bezug auf den »Menschen« und Menschenfiih-
rung und Ziichtung nachtréglich — zumal ohne jenen Bezug ganz
abwegig und nur eine Abwandlung der psychologischen Lehre
von den Gefiihlen und Leidenschaften.

47. Die Angst
als die Vor-stimmung des Schreckens

Der Schrecken aber noch weniger bezogen auf irgend ein

»Schreckliches« — »Seiendes«, sondern: die Stimme des Seyns. Das

Seyn in seiner Entbergung als Verweigerung. Vgl. SchluB3 zu »Die

Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik«.
Der Schrecken als ent-setzende Stimmung.

48. »Bavualeve
(Vgl. W.S. 37/38 (GA 45] und S.S. 39 [GA 47]

Ist dieses nicht bereits spit in Anspruch genommen zu der Zeit, da
die Metaphysik beginnt — das Nichtkennen des »Grundes, d. h.
der aitia des dyaB6v — des Ermoglichenden!

Also nicht die Grundstimmung des ersten Anfangs — wissen
wir diese?

Und wenn wir sie nicht wissen, weshalb nicht? Ist es wesent-
lich, daB sie verschwiegen worden? Wie aber kam sie doch zum
Wort und ins Wort? Hier handelt es sich nicht um historisch-psy-
chologische Feststellungen, sondern um Auseinandersetzung der
Anfinge, um den Einsprung in den anderen Anfang.
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49 Das Ent-setzen

als Stimmen aus der Stimme des Seyns.

Das Ent-setzen setzt heraus ausder Vergessenheit des Seyns und
versetzt in das Seyn als Verweigerung.

Das Ent-setzen stimmt die Aus-einander-setzung.

50. Nicht »Weltangst«

des »modernen Menschen«; sondern eine erst aufbehaltene
Grundstimmung des Da-seins, das alle Modernitdt des neuzeit-
lichen Menschen hinter sich gelassen.

Nicht »Angst« beseitigen und iiberwinden, sondern in ihr ver-
hiilltes Grundwesen entfalten und aushalten.

Inzwischen schon dabei, mit allem fertig zu werden und neue
(seelsorgerhaft zurechtgemachte) Heilmittel anzupreisen — wie
nun alles zu einem guten Ende weitergebracht wird.

Man ist immer noch beim Umkehren und dabei, die »wirk-
liche« Welt zur scheinbaren zu machen und »Traumc, [...]* und
allen »Schein« zur wirklichen.

Man ahnt noch nicht die eigentliche Entscheidung — Geschichte.

51. »Sich-befinden im Ganzen«

Woher und wie die Ganze? Gehort sie zum Seyn »des« Seyenden
und deshalb auch zur Seiendheit?

Seyn und Lichtung — die Ginze und die Lichtungsgrenze.
Diese Grenze aus dem Wesen der Entbergung als Sichverbergen
CAAAPera).

Der Hinweis auf das Sich-befinden im Ganzen — ein wesentlich
anderer Schritt im Da-sein!"

* [ein Wort nicht entziffert]
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Sich-befinden (nicht Zustand — als Vorhandenes, das sich selbst
feststellt) —

Sich-befinden im Ganzen — vom Seyn be-stimmt — enthiillend,
Da-sein — instdndet in der Lichtung des Seins.

) Vgl. 17 »Die Verwandlung des Menschen in sein Da-sein«

52. Weder »Sieg iiber die Angst«

noch Niederlage vor der Angst, noch Flucht aus der Angst, son-
dern — Standhalten der Angst in der Angst — schon ihr Wesens-
grund erfahren.

»Wissen« der Angst!!

Sieg und Niederlage und Flucht sind nur Wege der Metaphysik,
die in das animal rationale verstrickt bleibt.

Nicht Sieg iiber die Angst, sondern Befreiung der Angst zum
Schrecken.

53. »Sieg itber die Angst«

»Jene Angst, die die Hauptursache aller Kriege ist, allen Has-
ses und allen Elendes. Jene Angst vor dem Nachbar, vor Hunger
und Absperrung, vor dem Stirkeren und Reiferen und dadurch
Gefihrlichen.« (Anton Zischka, Olkrieg — Wandlung der Welt-
macht. Leipzig 1942, S. 18.)

AuBerlich gesehen »Angst«, die erst die Folge einer wesenhaf-
ten Angst und Sein.

Angst nichts mit Angstlichkeit zu tun.

54. Angst und Stimmung — Da-sein

»Stimmungsmensch«, der abhiangig von seinen Launen.
Dagegen Stimmung als Befindlichkeit — Wo? Im Da-sein, d. h.
in der Wahrheit des Seienden als solchen, Lichtung des Seyns.
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Bereits das animal rationale und das Subjek: iiberwunden.
Stimmung und Instindigkeit. Instindigkeit und Zugehiorigkeit zum
Seyn.

Stimmung ver-setzt, weil ent-setzend und dieses aus der Er-eig-
nung. Die Angst in »Sein und Zeit«

35. Angst

psychologisch — anthropologisch genommen statt gestimmt, sich
bestimmen zu lassen.

Der wesentliche Wink in das Sein — nicht vernommen, stattdes-
sen Anthropologie und Geographie.

Gestimmtheit vom Nichts — Seyn nur eine Grundstimmung;
aber diese einzig auf dem einen Weg, der ins Seyn selbst. Grund-
stimmung — gestimmt in die Griindung, Stimmung selbst —
Wesensfolge.

56. »Das menschliche Dasein«
Das vom Menschen zu iibernehmende Da-sein. Da-sein (scheinbar
nur ein allgemeiner Titel der Seinsart des Menschen / Dasein
Gottes). So nicht. Nichts und Da-sein — Unverborgenheit.
57. Die Angst
vor dem Sein als (»Anthropologie«).

Wenn Stimmung nicht gestimmt durch Stimme des Wortes des
Seyns.
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J8. Nichts und Seyn

Was nicht das Seiende ist. Nichts als Grund des Seienden im Sinne
des Abgrundes.

»Nichts« nicht die Verneinung des Seyns— nur die Nichtung des
Seienden, als Nichtung aber »des« Seyns.

Stimmung und Stimme — Wort des Seyns. Er-staunen und Ent-
setzen.

59. Nicht die Angst iiberwinden
und beseitigen, sondern in ihrem Wesensgrund befreien in die

Er-eignung und dadurch das Wissen entwickeln — Ent-setzen. Sieg
iber die Angst als eine Flucht in die Metaphysik.
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60. Denken

hier nicht vom Adyog als Aussage iiber das Seiende, sondern Den-

ken des Seins.
Vgl. Denken und Dichten, u.a. S.S. 42 [GA 53]

61. Der Streit iiber die »Logtk«

als eine sich selbst nicht als solche durchscheinende denkerisch
ohnmichtige und verirrte Fassade fiir ein ganz anderes geschicht-
liches Ereignis. »Sein und Denken« — »Denken« als Aussage,
»Urteil«

(Auch die Versuche, die »Logik« fiir Kant zu retten. — Das Kunst-
stiick, daBB man sich zuerst in eine objektive Logik umfilscht und
dann beweist, alles hinge bei Kant von »der« Logik ab!)

62. Die Uberwindung der »Logik«

in jeder Art und gerade der »metaphysischen, die Metaphysik
»tragenden« »Logik«. »Denken« als Leitgang und MaB und Ent-
wurfsbezirk der Auslegung des Seienden als solchen.

Uberhaupt diese Auslegung anfinglicher. Aber nicht Abset-
zung des »Denkens« zugunsten wirrer Gefiihle, sondern Einset-
zung des wesenhaften Denkens als Besinnung. Vgl. Theaetet.

Instdndigkeit im »Sinn« als der Wahrheit des Seyns.

des Wissens.

63. Die xMacht« der Logik brechen

heiBt nicht, das »Denken« abschaffen und den »Begriff« verleug-
nen; diese werden je in ihren Bezirken gerade erst notwendig.

Das »Denken« in seiner Zweideutigkeit erkannt. Das »denke-
rische« Denken selbst geklart.
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Aber in der Zuriickweisung der »Logik« liegt ein Anklang der
Uberwindung der Metaphysik.

64. »Logik«

steht hier fiir das Walten des Adyog im Sinne des Denkens —
Vor-stellen im Allgemeinen, und zwar griechisch — platonisch-
aristotelisch und neuzeitlich. Versammlung auf die »Idee«, vgl.
Hegel — Nietzsche. Das Rechnende Denken des Wert-setzens mit
einbegriffen.

Leitbahn und Leitmall des Entwurfs des Seienden als solchen
im Ganzen — Seiendheit und Ginze des Seienden.

»Logik« — als Verfestigung der unerkannten »Unterscheidung«
— Grund der Metaphysik.

Nicht Adyog des Heraklit — nicht Aéyewv des Parmenides. Aber
mit diesen werden Da-sein nicht identisch, sondern Vor-stufe
schon der »Logik«,

6. »Logik«

Beginn der »Logik« fallt zusammen mit dem Ende des Anfangs, ja
er ist die Beendung und als diese Beendung der Beginn der Meta-
physik. S.S. 35 [GA 40].

Die Angriffe auf die formale Schullogik Leibniz — Kant — Hegel
in der Absicht auf Metaphysik, metaphysische Logik — auf die
Wabhrheit des Seienden bezogen — spekulativ — Seiendheit ~ Den-
ken und gerade dieser »Scharfsinn« weil »Denken« — aAnfeia.
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66. Denken und Nichts

»ist der >Verstand«< das Mittel und das Denken der Weg, um das
Nichts wrspriinglich zu fassen und iiber seine mogliche Entfal-
tung zu entscheiden«? Ist das Denken der Leitfaden der Bestim-
mung des Seyns selbst und ist das »Denken« die Vorzeichnung des
Wesens der Wahrheit des Seyns?

Nein! aber statt »Denken« nicht »Gefiihle«, sondern Da-sein
—das hei3t Wesung der Wahrheit des Seyns selbst; d. h. urspriing-
liche Wesung der Wahrheit aus dem Seyn; d.h. weg vom Vorrang
des Seienden und seiner Seiendheit!

Herrschaft der »Logik« — ndmlich in der Seinsfrage! und diese
selbst nicht nur die nach der Seiendhett.

Entscheidung iiber die Herrschaft der »Logik« innerhalb der
Philosophie, d h. ob und wie Logik der Leitfaden der Seinsfra-
ge. Ist die »Logik« der Gerichtshof fiir die Entscheidung iiber die
Wahrheit des Seyns, d. h. wird die »#ahrheit« und sein Wesen von
diesemn Gerichtshof bestimmt?

Die »Logik« als eine — ndmlich beginnlich metaphysische
Auslegung des Denkens. Sie kann niemals das Seyn wissen, da
die Metaphysik nur an die Seiendheit stoBt. »Logik« iiberall in
Anfithrungszeichen, d. h. als die iberkommen-giiltige Lehre vomn
»Logos«.

»Verneinung« und »Logik« auch die »metaphysische« »Logik«
getroffen, weil sie seynsgeschichtlich mit der formalen desselben
Ursprungs ist, wenngleich die metaphysische fiir Kant und Leib-
niz die formale in die metaphysisch-transzendental-spekulative
einbegreifen kann.

»Das Nichts ist urspriinglicher als das Nicht und die Vernei-
nung« (S. 12), d. h. das Seyn ist Wesensgrund des »Gedachten« und
des »Denkensc«.

Das Denken im Sinne des Vorstellens von etwas als etwas
1. Wegstellen in das Allgemeine . N
2. Hergstellen aus der Ursgache Begriff — Erklaren.
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67. »Logike«

Das »Denken« — als Vor-stellen

(nicht wissend):sich in die Anwesung stellen und auf Anwesung
seiner selbst aus.
Zeit als Gegenwart — seynsgeschichtlich ausge-
legt.

Das Denken als Denken des Seienden hinsichtlich: »Zeit« als
Vor-name fiir die ungegriindete und deshalb zu erfragende und
erst vor-zudenkende Wahrheit des Seyns; und dabei noch zwei-
deutig: 1. Zeit als da-seinshaft begriffener Gesichtskreis des Ent-

wurfs (dem Schein nach noch »transzendental«)
2. Zeit als Wink in das Er-eignis des »Inzwischenc.

68. »Logike« und Denken

Die »Logik«, die selbst schon angewiesen ist auf ein entschiedenes
Wesen des Denkens (Denken als 8iavoeiv und von da bestimmtes
voeiv), welches Wesen die Auslegung des Seins als idéa voraussetzt,
kann niemals das Wesen des Denkens ausmachen, sondern nur
jenes metaphysisch entschiedene Wesen in seiner Gesetzlichkeit
auseinander und in Regeln festlegen.

Wobei aber erneut eine weitere Verfestigung der Auslegung
des Seins als Vorgestelltheit und Hergestelltheit mitbestimmend
bleibt. Wo das Sein zum Berechenbaren geworden, ist Denken
Rechnung, ist daher Logik auch »Logistik«. Von der »Logistik«
aus dann die »Metaphysik« mafregeln, das ist der Gipfel aller
Verirrung.



»Logik« und »Denkenc 445

69. »Denken«

1. das gewshnliche »Denken«
(Vorstellen von etwas als etwas
Vorstellen von etwas im allgemeinen)

2. das wissenschaftliche Denken

das Vorstellen des Seienden im allgemeinen

»begrifflich« — ausdriickliche Begriffsfindung im Dienste der

Erkliarung und des Verstehens des Seienden aus Seiendemn.

3. das denkerische Denken

Bedenken des Seins des Seienden als solchen im Ganzen
4. das Denkerische bestimmt sich aus dem Denken des Seins —

dieses aber zweideutig

a) Denken der Seiendheit — »Idee«

b) Er-denken des Seyns — er-eignet aus dem Seyn und in das

Seyn
(das seynsgeschichtliche Denken).

Das denkerische Denken als seynsgeschichtliches ist die Instan-
digkeit im Da-sein, sofern sie nicht besteht auf der Vor-stellung
und Herstellung des Seienden und nicht auf der Vor-stellung der
Seiendheit (Idee), wohl dagegen in diesern Nichtdaraufbestehen
sich auch nicht und einzig nicht entgehen lift das Seyn.

Das Seyn ist; das Seyn, bildlos und deutungslos und ohne erkla-
ren zu wollen, sagen.

Nicht »begrifflich«, sondern entgéinglich — aber so, daB3 das Seyn
in die Ferne — in seine Ferne entgeht und so fernher als das Kom-
men west.

Also in bestimmtem Sinn: sich nichr entgehen lassen.

70. Fiir das »Denken«

im Sinne des denkerischen (auf das Sein bezogenen) Denkens
nicht wesentlich das »Allgemeine« und der »Begriff«, wohl dage-
gen das »als« — aber im Sinne des »als das Seyn selbst«. Dieses
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jedoch nicht die »Identitédt«, sondern ab-griindend ~ das bild- und
deutungslose instdndliche Wissen des Inzwischen der Er-eignung.

Er-denken als er-eignetes Denken »des« Inzwischen. Nicht auf
Seiendem bestehendes Sich-nicht-Entgehen-lassen — namlich das
Seyn.

71. Denken und Unterscheiden
(vgl. S.S. 35 [GA 40))

Ich stelle etwas vor als etwas in der Vorhabe des Seins
Darin: 1. ich stelle — vor etwas — Subjekt-Objekt-Beziehung
neuzeitlich
2. dieses etwas als etwas
3. Vorhabe

Im »einfachen« Denken schon ein gedoppeltes Unterscheiden,
in sich verschieden — aber am Ende urspriinglich einig!

Was ist dieses Einige — was zunidchst je nur einseitig aufgegrif-
fen— teils als Subjekt-Objekt; teils als Urteilsbeziehung. (erkennt-
nis-metaphysisch) »logisch«

Wie steht nun das »Nicht« zu diesemn Unterscheiden? Ist es dar-
aus abgezogen — als leere Form ~ oder ist es ein Eigenes — das
Nichthafte — das Nichts — Ab-griindig, wenn es aus Unterschei-
den seinen Wesensursprung nimmt, d.h. dahin gehort, ist das
Urspriingliche das Unterscheiden oder die Unterscheidbarkeit, das
Nichthafte als solches.

Wie aber west dieses?

Im Wesen des »Denkens« statt der Verspannung auf erkenntnis-
-metaphysisch und logische »Unterschiede« gerade ein }ollzug
und Aushalt der Eréffnung des Offenen einer Offenheit zu sehen,
in die dann vodg — yvx® — animus — cogitatio — Bewutsein hin-
eingebaut worden, um alles zu verbauen. (Ab-grund)

Denken ist Vor-stellen von etwas als etwas aus der Vorhabe des
Seins.

Dieses als »Denken« Benannte meint das Bedenken von Sei-
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endem, ist in sich ein urspriinglich Einiges Verhalten; welcher
Art ist die Einheit? Der Hinweis auf die erkenntnistheoretischen,
logischen, ontologischen Beziehungen und Unterschiede ist nach-
traglich von »auBen«; wir miissen versuchen, das Ganze aus dem
Grunde seiner Einheit zu fassen. Dieses aber ist nicht anders mog-
lich denn durch einen entsprechenden Entwurf des Menschen-
wesens. Und von welcher I{insicht mufl dieser Entwurf geleitet
sein? Von der Hinsicht auf Jenes, was im Denken das Tragend-
-Anwesende ist: die Forhabe des Seins und das sagt selbst das Sein
in einer Er6ffnung — Lichtung — Wahrheit — »Denken« als eine
Instandigkeit in der Wahrheit des Seins — als Da-sein.

Die Wahrheit des Seyns das Inzwischen — zwischen Seiendem
und Seiendem, Mensch und Nichtmensch und zwischen dem »Sei-
enden.

Dieses »Inzwischen« als Wesung des Seyns — als Ab-grund.

Vgl. Ab-grund und Nichts.

72. Das Wesen des »Denkens«

Denken hier gemeint als denkerisches Denken, Philosophie. voeiv
— AGyoq.
(Ver-nehmendes — Sammeln auf das »Eine«— &v. Wesen dieser
»Einheit« — Gegenwirtigung des Anwesens als solchen)
Vor-stellen (schon neuzeitlich?) wie darin das gewshnliche Den-
ken griindet. Denken als Aussagen — Kategorien — Vor-stellen von
etwas als etwas.
Im Denken — Entwurfcharakter — etwas als ... seiend; in der
Seiendheit.
darin — Er-éffnung des »Ge-sichts«kreises.
Wie aber dieser selbst nicht erkannt — geschwei-
ge denn begriindet wird, sondern statt dessen
das Denken selbst und als gewohnliches gar
lediglich als Vollzugsform der Erfassung fiir
Alles steht. Seiendes und Sein.
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kowvov — yévog Seiendheit und Denken Stufen in hochster Allge-

meinheit: Sein

das generellste Denken — als idefv — intuitus (bedarf gar keines
Gesichtskreises! besser: bedarf nicht der Beachtung des-
halb; weshalb nicht?)

Wie das Denken auf dem Wege des »Ich«-denke sich unbedingt
macht und so scheinbar Allem geniigt und nichts mehr auBer ihm
haben kann und somit erst recht nicht der Gesichtskreisfrage noch
Entwurfsbereich bedarf.

73. Der »Logos« im Sinne des »Denkens«

Der Logos ist der Ableger des »Apriori« und die zur 6poiwaig abge-
fallene neugegriindete aAMiBera. (Adyog als Versammlung auf die
Einheit der Verbindung —¢a als €v und aitiov, grundgebend etwas
als etwas im Sinne der Einigung auf ein Bestdndiges Anwesen-
des.) Wie soll dann dieser Nachfahre je der Anfang und Grund der
»Wahrheit« sein?

Wie soll »Wahrheit« erfahren werden, wenn sie nicht Wesung
des Seins ist —; was gerade die »ontologische« Wahrheit verkennt,
sofern diese auf der idea aufgebaut ist und den intellectus reiner
setzt.

74. Adyog — Aéyewv

»lesen« —sammeln — eins zum anderen legen und so vor und bereit
legen, daB3 es vor-liegt; auf das Eine zuriickbringen und dieses so
erscheinen lassen. Vorliegen lassen: das @AnBeverv entscheidend —,
nicht das »verbinden« bzw. die 6Uvfeoig noch von dAnbeia her.

Das Eine zum Anderen — das Vor-liegende als Eines.

Die Einheit — als das von sich aus einige Hervorkommen. (Ein-
heit weder Eines noch Einigung des Mannigfaltigen, noch Eines
im Unterschied zum Anderen, sondern wiederum zuvor: die von
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sich aus wesende Anwesung (der Nachklang im »Axiom« von Leib-
niz, daf3 nur was un étre ist auch ein étre sein kann).

75. »Denken«  (»Logik«)

1. anfanglich — das voetv wobei aber volg und
desgl. Aéyerv — Adyog A0yog zuvor von der
v Entbergung
2. (gegenwirtige) Vernehmung; das »als«
Er-blicken Etwas »als« etwas
Sichten des Sichtsamen — i6éa vgl. unten (4.)

Sammeln — Einigen — Aéyetv
Savoeiv — yweddog
Aussage
Vor-stellen — als sich davor-stellen — vor dem Anwesenden — von
ihm zum Stehen gebracht — stehen
Umschlag
3. Vor-stellen als Vor-sich-bringen — Sich zu stellen
Vor-stellen als Weise des Seins
Rechnen — »Werten«
4. wie voelv auf aya@év — »Ermoglichung«
iiber das v und kowdv. Vor-stellen von etwas im Allgemeinen
vgl. (2.) das »als«
5. wie zu »Denken« — »Gesichtskreis« aus (4.)!
6. deshalb »Denken« — Leitbahn und Richtmaf} der Seiendhett.

76. Adyog und aAnbeia

Loyog — als Aussagen und Ansprechen von etwas als etwas im Sin-
ne der Aussage und der analytischen Synthesis, als Satz und als
»Denken« — Aussagendes Vorstellen von Etwas im Allgemeinen
ist gegriindet in der »Wahrheit« und zwar in der Unverborgenheit,
darin das Sichzeigen griindet (vgl. Wahrheitsvortrag 1930 und
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Theaetet-Vorlesung 31/32 [GA 34], welches Sichzeigen ermég-
licht das Vor-stellen, das zugleich schon der Unverborgenheit als
des Wohindurch bedarf. Die Unverborgenheit aber west im Sein
als @Voic. Aus dieser ist das »Denken« und die »Seele« selbst erst
»seiend« — d. h. hier bezogen auf das Seiende (Seiendheit des Sei-
enden).

Niemals aber kann die i8éa, das Er-scheinen, auf den Vollzug
des Denkens zuriickgefiihrt und die »Wahrheit« darin gegriin-
det werden. Solches Vorhaben, das sich seit Descartes zum Grund-
satz erhebt, ist nur méglich, wenn Wahrheit als Angleichung
und Gewilheit verstanden und zugleich ihr Wesensgrund in der
aAnBeia vergessen und die Un-griindung der éAnfeio nicht geahnt
wird.



Das Seiende
(die participiale Nennung)
und
die »Metaphysik«

Vgl. Uberwindung der Metaphysik
[GA 67]
Vgl. Besinnung [GA 66]
Vgl. Die Metaphysik Nietzsches
[GA 50]






77. Was ist Metaphy sik?

Das einzige Wort der Rede »das Sein ist das Nichts«.
Was darin gesagt? Vgl. Besinnung [GA 66]
Inwiefern das Wort die Antwort auf die SchluBfrage der Rede.

78. Warum ist iiberhaupt Seiendes . ..

als Erfragen des Seyns. Der Wandel der Frage und das #arum.
Dies heift nicht: aus welcher Ursache — wodurch gemacht? son-
dern? Worin das Wesen? Wovon? Nicht des Seienden, sondern
Wahrheit des Seins.

Diese Wesung selbst erst der Grund fiir die Moglichkeit eines
»hochsten Seienden«. Aber man rettet sich heraus, indem man
diesemn die Verursachung auch des Seins (des xoivdv) zuspricht.

79. Metaphysik

immer noch Philosophie — gihia — Freudigkeit — vgl. den Hinweis!
und dazu Angst — oder gar Ent-setzen.

Man hat die Spanne doch zu gering genommen — um von der
Ubereilung zu schweigen. Einseitigkeit — aber doch nur scheinbar
—das Nichts istdas Seyn.

80. Metaphysik

und odiewv ta gaivopeva, daB nicht ungesagt und ungeschaut die
Erde und das Seiende vergeht. (»Weltinnenraumc)

Doch weshalb Rettung? Bewahrung und Wahrung? Weil Wahr-
heit wesend und diese, weil Seyn. Also Metaphysik nur Anklang [?].
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81. Metaphysik

iibernommen als Name fiir die Frage nach dem Sein. (Wahrheit
»des« Seienden als solchen im Ganzen — Seiendheit, Grund des Sei-
enden. Wahrheit iiber das Seiende, fragt das Sein, aber fragt nicht
mehr nach diesem. Dieses Ungefragte? Das Seyn ist das Nichts.)
Unter diesern Namen (Metaphysik) gefragt, was sie sei, die Meta-
physik als Wahrheit vorgefiihrt im Vollzug und Gang eines Fra-
gens. Wahrheit »des« Seienden — Seinsfrage.

Die Zweideutigkeit der Frage (in »Sein und Zeit«) erkannt,
aber das Wesen und den Grund derselben erst gesucht — »unter-
wegs«. So erst das Wesen der Metaphysik eingeschrédnkt, damit
eingeengt und begriffen, zugleich aber ...

82. Metaphysik

in einem weiteren Sinn »Seinsfrage«, die zugleich zweideutig.
Gerade die Zweideutigkeit und das Ubergingliche ist wesentlich.
Zuletzt »Metaphysik« auf ihr einziges Wesen eingeschrinkt.

83. Was ist Metaphysik?
Die andere Rede

Frage aufnehmen: Warum ist iiberhaupt Seiendes —
(das Fragen verwandeln) (Anmerkung Leibniz)
»ein« Seiendes? Oder dergleichen wie »Seiendes«?
Seiendes — was hei3t dies? Man glaubt es zu wissen (als solches —
Seiend — 8v participium)
Seiendes — fiir manches und mancherlei — nie »ein« einziges; aber
iiberhaupt nicht Zahl, sondern: im Ganzen.

Warum? — aus welchem Grunde? Ihr fragt nach einem Grund?
Wie kann »ein« Grund sein, was wie hier das Seyn, des Grundes
innerstes und erstes Wesen ist?
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Jeglicher Grund ist Seyn und alles Grundhafte ist schon Folge
des Seyns; jeglicher Grund in seinem »DafJ« und »#ie«. (Warum-
frage Besinnung [GA 66)).

Daf Seiendes: daf} aber das Seiende nicht das Seyn.

DaB »nicht«? Dieses Nichtende — nur dieses und dal3 daher die-
semn das Denken nicht gemdfl — auch nicht die Negativitit, son-
dern — Da-sein (Besinnung [GA 66]). DaB nicht »Logik«

(Sein und Zeit)

(nicht »Denkenc als Leitbahn und Wahrheitsstitte)

und dennoch Besinnung: Wissen: Begriff!
DaB »Angst« nicht Gefiihl, nicht Schwiche. Die Antwort auf das
»Warum ...« unmittelbar fragen.

Das Ent-setzen als Befreiung in die Freiheit der Wiirdigung der
Wiirde; die Macht im Wesen brechen.(Wiirde — die stille Ereig-
nung — in die Wiachterschaft des Da-seins).

Aber Sein doch hier gerade er-fahren(was hier seynsgeschicht-
lich »er-fahren« heiBt) er-eignet worden, er-tragen, er-langen.

Die Philosophie — (Uberforderung, Herabsetzung vgl. S.S. 35
(GA 40]) Man kann mit ihr nichts anfangen —aber sie (Wahrheit
des Seyns) fangt mit uns etwas an — den anderen Anfang — Verset-
zung in diesen. Aussetzung in den Ab-grund (Besinnung [GA 66]).

Das destruktive Fragen (vgl. Grundworte). Abbau aller Neugier
— aller Erklarung — alles Kennens der Bedingungen der Méglich-
keit. Das Er-fragen als ereignetes Sagen des Seyns.

84. Das Setende

Das Seiende als so und so Seiendes — Wahrheit als Richtigkeit.
Das Seiende entworfen auf Sein — Wahrheit des Seienden (Seiend-
heit als Was und Wie als solches im Ganzen). Das Sein entwerfen
auf seine »Wahrheit«. Die Wahrheit als Wahrheit »des« Seyns.
Das Seyn aus seiner Wahrheit. Der Anfang als Ab-grund. Der Ab-
-grund als Austrag.
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85. Das »Seiend« und das Sein

Welchem Nicht-bestehen auf ... entgeht nicht? Das Nicht-bestehen
auf dem Seienden als einem Seienden, d. h. als dem, was zugleich
west aus demn Seyn.

Die Zweideutigkeit des »Seienden«. »Seiend« — Nomen und Ver-
bum — Participium. Loslassen des Seienden, um dem Seyn iiber-
eignet zu werden.

86. Das Erfragen des Nichts

soll die Zweideutigkeit brechen, um erst in das Fragwiirdige den
Weg zu bahnen.

Die Zweideutigkeit »des Seiend« — Nomen und Verbum. Woher
aber die Zweideutigkeit? Woher das Verhalten auf das Seiende
und die Seiendheit und das héchste Seiende? Woher der Schein
des »Letzten« und »Ersten«?

87 »ldentitit« und »Sein«

idens — idemn — ans.

ens — urspriinglich sens — »sons« (schuldig — der, der es »ist«, wor-
auf etwas zuriickgeht, woher es kommt, daB .... sens selbst noch
participial — zweideutig.

88. 10 6v — 1a bvra

Das Seiende — zweideutig: 1. das, was ist; wo der, der »es« »ist«
(»sons« schuldig)
»sens« (ens) ab-sens,
prae-sens.
2. das »Seiend« —
wesend als Sein.
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Inwiefern 148t sich hier iiberhaupt unterscheiden? Inwiefern
ist die Unterscheidung verschwommen und doch zugleich ein
Doppeltes gemeint? Hat die gleichgiiltige Gleichsetzung von
»Seiendem« und Sein hier ihre Wurzel? Und was bedeutet dieses?
Die partizipiale Zweideutigkeit und ihr Grund. Die »partizipiale«
Nennung besagt zunichst nicht viel; Participium — petoxn — ein
Wort, das mit-hat das Wesen des »Nomens« (nt®o1g, casus) und
des Verbums (Zeitwort) (part. praes. perf. und Gr. act. pass. med.).
Und gleichwohl liegt hier ein Fingerzeig: dal im 6v genannt wird
das »Seiende« selbst und zugleich das »Sein«, 6v ist Nomen und
Verbum.

89. Metaphysik und Physik

Uberwindung der Metaphysik [GA 67]
Geschichte des Seyns [GA 69]

90. Physis und Metaphysik

Keine historische Darlegung der Abfolge des Begriffs guoig und
der Meinungen dariiber, sondern Besinnung auf ihr Wesen und
d.h. den Anfang des abendlindischen Denkens.
’AMBera wie und warum

@Uo1G zu idéa wird.

Sehr unhistorisch und sehr unvollstiandig — aber vielleicht
geschichtlich.

Man vgl. die pva des Pindar. Aber weder Anspruch auf Bezug (?),
»Entdeckungen« zu machen: das Wissen zu finden — nur einige
Anstéle, die fiir manche vielleicht zu anst68ig sind und dann mag
es so gut sein.
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91. Zu »Was ist Metaphysik?«

Vgl. iiber Sein und Nichts, Geschichte des Seyns [GA 69]; Uber-
windung der Metaphysik [GA 67]
Vgl. Besinnung [GA 66] XXVIII Der seynsgeschichtliche Begriff
der Metaphysik.

Weshalb »iiber« die Metaphysik keine Philosophie »iiber« Phi-
losophie. Geschichte des Seyns [GA 69].



Der Grund
des Seienden






92. Die Schleichwege und Auswege

er Theologie sogleich beseitigen. »Ursache«; aber auch der Weg
Pascals.

Nicht Beschreiben @ — »Phinomene«
Nicht Auslegen — Vorhandenes und Vergangenes
Nicht Entwerfen — das Gegenwirtige auf Kiinftiges

Finden das Kommen Ereignis

Keine »Lehre«
Kein Nutzen

Nur das #ort — die Sage.

93. Warumfrage

I)ie Frage zwingt uns in das Suchen nach einer Ursache (ausfal-
ten!) Und indem wir diese suchen, haben wir das Seiende schon in
sciner Seiendheit entschieden.

Und gerade dieses, worin das Seiende als solches west, ist erfragt.

Dieses, dafl der Grund die oberste Ursache, die Ursache jeder-
man fiir jedes Bediirfnis und jegliche Absicht leicht und stets zur
Iland und greifbar sei, sind Meinung und Anspruch, die bei Allen
tlen Beifall sicher haben und deshalb als Gerichtshof der MaBstab-
setzung still schweigend oder laut anerkannt sind.

Dagegen die Vertrautheit in das Seiende und die Seinsverlas-
senheit.

94. Der Grund des Seienden

Die Frage ... hat Leibniz in folgender Fassung aufgestellt. Und
damit eine ausgezeichnete Grundstellung der neuzeitlichen und
der abendliandischen Metaphysik ausgemacht. »theologisch«;
wrational«; »Ontotheologie«.
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Der Grund des Seienden ist das Sexyn als der Ab-grund. Inwiefern
ist das Nichts — das Seyn.
Das Seiende: im Ganzen — als ein solches
der Mensch inmitten
»inzwischen«
»unterdessen« und »innerhalb«
Frage — durch das Sagen wandeln und unmittelbar die Uber-
windung der Metaphysik sichtbar machen.

95. Wenn wir uns dem Seienden gegeniiber stellen

— gegeniiber und immer noch dazwischen.

Fragen: selbst die verzwungenen und in eine Bahn gezwingten.
Das Seiende — »erkldren« aus ihm selbst oder ein andercs
dahinter setzen — und es unendlich verschieden machen,
um dann erst recht — gesetzt, dal} es »ist«, beim Seienden
zu »anderem« und mit der Losung der Frage nur vollends
die Frage versperrt und nur beseitigt, aber nicht geant
wortet, weil um die Frage betrogen.

96. Wenige stellen die Frage ...

aber die meisten sind doch in sie gestellt, ohne sie recht zu kennen
und ihr das Aufmerken zu schenken.

Kaum Einer weil sich auf dem Weg der gestellten Frage und
weill den Landstrich zu sehen, durch den sie fiihrt.

Das alles deutet darauf, dal die Frage ganz im Belieben des
Menschen steht, und spricht doch wieder dafiir, da3 alles anders
sein konnte.



ITII. HINWEISE
U
»DER URSPRUNG DES KUNSTWERKES«






Hinweise zu
»Der Ursprung des Kunstwerkes«

Werk
und
Darstellung
Erstellung






1. »Dar-stellung« (von Seiendem) (»Ausdruck« von Zustand
(Erlebnis)) und
Er-stellung (des Seins) (Wahrheit)
uipmaig

2. »Dar-stellung« und Werk und Sein

I)as Werk ist nie Dar-stellung eines Seienden im Sinne der Wie-
dergabe des schon Vorhandenen, sei es Abschilderung oder Umbil-
dung — nie ein Nach-machen eines schon in sich zu seinem Stand
gekommenen Seienden — nur in einem anderen Stoff und der
gewechselten »Forme, sondern immer und »nur« Er-stellung des
Seins.

Worin besteht das Wesen des Seins, da3 es im Werk er-stellbar
ist?

Er-stellung als die urspriingliche Einheit von Auf-stellung und
I ler-stellung. (Er-stellung: das Sein zur (An)-Wesung bringen).
IJie Bestreitung des Streites (das Scheinen@ »Seins« als Streit

von Welt und Erde)

lireignis — Da-sein.
Sein
\ und /
Zei@aum

—Da -

3. Darstellung — Erstellung — pipmoig

Nicht Darstellung — als irgendwelche Wiedergabe des schon fest-
gestellten »Seienden« — Nach-trag, sondern Er-stellung des Seins.
Daher: Er-bilden, Er-sagen. Er-scheinen — zum Scheinen bringen
des Seins.
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Inwiefern piunoig etwas anderes meint; nicht Nachmachen eines
»Setenden«. Die Wiedergabe des Seinsselbst. Aber Sein hier das dei
als ovoia — i8éa und insofern Er-stellung des Seins! Weil aber Sein
— Uber-sinnlich kowév, deshalb fiir pipnoig ganz anders. Wo das
kowvov als solches verloren geht, verliert piunoig ihren Sinn! Zwi-
schenschalten das &pyov des énpiovpyds. Die Herabsetzung durch
Plato.

4. »Darstellung« im Gedicht

Kein Beschreiben Kein Uber- | Kein Sagen »iiber« einen
trag als Abbild und doch ein | Gegenstand — also Zustand
Sagen von ... ausgesprochen!
»Logik«?!

aber wovon — nicht als vorgegeben und nie vorgebbar; »der« rémi-
sche Brunnen ist nirgends vorhanden, sondern als dem Er-sagten:
Sein — »Rifl« — »Form« — Schein — Gestalt. Das Gedicht »ist« der
Brunnen — auch nicht als Er-satz und Ubersetzung in die Sprach-
gestalt (so nur sprachlich abgebilder!!), sondern ein Sagen — aber
Er-sagen des Seins, ein Scheinen-lassen des Brunnen-Seins — das
Ruhende Strémen — rein in sich — auf sich — ohne Umgebung (vgl.
Urfassung des Gedichts — und gerade das Gedicht schafft es zu der
Einfachheit), weil so gerade das Sein im Gedicht. Aber ganz anders
als in der »Zeichnung« — der Hase — das Tier — das Leben — Sein,
aber nicht in der Richtung eines Begriffes und auf ihn zu, sondern
verborgen zum Scheinen und von ihm her auf dieses blofe Werk.

S. Gedicht

Ein Sagen von — aber wovon? Nicht Ersatzgebilde fiir einen Brun-
nen in Sprachgestalt, nicht von diesem Brunnen und doch vom
Brunnen selbst. Vgl. Ur-fassung — die Unterschiede gegen den zwei-
fachen »Gegenstand« — Zustand — einfaches Entweder Oder.
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Was das Schone ist und was nicht. Uberhaupt keine Darstellung
— weder das Dargestellte noch das Darstellende.

6. Gedicht

Wir stehen geblieben: zum Gedicht! um das Schéne zu finden!
Ebenso »Hase« — Umschlag!

Das Sagen — ein Dar-stellen? Die Form soll alles tun — was alles!
Wirkung als aesthetischer Zustand und als »Fretheit« und dieses
nur durch Freiheit in der Erscheinung.

Diese zeigen —
das Sagen als Vor-stellen, sagend aber Er-sagen.

Zeichnen und Malen.

Von der Form her zeigen — wie Werk »wirkt« auf das Ganze der
Menschheit — urspriingliche Stiandigkeit: Freiheit gemdl3 [?] Ver-
halt. Wirken ist, worin das Gedicht steht — als Ersagen des Seins.






Das Dar-stellen
»Sagen«
Aus-sage
(Er-sagen)






7. »Dar-stellung« und Er-stellung

Der einzige, aber falsche Gegensatz zum Aussagen iiber Gegen-
stdnde: das fus-sagen — herausdriicken ins Wort von »Zustédnden«
und diese als »Stimmung« (nicht Ab-bild, sondern »Zeichen« fiir
inneren Zustand?!) Aber hier doch sogleich von Gegenstinden —
einem Gegenstand — nicht von »Zustidnden« oder vielleicht: wie
einem ist — bei einem »Brunnen« oder beim Gedicht iiber den
Brunnen — die Stimmung dabei! Wie und Warum? Was heil3t
»Stimmungshaltigkeit<?

»Zu-stand« — der einzige Ausweg! aber —! doch in diesern Gedicht
ein Gegenstand! das Seiende — aber was dann! »das Sein«?! im
Scheinen. Ausdriicken: »wie einem daber ist« wozu? weshalb? und:
wie damit zusammmen Zustand? Da-sein — Wahrheit.

Zunichst: Abbild und doch nicht; aber auch nicht »Zeichen von
tnnerem Zustand« und doch! ein falsches und unzureichendes Ent-
weder — Oder — grundsatzlich irrig, weil je auf Wiedergabe von
Setendern bezogen, sei es gegenstidndlich oder zustdndlich.

Dagegen Sein (wessen) — aber im Scheinen und so gerade jenes
in der urspriinglich umschienenen und durchscheinenden Ein-
heit. Das Scheinen und das Werk — das Scheinen und die Bestrei-
tung von Schein die Mitte als Leuchtende Lichtung.

Nicht der vorhandene — seiende Brunnen, sondern das Brunnen-
sein als Scheinen des Seins selbst

Wahrheit
LSt erstritten.

8. Das blofie Beschreiben

als Abschreiben. — ohne »Perspektive«, erésffnenden Vorblick in
eine Welt — die Erde und Streit anstiften soll.

Aber auch des Abschreiben hat eine Perspektive als Respectiv
in das Gewohnlich-Bekannte, darin nichts geschieht, wo man nur
sich selbst und seine gewohnliche Yorhandenheit — das schlaffe
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Dahintreiben wieder findet und dieses Wiederfinden als Besth-
tigung und diese als Rechtfertigen und dieses als vermeintliches
Erfahren! und Sichern ~ Ruhen.

9. Beschreibung eines Brunnens und das Gedicht

nicht des Brunnens; gegenstindlich je dieser und d. h. einer —ein
Wasserstrahl kommt hervor und schiet empor. Damit gar nicht
beginnen, sondern vorhanden ein Gebilde aus Stein, bestehend aus
und aufgebaut zu dem Zweck des Hervorgehenlassens und Aufneh-
mens von Wasser. Auffangen und zur Verfiigung Halten des Was-
sers®) — der Zeugmifdige Vorgriff — Abmerken der Merkmale und
auf Begriff bringen — vgl. die Urfassung des Rémischen Brunnens,
hier gerade Beschreibung. Anders das Gedicht — Aufsteigt — dns
Brunnensein im #ie seines Seins, nicht nur das EmporschieBen
ausgesagt, sondern das Aufsteigen — von selbst Hervor Kommen
geschieht durch das Sagen selbst.

*) Brunnen als Wasser-spiel — [...]* — Stadt und Erde — Land -
Berge.

* [ein Wort nicht entziffert]
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10. Darstellen im Sagen

{ussagen — mehrfache Bedeutung.

Vehrdeutigkeit: 1.

Dar-stellen — sichtbar-machen — vor-stellen
durch das Sagen dariiber — im Ausgesagten
selbst — das Genannte
Aussagen — Beschreibung vom Gesagten als sol-
chem weg zur Sache?!

. Darstellen — das Sagen selbst — als ein Uber-

gang — Ubertrag ins Wortgebilde — Ab-bild
— nicht nur durch, aber auch nicht ohne das
Genannte!

. was ist denn genannt — »der« Brunnen

»ein Seiendes« — nein sagt man — kein Gegen-
stand! Wozu auch? sondern

. ein Zustand! welcher! und wie das méglich —

Stimmungsmalerei!
das Gedicht »Der rémische Brunnen« nichts
von Zustand!

. aber von (2.) her das geformte Gebilde -

Gedicht ein Nachbild des Brunnens! Kein
Abklatsch, sondern neu (Ubertrag!), d. h. als
Geformtes wirkt es — die Form soll alles sein.
Das Gekonnte eines Kénnens — Wesen der
»Kunst«!?

. Die Form! Was das heif3t?
. Die grundsditzliche Unméglichkeit einer Dar-

-stellung im Sinne der Abschrift, weil das
Abzuschreibende — und Nach-bildung ja noch
gar nicht »da«! Erst durch und im Gedicht
ersagt!
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11. Die Aussage: Die Straf3e ist eingeschnett.

—

. Satz — ausgesagt vom S. das P.
2. Auskunft — Aussage iiber: die eingeschneite Strale
3. Mutteilung — Aussage an: iiber —von —zu ...

Meldung
4. Ausdruck — Aussage — »sich« — aussprechen ... z.B. Lebensmit-
tel werden [...]* und kénnen nicht gebraucht werden — denn
der Satz Ausdruck der Befiirchtung — Furcht — Besorgnis! vom
Sagenden her — die Aussage, deren Ausdruck! Wie des Sagens
ein »Zustand«.
Welcher Art des Sagens ist »Aufsteigt der Strahl« — nicht! »Der
Strahl steigt auf«!: gar nicht fiir sich! Weshalb nicht!

12. Die Dar-stellung (Der rémische Brunnen)

Gerade hier das Dar-stellen (Ab-schrift) ganz fraglos (rund und

blank!) und dennoch und deshalb eben hier fragwiirdig machen!
Dar-stellung als Beschreibung: die dichterische — Klang und

Schwingung — Reim — Verse (Klang — Bild — »Scheinenc); die

undichterischen — begrifflichen Merkmale und ihre Zusammenge-

hérigkeit (»Begriff« unanschaulich).

Das Dar-stellende (A) und das Dargestellte (B) — Darstellung (C).

(das Gedicht) »der Brunnen« Wieder-geben

in sich aber wieder »das Wirkliche« »Zeigen«

dar-stellend | »Schein« |
Formgefiige

das Sinnliche (Wort-
laut) als menschliche
Wortbildung

* [ein Wort nicht entziffert]
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13. Die Fragwiirdigkeit des Darstellens

1. Klanggebildet stellt Sinn dar 1) das Dar-stellen

2. und der Sinn — der Gegenstand als solches stimmt

3. und das Werk — dieses darstellende nicht

Gefiige — und dieses Dar-stellen soll wir- 2) im Gegenteil

ken! es verdirbt die

und dieses soll dann in die Stimmung ver- Stimmung ~ Vor-

setzen des geriisteten Gleichmuts —? tduschung, bloBer
Schein

Wie das?

Die Form — soll alles tun! Das Kénnen im Werk — die Bewun-
derung der Leistung. Ja: wenn auf Darstellung in diesermn Sinne
gerichtet, dann je Ent-tduschung! (meint das Schiller mit Form?)
Auflerdem: die Darstellung arbeitet mit dem Scheinbaren — Vor-
tduschung und deshalb erstere nicht geeignet, solche Stimmung
zu wecken.

Das Darstellende das Gedicht — in Wirklichkeit doch etwas
ganz anderes als ein Brunnen — etwas ganz anderes — nur ein
»Schein« — Buchstabe — Laute — Sinn; Stein — Wasser — Bewegung.

14. Inwiefern das Werk nicht darstellt

In einzelnen Schritten aufheben.
Abschilderung — nicht eines bestimmten

Schilderung — nicht eines Beliebigen im unbestimmten Allge-
meinen
Schilderung  — nicht »das« des Brunnens an sich

— nicht ein rémischer — dann Brunnen iiberhaupt
— tliberhaupt kein Zeug und kein Ding
— iiberhaupt kein Seiendes
Kein Dar-stellen eines fiir sich Wegstehenden!
sondern: Er6ffnung des Seins —
und dieses ein Scheinen — des Einzigen Erscheinens
Aufklingens
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Aber das Eréffnende — das Werk — st selbst — das Brunnenhaflte
und so scheint es — das Sein.

das Sein aber — offen — im Da-sein

der Schein — als leuchtende Lichte (erdhaft, d. h. klingend) fiir das
Setende

der Schein des Seins — als Schénheit.

15. Gedicht das Dar-gestellte
Abschretben: Vorhandenes
Abwandeln von Erfahrenem

Weder das Eine noch das Andere wesentlich, wenngleich beide ala
Mit-Bedingungen der Ausfithrung beteiligt sein kénnen und in
gewisser Weise sogar miissen.

Wire Abschrift und Abwandlung, dann MaBstab das Wirkliche
und seine Wiedergabe.

Aber der Unterschied und Gegensatz ist nicht das Unwirkliche,
das Nicht-Seiende — auch so noch zweierle: Bezug und abhingig,
sondern das wesende Sein und so gerade das Seiende.

Also nicht nur nicht anschauliche Abschreibung — nicht
anschaulich vorstellende Abwandlung — iiberhaupt das_4nschauli-
che nicht wesentlich! Jedenfalls nicht als das Genannte, d. h. nicht
das Seiende — Was, sondern das Sein/

Auch nicht im Bildwerk und gleichwohl nicht auflésen in das
rein StimmungsmiBige im gewissen Sinn. Denn Stimmung -
Gestimmtheit ist ja in sich weltbezogen! Die Worte bedeuten klin-
gend — und klinge@edeutend.
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16. Die »Natiirlichkeit« der Darstellung

-natiirlich« — der natura — dem Wesen des Zusagenden entsprun-
gen d. h. dieses erst ersagt — der romische Brunnen.

-natiirlich« — setzt voraus die kochste Kunst — Urspriinglichkeit
und Echtheit des gestimmten Erfahrens — des Da-
-seins! »stetl«

-natiirlich«  nicht gleich triebhaft ausquellend aus einem dump-
fen Gefiihisbrei — was einer so kennt

»Primanerstandpunkt«

dichterisch

17. Das Aus-sagen und Ersagen . 4 4. 100 - 1

IDas Sagen als Bedeutendes — nicht nur der »Klang« — gibt doch
Stimmungszustand (welchen?) wieder, stellt aber nicht dar als
Malen von Eindriicken — keine blole Reihung von Anschauli-
rhem, sondern eine freie Gestalt — eines Geschehens — (frei aus der
l'orm, d. h. dem in der Grundstimmung gestimmten Sein selbst)
ilas Brunnensein als der Schein des Seins — Erwesen des Seins.

Das Dichterische nicht eine Abwandlung des Undichterischen,
vine Zugabe — Ausschmiickung von jenem, sondern umgekehrt:
llas Undichterische — ein Aufgeben des Dichterischen — aber
rugleich eigenes Sagen und Erwirken des Wahren als des Rich-
tigen.






Zum
»Ursprung des Kunstwerkes«
(zu Frankfurter Vortrigen)






1. Unser Fragen nach der Kunst

I. Mit welchem Mafstabe messen wir?

2. Welches ist unsere Lage und Verhiltnis zur Kunst?

3. Die Grundtatsachen der Geschichte der Kunst und des Wissens
von ihr.

‘+. Wohin geht unser Vorstof3?

2. Die Frage nach der Kunst
In welcher Richtung ist der Stofd gefiihrt?

(Die Unumgénglichkeit des Wissens von der Kunst zur Griindung

des Da-seins als des Erwirkens des anderen Anfangs)

I. Die unbestimmte— nur noch durch Gewshnung gerechtfertigte
Geltung der Kunst fraglich machen —d. h.

a) die Kunst in ihrer bisherigen Geschichte sehen — die Grund-
gestalten — und was uns geblieben?

b) nimlich a) das »Erlebnis« Vergniigung und Erhebung ins ver-
schwebende Gefiihl, der Taumel des Unbestimm-
ten und das Sichvergessen

B) als »Ausdruck« dessen, was man »ist« und schon
sicher zu »sein« glaubt — nachtrigliche Bekundung
oder gleichzeitige Bindung

2. In eins damit das »Reden« von der Kunst — das #issen von der

Kunst als Frage.
Hinfilligkeit aller »Aesthetik«. MaBgebend: die Zustindlichkeit
des vorhandenen Menschen fiir Hervorbringen und Genief3en
— auch wo »Werk« als »Gegenstand« vgl. Kant. Warum aber
(1. und 2.) nétig?

3. Das Fragen aus der Not der Seinsvergessenheit (Nihilismus) ist
unumginglich geworden. Die Einzigkeit der Lage (nicht ¢votg,
sondern Da-sein) was das hei3t, entfalten.

4. Kunst Erstellung des Seins (Nicht Dar-stellung des Seienden).
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3. Die Frage nach dem Werk
(Warum das Dinghafte?)

Warum fragen nach Werk? Weil das Wissen umn die Notwendig
keit des Werkes unumginglich.

Dieses Wissen — nétig zur Griindung des Da-seins und die Berei
tung der Bereitschaft der Griindung des Da-seins als Er-griindung
der Erde-Welt — des Da.

Werk —als die wesentliche Einrichtung der Wahrheit — ndmlich
als Er-stellung des Seins im anderen Anfang.

Werk — als Ersffnung des Da — Erwirken der Wahrheit. Werk -
die Einzigkeit als geschichtsgriindende (Einzigkeit und Ereignis),
nicht als Vereinzelung und Versinnlichung des Universale.

»Symbol« und »Allegorie«. Symbol — dieses »platonistisch¢, d. h,
Wahrheit gar keine Frage, sondern nur die Ausfiillung noch ein
Bediirfnis — die Stellung des Menschen schon fest, bzw. als bereits
und bisher feste — nur wankend — nicht aus der Grunderschiitte-
rung des Wandels.

Werk — die Einrichtung der Wahrheit — (des Geschehnisses der
Eréffnung des Da) in die »Erde« — diese zu Er-griinden; weil
Ergriindung der Erde im Werk und weil das Ding das Insich-
ruhende des Heraufkommenden sich Verschlieflenden (der Erde),
deshalb das Dinghafte des Werkes entscheidend (Vorsto dahin);
aber nicht, weil das Dinghafte das phinomenologisch zundchsl
Beschreibbare am Werk! Gerade nicht —; es ist in gewisser (Weise)
das Fernste und scheint nur aus der Erstellung des Seins!

4. Die Ziel-Setzung fiir die Geschichte und das Da-sein

»Ziele« — in welchem Sinne?
Die Entscheidung zum Aufgegebenen — selbst ein Schaffen.
Dieses Schaffen aber jetzt aus der urspriinglichen Griindung -
Da-sein!
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Bisher noch herrschende, aber nicht bewiltigte Setzungen:
I. »Kultur« — erwachsen aus der Selbstbefreiung des Menschen —
zur Vernunft — die »Werte«: Leer und Unverbindlich.
2. Der Jenseitsglaube — gemeinchristlich: schopferische Unkraft.
. Das Volk — als wachsendes Lebensgebilde: blind.
. Alle drei in irgendeiner Mischung: Ratlosigkeit.
Dagegen: in den Grund gehen
das Da-sein — die Not des Seins — als Bereitschaft
zum Ereignis.

ES

S. Beitrige

I)ie Verschiedenheit der Grundstellung:gvoigerster Anfang — Da-
-sein der andere Anfang
(Da-sein aber als eigenste
Stitte des Seins — eigens
zu griinden)

entfalten; aber nicht historisch typologisch beschreibend, sondern

als Anfangen (die lange Vorbereitung!) und eigentlicher Vollzug

tler Absetzung gegen den ersten Anfang —was beide je an Wesent-

lichern umschlieBen!

Dieser wird als erster geschaffen im Vollzug des Anderen. Da-sein
als der Ansatz zum Schritt zuriick (um das Sein in seiner Zerkliif-
iung und als Ereignis zu erfahren und zu begreifen!) nicht in ein
(1ewesenes — schon Gestaltetes!, sondern in ein und zwar notwen-
dig Ubersprungenes und noch nicht Entfaltetes! das Ganze des Seins
(Kreignis) (nicht nur @boig als ovoia und entmachtete aAnera).

Die Griindung des Da-seins: das Da-sein aber nicht etwa als
ldee festgestellt, um nur verwirklicht zu werden, sondern gerade
und allein — das Da-sein im H#esen schaffen und alle wesentlichen
Notwendigkeiten in das Wissen heben. Hier das Erfordernis des
Wissens von der Kunst. Warum? Weil Sein und Wahrheit verloren

und fiir den reinen Begriff die Geschichte im Ganzen jederzeit
#u schwach.
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6. Der Gang der drei Vortrige

Das Nichtgesagte ist wesentlicher
denn das Gesagte; um so klareris
dieses zu wissen.
Leitsatz: Der Ursprung des Kunstwerkes ist die Kunst (was ist die
Kunst? ihr Wesen?); darin liegt schon die Wesensbestimmung der
Kunst — als Ur-sprung. Ur-sprung — Erspringung der Wahrheit
(Erstellung des Seins).

Nun aber der Gang auf dem Weg dieser Vortrige. Wissentlich
ein Fehlgang, sofern dadurch doch Wesentliches sichtbar werden
soll; worin die #irklichkeit des Werkes besteht. Wirklichkeit und
Werksein; Werk und Sein als solches.

Das Wesen der Kunst; dort suchen, wo »die« Kunst wirklich, im
Werk, hier verwirklicht. Das Werk — in seiner »nichsten« Wirk-
lichkeit — das Dingliche. Was ist ein Ding?

L
Die drei Denkweisen — in der Ding-bestimmung:
1. Tréger
2. Einheit des sinnlichen Mannifaltigen
3. geformter Stoff.

Diese verallgemeinert zur Auslegung alles Seienden:

»die Dinge«.
(Ubergangen hier: das Ding 1. als 168¢ T — pf) &v sofern das
ékaotov
2. als singulare — das eigentliche Sei-
ende. Nominalismus)

Die Vorherrschaft der Form-Inhalt-Unterscheidung; Ursprung
der »Form« (hier nur der Weg von téxvn, sofern auf Zeug bezogen),
(Nicht metaphysisch grundsitzlich gegen ¢voigund als Griindung
der @AfiBera und die innere Geschichte des Millingens.)

Was ein Zeug ist? Schuhzeug — A ngefertigtes; dienlich zu (»Sein
und Zeit«). »Veranschaulichen« — (scheinbar!) und Beschreiben -
mit Beihilfe eines Gemaildes.
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Wesen des Zeugs — Verldflichkeit — einlassen in den Zuruf der
I'rde, »gewiB« machen der Welt.
Zeug als solches — zum Vorschein gebracht durch das Werk.
Das Werk selbst deshalb: Insi#erksetzen der Wahrheit — nicht
Darstellung von Seiendem, Abschilderung von Vorhandenem!
(Das Werksein — so gefaB3t — macht seine Wirklichkeit aus und
nicht, was wir — so herzugeraten an ihm dafiir haltent)
Das Werk —
I. nicht ein Zeug — behaftet mit aesthetischen Werten.
2. Zeug — nicht ein Ding — versehen mit Dienlichkeit.
3 Ding — selbst fraglich, wenn aus ihm selbst zu bestimmen —
nicht aus Begegnung und Nichtanfertigung.
4. Das Dinghafte — auch nicht das »Nichste« — im Sinne der
Gegebenheit und des Bekannten.

IL
Das Werk und die Wahrheit

Wo vorfindlich? Bekannt und zum Genufl dargeboten als »Gegen-

stand« des Kunstbetriebes. Woher dieser selbst?

Wohin ein Werk gehort? Da-Ain in jenes Da, das es durch sich
selbst als Werk er6ffnet.

Das Werksein des Werkes besteht in dieser Eroffnung.

Geschehnis der Wahrheit — wieweit sichtbar zu machen am
'Tempel — Bauwerk —, wo gewil} nichts ab-gebildet.

Das Werk —

I. als Auf-stellung einer Welt: Bahn — Bezirk der wesentlichen
Entscheidungen — Zeit-Raum — Weile und Eile, Ferne und
Nihe, Weite und Enge.

2. als Herstellung der Erde — Hervorkommen der Erde im Sichzu-
riickstellen des Werkes in sie. Das Woraus des Hervorkommens
als Wohin des Sichzuriickstellens — eben dieses die »Erde« —
zugehorig zur Welt und umgekehrt.

1. und 2. zusammengehdrig — aber worin sie zusammen geho-
ren — in der Erstellung des Seins, darin gehen sie auseinander —
wesentlich als Streit — Sein als épig das Ereignis. Die Bestreitung
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des Streites als Geschehnis der Wahrheit. Diese Bewegung gesam-
melt im Hochsten der Ruhe des Insichruhenden Werkes

Wahrheit — als @AiBeia; diese — die Unverborgenheit: das Ver-
borgenste bei den Griechen und erst recht fiir uns das, was zu
bewidltigen!

Wahrheit als Richtigkeit — (Subjekt-Objekt-Beziehung) — das
Geliufige! dpoiwoirg — adaequatio. Woher? dixn — appovia — Adyos.

Unverborgenheit ist jenes, was der Richtigkeit und Subjekt-
Objekt-Beziehung zugrundeliegt — aber ganz unbegriffen und
unbegreifbar, solange — Ich — Bewufitsein — Leben! »Leben« ~
zumal wenn nicht »perspektivisch« ganz unméglich als Grund der
Wahrheit und des Seins. Der grobste Naturalismus; d. h. einfach
die Umkehrung des Platonismus, nur das auf den Kopf gestellte
Christliche, hier so wenig wie dort — Da-sein und Wahrheit.

Die offene »Stelle« im Seienden! »im« — nicht nur »innerhalb«
(rdumlich!), sondern wesentlich zu seinem Wesen gehort.

Das Offene — wohinein stehend und woheraus sich zuriickzie-
hend: das Seiende.

Lichtung und Verbergung — Versagung, Verstellung: die Offe-
ne — »Stelle« — Raum-Zeit. Die leuchtende Lichte (das Scheinen)
(warum wir uns an ihr versehen?).

Das Sein der Verbergung — Wahrheit ist Un-wahrheit — das
Strittige. Wahrheit als Ur-streit von Lichtung und Verbergung, das
urspriinglich Einige, darin Erde und Welt zusammengehéren und
als welches sie — je verschieden ins Auseinander gehen, um in die
Zugehorigkeit zuriickzuschwingen und ihr Gew6lbe zu wélben.

Wahrheit und Werk. Werk — ein Geschaffenes. Schaffen -
Erwirken der Wahrheit.

Wahrheit — was ist sie, dal} sie ins Werk gesetzt werden mufy?
Wahrheit — was ist sie, dal Kunst sein muf3? Wahrheit @ Kunst.
(Dagegen Nietzsche, der Wahrheit viel zu niedrig nimmt und fiir
beide (Wissen und Kunst) keinen Raum hat. »Perspektive« nicht
erkannt im Wesen! (Da-sein).
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IIL
Das Werk als Geschaffenes: also doch Schaffen und so Tatigkeit
des Kiinstlers — und nicht das Werk aus sich!

Schaffen — Hervorbringen — Anfertigen — téxvn, aber dieses als
Aufbruch; pipnoig — oporovobar tij pvoel!

Schaffen (als Entspringenlassen des Entsprungenen aus dem
Ursprung) Werkwerden des Werkes — Erwirkung des Wahrheits-
geschehnisses in ein Hervorgebrachtes.

Die Wahrheit — die Lichtung der Verbergung, die Offenheit des
Offenen (Streit: Welt und Erde) muB sich in diesem einrichten.
Worin eigentlich? Erde!? In diesem Offenen kann nur das Seiende
sein, und was ist, ist eben das Seiende. In solches — welches — muf3
das Werk sich richten.

Der Zug zum Werk — im Wesen der Wahrheit — eine Grund-
moglichkeit — Kraft ihres Sicheinrichtens. Wahrheit hier erdhaft.

Schaffen — die Hervorbringung von solchem, was die Offenheit
des Offenen aufst68t (Erstellung des Seins).

Wahrheit — Un-Wahrheit — Streit — »RiB«, auseinander treibend
in sich zurickreift. Ri} — als Aufril — auseinender-treiben in die
Itinheit aufnehmen und dort erst zu dem Reiflenden werden las-
sen. (Die reiffende Zeit in einem urspriinglichen Sinne — Entriik-
kend — Einriickung!)

Die Einriickung des Risses in die Erde — die Feststellung des
Streites in die Gestalt (I) — das Brauchen der Erde.

Das Da/3 des Geschaffenseins, dieses eigens eingeschaffen d. h.
das Hervorkommen des Stofes (II).

Das Aufstoflen des Un-geheuren und Umstof3en des Geheuren.
Verhaltenheit der Verweilung in diesem Bezirk des Un-geheuren.
Die Bewahrung: Wissen — die niichterne Instindigkeit im Un-
-geheuren der im Werk geschehenden Wahrheit. Und die Schon-
heit?! und das Gefiihl? — die Stimmung?

Die Qualitdten und die »Form« — nur aus dem Sein zu wissen,
dessen Wahrheit im Werk als Werk geschieht —: deshalb eigentlich
vom Werk erfahren — nie geschmicklerisch zu nehmen.

Dies Dinghafte des Dinges — das Insichruhende Zugehoren zur



490 III Hinweise zu »Der Ursprung des Kunstwerkes«

Erde — durch das Werk eriffnen! Wenn das denkerische Wissen
hier versagte?

Das Werk — die Schaffenden und Bewahrenden — die Kunst als
Ursprung. Die Kunst — die schaffende Bewahrung der Wahrheit
im Werk.

Kunst ist Dichtung — Stiftung des Seins

Schenken Zuwurf — Aufgegebenes
Griinden  in die Geworfenheit — Mitgegebenes
Anfangen Uber-wurf Vor-sprung

Ursprung — Erspringung der Wahrheit — des Seins

7. Werk und Ursprung

Was es heiflt, ganz und vor allem vom Werk ausgehen — nicht
als Gegenstand, sondern als Einrichtung der Wahrheit als Ens-
-sprungenes — dem Ursprung (diesen erstellend!), nicht als Her-
vorgebrachtes — Geschaffenes. Denn das Schaffen gerade: zum
Entspringen bringen — also vom Ursprung, also vom Werk her.

8. Die Kunst und das Werk

Ist »die« Kunst im #erk »wirklich«?

1. Was heiBt da wirklich? Wirklichkeit des Werkes und Wirklich-
keit der Kunst? Sind sie das selbe?

2. Werk selbst als werkend — griindet das Da-sein. Also geht seine
Wirklichkeit iiber es hinaus, und »die« Kunst »ist« nicht im
»Werke, sofern dieses — was irrig ist — als vereinzeltes Ding
wieder genommen wird — ohne seinen Zeit-Raum!

3. Wie die Kunst — selbst — als Ur-sprung west?
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9. Kunst und Setn

Die Kunst — nicht Dar-stellung (des Seienden), sondern Er-stel-
lung des Seins.

Aber die Er-stellung — hat das Sein noch nicht zur Verfiigung,
um es dann nur ins Werk zu setzen, sondern indemn das Werk wird,
ersteht erst das Sein.

»Das Sein« aber — was »ist« das? Selbst geschichtlich im hochsten
und tiefsten Sinne, weil Geschichte griindend: und da Geschichte
je einzig — einmalig (warum?), deshalb das Sein das Einzigar-
tigste schlechthin (vgl. S.S. 35!)* und nie das Allgemeinste und
Gemeinste, das nur das ebenso notwendige Gegenbild (warum
notwendig?).

Dieses Einzigartigste — mul} daher jeweilen urspriinglich und
gewandelt erstellt werden — es bleibt nur das Sein im Wandel. (Vgl.
das »Wesen« iberhaupt und der Wandel — Nietzsche-Vorlesung
36/37)%*

Die Erstellung des Seins — als Griindung und zugleich Perset-
zung in das Sein (das Da) — die »Wirkung« des Werkes.

Umgekehrt: »die Kunst« selbst fiir uns erst wieder ein Ur-
-sprung, wenn durch das Wissen vomn Sein die Er6ffnung des Da
—und Griindung des Da-seins vorbereitet; der Umweg des »Den-
kens«.

* M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommer-
semester 1935, GA Bd. 40, Hrsg. v. P. Jaeger. V. Klostermann Frankfurt a. M. 1983.

** M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorle-
sung Wintersemester 1936/37. GA Bd. 43. Hrsg. v. B. Heimbiichel. V. Klostermann
Frankfurt a. M. 1985.
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10. Kunst und Sein
Das Vorgehen mit Bezug auf die iiberlieferten Werke

Tempel; Gemilde; Gedicht; Tragodie; all das wird jetzt gesehen
von unserern Wissen von der Kunst, das sich vorbereitet — gewil,

Die Frage, was iiberhaupt die iiberlieferte Kunst ist — und sein
kann!

Das geschichtliche Erfahren und das »historische« Wissen von
der Kunst.

Unsere Lage!

Aber zugleich ein Wissen schaffen, das ein erstes geschicht-
liches Wissen des Uberlieferten vorbereitet.

Z.B. das Wissen von der je herrschenden Werkvorstellung — und
diese selbst aus der geschichtlichen #ahrheit und dem Sein!

Und diese — wesentlich fiir unsere Erinnerung als Bereitung
des anderen Anfangs. Wie weit wir das Vergangene absto3en miis-
sen, um das Gewesene Wesende zu gewinnen?

11. Ruhe und Sein
Die Ruhe und das Ding — Zeug — Werk

Ruhe — hier als Sammlung der Bewegtheit und Riickverlegung in
Bergung des Gesammelten in die Erde und diese so erst als Sich-
verschlieflendes hervorkommt in diese Bergung.

Das Insichruhen des Werkes (die Bewegung des Streutes).
Warum wir die »Ruhe« iiberall leicht iibersehen? Weil wir die
Bewegung nicht kennen und gleichsam diesseits beider — ein
Gleichgiiltiges — nur Gegen-uns-stehendes zu fassen meinen.

12. wWesen«

Es ist das Wesen, wenn die existentia seine perfectio ist!
Dann west es im Grunde als dieses Hervor-kommen (¢i61g).
Aber wohin Akervor —das Da!
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An-wesung — aber — in den vollen Zeir-Raum — das Da und das
Ereignis.

Wie dazu: »Wesen« als »Gesetz« und »Regel«? Wie dazu:
»Wesen« — im Hegelschen Sinne der absoluten Dialektik — Nega-
tivitat?

13. Ursprung der »Form« — (das Zeug)

Inwiefern aus Zeug? An Naturdingen doch auch »Formen«. Weil
»Forme« eben im Grunde té\og — als Anwesung — nicht das AuBe-
re! —und weil im Her-gestelltsein die idéa — die 4nwesung, d.h.
(Welt!), im Geschehen — (und weil fiir das »Freien« Bestimmen-
de?t) [...]*

téxvn — hier Aufbruch und Entriickung in Welt. Aber »Welt«
kommt nicht zur Erfahrung, weil aAf8ea einstiirzt und so forma
als oVoia und selbst dieses noch verduferlicht.

Griechisch — ist das Zeug (Epyov) auch wieder nur in Riicksicht
auf i8éa — und um eigentlich zu verschwinden. Gerade der Welt-
charakter wird nicht sichtbar; warum nicht — weil Welt und Ding
noch gar nicht im Offenen; ¢vo1g und ihr Gefolge.

Die Zwischenstellung des Zeugs das Behiitete Zugehoren zu der
von ihm selbst mit getragenen und offen gehaltenen Welt.

Die Verldf3lichkeit des Zeugs — urspriinglicher als die Dienlich-
keit — 14Bt ein in den Zuruf der Erde — macht gewifd und klar die
Welt.

Die verengte Gewdhnlichkeit des Gebrauchs: die blofe Dien-
lichkeit (Kritik an »Sein und Zeit«, das »Um-zu«). Dienlichkeit
— und so angefertigt fiir — und so »Form« — »Zweck-formal:

* (eine Abkiirzung nicht aufgeldst]
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14. Die Geschichte der Uberrumpelung des Dinges
(vgl. Frankfurter Vortrige)

Von uns aus gesehen!

Wie, wenn es anfinglich gar nicht gesucht wurde!

Wie, wenn wir selbst noch nicht recht suchen, solange wir nur
das Vereinzelte als solches betreiben — statt das in sich Ruhende -
frei ins Da Aufragende und dieses so Eroffnende.

Die Uberrumpelung besteht eigentlich darin, daB wir; die wir
iberhaupt das Ding erst suchen, mit dem es fassen wollen, was der
Uberwindung seiner dienen sollte — i8éa — €l8og — vmokeipevov —
aicOntov.

Wir kénnen erst das Ding schaffen: ihm die volle Welt zuriick-
geben zum Tragen, wenn wir selbst ins Da uns frei-stellen —
genauer: beides ist ein und das selbe; und wir fragen nach dem
Ding, um es zu eréffnen und um den Bereich des Werkes vorzu-
bereiten, das diese Eroffnung eigentlich schaffend vollzieht, um
das Offene dann erst ganz dem Ding zu iiberlassen — der sich ver-
schlieBenden Erde.

15. Das Ding und Da-sein

Wir denken es langst als das Vereinzelte — dieses — Insichruhen-
de. Wir finden in der Einzelnheit sein Wesen (realitas): uns ist
Realitdt eben dieses als Vereinzeltes Hervorgekommene. Freilich
— die Auslegung bestreiten wir noch ganz mit Alterem, wonach
das »dieses da« — 108€ TL— eben st das »Wesen« (wie bei Aristoteles
— ovoia npdTn und devtépa?) Wir suchen das Ding nur durch die
Umkehrung von jenem zu fassen, was dem universale galt — dem
KOLVOV.

Das Dinghafte des Dinges — warum suchen wir es? Weil das
Ding das Da trdgt und erdffnet — inwiefern? Weil wir in der Ens-
-riickung allein ins Offene kommen, aber dieses nicht aus sich zu
bestehen vermégen, sondern zuriickkommen miissen auf Anderes,
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was wir erst iibersprungen haben miissen und was so dann in sich
in die Erde zuriickgegriindet doch frei szeht und Welt iiberneh-
men kann.

16. »Die Form«

Die Unterscheidung von »Form« und »Inhalt« als Verhiltnisge-
schichte. Form — pope#: 1. Geprige — Umrif
die »innere« Form! als Notbehelf
2. als eldog — i8éa — oVoia — PUOIG
An-wesung —
a) universale \
je nach der Auslegung
b) singulare 7 des Seins
Anblick — sich zeigende Gestalt
|
»Bild« als Gebild
entsprechend eldog — als ovoia
und popen
Inwiefern »Form« — mit»Zeughaftem« im weiten Sinne — Werk-
haften
téyvy — Aufbruch (Kunst) — Natur
Zeughaftes (»Technisch«) Erdffnung des Seins — des Wesens — des
Gesetzes (Ereignis) und zugleich Einrichtung und Festigung der
Wahrheit.
Aber zugleich Anfertigen! das »Formen« im duBerlichen Sinne.
Die Zweideutigkeit der noinoig — das Epyov — dnpiovpyos. Her-
stellen — 1. die i6¢a ins Sinnlich-Greifliche.
2. das Anfertigen eben dieses so und so — Epyov — das
eigentliche un 6v.
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17. Die Frage nach der Kunst

Getragen und gefiihrt:

1. aus der Not der Notlosigkeit; Uberwindung der Seinsvergessen-
heit — Sein — Wahrheit

2. damit zugleich echte Erinnerung — und das verlangt grundsita-
liche ["Jberw'mdung der »Aesthetike, d. h. Befreien dessen, was
darin gewollt.

3. Im Ganzen der andere Anfang — als Griindung des Da-seins

4. Warum gerade Kunst — so zu innerst mit der Seinsfrage (Leit-
und Grundfrage und Vorfrage) verwachsen? Weil Kunst:
»Werk« und Werk — Zeug als urspriingliche Er6ffnung des
Da — das Reich des »Scheinens«.

18. Warum die Frage nach der Kunst

(Nicht, um Aesthetik »auch« zu treiben, die bisher »unberiicksich-
tigt«!, unbeachtet), sondern aus der einen und selben Frage: das
Sein.

Schénheit — Kunst — Hervorbringung — téyvn. Das erste Auf
leuchten des »Seins« d\fjfela — ovoia.

Nicht nur das »erste« — zeitlich —!, sondern erstlich — auch als
anfianglich im Da-sein und als dieses sich griindend und daher
von eigener Macht. Die scheinbare Ohnmacht des Begriffes und
des denkerischen Sagens.

19. Das Wissen und Sagen von der Kunst
und den Werken

Hier streng zu scheiden zwischen der philosophischen Besinnung
und der unmittelbaren Hinfiihrung zum Werk.

Fiir diese mul} ganz in der unmittelbaren Sprache des Daseins
gesprochen werden (wenn iiberhaupt nétig — in welcher Absicht?
(instdndlich)).
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Jene spricht aus dem von ihr urspriinglicher eroffneten Bezirk

und kann nie unmittelbar iibertragen werden; so wirkt sie mif-
verstdndlich und hemmend.

Dasmetaphysische Wissen verlangt die Yerwandlung und wirkt

da am ernstesten, wo man sie als solche gar nicht merkt. Nichts ist
verhdngnisvoller als das unmittelbare Anwenden von Begriffen
und Worten, die in einem eigenen Bereich — dem der Wahrheit

des Seins — und sonst nirgends zum Tragen kommen.

20. Das Wissen von der Kunst

. als denkerisches — im Einklang und Dienst fiir die Seinsfrage —

Griindung des Da-seins

. als verwandeltes — zur unmittelbaren Wegbereitung fiir die

Kunst (Bereitschaft) — Leitfaden —

. aber nicht als »T'heorie« zur vorhandenen Kunstausiibung
. nicht als »Erkldrung« in irgend einer nachtriaglichen Hinsicht
. (1) dieses Wissen ist selbst gleichurspriinglich mit der Kunst,

d.h. ebenso ein Ur-sprung

(2) ist das nicht — und hat andere Abzweckung und entspre-
chend beliebiger, d.h. vom jeweiligen Werk und Lage her das
Sagen

bei (1) Begriffund Sage aus der Grundgeschichte desSeins selbst.

21. Kunst

Ilinzig — die Er-stellung des Seins als Ereignis.

das Weihen — Uberall und in sich zusammen-
das Schmiicken — Pracht —  gehérig entfaltet sich die dAn0ea,
das Spiel — ohne daB3 sie schon als solche
die Verklarung — gewubt wird — die Offenheit des Da

die Ver-herrlichung
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Der Wille zur Bestindigkeit und der ragenden MafIsetzung!
Wetteifer — heilsames Verzogern — Jacob Burckhardt

|
der Aristokratien, Tyranneien, Kolonien — das Schénste — nur so
kann das Schone werden. Wie der Kampf — nicht erst nachtrig-
lich und beiher —, sondern im Voraus — vorwirft — das Uber-hihte
Hochste!

22. Der entscheidende Wandel

in unserer Vorstellung von der Kunst — vgl. Nietzschevorlesung
S.34.b*

23. Fiir Hegel:

die Kunst ein Vergangenes — nur noch ein Wissen der Erinnerung.

Fiir Nietzsche: die Kunst das grgfte Stimulans des »Lebens« — der
Anfang des kiinftigen Seins (die héchste Gestalt
des Willens zur Macht).

Aber alles nur Erinnerung und Stachel, wenn ausdem Wandel dea

Seins im Grunde Wahrheit! und wie dieses? Das Denken!

* M. Heidegger, Nietzsche:der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorlesung
Wintersemester 1936/37. GA 43. Hrsg. v. B. Heimbiichel. V. Klostermann Frank
furta.M. 1985, S. 97.
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24. Die Kunst
in thren verschiedenen Moglichkeiten

. als Konnen — Leistung — Entfaltung des Individuums

| virtus — virtu — Virtualitdt
Renaissance

. Umschlag zu — Kunst als Eroberung und Entdeckung des Sei-

enden selbst — Diirer und Neuzeit

. beide je verschieden schon neuzeitlich — zusammengehérig.

Befreiung zur Freiheit — das Verschwinden der Ziele —

\

des Insichstehens des Menschen —
Selbstgesetzgebung — Folizug der Kultur selbst und schlieBlich
nur:

. als »Instrument der Kultur« — Schones als schéne Kunst — als

aesthetischer Zustand — als #ie das #ie der Vernunftfreiheit
(Schiller) (wie iiberhaupt »Kultur« als solche wesentlich wird!)
vgl. Jacob Burckhardts Begriff von der »Kultur« — »Geist«

. Hegels Einsicht — Kunst kein absolutes Bediirfnis mehr — Ver-

gangenes, nur noch #issen von der Kunst und ihren Gestalten!
(Kulturerscheinung)

25. Kunstund »Kultur«

Kultur — 148t sich nicht »machen«, und durch Machen 148t sich
erst recht keine gewinnen und »haben«. Das Haben von Kultur

kommt nur durch das Sein und dieses nur durch Da-sein und

lieses — als Kampf um das Ereignis als Geschichte — nicht als
Gemdchte.
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26. Welche wenigen, wesentlichen, einfachen Gedanken
sind iiber die Kunst und die Schonheit gedacht?

abgesehen von den verhiillenden Abwandlungen.

In welche urspriinglichere Einheit welcher urspriinglicheren
Grundstellung zum Sein und zur Wahrheit sind sie zu bringen?
Da-sein.

Was eine wirkliche Besinnung auf die Geschichte der Kunst
heute noch am hirtesten entbehrt: eine Darstellung des Wandels
der Vor-stellungen vom Werk als solchem.

Das doch das erste, was in der »Kunst«-geschichte zu wissen
wiire — iiber ihren Gegenstand (die Werke) — die Werkheit— jewei-
lig und wie bestimmt durch die Schénheit.

27- Wesentliches
zum Ursprung des Kunstwerkes

1. Alles zu Kant, Kritik der Urteilskraft, Sommersemester 36.*
2. Alles zu Schiller, Briefe iiber die aesthetische Erziehung, Win-
tersemester 36/37.**

3. Alles iiber Nietzsches Lehre von der Kunst, Wintersemester
37/37.%**

* M. Heidegger, Kant: Kritik der aesthetischen Urteilskraft. Freiburger Seminar
(Oberstufe) Sommersemester 1936 (GA Bd. 84.2)

** M. Heidegger, Ausgewdhlte Stiicke aus Schillers philosophischen Schriften iber
die Kunst. Freiburger Seminar (Unterstufe) Wintersemester 1936/37. Handschrift
verschollen. Siehe aber: Martin Heidegger: Ubungen fiir Anfinger. Schillers Briefe
iiber die aesthetische Erziehung des Menschen. Wintersemester 1936/37- Seminar-
Mitschrift von Wilhelm Hallwachs. Hrsg. v. Ulrich v. Biillow. Mit einem Essay von
Odo Marquard. Marbach am Neckar: Deutsche Schillergesellschaft 2005.

*** M. Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorle-
sung Wintersemester 1936/37. GA Bd. 43. Hrsg, v. B. Heimbiichel. V. Klostermann
Frankfurt a. M. 1985.
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28. »Forme« und »Stil«
(Vgl. zu Schiller iiber »Form« — zu Nietzsche »der groe Stil«)

Wenn Stil »Formgesetzlichkeit« besagen soll, »Form« aber das
Wesen des Seins, dann ist Stil die sich entfaltende Gesetzgebung
im Er-scheinen [...]* des Seins — (Wahrheit), und der Kunst-stil ist
nur ein ausgezeichneter Weg der ins Werk Stiftung der Wahrheit.

»Stil« — kann dann im Wesen nur gefaBt werden aus dem
Wesensbau der Wahrheit und ihrer Einrichtung. Das Wort ebenso
leer und reich wie »Form«.

29 Die Gefahr der Auslegung auf »das Sein«

liine metaphysische Lehre heraus lesen: festlegen die Schwelle —
nicht ins Denkerische, sondern ins Dichterische. Das Sein — als ein
Scheinen und die Macht des Scheinens des Seins nur wrspriinglich
und neu griindend.

Schonheit als Scheinen des Seins. Was aber ist das anderes als
etne ausgezeichnete Weise des Wesens der Wahrheit.

30. »Forme«

Vgl. Kunst und Kiinstler. XVIII. 1919/20": Zweckform Werkform
Kunstform.

* [eine Abkiirzung nicht aufgelést]

"H. Bulle, Zweckform, Werkform, Kunstform. Eine Studie zur antiken Keramik.
In: Kunst und Kiinstler 1919-1920. Illustrierte Monatsschrift fiir Kunst und Kunst-
gewerbe. Redaktion Karl Scheffler. Jahrgang XVIII. Verlag v. Bruno Cassirer Ber-
lin 1920. S. 73—-80, S. 124—131.






Die Unumginglichkeit des Da-seins
(»Die Not«)
und
Die Kunst in ihrer Notwendigkeit
(Die bewirkende Besinnung)






1. Die Not-lage »Beitrige«

Die Not-losigkeit die eigentliche Not. Die Not-lage der Notlosig-
keit. Die Notlosigkeit verbirgt und beseitigt durch Umfélschung
scheinbar den Wahrheitszerfall und [die] Seinsvergessenheit. Wo
noch ein Wahres festgehalten (Kirchen und Weltanschauung), da
keine #ahrheit und deshalb nichts Griindendes und Schaffendes
-nur Umsetzung und Vernutzung. Wo dieses Wahre aufgegeben, da
die Ratlosigkeit und der bloBe Betrieb und die Zerstorung. Jedes-
mal haftet man am nur Wahren — durch Behaupten und Verleug-
nen — und niemals ist die Aussetzung in die Wahrheit. Was geht
lier vor?
Die kiinftige Kunst als die Not-schaffende Kunst.

2. Was Wahrheit sei
Wie Wahrheit geschehen kann

. Wahrheit ist Un-wahrheit

. als Un-wahrheit Urstreit

. als Urstreit Einrichtung

. als Einrichtung — Méglichkeit des Werkes

. Méglichkeit des Werkes und (Notwendigkeit des Werkes).

N —

(AN ]

3. Da-sein und Ur-sprung »Beitrigec«

Ur-sprung ist Erspringung des Da- und Erspringung des Da-seins
sumal aus dem Grunde, d. h. griindend (vgl. die Kunst als Stif-
tung). Ent-riickung in das Da-, Einriickung in Da-sein.
Inwiefern zum Da-sein der Ur-sprung gehéort. Da-sein als sol-
ches macht das Ur-sprungshafte erst notwendig.
Da-sein selbst west als die Not, setzt diese selbst eigentlich und
damit erst das Wo des Da.
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4. Die Besinnung auf das Wesen der Kunst

Die Wesensfrage ist nur ernétigt aus der jeweiligen Einzigkeit der
Geschichte (vgl. der »Begriff« der Kunst), also gerade dann nicht,
wenn alles in der Ordnung und iibersehbar und gegriindet ist, als
koénnte man dann hinterher das All-gemeine aufsuchen und dar-
iiber setzen — das Gleich-giiltige. Die Einzigkeit unserer Geschichte
— das Abendland.

Die Notwendigkeit der Kunst je nach der Not der Geschichte.
Unsere Not — die Geschichte als solche — »das letzte Kapitel von
der Geschichte der Welt«

3. Die bewirkende Besinnung
auf den Wesenswandel der Kunst .

Seltsamn dabei und ungehérig die neuen Worte und Begriffe; ein
anderer Aufputz gewohnter Vorstellungen und Unterscheidun-
gen? Oder eine Notwendigkeit!

Die u.a. Kritik nicht eine solche der Kunst-theorie und Aesthe-
tik, iiberhaupt keine Kritik in Absicht auf eine Aufstellung einer
neuen Meinung, sondern eine sehr wesentliche Erinnerung, aus
der die Notwendigkeit erwachst, das Wesentliche anders zu sagen,
nicht weil das Bisherige untauglich, sondern weil es seinen Grund
und Boden verloren und verwirrt ist und weil der Grund und
Boden nicht mehr der unsere — und weil es unser Ziel ist, solches
erst wieder zu gewinnen.

Wie, wenn noch niemals ein urspriingliches Wissen tiber das
Kunstwerk geschaffen worden wire? Und dies einzig deshalb, weil
dazu noch nie die Not — weil die Kunst in sich selbst weste — weil
das Wissen seinerseits anders gegriindet — ¢voig — Deus — »Welt«.

Und trotzdem nichts Neues, sondern nur das selbe, aber in seiner
wesenden Selbigkeit, nicht als das immer andere und das hei(t
anders verstellte.
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Daher weder eine neue Theorie — noch eine bloBe alte Mei-
nung, sondern die Entscheidung in das urspriingliche Fragen, das
allein den Bezug ins Sein gewinnt.

So seltsarn und ungehérig alles fiir das gewShnliche Meinen, so
notwendig und einfach fiir das erinnerte Wissen.

So aufdringlich der Anschein der Sucht nach dem Ungew®éhnli-
chen, so zuriickhaltend der Versuch, nur das selbe wiederzusagen.

Wollten wir das selbe wieder sagen, durch Nachreden des
griechisch oder mittelalterlich oder neuzeitlich Gedachten und
Gesagten, wiirden wir gerade nicht das selbe sagen, sondern das
ganz Andere, uns Fremde und nicht mehr zu Bewiltigende uns
anmalen, im Namen und in den Namen einer Grif3e sprechen,
die uns entzogen! Deshalb die Notwendigkeit, das selbe anders zu
sagen.

6. Besinnung und Bewirkung der Kunst

Urspriinglich mit ihr den Wesenswandel. Inwiefern Wandel? Ins
Werk setzen der Wahrheit, nicht nur nicht Sckénheit, nicht nur
auch nicht das Wahre, dieses oder jenes, jededer #ahrheit — Wesen
des Wahren — und damit zuvor der Wesung des Seyns; Griindung
des Da-seins (Ereignis).

Wissen wir, was wir uns zurmnuten, wenn wir dergestalt »die«
Kunst wollen?

Wissen wir, welches héchste Wissen hier gefordert ist und daf3
wir in ihm die Fordernden werden? Gegen uns selbst? Sind wir zu
solchemn Wandel bereit? Die kiinftige Kunst.

7. Da-sein — Kunst und Werk — Wahrhett

Weil der Mensch und sofern der Mensch geschichtlich ist, ist sein
Seyn Ersorgen des Da-seins. Das »Da« — seine Offenheit wesent-
lich, diese aber — erdhaft.
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Also Not das Werk. Muf aber, wenn Wahrheit geschieht, immer
auch Kunst sein — oder nur unter bestimmten Bedingungen?

Wann? Wenn der Wandel im Seienden als Gegenstand — Neu-
zeit; wenn Seiendes iiberhaupt erstmals maflgebend zu eréffnen
— Antike; wenn in einem wesentlichen Seienden anzueignen -
Mittelalter.

Die Notwendigkeit je verschieden nach der Not, d. h. nach der
Geschichte, wenn die Geschichte selbst die Not ist, Méglichkeit
des Da-seins.

8. Kunst und Lage

Wir haben keine Kunst (wir wissen nicht, ob haben oder nicht
haben — Schein!) — wir wissen nicht, was Kunst »ist« — wir wissen
nicht, ob Kunst noch einmal sein kann — wir wissen [nicht], ob
sie sein mulf.

Wir haben keine »Kunst«! Wir kénnen nur solches sagen, wenn
wir nicht wissen.

9. Lage und Klage
Wesenwandel der Kunst und seine Notwendigkeit

Wir haben keine grof3en Kiinstler, die dem geschichtlichen Dasein
»Ausdruck« verleihen kénnten: »Ausdruck?« Grofle Kunst, Gré-
Be?! Gegenfrage: »haben wir« jene, die imstande wiren, diese
groBe Kunst fiir sich zu fordern; zu empfangen; zu bewahren; zu
verwandeln? Die Tragkraft fiir die grole Kunst, der Durchtra-
gung. Warum haben wir dergleichen Beides nicht? Weil wir keine
Kunst haben, weil »die Kunst« nicht wesentlich ist und zur Zeit
vielleicht auch nicht sein kann.

Weshalb nicht? Weil es am Ende auf einen Wesenswandel der
Kunst ankommt, in diesen Ursprung hinab und zurtick.
Und warum dieses? Die Not — die Unumginglichkeit des Da-seins
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und darin die Not-wendigkeit der Kunst, aber als Bereiten einer
Entscheidung in der Bereitschaft zum Ereignis.

Besinnung und Bewirkung — Einschlag oder Entzug. Wie han-
deln?

Das wesentliche Wissen? Die lange Besinnung.

10. Die eigentliche metaphysische Notwendigkeit
der Kunst (vgl. Uberlegungen IV, 28f
(GA 94))

nur da, wo das wesentliche Seyn und seine Wahrheit in sich so
tief und urspriinglich, dal sie zugleich und gerade eine Versinn-
lichung fordern (Einrichtung) und nur in ihr wahrhaft ins Da-
treten; z. B. die griechischen Gétter.

Nur wenn Werk die Bewahrung dieser Wahrheit des Seyns
iibernehmen kann und mu@, ist es notwendig. Ist solche Notwen-
digkeit zu ernétigen?

Wie steht es, wo eine vollige Vergessenheit des Seyns die Herr-
schaft hat und die Wahrheit im Wahren zerriittet ist und das Wis-
sen nur in Rechnung und Schlauheit sich herumtreibt, ist nicht da
eine einzigartige Notwendigkeit des Kunstwerkes iiberhaupt, wie
dasSeyn und das Scheinen ins Da zu werfen und das Da dergestalt
zu griinden!

11. Die Notwendigkeit von Kunstwerken

kam wahrhaft nur aus der innersten und duBersten Not, die zur
Kunst nétigt.

Das sagt aber: Zum Wesenswandel der Kunst nicht Dar-stel-
lung, sondern Griindung der #ahrheit. Dieser Wandel aber nur
aus der Not des Seins. Und die ganze Not des Seins in der hochsten
Not der Notlosigkeit der Seinsfrage.

Zu wem soll von all dem gesagt werden?
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12. Die Not

nicht bereden, sondern bestehen! und zuerst verstehen und des-
halb ein Sagen — aber wie! so dal3 von ikrem Notwendigen gesag!
wird. Also Wesen der Wahrheit und deren Einrichtung: Werk -
Zeug — Ding. Ein wissentlich instindliches Denken!

13. Die Un-umgdinglichkeit des Da-seins

erscheint verdeckt als Notlosigkeit der Not, d. h. als die véllige
Verstellung der duBersten (Sein) und innersten (Wahrheit) Zer-
storung.

Das Fort-sein im driangendsten Umtrieb, die Leere und Kraft-
losigkeit — das Bindungslose im AuBersten und Innersten — fordert
eine wesentliche Einrichtung der Wahrheit.

Die Notlosigkeit: die in den Schein ihrer Abwesenheit verhiill-
teste Not.

14. »Die Kunst« und das Wissen

Ihr Wesen? Das Werk und die Umsetzenden, je verschieden die
Bereitschaft und Bereitung beider. Wir haben weder die wesent-
lichen Werke noch die Umsetzenden und ihre Bereitschaft, noch
auch nur das vorausleuchtende Wissen um das volle Wesen der
Kunst.

Andersartige Lage im anderen Anfang! Die Unmittelbarkeit
dahin, die Vermittelung aber noch nicht gefunden — darf nicht
abgleiten in Nachmachen des Friiheren — nicht erzwingbar durch
blinden Riickgang in das »Erleben«. »Wer« erlebt da? und wie?
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15. Die Not

nie wesentlicher und nie schirfer, nie weniger nétigend, nie frem-
der eine Notwendigkeit, nie dringlicher das Wissen!

Die entschiedene, aber als solche verborgene Unumgdinglichkeit
des Da-seins — der vorlaufige Ausschlufd aus dem Da-sein — in der
Ausgeschlossenheit es erst erfahren.

Unvergleichlich [?] und daher andere Bahnen und Wege; nur
eines! das Wissen — lange Besinnung!

Weil die héchste Not im Charakter der Notlosigkeit, deshalb
wird sie auch aufs hochste gesteigert dadurch, daB sie als solche
gar nicht erfahren wird, weil nicht da zu sein scheint. Nicht nur
alles in Ordnung, sondern es wird ja fiir alles gesorgt — Kulturbe-
trieb.

16. Die Frage nach der Kunst

(steht im Absehen auf den zweiten Anfang — Uberwindung der
Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung und Wahrheitsver-
nutzung)

Kunst als Ur-sprung — ein wesentliches Schaffen — geschichts-
deutig.

Und wenn es in unseren Tagen eine groBe Kunst gibe (was
heift »gibe«?), was wiirden wir tun? Wiirden wir sie erkennen?
Sind wir dazu imstande? Die Kenner? Die Weltanschauer?! Aber
die grofe Kunst miite uns dahin zwingen! Nur so wire sie grof3?
Nein, denn ihr Werk ist nie Verursachung von unmittelbarer Wir-
kung!

Nicht nur Mangel des Verstandnisses, sondern Da-sein. Nichts
gewonnen, wenn viele es verstiinden: denn was hieBe das? Grof3
nicht durch die Masse des Beifalls. Verwandlung? Daher die Bah-
nen — daher die Not? Notlosigkeit als verhiillteste Not!

Verwandlung der Schaffenden, Verwandlung des Bewahrens,
Verwandlung der Umsetzung.
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17. Unser Anfang
Kunst und das Treffen des Betroffenseins

Wie kann das Werk die Betroffenheit erwirken? Fiir die Griechen
war da die Dammerung des Beengtseins und sie erkimpften die
Helle der Gestalt — wir durch die Gestalt (zunachst uns verordnete
Ordnung noch geblieben!) das Dunkle und Abgriindige erkimp-
fen und von da [?] zuriick —im Widerkampf erst den Fug und den
Schlag.

18. Kunst — Grundfrage

Die ausgezeichnete Not unseres zweiten Anfangs, deshalb Kunst
als Ursprung — Entwirrnis des Seyns — anfangliches Werk.

Welche Stellung kann sie und mu@ sie jeweils zum Seyn haben;
jetzt im zweiten Anfang; mit nichts Vorigem gleichzusetzen.

Ubergang der symbolischen zur klassischen (Kunst) als Gétter-
krieg; klassische Kunst als Erschaffung der Gétter. Nachher — das
Seyn — Deus creator — vorgefunden und gar auflerhalb der Kunst
und spiter — das ans creatum — verselbstindigt!

Jetzt: Seynsvergessenheit — iiberhaupt Seyn wieder zur Frage
— also die tiefste und weiteste Zerkliiftung — das »Da« aufreiBen.

19. Unser Anfang
Kunst und Seyn — unsere Lage

Die Kunst tragt und fiihrt in die Bahn der Eréffnung des Seyns.
Sie ist der Vorsprung der Geschichte, aber kann auch Nachtrag
sein.

Sie macht die Grundbewegung eines Zeitalters aus — oder steht
am Rande als 4b-bild und Ausdruck — oder sie ist eine schwich-
liche und unsichere Mischung von beidem.
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Wie! wenn jetzt ein zweiter Anfang die Not ist — was mull dann
Kunst in ihrem Wesen erst werden; unvergleichlich mit allem
Vorigen.

20. Unser Anfang. Die Notwendigkeit der Kunst und Welt

Das Kunstwerk mul} erst wieder erzwingen die Geworfenheit in
das Seiende, d.h. das Weltenlassen von Welt. Es mul} zerstoren
alles Besorgen und muf} befreien die Sorge der Entschlossenheit
zum Da; das Da- zu sein — geschichtlich es zu leisten, nicht auf-
lauern, ob die Kunst nationalsozialistisch! sondern umgekehrt —
erwirken denkerisch, daB die Kunst, die uns die Frage zuweist, ob
der Nationalsozialismus zum Da-sein wird und werden will!

21. Unser Anfang

Das Werk als Bestidndnis ist ein stindiges Auf-der-Flucht-halten
der Gotter — daher ihre Anwesenheit — thre Heile und Nihe.
Weil die Not und Wirrnis (Un-seyn) und Irrnis (Wahrheit?),
deshalb Griindung des Seyns Grundauftrag.
Diese Griindung als Bestindnis des Ereignisses; ein Ereignis
und die Kunst. Dichterische Griindung diesmal vorziibereiten
durch denkerisches Wissen!

22. Die Not der Notlosigkeit

Die Notlosigkeit verhiillt in der Seynsvergessenheit und wirren
Beliebigkeit.
Seynsvergessenheit und Notwendigkeit der Kunst.






Die Schénheit als Wahrheit

Vgl. zu Kant, Kritik der Urteilskraft






1. Schénhert

eine metaphysisch notwendige Verirrung des Wesens der Wahr-
heit, sofern dieses Wesen [...]* zerfallen muBte (vgl. Entmachtung
der gvoig, [GA 73.1, S. 122ff.]) und so gesehen — die Schénheit
sogar, wenngleich génzlich verborgen und mifldeutet, der letzte
verduflerte Widerschein der aAifeia!

2. »Das Schéne« »Grund« (Ereignis)

In ihm das »Selbstindige« — »Freie« und daher Notwendige
(wir erfassen sonst — theoretisch nur Un-selbstindiges und wei-
chen daher aus in das Erklaren — den Schein des Grundes!)

Dieses (Ereignis) das Schreckliche — der Schrecken — was uns
zusammenfahren macht!

3. »Schénhert«

ein nicht zufilliges MiBverstindnis der Wahrheit! (Die Entmach-
tung der gvO1g).

Mifverstindnis — freilich in dem wesentlichen Sinne der
Wesensverfehlung — Wesensabirrung — Sein und Scheinen — die
Offenheit griinden und einrichten.

* [vier Worte nicht entziffert]
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4. Die Kunst und die Schénheit

Ins Werk setzen der Wahrheit —

Werk — | Sinnlichkeit
Befindlichkeit

Das AuBerlichste und Innigste in einem und zugleich

das Wesen des Seins. Das Héchste und Einzigste an die

Vielen in ihrer Gesamtheit — Volk

*) Da-sein

Werk und Da-sein
*) ob hierher  éxgavéctatov das Scheinendste — @ioig
épacpidtatov das Stimmendste — yoyx (voig)

{ Da-sein
Da-sein

Das Wesen der Schénheit als aAifeia.

J. Die Verschonerung und Schonheit

als Gefahr der groen Kunst.

Verschonerung und Schon finden als Abblenden gerade der
Wabhrheitserstreitung.

Die Verschénerung als Verflachung und Vergemeinerung -
Ausgelegt nach dem Blick der Vielen — Plato!

»Schénheit« ist die Wahrheit des Wesens des Wesentlichen fiir
die Wenigen und Einzigen — nie aber fiir das »Volk«? Dal} es abge-
lenkt wird! und in sich eine Aufgabe findet; hilt das Offene nicht
aus! Weg-sein.

6. Verschonerung @ Fabrizierung

serien- und markenweise
Anfertigung und Vertrieb

Wo beides zusammengeht — und dazu die »Technik« in einem
ausnehmenden Sinne herrscht — da ein unaufhaltsames zu Ende
bringen! Ob und wie hier noch die grofle und eigentliche Kunst!
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7. »Kunst« und »Schénheit«

Vgl. zu Kant, Kritik der Urteilskraft
Kunst fiir: 1. Kénnen — 2. Schénheit und umgekehrt
Hervorbringen — Kénnen téyvn — Wissen als Kénnen
dewvotng! Vgl. Ethica Nicomachea.
1. Anfertigen — Zeug (Fertigkeit)
2. Schaffen — Werk (herstellend — aufstellend)
3. Die »Mischung« beider als zunéchst und zumeist (Anfang??)

Die Kennzeichnung als Hervorbringen setzt wo an —»machen«
und »her-stellen« — wie hier verborgen Da-sein!

Die Umkehrung — Kunst als Da-sein; nicht Menschsein und
dann vorkommend u.a. »Kunst« (Vor-kiinstlerische Stoffe! und
dann Kunst als Formung! Seit Da-sein als geschichtliches im
Wesen Kunst und nur ungeschichtliche Kunst an ihr nicht mehr
Wissen [?]! Ersatz!)

Die Notwendigkeit der Kunst als (1) und (2).

Wie von Da-sein (instindlich begriffen) her sogleich und
wesentlich Wahrheitsbestandnis — wie jetzt — nicht mehr Abfall
an Schénheit — kakov.

»Schonheit« und der Einsturz der dAffewa (vgl. S.S. 35 Einfiih-
rung in die Metaphysik, [GA 40]).

Wo also der Ursprung der Aesthetik —als Trennung von Kunst
und Schénheit im Aufhéren des Anfangs — Im Nichtbestehen
desselben. Wo diese Trennung, da auch Wahrheitsohnmacht der
Kunst. Sie bekommt andere Funktion — als und in »Kultur«; Auf-
und Anstachelung.
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8. Schonheit »Stille«  (Winckelmann)

»Das allgemeine vorziigliche Kennzeichen der griechischen Mei-
sterwerke ist eine edle Einfalt und eine stille Grofle, sowohl in der
Stellung als im Ausdruck.« (»Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst« (1755)!

»Die Stille ist derjenige Zustand, welcher der Schénheit sowie
demn Meere der eigentlichste ist, und die Erfahrung zeigt, daf3 die
schénsten Menschen von stillemn, gesittetern Wesen sind.« (Kunst-
geschichte S. 173)?

' Johann Joachim Winckelmann, Kleine Schriften und Briefe. Hrsg. von Her-
mann Uhde-Bernays. Insel-Verlag zu Leipzig 1925. Erster Band, S. 81.

?Johann Joachim Winckelmanns Geschichte der Kunst des Altertums. Hrsg. und
eingeleitet von Victor Fleischer. Berlin und Wien bei Meyer und Jessen 1918, S. 173,
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9. Unsere Not beziiglich der Kunst

Gerade hier:

Wohin gehért das »Gedicht« — wo und wie sagbar und notwendig?
Wohin gehért »Der Hase« — wo und wie erscheinend und not-
wendig?

Vermaégen sie sich ihren Raum und Platz zu schaffen und zu
sichern — oder ist nur noch eine bildungsmiafig geschichtliche
Kenntnisnahme und der zufillige Geschmack Einzelner mog-
lich?

10. Das Gedicht als Ersagen des Seins

Einwand?

Ob wir nicht das Seiende und das Sein eben am Seienden selbst
eher und sicherer und voller wahrnehmen — z. B. wenn schon ein
Brunnen und durch diesen — dann eben doch den Brunnen selbst
und nicht das Gedicht iiber ihn!

Aber: 1. Brunnen selbst! Das ist es gerade, daB wir ihn wahrneh-
men — vorbeigehen — kennen — angeblicherweise darin
verloren — aber gerade nicht als Seienden und so erst recht
nicht das Sein erdéffnend — jener alltigliche Aufenthalt
beim Seienden ist ja die Verlorenheit in es.

2. Gedicht — ist nicht Gedicht »iiber« den Brunnen, sondern
»ist« der Brunnen im Gedicht.

3. Das Gedicht aber ist »Werk«

das Werkhafte stellt das »DaB« sei-

ner selbst in sein Offenes — und somit auch das Da/J des
Eroffneten —
dal3 Seiendes ist — dal3 das Sezn und wir in ithm!
Der StofJ — nur vom »erk« und als Werk.
Das Sein im StofJ verwahrt und so in der stindigen
Erschiitterung — gesetzt, da3 das Werk verwahrt ist.
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Das Werk seiender — jenes, was es »darstellt«,
weil Erstreitung des Seins.
wohin — in wessen
Schein es gestellt ist.
Der Schein — <

11. Gedicht — in und als Sprache — Er-sagen

Ein Sagen und dieses gefiigt und gestaltet (»Form«) wonach —
nach welchem Leitmal3 und was der Bestimmende Grund.

Das Gesagte und Zusagende — was ist das? Ist es schon?

Nein — das Sagen bringt es erst in die Offenheit. Inwiefern das
moglich? Das Sagen macht keinen »Brunnenc, aber als Werkwer-
den bringt es das Sein ins Ereignis — als Erstreitung des Scheinens
— 148t es das Sein ins Offene kommen.

12. Die Form des Werkes — und besonders des Gedichts

Das Sichbestimmende im Werksein — (die Darstellung), d. h. das
Sichdarstellen des Seinsim Werk —auf Grund der und als Bestrei-
tung des Streites.

Das geprigte Sagen — selbst bestimmt durch das Sichausspre-
chen des Seins.

Das Brunnensein des Gedichts — als Eroffnung des Seyns in der
Einzigkeit dieses Erscheinens.

Das Brunnenhafte ist nur das Glanzfeld des Aufglianzens (Schein -
lichtende Leuchte) des Seins, darin wir versetzt sind. Das Sein —
nicht Gegenstand und nicht Zustand, sondern als Ereignis das
Zwischen und Umwaltende, das i Da- aufbricht.

Dieses Brunnenhafte aber gerade als glinzend — scheinend
Spiel der »Form«. Brunnensein bestimmt den Brunnen — aber die-
ser schon als das Néchste und doch nicht.
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13. Das Ent-setzen des Werkes

Das Werk ent-setzt um so urspriinglicher und weiter, je tiefer und
einfacher seine Ruhe ist als bandigende Bestreitung des Streutes.

Das Ent-setzen — ist aber nicht nur ein Weg-heben (etwa ein
Weg und Nein [?]), sondern Weg — ist ein gerichtetes — in das eben
vor-gesetzte Da, in das das Ent-setzen verserzt.

Eine »Wirkung« des Werkes ist nicht méglich, weil das, worauf
es wirken soll, durch das Werk beseitigt wird (also »beseitigt« das
Werk — ja! im Ent-setzen; aber kein Ursache-Wirkung-Verhiltnis
im Sinne des naturhaften Stoff und Druck) und weil das Werk als
das, was wirken soll, selbst aus der (Wahrheit) versetzt in seine
Wahrheit und gewandelt ist — gegeniiber der anfianglichen Gege-
benheit in der gewohnlichen Begegnung!

Das Ent-setzen ist die Grundart, in der ein Werk stimmu.

Ja, muB nicht iiberhaupt die Stimmung als Ent-setzen begrif-
fen werden —
oder ist die Stimmung urspriinglicher das, worein Ent-setzen erst
sich ereignen kann, weil Stimmung eben die urspriingliche Er-
-streckung des Da-seins?

14. Werk und Stimmung — Gedicht

Das Werk ist das Stimmende, weil selbst Be-stimmte. Aber nicht

ist etwas das dargestellte Was, das »Anhaltspunkt« oder Ausgangs-

punkt fiir eine daran geklebte Stimmung. Denn »Stimmung« ist

wesentlich Entriickung.

Wahrheit und Stimmung Erst von da das urspriingliche
Welt:——_:Erde Wesen der Stimmung — als Da-setn.

Das Wort und das Da-sein
Wort als einrichtend-stimmendes.

Man betont die Aufhellung der »Stimmung« in »Sein und
Zeit, aber vergift noch, daf dieses auf Grund des Da-seins und
vor allem in das Da-sein zuriick, umn dieses erst zu griinden!
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15. Die Gefahr einer groben Vermenschung des Werkes

Man legt in es eine menschliche Grundhaltung, die dann zu uns
zuriickspricht.

Aber so ist es nicht,

sondern nur sofern der Mensch im Da-sein instindig wird,
eroffnet sich der Raum, den das Werk selbst besetzt und einrichtet.

Das Werk ist nichts »Menschliches« — wohl aber im Umkreis
dessen allein setend, was durch den Menschen als Da-sein gegriin-
det und gerade im Werk mit gestiftet wird.

Im Werk — »begegnet« das Da — die Wahrheit nicht als Gegen-
stand, sondern das Werk ent-setzt uns aus der Gewohnlichkeit des
Alltags — aber nicht aus der Geschichtlichkeit in die Vergessenheit,
sondern umgekehrt in die Geschichtlichkeit in ihrem urspriing-
lichen Sinn. Das eigentlich Ent-setzende aber ist die Wahrheit des
Seins.

16. Die »Wirklichkeit« des im Werk Eroffneten!

Die Frage, ob seiend oder nichtseiend — das Gesagte

ob so ausweisbar oder nicht —

hat hier gar keinen Boden

wie es sich um das Sagen des Seyns selbst handelt

»das Scheinen« des Seins
Schein — mit Bezug auf Seiendes — »nur« Schein — scheinbar!
Im Schein mit Bezug auf Sein — gerade sein Erscheinen!

17. Der aesthetische Zustand und das aesthetische Geniefden

Was wird genossen? zu sick genommen?

Der Zustand eines »Ich« und Selbst — »Inneres« — aber auf dem
Wege iiber ein Beeindruckendes AuBeres — Sinnliches, was jenes
Innere ausdriickt.
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Sich selbst zu sich nehmen sein Inneres auf dem Wege ([...]*
beliefert) iiber Aufleres.

* [ein Wort nicht entziffert)






Stimmung — Werk — Da-sein






18. Stimmung und Ereignis und Da-sein

Die Stimmung — jenes, wovon wir — »Menschen« — versetzt werden
und je im Grunde so und so sind, aber verstellt und das heilt die
Stimmung ist daher verstellend.

Diese Verstellung beseitigen durch Lichtung des Da-seins (nur
durch das Un-geheure méglich — Einrichtung).

Stimmung selbst — geschieht — steigt nicht »in« uns — freilich
auch, sondern wir kommen in sie.

Wo ist sie denn dann? Im Da und als Da des Da-seins — und die-
ses? Das Zwischen Mensch und Gétter, und eben deshalb kann das
»Werk« als Einrichtung die Stimmung schaffen und verwahren
und das heiflt An-stimmen und zugleich in sie versetzen. Das Werk
enthilt nicht Stimmung (so wie der Wein den Alkohol), sondern
die Stimmung — Da-sein — ermoglicht das Werk und so sich selbst
(Kehre!), hilt es zusammen (»enthilt das Werk«) und hinaus —
Stimmung stimmt — das Scheinen — das selbe!

19. Wie kann ein Gedicht (Werk) iiberhaupt
stimmungshaltig sein

Was ist Stimmung?

Wo ist und steht das Werk, um stimmend zu sein — wie stimmt
es? An-stimmung — d.h. Ver-setzung in die Wahrheit des Seins.
Diese Wahrheit — ist als Da-sein und dieses Ge-stimmtheit.






ZUR UBERWINDUNG DER AESTHETIK
ZU »URSPRUNG DES KUNSTWERKS«






1. Aesthetik
Die geschichtliche Tatsache, daB jede Aesthetik, die denkerisch
gegriindet ist (vgl. Kant), sich selbst sprengt, ist eben das untriig-
liche Anzeichen dafiir, daB einerseits dieses Fragen nach der Kunst
nicht zufillig, daB es aber andererseits auch nicht das Wesentliche
1st.

2. desthetik
Betrachtung des Gefiihlszustandes des Menschen, sofern zu ihm
das »Schone« in Beziehung steht; bzw. Betrachtung des Schénen
(der Kunst) in seinem Bezug zum Gefiihlszustand (als hervorbrin-
genden und genieBenden).

Das Werk in seiner Vorderfliche — Bezug zum Zustand als
Gegenstand. Das Kunstwerk als Objekt fiir Subjekt. Grundlegend
ist die Subjekt-Objekt-Beziehung als die fiihlende (iiber Wahrheit
und Sein und dgl. ist schon entschieden).

3. Die nAesthetik«
Wahrheit und Schonheit
Wo beginnt sie? Etwa dort, wo das Schéne als wesentlich fiir die
Kunst angesetzt wird? Nein!

Denn die Frage ist noch, wie das Schéne und die Schénheit
begriffen werden. Solange Schénheit als Gestalt der Wahrheit
im urspriinglichen Sinn (aAifewa), solange also Schénheit noch
urspriinglicher als die Wahrheit im Sinne des Satzes und der Rich-
tigkeit und der Aussage und des logisch Gedachten (vgl. Schiller
ebenso wie Kant), solange bleibt Schénheit wesentlich auf das Sein
und seine »Enthiillung«, d. h. griechisch Griindung bezogen.

Aber hier die Stelle des Nichtbewiltigens, zusammen mit dem
Nichtbewiltigen der Wahrheit als aAn6era.

Sobald Wahrheit einstiirzt, kann Schonheit nicht mehr begrif-
fen werden. D.h. Plato faBt die Schénheit als das Entriickend-
Beriickende. Aber indem er sie fat und &An6ewa nicht griindet,
wird das Schéne zum nur Beriickenden, das zugleich als jeweilig
Sinnliches das eigentliche Sein (idéa) nur noch anzeigt.
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Vgl. téxvn — tpittov anod tiic dAnBeiag — als Sein qua idéa!

Erst wo das Schoéne auf das Zustindliche bezogen und dieses
als solches erhohen soll (»Erlebnis«), kurz wo dAf0eio — Einsturz
in allen seinen Folgen — und wo téyvn — gleichfalls nicht als Auf-
bruch der aAffeia —, da beginnt das »Aesthetische« — lange bevor
der Begriff und das Wort herrschen.

4. Zur Uberwindung der Aesthetik
Sie ist dadurch noch gar nicht geleistet, daB statt nach den »Zustén-
den« des Schaffens und Geniellens nach dem »##erk« gefragt wird;
sondern entscheidend ist: wie nach dem Werk mallgebend gefragt
und wie nach Schaffen und Bewahren gefragt wird! Ob und wie
»Werk« tiberhaupt aus dem Wesen der Wahrheit und des Seins
begriffen wird.

Ob damit die »Kunst« im vorhinein aus der Bestimmung
einer »Kulturerscheinung« und aus der »Rolle« eines »Lebens«-
«ausdruckes« und aus der Bemessung als »Personlichkeits«-ent-
faltung und dergleichen herausgenommen ist.

Nicht nur herausgenommen, sondern hineingestellt in die den-
kerische Grundfrage nach dem Wandel des Seins und der Griin-
dung des Da-seins.

5. »Aesthetik«
Jedesmal wo die Aesthetik wesentlich und schopferisch ergriffen
wird, weist sie tiber sich hinaus.
Die urspriingliche Besinnung auf die Kunst kann sich in ihr
nicht halten, und trotzdem behauptet sie sich immer wieder und
es kommt zu keiner Uberwindung.

6. Die Uberwindung der »Aesthetik«
Unsere Frage nach dem Werk nicht die nach Objekt fiir Subjekt,
sondern nach Wahrheitsgeschehnis, wodurch wir selbst (Subjekte)
verwandelt werden. Griindung des Da-seins.
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7. »Aesthetik«
ist diejenige Besinnung auf die »Kunst« und das »Schéne, bei der
die Zustidndlichkeit des schaffenden und genieenden Menschen
Ausgang und Ziel ist und nicht das Werk. Alle Aesthetik nimmt
das Kunstwerk als Objekt und d.h. in Beziehung zum Subjekt,
auch wenn scheinbar vomn Subjekt abgesehen wird.

Kann das anders sein? LBt sich denn vom »Zustand« absehen?
Ja und Nein.

Es ist die Frage, wie Werksein angesetzt wird und wo, wie die
Grundbeziige: Werk — Kiinstler — Bewahrende. Wie und wo iiber-
haupt »Kunst«.

So nun in allem verwirrend: Subjekt-Objekt-Beziehung — was
als subjektiv und Subjekt und entsprechend objektiv und Objekt.

8. Kunst vom Werk aus
Das Werk nicht als Gegenstand (Objekt und deshalb Dinglich und
deshalb Symbol) des erzeugenden Tuns und nicht des GenieBens,
sondern als Geschehnis der Wahrheit.

9. Kunst und Aesthetik

Es geniigt nicht, die Kunst zwar aesthetisch zu begreifen, aber
durch AuBeraesthetisches ganzheitlich zu ergidnzen, sondern das
Wesen der Kunst selbst muf3 von Grund aus gewandelt werden aus
wesentlicher Not (des Anfangs). Dann eriibrigt sich jede aufBer-
aesthetische Ergdnzung. Sie hat keinen Anhalt mehr.

Aber jenes duBerliche Verfahren geniigt nicht nur nicht; es ist
irrefiihrend und ein Riickschlag, weil es mit der Not nicht ernst
macht, aber den Schein erweckt, als geschidhe dies dennoch!
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IV. HINWEISE ZU
’ATXIBAZIH
DAS ERSTE FELDWEGGESPRACH






"AI'XIBAZIH
DIE GRUNDERFAHRUNG
DES
SEYNSGESCHICHTLICHEN
DENKENS

Das Wesen das Denkens

Das Erfahren

Die Sage (Die Sprache) [GA 74]

Vgl. Die Geburt der Sprache [GA 74, S. 43 {f.]
Vgl. Dichtung [TOIHZIZ und ®IAOZOPIA






1. Seyn und Menscheruwesen (Ereignis)
Seinsverstidndnis

Wie konnten wir des Seyns gedenken, wenn nicht das Seyn selbst
»in uns« als Gedidchtnis weste, d. h. wir selbst im Wesen. Und wie
konnte es dieses, wenn es nicht unser Wesen zu sich ereignete und
wie konnte es dieses, wenn es nicht selbst als das Ereignis weste.
Die Erfahrung des Ereignisses. Dieses Fragen: »wie kénnte — wenn
nicht« ereignishaft denken! Andenkend — uns besinnen — »uns« —
wer sind wir! das zumal in seiner ereignishaften Besinnung.

2. Denken

ist das von der Huld gegriiBte Antworten in die versammelnde
Gegend. Instindigkeit in der Gelassenheit.

Gegend — Nihe @ Ferne
in die Nihe, d. h. das seiendste Ferne gehen, Sich-grii Ben-lassen.
Sich-lassen in die Gelassenheit (Gehoren der Gegend), Gelangt-
sein in ihr.

3. Denken

ist: das achtsame Wesen des Menschen rufen, hervorrufen-lassen
(aus der Vergessenheit) im GruB des Hehles und also das Wesen
des Menschen griiBen lassen in die Wesenheit des Gedichtnisses.
Das Denken ist die fiigsam fiigende Ereignung des Menschen-
wesens als des Gedichtnisses im Ereignis. Das Denken ist das
GegriiBtsein im Grul der Huld.

Zum Denken gehért zumal: die horchsame Fiigsamkeit zur
Huld und das Fiigen der Fuge der Sage.

Die Sage ist nicht bloBer sprachlicher Ausdruck der Antwort
zum Wort des Seyns.
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Als Gegriiitsein im GruB der Huld ist das Denken das ant-
wortende, deutende, weisende, ratende Sagen. Das Denken ist das
Erfahren des Seienden aus dem Seyn.

Denken ist Andenken; Andenken ist das Denkenkénnen dessen,
was uns im Wesen »dachte«, indem Es sich uns zu-dachte. Die-
ses Zu-denken ist das gegnende Ereignen, das ins Wesen hervor-
bringt.

Denken: Sich griilen lassen von Dem, dem wir uns im Wesen
verdanken. Denken: die innige Nihe der scheuen Ferne zum Seyn
— das Wohnen im Hehl.

4. Denken

ist als Andenken das Be-reiten der Behausung des Wohnens im
Einstigen der Huld.

Die Behausung ist die »Sprache«: sie west im Wort. Das Be-
-reiten ist das Beraten: d. h. in das Ratsame geleiten den in das
Horchsame gewandelten Menschen.

Das Raten —

Das »Wesen« des Denkens ist so unerschépflich wie das Seyn, das
schont als Ereignen — Huld. Das Bereiten als Beraten ist das ver-
hiillte Wesen der ‘Ayy1Boocin.

Das Raten und das Ratsal.

Das Ratsame.
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5. Das Denken als die Ay yifacin
Heraklit Frg. 122

Das in die Nihe gehen

Der Nihe des Einstigen entgegen gehen — (griiBen).

Der Nidhe entgegen im Fernbleiben.

Das Fernbleiben als das Zuriickbleiben des An-denkens.
Das Zuriickbleiben im fiigsamen Hiiten der Riick-kehr —
Die Riickkehr in die reine Vergessenheit,

Die Nihe — die gegnende Huld.

6. Das Zeichen der Riick-kehr
im Wesen des Seyns

ist die Fuge von Sein und Zeit.
Der Widerschein von Riick-kehr in all dem, was die Dialektik not-
wendig macht.

7. Das Denken

Das Denken ist das Echo der Stille der Enteignis im Ereignis.

Das Gedichtnis ist das Echo der Seinsvergessenheit — (dessen,
daB das Ereignis sich verheitert in die Heitere der geborgenen
Huld).

Im Gedichtnis antwortet das Ereignis dem Enteignis, und ant-
wortend wahrt es das Ereignis.

Das Andenken — als das Denken des Einstigen steht auBer-
halb jeder Rechnung und Absicht und jedes Zweckes und d. h. des
Wollens.

Das Denken ist daher nicht etwa das Wollen des Nicht-Wol-
lens. Dieses 1dBt sich niemals wollen; »geldnge« dies, dann wire
es etwas Gewolltes und daher im Wollen und ein Wollen und nie
es selbst.



548 IV Hinweise zu ‘Ayyipocin. Das erste Feldweggesprdich

Das Nicht-Wollen — was ist dies iiberhaupt selbst — durch das
»Nicht« — wird nichts bestimmt.

Was bleibt, wenn das Wollen verlassen wird — Was ist der
Mensch? Das Geddchtnis.

Die ereignete Wohnung des Ereignisses — d. h. der Enteignis.

8. Die Sprache

ist, die abendldndische, seit langem schon metaphysisch gewor-
den und hat ihr metaphysisches Wesen friih bereits durch die
Grammatik und deren unbeachtetes Geleit verfestigt.(Was war
sie »vor«-metaphysisch, in welcher Un-bestimmtheit?) Aber in der
Sprache als der Behausung des hin kiinftigen Menschenwesens
(des Menschenwesens als des Gedichtnisses im Ereignis) verbirgt
sich anderes Sagen, anfinglicheres Denken. Doch nur langsam
und z6gernd bereitet sich dem erwachenden Andenken diese
Behausung. Die kann nie gemacht, sondern nur zu- und einge-
lassen werden aus einer, aus der andenkenden Gelassenheit zum
Enteignis im Ereignis.

Das Bereiten ist das Be-raten —in das Ratsame geleiten, auf das
Ratsame horchsam sein.

9. Das »Paradoze« im Denken des Seyns

Was sich so ausnimmt, ist lediglich vomn menschlichen Meinen
und Aussagen her gesehen oder hochstens im Hinblick darauf,
daB neben einander erscheinen das An- und Abwesen des Selben,
womit es sein Bewenden hat.

Der Quellgrund des Paradoxen ist jedoch das Ereignis als Ent-
eignis — die Kehr der Fuge. Das Wesen des Paradoxen ist nicht
das Paradox im Sinne des verstrickten Vielfailtigen, sondern das
Einfache der Huld. Nur aus der Erfahrung der Huld ist das gemni-
Be Denken das anscheinend Paradoxe, ist die Befugnis zu solchem
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Sagen; sonst bleibt es ein Spielen. Gemil gedacht begniigt sich
darin die Freiheit des Selben und dessen Reichtum im Einfachen.

Das Gleiche gilt von der »Dialektik« — sie ist der notwendige,
in seinem Ursprung jedoch noch nicht erfahrene Widerschein der
Kehre und Riickkehr.

10. Die Grunderfahrung der Seinsvergessenheit
Die Grunderfahrung der Fuge des Seins
(Die Wahrheit des Seins als
Sein der Wahrheit — die Kehre)

Die Grunderfahrung des Seyns
Die Grunderfahrung der Verwindung des Seyns
Die Grunderfahrung der Verheiterung des Seyns
(ver-sammelnd — steigernd ins Eigene
der Heiterung)
Die Grunderfahrung der Enteignis im Ereignis
das reine Vergessenbleiben in der
unscheinbaren Stille
Erfahrnis ist: nicht eine Nachlissigkeit des Menschen und seines
Denkens,
nicht nur ein Unterlassen einer Frage
der Philosophie,
sondern — das Sein selbst — im Anfang sparend.
Lange bleibt das alles dunkel — kaum gedacht.
Dieses Erfahren ein Andenken, d. h. das gerufene aber verhiillte
Wesen des Menschen (Da-sein — Ek-statik).

11. Das reine Denken
als Denken des Andenkens

die wahrende Scheu des Zuriickbleibens
mit gehend mit der Riickkehr.
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12. Die Sage als fiigsames Hiiten des Unsagbaren
Die Sage des Denkens

Sie beschreibt nicht; erkldrt nicht; sie deutet in die Winke, folgt
diesen und wandelt so sich selbst in das »Schweigen« — Erschwei-
gen des Unsag-baren nur in der reinen Sage. Ihre Reinheit besteht
im Sanften des zagenden Ratens aus der Gelassenheit.

Das Seyn ist das Un-sagbare fiir die Sage und das Wort; weil
Wort der [...]* Hehl!

13. Das Wesen der Grunderfahrung

iiber die Erfahrung vgl. Auslegung von Hegels Einleitung zur
»Phidnomenologie des Geistes« [GA 68]
Die Erfahrung des »Grundes«
Wesen des Grundes
»Grund« und Riickkehr
Grund und Wahrheit.

14. Denken Erfahren
erfahrenes Raten

Er-fahren — be-gegnet werden vom Ereignis ins #esen zur Instan-
digkeit im Ereignis.
Das fiigsame Heiternde im Erfahren der »Ferne« (?)!
Das Fiigsame Hiiten als der Dank.
Erfahren und Denken.
Denken = Deuten Wink des Ereignisses
Weisen vgl. Vergessen des Vergessens
Raten das zeigende Raten — auf den Weg helfen
das Fragen?
Denken als Andenken
Er-fahren — Erweckt werden ins Andenken,
das ereignet sich im Ereignis

* [eine Abkiirzung nicht aufgelost]
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15. Er-fahren

als »Hoéren« — »Vernehmen« den Ruf des Gewiesenseins in die
Gelassenheit. Lassen: Wesen das Seyn.

16. Lassen

Die Letze — der Abschied

Das Letzte — Gelassenste
Lassenste
Lassen

Das Letzte: das Einstige.

17. Lassen — Gelassenheit — Geddchtnis — Ereignis

Seinlassen das Seiende

Wesen lassen das Sein

Gelassenheit gegen die Wahrheit

Gelassen — eingelassen in sie vom Ereignis

fromm — fiigsam hiitend

18. Gelassenhert

Aus dem Gedichtnis im Ereignis

Gegnenlassen das Ereignis

»Wesen« lassen das Seyn — den Hehl

Uberlassen das Geschift und die Technik an die Anderen.
Das Raten —
LaBt den Anderen das Weltgeschidft. Wir hiiten die Ankunft des
Seyns.

fiigsam hiiten — »Erfahrenc
»Danken« »Dank« — Andenken.
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19. Denken

Andenken < scheiden
aber willenlos!
Unterscheiden — Abschied.

20. Das Denken

hellt nicht nur auf —  d\AnBedev
vernimmt nicht nur — voeiv
erblickt und schaut

nicht nur — Oempeiv

rechnet nicht nur - Aéyev

(cogitare — coagitare — cogere — coagere)
Adyog

sondern: wahrt— birgt in die Wahr-heit — kilft der Fuge, der Kehr,
der Verwindung, dem Vermichtnis, dem Ereignis, verwindet —
gedenkt — dankt.

Der urspriingliche Dank — kein bloBes Erwidern und Danken
fir Empfangenes, sondern fiir ge-wdahrte Wahrung.
Wahren — Riick-kehrend.
Das Sein wirkt nicht; die Ohnmacht des Seins gegeniiber dem Sei-
enden,
daB ein Gedanke unmittelbar keinen Stein in Bewegung setzen
kann.
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21. Denken und Fragen

\J

22. Denken als Unterscheiden

»Schied« /

(An-denken)
Ent-scheiden
» Ab-schied«
An-denken
als Danken
von VOELV — d1a VOELV — AEYELV — KpiVeLY

23, Die irrige Auslegung

dessen, was als ontologische Differenz gedacht
oo @épov
der Unter-schied
»Schied«
Unterscheiden und Ferne

24. Die Ferne

die er-eignende
Ferne und Riick-kehr
Ferne und Schied
und
Unter-schied
und
Unterscheiden — Denken

553
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25. Ereignen und Wirken

»Uberlieferung«
Wirkungsweise

26. wWernichtung«

keineswegs besteht sie darin, daB etwas und einer nur auf die
Seite geschafft, weg-gebracht wird, sondern da-lassen und dabei
Entziehen und Ver-blenden — ver-gessen machen.

27. be-wirken

mit wirken — machen — verursachen — iiberfallen und niederhal-
ten ist ver-derben transitiv, intransitiv: nicht mehr wdéhren lassen,
das Aufgehen nehmen, verlieren.

28. Die Frage von »Sein und Zeit«
und thre Fiigung

Fiigung — als Zusammmenhang

die sonst bekannten Weisen:

der logische

der kausale

der transzendentale

der semantische.
Sie alle entweder aus dem Seienden oder aus dem Erkennen oder
aus dem formalen Denken — nie aber aus dem Sein. Ereignung —
Er-eignen — zu denken das Eigene — das Einzelhafte.
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29. Ereignen

als Fuge des Seiend im Sein — daher als Fuge des Seins zum Sei-
enden. Nicht ver-ursachen, nicht be-wirken, nicht von solchem
Zusammenhang — Ereignen und das sanfte Gesetz.

30. gvoig — ovaia — (Ereignis)

Ereignis ist die gegende An-wesung:
die Gegend
die weitende Weite
der Hehl
das Ereignis
die Huld
der Schmerz
das Einstige
das Einzige
das Selbe
(das Seyn)
(Ereignis)

31. Das Menschenwesen —das Ereignis
Das Einzige
Das Gedichtnis im Ereignis — im Ereignis die #endung — das
Verborgene aufgestoen — eigentlich Ereignende.
32. Der Wesenszusammenhang

zwischen Kausalitit und Wille.
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33. Sein
'‘AMfBeia — @Yo die aufganghafte Entbergung
(map)ovoia: die gegnende An-wesung

der Wille zum Willen: die ewige Wiederkehr des Gleichen

das Ereignis
die einzige Riick kehr in das einstig Selbe

34. Die Grunderfahrung
des seynsgeschichtlichen Denkens

Erfahren ist die Vergessenheit »des« Seyns.
Der Weg des Erfahrens und dieses.
»Grund« — »das Freie«.

35. Die Grunderfahrung

Grund erfahrung —
Erfahrung - vgl Hegel-Auslegung (GA 68]
Er-fahren den Grund — als Boden, der Bereich tragt.
Grund-erfahrung — auf den Weg gebracht werden durch das
Erfahren
er-fahren — dafl das Seyn vergessen bleibt und dieses
Vergessen selbst«.
das Schmerzliche
der Erfahrung — Ver-gessen
Erfahren — 1st nicht nur ein Schmerzliches, sondern
(der Schmerz) (das Enteignis)
daB das Seyn (das Ereignis) enteignet ist —
aber was ist dies?
»das Ent« — das Gegnen
»das urspriingliche Nicht«
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daB die Grunderfahrung selbst sich in
ihrer Wahrheit lange verborgen bleiben
mull und einer urspriinglichen Verber-
gung entgegen fiihrt.

36. Die Grunderfahrung
Die Vergessenheit des Seins
(ihr Wesen — ihr Raum)

daB das Sein vergessen bleibt und diese vergessen selbst. Sein — das
standig gedacht — das stindig gedacht, ohne daB seiner gedacht —
an es — an, d. h. iiber es hinaus in seine Wahrheit. #er da vergifdt
— zunichst scheint es: der Mensch — Seinsverstdndnis. Aber der
Mensch so des Seins Herr! Der Mensch doch selbst ein Seiendes —
gar jenes, das das Sein versteht. Dieses Verstehen — ein Vergessen
qua ratio, Aéyog — SraréyecOat.
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V. HINWEISE ZUM
»BRIEF UBER DEN HUMANISMUS«






Zum »Brief« iiber den »Humanismus«

Der Mensch — und das Seyn
Was ist Metaphysik?
Das Wesen des Menschen
Gut und Bése






1. Brief

Die Sprache ist das Haus des Seins.

Allerdings. Aber nun diirfen wir nicht die Seinsvergessenheit
vergessen. Bedenken wir diese, dann sieht es mit dem Haus selt-
sam aus; noch seltsamer ist es mit uns selber bestellt.

Wir wohnen in der Verwahrlosung. Wohnen? Bauen? Zerstéren
nur und verirren — vielleicht, daB es gliickt: zu irren. Die Irre und
die Holzwege. Ob man dies endlich versteht? Nein.

2. Brief

Die Meisten meinen, nun sei die Aufklarung und Erlduterung
gegeben,; sie merken nicht, daB sie erst vor das Ritsel gefiihrt sind;
daB der Brief nur eine Gelegenheit ist, um das Ritsel zu schiitzen.

3. Brief

Das Sein ist weder der Gott noch das Gott, also auch kein unper-
sonlich wirkendes Allwesen.

Dies alles ist von »Person« und Allheit des Seienden her
geschlossen und nicht in das Wesen des S&yais gedacht und im
Riickschritt vernommen und gewahrt.

4. Zum Humanismus-Brief

Man meint, er sei eine Rechtfertigung eines Standpunktes und
das Rechtfertigen sei schon in der Defensive. Und Defensive? sei
nicht Offensive und diese?

Vor welcher Instanz sollte ich mich rechtfertigen? Es gibt keine,
falls es iiberhaupt eine geben konnte und diirfte, auBer dem Seyq
selbst!
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Es gibt keine, weil die Herrschaften ja noch gar nicht im
Bereich dieses Fragenssind und mit ihrem Geschwitz vom Recht-
fertigen und der Defensive nur verraten, dal sie auch gar nicht
gesonnen sind, diesen Brief zu bedenken, geschweige denn in ihn
einzugehen. Defensive! Allerdings — im Sinne des Hiitens, und
zwar des Hiitens dessen, was erst als Eigentum in dem Wesen des
Menschen zu eigen werden soll; darin liegt genug und vielleicht
schon zu viel offensiv gegen alles Bisherige. Wogegen sollte sonst
eine »Offensive« sein? Die Herrschaften merken noch nicht, wie
entschieden sie, im Wesen ndmlich, durch diese Defensive ange-
griffen sind. Daraus konnten sie errechnen, das ihnen doch liegt,
was es mit ihrer Position auf sich hat; wenn schon zur Offensive
gegen diese eine Defensive geniigt!

Der Brief rechtfertigt nicht eine Position —aber er zeigt fiir uns
alle einen Weg und einen Gang in Unumgingliches.

Wohin uns die »ewigen Wahrheiten« und »Lehren« fiihren,
haben die Zeitalter seit zwei Tausend Jahren doch bewiesen.

Will man nur dieses? Dann ist genug da, um daraus zu greifen
und es zu befolgen.

5. Brief

Mir scheint, als fiihle man sich durch die angebliche Defensive
des Briefes sehr offendiert, und zwar darin, daB man iiberhaupt
nichts vorzubringen weil}, was in der gezeigten Dimension auch
nur als Frage naher zur Sache hin brichte, oder das gar etwas zur
Sache selber etwas, aus ihr selbst, beibrichte.

Statt dies zu versuchen oder gar damit zu iiberraschen und so zu
helfen, zerrt man alles nur erneut in ein Geschwiitz.
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6. Brief

Mit dem Brief stelle ich mich nicht an die Klagemauer der MiB-
verstandenen; ich habe auch nicht die Absicht, die Zeitgenossen
als unfidhig auszugeben, meine Philosophie zu verstehen; sondern:
er ist ein Hinweis auf die Seinsvergessenheit als das Grundge-
schick des Seyns und unserer Geschichte. Auch wihne ich mich
nicht im Besitz der Wahrheit.

7. Brief

In welcher Weise bleibt ein Gedanke und eine Frage im Selben?

Eine Frage bleibt die selbe, insofern sie als Frage festgehalten,
d.h. gefragt wird; die selbe Frage aber ist nicht die gleiche; die
Gleiche bliebe sie nur in der leeren Iteration, die sich um Antwor-
ten und Versuche dazu, die sie notwendig ins Ungleiche setzen,
nicht kiimmert.

Die selbe Frage ist nur die selbe, insofern sie durch viel Unglei-
ches hindurch geht und kein Stein auf dem anderen bleibt.

Die Frage ist die selbe geblieben, d.h. an Antworten und Ver-
suchen dazu und den Wegen zu ihr ist alles zuriick zu nehmen;
nichts hat sich bewdhrt.

8. Brief

Uber das Wesen des Hirten vgl. Anmerkungen V. S. 44 [GA 97,
S. 458). Hirt und Hort — nicht Hirt und Herde.
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9. Zur Mifideutung des »Seins«

1. Die Verwirrung innerhalb der Metaphysik, die Verwechslung,
wird hingenommen.
2. Die Seins-Vergessenheit in der Metaphysik.
3. DaB Sein als Seyn und das Seyn als Seya zu denken ist.
Vgl. Der Feldweg. S. 83 und 85.
[erscheint in GA 99]

10. Zum Humanismus — Brief

Wenn ich heute noch einmal die Wahl hitte, dann wiirde
ich lieber die MiBverstindnisse weiter schleppen, die vor dem
Bekanntwerden des Briefes bestanden, als die MiBdeutungen
zur Kenntnis nehmen, die sich jetzt auf Grund des Briefes breit
machen. Das Ergebnis bleibt: man will nicht denken.

11. Zum Brief Vgl Weg
Dasein und Zeitlichkert

Zunichst geht die Vorbereitung der Seinsfrage vomn Dasein aus,
dieses aber in der unumginglichen Auseinandersetzung mit der
Subjektivitit.

Solange aber die Analytik des Daseins fiir sich festgehalten und
allein dargestellt wird, ist durch diese, fiir sich genommen, nie ein
Weg in die Wahrheit des Seins maoglich.

Diese erscheint stets nur als Horizont, den die Zeitlichkeit als
Temporalitat in sich birgt.

Anderseits ist gerade deshalb nétig, das so angesetzte Dasein bis
in sein AuBerstes auf sich zu stellen und die Entschlossenheit der
Existenz ohne Schielen und Zugestindnisse zu denken.

Jedes vorzeitige und unbedachte Hereinspielenlassen der Tran-
szendenz muBte dazu fiihren, den Schritt in die Kehre in seiner
Schirfe und Einfachheit zu verwirren.
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Aber zunidchst schien der Weg durch die Analytik ein Weg zu
sein, der den Vollzug der Kehre selbst vermittelt. Diesem Schein
zu folgen, war der Irrtum.

Es scheint jetzt, daB die, die den ersten Wegversuch kennen und
allein zur Kenntnis genommen haben und in der didaktischen
Darstellung gar nicht die vorbereitenden Vorlesungen zwischen
192226, diesen Weg nicht als Weg anerkennen mégen, sondern
ausschlieBlich fiir die Sache selbst nehmen wollen, in der selt-
samen Meinung verfangen, das Selbe denken heiBe, die gleiche
Meinung und das gleiche Studium eines Weges fortgesetzt ver-
absolutieren und jeden Weg leugnen. Durch dieses Meinen wird
gerade die Schwierigkeit des ganzen Weges und die unumgang-
liche Beirrung des Ganges in die Wahrheit des Seins verschiittet.

Wollte man iiberall nach dieser Methode verfahren, dann lieBe
sich leicht zeigen, daB Jaspers, als er seine »Psychologie der Welt-
anschauungen« schrieb und noch Jahre nachher, keine Ahnung
hatte von der Seinsfrage — trotz oder gerade wegen der ausgiebi-
gen Orientierung an Kierkegaard und Nietzsche.

12. Da-sein und Sein

Der schwerste Gedanke ist: die Zugehdrigkeit des Menschenseins
zum Seyn selbst.

Um ihn zu denken, langes Zégern erst nétig: die Subjektivitit
zu beseitigen — denn sonst alles in der Immanenz. Anderseits das
Menschenwesen nicht aufgesogen im Seyn, sondern eigensténdig
und gerade seine »Entschlossenheit« das Wesentliche im Hinblick
auf Wahrheit des Seins. Darum erst einmal in aller Entschieden-
heit, als gilte es nur dieses: das Dasein fiir sich.



570 V. Hinweise zum »Brief iiber den Humanismus«

13. Zum Brief

Im Denken die Vergessenheit zu erfahren, ist deshalb so schwer,
weil das Vergessen sich selber vergiBt; weil hier auBerdem die Ver-
gessenheit zum Sein gehort und gerade nicht als Unterlassung nur
des Menschen merklich werden kann. SchlieBlich aber ist, was
hier vergessen bleibt, das »Sein« gerade das Bekannteste (>ist<)
und das, was jeder weill und so, daB es sich gar nicht lohnt, noch
eigens dem Vergessen nachzugehen. Der Versuch, dagegen (gegen
das Sein) das Nichts erfahren zu lassen, um so das ganz andere zu
merken —; aber! das »Nichts« — das Selbe! Und aulerdem: Sein —
eigentlich der Unterschied (Transzendenz). Wie diese die selbe
Aufgabe [...]*.

14. Der Brief

eine Verteidigung? Nein!, sondern der Versuch, zu zu reden, damit
sich einige auf die wesentlichen Erfahrungen und Schritte des
Weges einlassen.

Also ein Werben um Zustimmung? Wiederum nein!, sondern
eher ein Fernhalten von jeder Art 4nhdnger — daB sie selber inne-
halten den Weg — und das Ihrige versuchen. Der Ruf nach Wider-
sachern!

Der Ruf zur Sache des Denkens!

15. Zum »Brieﬁ(

Uber das »Seinlassen« — daB man es nicht bequem mildeute.
Vgl. Anmerkungen 1V, 84/85 [GA 97, S. 385]

* [drei Worte nicht entziffert]
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16. Daf3 »der Brief«

so unmittelbar Anklang findet, hat mich mifBtrauisch gemacht
— gegen den Brief. Etwas stimmt dann nicht — oder er ist nicht
vollstindig. Der SchluB zu kurz — nicht iiber die Gefahr des Den-
kens — aus der Scheu, iiber das Denken noch mehr reden zu miis-
sen. Oder meint man, in dem Brief solches finden zu diirfen, was
einem gefallt?

17. Zum Humanismus-Brief

Man schnappt auch jetzt wieder, wie bisher, nach moglichen
Schlagworten. Man redet vorn Hirt des Seins und vomn Haus des
Seins und meint, wenn man das herumrede, etwas gedacht zu
haben. Man bildet sich ein zu wissen, da} Heidegger jetzt weiter
gekommen.

Die Verderbnis des Denkens durch das Romane Lesen.

18. Der Hirt des Seyns

Der wesentliche Mensch —

der seltene Mensch im Wesen:

der Hirt des Seyss.

Das Seya der Streit im Brauch.

V
(die Sache)
Daraus eine ferne — und als solche unerkannte — Folge ist, was

z.B. Nietzsche sagt:
»Elf Zwolftel aller groBen Midnnerder Geschich-
te waren nur Repridsentanten einer groBen
Sache.« (Friedrich Nietzsche, Die Unschuld des
Werdens. Der NachlaB. Ausgewihlt und geord-
net von A. Biumler. Zweiter Band. Alfred Kré-
ner Verlag Stuttgart, S. 371.)
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19. Der Hirt

Der Hirt
der Hut (Wahr)
der Ge-fahr
im Brauch.

20. Der Mensch — der Hirt des Seins
(Vgl. Anmerkungen 1V, 66,
72,75 [GA 97, S. 371, 376,
378))

Der Hirt — aber nicht der Hirt einer Herde, nicht also deren Skla-
ve, sondern:
der Hirt des Brauchs
der Hirt des Furchtbaren
des Brauchs in dem Unterschied
der Hirt des Ritsels.
Hirt — ich meine nicht den Kuhhirten.

21. Brief
Huld und Grimm
(die Huld des Grimms!1)

sind nicht bloB andere Namen fiir das Gute und Bose, sondern hier
das andere Wesen dessen gedacht, von woher erst gut und bose
(die Versinnlichung (?) und das Sinnliche) genommen sind.
Huld und Grimm und die Gefahr. (vgl. Anmerkungen 1V, [GA
97))
Noch Schelling denkt meta/physisch und gerade er.
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22. Die metaphysische Ereignung des Wesens des Menschen

Der VorlaB3 des Anwesenden und damit des Menschen — ein Anwe-
sendes auch, obzwar irgendwie ausgezeichnet.

Aber die Auszeichnung verbirgt sich mit der Vergessenheit: statt
»Auszeichnung« in der Ereignung — Aufstand im Uberstieg.

Der Mensch als Anwesender im »Anwesen«
Cdov apxn
als Anwesender zum Anwesenden als solchem
Aéyerv (VoeElv) (Anwesen)
23. Brief

1. bezogen auf Aufsatz iiber 'AAiBera
2. »Humanismus«— der Mensch
"AMABera als Name fiir das esse (esse — Name der Metaphysik
[...)* fiir »Sein«) nicht fiir die veritas (vergessen).
Der Mensch — sein Verhiltnis »zum Seyn«.
Beides heute: 1. Verirrung < (Verwahrlosung)

2. der Uber-mensch — das in dem Hillen zur Macht
Sestgestellte Lebewesen
(Bestindigung).

24. Der Mensch — und das Se’yn

Das Verhiltnis des Menschen und des Seyns ist das Verhiltnis im
Seyn aus dem Seyn zumn Seyn als dieses selber.

Das Verhiltnis ist der Unterschied als das Ereignis des Brauchs.
Darum ist der Titel (Der Mensch — und das Seyn) schon irrefiih-
rend. Die wesentliche Beirrung aus der Vergessenheit. Ihr ist auch
nur wesentlich zu begegnen — ndamlich im Wesenlassen der Unter-
-brechung der Vergessenheit.

* [Abkiirzung nicht aufgelost]
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Das Seyn ist das Vergessene — das Wort der Stille — Zuspruch;
der Unterschied und die Sage.
Sage und Sprache — Sprache und Zuspruch
Tod
der Sterbliche (0vntdg Adyw &xdpevog)
(Aoyov Exov)

25. Das Wesen des Menschen

metaphysisch bestimmt:
d.h. als ein Seiendes unter anderem Seienden inmitten des Sei-
enden im Ganzen mit seiner Besonderung bedacht; somit: Z@ov
— Lebe-wesen. Adyov Exov
Darin Zon — @vo1g
darin AMdyog  als Aéyewv des voeiv: Ta 6vra.
darin &ov—  ausgestattet mit Fihigkeir:
von da zugleich seine »Stellung« im »Kosmos«, (vgl. Was ist Meta-
physik? (Wegmarken, GA 9]).

Das Wesen des Menschen —
nicht aus dem Uberstieg, d. h. im Vor-laf} des Anwesenden und was
sich da zeigt,
sondern aus dem Unterschied selber—
der Mensch im Unterschied als das Ereignis.

26. Zur Bestimmung von Ek-sistenz

(Inne-stehen im Austrag »des« Unterschieds)
nicht bezogen auf Immanenz im Sinne des Heraus-tretens aus die-
ser als einer Verschlossenheit, sondern das »Ek-« nennt das Aus-
-einander der Gelichtetheit als solcher, d. h. der Offenheit des
Seins — den Aus-trag —; Ek-sistenz: in der Offenheit — Stehen.
Dieser Stand ist das wesenhaft Anféingliche als Menschen-
-wesen, insofern es den Bezug des Seyns aus-steht. (In-sistenz ist
eine Weise der Ek-sistenz.)
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27. Was ist Metaphy sik?

Alles liegt daran, wie wir den Titel nehmen:
1. als Name fiir eine émiotsjun;

2. als Name fiir TA HETA TA PUOLKA:
peta peta ta ovia
als »trans« ist: TO Ov — év
(éx — €eig) als etvar
) HETA T& YUOIKE = QYOG

die Metaphysik: die ¢¥oig der pioer Svia
3. als Name fiir die so wesende Unverborgenheit (Seiendheit)
(im 1))
des Seienden (Anwesenden); nimlich als kaB6Aov west sie als
der Uber-stieg — das xaf@ west als petd — von dem Anwesenden
her gesehen;
4. das Ereignis des Uberstiegs (Vor-laf) als Schickung in ihrem
Geschick.
Ist das andenkende Denken noch »Metaphysik«?
Nein; in keiner der Bedeutungen.
Aber es erfihrt die »Metaphysik« — im Sinne des Uberstiegs — als
ein Geschick des Ereignisses: namlich das Geschick der Verweige-
rung des Unterschieds als Geschick des Vergessens des Unterschieds
(VorlaB des Anwesenden als solchen). Dieses Denken denkt das
Sein nicht als die Seiendheit des Seienden —
&v — xaBoAiov
Yévog
axpoTaTOV
EnEKEVa,
sondern als das Seyn: d. h. das Ereignus des Vergessens des Unter-
schieds. Uberstieg und Unter-Schied.
Was ist Metaphysik? Sie sucht die Wahrheit des Seienden
als solchen. Im »als solchen« waltet der »Uberstieg« — wohin?
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&v —
KOLVOV
kaBoAov
YEvog
TYudTOTOV OV

Der Uberstieg — ereignishaft — aus dem Vor-laf3 des Anwesenden
im Her-stellen, in welchem Her-stellen das (Ereignis) erscheint
als Aufgehen lassend, was schuld ist am Anwesenden. Wo dieses
Aokéov als @uoig, da eldog — aitiov als apym.

»Das Sein«— ergibt sich aus dem Seienden als solchen — d. h. aus
dem, wie das Seiende selber vorgelassen ist, von ihm her und auf
es zu, und in dieser Wahrnis bleibt alles.

Aber was sich hier im fj und wie ereignet: die »Differenz«als der
Austrag des Unterschieds.

Die Wahrheit des Seins des Seienden bleibt vergessen (vgl. Beau-
fret. 64*).

* [Gesprich Heideggers mit Jean Beaufret: Uber das Anwesende (8v), den
Gegenstand, das Ding. Ende August 1948, 72 Blatt (erscheint mit dem Brief wech-
sel Heidegger — Beaufret).]
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Uber den »Brief«






28. Vermeide

auf anekdotische Fragen einzugehen -

z.B. auf Fragen wie: Was denken Sie iiber Heraklit?
Wie stehen Sie zu Kant?

»das Anekdotische«: die Vorstellungen, die man sich von etwas
macht — und verbreitet — denen man
nachjagt in der Meinung, zu denken.

Gegenfrage: In welchem Zusammenhang, weshalb interessiert
das? die jeweilige Vorstellung, die »man« so fragend
z. B. von Heraklit — Kant u. a. hat — der Anschein, als
wiiBte man Bescheid!

29. Das Gesprdach

als Anlaf} des Lassens —
als des Gehdorens in den Unterschied —
und zwar andenkend — denkend die An-kunft des Einst.
Vergessen und das Unvergessen
Vergessen— 1.) als das Ereignis des Unterschieds im Brauch der
Riick kehr [?]
2.) in der Kehr zur Einkehr in die Einfalt des Unter-
schieds
erfahrend: die (Ver wahr losung des Unterschieds)
als: 1. Verwirrung des »Seins«
2. Ubergehen der Differenz
3. der Aufstand des Lebe-wesens als Uber-mensch
erfahren lassen: die Vergessenheit
das »Positive« in der 'AARBeia
das»Privative«in seiner Zweideutigkeit
vgl. SchluB des Hohlengleichnis-Aufsatzes, S. 51 f.
(GA 80.1]
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1.) die 'AMiBera —
2.) der Mensch —(8vn16g) {@ov Adyov Exov — der Sterbliche
(Hirt des Seins)
3-) »Sein« — (das stumpfe Wort
Sein = elvan und esse)
4.) Sein und Seiendes (ontologische Differenz)
5.) Sein und Zeit
erfahren lassen: (den Unterschied)
die Not der Not-losigkeit

(das organisierte — massenhafte Sterben und die

Gleichgiiltigkeit des Todes)
daB diese Not die duBerste ist —

genotigt, nicht mehr genotigt
zu sein — im Seyn selber
wodurch? — erfahrbar? aus der Kraft des Vergessens
VorlaB des Seienden als des Gegenstandes
der Vergegenstindlichung —
diese! ahnen lassen: den Blick des Briefes Gewitter
Kehr
das Wetter des Vergessens

Durch alles Vorige den AnlaB3 geben zur Behutsamkeit des Den-
kens. Achten auf das Schonen der An-kunft des Ereignisses des
Unterschieds und so hiiten das Innestehen im Austrag des Unter-
schieds.

30. Das Frag-wiirdige

Was durch Fragen und Befragen zu wiirdigen; was im Wiirdigen
als es selber ins Wesen kommt.

Wiirdigen: Seinlassen: das Seyn.

Was es vor allem gilt, im Fragen und Befragen — auf das Wesen
—zu wiirdigen —

ist die Ant-wort —

das Gegenwort zum Zuspruch des Seyns.
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Gegeruwort und die Sage des Andenkens.
Sage und Sprache — Sprache und Zuspruch des Vergessens.

Fragen — nicht nur ein AnlaB auf die Frage zu beschaffen — son-
dern um in das Ant-worten zu gelangen.

31. Fragen

scheinen ins Unentschiedene und Offene zu fiihren — aber sie beir-
ren zugleich und verfestigen die Beirrung durch die Vernunft und
ihr Vorstellen.

Auf Fragen eingehen, um erfahren zu lassen, dal sie und das
Gefragte, daB sie und ihr Element — als Fragen des #issen-wollens
beirren.

Aber: nicht vom Wissen weg in den Glauben,
sondernvom Wissen weg in das Denken.

32. Dafi das Wissen (*vid-) vergehe

daB3 das Gehor erstehe.

Doch beide, insofern sie dort und hier wesentlich sind fiir das
Ereignis des Seyns und d.h. fiir das Verhdltnis des Menschen
»zume« Seyn, im Seyn.

»Wissen«: ist Vor-stellen wollen

Vor-stellen ist Her-stellen —
Her-stellen wird poietisch —

Bestindigung  ver-fertigen: perfectio

in den »Stand« beschaffen
»Bestand«
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33. Denken und christlicher Glaube®

das N.T. zu I Korinther
»Philosophie« —in der Gefahr, nur zu bleiben ein Gerede hinterher.
Eine Selbsttiuschung:
durch die der Glaube verleugnet und das Denken verdorben wird.
Das Auffangen von Wegen und Antworten eines Denkens, das
zugleich verdammt ist.
*) Hier nur ein Entweder — Oder; es geht das ganze Verhiltnis zur
ungldubigen Welt an.
Christlichkeit ([...]* und Christentum — [...]**!!
(Weltanschauung)
Fiir den Glauben ist das Denken eine Torheit und verworfen;
unnoétig und eine Verfithrung.
Fiir das Denken ist der Glaube —

34. Der Bereich des Denkens

ist heute schwerer denn je zu erreichen. Denn er ist mit dem all-
gemeinen Vorstellen und den weltanschaulichen Abzweckungen
nicht gewonnen. Weshalb nicht?

Inwiefern der Weg von den Wissenschaften her alles verbaut?
Inwiefern der Weg von der Weltanschauung und Religion her
alles verwirrt! Inwiefern iiberhaupt die Absicht auf Kenntnis und
Wissen nicht mehr tragt?

* [ein Wort nicht entziffert)
** [drei Worte nicht entziffert]
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35. Humanismus«

ist das Menschliche des Menschen — das »Wesen« des Men-
schen? »menschlich«? »Wesen« —: wie er west — »ist« als Mensch
— Mensch? Tod im Seyn vereignet, d. h. im Ereignis des Brauchs
»wesend«! (geeignet)
Cdov Aoyov Exov — das Lebe-Wesen
Ovntog — der Sterbliche,
(A6yQ ExOpevog) der sterben kann!
Vermogen — Mégen
Ausblick auf den Tod. Was so zu Herzen
geht, muB wohl von einem Herzen kommen
— recordare

Die Verlegenheit — im Seyn: der Zu-fall.

36. Das »Ist« Der Mensch

DaBl der Mensch aus dem (Ist) spricht und also sprechend allein
erst Mensch ist, das bleibt das Zeichen, zu dem sein Wesen ausge-
zeichnet ist.

Ob wir den Menschen »gro« nennen diirfen!

Vielleicht, aber deshalb sirnd wir selber als Menschen noch nicht
groB, nicht einmal dann und dadurch, daB wir diese Auszeich-
nung ahnen.






Der Brief






37. Fragen zum Beaufret-Brief

1. Warum (inwiefern) ist das nicht Theologie?
2. Warum (inwiefern) ist das nicht Metaphysik?
Gegenfrage: Was ist Theologie?
und was ist dieses Fragen selber?
Inwieweit und wie der Glaube eine Theologie ver-
langt und verabscheut.
Was ist Metaphysik?
Woher fragen und antworten wir da?
Das Gefadhrliche aller dieser Fragen, solange sie auf Disziplinen
und dhnliches gehen.

38. Ich méchte Thnen nur etwas vor-lesen

nicht besondere Inhalte vortragen, sondern nur einiges voraus-
-lesen, damit der Grundton vernehmlich wird — damit beim eige-
nen Lesen noch einiges davon nach- und mit-schwingt, daB unser
Denken auf den Grundton gestimmt sei — nur aus dem langen
Umgang mit dem Instrument zu erlangen.

39. Man wird vermutlich »den Brief«

ebenso unmittelbar aufgreifen und alles aus der Vorstellung
begreifen und wiederum vergessen zu fragen, ob hier nicht nur
ein Hinweisen auf Ungesprochenes — und das ist so. Es ist noch
verhiillender als »Sein und Zeit«.

Niher an der Kehre und darum gerade ferner von dem, was
man vermutet: historisch zu nehmende Seinsgeschichte!!
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40. Der Brief iiber den »Humanismus«

sagt doch, dal} es an der Zeit ist, den Stolz auf den Humanismus,
das Reden iiber Humanismen, die Bemiihungen um die Anthro-
pologie, das Gefasel iiber das neue und alte Menschenbild aufzu-
geben—und dessen zu gedenken, was hier zu denken blieb, weil es
seit der Friihe unserer Geschichte ungedacht geblieben.

Nicht Vorstellungen »iiber« etwas vermitteln (auch nicht
»iiber« das Denken), sondern in das Denken gelangen, um es als
Vernunftallmacht zu vergessen!

41. »Entwurf«

nicht subjektiv-idealistisch, nicht subjektiv ekstatisch, nicht perso-
nal ekstatisch, éberhaupt nicht auf BewuBtsein — und Art des Sich-
Vor-stellens, sondern von ’AAfjfela — des Seienden — Inne-stehen
im Offenen des Seienden und dieses ereignet in der Lichtung des
Seienden — Wurf aus Ereignung — Geworfenheit als Gewdihrnis.
Aber freilich: alles noch unzureichend und vorldufig vom Da-sein
her und in der schrittweisen Ablésung und nur die Grundbestim-
mung aus Wahrheit des Seins! Sein und Zeit.

42. Der Briefiiber den »Humanismus«20. XII. 47

Wie es mit dem Brief gehen wird? Man wird darnach fassen und
die Ansicht Heideggers iiber den »Humanismus« daraus feststel-
len; man wird darin einiges aufspiiren, was iiber »Sein und Zeit«
hinausfiihrt und den neuesten Standpunkt kennzeichnet, den man
als Entwicklung oder Riickfall oder Abkehr oder als sonst etwas
beschreibt; man wird finden, da3 es auch nur Andeutungen seien
und noch kein Werk; da3 am Ende doch es dazu nicht mehr reicht
und daB diejenigen Recht haben, die das langst voraussahen u.s.w
u.s.w.. Man wird vergessen, weshalb der Brief geschrieben — »zur
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Ubersetzung« —und das heiBt doch zum Text der Erldauterung des
Héhlengleichnisses und dieses —um das einzuschéarfen und Platon
(zu) deuten und dieses: als Ereignis der Seynsgeschichte, da3 es
uns angeht ... alles vergessen!

43. Der Brief18. X1I. 48

zeigt, wie ich mir die Sammlung denke, die fiir eine Ubersetzung
notig ist —

eine Ubersetzung, die freilich auch einiges von dem Text gibt,
denssie iibersetzt, und mit dem Text dasjenige, was er sagen méch-
te und nur dies. Das aber ist im ersten kurzen Absatz gefragt, ob
man sich dem Ungesagten zu denkt —~ dem Seinsgeschick, worin
die ’AMiBera selber, sie, die schon vergessen, noch vergessen wird
— ob man einzig dies bedenkt?






NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der hier vorgelegte Band 82 aus der Gesamtausgabe Martin Heid-
eggers ist der erste Band der IV. Abteilung »Hinweise und Auf-
zeichnungen«. Die »Hinweise« beziehen sich auf »eigene Verof-
fentlichungen« Heideggers und erscheinen deshalb hier im Band
82 unter dem Titel »Zu eigenen Verdffentlichungen.

Fiinf Texte Heideggers sind es, zu denen er unterschiedlich vie-
le »Hinweise« verfaB3t hat, die im Band 82 mit rémischen Ziffern
I bis V. gezidhlt fiinf Teile bilden. Mehr als die Halfte dieses Ban-
des enthilt die insgesamt zwolf groBen und kleineren Texte und
Textsammlungen zu »Sein und Zeit«.

Die weiteren »Hinweise« gelten der Freiburger Antrittsvor-
lesung von 1929 »Was ist Metaphysik?«, ferner der Kunstwerk-
Abhandlung »Der Ursprung des Kunstwerkes« 1935/36, dem
»Ersten Feldweggesprich 'AyyiBacin« 1944/45 und dem »Brief
iiber den Humanismus« 1946. Auch zu der Abhandlung »Vom
Wesen des Grundes« von 1929, die mit »Was ist Metaphysik?« in
den Umkreis des Denkens von »Sein und Zeit« gehort, hat Heid-
egger »Hinweise« mit der gleichen Abzielung wie diejenigen
zu »Sein und Zeit« und »Was ist Metaphysik?« niedergeschrie-
ben, diese aber unter dem Titel »Anmerkungen zu Vom Wesen
des Grundes« eingeordnet in die umfangreiche Sammlung sei-
ner Manuskripte zu der Thematik »Ontologische Differenz und
Unterschied«, die im Band 73.2 abgedruckt sind. Die »Anmerkun-
genc selbst finden sich auf den Seiten 1066 bis 1081.

Bis auf zwei Manuskripte zu »Sein und Zeit«, die bereits in
Maschinenabschriften vorlagen, aber von der Hand Heideggers
stark iiberarbeitet sind, wurden die iibrigen Manuskripte vom
Herausgeber erstmals aus den kopierten Handschriften maschi-
nenschriftlich iibertragen. Nicht entzifferte Worte werden durch
eckige Klammern [...] angezeigt, die als FuBnote mit Angabe der
Anzahl nicht entzifferter Worte wiederholt werden. Die Textauf-
zeichnungen jener Manuskripte, die keine eigene mit Uberschrif-
ten versehene Gliederung aufweisen, wurden vom Herausgeber
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fiir die Erstellung der Satzvorlage jeweils mit arabischen Ziffern
durchgezdhlt. Fiir den Druck wurden die Absatzgliederungen
streng nach den handschriftlichen Vorlagen beachtet, Eigentiim-
lichkeiten in den Schreibweisen iibernommen, uniibliche Wort-
abkiirzungen aufgelést, Unterstreichungen und Sperrungen (aus
den Maschinenabschriften) in Kursive verwandelt. Die Zeichen-
setzung ist zuriickhaltend ergidnzt worden. Hinweise auf andere
Manuskripte oder auf bereits veréffentlichte Schriften Heideggers
sind entweder an ihrem Ort belassen oder in Sternchen-Fulinoten
vervollstindigt und durch Verweise auf die jeweiligen Bande der
Gesamtausgabe erginzt worden.

Die umfangreiche I. Abteilung mit den Hinweisen auf »Sein
und Zeit« zdhlt insgesamt zwolf Manuskripte, von denen vier aus-
fiihrliche Texte sind, wahrend die iibrigen acht Manuskripte Text-
konvolute oder kleinere Texte sind. Der Band 82 wird eroffnet mit
den zwei bedeutendsten Texten »Laufende Anmerkungen zu >Sein
und Zeit« und »Eine Auseinandersetzung mit >Sein und Zeit«, die
beide aus dem Jahre 1936 stamnmen. Es ist das Jahr, in dem Heid-
egger damit beginnt, die »Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis)«
als Manuskript und damit als ein Ganzes zusammenzustellen. Sie
dienen der grundsitzlichen Kldrung dessen, wie die transzendental-
-horizontal angesetzte Seinsfrage von »Sein und Zeit« in die seins-
oder ereignisgeschichtliche Seinsfrage der »Beitrdge zur Philoso-
phie (Vom Ereignis)« gewandelt werden muB. Daher werden die
Titel beider Manuskripte auch in den »Beitrdgen zur Philosophie
(Vom Ereignis)« erwidhnt. Der immanente Wandel des Denkens
von »Sein und Zeit« zum Denken der »Beitrdge zur Philosophie
(Vom Ereignis)« steht unter der Anzeige >Vom Seinsverstindnis
zum Seinsgeschehnis«. Da Heidegger in der Handschrift der »Lau-
fenden Anmerkungen zu >Sein und Zeit« wiederholt auf vorstehen-
de Ausfithrungen in derselben Handschrift mit Angabe der jeweili-
gen Seitenzahl verweist, wurden im Druck die Seitenzahlen dieser
Handschrift durchgehend als Seitenmarginalien angebracht.

Von den zwei anderen groBen Manuskripten zu »Sein und
Zeit« sagt der Titel des einen, daB} es sich um eine »Erlduterung«



Nachwort des Herausgebers 593

von »Sein und Zeit« handelt im Gegenzug gegen verschiedene
MiBdeutungen dieses Werkes, wihrend der Titel des zweiten
Manuskripts vom »Weg« und vom »Gang« durch »Sein und Zeit«
spricht, der die Umkehr und die Riickkehr in das Ereignishafte
des Seyns vorbereitet.

Vor allem aber sind es die »Laufenden Anmerkungen zu >Sein
und Zeit«und die »Auseinandersetzung mit >Sein und Zeit«, die
dem Leser die Einsicht in die Herkunft der seinsgeschichtlichen
Seinsfrage aus dem immanenten Wandel der fundamentalontolo-
gischen Seinsfrage erméglichen.

Der NachlaBverwaltung danke ich herzlich fiir die Geduld, die
sie mit der Ldnge der Entstehungszeit des Bandes 82 aufgebracht
hat. Der Handschriftenabteilung des Deutschen Literaturarchivs
Marbach schulde ich Dank fiir die gute Qualitit der angefertigten
Handschriften-Kopien. Herr Dr. Dr. Giinther Neunann hat mich
durch das Nachkollationieren von Abschriften mit den Hand-
schriften und durch die Mithilfe in schwierigen Entzifferungs-
fragen unterstiitzt, insbesondere aber durch seinen grolen Anteil
an den umfangreichen Korrekturarbeiten, wofiir ich ihm meinen
herzlichen Dank ausspreche. Desgleichen danke ich vielmals Frau
Jutta Heidegger und Herrn RA Arnulf Heidegger fiir das hilfrei-
che Mitlesen der Fahnen und des Umbruchs. Nicht zuletzt spre-
che ich der Verlagsleiterin Frau Anastasia Urban meinen herzli-
chen Dank aus fiir ihre umsichtige Begleitung der Fahnen- und
Umbruchkorrekturen.

Freiburg im Breisgau,
im Mai 2017 Friedrich-Wilhelm v. Herrmann
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