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ANMERKUNGEN I

»Grausam nemlich hasset
Allwissende Stirnen Gott.«

Patmos. Letzte Fassung, 1V3, 426.

vgl. S. 82
vgl. 104 u.

' [Friedrich Hélderlin: Samtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. Hrsg. von Norbert
von Hellingrath. Propylden-Verlag: Berlin 3/1943.]



otdcopat. ob tol naca kepdiwv
paivolta Tpdownov aAaBel AtpekNG.
Pindar, Nemeische Ode V, 18sq.?

An mich halt ich. [mit der Sage der Unverborgenheit, denn]
Nicht firwahr ist jegliche von Gewinn

erscheinend in ihrem Selbst die Unverborgenheit,

die unauslassende.

(Alles und jedes ohne Ausbiegen und Ab-drehen sein-lassende).

Anfédnglich naht verhiillt die Zeit
der Instdndigen des letzten Gottes.

Alle Lichter am Himmel verloschen.
Die Menschen der Metaphysik werden
unter erloschenen Sternen sterben.

Einst er-eignet das Wort das Seyn.

Das Einstige ist das Erste und das Letzte.

Einig gehoren sie der schmerzenden Huld.
das Ereignis

¢ [Pindari carmina cum fragmentis. Recognovit brevigque adnotatione critica
instruxit Cecilius M. Bowra. Oxford 1935.]



Anmerkungen I 3

Ein leichter Nordost triagt die langsamen Schneeflocken in sanfter
Verstreuung tiber die braunen Acker. Fast ist Feiertag.

Wir kénnen uns nur griilen, weil wir selbst schon Gegriif3te sind.
Und was griilt uns zuvor? Wer schlingt durch den ersten Grul3
das Band? Und wo hat das Griillen seine Stitte? Oder bedarf es
ithrer nicht, weil es selbst das Stitte-Griindende ist? Wie, wenn
das Stimmende alles Stimmens, das erstanfangliche Wort, das
Griilen wire?

Nur das Seyn ist und wenige unbekannte Boten seiner Wahrheit
diirfen fiir das Seyn eine Welt griinden und die Erde grii3en.

GegruBtsein ist Erleuchtung. Nur wer erleuchtet worden, kann
sein Wesen und in diesem erst sich selbst kennen.

Bringen und Befreien, im Befreien neue Bracht lésen und im
neuen Bringen | héheres Befreien entziinden, in diesem stren-
gen Dienen dem GriiBenden immer helleren Raum geben und
dem Menschentum so weither die Stidtte einer anderen Geschichte
mitbereiten — Bringen und Befreien und in beidem ein Behiiten,
das ist es.

Im GruB} des eigentlich GriiBenden liegt die fernher kommen-
de und zugleich im Nahen sich fernhaltende Segnung und Er-
-elgnung.

Danken ist Gegrii3t-sein in der Weise der Bewahrung des Grulles
als des Anfangs.

Die Griindung der Wahrheit des Seyns in eine durch die Griin-
dung sich wandelnde Geschichte des Menschen wird langehin die
Einsamkeit und Verborgenheit [?] zur Stitte haben. Die Folge die-
ser Notwendigkeit ist der Verzicht darauf, auch nur versuchsweise
sich Formen auszudenken, wie eine Kiinftige »Welt« einzurichten
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sel. Da wir in das Zeitalter der Einrichtung verstrickt bleiben und
diesem nur das Eingerichtete als das Wirkliche und Wirksame
gilt, drangt sich immer die Absicht hervor, das Kommende durch
eine Aus- | sicht auf mogliche Einrichtungen und Mafinahmen
verstdandlich zu machen und zu rechtfertigen. Allein, was sollen
MafBnahmen, wenn wir kein Mal} kennen und die MaBlosigkeit
nicht mehr nur im Uberschreiten aller MaBe, sondern in der
Unwissenheit jedes Malles besteht, ja sogar und zuerst im Unwil-
len und Unvermégen zu der entschiedenen Bescheidung, erst nach
dem Ursprung des Malles im Wesen des Seyns als dem Anfang zu
fragen.

Die MaBlosigkeit selbst ist maB-los in einem wesenhaften Sin-
ne geworden. Wir wissen nicht mehr, was dem Mal} untersteht
und wie Malle empfangen und bewahrt und wie dem Entsprin-
gen des MalBvollen ein Raum verstattet wird. Die wesenhafte
MaB-losigkeit ist eine im Ende angelangte Rat-losigkeit; diese
Rat-losigkeit weil3 nicht nur keinen »Rat« im Sinne einer gerade
passenden Anweisung von Aushilfen und Auswegen. Die anfang-
liche Rat-losigkeit griindet darin, dall unser Wesen sich gegen
die Wohlberatenheit aufbaumt, sofern es sich in das Unwesen des
alles kennenden Befehlens und Planens weggefliichtet hat.

Wie aber sind wir bereit zur Wohlberatenheit? Indem wir erst
aus echtem Denken uns | dem Fragwiirdigen zugesellen und die-
sem geoffnet werden. Den anfidnglichen Rat empfangen wir im
GegriiBBtsein. Gegriil3tsein ist das Danken.

Und das innerste Wesen des Dankens ist der aus dem Gegriil3t-
sein stammende, weil von thm gestimmte Gehorsam.

Bringen und Befreien als Vollzug und Erharren der Instdndigkeit
1im wechselweisen Helfen.

Behiiten und Bewachen (Hiiten und Wachen) als Wesen der
Instandigkeit selbst.

Hiiten ist anfangliche Zukehr zum Seyn.

Wachen mul} erst den Ruf der Wichterschaft finden und das
Wort suchen.
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Bringen und Befreien

Wachen und Hiiten —

erfiillen in threm Wesensbund die Instdndigkeit im Da-sein,
darin die Offenbarkeit des Seyns ihre Stitte griindet.

Kenntnisse haben wir ibergenug. Wir bediirfen der Aufmerksam-
keit.
Aufmerken auf die stille Botschaft, dafl das Seyn ist.

Felertage sind die Nachtwachen fur das Schicksal. Schicksal ist
das Ereignis der Innigkeit. Und dies ist das Seyn. Seyn aber ist
der Anfang.

Die Not der Notlosigkeit:
Notlosigkeit ist in sich selbst noch vielfaltig und durch die Wir-
re ihrer selbst erst hartnéckig.
Notlosigkeit: 1. dal3 die Not einfach vergessen wird;
2. daB3 die Not weggeschoben wird;
3. dal} der Bereich der Not nicht erreicht wird;
4. daB3 die Not als solche niedergeschlagen wird
zugunsten des Scheins eines »Gliicks«;
5. daB die Not verkehrt wird zu bloBem »Ubel-

stand«.

Das seynsgeschichtliche Denken ist zuerst und lange nur das sich
selbst vernichtende Hinzeigen auf »den Dichter«, bedenkend die
Wahrheit des Seyns, wagend das Karge des Begriffes, vertrauend
der Freudigkeit des Anfangs.

Alle wesentlichen und echten Denker (nach dem #lteren Na-
men ausgezeichnet durch das @ikelv 10 copév — (Freundschaft
fiir das eigentlich zu Wissende)) sind selbst in einer ¢ikia — in
einer urspriinglichen Freundschaft — bei der héchsten Gegner-
schaft.
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Das ist freilich gegen das Gewshnliche Verhalten und seinen
Verstand —; wo nur Zustimmung und Nutzen oder Ablehnung,
weill Nachteil, gelten.

Die Geduld ist das Austragen-konnen der innigsten Erwartung.
Sie haftet nicht am Zu-fédlligen, sie ist weit voraus allem Anfall
und wohnt in der verborgenen Nahe zum Einfachen.

»Philosophie« heif3t: das Wort suchen und darin zugleich stets das
gesagte Wort in die Klarheit bringen — die Sorge fiir den Sprach-
gebrauch.

Wenn die Sprache im Wort ist, dann allein ist sie im Lot. Wenn
aber im Lot, dann hat siedie Gewéhr der verborgenen Tiefen. Das
sind die Urspriinge.

Urspriinge sind die Nachbarschaften des Anfangs.

Der »Ubrige« allein bleibt iibrig. Die anderen kehren nicht wie-
der. Und doch sind sie die Kommenden.

Alle »Anthropologie« jeder Art und Richtung ist der erklédrte Ver-
zicht darauf, zu wissen, d. h. zu fragen, wer der Mensch sei. Denn
sie nimmt den Menschen als die »Ganzheit« von Leib, Seele,
Geist. Die Besinnung auf den Bezug des Menschen zum Seyn und
auf die Wesensgriindigkeit dieses Bezuges und seines Grundes ist
verbannt.

Das Geheimnis des Bleibens des Vertrauten ruht in der steten
Wahrung des Fernen und Fremden.

»Grofle« nennt immer noch den Bezirk von Zahl und Mal} und
meint vergleichend-schidtzend das Uberragen und den Abstand
und Unterschied. »Grofe« 146t sich unmittelbar nur selten echt
begreifen als das In-sich-ragende Wesen. Auf den Menschen gese-
hen, ist »GroBBe« das Vermogen, Einzelne eines Menschentums
in die Notwendigkeit ihres Wesens so zu erinnern, daf3 sie dieses
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als 1hr Eigenes aufsuchen und aus solchem Eigenen jedes Eigene
es selbst sein lassen. Die gewachsene Entschiedenheit dieses Ver-
mogens und die Helle seines Wissens umgrenzen das Wesen der

Grole.

Der Zwiespalt besteht:

entweder den Heutigen unmittelbar ein Wort sagen und dann
aus dem Heutigen denken und alles in das Heutige iiberleiten
und mit dem Gegenwirtigen zudecken. So wird jedes Wesent-
liche dem Anfang entzogen; vielleicht gelingt ein Interesse der
»Interessierten«, denen das Bisherige langweilig geworden. Aber
Wesentliches darf nicht verschleudert werden, um die Verdriel3-
lichkeit der Halben zu beheben;

oder anfdanglich sagen und das Wesenhafte nach seinem eige-
nen Gesetz erbauen; dann aber »unverstanden« und unverstiand-
lich bleiben im Versuch, noch einmal das Seyn zur Ankunft zu
befreien und eine Erinnerung des Edlen erwecken.

Wie aber, kdnnte nicht beides zugleich versucht werden? Dies
wire 1n verworrener Zeit noch hohere Verwirrung.

Denn kiinftig kann nur die einfache Entschiedenheit ein Wah-
res bereiten. Im einen und im anderen Fall liegt nichts an der
Wirkung und nichts am Erklédren.

Alles gehort nur der Instdndigkeit, eine Hilfe zu sein durch
reines Da-sein, das seine Sorge gefunden.

Wie wundersam, daf3 ein Dichter eigens den Geschlechternamen
»Stifter« tragt und so heillt, wie er ist. Aber ist »Stifter« ein Stif-
tender? Liegt sein Wesen nicht eher in einem Erinnern?

Dochistdies Erinnern nurin seinem Wesen ausgetragen, wenn
es sein Erinnertes vordenken kann in ein noch ungegriindetes. So
sehr ist Stifters Dichtung in der Gefahr, daB} sie leicht umschlagt
in die Zuflucht zu vergangenen »schonen Zeiten« oder aber ver-
blaBt in die Farblosigkeit »ewig giiltiger« Gemeinplitze, die gegen
die »harte Wirklichkeit« machtlos bleiben.
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Der Handelnde wirkt stets nur in einem umschriankten Hori-
zont. Zwar scheint er gerade vorziiglich das Wirkliche zu kennen.
Allein, die Beschrédnktheit seines Kennens ist gro3er als die jedes
anderen Kennens; denn auch dann, wenn der Handelnde sei-
nen Horizont erweitert und gar universal macht, setzt er nur die
unvermeidliche Relativitdt seines Handlungshorizonts als absolut.

Und dieses Absolute ist das Beschriankteste von allem
Beschrankten. Und daher stammt der Dogmatismus aller wirk-
lichkeitsnahen Tdtigkeit.

Europa als ein einziges »Biiro«.

Sich einbehalten in der schicklichen Bestimmung — ohne Auf-
wand von Leistungen.

Das eigentliche Denken 1st gestimmt durch den »Mut« zum Ver-
geblichen.

Das Verderbliche in allem Denken oder gar im Nach-Denken der
Gedanken der Denker sind die »halben Gedanken«, die etwas
»Richtiges« treffen und niemals im Wesentlichen sind und somit
dem Richtigen das Wesenhafte verstellen.

Eine Aufsparung der Wesung der Wahrheit ereignet sich im Zeit-
alter der vollendeten Geschichtslosigkeit.

Jedes echte Denken ist eine Fragwiirdigkeit; sie ist der Grund
dafiir, daB3 es unzerstorbar bleibt und lange Zeiten warten kann
und gar nicht der gewohnlichen Weitergabe der »Iraditionen«

bedarf.

Dadurch, daB3 wir in der Verkettung von Ablaufen und Taten und
Umstédnden hidngen und also hdangend hin- und herschwanken
und dadurch den Eindruck von »Bewegung« empfangen, sind
wir noch nicht geschichtlich — will | sagen: der Geschichte und
ithrem Wesensgrunde zugehorig. Wir »werden« aber auch nie
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geschichtlich dadurch, dafl wir uns »historisch« nach »Objekten«
der Vergangenheit umsehen und diese auf das heutige Meinen
verrechnen. Wir sind nur geschichtlich oder sind es nicht aus der
Zugehorigkeit zum Wesen der Geschichte. Diese Zugehorigkeit
grindet in einem Gehoren, das sich selbst nur von uns aus bewah-
ren laBt durch ein Horen und Gehorchen im Gehorsam zur Wahr-
heit des Seyns. Historische Bildung vermag ohne die geschicht-
liche Erinnerung nichts. Nichts vermag aber auch das Weggehen
in den technischen Betrieb und die Betriebsnihe.

Der betriebsnahe Mensch »lebt« aus der unbedingten Verge3-
lichkeit seiner Vergessenheit durch das Seyn.

Der neuzeitlichen »biologischen« Denkweise blieb es vorbehal-
ten, im Altern und Alter nur den Verfall zu sehen. Aber es gehort
auch zum scheinphilosophischen, d. h. sophistischen Wesen dieser
Denkweise, eine Ehrung und Achtung des Alters dadurch vorzu-
tduschen, daB sie die Alten iiberall dort »anerkennt«, wo sie »jung«
sind. Aber die Ehrung des Alters besteht ja darin, die Alten wahr-
haft alt sein zu lassen, damit ihre Erfahrenheit und Wiirde sich
enthiille. Die Verrechnung der Alten auf das Jungsein einer aus
den Wurzeln | gelosten und nur nach der Betriebsndhe und den
»Angaben« abgeschitzten »Jugend« ist in Wahrheit eine MiBlach-
tung des Alters. Die Welt mul} jedoch die »Erfahrungen« abwar-
ten, die sie mit dieser »Jugend« machen darf, wenn sie biologisch
»altert« und das wahrhafte Jungsein endgiiltig versiumt hat.

Die Verwandlung der Geschichte in blo3e Geschehnisse; die Ver-
wandlung der Geschehnisse in einen einzigen Vorgang, der die
Technik selbst ist; die Einformigkeit dieses Vorganges und die
unbedingte Notwendigkeit der Belieferung mit neuen Nachrich-
ten, die gar nichts sagen.

Nur im Ende erscheint das Anfiangliche wieder. Zeitalter des
Endes (der Vollendung und Verendung) sind dem Anfang am

ndchsten. Sie sind allein in der Nédhe, aus der iiberhaupt erst eine

12
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Entfernung vom Anfang und dessen wesenhafte Ferne erfahrbar
wird. In solchen Zeitaltern ist aber auch die Zweideutigkeit so
vollstandig und schmerzlich wie niemals sonst.

Hier retten nicht Auswege, die dem Weg aus dem Wege gehen.
Hier ist Rettung »nur« der Weg selbst — dal3 wir wieder aus den
auswegigen Abwegen auf den Weg finden.

Das Wertloseste sind wohl »die Werte«. Niemand »lebt« und
»stirbt« fiir »Werte«.

Seyn und »7Tod«. — Was wesenhaft »ist«, hat seine Bestdndigkeit in
der Anfanglichkeit der Anfangnis des Kommens. Dal3 es »immer
wieder« Kommen und Kiinftiges sein kann. Dieses Kommen Kon-
nen entspringt einer anfanglichen Gewesenheit. Erst mul3 das
Seyn in die Gewesung zuriick — das Gewesende als die Herkunft
des Kommenden.

Ein erster Versuch, dieses Wesen des Seyns zu begreifen ist
»Sein und Zeit<’. Dieses Begreifen ist unmaglich ohne das Wis-
sen des Da-seins und wie dieses im Wesen alles verwandelt und
uns die ndchsten Ausblicke gibt auf die inneren Moglichkeiten des
Seins selbst. Das Seinkonnen — »der Tod«.

Weil man aber nichts ahnt von der Art des Fragens in »Sein
und Zeit« und von dem 1in solchem Fragen ersffneten Bereich,
kommt man auf die sonderbare Meinung, das dort iiber den »Tod«
gesagte sel »alles«, was zu sagen seil. Wahrend es nur ein Anklang
ist einer Besinnung, die im Bereich des Da-seins die Wahrheit des
Seyns — nicht des Seienden und nicht der Seiendheit (der Meta-
physik) — erfihrt.

Vormals griindete die Kunst als Dichtung das Fest. Jetzt braucht
man »Feste«, d. h. bloBen Rummel, um »die Kunst«, die nichts
mehr ist, zu »feiern«. Wo in aller Welt gab es je ein »Fest der

> [Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1977.]
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Kunst«*? Diese »Idee« ist die Ausgeburt des rein »technischen Ver-
standes«.

Der Schein, als habe das Vergangene uns nichts mehr zu sagen,
entspringt der Verirrung in das Unvermogen, dal3 wir auf das
Gewesene horen.

Organisation — man erregt sich dartiber, da3 sie »leer« sei; es

gibt keine Organisation, die leer ist; denn wenn sie das zu sein

scheint und zugleich so gem&B und notwendig ist, wie sie ist, dann

erscheint sie leer, weil sie die Organisation der Leere selbst ist.
Die Organisation des Nihilismus.

Wer unter Menschen vermag die unbedingte Einsamkeit des
Seins selbst in der Seinsvergessenheit der Seinsgeschichte der
»Neuzeit« je zu durchdenken und zu ahnen oder gar zu erfahren?

Das neuerdings sich ausbreitende Geschwitz iiber Dichtung und
Philosophie ist so verworren, dal} sich schwer ausmachen lie3e,
was weniger begriffen sei, das Dichten oder das Denken, gesetzt,
dal} einer sich auf dieses grundlose Reden einlassen diirfte. Der
»Hinweis« auf Holderlin — als den Dichter des Dichters — war
bisher vergeblich.

So, wie das Wesen des Dichters sich nur als Wesen der Dichtung
dichten 148t, gleich dem kann das Wesen des Denkers nur als
Wesen des wesentlichen Denkens denkerisch gedacht werden.

Die Philosophie- und Literatur-historiker, die als Historiker von
Berufs wegen nie wissen konnen, was »Denken« und was »Dich-
ten« ist, sollten endlich das unfruchtbare Gerede iiber das Verhilt-
nis von Philosophie und Dichtung unterlassen. Diese »Problem«-

* [Vielleicht denkt Heidegger an die »Grofle Deutsche Kunstausstellunge, die
zwischen 1937 und 1944 acht Mal im »Haus der Deutschen Kunst« in Miinchen
veranstaltet wurde.]

15
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-stellungen erinnern an das Tun der »Wildenk, die versuchen —
und wie man hort mit mehr Erfolg — durch das Aneinanderrei-
ben zweler vorgegebener Holzer aneinander, daraus ein »Feuer«
zu erzeugen. Jenes boden- und ziel- und begriffslose Geschwitz
bringt aber nur den Anschein hervor, als sei die Sache nun im
Reinen, als konnte sie namlich | tiberhaupt durch solches Reden
»liber« das Denken, statt im Denken selbst, und durch solches
Reden »liber« Dichtung, statt durch das Dichten und das Horen
der Dichter »erledigt« werden.

Die Einsicht in das Dichtertum Holderlins und in das Wesen der
Dichtung ist mir entsprungen aus der Erfahrung des Denkens
der einzigen Frage des Denkens: der Frage nach der Wahrheit
des Seyns. Die Geschichtlichkeit dieses Fragens konnte in ande-
rer Wesensgestalt in Hélderlins Dichtung Notwendigkeit gewesen
sein. Es bleibt einzurdumen, daf3 diese Auslegung der Dichtung
vom »Denken« her kommt und deshalb nicht die rein-urspriing-
liche ist. Sie ist vielleicht aber die Bestimmung, die von einem
»getrennten Berge« aus getroffen werden muf.

Was ist jetzt? Jetzt ist, auf das Wirkliche der Gegenwart und kiinf-
tigen Geschichte gesehen, das Zeitalter der unbedingten Gedan-
kenlosigkeit. Diese Gedankenlosigkeit ist eine notwendige; sie
beruht nicht auf einem »Fehlen« und Nichtwollen; sondern auf
dem »Willen zum Willen« selbst. »Gedanke« ist hier gemeint im
Sinne des andenkenden Denkens. Jetzt ist die Zeit des Willens |
zum Willen. Der Wille zum Willen ist erst die reine Vollendung
des Willens zur Macht. Der Wille zum Willen erst ist die vollen-
dete Wirklichkeit als solche — die in Hegels »absolutem Wissen«
zur ersten Erscheinung kommt.

Immer wieder taucht die Befiirchtung auf, das Seiende »an sich«
konnte »subjektiviert« werden; es ist die Angst der Theologen,
die um das Ding an sich bange sind, weil ja ohne dieses fiir sie
nichts »vorhanden« wire, was sie im voraus als ein Gemachtes
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und Machbares der prima causa erkldaren kénnten. Die seltsamen
Verrenkungen der »objektiven« Ontologie und der »Ontologie«
iiberhaupt, die meint, es handle sich um das 6v — wo doch »nur«
und erst das v ) &v — das eivat endlich in die Frage (in welche?)
gestellt werden mi3te, unter Erfahrung dieses »mull«, das keine
Sache der Forderung und Verbesserung der »Wissenschaft« der

Philosophie ist.

Immer noch mehren sich die »Biicher, die angeblich meine »Phi-
losophie« darstellen. Noch nirgendwo ist einer auf den Gedanken
gekommen, die Frage von »Sein und Zeit« aus dem Grundzug des
abendldandischen Denkens her zu begreifen und zu bestimmen.
Statt dessen behilft man sich mit den bodenlosen und zufélligen
Perspektiven des heutigen Meinens, aus dessen Fesseln »Sein
und Zeit« das Denken gerade befreien soll. Es 1st immer derselbe
Stil, der im Jahr 1927 beil Erscheinen von »Sein und Zeit« dieser
Abhandlung gegeniiber sogleich angewendet wurde — das Auf-
spuren von Abhdngigkeiten und das Rdsonnieren iiber einzelne
Begriffe. Nirgends zeigt sich die Spur eines wirklichen Fragens!
Woran liegt das? Weil jede echte und wesentliche Uberlieferung
des Denkens bereits verloren ist. Seit Hegel ist diese Uberliefe-
rung abgeschnitten. Nietzsche ist nur ein Surrogat. Und die Phi-
losophiehistorie vergiB3t, daB3 sie vom Denken handeln, also selbst
denken soll, was sie als Historie freilich nie kann.

Dal Hélderlin und Nietzsche immer noch und immer noch hart-
nickiger zusammen genannt werden, entspricht einer | wachsen-
den Gedankenlosigkeit, die thren Grund hat im Unvermégen, die
Geschichte zu erfahren. Diese Geschichte ist die sich verbergende,
nicht nur die einfach den Historikern entgangene Geschichte des
Seyns. In diese Geschichte fallt die Metaphysik.

Der abgriindige Unterschied zwischen Holderlin und Nietz-
sche besteht darin, dall Holderlin, obzwar frither schon und in
héherer Umgebung, der Metaphysik angehort und dennoch der
Vorbote ihrer Uberwindung ist. Nietzsche dagegen steht sichtlich

18
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mm Zeitalter der Verendung der Metaphysik und ist doch gerade
am wenigsten ein Uberwinder, sondern der Besiegte und ihr ganz
Erlegene, so erlegen, daf3 er nur noch grob ihr Grobstes vergro-
bert und willkiirlich in ihrer Geschichte mit seiner Wert-lehre als
»Moral«-lehre hin- und herfihrt.

»Neuordnung« ist auch »Ordnungg; ist neuzeitliches Denken; ist
Umrdumen nur des Bisherigen; ist Vergessen der Geschichte.

Das Gewesene — anfdanglich Wesende — ist nicht das Vergangene.
Das Gewesene allein ist das Nicht vergédngliche.

Seit dem Jahr 1920 habe ich zum ersten Mal in Deutschland
mit dem iiblichen Betrieb der philosophiehistorischen Vorlesung
gebrochen und nur einzelne Werke und Abhandlungen der Den-
ker auszulegen versucht. Man tue nun heute nicht so, als ver- |
stehe sich das von selbst oder als hitte das damals auf der Hand
gelegen, damals, wo auch, wie heute noch, selbst die berufsma-
Bigen Ausleger, die Philologen nur da von der Forschung iiber
die Literatur Geschichten erzihlten und sich in Kontroversen
der Forschungsprobleme verstrickten und die Werke nur als eine
Gelegenheit fiir »Forschungen« benutzen. Die Haltung ist auch
heute noch dieselbe. Nur die Absichten des Wissenschaftseinsatzes
haben gewechselt.

Die steile vereinzelte Tanne auf dem Kamm des Himmerle-Wal-
des. Driiben fallt der Hang und liegt mit seinen niederen Tannen,
Strauchern und Farnen in der Sonne eines Sommervormittags.

Wer wiirdelos alles Wesenhafte eines Volkes der Nivellierung
preisgibt und jeden Aufschwung in der Wurzel zerstort, hat kein
Recht, als der Anwalt »der Ehre« des deutschen Volkes aufzutre-
ten. Das Wesen der Ehre wird zur Schande, wenn die »Ehre« und
ihre Ausrufung zu einem Machtinstrument herabgewiirdigt ist.
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Jetzt kommt, vielleicht aus einem Mangel an Gedanken und aus
der unverstandenen Not, die das zu Denkende nicht kennt, | die
Mode auf, beliebig »Dichter« auszubeuten und als Bezugsquel-
le fiir Gedanken zu benutzen. Man meint vielleicht, dies sei der
Anlal3 und Grund meiner Anmerkungen zu Hélderlin, die viele
als »Beschaftigung« mit Holderlin auffassen. Gegen diese iibliche
Dummbheit bleibst du wehrlos.

Eine »Weltanschauung« braucht Philosopiegelehrsamkeit, die
»Wissenschaft« bleibt und nie »Philosophie« werden kann. Eine
»Weltanschauung« kann Denker nicht brauchen. Damit ist frei-
lich nicht entschieden, ob Denker nicht sein konnen. Ihr »Dasein«
bestimmt sich nicht nach dem Bedarf und auch nicht nach dem
»Nutzen« fiir »das Volk«, worunter je nach Bedarf Verschiede-
nes gemeint ist — meist aber die groBstddtische Masse und die
verstadterte Landbevilkerung, die in der Erzeugungsindustrie
arbeiten.

In einer Zeit der technischen Organisation ist alles Wesenhafte
eher und anders als zuvor der Gefahr ausgesetzt, sogleich nach-
gemacht, geschickter und rascher verrichtet und ausgeboten zu
werden; denn es fehlt hier jede Not der urspriinglichen Nétigung.
Hier geniigt das rasche Erwischen eines Tricks. So wird, was
nicht aus »Arbeit« und Rechnung entsprungen ist, alsbald umge-
formt in eine Beschiftigung. Man wird sich alsbald im | gro-
Ben »Ausmal« mit Holderlin »beschédftigen«. Und wird es sogar
noch »besser« machen. Und dennoch ist alles in der Irre? Weil der
Segen fehlt und das Innehalten und das lange Warten. Und dieses
fehlt — weil das Anfédngliche ausbleibt. So kann es kommen, daf3
wahrhaftes Denken sein Gegenteil erzeugt und befestigt. Und das
Gegenteilige konnte gar allein {ibrig bleiben. Das ist die hochste
Form der Verwiistung. Hier ist die Organisation der Diirre und
des Nicht-mehr-wachsen-diirfens.

21

22



23

24

16 Anmerkungen [

Ob wir Hélderlins Dichtung davor bewahren kénnen, ein Gegen-
stand der Forschung zu werden? Die Deutschen erforschen Alles
und bringen sich so um ihr Eigenstes.

Die Z.eit der Deutschen ist noch nicht abgelaufen. Aber die Gestalt
ihrer kiinftigen Geschichte liegt im Verborgenen.

Die »Verluste« miissen sich in ein anderes gestillteres Eigentum
verwandeln und ein Ursprung werden.

Erst als ich im eigenen Denken erfuhr, dal3 es die Not sei, erst
einmal das Wesen des wesenhaften | Denkens zu denken und
dabei nicht in die leere Reflexion iiber die Reflexion zu verfallen,
erkannte ich Holderlins Wesen: dal3 da ein Dichter das Wesen der
Dichtung urspriinglich dichten mufte. Jene Erfahrung liegt in
der Frage nach dem »Sinn des Seins«, denn es ist die Frage der
Wahrheit des Seins, welches Sein nur west als das Sein der Wahr-
heit. Von hier aus mul sich erst entscheiden, was das Denken sei,
wenn anders es sein Wesen empfiangt aus dem zu Denkenden, was
nicht nur als »Gegenstand« das Denken als Erfassungsweise for-
dert, was vielmehr in seinem Wesen als Wahrheit und Sein das
Denken, die Instdandigkeit im Erfragen, sich ereignet.

Die Verantwortung fiir jedes Wort wichst, wenn die Gedanken
Alles in Eins denken, was jetzt auf diesem Irrstern, den sie »Erde«
nennen, ist.

Der Schmerz ist die reine Form des Austrags der Wahrheit des
Seyns.

Beachtung verdient die »Tatsache«, dall man in einem Denken,
das rein aus der Behutsamkeit fiir | die Wahrheit des Seyns
bestimmt ist, lediglich das Gewaltsame findet. Oder sollte dieses
»Gewaltsame« das Zeichen des Befremdlichen sein fiir ein Zeit-
alter, dem zufolge seiner rechnenden SelbstgewiBheit alles Behut-
same notwendig fremd bleibt?
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Vor dem Untergang angstigt sich nur, wer den Anfang nie wissen
kann.

»Aphorismen« —sind eine zweideutige Form der Aussage. Sie kon-
nen der Fiille entstammen und dieser nicht gewachsen sein. Sie
sind dann Notrufe und vorldufige Zeichen fiir das Unerschopfliche.
Sie konnen aber auch aus der Leere kommen und diese nur ver-
decken wollen. Sie sind fertige Nach-sagen des Schon-Gesagten.
Die verderbliche Nachahmung Nietzsches erzeugt heute eine
Menge solcher »Aphorismen« der Nichtigkeit, die den Schein von
»Geist« vortduschen und einreden mochten, sie vollzégen eine
Besinnung und Uberlegung. Sie sind fliichtige Vertuschungen der
Gedankenlosigkeit; keine »Andachten«. Vgl. unten.

Wo nicht geordnet wird, kommen offene Orte an den Tag fiir
die Hereinkunft des Anfanglichen in noch verhiillten Gestal-
ten. Dann ist die Zeit der Behutsamkeit inmitten der Raserei des
Rechnens. Ordnung ist die | sichernde Einrichtung der Leere des
Willens zum Willen, dessen Ziellosigkeit als Mauer dient gegen
das Licht des Seyns.

Der Nordost wehet — in die klare Frithe eines Sommermorgens. Im
Dammer zwischen Nacht und Tag steht die geeinzelte Tanne auf
dem Hammerle-Kamm. Der Morgenstern tibersteigt golden den
Stiibenwasen und grii3t den vollen Mond, der {iber das Horn nach
dem Westen wandert. Die Anmerkungen zu »Andenken« sind voll-
endet.’ Auf dieser Erde, die zum Irrstern geworden, wiitet der Krieg.

Am Abend des selben Tages kommt Jorgs® Feldpostkarte, dal3 er

zum 1. September in Deutschland sei.

> [Martin Heidegger: sAndenkenc. In: Hslderlin. Gedenkschrift zu seinem 100.
Todestag. 7. Juni 1943. Hrsg. von Paul Kluckhohn. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Ver-
lag: Tiibingen 1943, S. 267-324.]

¢ [Jorg Heidegger, geb. 21. Januar 1919, der erste Sohn Martin und Elfride Heid-
eggers; am 10. August 1942 schreibt Heidegger in einem Brief an seinen Bruder
Fritz: »J6rg hofft im September nach Deutschland zu kommen [...]. Ich bin fest an
meinem Beitrag zur Holderlin-Gedenkschrift.«]
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18 Anmerkungen 1

Das Geschicht des Seyns geht an die Denker iiber, so freilich, da3
erst aus diesem Ubergang und durch ihn diese Denker in ihr
Wesen iibereignet werden. Lrst mull die Armut eines anfang-
lichen Wissens sein, das instindet im Wesen der Wahrheit. Nur
dann kann das Wort des Dichters ein Gehor finden nach seiner
Art. Die unmaittelbare Bemiihung um das Verstdandnis des Dich-
ters ist ein zweldeutiger Abweg.

Der Denker kommt weiter nur auf die Art, da3 er der Nihe des
Nichsten und jedesmal von den Gedankenlosen iibersehen niher
kommt. Weitergehen ist hier das stete Nichtverlieren des Anfangs.

Die hochste Stufe der Technik ist dann erreicht, wenn sie als Ver-
zehr nichts mehr zu verzehren hat — als sich selbst. In welcher
Gestalt vollzieht sich diese Selbstvernichtung? Erwarten diirfen
wir sie auf Grund der in ithr Wesen eingeschlossenen Unaufhalt-
samKkeit zum immer »neueren« — d. h. verzehrenderen.

Heute ist es wesentlicher, wahrhaft da-zu-sein, statt zu »wirkenx.
Es wird zuviel gewirkt. Das eifervolle Bereden dessen, was denn
kiinftig werden solle und wie die Geschichte »aussehen« werde,
wie man sich die Zukunft zu denken habe, all das sind Bekiim-
mernisse nach der Art des ordnenden Planens. Es sind Riickfalle
in das Uberwundene. Im Zeitalter der Vollendung der Metaphy-
sik ist es wesentlich, zu wissen, dall wir im einfachen Wissen des
Seyns einfach da sein miissen. Das langsame Wort des Seyns zu
denken ist schwer, falls man darauf noch denken darf, ob etwas
schwer oder leicht sel. In jeder Lage ist dieses Denken und seine
Instandigkeit schwerer als jede Art von Heroismus.

Wir nihern uns dem Augenblick der weltgeschichtlichen Pri-
fung der Deutschen, ob sie es vermogen, den Bereich jenseits von
Rationalismus und Irrationalismus zu erfahren und wohnbar zu
machen. Warum hindern wir uns selbst an dem Geschick, heutige
Krafte zu erwecken und ihre Gestalt zu bauen?
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»Revolution« — 1thr Wesen miissen wir endlich doch revolutionir
verstehen und d.h. worthaft als die Riickwélzung des Wesens in
das Anfangliche. Der eigentliche Revolutionar bringt weder Neu-
es, noch bewahrt er Altes, er erweckt das Anféingliche.

Im Denken der Denker ist einfaches Da-sein, sofern sie ithr Sagen
an der Quelle des Erfahrens halten, fiir das sich ereignet, was
ungesagt bleibt. Der Denker, der reden mull und des Wortes nicht
entbehren kann, hat gleichwohl die einfache Zuweisung in ein
»Handeln«, das vor allem Tun und Machen und Wirken bloB3es
Da-sein ist. Nur in diesem Bereich der Geschichte des Denkens
erfahren wir, was sich ereignet.

Das Geheimnis des Unwesens —

Das »Erkennen« und »Wissen«, das uns von den »Wissenschaften«
und der »Lebenspraxis« angeboten wird, ist in Wahrheit tiberall
€y, die als das Sichauskennen iiberall jegliches »kennt«, indem
es das zu Kennende durch eine Erkldarung iiberholt und ithm
dadurch iiberlegen wird zu Zwecken einer Meisterung. Das den-
kerische Wissen will nicht das Seiende iiberholen durch Beschaf-
fung des neuen Seienden, das erkldart. Das denkerische Wissen
geht nur den Gang, um beim Sein anzukommen und vor seiner
Wahrheit zuriickzutreten. Dieser Riickschritt ist grundverschie-
den im Wesen von dem fiir alle Wissenschaften und alle Prakti-
ken unentbehrlichen Fortschritt.

Das Verborgenste Wesen der Macht ist die Unsicherheit und die
Angst vor ihr.

Der moderne Historiker, dessen Geschift eine Form des Journalis-
mus ist, muf3 so viel Biicher und Akten lesen und fortgesetzt soviel
gelesene Biicher besprechen und so viel Biicher selbst verfertigen,
daB ihm nicht auch noch zugemutet werden kann, bei diesem
Geschift einen Gedanken zu fassen und ihm nachzudenken und
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dabei Gefahr zu laufen, dal3 das Nachdenken eine Verzégerung in
den Geschiftsbetrieb bringen konnte.

Das reine Wesen des Griechentums, d.h. das Seiende, inmit-
ten dessen die Griechen als seiende fremd gewesen, dieses und
sie selbst und der Bezug des Seins zu ihnen — in der einfachen
Wesung von der aAndewa her zeigen und erfahren. Den pb8og und
A6yog — jedes Wort und Gebild rein, aber nicht erzwungen und
schematisch-pedantisch — aus aAffeia erfahren.

Wir miissen jeden Tag neu den Blick im Unzerstorbaren ruhen
lassen. Aus dieser Ruhe entspringt alle Bewegung.

Der Anti-christ mul3 wie jedes Anti- aus dem selben Wesensgrund
stammen wie das, wogegen es anti- ist — also wie »der Christ«.
Dieser stammt aus der Judenschaft. Diese i1st im Zeitraum des
christlichen Abendlandes, d. h. der Metaphysik, das Prinzip der
Zerstorung. Das Zerstorerische in der Umkehrung der Vollen-
dung der Metaphysik — d.h. der Metaphysik Hegels durch Marx.
Der Geist und die Kultur wird zum Uberbau des »Lebens« — d. h.
der Wirtschaft, d. h. der Organisation — d.h. des Biologischen —
d. h. des »Volkes«.

Wenn erst das wesenhaft »Jiidische« 1im metaphysischen Sinne
gegen das Judische kdampft, ist der Hohepunkt der Selbstvernich-
tung in der Geschichte erreicht; gesetzt, daf das »Jiidische« tiber-
all die Herrschaft vollstdandig an sich gerissen hat, so da3 auch die
Bekampfung »des Jiidischen« und sie zuvorderst in die BotmaBig-
keit zu 1thm gelangt.

Von hier aus ist zu ermessen, was fiir das Denken in das verbor-
gene anfangliche Wesen der Geschichte des Abendlandes das
Andenken an den ersten Anfang im Griechentum bedeutet, das
aullerhalb des Judentums und d. h. des Christentums geblieben.
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Die Verdiisterung einer Welt erreicht nie das stille Licht des Seins.

Wir diirfen jetzt nicht »iiber« das Abendland ein »historisches«
Gerede und Geschreibe machen, sondern es gilt, abendldandisch zu
sein, d. h. anfanglicher den Anfang anfangen lassen.

Vorbeigehen am Rechnen der Macht. Einkehr in die Erwartung
des Spielzeitraums des Geschichts.

DaBl in Zielen, Werten, Auftriagen, Beitragen gerechnet wird und
gedacht werden muB, zeigt, in welcher Weise das Geschicht schon
in die Ungeschichte verworfen ist. Wesentliche Geschichte bedarf
nicht der Ziele. Sie ruht in der Wahr-heit.

Nicht, da3 eine wimmelnde Masse erhalten und ihr Lebens-
standard — auch nur das wirtschaftliche Auskommen — gesichert
bleibt, ist das geschichtlich Wesentliche — sondern, dal3 das Sein
— als das sich lichtende Gefild der Anwesung und Abwesung der
Blickenden gewahrt und die Wahrheit des Seins zum Eigentum
wird.

Die Absage an das Aufmerken auf die Zugehorigkeit in das Sein
1st die grimmigste Verwiistung unseres eigenen geschichtlichen

Wesens.

Das seynsgeschichtlich Belanglose genieB3t den Vorzug der histo-
rischen Weltsffentlichkeit.

»Heimkunft« ist die Zukunft unseres geschichtlichen Wesens.
Hier bestimmen nicht »Ziele«. Jetzt stimmt einzig der Anfang.

Die Preisgabe in die Verwahrlosung der Wahrheit.

Mein Geburtsort und meine Heimat liegt zwischen dem oberen
Lauf des Ister und dem Bodensee.
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Das Seiende fangt, so scheint es, immer an zu leuchten mit einem
Menschen, der weiter sieht als die anderen. Der aber sieht weiter,
weil ihn zuvor das Seyn auf den Berg gestellt hat.

Wenn iiber das Denken in »Sein und Zeit« etwas Zutreffendes
gesagt werden kann, dann liegt es in der Aussage, dal3 dieses
Denken »unterwegs« gescheitert zsz. Hier ist scheiterndes Den-
ken, aber beileibe keine Philosophie »iiber« das Scheitern’, welche
Philosophie ja nur dort méglich wird, wo das Denken mit dem,
was das Zu-Denkende bleibt, ndmlich mit der Wahrheit des Seyns,
nach der Form »im reinen« ist, daf} sie von ihr iiberhaupt nichts
weill und das Sein fiir das unbedingt Selbstverstandliche und
Ausgemachte halt.

Die Grunderfahrung meines Denkens seit der Vorbereitung von
»Sein und Zeit« (1921) ist die Erfahrung, dal das Sein selber in
der Vergessenheit bleibt, daB3 dieses Bleiben irgendwie dem Sein
selber eignet und das Unbedachte des Menschen nur Folge.

Vgl. Parmenides, ‘AMbewa, Wiederholung, M.a., S. 11.%

Nie wire es zu tragen, was die Geopferten geben, wenn nicht jede
Stunde dem Kommenden geweiht wire. Schon das blo3e Hinbrin-
gen der Tage in Geschiéften ist ein Frevel.

In der blinzelnden BewuBtheit, mit der sich der Mensch begafft
und lenkt und verfolgt und aufspiirt, ist das Menschenwesen ver-
loren. Die eigens erfundene Einrichtung dieser Bewuf3theit heil3t
»Psychologie«. Es gilt gleich viel, nach welcher Art man sie betrei-
ben mag, ob als Handwerk oder in der betonten Aufbldhung zur

Anthropologie.

7 [Vgl. Karl Jaspers: Philosophie III. Existenzerhellung. Julius Springer Verlag:
Berlin 1932, S. 411.]

* [Martin Heidegger: Parmenides. GA 54. Hrsg. von Manfred S. Frings. Frank-
furt am Main 2/1992, S. 41 ]



Anmerkungen I 23

Die gefdhrlichste aller Waffen, das Zerstorendste aller Vernich-
tungsinstrumente ist der Wille. Was ist dann erst, wenn der Wille
zum Willen als das Sein alles Seienden erscheint? Vgl. 34.

»Bleiben« aus dem blof3en Ubrigbleiben in aller Vernichtung, ist
das je ein Sein? Ist es nicht eher das Unwesen alles Seins? Dieses
Ubrigbleiben als die existente Wurzellosigkeit und Ratlosigkeit
—und sonst nichts. Ist nicht jedes Entweder-Oder die Irre selbst?

Da das Seiende vom Sein verlassen ist, sofern das Sein in das
Unwesen sich preisgegeben, besteht kein Weg, durch Machen
und Rechnen das Seiende in das Seyn zu bringen. Erst mul3 dieses
selbst in seiner Wahrheit bewahrt bleiben. Zu solcher Zeit tut nur
dieses not: die Wurzeln der Besinnung des wesentlichen Denkens
tiefer treiben und still halten und warten. Dieses Nicht-Handeln
ist kein Nichts-tun. Es bereitet den Spiel-Raum der Lichtung des
Seyns.

Ohne das Seiende sein konnen (ohne die Zukehr und Abkehr zum
Gegenstindigen), aber nicht sein konnen ohne das, was nicht ein
Seiendes ist.

Dem Unwesen des Seins, d.i. dem Willen zum Willen, entspricht
die Riistung als Bestandsicherung der Sicherung und ihrer Mittel
und d. h. der »Waffenx, die bewaffnete Sicherung des »Friedens,
die Neuordnung der »Welt«.

Der Wille ist die Versperrung. Alles Sperrige kommt aus dem
Willen. Dabei will er noch den Anschein machen, als sei er derje-
nige, dersich zu etwas frei gibt. Sie haben sich sogar gewshnt, die
Freiheit in der Nachbarschaft des »Willens« zu suchen.

Hiitte. — Die Stille der Natur und das Einfache aller Dinge rings-
um sind nur zu ertragen jetzt, wenn der Geist ithnen die héchste
Fiigsamkeit und Strenge des Denkens entgegen bringt.
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Das Unheimlichste ist die Richtigkeit des Unwahren; dal} das,
was tiberall das Sein im Anschein verstellt als das Richtige und
Richtmall gebende herausgerechnet wird und daf3 diese Rech-
nung einleuchtet und Zustimmung findet, dergemal jede Besin-
nung auf anderes nicht nur aufhort, sondern tiberhaupt sich ver-

gift.

Die dullerste Irre, die aus sich die Irrmeinung gebiert, das Da-
-sein und der Bezug zum Sein lasse sich willentlich herstellen und
einrichten. Nur das Flachste und Gemeinste des Seienden ist ein-
richtbar und trdgt den Verzehr und Verbrauch schon in sich, da
alles Einrichten dieser Art aus dem »Mangel« lebt und diesen zum
einzigen Objekt hat.

Die Willenlosigkeit als das bloBe Gegenteil des Willens innerhalb
des Willens zum Willen. Sie ist das Zeichen dafiir, dal3 anfang-
lichere Wesensmoglichkeiten nicht entborgen und deshalb unbe-
kannt sind. Das Stumpfwerden des Willens — ist immer noch Wil-
le; sogar als Widerwille zum Willen.

Das untriigliche Kennzeichen des »Literaten« ist, dal} er stets um
eine halbe Nasenldnge den Zeitgenossen vorausrennt und sie mit
dem iiberrascht, wovon sie dann sagen konnen, dall »eigentlich«
das Geschriebene der Literatur genau die Tatsachen beschreibe.
So verhimmelte man um 1930 »den Arbeiter«’. Jetzt macht man
sich daran, gegen die »Technik« die Welt zu mobilisieren und das
Mythische zu entdecken. Jedesmal ist dieselbe verantwortungslo-
se, das hei3t, gedankenlose Spielerei im Spiel. Man »beschaftigt«
sich mit der »Zeit«.

Die Gefahr des Ausschlages in den bloBen /iderwillen gegen den
Willen. Die Zeit der vollendeten Ratlosigkeit.

 [Ernst Jiinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Hanseatische Verlags-
anstalt: Hamburg 1932.]
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Die »Psychologie«, als die Endform der notwendig in die Anthro-
pologie treibenden Metaphysik, ist die vollendete Organisation der
technischen Inquisition gegeniiber dem Menschen und der Welt.
Sie ist aber zugleich auch das Zeichen der vollendeten Selbstver-
kriippelung des Menschen.

Die Sinnlosigkeit der Welt und die Besinnungslosigkeit des Men-
schen stehen in notwendiger Entsprechung innerhalb des Seins
als des Willens zum Willen.

Die malBllose und unentwegt bezeugte Angst vor dem »Abstrak-
ten« und den »Allgemeinbegriffen« ist die Ratlosigkeit vor dem
unentrinnbaren Sein, die durch keine Betriebsamkeit innerhalb
des Seienden zu betduben ist. Diese Angst ist das untriigliche
Kennzeichen aller »Heroiker«, die den »Heroismus« als Geschaft
betreiben.

»Stifter«. — Man liest ihn jetzt hdufiger. Aber der moderne Mensch
kann Stifter nicht verstehen, weil er ihn entweder schitzt als die
Zuflucht in eine vergangene Welt, oder aber verwirft als unwirk-
liche und schwichliche Verfliichtigung des Lebens und als Liebe
zu veralteten Dingen.

Dem Geheimnis des Seyns entspricht es wohl, dall zumal
sich ereignet mit dem Wider-fug der Verwiistung der Fug eines
Anfangs und dal3 beide aneinander, sich-nicht-kennend, vorbei-

gehen.
Das Windrddchen.

Wer die vielberufenen Tatsachen der Gegenwart sehen | will, muf3
iiber die Zukunft »philosophieren«. Je nachdem dies geschieht,
gelingt jenes. Wer das Denken hier mif3achtet, sieht zwar auch
»Tatsachenc, aber er sieht nur die fortgesetzten Bestdtigungen
seines Willens und d. h. er sieht nicht das Begegnende, sondern
nur sich selbst in der milkannten Selbstsucht. Diese Blindheit in
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der stdndigen Beschworung des nur Tatsdchlichen ist die Verblen-

dung.

Die meisten Menschen meinen, dal3 sie einer Sache nachdenken,
wenn sie dariiber rasonnieren.

Nachdem ihnen ein Gedicht erlidutert worden, so dal3 sie nicht
mehr nur im dumpfen Dunst der klingenden Woérter schwelgen,
entgegnen sie, sobald sie das Wort verstehen, dal3 ihnen durch die
Erklarungen »die Schonheit« der Dichtung zerstort sei. Als ob ein
Schones schon sein konnte, ohne ein Wahres zu sein. Als ob die
Erlduterung, die nur auf die Lauterkeit des Wahren hinweist, das
Ansinnen stellte, auf das Schone zu verzichten.

Wir haben Schmerzen, weil der Schmerz uns hat. Er hat uns, weil
er ereignend im Er-eignis anféangt.

In dem, was ich zu denken versuche und wie alles dabei bis zur
Stunde gegangen, erfahre ich immer wieder einen Segen der
Bestimmung, dal wohl daraus eine Gewihr spricht fiir eine
Behiitung, die alle groB3en Einstiirze iberstehen wird.

Die Schergen des Un-fugs der Weltgeschichte bei ihrer Verendung
in den bloBen Willen zum Willen. —

Was nur aus der Verendung lebt, bedarf dessen nicht, dal3 es
beendet wird. Alle Verendung ist in sich und in ihren Folgen lang-
wierig. Jede Hemmung, die sie aufhalten méchte, verlangert das
Langwierige. Das Langwierige kann sich jedoch iiberall der Rie-
sengeschwindigkeiten bedienen und wird dadurch in sich nicht
schneller.

Bisweilen wird jetzt manch einer unversehens dorthin gebracht,
wohin das instdndige Denken auf jedem seiner Stege von sich aus
geht. Manch einer lernt jetzt erst ein spates Staunen dartiiber, dal3
das Dasein, davon er nur Geringes ahnt, stets aus dem Verborge-
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nen des Abschieds ersteht; dal3 dieses nicht ein Diisteres ist, was
sich so um alles legt, sondern das einfache Licht alles Seyns.

In alles dringt sich jetzt die Unruhe der spiten Ubereilung, die
ein Zeichen der Verwirrung ist.

Die Verdiisterung der Weltgeschichte bezeugt ithr Unvermo-
gen, das gegen den Un-fug wehrlos ist, weil es thn nicht zu wissen
vermag. Selbst die Verdiisterung zehrt noch vom stillen Licht des
Seyns und vermag es weder zu verzehren noch auch nur zu triiben.
Wir miissen die Stimme des Lichtes vernehmen.

»Holderlin und Nietzsche« — diese seltsam irrende Zusammen-
stellung von Namen hat Stefan George und sein Kreis geldu-
fig gemacht. Das war moglich, weil man in einer turbulenten
Metaphysik schwelgte, deren lehrhafte Form Klages angefertigt
hat. Verhiillenderweise darf die Zusammennennung gebraucht
werden, wenn ein Wissen da ist von der Unvergleichbarkeit der
Genannten und von dem Ereignis, dem diese entspringt: dal3
niamlich der geschichtszeitlich Friihere (Hélderlin) schon am
Spiteren (Nietzsche) vorbeigegangen ist und zwar nicht an die-
sem als dem besonderen Denker, sondern an ihm als dem Meta-
physiker. Die Verwirrung in der Irre erreicht aber den Gipfel,
wenn Holderlin zum »schwibischen Nietzsche« gemacht wird.
Sollen aber schon Namen genannt und soll Hélderlin nicht allein
genannt werden, dann miissen wir sagen Hélderlin und — Stif-
ter. Freilich sind dies dann keine Namen, | die »literarhisto-
risch« oder »geistesgeschichtlich« gesehene Grioflen auszeichnen
und nach besonderem Geschmack und aus Willkiir zusammen
bringen. Dieses Zusammennennen la3t sich nicht rechtfertigen
durch die Erforschung der vergangenen Dichtungsgeschichte
und durch Auffindung von »Zusammenhingen«. Sie ist eine
Erinnerung in die Zukunft, welches Erinnern kein Vorhersagen
sein mochte.
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Anthropologre. — Ein Aufsatz, dessen Verfasser zu den »fithrenden
Maidnnern« der heutigen offiziellen urgeschichtlichen Forschung
gehort, schlieft mit folgendem Satz:

»Hs gibt keine Tierart, deren Stammesentwicklung durch urge-
schichtliche Funde so gut belegt ist, wie die des Menschen.«"

Sonst hort man die Versicherung, dafl der Materialismus der
marxistischen Weltanschauung iiberwunden seil. Fiir die Beur-
teilung dieser Art von Anthropologie ist es bereits gleichgiiltig
geworden, zu wissen, zu welcher Art von Urtieren diese Anthropo-
logen sich selbst rechnen. Man walzt sich im Sumpfe der Anthro-
pologie und ahnt nichts von dem, was sich ereignet.

Seltsam ist, wie der Mensch an seinem eigenen Wesen vorbeiirrt
und sich selbst in die Wiiste jagt.

Inwiefern sind uns die Toten niher als die LLebenden? Wer sind
die Toten? Was ist der Tod? Er i1st die Ankunft der Wahrheit des
Seyns. Warum gehorchen wir so selten der einfachen Nahe der
Toten? Warum lassen wir es zu, dall zwischen sie und uns sich das
Hadern und Griibeln legt oder aber der Stolz, mit dessen Hilfe
nur wir uns aufblidhen, als ob wir dafiir konnten, dal3 die Gefalle-
nen fielen. Die Echtheit und Stetigkeit unserer Trauer wird daran
gemessen, ob wir es vermogen, im Andenken das zu bewahren,
was die Gefallenen fiir uns selbst und unsere Liuterung durch
ithre Nihe sind und sein wollen. Was soll da eine »stolze Trauer«?
Der Stolz gebiihrt allein als Vorrecht den Gefallenen selbst. Aber
diese haben die Leere und kleine AnmafBung des Stolzes nicht
mehr noétig. Er ist stets ein Merkmal der Eigensucht. Wie aber
soll diese sich noch eindrdngen dort, wo das Element des Daseins
nur noch Zugehorigkeit zum Seyn geworden ist und alle Siichte
zerflattert sind?

Noch iibertont der Erlebnislarm, der nur auf die VergeBlichkeit
und ihre rasche Beférderung rechnet, das Unscheinbare des | tief-

“ [Quelle des Zitats unbekannt.]
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sten Schmerzes, der sich im Ereignis selbst zeigt als die anfang-
liche Schiednis des Sanften und des Grimmes.

Was im modernen Zeitalter der Weltgeschichte ist, hat den
Charakter des Zweideutigen: es ist die Verendung der bloBen
Herrschaft des Wirklichen in der Gestalt des Wirksamen; es ist
zugleich aber die Not, in der das einfache Seyn erscheint mit dem
unscheinbaren Anspruch, in seiner Wahrheit behiitet zu sein. (Vgl.

S. 56 £.).

Das instiandige Denken bleibt ungekannt und ungehért dem
Anfang zugeeignet.

Ein Historiker schreibt mir im Bezug auf die letzten Seiten mei-
nes Aufsatzes iiber Platons Hohlengleichnis!':

»Wenn ich denken sollte: es habe auch eine ungeschichtliche
Periode begonnen, auch >Geschichte« sei >Richtigkeits, hinter der
Geschichte aber komme auch eine Unverborgenheit, dann wiirde
ich anfangen, mich zu fiirchten.«

Vermutlich versteht der Historiker unter »Geschichte« die
Historie, dann ist es in der Tat so, wie er hypothetisch sagt. Histo-
rie 1st nur eine Form der Technik im wesentlichen Sinne. Es
ist Zeit, dal einige anfangen, sich zu »fiirchten«, d.h. Angst zu
haben und ein Schrecken | zu sein. Aber deshalb ist die Furcht
gerade unnotig und kleinlich. Erst wenn die Macht der Historie
gebrochen ist, hat die Geschichte wieder ithren Raum. Dann ist

Geschick und dann ist Offenheit fiir das Schickliche.

Ehre kann nur haben, wer ehrwiirdig ist. Der Ehre wiirdig ist
nur, wer verehren kann. Verehrung hei3t, die Wiirde demjenigen
gonnen und zufiigen, was von sich aus alles erst wiirdigt, dal3 es

" [Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. In: Geistige Uberlie-

ferung. Das Zweite Jahrbuch. Hrsg. von Ernesto Grassi. Verlag Helmut Kiipper:
Berlin 1942, S. 96—124. Die Herkunft des Historiker-Zitats konnte nicht ermittelt
werden. ]
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iiberhaupt in seinem Wesen west und darin sich gehort. Dieses
Wiirdigende ist das Ereignis. Die ndchste, verhiillte und verhiil-
lende Erscheinung des Ereignisses ist das Sein. Das Sein jedoch ist
in seiner Wahrheit noch vergessen. Wie soll innerhalb der Seins-
vergessenheit Verehrung und Ehre sein.

Man nimmt jetzt Ehre nur noch als Versteifung auf die Sicher-
stellung der unbedingten Eigensucht des blinden Willens zum
Willen. Solche Sucht kann nie wissen, was das in allem Wil3baren
zuerst zu Wissende ist:

Das Wesenhafte 18t sich weder durch seine Wirkung, noch
tiberhaupt je in einer Rechnung bemessen.

Die im Wesen klein sind, wie sollen sie GroBles vermoégen und
vordem die Wahrheit des GroB8en in dem erkennen, was vor aller
Abschidtzung im Einfachen des An- | finglichen sich verbirgt?

Nur auf einen Stern zugehen, und sonst nichts.

Woher entspringt das Verhdngnis in der Geschichte der Deut-
schen?

Das Notigste ist das Unnétige. — Das Unnoétige wissen und wis-
send thm gehoren, das ist der Ursprung einer Geschichte, die der
modernen Welt unzugénglich bleibt. Das Un-nétige ist dabel noch
auf das Notige bezogen, das entweder als das physische »Leben«
und dessen Erhaltung oder als das metaphysische »Leben« und
dessen Gewinnung oder als die Koppelung beider (jenes der
Durchgang zu diesem) angesetzt wird. Das in solchem Bezug auf
»Leben« liberall »Lebenswichtige« und Niitzliche i1st das Notige,
demgegeniiber der Ursprung des Physischen und Metaphysischen
und ihrer Unterscheidung als das Unnétige erscheint, wenn das
Denken nur mit dem genannten N&tigen rechnet.

Die Illusionen des Willens zerflattern in der Ratlosigkeit des Den-
kens.
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Das Wesenlose der bloBen Anzahl und der Aus- | maBe wird heu-
te demonstriert. Die Schmerzen und Leiden sind uniibersehbar.
Es dndert sich nichts. Uberall nur die Rechnung auf bessere Zei-
ten oder die versteckte Verzweiflung.

Was bedeutet diese Starre? Die Herrschaft des Willens.

Die bloBe Harte und Verhdrtung im menschlichen Sein ist gar
nichts. Das vermag auch der Stein; er hat nicht einmal nétig, erst
hart zu werden. Er steht iiber dem Menschen der Harte. Dieser
erniedrigt sich unter den Stein, wobei es fraglich bleibt, ob der
Stein etwas Niederes ist. Jedenfalls geht der Mensch unter ihn.

Das seynsgeschichtliche, instandig gedachte Wesen der »Erlau-
terung« ist das Erlangen der Lauterung des Blickes fiir das Seyn
zur Lauterkeit und Armut des Andenkens, das aus der Wahrheit
des Seyns einmal den Grufl empfiangt. Zunichst mag es (das
Wort »Erlduterung«) nur soviel bedeuten wie Kommentar. Die
»Erlauterungen« gehen denkend ihren notwendigen Weg, so dal3
zugleich auch Hoélderlins Dichtung das Licht erlangt, in dem ihr
Wort von selbst spricht. Der Titel »Erlauterungen zu Hélderlins

? ist wissentlich zweideutig. Die eigentliche Bedeu-

Dichtung«'
tung bleibt geschiitzt durch die gewohnliche und naheliegende.
Jene entspringt der seynsgeschichtlichen Besinnung auf das Ver-

hiltnis von Denken und Dichten.

»Dieses Bild des hohen Steges tiber den einsamen Flul3 war nebst
der Steingegend das einzige, das man von dem Pfarrhofe sehen
konnte.«

Nach dem Gewitter:

»Der hohe Steg senkte sich mit seinem abwirts gehenden Teile
unmittelbar in dieses Wasser.« —

“ [Martin Heidegger: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung. Vittorio Kloster-
mann Verlag: Frankfurt am Main 1944.]
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»... und der Steg stand abenteuerlich wie eine dunkle Linie tiber
dem silbernen Spiegel.«"

Adalbert Stifter, Kalkstein.

Die Endform der vollendeten Metaphysik ist die biologisch-
-charakterologische Psychologie als das Instrument der mogli-
chen Berechnung und Steuerung alles Lebens im Dienste seiner
Sicherstellung zum Zwecke der Erhshung des Lebenswillens.

Durch alles Wirre und Mafllose hindurch kommt uns im stil-
len Besinnen das Bleibende entgegen. Zuletzt ist fiir immer der
Dank. Ihm erbliiht das Andenken. Die Geheimnisse ruhen in
dem, was wir langst zu kennen wéhnen, woriiber jeder Den-
ker schon gedacht und sein letztes Wort gesagt hat, das dann
doch stets ein vorerstes bleibt und darin seine Unverganglichkeit
griindet.

Wer konnte je, wenn er der Trauer nur ausweicht, von der Ermun-
terung durchwest werden.

Alles Fiigen des Gefliges wird nur aus der Fiigsamkeit zum Fug.
Fligsambkeit 1st ernster und zugleich leichter als das Dienen. Die-
ses iiberldB3t sich nur dem, dem es dient und findet im Sichiiber-
lassen das Gentigen und den Schutz und den Stil. Fiigsamkeit
aber ist Antworten. Wo dieses nicht das Fiigen und Bilden und
Prigen bestimmt, bleibt der Stil das Ergebnis einer Erfindung
und der Organisation und ist gar nicht Stil. Der Stil ist aber in
Wahrheit nie Ergebnis im Sinne dessen, was erreicht wird. Der
Stil selbst ist das Gebende, weil fiigsam Fiigende. Das Stil-lose und
die Scheinstile gehen stets zusammen mit dem Fehlen der Samm-
lung aus der Fiigsamkeit. Die aber ruht im Gedéchtnis. Dienen

" [Adalbert Stifter: Kalkstein. In: Ders.: Bunte Steine. In: Ders.: Adalbert Stif-
ters ausgewidhlte Werke in sechs Banden. Mit Stifters Bildnis, einem (Gedichte in
Faksimile, einer Abbildung des Stifter-Denkmals und Stifters Biographie. Fiinfter
Band. Hrsg. von Rudolf Fiirst. Leipzig: Max Hesse’s Verlag o.]., S. 48, 59, 59.]
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ist oft nur das Ausweichen ins Bequeme und gehort iiberall mit
seinen Wesenswurzeln in die Metaphysik. Fiigsamkeit ist ein Lei-
den. Dies besteht darin, da3 es das Ausdauern vor der Verbergung
achtet und tridgt als den andenkenden Bezug (d.h. den mensch-
lichen) zur Unverborgenheit. Was dieses Leiden er-leiden kann,
wird nicht »Herr« dariiber, wohl aber instdndig in der Wahrheit.
Diese Instdandigkeit horcht stetig auf das Mal3 der Figung und
das Gesetz des Stils. Der Fug weht die Instandigkeit im leisesten
Wehen an. Sie ist | von einer Empfindlichkeit, die noch ande-
res, well horchsameres, Wesen hat als die zarten Blidtter und das
Gezweige der Birke im unscheinbaren Wehen. Diese »empfind-
lichste« Fiigsamkeit »hat«, ohne zu nehmen. Aber sie »hat« und
1st das Wissen nur, indem sie dieses als das Nicht-Wissen austragt
und ausleidet. Darum beruht im Ursprung des Denkens diese
hohe, in die Hohe des Fuges reichende Trauer. Weil aber der Den-
kende menschlich vor dieser Trauer bisweilen versagt, ist er oft
nur »traurig« — statt zu trauern.

Dal3 dieses Trauern sein kann und sein mul}, gerade weil der
Denkende, instdandig im Seyn, das Seiende und Wirkliche darein
sich verwinden l4Bt, ohne sich iiberlegen zu diinken, dal} dieses
Trauern ist, weil es in der Sammlung ruAt und keiner Aushilfen
und Ablenkungen und keiner Scheinwelt bedarf, das kann der
alltagliche Verstand nicht verstehen, weil ihm die Erfahrungs-
moglichkeit fehlt. Die »stoische« Ruhe ist die blo3 metaphysi-
sche Ruhe, die erreicht wird durch das Sichzuriickziehen, durch
das Nicht-an-sich-herankommen-lassen, durch Ab-wehr. Diese
»Ruhe« entspringt nicht der Stille.

Zuweilen ist es, als stiinde das Denken jetzt im Vorraum des
kiinftigen Sagens. Hinter mir und doch zugleich wieder vor mir
zieht der lange Weg vom MefBkircher Mesmerbub bis zum jetzi-
gen unauffilligen und unbekannten Dasein am Geburtsort. Vor
mir und doch immer schon ermunternd hinter mir ein erster ein-
facher Blick in einige urspriinglichere Fragen und deren heller
gewordene Zeit-Raume.
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Doch die Sage und das, was uns an Gestaltetem gliickt, 1st zu
dieser Zeit ganz anders bedroht, rein mechanisch schon und zuvor
dadurch, daB3 es als nichtig abgewertet i1st und seinen eigenen
Raum nicht ausbreiten kann.

Im Gleichmut die Ausstdandigkeit des Alltags tragen und erhel-
len. Fiir uns gibt es nur die rein entschiedene Instdndigkeit des
Andenkens an das Kiinftige, worin das Gewesene erst rein und
stetig einfacher mit nahe ist.

Die Weltlast ist fiir menschliches Denken des Seyns kaum mehr
zu tragen; das bloB trotzende »Dennoch« wire ein Irrtum.

Am wenigsten gehorcht dem Willen das Gemiit. Am ehesten folgt
thm das Korperhafte.

Wenn der Wille gar in diesem sich ausschlieBlich ergeht, und
dies gehort zum Wesen der Technik, ist der Wille in der Herr-
schaft und ganz bei sich selbst. Er will das Wollen, und das Kér-
perhafte in der Gestalt des Mechanismus wird zum unbedingten
Gefolge.

Das Gemiit und das Gedachtnis.

Das Geddchtnis und die Wiege.

Das Wiegen und das Vermégen, in Bewegung zu bringen. Nur
was wiegt, vermag die Wage zu bewegen. Nur solches wiegt, was
gewlegt und Wiege ist.

Nur der in der Wiege gewlegte Mensch, kann wégen. Nur wer
zu wégen vermag, darf wagen.

Alles, Weg und Wag, Wiegen und Gewiegtes, Wiagen und
Wagen kommt als das Selbe aus der Wiege der Huld.

Die einzige Behausung fiir unser Wesen ist unsere Sprache, d. h.
ithr Wort als die Wiege der Sage. An dieser Behausung allein miis-
sen wir sagend bauen und das kiinftige Wohnen also retten. Alles
andere 1st bestandlos und ohne giiltige Form.
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Folge im Sagen den Winken des Wortes.

Meide das Deuten der wortlosen Worter.

Erst in der Riickkehr finden wir den Anfang.

Die Riickkehr beginnt in der Umkehr.

Die Umkehr ist jene Kehr, durch die wir uns eigens und damit
einstig dem Lichtstrahl zukehren, der uns das eigene Wesen zeigt.
Dieses Eigene aber ist das reine Eigentum des Ereignisses.

Je wesenhafter und geschichtlicher ein menschliches Dasein
zu werden bestimmt ist, je notiger und einziger ist die thm auf-

behaltene Umkehr.

Schweiget im Wort.
So griindet die Sprache.

Die Riickkehr ist aber die Riickkehr zu dem, bei dem wir noch
nie waren, das jedoch, ehe wir waren, schon bei uns gewesen und
deshalb erst in der Riickkehr auf uns zukommt.

Immer deutlicher wird, dal3 wir fiir das, was jetzt ist, noch nicht
das Wort haben. Obwohl alles aus dem Bisherigen sich kausal
ableiten 1aBt, ist es doch nicht die zusammengerechnete Summe
der Wirkungen voraufgehender Ursachen. Freilich ist es nicht
leicht, tdglich und néchtlich wahrhaft in diesem Unnennbaren
zu verweilen, statt sich am Alltaglichen fortgesetzt zu stoen und
wund zu reiben.

Jetztin einer gehobenen Gleichgiiltigkeit existieren und in einem
mutlosen Verzicht, liegt vielen nahe. Aber wir kénnen nicht zu den
Vielen gehéren. Der Mut aber, auf den es ankommt, ist nicht der
Mut, der sich als der letzte Ausdruck der Angst entlarven lassen
mul} — der Mut der meisten »Heroischen« — sondern das Gemiit,
das die Bliite des Gedichtnisses ist, als welches der Mensch dem
Ereignis, thm gehorend, antwortet.
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Gemessen am Seyn ist das Getdse und Getobe der »Welt-
geschichte« kldglicher noch und hohler als der Liarm eines
Schmierentheaters und seiner Akteure.

Vielleicht ist jetzt trotz des Elends wenig Schmerz in der Welt.

Die Frage an den Menschen.
Die verfdngliche Frage:
»Was sollen wir tun?«
Die befreiende Frage:

»Sind wir?«

Alles Fragwiirdige ruht im Denkwiirdigen.
Dies ist das Einstige des Einzigen: das Ereignis.

»Dann sind andere, die das Gold ausbreiten, das in den Herzen der
Menschen wichst, das Wort, und die Gedanken, die Gott aufge-
hen 146t in den Seelen.«'"

Stifter, Das Heidedorf.

Es ist,

als komme das Wegsinken des Wirklichen (der derzeitigen
Gestalt des Seienden) der Lichtung des Seyns zu Hilfe. Aber das
Seyn winkt aus ihm selbst, indem es sich entzieht, welcher Entzug
erst zugleich das Wegsinken in die Verendung des Willens zum
Willen zulaft.
Es ist,

als sei geloster ob dieses Versinkens das Stromen des Lichtes
aus dem Seyn in das unsdgliche Denken. Aber das bergende Licht
schenkt sich nur selbst allein im Sparen der Entbergung.
Es ist,

als benétige jetzt das Seyn zu seiner Behausung im eigenen
Wesen das Denken des Menschen.

" [Adalbert Stifter: Das Heidedorf. In: Ders.: Studien. In: Ders.: Adalbert Stif-
ters ausgewihlte Werke in sechs Bianden. Erster Band. A.a.0., S. 137.]
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Es ist,

als werde jetzt der geschichtliche Mensch dem Seyn 1ins
Gedidchtnis gerufen, das sein Wesen ist.
Es ist,

als ereigne sich das Andenken.

Andenkend allein liebt die Liebe; denn andenkend nur kann sie
vergessen ihr Eigenes, das nicht das Ihrige ist.

»Dann wurde es thm unendlich groB3 im Herzen, er wurde selig,
dal3 er denken kénne, was er dachte — und es war 1thm, dal3 es nun

so gut sel, wie es sel.«"

Stifter, Das Heidedorf.

Die Ein-samkeit zum Seyn
ist das Fest der Stille.
Die Feier dieses Festes zu bereiten, i1st der
Beruf des Menschenwesens.
Diese Feier griindet und baut, sie wahrt
das Wohnen des Menschen in der Lichtung des Seyns.

Der Einbruch der asiatischen Steppe?

Nein!,

sondern die ins Riesenhafte losgelassene Riickflut des neuzeit-
lich Europaischen iiber Europa zur Vollen- | dung der Selbstzer-
storung seines Wesens. Die Technik, die Politik, die Kriegfiithrung
zeigen keine Spur des »Asiatischen«. Sie zeigen aber den gro3en
Stil der unbedingten Einheitlichkeit des Willens zum Willen, der
seine eigenen Bedingungen in der groBtmoglichen »Einfachheit«
der Formen und Vollziige zur Wirkung bringt.

Dal3 Europa sich in dieser Riickflut noch nicht selbst erkennen
und es noch nicht wahrhaben kann, dal3 jetzt »nur« der in seiner
Mitte aufgestandene Geist der neuzeitlichen Metaphysik tiber es

5 [Ebd.]
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selbst die letzten Triumphe »feiert« — was ist dies? Was weil3 man
von »Asien«? Ist, was man davon zu sehen meint, nicht nur das

Gegenbild zum Willen zum Willen (der Blutrausch!).
Wirken und Ereignen.

Auf dem Weg, der dem Ereignis zudenkt, liegt ein stilles Licht.
Ob er wohl einmal das »sanfte Gesetz« finden 1a(3t? Es ist dort, wo
keine Kausalitdt herrscht. Schon lange vermute ich, da3 hinter
dem Unterschied, der Stifters Dichten bewegt, dem Unterschied
zwischen dem Kleinen und dem GrofBlen, wo das Kleine das Gro-
Be 1st, zwischen dem Gewaltigen und Sanften, wo das Sanfte das
Gewaltige ist, etwas Anderes noch sich verbirgt. Das Selbe nam-
lich, was Holderlin meint, wenn er davon sagt, | dall »Germa-
nien« wehrlos Rat geben soll.'® Das ist der Unterschied zwischen
Ereignen und Wirken, zwischen Huld und Wille. »Unterschied«
ist hier noch eine ungemale Kennzeichnung des Verhaltnisses.

Inskiinftig miissen wir erstin diesen Bereich des Ereignens vor-
denken, wenn der Wandel unseres Wesens in einen Grund gegriin-
det sein soll. Verhdngnisvoll wire nur, wenn plstzlich durch einen
allgemein um sich greifenden UberdruBl eine neue Moral zum
Wiinschbaren gemacht und als dieses »gewollt« wiirde. Uberdruf3
am Bisherigen, das blofe »Satt-haben«, die VerdrieBlichkeit iiber-
haupt kénnen nie Ursprung sein. /gl S. 99 f; (vgl. S. 43).

Da und dort wird bisweilen ein Licht aufgehen; denn das Herz des
Abendlandes schldgt erst seinen wartenden Schldgen noch entge-
gen, die dem Gesetz des wehrlosen Ratens folgen, das es einst zu
vergeben hat. Diesen Rat bereiten wir vor und sind nur, die wir
sind, ratschlagenden Herzens wegen.

Diesen Krieg gewinnt nur, wer ihn verlieren kann und im Ver-
lust den Anruf eines einzigen Wandels des Menschenwesens ver-
nimmt und sich diesem bereit hilt.

' [Friedrich Hélderlin: Simtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. Hrsg. von Norbert
von llellingrath. Propylden Verlag: Berlin 2/1923, S. 185.]
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Der bloBe »Sieger« in den Schlachten fillt in das Zukunftlose,
denn er wird dazu gezwungen, den wesenhaft immer riickwarts
gerichteten Sieg zu sichern und dieser Sicherung verknechtet zu
bleiben. Vgl. 61 ff.

Noch ist unser eigenes Wesen inmitten des neuzeitlichen Kuro-
paischen zu verwirrt und ungesammelt und deshalb zu schwach,
um wahrhaft wehrlos zu sein und dadurch erst zu sein.

Durch Kriege wird nichts entschieden, weil sie selbst bereits
auf einer Entscheidung griinden und wiederum, wenn tiberhaupt
auf etwas, nur auf eine ihnen vorgegebene Entscheidung zugehen.

In Heraklits Spruch Mékepog mdviov pév matip éoti, [raviov 88
Bacireng, kaiTovg eV Beonc £de1EE TOVG OE AVOPMOTOVG, TOVG HEV SOVAOVG
gnoinoe 1ovg 8¢ €hevbépoug]. (Freg. 53)7 bedeutet morepog nicht
»Krieg« im Sinne von »Schlacht«, auch nicht »Kampf«, sondern
Entscheidung, d. h. Aus-einander-setzung; Ent-scheidung: aus der
Scheidung hervorgehen lassen, erscheinen lassen in den Wesens-
unterschied — aufgehen lassen in den Unterschied der Wesen.
Daher £8ei&e; énoinoe; er lieB erscheinen, er brachte hervor (zu
nowely, Frg. 112)%.

Ent-scheidung als die Riick-kehr ins Wesen.

Das Selbe ist: Adyog, [Top, "Epic, [1oAepog.

Besinnung ist ein Geschenk des Andenkens; das Geschenk neh-
men wir dann an, wenn wir es in das Andenken zuriick- und ihm
einlegen. —

Immer noch, ja immer hartnickiger ist nur das Abrollen der Bege-
benheiten das, was sich die Geltung einer Wirklichkeit verschafft.
Immer noch herrscht tiberall die Meinung, Besinnung und Den-
ken seien jetzt tiberfliissig, weil ihnen doch jede Macht und Gele-
genheit versagt sei. Und dennoch — alles kommt aus dem Denken.

"7 [Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von Hermann
Diels. Erster Band. Weidmannsche Buchhandlung: Berlin 4/1922, B 53.]
" [Ebd., B 112.]
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In langer Knechtschaft, nie aber »durch« sie, die einsther und
einsthin rufende Befreiung zum abendldndischen Wesen griin-
den: die Riickkehr in die Wahrheit des Seyns. Vgl. 74.

Volk und Land »an sich« gibt es nicht ohne das Gedéchtnis des
Menschen, dem die Wahrheit des Seyns verborgen noch im Anfang
seiner Wesensgeschichte zum Beginn zugedacht worden ist.

Der Schein des Einfachen ist das Geldufige. Nur schwer und lang-
sam verstehen [wir] uns zum Ungewdhnlichen jener Art, das aus
dem Einfachen selbst kommt. Das Einfache selbst: | es west im
Einen der Einzigkeit als dem wahrhaft Selben.

Oft ist mir jetzt die Zwiesprache mit den Denkern, die still sin-
nende, nicht-schreibende, wie ein Begegnen im Wesen aller Din-
ge. Da erwacht das ruhige Wissen vondemnoch Gesparten, Uner-
schopften, an dem die nachste willentliche Weltordnung noch
einmal vorbeigehen mul.

Wieviel Instdndigkeit im Seyn wird jetzt doch trotz aller Miihsal
und unbegriffen von Menschen gesammelt, um da zu sein als das
wahrhaft Rettende, das rettender ist, je weniger es sich aus Willen
und Entschluf8 kennt und macht, je mehr es selbst angeblickt und
gerufen ist von dem, was uns tiberrascht, da wir es kaum gedacht
— aber doch in diesem wenigen gedacht haben.

Nicht weil wir tiber viele »Kulturdenkmiler« verfiigen, sondern
weil in der Geschichte des Seyns das Wesentliche noch nicht auf-
gegangen und gegriindet ist, kann das Abendland nicht »unter-
gehenc. Das ist keine SchluBfolgerung, sondern ein Riickgang mit
der Geschichte des Seyns, die Riick-kehr ist. Wir | nihern unsin
diesem Jahrhundert dem Wendungspunkt der Kehre.

Wo nur gewirkt wird, ist alles verwirkt.
(Alles geriit da in den Verlust; nichts Bleibendes zu griinden;
dies nur zu empfangen als das Ereignis selbst).
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Alles verwirken —d. h. das Seyn selbst —und d. h. das Gedécht-
nis des Seyns.

Das Wort Grillparzers »Von der Humanitét tiber die Nationa-
litdt zur Bestialitdt«' kennzeichnet den Geschichtsgang der Neu-
zeit. Zu bedenken bleibt der Bereich, in dem dieser Geschichts-
gang als ganzer geht, von woher er bestimmt ist. Dieser Bereich
ist — wieder lateinisch nennbar, die Subjectitidt: dal3 das animal
rationale, das Menschenwesen bestimmt aus dem sich auf sich
stellenden, alles sich zu-stellenden Vor-stellen von Allem (reprae-
sentatio) — der schaffende, schopferische, leistende, arbeitende
Mensch der Macht und des Erfolgs. Die ratio ist die der certitu-
do in der mathesis. Das »animal« wird zum »Organismus« — der
ganzen Regulation des Ganzen. Von der Subjectitdat als Wesen
des Seins im Sinne des noch verborgenen Willens zum Willen
sind »Humanitit«, »Nationalitit« und »Bestialitdt«, aber auch
die Ubergiange zwischen ihnen, die »friiher« sind, zu deuten. Die
Uberginge | entspringen der Bewegung, die in der Subjectitit
selbst schon angelegt ist, insofern sie die Selbstheit des Sich-selbst-
-bildens zum »Ideal« hat und dieses dem Wollen in die Verwirkli-
chung aufringt, zu der alle Triebe mobilisiert werden je nach der
Weite und Richtung, in der das animal rationale sich zur Macht
seines Eigenwillens bringt. Hierbei kommen die unteren Kraf-
te des animal erst in die ungehemmte Auswirkung; durch die
Rationalitdt wird die animalitas erst ins Spiel gebracht — mit dem
Ziel, das bisher noch nicht festgestellte Tier »Mensch« in seiner
vollen Tierheit »frei« zu machen. Zugrunde wirkt dem allen die
sich anbahnende innere Verkehrung der Metaphysik selbst, durch
welche Verkehrung die »Sinnlichkeit« im vollen Sinne der ani-
malitas und des »Biologischen« zur wahren Wirklichkeit wird,
der das Ubersinnliche der Rationalitit dienstbar bleibt. Dieser

" [Zitiert nach Carl Jacob Burckhardt: Gestalten und Michte. Reden und Auf-
sitze. (Georg D.W. Callwey Verlag: Miinchen 1941, S. 227. Vgl. Franz Grillparzer:
Werke. Bd. 4 — Gedichte und Epigramme. Osterreichische Staatsdruckerei: Wien
0.1, 8. 459: »Der Weg der neuern Bildung geht / Von Humanitit / Durch Natio-
nalitdt / Zur Bestialitit.«]
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Dienstbarkeit zufolge wird aber die Rationalitdt in die hochste
Form der mathesis universalis gesteigert und als »Technik« verfe-
stigt. Insofern dieser Prozel3 planetarisch universal wird, beseitigt
er jede Art von Ausweg aus seinem Ablauf. Er selbst im Ganzen ist
ohne Grund und Aussicht, um selbst noch der Ausgang fiir einen
Wandel in Anderes zu werden. Hier ist die bloBe vollstandige Ver-
endung. Dies jedoch ist die negative Freiheit fiir das Anfangliche,
das die positive aus sich selbst bringt.

Der Geschichtsgang der Neuzeit hat alles verwirkt in sein letztes
Wirken, das darin besteht, eine Weltsicherheit durch die Organi-
sation der Riistung der bewaffneten Machte zu betreiben. Alles
menschliche Sein wird zur Arbeit an der Sicherung dieser Welt-
sicherheit, deren Wesen sich in das eigene Unwesen hintreibt und
nur dieses betreibt: die organisierte Unsicherheit als die vollendete
Ziellosigkeit des verendenden neuzeitlichen Menschentums. Die-
ser ProzeB} ist nach allen seinen Elementen auf eine mengenmiBig
lange Dauer angelegt, die aus der Hartnéckigkeit des sich wol-
lenden Wollens entspringt, d.h. aus der aussichtslosen Leere, die
nichts anderes kennt, aber nicht aus einem Quellgrund, in dem ein
Bleibendes zu seinem Anfang zuriickkehrt. Vgl. ob. 57 und u. 67.

Wir bedenken noch zu wenig und wenn je dann nur »historischg,
dall Hegels Metaphysik in der Umkehrung die Metaphysik des
Kommunismus ist; daB3 die Umkehrung derselben Metaphysik
(Hegel — Schelling — Schopenhauer) die Metaphysik Nietzsches
entspringen ldBt, dal somit das Sein als Wille sich einheitlich
in diesen Phasen der Metaphysik seine Wahrheit bildet und jetzt
iiberall das Seiende antreibt und durchherrscht und einrichtet.
Wasereignetsich da? Wie ist der Mensch in Anspruch genommen?
Was ist da, in dieser Geschichtsphase des Seyns, Sein und Zeit?

Weil der Mensch vom Seyn vergessen und gleichwohl gegen das
Seyn nie abschniirbar ist, weil zum Seyn das Menschenwesen
gehort, deshalb versuchte der vergessene Mensch, statt ins Anden-
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ken gewandelt zu werden, das »Nichste«, dal er, wie er ist als
animal rationale, sich des Seins beméchtigt und das Sein selbst zu
sein versucht als das Subjekt in der Subjektitit.

Das Wesentliche an dem, was wir vermogen, bildet sich ohne
unser Zutun.

Die Prifung fiir uns besteht darin, dal wir auch noch in der
rohesten und grobsten Bedrohung das Ungreifbare erfahren; die
roheste und grobste Bedrohung hat nichts mehr vom »Elementa-
ren. Sie ist so mallos technisch-gekiinstelt, daB in ihr keine Kraft
wahrhafter Verwahrung lebendig sein kann.

Die Masse begreift den umgekehrten Idealismus leichter, demge-
mil der Geist und die Wirklichkeit nur die Ideologie des Stoffes
und des Wirklichen ist, wobel das Wirkliche und der Stoff bereits
im Lichte des Idealismus als das Negative entleert und verarmt
sind. So wird die Masse und das Massenwesen zum eigentlichen
Bollwerk der Metaphysik.

Nicht das Massenwesen freilich als die uniibersehbare Anhiu-
fung von Menschen, sondern die Masse, die den Unglauben als
Glauben sucht. Der Unglaube ist das Bollwerk der Metaphysik.
Die Fortschritt- und Wohlstand- und Friedens-moral ist die tag-
liche Gebrauchsform dieses Unglaubens. Der »Friede« ist die
ungestorte Gelegenheit zur wirtschaftlichen und arbeitsmafBi-
gen Ausbeutung der Niedergehaltenen. Der »Wohlstand« ist der
Anschein der Harmlosigkeit der sich vollziehenden Ausbeutung.
Der »Fortschritt« ist das »Ideal«, das denen vorgehalten wird,
denen alle Moglichkeiten zum Schreiten genommen sind. »Fort-
schritt«, »Wohlstand« und »Frieden« sind »Werte«, d. h. Bedin-
gungen des Willens zur Macht, die iiberall die Uneigenniitzigkeit
derer vortduschen sollen, die einzig auf die wertmiBige Niitzlich-
keit dieser »Ideale« bedacht sind. Das »Nachahmen« und »Anfein-
den« als Grundhaltung der Masse; inwiefern dies Zeichen des

Meta-physischen sind.
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Wir brauchen weder demokratische, noch faschistische »Ide-
ale«; wir brauchen tiberhaupt keine politischen Ideale, am wenig-
sten aber die moralische Bevormundung und die politische
Erziehung durch andere. Wir brauchen nur das, wofiir unser ver-
borgenes Wesen von einsther gebraucht und gerufen ist, welches
Wesen sich aus dem Seyn selbst bestimmt. Dies alles vermogen
diejenigen, die in die Metaphysik zutiefst verstrickt sind, nie zu |
wissen. IThre anmallende maBlose Lehrhaftigkeit geht uns nichts
an. Die neuzeitliche Verwirrung unseres Wesens und seine Ver-
strickung in diese Verwirrung vermogen wir nur selbst und lang-
sam, weil in der Auseinandersetzung mit der Metaphysik selbst zu
erfahren und zu tiberwinden. Das Verhdngnis der Kriege 146t sich
moralisch-politisch nicht erklaren; alle Perspektiven der Beschul-
digung und Entschuldigung tragen zu kurz.

Gefihrlich fiir uns selbst kénnte nur eine Uberheblichkeit
werden, die uns befallen méchte, sobald Einige in echter Weise
wissen, dal3 unser ein Anderes ist, das uns mahnt, am politischen
Willen und Gemache der Anderen, sofern es das MaBgebende und
Erste sein méchte, vorbeizugehen, ohne Verachtung und Beach-
tung. Vorbeigehen kann nur, wer im eigenen Wesen beruht.

Man soll nicht meinen, daf3 wir erst durch das Ungliick zur Besin-
nung kommen. Die Denkenden und Dichtenden besinnen sich
schon lange Zeit und wissen auch, dal3 diese Zeit, in der sich das
Wahre ereignet, lang ist und Denken und Dichten niemals im
Wesen dergleichen wie ein Sichbeschidftigen mit »Ideologien.
Man soll wissen, dall man unser Wesen, das nicht unser Gemich-
te ist, metaphysisch, d. h. technisch-historisch, niemals | wissen
kann. Nichts hilft es, wenn man sich auf das Planen und Bewir-
ken verlegt und Volker »ordnen« will, die nur sind, wenn sie sind,
indem sie wartend 1hrer Wesenszukunft gehoren.

Wir sollen aber auch selbst wissen, dal3 die Auseinanderset-
zung mit der »Demokratie« und ithrem Gegenspiel, dem Faschis-
mus, nie eine wesentliche ist, weil sie, im Politischen bleibend,
verkennt, dafl die Metaphysik und ihre Wesensherrschaft zur
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Entscheidung steht. Was sich da andrédngt in politischen Macht-
gestalten ist unser eigenes neuzeitlich abendldandisches Wesen:
Humanaitiat, Nationalitdt, Bestialitdat — sind die Wesensstufen der
Entfaltung der Subjektitit (vgl. ob. 61), die sich in der Brutalitdt
des Willens zum Willen vollendet. Grillparzers Wort (angefiihrt
bei Carl Burckhardt, Gestalten und Machte®’, S. 227) diirfen wir
heute ergdnzen, um die innere Folge der Zeitalter der Neuzeit
noch deutlicher zu erkennen in ihrem Grundzug: »Von der Huma-
nitdt iiber die Nationalitit zur Bestialitdt in die Brutalitdt.« Kenn-
zeichnend auch, daf3 hier lauter réomische Namen sprechen.

Das Unscheinbare der anfdnglichen und deshalb sich niemals
selbst benutzenden Uberlegenheit 1m Wesen der geschichtlichen
Bestimmung des nicht v6lkischen Volkes: das Nichtachten auf die
ungemaile dullere Gegnerschaft der Anderen. Solches Nichtach-
ten | entspringt aus der Bedachtsamkeit auf das ratende Deuten
des Seyns in der festgefiigten Sage des ungesprochenen Wortes.

DaB keine Lehre und kein Denken zuriickbringt, was verloren ist.

Aber was ist verloren? Was konnen wir verlieren? Nur das, was
wir nicht haben. Was aber haben wir nicht? Dasjenige, dem wir
selbst nicht gehdren — weil wir von ihm verlassen — ihm nicht
gelassen sind.

Das »Leben der Biicher«. — »Jedes Buch lebt so lange wie die Geg-
ner, die es bekdampft.«

Der Satz setzt voraus, dal3 jedes Buch »gegen« jemanden
geschrieben ist und aus dieser Gegnerschaft besteht und auf ihr
beruhe.

Das zu meinen, ist ein Irrtum. Aber selbst wenn es so wire
in dem Sinne, dal} jedes Buch etwas iiberwindet oder Urspriing-
licheres sagt, konnte der Fall eintreten, dafl ein Buch »gegen«
Solches geschrieben wire, was seinem Wesen nach zum Unver-

2" [Burckhardt: Gestalten und Michte. A.a.0).]
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ganglichen, weil Wesenhaften gehért. Dann bliebe das Buch
selbst unvergédnglich — so zwar, dal} es seine Dauer nicht einmal
dem verdankte, wogegen es geschrieben ist, sondern dem, wofiir.
Wenn dann | im Seyn das Un-wesen je und je das Wesen erfiillte
und wenn dies Wesen selbst nur weste in der Riickkehr zu sciner
unvordenklichen, weil in sich unausschépfbaren Wahrheit, dann
konnte doch das Denken, das, rein denkend, nur das Seyn denkt,
unvergénglich bleiben — sogar das einzig Unvergangliche.

Der einzige Steg ins Unendliche und im Unendlichen ist der
Sprung. Absprung — Schweben — Aufsprung.
Aber worin beruht das ereignishafte Wesen des Unendlichen?

Besinnung. — Auch das anspruchlose Denken gelangt in den
Zwang von Anspriichen, die es zwar nicht selbst stellt, die ihm
aber zugetragen werden, insofern es ein Denken ist, von dem man
»die« Wahrheit heischt. Nur Wenige vermogen dies zu denken,
dal} ein Zeitalter kommen konnte, das nur dies zu tragen hitte,
daB das Seyn erst einmal in seine Wahrheit findet, welche Wahr-
heit sich das Menschenwesen als das wahrende ereignet. Noch
seltener sind diejenigen, die wissen, dal3 die Einkehr des Seyns in
die Wahrheit das stillste Ereignis ist, das nur aus der Unscheinbar-
keit gehiitet und im Ungesprochenen gedacht werden darf. Und
wenn nun dies, ndmlich der ungesprochenen Sage des Ereignisses
zu warten, hiitend sie kommen zu | lassen und bewahren in die
Heimkunft zur unversehrten Erde unter dem ruhigen Himmel
des nihrenden Landes, wenn dies das Wesen eines, nimlich unse-
res Volkes wire, dann miillte erst diesem Volk das Vertrauen in
sein Wesen geweckt und die Zugehorigkeit in sein Wesen gezeigt
werden. Vordem noch bedarf es des Urspriinglicheren: dieses
Wesen erfahrbar werden lassen, nicht als »Ideal« und »Idee« —
sondern als der Grundzug im Bezug des Seyns zum Menschenwe-
sen. Wir sind schon, was wir suchen, insofern hier »Sein« besagt,
unerfahren und ungeleitet noch und doch gehéren in das Wesen,
die Wahrheit des Seyns denkend-dichtend-sagend zu wahren. Wir
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sind dies nicht, insofern jenes Sein eigentlich besagt: Instdndig-
keit in der Zugehorigkeit zu solchem Wesen. Wenige sind erst die
instdndig Sterbenden.

Fremdes Wesen umstellt noch und verunstaltet unser noch uns
vorenthaltenes eigenes Wesen. Woher stammt die Verfiithrbarkeit
der Deutschen zu fremdem Wesen, woher das Unvermégen zur
Politik (zum Umgang der Vélker miteinander, nur um dieses
Umgangs und eines nutzbaren Zieles willen), woher stammt die
AnmaBung und woher die Griindlichkeit, mit der auch das Irrige
und MaBlose betrieben wird, woher die Formlosigkeit und alles
Unwesen, das sie begleitet? Stammt dies alles nur aus einem Man-
gel oder kommt alles aus einem noch nicht erfahrenen und noch
nicht gedeuteten und | daher auch noch nie angeeigneten, noch
nicht frei stromenden und doch in sich bleibenden Uberflu3 der
verborgenen Wesensbestimmung?

Wie kommt es zu dem befremdlichen Geschichtsgang, dal3
die Zeitalter und Geschlechter immer eiliger nur die Ziele im
Umkreis der vordergriindigen Begebenheiten und Anspriiche der
Welt suchen? Woran liegt es, dal3 das Gedachte und Gedichtete
unserer eigentlichen Geschichte unerfahren bleibt und versun-
ken in einer Vergessenheit, die wir kaum ahnen kénnen, weil wir
nicht im Andenken zu denken vermégen? Was wissen wir von der
Geschichte unseres Wesens (das gar in das Geschick des Seyns
gehort)? Was heiit denn geschichtlich Denken? Was heift iiber-
haupt Denken? Ist das eigentliche Denken nicht das Geschicht-
liche? Denken? Was hei3t »geschichtlich«?

»Geschichtlich« ist, was zur Geschichte gehort, was ihr Wesen
bestimmt und 1thm entspringt. Was heillt »Geschichte«? Was
bedeutet hier, d.h. dem Wesen der Geschichte entsprechend, das
»gehdren«? Die Geschichte ist das Geschicht, d. h. das Geschick,
und dies ist das wesende Ganze des Schickens, so wie das Gebirg
i1st das wesende Ganze des Bergeseins und wie das Gemiit das
wesende Ganze des Mutes im Sinne des miuiots (6vupog — | Leiden-
-schaft — | der sinnende Sinn: le cceur). Schicken aber sey hier
urspriinglich gedacht als das Schicken des Kommens, welches
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Schicken dem Ereignis eignet. Schicken ist voraussenden — hin-
senden (in sein Wesen den Menschen).

Schicken als einem etwas schenkend — Zu-Kommen lassen ist
Her-geben, so zwar, dal3 das Schickende an sich halt und sich spart
und nicht genannt sein will.

Schicken alsdas kommenlassende Zu-kommen lassen. Geschick:
das Wesende im Schicken und das Ganze des Schickenden, des
Schickens und des Geschickten. [Inwiefern kann ins Geschick
das Bosartige gehoren und das Ergrimmen?] Geschichte ist also
ereignishaft gedacht und nicht kausal als Wirkungszusammen-
hang eines »Geschehens«; auch nicht als der Zusammenhingende
Ablauf von Begebenheiten.

Das Schickliche ist das, was dem Schicken des Geschickes ant-
wortet und 1thm so entspricht und sich dem Fug des Ereignisses
fugt.

Das Geschickliche ist das (Ganze der Schickung und der wesen-
den Antwort — das Antworten ist das Gehoren (das achtsame
Geeignetsein dem | Ereignis |) dem Geschick. Das Geschickliche
1st das Wesen des Geschichtlichen.

Das Antworten aber i1st das Andenken — das Gedenken des
Kommens und des Gewesens —das Gedenken ist in sich das Geho-
ren in das Ereignis. Das Gedenken ist das »geschichtlich« seyn
und deshalb ist das Gedenken in sich geschichtlich.

Denken 1st Andenken schon im Sinne unserer friiheren, rei-
cheren Sprache. Fiir Denken sagt sie hdufiger »Gedenken«. Das
Gedenken ist zumal bezogen auf das Gewesen und das Kommen.

Vgl Hermann Paul, Deutsches Worterbuch unter »Gedenkenc.
Hier ist erwdhnt, daB3 Gottsched von Cartesius sagt: »er schlof3
so: ich gedenke, darum bin ich vorhanden«®'. [Cogitare ist mit
»Gedenken« iibersetzt. Paul schreibt a.a.O.: | »gedenken konnte
urspriinglich in derselben Ausdehnung gebraucht werden wie ein-
faches denken, und zwar so, dal3 gedenken das hdufiger gebrauch-

2! [Hermann Paul: Deutsches Worterbuch. Max Niemeyer Verlag: Halle an der
Saale 1897, S. 161.]
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te war. In der jetzigen Sprache ist es auf bestimmte Verwen-
dungsweisen eingeschrankt. Es ist einerseits = >an Vergangenes
denkencg, >sich erinnern< und zwar mit dem Gen.: er gedachte der

alten Zeiten; selten steht so einfaches denken [...] Andererseits ist
gedenken auf die Zukunft bezogen: = >beabsichtigen¢, und zwar
mit zu und dem Inf«* | »eingedenk«, »gedenk«. Der Gedenk
(dlteres Wort fiir der Gedanke und stark [?]).

Wie also werden wir geschichtlich, wenn das Wesen des
Geschicklichen des Menschen im Gedenken beruht? Nur so, daf3
wir Denkende werden. Wie aber kann ein Denken sein, wenn
nicht Denkende sind? Wie sollen Denkende sein, ohne dal3 sie
durch Denker in das Gedenken veranlaf3t sind? Wer ist ein Den-
ker?

Der Denker weil3 Alles Seiende seyender zu erfahren, als man
es gewohnlich nimmt (seyender, d. h. wesender, d. h. aus der Wahr-
heit des Seyns kommend). Das Er-fahren ist das einbringende
Sichsammeln in das Gewesen des Kommens. Das Er-fahren ist die
Sammlung in das Andenken aus dem Gedenken. Das Andenken
beruht im Gedachtnis. Das Gedéachtnis ist das ereignete Eigen-
tum des Ereignisses. Das Wesen des Menschen als des denkenden
Wesens ist: das Geddchtnis zu sein im Ereignis. Das antwortende
Erfahren ist das sich entfaltende Wesen des Wartens.

Was bleibt uns »noch«? Ubergenug. Denn noch bleibt uns das
Bleibende. Noch bleibt unsnichtblof3 ein Rest, sondern noch bleibt
uns erst der Kern des | ganzen Wesens. Noch bleibt uns, was von
jeher schon geblieben ist und gewartet hat auf uns, ohne dafl wir
je seiner achteten: das Bleibende. Dies Bleibende aber ist unser
»geschichtliches« Wesen. Es besteht darin: das dichtend-denkende
Gedachtnis, die Antwort zu sein dem Wort des Ereignisses. Ob wir
dieses Bleibende als das auf uns Wartende anders erfahren denn
im Warten? (Vgl. Unser Abendldndisches Wesen?).

2 [Ebd,, S. 161]

¥ [Martin Heidegger: Auf dem Weg zum Abendland. Uber das Geschick der
Deutschen. In: Ders.: Zumn Ereignis-Denken. GA 73.1. Hrsg. von Peter Trawny.
Frankfurt am Main 2013, S. 849—867.]
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Wessen wir warten, ist das abendldndische Wesen der Erde und

des Menschen. Vgl. S. 54 (vgl. Besinnung auf unser Wesen**).

Wasist gro3 in der Geschichte? GroBe ist der Name fiir das Wesen-
hafte. GroB3 ist, wer seines Zeitalters nicht bedarf, um zu »wirken«
und wirkend-wirklich da zu sein. Grof} ist, wer aus Da-seyn ein
Segen sein kann und sich jeder BeeinfluBung im tédtigen und im
leidenden Sinne entschldagt und nur dem Seyn gehort. Das also
sich ereignende Eigentliche bleibt dem gewdhnlichen Vorstellen
verborgen.

Das also GroBe ist das Unauffdllige, weil es nie in den Bezirk des
gegenstdandlichen Erscheinens und damit des Scheinens gelangt,
wo allein sich das Auffallen und Hervortreten begibt, nach dessen
Graden das gewohnliche GroBle abgeschitzt wird.

In den Tagen der Schmach und des Schmerzes verweilen diirfen
am heimatlichen Ort des Ursprungs.

Mein Vater war ein stiller Mann. Mein GroB3vater war noch stiller
und ein Schuster. Er empfing die Stille aus dem einsamen Fel-
sental des sinnenden Ister. Ob er so still war wie der stillste aller

Schuster — Jakob Bohme?

Die Moral, die meint, Gerechtigkeit bestehe in der Rache. Die
Meinung, sich an einem Volk rdchen zu kénnen und deshalb sich
rachen zu miissen, schldgt auf uns zuriick. Was haben wir auf
die nationalistische Verblendung zu antworten, wenn wir jetzt
vielleicht versuchen, mit der Zeit irgendwo ein international
bestimmtes Unterkommen zu finden?

Die wesenhafte wechselseitige Ahnungslosigkeit iiber einander
kennzeichnet das Verhiltnis der Nationen unter einander. Dieses
Verhiltnis 146t sich durch ein Wort Lichtenbergs festhalten: »Wie

#* [Martin Heidegger: Besinnung auf unser Wesen. In: Ders.: Zum Ereignis-
Denken. GA 73.1. A.a.0.,, S. 715-719.]
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geht’s, sagte ein Blinder zu einem Lahmen. >Wie Sie sehens, ant-
wortete der Lahme.«*

Und von der Weltordnung auf Grund der Weltherrschaft | gilt ein
anderes Wort Lichtenbergs:

»Wenn die Hunde, die Wespen und die Hornisse mit mensch-
licher Vernunft begabt wiren, so kénnten sie sich vielleicht der
Welt bemichtigen.«*

Man redet jetzt fortgesetzt nur von den Amerikanern und den
Franzosen, von den Engldndern und den Russen und davon, wie es
uns durch diese und ihre Erziehungsarbeit ergeht. Niemand denkt
daran, wie es mit den Deutschen steht, ob sie noch und erst einmal
bei sich selbst sind, ob sie tiberhaupt wissen, wer sie selbst sind,
ob sie zu denken vermoégen, um 1n dieses Wissen zu gelangen, ob
sie in die lange Zeit des Andenkens eingehen konnen, in der erst
die Wahrheit ihres Wesens gedeiht, welche Wahrheit ist: das Hir-
tentum im Abendland zu seyn, weil der Abend die Zeit und sein
Land der Raum ist, in welchen Zeit-Raum die Stitte der Wahr-
heit sich griindet, aus der einst der geschichtliche Mensch und
das Geschick der Gotter — beide riick-kehrend ins Seyn (Ereignis)
ihr Wesen finden: die Feler des Seyns selbst einzig und einfach,
fiigsam zu seyn und in seiner Ruhe zu beruhen.

Philosophie ist bisher die Liebe zum Wissen, schlieBlich wurde sie
1m absoluten Idealismus, der das endliche Streben des Vorstellens
uberwand, das absolute Wissen selbst, das sich selbst weil3 als des
Absoluten, und das in diesem Wissen seine Wirklichkeit hat.

Jetzt ist sie, seynsgeschichtlich erfahren, weder die Liebe zum
Wissen, noch dieses erstrebte Wissen selbst, sondern sie ist die
Liebe des Wissens.

# [Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. Bd. 1 — Sudelbiicher I.
Hrsg. von Wolfgang Promies. Carl Hanser Verlag: Miinchen 1968, S. 429 (Heft E
385).]

% [Ebd,, S. 706 (Heft J 360).]

76

77



78

52 Anmerkungen I

Was meint dies?

Die Philosophie ist nicht mehr die Liebe als Eros (Metaphysik).
Das Wissen ist nicht mehr das Vorstellen (Idee — Bewuf3tsein —
SelbstbewuBtsein). Vor allem ist das, was die Liebe liebt, nicht das
Wissen, sondern das Wissen ist das Liebende und die Liebe. Was
liebt das Wissen?

Es liebt das Seyn im Kommen seiner Riickkehr in das Ereignis.

Die Liebeaber ist die Gelassenheit des Gehorens in den Beginn
der Armut, die dem Seyn das Eigentum bereitet.

Die Liebe des Wissens ist die Gelassenheit des Andenkens. Die-
ses verwahrt die lichtende Sage der Wahrheit des Seyns —d. h. das
Wissen.

Die Gelassenheit des Geddchtnisses beruht im Ereignis.

Das Gesprich ist das Ereignis der wahrenden, lichtenden |
Sage. So ist es das Ereignis der Sprache in der Geschichte. Der
Name ®uhocogio wird ungemill; und dennoch bleibt er der blei-
bende Anklang.

Vgl. [] ®1hocopio (mit Hinweisen auf die »Poesie«).?’

Wir brauchen keine Technik und keine Politik, keine Kultur und
keine Moral (Erziehungssystem) — als Ziele und Elemente des
Da-seyns. Wir brauchen Lehrer, die lernen konnen. Wir brauchen
dem zuvor die Jiinglinge, die aus langsamem Wachstum reifen,
das Wesen des Vaterlandes wissen und bauen zu lernen.

Das Wesen des Vaterlandes ist das Abendland.

In ihm werden die Deutschen erst deutsch und erkennen die
Mutter von Allem: die unversehrte Erde.

Lernt das Wissen. Wissen ist Instdndigkeit in der Wahrheit.
Die Wahrheit erfahren wir im Gedichtnis. Das Gedidchtnis ist
die Dichtung.

Die Dichtung sagen der Denker und der Sdanger in ihrem
Gesprach. Dieses Gesprach erst ereignet dichterisch die Dichtung

#" [Martin Heidegger: Die Dichtung. ®IAOZO®IA — [TOIHEIZ. Das Gesprich. In:
Ders.: Zum Ereignis-Denken. GA 73.1, A.a.0., S. 684-700.]
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in die Sprache (und die Dichtung das Ereignis und das Ereignis
das Abendland).

Lernt das Wissen: hort das Gesprach: wohnt in seiner Sprache:
gehort seinem Ungesprochenen: beruht in der Stille: seyd dem
Seyn im Seyn.

So ist Sein das Seyn.

Also ereignet sich das Ereignis in das Eigentum der Enteignis.

Aber die Not! Wissen wir die Not, die eigentliche?, die sich noch
in der hértesten Not der Bediirfnisse verbirgt und sie als uneigent-
liche Not gelten ldBt. Wissen wir gar das Wesen der Not? Vgl. (]
Horet die Sprache des Gesprichs.?®

Die Wissenden und Verantwortlichen diirfen die allzubillige
Weisheit nicht noch befestigen, die sich in dem Satz ausspricht:
»Die Russen kommen doch und dann ist’s zu Ende!« Das ist eine
Vorstellungsart, an die uns das dullerlich betrachtete »Kriegsge-
schehen« die Jahre hindurch gewshnt hat. Was wissen wir inmit-
ten solcher Weltkatastrophen, wie sie sich jetzt ereignen, vom
Geheimnis der Geschichte? Diirfen wir unsere kleinen »Belan-
ge« und deren Gefdhrdung zum Ma@stab dafiir machen, ob etwas
endet oder anfangt oder ein Ubergang ist und sich vorbereitet?
Mit den tiblichen Brillen innerhalb der langst angenommenen
Propagandahorizonte sehen wir doch nur Kulissen und Fassaden.
Gerade weil mit »Rullland« nicht etwas Fremdes, sondern wir
selbst in der Gestalt des vollendeten unbedingten Neuzeitlichen
und Europidischen nach »Westen« drangen, ist die geschicht-
liche Auseinandersetzung, die hier vor sich geht, diejenige | mit
uns selbst und unseren eigenen Wesenskréften. Gewil3 kann der
»europdische« Mensch, der das Abendland noch nicht erfahren
hat, jetzt nicht plotzlich eine andere Geschichte machen und in
»Neuordnungenc« sich festsetzen; auch das ist »technisch« gedacht

* [Martin Heidegger: Hort die Sprache des Gesprichs. In: Ders.: Zum Ereignis-
Denken. GA 73.1. A.a.0,, S. 703-712.]
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und nicht geschichtlich, d. h. aus dem verborgenen Geschick. Aber
das Seyn ist zu geheimnisvoll und frey, als da3 wir meinen diirfen,
nach den uns gewordenen spérlichen Offenbarungen sei das Ende

gewil. (Freyheit).

Wir kommen fiir die Gotter zu spit, zu friih fiir das Seyn. Vgl. 82
ob.

Immer deutlicher wird in mir die Ahnung, dall unsere Heimat, der
Kern des stidwestdeutschen Landes, der geschichtliche Geburtsort
des abendlandischen Wesens seyn wird. Das mag seltsam klingen,
aber es kann nicht anders seyn; denn es ist das Geistesvolle und
zugleich das erdenhaft schone Land. Es birgt unsichtbaren Reich-
tum dem Gemiit, bewahrt tiefstes Dichten und hochste Gestalt
der Sage. Aber wir miissen diesen Geburtsort erst entdecken und
erwecken aus dem abendlandischen Denken, ohne an dem haften
zu bleiben, was eine verirrte Zeit zuriickgelassen und dem Schein
nach, doch nicht eigentlich, entwurzelt hat. (Freyheit).

Erstin der Heimkunft wird Heimat. Nur so erfahren wir ithr sam-
melndes, ereignendes Wesen — das dann iiber sich hinauslangt in
das geschichtlich Bleibende. Wir sind zwar noch nicht angekom-
men im Abendland und doch sind einige schon in seiner Nihe, die
nur noch durch das allzu Nahe des Gewohnlichen verschlossen
wird.

Avuch dies gehort zum Abendlandischen, dafl wir einmal erfah-
ren, daB3 der »Geist« nicht das Ubersinnliche ist, das mit Hilfe
einer Anstachelung durch »Sinnliches« geschaffen wird, sondern
dal3 der Mensch eh in den Abgrund reicht und darum alles Uber-
sinnliche tiberhoht in die Heitere und ihr Ereignen. —

Seht ihr immer noch nicht oder gar immer weniger, wie die
Unwelt sich breit macht, in der kein Denken mehr gewagt werden
kann, weil das Wesen des Denkens und der Freyheit verschollen
i1st im Staub der Verwiistung?
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Wie schwer oder gar wie unmoglich ist es, in einer »Welt« und zu
einer »Welt« zu reden, die zum voraus in ihrer vorherrschenden
Haltung das Zu-Sagende und Gesagte nicht aufnehmen will und
nicht aufnehmen kann in die freye GGentige und in die reine Besin-
nung; eine Welt, die nur aufrafft, um alles | zu fest eingerichteten
Zwecken und zur Ausstaffierung ihrer Ansichten benutzt.

Wir kommen fiir die Gétter zu spét, zu frith fir das Seyn. Wir
kommen fiir die Frithe zur Spédte des Gewesen. Jeder kommt zu
seiner, d. h. der ihm zugeschickten Zeit. Wir kommen vielleicht
in das vom Gewesen erfiillte Zdgern in die Friithe der scheuesten
Morgenddammerung aus der glihendsten Abenddammerung. Die
Dammerung und das Zégern, das Zégern und der Augenblick des
reinsten Verhiltnisses —

Der Geburtstag 1945: die nachtliche Helle iber dem Weg:

Reicht kein Fragen dich hin
Zum Gefilde der Wahrheit —
Kehr in die Ant-wort zurtick:
Beruh, Erwunkener des Winks,
Freudig im freyenden Dank.
Als die Beruhenden nur

Sind wir die Wohner,

Wohnend im Hause der Huld.

Nirgendwo ein Schritt ins Eigentliche. Uberall nur hirtere Ver-
strickung in eine maBlose Verblendung. Die Seinsverlassenheit hat
sich noch nicht vollendet. Sie ist erst, wenn der Schmerz schmerzt.

Wir | im noch unerfahrenen Geschick des anderen Anfangs —

Man will wohnen (In-der-Welt-sein) oder was dem @hnlich zu
sein scheint, ohne zu bauen im urbaren Land.

Man sieht nicht, daB3 das Bauen ist das urspriingliche-anfang-
liche Wohnen — das Dichten als das Welten-lassen die erste Feier
und die einstige von Welt.
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Man erfihrt nicht zuvor Welt und ahnt nicht, dal Welt nur im
Ereignis.

An die Stelle jener, die das verwerfen, was sie nie besallen, treten
Solche, die das behiiten, dem sie lang vereignet sind, weshalb Es
ihrer wartet, so daB3 sie nur als Wartende thm gehéren diirfen.

Die »Massen« und die »Ethik«.

Solange wir nicht mehr wissen als wir schreiben,
Solange wir nicht aus dem Unsagbaren denken,
Solange wir nicht dem Seyn gehoren, ist jedes Wort zuviel.

Erst wieder mehr wissen als wir sagen und reden. Erst wieder
schweigen, tiberschweigen das Gesage die Sprache | der Metaphy-
sik |. Erst wieder das Wort. Erst wieder das horende Antworten —

Statt des Larms — die Stille — durch Schreiben und Reden?

Mit dem eigenen Hindernis stdndig sich im Weg!

Damit »Schein« und Anschein gegeben:

Schweigen — Nichts veréffentlicht — nicht mehr weitergekom-
men — unproduktiv, ratlos, am Ende. Versagen.

»Weiter« — wohin weiter — erst einmal dort und da, wo wir
sind — erst das Da — bleiben, im Da — nicht »weiter«-gehen und
Fort-schritt.

Da-seyn. Wo denn? Das Wo fiir das Wo.

Die Verzégerung — in das Zsgern — Scheu.
Die unbedingte Verzégerung (nicht Verzagen — im Gegenteil).
Zsgern — Offen lassen — Sich offen lassen — die Heile.

An einen Dozenten der Philosophie in Tiibingen:

Denken Sie jeden Morgen daran, daf3 dort im Stift einmal drei
Schwaben zusammenwohnten, deren jeder seinen einzigen einsa-
men Weg gehen mulite und daB3 der heutigen Welt es noch nicht
gegeben ist, auch nur | zu ahnen, was das heifit. Versuchen Sie,
den jungen Menschen um Sie Solches zu zeigen.
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Fiir Augenblicke, wo das Leid iiber uns kommt, wird unser Wesen
leicht stumm und undurchsichtig. Es ist, als seien alle Bander
gerissen, die uns zur Welt und zu Menschen gehéren lassen. Wir
finden dann schwer das Wort; wohl auch deshalb, weil wir seiner
trostenden Kraft mifitrauen, bis sich langsam das Geheimnis des
Leides uns zukehrt und wir begreifen, dall nur das, was uns lang
erhoffte Ankunft war, sich gewandelt hat in ein Bleibendes, dem
wir selbst stlindlich nun neu entgegengehen miissen, damit sein
Bleiben wachse im Hindenken und uns erfiille mit der Bereit-
schaft, Versagtes nicht nur als Verlust zu erleiden und im Heim-
gesuchtsein zu vertrauern, sondern das Versagte und seine Versa-
gung als die Zumutung zu erfahren, helfend und giitig da zu sein,
wo alles ringsum voll Leid und Elend ist.

Einhundertundfiinfzig Jahre zu spat?
Oder
Dreihundert Jahre zu friith?
Oder?

Ob Einer ein Philosophiegelehrter oder ein Philosoph (Metaphy-

siker) oder ein Denker (ein Dichter oder Bruder des Singers ist).

Ich vertraue nur auf Eines, da3 uns geschenkt werde, kiinftig wie-
der mehr zu wissen, als wir sagen. Im anderen Fall ist das Wort
ohne Gewicht.

Nach dreiBigjahriger Lehrtatigkeit wird die Loslésung vom Leh-
rersein (nicht von der »Universitit«) keineswegs leicht, zumal ich
leidenschaftlich Lehrer war und auch weil3, was das gesproche-
ne Wort an Ubergewicht besitzt gegeniiber dem geschriebenen,
in das Vieles niemals eingeht, auch wenn die Gestaltung noch
so sorgfiltig 1st. Aber andererseits entbehrt das Gesprochene der
Dauer und »wirkt« anders und wandelt sich dabei ins Unkennt-
liche. Auch bedarf das denkende Sagen doch der eigenen stren-
gen Fiigung, die erst im Geschriebenen eine Bestdndigkeit findet.
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Dieser »Fiigung« mufl nun die noch verbleibende Kraft und Zeit
gelassen werden, unabhidngig davon, ob auch je noch eine Mog-
lichkeit besteht, Einiges zu »versffentlichen«. (Dezember 1945).

Die Chemie der »Geschichte« — diese kann im Weltalter des Wil-
lens zum Willen nur erscheinen in der Gestalt einer Abfolge von
Kettenreaktionen; ein Anti- bringt ein Contra- und dieses eine
neue Gegen-bewegung auf die Bahn. Die Aktionen der »Moral«
und der »Ordnung« sind nur Formen der metaphysischen Tech-
nik — deren Herrschaftsanspruch erleichtert, ja sogar gefordert
wird durch die verbrecherische Ausartung des selben Willens
zum Willen. Uberall aber ist die selbe Seinsvergessenheit. Zur
planetarischen Universalitdt der technischen Metaphysik gehort
die Kultur, die am Goetheideal und an einer »Welt-literatur« fest-
gemacht wird, womit sich dann leicht das »Christentum, nicht
die Christlichkeit, verbiindet. Fiir den Chemismus der Geschich-
te bleibt wesentlich, dal notwendig auch der klassische Nihi-
lismus, der in Nietzsches Metaphysik sich zu entfalten begann,
als Gegen-bewegung sich selbst begriffen — Wertung von Wer-
ten — Um-wertung. Auch 1n der jetzigen Verwirrung ist nur der
gewaltsame, seinerseits die »Macht« ergreifende Ausweg in einen
abgestandenen Platonismus, der sich nur durch das »Anti-« recht-
fertigt.

Holderlin. — Niemand 1nzwischen wagt mehr, seinen Namen zu
nennen; auch solche, die zeitweise beriihrt wurden, aber niemals
erschiittert, weichen ithm jetzt aus und fliichten zu Goethe zurtick.
Noch einmal wird Hélderlins Dichtung in die Nacht zuriickge-
hen und vergessen bleiben, abgesehen von der unvermeidlichen
Kulturfassade, in der auch sein Name und irgendein passendes
Gedicht mit aufgenommen werden. Es sieht fast so aus, als wol-
le man Holderlin, der vom »Vaterland« spricht, ohne dafl ihm
einer nachzudenken versucht, was im Wort »Vater« genannt ist,
zu einem Nationalisten stempeln und zu einer Gefahr, die gar in
die Notwendigkeit versetzt, den Deutschen und dem Abendland
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wahrhaft nachzudenken iiber augenblickliche politische Welt-
konstellationen hinweg in einen Grund, der zum Anfang zeigt.

Der Nihilismus tritt jetzt erst in das Stadium seiner eigentlichen,
d.h. durch und durch tduschenden und verfidnglichen und verfiih-
renden und niederziehenden, Zug um Zug auszehrenden Gestalt.
Der schleichend-unkenntliche auszehrende Nihilismus als die
Folge des grobsten | und fiir jeden handgreiflichen und darum
jeden auch sogleich tibertolpelnder Nihilismus. Endgiiltig ist der
auszehrende Nihilismus erst, wenn er diejenige Tauschungssi-
cherheit erlangt hat, die ihm erlaubt, auch den »Glauben« und
das Christentum und die Moral in seinen Dienst zu nehmen und
dafiir bejaht und gefordert zu werden. Der Terror des endgtiltigen
Nihilismus i1st noch unheimlicher als alle Massivitiat der Henker-
knechte und der Kz.

Die grofle Tauschung. — Als sollte das Seyn dienen zum Instru-
ment der Organisation des Selenden; als sel das Seyn zu Dienst
und Knechtschaft (téxvn) dem Seienden und als sei dieses das
jeweils Wirkliche.

Als sey nicht eher alles Seiende (in welcher Wahrheit) Anlall
des Wohnenkonnens des Ereignisses, zudienst der Freyheit des
Ereignisses. Doch dieses alles nicht als die Umkehr nur im Sinne
der Gegenbewegung zum Vorigen, gar noch im Sinne eines Plato-
nismus, der das Sein zum nopaderypa herabsetzt, in der Meinung,
es so gerade zu erhshen.

Uni-versal — nicht inter-national.

Wer »Gespréache« und gar »philosophische« soll dichten konnen,
darf nicht »gespriachig« sein; sonst wird das »Dichten« leicht zur
bloBen Wiedergabe und »Realisierung« einer von selbst schon vor-
handenen Geschwitzigkeit.

»Denken und Dichten«. — »Wissenschaften« sind, wie die Technik
und als Techniken, notwendig international. Ein internationales
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Denken gibt es nicht, sondern nur das im Einen Einzigen entsprin-
gende universale Denken. Dieses aber ist, um nahe am Ursprung
bleiben zu kénnen, notwendig ein geschickliches Wohnen in ein-
ziger Heimat und einzigem Volk, dergestalt, da3 nicht dieses der
volkische Zweck des Denkens und dieses nur »Ausdruck« des Vol-
kes —; das jeweilig einzige geschickliche Heimattum der Boden-
standigkeit ist die Verwurzelung, die allein das Wachstum in das
Universale gewdhrt. Anders bleibt das Denken und Dichten eine
bodenlose Technik und ein literatenhafter Betrieb. Dichtung
auch ist universal, in 1hrer Uniibersetzbarkeit; Literatentum ist
international.

Das Geschick: die Kehre zu denken und denkend zu sagen: das
Seyn selber. Die ndhernde Nihe vor allem Griinden noch des Sei-
enden — noch einmal ein unbeschriankter Andrang der Metaphy-
sik: als Moral und Christentum, als Demokratie und Humanis-
mus — aber ebenso als Technik und Vorrang des »Wirklichen« im
Sinne der wirtschaftlichen Produktion. Es bleibt sinnlos, tnner-
halb dieser erneuten und, wie es nach der Atombombe scheinen
mochte, endgiiltigen Herrschaft der Metaphysik nach irgendeiner
Richtung AnschluBl zu suchen, um das seynsgeschickliche Denken
zu erwecken. Dieses wird zum voraus nur »metaphysisch« gehort
und genutzt und alles Urspriingliche ist damit schon verschiit-
tet. Das Uni-versale — aus dem Einen Einzigen des Seyns selbst
Kommende bleibt verstellt. Was bleibt zu tun? Fiige die Sage —
das Stiften des er-eigneten Dankes, aber Stiften anders denn jedes
»Griinden«, das nur Seiendes anruft oder dessen Sein.

Auf dem Steg bleiben und anfinglicher erfahren [»spiiren«]:
das Einzige des Ereignisses wohnt nur in der Heimat. Vgl. Winke,
»Stimmung«.?’

Der An-fang des Denkens in das Zu-Denkende, | d.h. in das
Seyn, ruht im Seyn, das west als das Ereignis der Freyheit der
freyenden Huld.

* [Martin Heidegger: Gedachtes. GA 81. Hrsg. von Paola-Iudovika Coriando.
Frankfurt am Main 2007, S. 173.]
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»Universitit«. — Zeiten waren, wechselnd auf dem langen Weg,
da ich glaubte, die Universitdt mochte eines Tages im Univer-
sum ruhen und daher ihr universales Wesen empfangen und den
Namen erst sich verdienen. Was jedoch i1st weniger universal und
weniger mit den grofen Dingen im Bezug als diese wurzellose
Einrichtung, die sich jetzt dafiir in Betrieb setzt, die Selbstver-
waltung ihrer Bodenlosigkeit sich zu sichern? Kann sich etwas
selbst verwalten, wenn es sich im voraus der Besinnung dariiber
entschldagt und d.h. des stdndigen, je und je instdndigeren Nach-
denkens dariiber, was es denn selbst in seinem Selbst ist? Vgl. 96.

Das Geheimnis der Liebe: den Geliebten im Lieben heimkehren
lassen in das Eigentum des Wesens, das durch die Liebe in thm
aufgeht. Aber wie voll der Selbsttduschung ist die Liebe — wie
weit auseinander liegen 1n 1thr und wie eng einander dréangend oft
sind | Huld der Heimkehr und Wille zur Macht?

Und jene gelangt gar leicht in den Anschein der Gleichgiiltig-
keit, der Liassigkeit und des Vergessens, wogegen der Wille zur
Macht unausgesetzter Aufwand ist an Bemiihung und Beweisen
und Festhalten und Umkreisen.

Langsam wird der Verrat (vgl. 126 ff.) am Denken sichtbar und
deutlich, daB3 man gegeniiber »Pseudophilosophen« vom Schlage
Ernst Kriecks® lingstauch das Recht verwirkt hat, noch den Geist
und den 6ffentlichen Geist zu verteidigen (Anfang Januar 1946).

Karl Jaspers spricht in einem mir nur in geringen »Ausziigen«
mitgeteilten Geheimbericht tiber mich (was hei3t SD?) davon, daf3
in meinem Denken das »der Universititsidee Gegnerische und
Gefihrliche« liege. Er meint wohl das von der Offentlichkeit so

" [Ernst Krieck (1882-1947), 1933 Rektor der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitdt Frankfurt am Main, einflulreicher Pddagoge, vgl. Philosophie der Erzie-
hung. Eugen Diederichs Verlag: Jena 193().]

3 [Vgl. Martin Heidegger /Karl Jaspers: Briefwechsel 1920—1963. Hrsg. von
Walter Biemel und Hans Saner. Vittorio Klostermann: Frankfurt am Main u.
Piper: Miinchen, Ziirich 1990, S. 273.]
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gefal3te Antichristliche, was im Wesen nichts Geringeres ist als
das Anfanglich-Griechische — der Anfang des Abendlandes, vor
dem man ausweicht, sofern man das tiberhaupt kann, da man sich
nie darum bemiiht hat, es zu erfahren. Man redet aber noch von
»Philosophie« und zugleich will derselbe Karl Jaspers die letzten
200 Jahre deutscher Geistesgeschichte ausstreichen.

Heid-egger®”
einer, der auf unangebautes Land, Heide, trifft und diese eggt.
Aber der Egge mul} er erst lang einen Pflug durch Steindcker
voraufgehen lassen.

Was da noch bleibt, nicht nur »inhaltlich«, sondern im Grundzug
der Haltung und des Fragens — d.h. des Denkens — mag jeder
selbst leicht ermessen. Jaspers gebdrdet sich sogar noch groBziigig,
indem er in dem genannten Geheimbericht vermerkt, wenn die
»akademischen Zustdnde« »erneuert« selien und ein entsprechen-
der »o6ffentlicher Geist« gesichert, konne sogar iiberlegt werden,
ob man wagen solle, zu erlauben, dal3 jenes »gefahrliche« Den-
ken »zur Geltung kommen diirfe«.>®> Wohl als Kuriosum? oder als
die Fassade der demokratischen Freiheit — nachdem alles gehé-
rig in Ketten gelegt und d. h. doch ungefédhrlich gemacht ist. Da
erwachen Zweifel, ob Jaspers je einen philosophischen Gedanken
gedacht hat — oder ob er nicht von jeher nur eine »Psychologie« der
Philosophie betrieben hat, die in der psychologischen Relativie-
rung von Allem ein Instrument der existenziellen Selbstgerech-
tigkeit und ihrer fortgesetzten Rechtfertigung sich zugelegt hat,
um zuletzt noch eine Psychologie des Scheiterns vor der Transzen-
denz anzubieten, welche »Iranszendenz« das Sammelbecken aller
verwirrten Gedanken einer tiberall nur halb und psychologisch
verstandenen Metaphysik des Abendlandes ist. Glaubt man im
Ernst, | das sei »Philosophie«? oder gar Denken?

2 [Die kurze Aufzeichnung befindet sich auf einem an dieser Stelle eingelegten
Zettel.]
¥ [Ebd.]
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Warum weicht man heute noch einmal und wiederum fiir eine
lange Zeitvor Hélderlin aus und fliichtet zu Goethe? Weil iiberall
die Historie uns das Geschickliche verwehrt und Holderlin nicht
als der Dichter des Dichters erfahren werden kann.

Keine Macht der Welt und kein Gott wird mein Denken jemals aus
der Vereignung in das Sexyn selber herausreiffen. Niemals wird sich
das Denken in seinem Wesen verleugnen.

Auf dem langen, immer langeren Heimweg des Denkens bleibt
in der Ndhe und waltet als Nihe —als nahende-nihernde wortlose
Gunst unsdglich das Seyn.

Wenn die Selbstvernichtung des universal-geschicklichen
Wesens der Deutschen als des denkend-dichtenden Volkes, als
des Herzens der Volker, folgerichtig und d.h. vom Grund aller
Folge aus betrieben werden soll, dann mufJ jetzt der Ansturm
auf das Denken kommen und zwar wie alles Bisherige hinter der
Maske der Rettung des »Geistigen«. Die Preisgabe des einfachen
Wurzelbodens des Denkens wird tiberall, und ahnungslos dazu,
betrieben.

Immer heller im stillen Licht eines Verborgenen Tages leuchtet
das Wort der Sage des einzigen denkenden Sangers: Holderlin,
»der sinnt in einsamer Halle«?*

Vielleicht ist, dieses Sagen dieses Einsamsten der Einsamen zu
erldutern, schon »das Gefdhrliche« und »das Gegnerische« zur
»erneuerten Universititsidee«.

»Die Idee der Universitit« (vgl. ob. 92). —»Die Idee« — ist, gleichviel
wovon sie »ldee« 1st, ein Ableger des Platonismus und so schon,
selbst als i8¢0, im Un-anfanglichen. Die »Universitidt« vollends ist
etwas Mittelalterliches und alle »humanistischen« Erneuerungen
vermogen an dieser Herkunft nichts zu @ndern. Das »Mittelalter-
liche« ist hier beileibe nicht als das »Finstere« gemeint, nach der

** [Hélderlin: Simtliche Werke. Bd. 4. A.a.0,, S. 244.]
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billigen Art aller »Aufkldrer« — aber als die Verflechtung in das
verfestigte Christentum und in die aufkommende Technik: das
Freyheit-lose des Denkens, dem auch Descartes dienstbar bleibt.
Vermutlich ist ein Erneuerungsversuch hinsichtlich der »Uni-
versitit« — vom anfanglichen Denken des Griechentums her ein
Widersinn und ein tiefer Irrtum, der in der Nihe der Wahrheit
aufstehen mufite.

Die verfanglichste Gestalt des Willens zur Macht ist »die Gerech-
tigkeit, die freilich ein Abgrund geschieden hat von der anfdang-
lichen Aixn, die in der 'AMBeia ruht. Diese aber anfanglich im
Anfang.

Die seit langem nur auf Sicherung liisterne moderne Zeit ist jetzt
dabei, die unbedingte Unsicherheit aller in allem zu ver-ordnen.
Die Deutschen aber, die ein boses Geschick in ihr Unwesen ver-
wirrte, klagen nur einander und sich selbst an vor einem Richter,
der die Gerechtigkeit selber sein soll. Wo ist da gréBBere Anma-
Bung, 1im Verbrechen oder im Richten? Wo ist bei all diesem Trei-
ben die Zugehorigkeit ins Seyn — wo zuvor die Absage an alle
Sicherung und Unsicherheit — die nur dem Aufstand der Eigen-
sucht des Menschenwesens entstammt, durch den der Mensch
dem An-fang entwichen ist, um sich in der geordneten Verwii-
stung der Erde unterzubringen?

Nicht Anklage des »Seiendenc, sie verstrickt nur in die Verwir-
rung der Sucht, zu sichern.

Nicht Anklage des Seienden, sondern Absage an die | Seinsver-
gessenheit. Auch Absage nicht nur, sondern Sage zuvor und stetig
und einstig des Seyns.

Der Zustand der volligen Unsicherheit zeigt sich darin, daf3 nur
noch vom Seienden als dem »Wirklichen« und d. h. dessen »Ideen«
gesprochen werden kann, nicht aber das Seyn zu sagen ist, es sel
denn mit der »Sicherheit« der unmittelbaren und vollstdndigen

MiBdeutung.
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Die »Offentlichkeit des Geistes«, die jetzt eingerichtet wer-
den soll, entstammt nicht der Offenheit des Seyns, sie ist nur die
Regelung des allen gemeinen Meinens und Glaubens aus der Ver-
rechnung historisch zusammen geraffter Reste von »Kultur« und
»Religion« unter der kaum erfahrenen Herrschaft des Verborge-
nen Wesens der Technik.

Von einem Gegenteil seines Unwesens in das andere und von
da zuriick wird hin und her der neuzeitliche Mensch geschleudert,
wobei er selbst noch meint, die Vorgédnge und Zustdnde zu ordnen
und in der »Ordnung« das »Wahre« zu besitzen. Wer schwingt die
Schleuder, der dies verwirrt Geworfene entfillt?

Das Unschetnbare — was reich i1st an Nicht-hervor-schauen und
groBmichtigem »Erscheinen«, Auftreten und Vorkommen und
Treiben und Wirken in einer »Offentlichkeit«.

Das Un-offentliche aber ist nicht »das Private«. Dies gilt nur
fiir die »Offentlichkeit« des Gemeinwesens — aber nicht fiir die
Offentlichkeit des Offenen von Welt — was gerade das Verhalte-
ne Scheinen bleibt. Das Nicht-Erscheinen im Sinne von Nicht-
-in-die-Erscheinung- (hervor-)treten ist gleichwohl und eigentlich
das reine Scheinen als Leuchten der Lichtung der Freyheit. Das
reine Scheinen ruht in der Stille des Ereignens — welche Stille
— schon gestillt hat — [still gestellt und ins Lassen und Ablassen
geschickt alles Betreiben der Ver-gegenstdndlichung — Be-gaffen
und Behorchen und Be-tun]. (Vgl. ob. S. 56f.).

Das Unscheinbare ist das still Ereignende des Ereignisses in
der Stille. Es bleibt auBerhalb der Offentlichkeit und dessen, was
je und je ein Auf-sehen und Auf-horchen und Auf-schreien und
iiberhaupt Auf-stand erregt, wo ohnedies die Menschheit die Auf-
stdandische ist — aufgestanden in die Vergegenstdandlichung. Das
stillste Wohnen im Unscheinbaren des Ereignisses der Freyheit
ist das Denken — stiller noch als der Gesang — weil dichtender;
denn das Denken 148t sich sagen das Seyn | Ereignis der Frey-
heit |, worin auch erst | das Heilige sagbar wird und singbar im
Gesang.
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Das Sich-sagen-lassende Nach-sagende Vor-sagen in das Nahe-
ste und also Fernste Un-vor-denkliche ist das Denken, dichtender
denn der Gesang. Weil dichtender, noch stillender —noch wohnen-
der, noch unscheinbarer.

Wie aber lost sich die Arbeit des Denkens aus der im Geschick
des Ubergangs unumginglichen Offentlichkeit des Lehrens und
Schreibens (im Sinne des »Publizierens«). Was ist das: »Versffent-
lichen« — »Herausbringen«— ein Buch »erscheinen«lassen —? Mu/3
das nicht geschehen, der Gemeinschaft wegen und der Wirkung
und BeeinfluBung und des Nutzens, auch des Beweises wegen, dal3
der Verfasser noch »leistungs«-fahig ist und dafl »man« von ithm
noch »einiges erwarten darf«. Was erwartet »man«? Wieso hat
»man« das »Recht«, etwas zu erwarten und inwiefern ist das, was
»man« erwartet und d. h. versteckt »fordert«, das MaBgebende?
Wie ungestillt und aufstdndisch ist dies alles und diese Mache
der Offentlichkeit?

Doch ist nicht auch in der heutigen Wirklichkeit die Loslésung
aus dem Offentlichen in die ruhende Stille des stillenden Denkens
noch verstrickt in | das tigliche Bediirfen? Gewill — aber nach
»geleisteter Arbeit« 1Im Offentlichen der Lehre und der Versffent-
lichung darf der Anspruch der Stille nicht mehr ungemaf3 und
als ein Egoismus des Privaten oder gar als Flucht, oder gar als
verdriel3liche Verdrgerung, am wenigsten jedoch als ein »Verzicht«
erscheinen. Zwar wird in der Offentlichkeit dieses »Erscheinen«
unvermeidlich bleiben; ja es wird zu ihr gehoren, dal3 sie solche
»Eindriicke«, die »man« »leicht« »bekommt«, auch befordert und
immer neu verursacht. So wird um die Stille des Denkens viel-
leicht in der Offentlichkeit viel Lirm sein — der Lirm um »Nichts«
—der ahnunglose Larm vielleicht um das verborgene Seyn.

Weil das ge-freyte Ver-trauen in die Stille des Ereignisses noch
gering ist im Denken und weil dieses kaum ruht auf seinem Weg,
gewinnen auch leicht noch &ffentliche Uberlegungen neuen Ein-
fluB der Stérung. Eine dieser Uberlegungen ist diese: ob nicht
zumal gegeniiber der Jugend eine Verpflichtung bestehe, zu leh-
ren und schreibend sich mitzuteilen? Aber was ist »die Jugend«?
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Vermag sie dem Weg des Denkens zu folgen, ohne nicht doch in
die offentliche Verunstaltung dieses Denkens und die Verwirrung
und Vermischung abzuirren?

Was ist Ver-pflichtung? Waltet nicht iiber allem Sollen dieser Art
noch das stille Ereignen des Ereignisses in die Sage, dal3 sie ruhe
und ruhend ins Aufgehen wachse im Schatzhaus der Sprache? Ist
da alles »Sollen« nicht nur die des Seyns vergessene Betreibung
des geschicklosen Einrichtens von »Erziehung« und Mache von
»Kultur«?

Wie sollen wir er-ziehen, ehe wir nicht selbst Gezogene sind
im Zug des Be-zugs, in den das Seyn uns selbst erst an-fangt?
Woher nimmt das Erziehen je eine Zugkraft ohne den Zug, die
An-ziehung, des Seyns?

Bedarf es nicht zuvor dessen, dal3 wir auf dem Zug ins Seyn
sind — unterwegs zur Freyheit? Gerufen aus dem Unscheinbaren?

Doch die Loslosung aus der Offentlichkeit und d. h. aus ihren
Anspriichen schickt sich nie, wenn nicht zuvor und reiner je das
Gehoren in die Gelassenheit zur Freyheit alles Mogen und Ver-
mogen lichtet und der Strenge der weiselosen Weise des Denkens
vereignet. Doch wenn die Huld des Ereignens nur hold ist der
Heimkehr in die Heimat, mul3 auch der heimatliche Boden sein
Tragendes, Umfangendes, sein iiberallher Stillend-Stimmendes
spenden koénnen.

Darum kann die Loslosung des Denkens aus der Lehre und
Verdffentlichung und aus dem Bezirk von »Wissenschaft« und
»Kultur« nie eine nur »innerliche« seyn, sie mul} sich ereignen
als geschickliche Heimkehr in die stets waltende Bodenstandig-
keit der eigensten, herkunftwahrenden Heimat. Diese aber mul3
gepflegt und behiitet bleiben. Sie bildet kein Aufdrdngen und
kein eingerichtetes Betreiben von Heimatgefiihlen und Heimat-
kunde — was alles fremde Historisierung ist — ungewachsen und
unfruchtbar. Alles Wahre — Wahrende — Freyende des Unschein-
baren Stillen ereignet sich von selbst, aus dem UberfluB des je und
Je einstig sich sparenden Gesparten.
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Das unscheinbare Scheinen des Da, das die Freyheit des Ereig-
nens freyend seint als das Sein des Ereignisses, als welches das
Seyn das Da ereignet — das Da-seyn als Seyn ist das Welten von
Welt.

Das Horertum der Stille; die Wenigen solcher Herkunft. Vgl. 121.

Was in einzigen Gedanken des Denkens des Seyns selber, der
Wabhrheit des Seyns gema8, sich verbergend birgt ist das Zu-Den-
kende einzig — das dem | Schweigen nur die Ferne seiner Vereig-
nung in das Eigenste der Versagnis nahert: Ereignis — die einzige
Sage: Enteignis in die Versagnis, innig sich wahrende Armut des
Freyens — In-Siegel des Seyns — Zeignis und VerschluB3 in Einem
—das Ereignis — nur Ereignis.

Den einen Gedanken der vollendeten Metaphysik — den Gedan-
ken Nietzsches — »die ewige Wiederkehr des Gleichen« vermag
einer erst als den »philosophischen« Gedanken zu »sehen«, wenn
ithm der Star gestochen ist durch »Sein und Zeit« = Sein aus Zeit.
Aber dies i1st nur ein erstes Hindenken zum Seyn selber —

Die wirre Verkehrung, die das Offene des Seyns erduldet, ist die
Offentlichkeit. Die aber verwirrt sich noch einmal, wenn sich in
ihr die Einrichtung ihrer Macht zur »Gerechtigkeit« und »Wahr-
heit« aufspreizt. Je offentlicher die Offentlichkeit, je verschlosse-
ner das Offene des Seyns.

Erst muf3 in lang verborgener Zeitdem Seyn zu Dank verschwie-
gene Sage ihm die Sprache hiiten. Vgl. Winke.?

Heute (am 23. Januar 1946) hat mir der Rektor der Universitit
eroffnet, der Senat habe einstimmig mein am 8. Oktober 1945 ein-
gereichtes Emeritierungsgesuch bewilligt, allerdings unter »Ver-
sagung« der Lehrtédtigkeit auf unbefristete Zeit. Spiter konne bei
Wohlverhalten gepriift werden, ob und in welcher Form ich die

% [Heidegger: Gedachtes. GA 81. A.a.0., S. 125—206.]
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Lehrtatigkeit wieder aufnehme. Insgleichen wurde mir bedeutet,
mich in der Offentlichkeit zuriickzuhalten, womit wohl auch »Ver-
offentlichungen« gemeint sind. Die Universitdt werde aber dafiir
sorgen, dal3 mein Haus zum Zweck der Arbeit geschiitzt sei.’® —
Die Frage nach dem Recht zu solchem Vorgehen méchte ich nicht
stellen — nur die nach dem Geschmack, den dies Verfahren verrit,
da sich der Senat nicht einmal getraute, mir etwas Schriftliches
iiber dieses Vorgehen in die Hand zu geben, sondern beschlossen
hat, der Rektor soll mir das Angefiihrte miindlich zur Kenntnis
bringen. Ich erkldrte dem Rektor lediglich, daB ich nicht nach
einer o6ffentlichen Tatigkeit an der Universitdt und sonstwo drén-
ge und auch in keiner Weise mich als der Verédrgerte zuriickzége
— das entsprache nicht der Entscheidung, die jetzt reif geworden
ist: das Wegbleiben | aus allem, was mit »Universitdt« und »Wis-
senschaft« und »Professorenwesen« zusammenhéngt — ein Weg-
bleiben aber auf Grund der aufgegangenen und rein gewachsenen
Zugehorigkeit in den denkenden Bezug zum Seyn. Der Versuch,
dies zu sagen, st eingeschlossen in den »Wink, der tiberschrieben
ist »Denken«:

Denken ist das Nahe-Wohnen
ist der stille Dank.
Denken ist ...

Wegblelben mag sich nur aus dem Hingehoéren ereignen. Klarer
noch und schweigender, wartender und verborgener noch mag
alles Denken und Sagen und »Da-seyn« werden.

DiAdppov ‘Acvyia® ...
Gitig gesinnte Ruhe ...

* [Vgl. Martin Heidegger: Reden und andere Zeugnisse eines lLebensweges
1910—1976. GA 16. Hrsg. von Hermann Heidegger. Frankfurt am Main 2000, S. 419.]

" [Heidegger: Gedachtes. GA 81, A.a.0., S. 186.]

** [Pindari carmina cum fragmentis. A.a.O., Pythia VIII, 1.]
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Allein dem Seyn,
Thm gern ein Stern.

Vor 40 Jahren, 1906, kam ich als Gymnasiast in diese Stadt. Es ist
jetzt Zeit, sie zu verlassen. Vgl. 108, 110.

Ich habe das Gefiihl, dall noch einmal hundert Jahre der Ver-
borgenheit nétig sind, bis man ahnt, was in Hélderlins Dichtung
wartet.

»Lang ist
Die Zeit, es ereignet sich aber
Das Wahre«*® (Mnemosyne)

— * vgl. 122

Zu erwarten ist, daf3 sich die ungewdhnliche Literatenbega-
bung Ernst Jiingers jetzt des »Christentums« bemachtigt und der
»Theologie«. Im Unterschied zu den hier iiblich gewordenen Platt-
heiten wird sein esprit mancherlei tiberraschende Formeln und
Beschreibungen finden. Die Gedankenlosigkeit wiederholt sich in
einem anderen Bereich; und dieser bietet den fiir jeden Litera-
ten von Rang notwendigen Vorteil, dal3 er zeitgemB ist und auch
von denen beachtet wird, die thn mit Hilfe der L.iteratur und des
offentlichen Geredes fiir beachtlich halten, ohne sich wahrhaft
geschichtlich m ihn einzulassen, d. h. auch nur ein Geringes zu
ahnen vom Geschick der Verwindung der Metaphysik. Genau so
besinnungs- und ahnungslos wie dem »Willen zu Macht« wirft
sich dann der alles konnende Literat dem actus purus des Deus
veritatis in die Arme und gewinnt die Chance, zugleich ein »hero-
1scher Realist« im Bereich der Technik und ein »Kirchenvater« im
Bereich des Christentums zu sein und also dann gut untergebracht
und kulturell gesichert.

* [Hslderlin: Samtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. A.a.0., S. 225. In Heideggers
reich annotiertem Fandexemplar ist »ereignet« unterstrichen.]
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Die entschiedene Begabung und Art Ernst Jiingers ist so instru-
mental, dal kaum zu hoffen bleibt, er werde von sich aus in
wesenhafte Bezlige gelangen, deren literarische Darstellung eine
Entscheidung oder eine wesentliche Frage einschlieft. Es bleibt
alles in der Beschreibung.

Wenn mir noch einmal eine Lehrtitigkeit moglich gewesen
wire, hdtte sie nicht in »Vorlesungen« ein offentliches Auftreten
gesucht, wohl aber im ausgewidhlten und bedachtsamen Gespriach
der Ubung des Fragens, Sehens, Sagens und Lesens noch ein Stiick
verborgenen Handwerks des strengen Denkens an Einzelne tiber-
liefert oder wenigstens als Moglichkeit ausiibend gezeigt. Die
Strenge des Denkens und der Weg des Denkens, das Unschein-
bare der hochsten Gelassenheit in das Seyn — das alles ist anderes
als jede wissenschaftliche Methodentechnik; ist langst unbekannt
geworden. Die Unerfahrenheit darin kaum noch zu sagen. Sorg-
falt und Geduld des reinen Handwerks im Denken und Helle des
freyenden Bezugs zum Seyn — sind eznes und gewidhren allein die
Grundziige der Instdandigkeit des Denkens, das in sich den Bezug
zur Geschichte des Seyns birgt, weil es dieser Bezug selbst ist.
Die Wissenschaften auf der einen und | das Literatentum auf der
anderen Seite haben im Verein mit der aufgespreizten Vielred-
nerei jedes Wissen davon zerstort, dal zum wahrhaften Denken
hochstes Handwerk und lang getibtes Schweigen gehoren. Weil
hier nicht mehr unterschieden wird, wird alles mit allem verwech-
selt. Gleichwohl wird das verborgene Bestehen der Werkstatt des
Denkens von all diesem Ruin und Lérm nicht getroffen — eher
vielleicht auf lange Zeit hinaus in seiner Stille geschiitzt. An der
Universitit ist wohl auch kein Platz mehr fiir eine solche Werk-
statt, weil der technische Betrieb der Wissenschaften alles in die
Eile treibt und in die raschen Seclenbediirfnisse und die noch
schnelleren Befriedigungen. — Vgl. 110.

»Existenzphilosophie«. — Vielleicht sorgen diejenigen, die der
Name angeht, jetzt selbst dafiir, daB mein Denken damit nicht
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verwechselt wird. Niitzlich wire es, wenn die Beteiligten, die so
groBes Gewicht auf den »6ffentlichen Geist« legten, sich auch
offentlich distanzierten. Niitzlich nur fiir das Offentliche — dem
Denken selbst niitzt dieses un-denkende Wesen nichts —da es doch
des Nutzens nicht bedarf.

Die mithsam hochgepumpte MittelmaBigkeit von Eiferern |
kann nie eine Atmosphire des Denkens bilden. —

Handwerk. — Die Bedachtsamkeit und Strenge der Interpreta-
tion der »lexte« der Denker erwidchst aus der freyenden Sorgfalt
des Gesprichs, das sich je und je auf das Ungesagte dessen sam-
meln mul}, was die Denker selbst und uns iiberdenkt, damit die
Denkenden zu uns sprechen aus ihrem Eigensten und Grof3esten
und also in uns auch Solches zum Anklang bringen. Fur »Kri-
tik« ist in solchem Gespréch kein Platz. Das »Lesen« lernen ist
das Handwerk des Sichsammelns auf die fiigsam einfache Sage
des Unsagbaren in seiner Unsédglichkeit. Dies »Lesen lernen« hat
nichts zu tun mit einer philologischen Historie, wenngleich es die
Arbeit der »Philologie« nicht miB3achtet, obzwar diese allerdings
stets der kritischen Priifung unterliegt, nicht in ihren Ergebnis-
sen als in den meist unbedachten und groben hermeneutischen
Voraussetzungen. Lesen lernen die Sage der Denker, ist Denken
lernen, erfahren lernen den #eg zum Seyn aus dem Seyn. »Weg«
ist anders denn »Nach«- und Hinter-her-laufen aus der Absicht
der Bewiltigung und Vergegenstandlichung und Erfassung. #eg,
080¢, st das Seyn selbst als Ereignis — ist strengeres Wissen als
jede Technik der péBodog. Die Ubung — Ausiibung als | Eintibung
— des Lesen lernens ist Ubung des gemidBen Wieder-sagens des
Selben und das Lesen lernen der Sage der griechischen Denker ist
sogar die unvergleichbare Erfahrung der denkenden Sprache des
Seins —ist Ubung der Ehrfurcht im Wort aus dem Zu-Denkenden
—1st Weg durch den verborgenen An-fang — Handwerk auf diesem
Weg ist Sich-an-fangen-lassen im An-fang; ist Schweigen lernen.

Ohne das getibte Handwerk 1st kein Erwachen des Denkens; da
bleibt nur die sich selbst tduschende Stiimperei der wissenschaft-
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lichen Technik und des beliebigen Redens nach Einfédllen. Aber
zur Ubung des Weges gehort die Stimmung auf den Grundton
der Verlautung der Stille der Sage des Seyns — die Stimmung 1st
nicht, immer neu muf} dies gesagt sein, die Beliebigkeit und das
AugenschlieBen eines Gefiihles. Die Stimme der Stille — das Stim-
men als Bereiten auf das Wieder-geben-kénnen des schicklichen
Tones. Das Stimmen als Ereignen in das Hérenkoénnen, Wieder-
-geben, Ant-worten-konnen — Sich-sagen-lassen — Dichten.

Ereignen in die Gelassenheit des Lassens — Freyen.

Sie héren noch nicht das Fiigende, Verfiigende, Schickend-
Geschickliche, Weisende, Einlassende in das Schickliche, sie
ahnen noch nicht die einzige Strenge und Entschiedenheit der
Instandigkeit im Denken, was alles einzig im Wort »Stimmung«
spricht.

Nicht umsonst stehen im Ausgang des neuzeitlichen Denkens die
Regulae ad directionem ingenii und der Discours de la méthode
des Descartes. Jetzt wird auch —nachdem sich lange zwischen das
griechische Denken und Descartes etwas anderes geschoben hat,
die 686¢ des vor-sokratischen Denkens zur pé@odog. (Wahrheit als
0p06tNc wird zur GewiBheit.) Die 686¢ wird schon durch Sokrates
zur puéBodog — das Denken fragt jetzt nach dem »Weseng, seitdem
das Sein nicht mehr Zu-kommen ist, mufl ihm der Mensch —nach
seiner Meinung — von sich aus nachgehen — sich nicht »auf« den
Weg, sondern den Weg selbst machen. Methode ist der gemachte
Weg — nicht das gewiesene Weisende.

In der Uberwindung der Metaphysik aber — in ihrer Verwin-
dung — fangt der #ink an. Aber erst wenn 1) 036¢ anfanglich
gedacht ist als Gang — das Er-fahren und Ergehen des Weges,
dieser und seine Begingnis — wird das Da-seynshafte (aber noch
als solches Verborgene) des Denkens und Sagens klar — Aéyewv —
sammeln — (lesen).

Aber Handwerk ist nie ein Instrument und eine Technik,
Handwerk des Denkens ist die im Seyn, aus dem Zuspruch des
Seyns, aus seinem Ereignen gestimmte Bestimmtheit des Sich-
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-sagen-lassenden Sagens, ist das je im Seyn fiigsame Gehoren der
Gelassenheit in die Freyheit.

Darum wire eine snobistische Pflege der Sprache und d.h.
des »Ausdrucks« an sich eine Abirrung, zumal da Sprache als
Gespridch der Sage des Seyns die Fuge der lassenden, hiitend-
-wohnenden Gelassenheit und die Burg, die bergende der Huld
ist. Sage i1st nur aus dem Zu-Sagenden, aus dem Ereignis der
Ankunft des Anfangs.

Die Angst vor dem Handwerk ist die Folge des unerfahrbaren
Schreckens der Freyheit, deren Mil3gestalt sie »beschwiéren« in
der Form der »Gerechtigkeit« als der biederen und moralisierten
Gestalt des Willens zur Macht.

Der Terror der wiitenden Gewalt, die »L.eben« ausléscht und
verwiistet, bleibt grausig. Seine Grausamkeit hat, um Grauen zu
erregen, den Vortell des Greifbaren und der »Tatsachen« — des
wirkenden Wirklichen. Und dennoch ist dieser Terror, angefiillt
mit Unheil, noch nicht das Heillose und der eigentliche Schrek-
ken. Das Heillose zeigt sich nicht im Gewalt-tdtigen und Rohen
des Wiitenden; es zeigt sich iiberhaupt nicht, sondern verbirgt
sich im Anschein der gerechten Verteilung der Anspriiche der
Macht und der Machtigen. Das Heil-lose versteckt sich im Nicht-
-erfahren — und Nicht-ertragen-konnen — der Freyheit des Seyns
unter der Maske der Sorge fiir »die Wahrheit«, die man zu besit-
zen meint. Der »eigentliche« Terror be- | steht in der Verkiindi-
gung der »Wahrheit«, die jede Besinnung, eh sie erwacht, schon
niedergeschlagen hat. Das Schreckliche ist, dal3 die organisierte
Flucht vor der unerfahrenen Freyheit nicht mehr schreckt und
keinen Schrecken zuldBt, sondern alles Angsterregende in jenes
Gefiihrliche verschiebt, das man noch, auf der Flucht vor ihr, in
der Freyheit wittert. Der Terror der rohen Gewalt und 6ffentli-
chen Verwiistung ist dumm. Der Terror des Wahrheitbesitzes aber
ist gescheit und stellt das Unaufféllige und die Besorgnis um das
Heil der Welt in den Dienst seiner Listen. Hier wie dort zeigen
sich im offentlichen und privaten Treiben »gute« und »schlechte«
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Seiten, deren Wechsel iiber das Bosartige beider Arten des Terrors
je verschieden hinwegtduscht.

Die Falschmiinzerei, die in der »Ildee« und »Praxis« einer
®ooogia christiana sich versteckt.

Anfanglich und ohne Zugestdandnis gedacht, geht das Denken
mit dem Auftreten der »Philosophie«, d. h. mit Sokrates schon zu
Ende. Christentum und Wissenschaft sind zu gleichen Mallen
das Vernichtende, das niederhilt den Bezug zum Seyn und den
Anfang dieses Bezuges und zwar niederhilt und vergessen macht
in der Gestalt des »Aufbaus« und der »Erbauung«, die einen
Reichtum von »Werten« »schaffen« und das eigentliche Denken
als ihr Vorldufiges in sich | einbeziehen, umdeuten und fiir sich
unschadlich machen.

Ein schoner Fund: Hoélderlin »iibersetzt« das peyéiot Adyor*” im
SchluBichor der »Antigone« mit: »Grof3e Blicke«. A6yoc: ausholend-
-einholend Lese — als dnlodv — die Lese in die Lichtung des Lich-
tend-Leuchtend (anfangenden) Auf-gangs — die Kiihnheit dieser
Ubersetzung und ihr Verborgenes — es scheint, als se1 damit nichts
geleistet; es ist auch nichts geleistet und dennoch — das Leuchten
des A6yog — und das Ubersetzen — ist ein Ubersetzen in das Grie-

chische Denken. | Die Blicke, die Blitze.

Metaphysik: das Geschicht der Wahr-heit des Seienden als das
(waltende) Sein. Die >>Uberwindung« der Metaphysik ereignet
sich aus der Verwindung des Seins in die Wahrheit des Seins, wel-
che Wahrheit als Seyn sich im Ereignis lichtet und das Sein erst
und die Metaphysik in das Ge-wesen des unangefangenen Auf-
gangs birgt. »Uberwindung« ist nicht bloBe »gedankliche« »Aus-
einandersetzung« zwischen Denkern und gar Zuriickweisung.
Verwindung aber ist auch nicht bloBe Aufhebung — sondern an-
fangendes Ereignis. Inder Uberwindung liegt nichts »Negatives«.

* [Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A. C.
Pearson. Oxford 1924. Antigonae, v. 1350.]
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Dieses mul3 nur dort heraustreten, wo es gilt, die »Metaphysik«
erst aus der nur metaphysischen Selbstauslegung, d. h. Verdek-
kung, zu l6sen. ... die De-struktion.

Goethe. — Ob die Deutschen bald merken, wer ihnen fortgesetzt
»Goethe« anpreist und wozu »manc sie iiberredet? Erkennen wir
bald, da3 die Uberwindung des Nationalismus lang schon gesche-
hen ist — geschichtlich-dichtend-singend in Holderlins Gesang —
geschehen aber im Eigensten des Geschickes des Abendlandes
— nicht »humanistisch« und nicht »klassisch« und nicht »inter-
national«, sondern uni-versal — denkend-singend aus dem Einen
und ins Eine — aus der anfidnglichen Erfahrung der verborgenen
Ab-griinde der Metaphysik, die dem fldchenhaften »Denken« des
wohlsituierten Frankfurters nie aufgehen konnten. Goethe und
Goethe ist nicht das Selbe.

Handwerk — des Denkens. Seine Werkstatt steht unscheinbar, hell
und einfach im Wohnen des geschicklichen Menschen. Not ist nur,
dies Handwerk zu pflegen, ohne Absicht auf 6ffentliche Nutzung,
ohne Verdienst und ohne Rang; pflegen in der Ausiibung, die aus
sich selbst Uberlieferung wird. Aber das einfache Handwerk des
Denkens entspringt nur aus einer hochsten Meisterschaft; deren
Geheimnis beruht im langmiitigen Lernen-kénnen. Lernen ist:
Er-fahren die Widerfahrnis, das Er-fahrene versammeln in die
Antwort, die das Wort des Seyns wahrt und das Bleiben bauen
hilft.

Er-fahren kommt notwendig in die Ge-fahr der Irre und der Ab-
-irrung aus der Fiigsamkeit zur Freyheit. Er-fahren selbst ist als
stetes, instindiges Wagen der Gefahr notwendig gefihrlich allem
Meinen und offentlichen Treiben und Ordnen, allem eiligen Rich-
ten und Vormachen von Leistungen. Das Er-fahren als Handwerk
des Denkens ist das Gefahrlichste allem selbstgerechten und selig-
keitssiichtigen und nur machenschaftlichen Umtrieb der Mensch-
heit. Dieses Gefdhrliche des Denkens wichst, je unscheinbarer
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es im Handwerk bleibt und das Vermogen hat, im langmiitigen
Lernen zugleich zu warten. Das Handwerk kann allein, weil es
hochste Sorgsamkeit ist fiir den Fug des Werkes, dieses gern sei-
nem Geschick iiberlassen.

Das Hand-werk des Denkens ist die freye-fligsame Hand-
-habung des Seyns in der wahrenden Sage des Seyns ins erfahren-
de Gesprach.

Hand-habung der Sage — der dichtenden. Aber Sprache ist nicht
Werkzeug. Hand-habung der Sage nicht in Griffen, sondern Las-
sen — aber darin héhere Anstrengung als je in einem Leisten.

Die Hand —als gereichte — Handreichung — Hilfe im Gebrauch.

Die Hand bieten, freie Hand lassen, an die Hand gehen — »an
Hand von« —; jemandem zur Hand sein. Das Hand-werk der Dich-
tung; Dichtung aber hier # Poesie, sondern das Sich-sagen-lassen-
de Nach-sagen des Wortes aus Seyn.

Werken als Lassen —

Hand — als das ge-freyte Freyende — der gebrauchte Brauch. —

Schelling gliickte noch einmal innerhalb der Metaphysik der
Ubergang vom Idealismus der Subjektitit in den Spiritualismus
des Subjectums — vnokeipevov. Oder war er schon von Grund aus
Spiritualist; und Hegel auch und Hélderlin noch anders und voll-
ends gar von Grund aus? Aber was heil3t »Spiritualist<?

Geistig — aus Geistertun — das Geisterhafte — Magische — Wal-
ten des Seins?

Und miissen wir kiinftig sprechen vom deutschen Spiritualis-
mus? Auch Leibniz? Aber nie Kant — nie Luther — nie der engli-
sche Empirismus.

Nie Descartes?

Jetzt gibt es einen »oberschwibischen Humanismus« und ein

»badisches Abendland«.

Die Frage nach Sein und Nichts. — In meiner 1916 erschienenen
Habilitationsschrift steht S. 237, Anmerkung: »Zu diesem Pro-
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blem (des >Gegenstandes<) hofft der Verfasser demnichst in einer
eingehenderen Untersuchung iiber Sein, Wert und Negation prin-
zipielle Festsetzungen beibringen zu kénnen.«*

Aus dem »demnichst« sind 11 Jahre geworden bis zum Erscheinen
von »Sein und Zeit« und aus den »Festsetzungen« sind Fragen der
einen frage geworden — nach der Wahrheit des Seins — in wel-
chem Denken »der Verfasser« auch heute noch »unterwegs« ist:
von »Sein und Zeit« zu »Zeyt und Seyn«.

Denken — warum findet man an ithm, auch dort, wo man eigent-
liches Denken meint, das der Denker, immer das »Abstrakte«,
ohne dall man dem nachdenkt, was man hier »abstrakt« nennt? Ist
dieses »Abstrakte«, vor dem man sich auch fernerhin abéangstigt,
das Abgezogene — das, was sich entfernt hat von dem, was man fiir
das »Reale« und »Wirkliche«, also das Seiende hilt? Vielleicht ist
der HaB, der sich in der Angst vor dem Abstrakten noch versteckt,
unterwegs, Etwas Wahres zu erblicken, dal3 das Denken nicht das
Seiende, sondern das Sein denkt — und also Denken iiber das Sei-
ende schweigt und eigentlicher noch schweigt vom Seyn, in der
Weise, | wie das Denken je und je das Seyn sagt? Dann wire das
Denken das Handwerk des Schuwergens?

Wenn aber die Ungeduld und das Ungefiige so schwer und sel-
ten dem Handwerk sich ndhert, wenn aber auch das Schweigen-
-mogen so widrig ist der Geredelust, dann 1dBt sich daran viel-
leicht ermessen, wie befremdlich immer noch, auch jetzt und
kiinftig gar noch mehr, dem modernen Menschen das Handwerk
des Schweigens, das Denken, bleiben mag.

Der Dank. — Danken i1st Denken. Denken aber ist An-denken;
Andenken ist Denken im An-fang. Das anfangliche Denken ist die
Gelassenheit der Sage in das Dichten des Seyns. Erst im Gedicht
des Seyns dichtet sich anfanglich das Heile des Heilenden, ereig-

" [Martin Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus.
In: Ders.: Frithe Schriften. GA 1. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
Frankfurt am Main 1978, S. 407.]
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net sich Gottheit in das Offene des Gedenkens im Gedichtnis.
Denken lernen, d. h. das An-denken lernen: den An-fang erfahren,
das Ereignis dichten, die Freyheit als das Seyn denken; den Dank
lernend gelangen wir ereignet in das eigentliche Denken. Dank
ist einzig einstig Denken. Denken — das Gedenk des An-denkens
tragt und fugt ins Warten.

Wenn wir noch die Stille horen,
bleibt uns Herkunft,

die, zu seyn, gewdhrt:

Edel, in der Armut frey.

Wenn wir in die Stille horen,

stimmt der Schmerzruf,

der, als sein’s verlangt:

Echo, uns, verfiigte Scheu. — Vgl. Winke.*

Denken ist Sagen der Sage des Gespréachs der Winke der 'AAfeia
in die Sprache als der Behausung des Wohnens im Gedicht.

Denken ist das Bauen an der Behausung. Denken 1st Handwerk
des Sagens. Sprache nicht »Ausdruck« — eher Einkehr ins Geberge
des Seyns.

Denken: Bauen an der Behausung des Geberges des Seyns. Dar-
um wohl das Zuriicklassen von kaum behauenen Blocken, gebro-
chen aus dem Steinbruch der Stille des Seyns; Bausteine vielleicht
fiir ein 61afpoc” (Pindar, Nem. VI).

Wem noch mégen wir dies Handwerk lehren?

Denn dies Sagen ist ereignet, ist nur fiiglich Eigentum des Seyns,
das weltet. —

Der Hinauswurf aus der Universitit (vgl. ob. 105 ff.). — Es stellt sich
mit der Zeit als ein Vorgehen heraus, das an das Ubelste grenzt,

*? [Heidegger: Gedachtes. GA 81. A.a.0., S. 199.]
* [Pindari carmina cum fragmentis. A.a.(., Nemea VI, 11.]
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was Deutsche gegen Deutsche aushecken und das im Bereich, wo
angeblich Wahrheit und Sittlichkeit und Ehre und Ansehen der
Wissenschaft und der Kultur in besonderer Weise gewahrt sein
sollen. Sogar die eigene Fakultit hat nicht den Mut und die Kraft,
gegen das erbdrmliche Verhalten des Senats (insbesondere der
Juristen-fakultit) anzugehen. Ich habe noch, um jede Belastung
der Universitit durch meinen Namen zu vermeiden, ausdriicklich
erkldrt, daB3 ich als Emeritierter erst dann wieder die Lehrtdtig-
keit (venia legendi) ausiibe, wenn die Universitit dies ausdriicklich
wiinscht. Trotzdem hat »man« mir und das sogar wider das Recht
— die venia legendi ausdriicklich versagt auf unbefristete Zeit. In
all dem handelt es sich nicht um meine Person und gar um die
Moglichkeit oder Unméglichkeit, 6ffentlich aufzutreten, sondern
einzig um die Frage, ob meine Arbeit im Handwerk des Denkens
fir die Rettung unseres eigenen Wesens noch gebraucht sein will
oder nicht. In solchen Lagen und Augenblicken fallen Entschei-
dungen, die nirgends mehr und | auf keiner Seite das Personliche
angehen. Alles ist reif zum Wegbleiben — auck von der Sorge sogar
um die Rettung des Handwerks des Denkens. Der Verzicht auf
diese Sorge und Bereitschaft ist in allem, sonst weithin Gleich-
giiltigen und Uberlebten, das einzig Schwere —; es ist zugleich das,
was auch die Freunde nicht iibersehen und abzuschitzen wissen
und daher meinen, ich regte mich auf iiber das Gehetze und das
Uble minderer Subjekte, die jetzt das angeblich 1933 gefihrdete
»Ansehen« der Universitidt retten. Auch im engsten Kreis zeigt
sich, dal man noch nicht nachgedacht hat tiber die Art und den
Sinn meiner Lehrtitigkeit in den vergangenen 30 Jahren. Auch
hier herrscht die naheliegende Verwechslung mit einem beste-
henden, bald so bald so abgednderten Professorenwesen.

Wenn jedoch das Handwerk des Denkens nétig ist, weil Denken
allein die anfangliche Erfahrung des Seyns werden kann, und
wenn zum Handwerk und der Meisterschaft zugleich das Austiben
und Lernen gehort, woher sollen die Lernenden kommen? Mégen
sie noch zur Universitit kommen? Kénnen vor allem Jene noch
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zu Lernenden werden, die eine lange Erfahrung des Krieges mit-
bringen und tiberhaupt | noch als Suchende aus groen Erschiit-
terungen herkommen und die nicht die Zeit als ungefdhrdete und
selbstgerechte Zuschauer vertan haben, die sich als die Besserwis-
senden diinken?

Wenn also diese eigentlich Erfahrenen irgendwo im Elend
ferngehalten sind der Heimat und zur Universitidt nicht kommen
und wenn die Universitdt selbst keine Moglichkeit mehr bietet,
einen Raum der Gefahrlichkeit des eigentlichen Denkens freizu-
geben, wenn somit von keiner Seite her eine Aussicht besteht, das
Handwerk auch nur im Unscheinbarsten und Langsamsten im
Bezirk der Universitdt auszuliben, dann besteht keine Notwen-
digkeit mehr, »trotzdem« noch zu versuchen, das Denken inner-
halb des Wissenschaftsbetriebs zu erwecken und standzuhalten
und nicht wegzugehen und nirgendshin nachzugeben; denn dies
konnte immer noch zu bedenken sein, aus dem einfachen, anféang-
lichen Wesen des Denkens als dem Beruhen im Seyn her gegen
alle zufidlligen Widerstande sich zu behaupten und gegeniiber kei-
ner Betreibung des Zerfalls des Wissens je zu weichen, sondern im
Widerstand sich zu opfern. Aber wo kann Widerstand sein, wenn
das, was Zuwider ist, gar nicht den | Bereich des Denkens erreicht
und erreichen kann? Diese aussichtslose Lage ist jetzt durch den
bestehenden Zustand und die angebliche Erneuerung der »Uni-
versitdten« gegeben. Darum ist das Weggehen und Wegbleiben
kein Ausweichen, sondern der einzige noch verbleibende Weg des
Angriffes, der freilich auf eine »Wirkung« nicht rechnen mag.
— Allerdings darf jetzt nicht das Milieu der »Universitit« ausge-
tauscht werden gegen das Treiben eines schwéchlichen Literaten-
tums und seinen Kulturbetrieb.

Die letzte Frucht der Technik und d.h. der Historie ist die »Psy-
chologie« — sie ist zugleich die letzte Popularisierung und Verge-
meinerung der neuzeitlichen Metaphysik, die in der Subjektitit
griindet; die neuen Humanismen, die jetzt allenthalben auftau-
chen und mit Hilfe einer Moralisierung sich den Schein eines
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Rechts verschaffen. Die schlimmsten »Psychologen« sind jene,
die es nicht sein wollen. Das seltsame Phdanomen der »Tiefenpsy-
chologie«. Die Gefahr aller in der Seynsgeschichte inskiinftig
verborgenen Gefahren ist: der Abfang des Anfangs in eine zum
Schein erneuerte Metaphysik, die sich mit seiner Hilfe noch ein-
mal verfestigt und zu dem wird, was alles auffingt und ungefihr-
lich vermittelt. »Common sense«, »Kirchenglauben«, »politische
Unterjochung« finden sich zusammen, um dem Volk der Denker
und Dichter von Grund aus Denken und d. h. das Dichten auszu-
treiben und abzugewdhnen.

Man nennt das die »Erziehung des deutschen Volkes« und die
Herabwiirdigung zu Heloten. Die Universitatsprofessoren unter-
schreiben heute, ohne mit der Wimper zu zucken, »Erklarungenc,
die von Moral triefen und nur dazu gemacht sind, alles ins Harm-
lose und Langweilige und d. h. Beherrschbare »sicher« zu stellen.
Sie ibernchmen heute zustimmend Zumutungen, die thnen selbst
in der stumpfen Brutalitdt des »Dritten Reichs« nie angesonnen
wurden. Man redet jetzt wieder von der Wiirde der Personlich-
keit und treibt die Charakterlosigkeit auf die Spitze. Heute gibt es
Gebildete und angeblich einsichtige Deutsche, die meinen, wenn
der Militarismus und der nationalsozialistische Terror beseitigt
seien, dal3 das »Dichten und Denken« im Volk von selbst erwache,
wobel man »Dichten und Denken« immer noch in der Pragung
des Bisherigen, zumal des »verruchten Naziregimes«, genau als
»Kulturbetrieb« auffaf3t und als nichts aullerdem — d. h. eben wie
vormals: ad mailorem gloriam, will sagen, violentiam et potestam

ecclesiae. Vgl. 138f

Verrat. — Die Vereinsamung des Denkens wird inskiinftig so ein-
deutig sein, da3 es dafir Malle aus dem Bisherigen nicht gibt.
Wer wird sie ertragen und tiber die nédchsten drei Jahrhunderte
hintiberretten? Oder steigt die Furcht vor der Gefahrlichkeit des
Denkens bis zu einem Grade, dafl man sich zur Abwehr Ersatzge-
bilde schafft, solches, was so aus- | sieht wie »Philosophie« und
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als Sklavin der Theologie und des internationalen und nationalen
Moralismus sich sogar wohlfiihlt und sicher genug, fiir ihre Zwek-
ke das gewesene Denken auszubeuten? — Der Verrat am Denken
ist grenzenlos.

Inzwischen hat sich auch die Kirchenbehérde mit dem Fall
meiner Professur beschédftigt. Man ist sich — mit Herrn Jaspers
— dariiber einig, »das Gefédhrliche« des an dieser Stelle der Uni-
versitdat gepflogenen Denkens unschédlich zu machen. Einige, in
denen tiber aller geheimen Brutalitdt, die diejenige Hitlers an
Geschicklichkeit weit tibertrifft, noch nicht ein Geringstes an
Anstand erstorben ist, versuchen diesen grofBartig angelegten
und praktizierten Hinauswurf meiner Person etwas zu beschoni-
gen. Kaum darf noch erwartet werden, dafl den Akteuren dieses
Spiels und denen — den vielen —, die zuschauend es zulassen, noch
das aufgehe, dal3 es sich da nicht um meine »Person« handelt,
nicht einmal nur um die inneren Angelegenheiten der angeblich
jetzt sich selbst verwaltenden Freiburger Universitdt. Vielmehr
handelt es sich um den Verrat am Denken und das sagt — an der
geschichtlichen Bestimmung des Volkes. Dieser Verrat kann sich
nicht als eine Folge des verschwundenen, in den Mitteln anders-
artigen, Terrors ausgeben, sondern es bleibt | die eigene Leistung
und »Verantwortung« derer, denen die Macht vor der Weisung
des anfédnglichsten Bezugs des Seins zum Menschen geht.

Wohin ist es mit den Deutschen gekommen? Nur dahin, wo sie
schon immer waren — dafl sie jetzt nur noch bléder und immer bls-
der die eigene Seele leugnen und, im Hohn der Fremden mithsh-
nend, ahnungslos das verborgenste Wesen preisgeben. So fiirch-
terlich zum Ertragen Zerstorung und Verwiistung sind, die jetzt
iiber die Deutschen und ihre Heimat gekommen, all das reicht
nie an die Selbstvernichtung, die jetzt im Verrat am Denken das
Dasein bedroht. Man ist zufolge der Modernitédt langst auch bei
den Neuordnern dahin gelangt, alles von Aullen zu sehen, mit
dem notigen moralischen Anspruch und Augenzwinkern natiir-
lich, um noch zu merken, was der Verrat am Denken und die
Preisgabe aller Urspriinglichkeit bedeutet. Diese haben freilich
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auch die »Nationalisten« jingeren und &dlteren Schlages nie erfah-
ren konnen: die welt-weite geschichtliche Bestimmung des Deut-
schen. Das entschuldigt jedoch diejenigen nicht, deren Geschift
nur die grof3e Aktion der Feinde besorgt, ndmlich uns selbst um
die immer noch nicht angebrochene Riickkehr in unser Wesen
zu bringen, vielmehr | uns iiberall zu umstellen und zu beschat-
ten — d.h. wie ein Schatten zu verfolgen und jedes Erwachen ins
Eigene rechtzeitig zu hindern, weil dieses Eigene namlich nicht
ein »Natilonalismus« ist, sondern die Riickkehr in den Anfang.
Ab-fang des An-fanges und Beschattung jedes Weges, das ist es,
was die Deutschen jetzt selbst gegen sich selbst betreiben und
dabei von den grofen Geschédftemachern dieser Farce von »Welt-
geschichte« im geheimen verlacht und verachtet werden. Die
Deutschen haben sich jetzt auf die Weisung verabredet —1im Vor-
gehen gegen ihre eigene geschichtliche Bestimmung — die der
damalige Marineminister Churchill** (Winston) vor Ausbruch
des ersten Weltkrieges — d. h. in der letzten Folge seiner Vorbe-
reitung, an die englische Flotte auf allen Meeren ergehen liel3:
»to shadow unostentatiously possible enemy warships«: »wie ein
Schatten zu verfolgen unauffillig mogliche feindliche Kriegs-
schiffe«. Die Deutschen stehen jetzt in der Beschattung durch
die eigene gegen sich selbst betriebene Verrdterel am eigenen
Wesen — ein Vorgang, der sich nicht auf unvermeidliche Folgen
des Terrorregiments des verschwundenen Systems berufen darf —
ein Verhalten vielmehr, das blindwiitiger ist und zerstorerischer
als die weithin sichtbare Verwiistung und die in Plakaten* an- |

* [Winston Churchill (1874—1965) war von 1911 bis 1915 britischer Marine-
minister. Vgl. Winston S. Churchill: The World Crisis 1911—1914. Thornton But-
terworth Limited: .ondon 1923, S. 206. Dort heiB3t es abweichend von Heideggers
Zitat nach einem Telegramm Churchills vom 27. Juli 1914 die deutsche Flotte
betreffend: »Be prepared to shadow possible hostile men-of-war and consider H. M.
ships under your command from this point of view.«]

* [Heidegger denkt an das von der »Psychological Warfare Division« der
»Supreme Headquarters, Allied Powers Kurope« nach dem Krieg verteilte Plakat
mit der Uberschrift: »Diese Schandtaten: Eure Schuld!« Auf dem Plakat waren
Fotografien aus befreiten Konzentrationslagern abgebildet.]
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schaulich zu machenden Greuel. Den Verrat am Denken vermag
freilich nur zu denken und zu ermessen, wer das Denken versucht
hat, um darin dem Seyn das Offene einer ereigneten Ankunft
zu bereiten — und nichts sonst — also kein System zu »schaffenc,
aber auch kein moralisierendes Appellieren und einen Krampf
von Psychologie in Szene zu setzen.

Griechentum und inskiinftiges Sagen. — Wer nur ein Geringes, dem
menschlichen Vermogen zeitweise gewdhrtes Horen des griechi-
schen Denkens und Singens erfahren und in wachsender Erfah-
rung geiibt und gepflegt hat, der méchte in der verpesteten Luft
der heutigen wahllosen und tiberfliissigen Schreiberei und Red-
nereil nur noch durch Schweigen einen Wink vermitteln in das,
was sich fiir alles Sagen kiinftig gehort; denn auch durch bloBBe
Nachahmung, auch durch bloB3e Sorgfalt fiir eine »gepflegte Spra-
che« werden wir dem nicht geniigen, dessen es eines Tages bedarf:
einfach aus dem Seyn selbst zu sagen und den Sprachgebrauch zu
griinden in das Gebrauchtseyn des Menschenwesens als Ant-wort
zum Wort im Seyn.

Oft auf den stillen Waldgdngen verweile ich bel den »Beigen«
frischgeschlagenen Eichenholzes. | Sein einziger Ruch bringt mir
die gepragte Anwesenheit der Jugendjahre zuriick, da der Vater
solches Holz fiir seine Werkstatt im Wald aufsuchte und wir Brii-
der zu zweien es im Groben gespalten haben und zur Arbeit das
Spiel nicht vergaBBen; denn wir schnitzten aus der tiefrotbraunen
dicken Rinde unsere Schiffe, die dann im Trog des Brunnens vor
dem nahen Schulhaus oder hinter der Notkirche im »Ettenbich-
le« schwammen, unscheinbare Zeichen ungeahnter Fahrten eines
Er-fahrens, das sich eines Tages zum Denken erwecken lie3, in
dem wir zusammen den Weg gehen.

Wie oft danke ich dem Seyn, dal3 es mir zugeboren hat die Lie-
be zum Namenlosen des unscheinbaren Denkens. Aber ein Ritsel
1st, und doch gemidll dem Seyn, daB3 der Weg ins Undéffentliche
durch eine Offentlichkeit des Lehrens fiihrt, das Jahrzehnte hin-
durch die Arbeit eines ordentlichen und offentlichen Professors
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der Philosophie sein mulite, aber jetzt durch ein seltsam &ffent-
liches Geschick, dem Anschein nach widrig, in Wahrheit huldvoll
zur »Emeritierung« fithrte. Dadurch sind die Bremsblocke fiir die
Filigsamkeit in den Mut zum unscheinbar Namenlosen des kiih-
nen Denkens aus dem Weg gerdaumt.

Was kommt, aber in langer Zeit: der An-fang in die Enteignung zur
Gelassenheit des be-freyten Erwohnens der Erde, daf3 erdend erst
sie den Himmel die Bergnis dann 6ffne, aus weltender Welt Ding
und Geschick die Weite der Weile erbauend der Gottheit, war-
tend des Gottes. All dies freyend ungesprochen im unscheinbaren

Gedicht die Freyheit des Schmerzes: das Seyn. (Vgl. Winke*).

Denken? —Das Diktat des Seyns in die Sprache einschreiben. Doch
das fiigsame Hinhoren geniigt nicht, weil der Denkende zugleich
und eigentlich das Eigene der Sprache dem Diktat bereiten und
entgegenbringen mufl. Das bereite und vor-bereitete Sich-sagen-
-lassen verlangt die héchste Kiithnheit.

Der Mensch ist das angefangene Gedicht des Vorblicks in das
Gewesen der Wahrheit des Seyns. —

Sie rufen nach einer »Ethik« und sehen nicht, daB3 hier die gefiirch-
tete »I'heorie« sich noch tiberschldgt. Man meint, wenn die Philo-
sophie »popular« werde, sei sie erst wahre »Philosophie«. »Ethik«
ist »Technik« der Normen; unerfahren im f0oc.

Das Unscheinbare, Namenlose des seynsgeschichtlichen Den-
kens, das die Stille der Nahe des Seyns dichtet; dieses Denken
ist | der vorbereitende Anlall des Andenkens an die Seynsverges-
senheit. Diese ist die Ver-heiterung des Seyns; also dieses selbst
als die AnOn; als die Versagnis der ‘AAfibela und zwar als solcher
Anlal3 der Weisung des Andenkens in die Winke der Verheiterung
des Seyns, die sich verbirgt im Gegen-stand des Seienden: d.h. im
Auf-stand des Menschen in die geeinzelte Selbstheit des Ich und
des Wir. Das ahnungslose Nicht-erfahren-kénnen des verborgen

* [Heidegger: Gedachtes. GA 81. A.a.0., S. 133, 196.]
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waltenden Da-seyns. Die Offentlichkeit betreibt die Einrichtung
der unbeschrankten Herrschaft der Vergegenstdandlichung und des
Aufstandes. Die Offentlichkeit besorgt den Gegen-stand des Sei-
enden als des Wirklichen — die schickt das Wollen in den Willen
zum Willen. Die Offentlichkeit ist das Bosartige der Offenheit der
Lichtung des Seyns. Sie beirrt als das anscheinend Offene. Bedenk
die »Weltoffentlichkeit« und ihr Tribunal als die planetarische
Organisation der Seynsvergessenheit. In solchem Weltaugenblick
denken: ein unscheinbarer, namenloser Anlal3 nur des Weisens in
die Erfahrung der Seinsvergessenheit, die ZulaB3 ist des Aufstandes
in den Gegenstand des Seienden — als des Wirklichen, das sich fiir
»die Wirklichkeit« ausgibt. Die Ferne der dul3ersten Verborgenheit
des Unterschiedes inmitten des Geredes von »Ontologie« und »Exi-
stenz« und »Existenzialismus«. Denken, der namenlose Anlal3 des
Andenkens. | An-denken; das ange-fangene Denken des An-fangs.

Was ist es nur, daB3 die Deutschen aller aufgesparten Malle, des
Ge-brings des reinsten Fugs im achtsamen Erfahren und Sagen,
dafB3 sich Dichtung im Gesang noch Holderlins ereignet, roh sich
begeben — und einen leeren, die Gedankenlosigkeit organisieren-
den »Goethe« von den »Internationalen« sich aufschwatzen lassen
— als ob noch nie, und vor dem Nationalismus aller schon, in Hol-
derlins Dichtung ein Anfédngliches gesungen sey. —

Wie erbdarmlich ist dies ratlose Kriechen unter der Beschattung
durch den planetarischen Terror einer Weltsffentlichkeit, mitdem
verglichen die massive Brutalitédt des geschichtslosen »Nationalso-
zialismus« die reine Harmlosigkeit ist — trotz der uniibersehbaren
Handgreiflichkeit der von thm mitangerichteten Verwiistung?

»Die Wandlung«* nennt sich eine unter den vielen, die Rat-
losigkeit organisierende Zeitschriften; deutlicher hie3e das Unter-

* [»Die Wandlung« war eine Monatszeitschrift, die vom November 1945 bis
Ende 1949 in Heidelberg (Verlag Lambert Schneider, dann Carl Winter Universi-
titsverlag) unter Mitwirkung von Karl Jaspers, Werner Krauss und Alfred Weber
von Dolf Sternberger herausgegeben wurde. U.a. versffentlichte HHannah Arendt
hier 1948 ihre »Sechs Essays«.]
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nehmen: die Erstarrung (ndmlich in der Organisation des Abge-
standenen). Jeder Denkende sieht, daf3 solches mattes ungepflegtes
und geschichtsloses Zeug nur moglich wird, weil hier die Jugend
fehlt, jene Er-fahrenden zwischen 25 und 30 — wo sind sie? Wer
denkt an diese?

Statt dessen machen sich nur jene breit, die sich fiir das Abge-
standene dadurch legitimieren, dal3 sie beiseite gestanden und
schon 1932 nichts begriffen und jetzt aus dem Abgestandenen
einen Betrieb gemacht haben. Ist etwa das lose Geschwitz des
Herrn Sternberger*® mehr wert und anders im Grunde, als das
aufgespreizte Gerede eines vormaligen nationalsozialistischen
Schrift-stellers und Zeitungsmachers? Wie soll — bei solchem
»Humanismus« — je noch die eigene nachwachsende Jugend Rang
und MaBstidbe erkennen, wie das Gefihriiche einer angeblich
nicht mehr gestérten — nur durch den planetarischen Terror der
Weltpresse unterhaltenen oder gar ausgehaltenen »Geistigkeit«
erfahren und gar bedenken?

Wie unvorbereitet sind die, die ldngst schon alles vorauswul3ten
und kommen sahen? Was haben sie zu bringen? Im angeblich bes-
serwissenden Beiseitestehen haben sie nur noch das Abgestandene
bewacht.

Eine planetarische Plattheit des Meinens und Redens und Schrei-
bens ebnet alles ein und walzt auf lange Zeit alle Keime nieder,
die helfen konnten, ein einziges Geschick der unversehrten Erde
zu empfangen.

Die Brutalitdt des Ressentiments ist nicht geringer als dieje-
nige, die angeblich iiberwunden worden, sie ist nur anders und |
entsprechend ihrem Anspruch auf Besserwissen und Moralitit

* [Dolf Sternberger (1907—1989) studierte in Kiel, Frankfurt am Main und
Heidelberg Theaterwissenschaft und Germanistik. Er promovierte 1931 bei Paul
Tillich zum Thema »Der verstandene Tod. Eine Untersuchung zu Martin Heideg-
gers Existenzialontologie«. Nach dem Zweiten Weltkrieg wird er Mitherausgeber
der Monatszeitschrift »Die Wandlung«. Er gilt als ein Mitbegriinder der deutschen
Politikwissenschaft.]
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noch verblendeter und irrefithrender, um von der Unfruchtbar-
keit zu schweigen.

Du bleibst ndher dem Gott, wenn du, die Einsamkeit im Seyn
dichtend-erbauend das Wohnen, denkst und als der Denkende
die Gewohnheit erdenkst und also bereitest das Gedachtnis dem
Geschick des Gewesens des Unterschieds; niaher, d. h. hier in der
wartenden Ferne der liebenden Feindschaft, die keine Erschlei-
chung zuldBt, erahnend [?] mit erfundener Vermischung von
»Glauben« und Denken, als seil dieses auch ein »Glaube« oder als
sel jener auch ein »Denken«. Die Wege des Gottes bereiten sich
im Seyn aber dem Denken unzugédnglich. Doch das Seyn birgt,
undenkbar dem Denken, das Heile.

Das Denken dichtet, sagt nachsagend vor das Gedicht der Ek-
sistenz des Seyns: »Seyn ist« — in das angefangene Geddchtnis im
Ereignis. Das »daB« und das »was«! Metaphysik.

Sprache: die ins einstig Finzig-Selbe hehlend offene, weitend-wei-
lende Behausung des Wohnens im weltenden Gedicht des Seyns.

Wer nicht ins Seyn vereignet, instdndet in der Gelassenheit zur
Freyheit, wer nicht der Seyende ist des Seyns, na- | menlos verges-
sen ins Unbesprochene, der mul} als Seiender sich erst behaupten
auf dem Wege, dal3 er sich unausgesetzt neu und immer neuer
bestdtigen ldBt in seinem Anspruch auf Vorhandensein und Wir-
ken — auf Wirklichkeit. Darum fordert der Ungelassene von den
Anderen die Zustimmung und Bezeugung, daB3 er sei und als die-
ser auch im Recht, ja gar noch in der Pflicht, von den Anderen
»geliebt« zu werden. Dieser gewalttdtige und deshalb iiberall hin-
terlistige Anspruch auf »Geliebt«, d. h. hier bestdtigt zu sein im
Willen des Anspruchs aufdas geschicklose Ich, gibt sich selbst als
»Liebe«, die gar die anderen noch verkennen und also noch schul-
dig werden und solche, die die »Ordnung« storen.

LaB3t Welt nur welten, sie bedarf der »Ordnung« nicht. Aber
»Welt-Ordnen« — d. h. das Wirken verwirkt alles — verwirkt das
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Denken des Seyns und verwirkt sogar die Vergessenheit. Sie ord-
nen »Weltg, bevor sie vermogen, Welt welten zu lassen.

Eine lange Reihe gesammelter einfacher Tage sei geschenkt.

Das Instrument des Denkens auf den Grundton stimmen.

Jeder von den Wenigen, die es angeht, mul} sein Tagwerk tun.
Das Bleibende ist das Kommende. Vielleicht ist »das Schopfe-
rische« ein Tod, vor dem jeder der Sterblichen eine verborgene
Angst hat. Und tiberdies ist die Rede vom »Schépferischen« eine
Verkennung des Wesens des »Denkens«.

Was hat in den Jahrhunderten der Neuzeit und gar in der Gegen-
wart das Christentum vermocht gegen den Andrang und die Rase-
rel und Zweideutigkeit des Willens zum Willen? Nichts. Uberall
hat es nur die Ohnmacht unterstiitzt — und dort, wo ein Aufstand
des Wollens gegen den Willen zum Willen — aber nur ein anschei-
nendes und dem Willen zum Willen im Grunde botmaBiges Wol-
len tiber eine offenkundige Gestalt dieses Willens zum Willen
siegte, da war nicht das Christentum als solches der Sieger, son-
dern nur der Rechner —der mit dem Sieger paktiert, um zeitweilig
sein eigenes Wollen — das ganz und gar wirkungslose — zur Macht
zu bringen und so am Ende gar jede urspriingliche Besinnung
abzufangen, die eine Auseinandersetzung mit dem Wollen des
Willens zum Willen vorbereitet und zu bedenken gibt, da3 hier
nicht »Weltanschauungen« im Kampf liegen, sondern daB3 sich das
Geschick des Seyns als Seyn ereignet und die Menschheit in die
eigene Zwietracht des Seyns vereignet. Die Folge der Weltkriege
drédngt dahin, die Zwietracht im Seyn selbst als die Zwietracht
innerhalb des Willens zum Willen ins AuBerste der Offentlichkeit
und Gemeinheit der Menschheit einzurichten, so da3 das Wollen
des Willens zum Willen — in der duBersten Riistung gegenein-
ander stof3t, so zwar, daB3 gleichzeitig vom »Weltfrieden« gefaselt
wird. Das Christentum »denkt« historisch —; es vergegenstind-
licht die Geschichte zu Zwecken einer Errechnung eines »Ewi-
geng, das in Wahr- | heit nur in der Einzigkeit eines Geschik-
kes sich offenbart und »ist« und darum »seine« Zeit »hat«, die
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es selbst ereignet und mitbringt — nicht aber in einem historisch
ausgespannten Rahmen einer Zeitabfolge sich einordnen und so
um sein Einziges bringen laf3t.

Die Angst vor der Geschichte, d.h. vor der Einzigkeit des
Geschickes, das Nicht-lassen-konnen des Ereignisses in der Einstig-
keit des Einzigen, gehort zum Wesen der Historie. Der Historiker
ist der berufsmiBige Umfialscher der Geschichte in das Geschick-
lose der einander bewirkenden Vorgidnge; der wandelnde Schatten
der Unwissenheit hinsichtlich der Geschichte. Der Historiker ist
die personifizierte Negation der Geschichte. Das Biindnis mit der
»Psychologie« ist »natiirlich«; da3 vollends dieses Biindnis als »die
Anthropologie« und diese als »die Philosophie« gilt, ist die letzte
Folge der schon weither vorbereiteten Gedankenlosigkeit. Wenn
diese »Philosophie« sich schlieBlich noch mit dem Christentum
und dem Glauben verkoppelt, ist die Verwirrung vollstdndig und
imstande, tiber Alles und Jedes ein »tiefes« Urteil zu fillen und
den Anschein von »Gedanken« zu verbreiten.

Diese Mif3geburt der Gedankenlosigkeit prédsentiert sich der
Gegenwart z.B. in dem, was Jaspers als »Philosophie« betreibt,
zeltgemal} verbramt noch in einem Moralismus, der so von sich
selbst betrieft wird, daB3 er die eigene Verlogenheit nicht mehr zu
erkennen vermag. Man zitiert Stellen aus Paulusbriefen als die
Grundwahrheiten und laBt dabei alles weg, was die Eindeutigkeit
des Christlichen fordern konnte. —

Historie 1st Psychologie der vergegenstandlichten Geschichte. Die
»Psychologie« ist Historie des »UnbewuBten«, des »I'1efen«, des
»Urtypischen«, was zugleich als das »Ewige«, Zugrundeliegende,
das Hypokeimenon, das Seiende gilt und so das lebendige Material
der platonischen Ideen, »dariiberhinaus« nichts mehr als »Seiend«
und gar als Sein denkbar ist fiir das »moderne« Denken; héch-
stens, dal man eines Tages noch versuchen wird, diese »Tiefen«
des »Ewigen« zu ordnen und rechnerisch zuganglich zu machen
mit Hilfe des logistischen Calculus, dessen Calculation sich als die
»Rechnung« und das Denken des Logos ausgibt und »Gott« selbst
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ist — mit dem verglichen die »Gotter« der Dichtenden allerdings
»primitiv« und wohl auch »heidnisch« sind.

Die Griechen als Heiden — in der Gesellschaft der noch unbe-
kehrten Negerstamme. Mit dieser Geschichtsphilosophie steht im
Einklang, wenn die Weltdemokraten, die reinsten Funktionare
des reinsten, d. h. maskierten Willens zum Willen in die Nach-
barschaft des Christentums gertickt werden und selbst mit dessen
Vorspann ihre »Geschichte« »machen«. Dies Alles macht unge-
fahr die »Welt« der heutigen »Bildungstrager« aus, die sich auch
der Namensbildung nach in nichts von den »Hoheits-tragern«
unterscheiden, nur da3 bei ihnen vielleicht das Verhidltnis zwi-
schen Falschmiinzerei und Geschicklichkeit (Raffinesse) anders
gelagert ist.

Die Souverdnitdt des Denkens. — Wiemag »die Welt« noch wissen,
was Souverinitit des Denkens ist, wenn sie das Denken seit lan-
gem nicht mehr kennt?; denn auch zu der Zeit, als Kant die »Kri-
tik der reinen Vernunft« dachte, Hegel die »Phdnomenologie des
Geistes« und Schelling die »Abhandlung iiber die menschliche
Freiheit« —zu dieser Zeit war das Denken schon verborgen —lange
schon, denn man erwartete von ihm eine »Wirkung« auf »Kul-
tur«, man sah darin héchstens eine »schopferische Leistung« und
konnte nicht wissen, dal3 sich da im Seyn selbst Seinshaftes ereig-
nete. Wie also gar etwas ahnen von der Souverdnitiat des Den-
kens? Allzuwillig meint man, neuzeitlich, sie bestehe in der seit
Descartes gefundenen Selbstsicherheit; in der GewiBheit unbe-
dingter Evidenzen, auf deren Fundament ein unerschiitterliches
Gebaude des Wissens errichtet werden soll. Hier gelangt bereits
die seit langem schwelende »Seinsvergessenheit« zur Herrschaft;
man meint, ohne das Sein »denken« zu konnen, dergestalt, dal3 das
Sein als Gegenstdndlichkeit zum Gemichte des Denkens im Sin-
ne der rechnenden Vergegenstindlichung gemacht wird. Dieser
Aufstand in das Gemache der Selbstsicherheit ist die letzte Ver-
zerrung der Grimasse der Maske der eigentlichen Souverdnitit.
Diese beruht aber in der Freyheit des Lassens, als welche die dich-
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tende Sage des Sy. sich sagen 1dat aus dem E. d. Sz. — in der Nihe
von »y« und »z«. Weil das Denken | als die dichtende Sage des
Seyns anfanglich ereignet ist aus dem Seyn in dieses als ihm ein-
zig-fliglich gehorend, deshalb bleibt das Zu-Denkende das einstig
Un-vordenkliche, das je und je das Denken schon iiberdenkt. Sich-
-iberdenken-lassen gehort zum Wesen des seynsgeschichtlichen
Denkens. Darum mag es nie an »Sitzen« hingen; deshalb kann es
nie in einer »l.ehre« beruhen; darum ist es vollends abhold jeder
Meinung, die das Denken als »Leistung«, gar als »schépferische«
einschitzt und im Gedachten ein »Werk« sieht, um dann schlief3-
lich noch »den Denker« zuerst und ausschlieBlich zu werten; »die
Philosophen« und »die Philosophie« — der Kulturbetrieb und die
Historie und das »Museum« — als »Werte«; Kultur-Kirchen. — Wie
aber vor aller Wissenschaft die Strenge der Filigsamkeit der Sage,
unscheinbar freilich, waltet — gelassen dem Wort der Stille, die
jede Sage des Seyns wieder iiberschweigt.

Wie die ferne, in ihrem Anfang und im Ende verborgene, jih
verloschende Bahn des kiihnen Scheins einer kiihl leuchtenden
Sternschnuppe am klaren Nachthimmel, also vergeht das Denken
des Seyns im Seyn selber und gehért einstig in sein unscheinbares
Licht als kaum geahnte Spur. Vgl. Winke.*

Das Denken: das im Seyn verscheinende Licht der freyesten Frey-
heit des hiitenden Lassens der Sage des Gedichtes des Seyns.

Ist das immer oder nur die Erfahrung der neueren Zeit, dal3 einer
spét erst den Mut findet zum Weg in das eigene Geschick des
Sagens, das ihn seiner historischen Einzelheit und Allgemeinheit
enteignet und untergehen laf3t im verborgenen einzigen Seyn?

Holderlin. — Wenn 1hr schon nicht vermdogt, dieses Gedicht dieses
Dichters als das Geschick zu erfahren, das vor allen Gottern und

dem hochsten Gott erst »nur« das Kinige-Finzige nennt und nen-

¥ [Heidegger: (Gedachtes. GA 81. A.a.0)., S. 149.]
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nend am Gasthaus baut — fiir die Gétter — dann lal3t wenigstens
ab von dem tibelsten historischen Treiben, das nicht davor zurtick-
schreckt, das tiefste Leiden und Warten und Sinnen des Dichters,
das der Einheit des Gottlichen galt in Bezug auf das Kleeblatt
(Herakles, Dionysos, Christus) der Fiirst — der Tag — der Gemein-
geist — [NachETag | —das Ende des Tages — ] in ein herrschsiich-
tiges Meinen des leer gewordenen Christenglaubens zu zwéngen,
um aus dem Dichter einen verungliickten Christen zu machen.
Wenn ihr solches wollt, und euch nicht wartend 6ffnen konnt dem
lange sich sparenden Geschick, dann lat die Hande weg, die tédp-
pischen, und das Gerede, das Rohe; dann rettet euch zu Novalis
—wo alles leichter geht fiir eure Zwecke und hort auf Goethe und
Schiller und fesselt weiter die Finsternis um euer augenloses Tun,
das meint, dem Licht zu gehoren.

Das fatale Rechnen der Historie —, das die Dichter und ihre »Wer-
ke« absucht nach »Belegen« oder »Anregungen« fiir ein geschick-
loses ausgedachtes Meinen, das langst blind geworden gegen die
selbstische Dogmatik. Unheimlicher denn alle Grobheit und Roh-
heit der Greuel in der jetzt herrschend gewordenen Brutalitdt bei
der »Ordnung« »menschlicher« Verhdltnisse — grausiger denn alles
dullere Elend der Heimatlosen ist die Untreue gegen das verborgene
Geschick — die Gedankenlosigkeit, das Unvermdgen zum Denken
— die Sucht des iibereilten Richtens und Lenkens und die von da
noch iibrige Verzweiflung — oder der »Sprung« in den »Glauben,
der sich in Wahrheit herausfliichtet aus dem, was st — der so wenig
wie der Unglaube der »Heiden« bedenkt und bedenken kann das
Seyn. Unheimlich dieses ahnungslose auf nichts Lauteres stiitz-
bare Vorbeitreiben am Augenblick eines einzigen Geschicks; un-
heimlich dieses Uberhéren der Stimme der Stille. Unheimlicher
noch, da3 Niemand dieses Unheimliche ahnt und gar erfahrt und
alle kiinstlichen Sicherungen dagegen zerbricht und rein entsichert
dessen wartet, was sich im Unscheinbaren des Unheimlichen lich-
tend verbirgt — Niemand. — Immer wieder rennen sie zusammen
zu »lagungen« und bereden und geben ihre Einfdlle zum Besten.



Anmerkungen I 95

(In Miinchen veranstaltet jetzt, wie man hort, die »Katholische
Kulturgemeinde« Vortragsreihen an der Universitit. | Hat man
im Eifer der Bekdampfung des »Nazismus« vergessen, daf} dieses
die »NS-Kulturgemeinde«* »schuf« und dal man nur das Gleiche
weiterbetreibt?) Gefidhrlicher noch, weil anspruchsvoller und tdu-
schender und mit der Apparatur einer Jahrhunderte alten Uber-
lieferung. Dal} die Heutigen, die so laut tiber den Mif3brauch der
Sprache reden, selbst in ithren »Vortriagen« und Tagungen sich hin-
wegschwatzen vom Geschick, und jetzt die jahrelang angestaute
Eitelkeit der Redesucht loslassen im Anschein der eifrigen mora-
lischen Verantwortung. #arum haben diese »Helden« und »Bes-
serwissenden« sich nicht in die Schranken geworfen in den Jahren
1930—34? Weil sie die Macht ihrer eigenen Parteiungen suchten
und ldangst blind waren im Geschick.

Holderlins Sagen seit 1799—1806 ein einziges Gedicht — das heim-
kehrende Zeigen nach Osten (der Strom) — die Sage des Heiligen
— die verborgene Heitere fiir die Erde als das gesuchte Land des
wiederkommenden Hochsten — des Vaters — der alle Gotter und
Géottersohne braucht — aber deutungslos ist noch das dichtende
Zeichen; denn schmerzlos sind wir — noch ganz fast ohne die eige-
ne Sprache — die uns schicklich erst das tonende Geschick »haben«
und tragen laft. Not die Treue — das Warten.

Nicht preisgeben die Sage in die Verdffentlichung — doch hiiten
ins Offene eines gedenkenden Gesprichs.

So mag das Denken schicklich dort bleiben und so, wie und wohin
es gelangen diirfte als Geschick der Freyheit des Hehls von Heilem

* [Die »NS-Kulturgemeinde« wurde 1934 aus dem »Reichsverband Deutsche
Bithne« und dem 1929 gegriindeten »Kampfverband fiir Deutsche Kultur« zu einer
Organisation der NSDAP zusammengeschlossen, die 1937 in die weitere Parteior-
ganisation »Kraft durch Freude« tiberging. Eine »Katholische Kulturgemeinde« im
Miinchen der Nachriegszeit ist nicht zu ermitteln.]
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auf dem Weg einer einfachen Frage, die das Sein selbst erfragt in
seine Wahrheit, die aber sich zu-sagt als das Seyn selber.

Nur dieses Seyn-lassen — ndamlich das Seyn selber, das noch
dieses Lassen ereignet. Nur dies Seyn-lassen des Seyns trdgt der
Weg aus bis dorthin, wohin es kommen mag, um die Ortschaft
des Menschen zu finden. Doch ist nicht schon genug zu tragen
am Sein-lassen des Seienden? Aber was ist »das Seiende«? Was
lassen wir thm, wenn wir thm das Sein lassen? »Sein«? Der Name
dessen, was ldngst vergessen und wenn bedacht, entweder in einer
Aussicht-losen Verwirrung taumelt oder in einer Verstdndlichkeit
gefesselt bleibt, die grausiger ist als die Ratlosigkeit »gegeniiber«
dem Sein — die alsbald sich ankiindigt, wenn wir ithm nur ein
geringes Augenmerk schenken? Sein-lassen — wie, wenn dieses das
Schwerste wire, dessen der Mensch seit langem ungewohnt?

Ein dreiligjahriges Bemiihen in der Zugehorigkeit zur Universi-
tat 1aBt sich nicht miihelos im Handumdrehen auf die Seite wer-
fen, gesetzt selbst, dal3 »die Universitiit« selbst nie der Grund der
»Existenz« war, dal3 vielmehr das Denken in dem beruhte, was
ithm im Erfragen des Seins zukam. Also gilt es eine echte Los- |
l6sung, die eine gewordene und noch weiterbestehende Einrich-
tung und deren Anspriiche auf sich beruhen und ihrer eigenen
Tendenz iiberldf3t. Also gilt es zu erfahren — der Notwendigkeit
des Wegbleibens aus dem Erfahren der stets nur fern und kaum
gewagten Heimat des Denkens und seiner Bestimmung aus der
Stimme der Stille des Seyns. Also 1st Not der Austrag einer Befrei-
ung — aus Freyheit — das einfache Lassen, das sich nun auch nicht
das Besondere einer »Berufung fiir Hoheres« anmaft, sondern
in das Unscheinbare des Denkens eingeht, das der Verheiterung
gemidl ist.

Die Universitidt ertragt jetzt auch iiberdies keine Beunruhigung
durch das Denken. Sie kann dergleichen nicht dulden und zwar
deshalb, weil sie selbst gar nicht weil3, was sie will. Und wenn sie
ein Denken duldet, vermag sie ihm nicht zu folgen, sie nimmt es
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im Glucksfall als Anregung oder als Sonderbarkeit oder als irgen-
deine Form der Reprdsentation dessen, was sie alles zu bieten hat.
Die Verwahrlosung im Geist ist zu grof, als daB3 unmittelbar das
Handwerk des Denkens in der »Atmosphére« der Universitdt aus-
geiibt werden diirfte. Ordentliche Schulkenntnisse zu vermitteln,
1st jetzt das Dringliche. Damit das nicht allzu schulmafig ablau-
fe, dafiir geniigen die Erorterungen der in den Wissenschaften
vorhandenen »Problemec, deren Forderung ja auch nétig ist, um
den Anschlul3 an »die« internationale Wissenschaft wiederzuge-
winnen. »Die Wissenschaften« brauchen das Denken nicht mehr,
sowenig wie das Backergewerbe oder eine Reparaturwerkstatt fir
Kraftwagen der »Philosophie« bediirfen.

Gibt es Schoneres fiir die Denkenden als frey Solches denken zu
diirfen, was einem sich zu-denkt?

Stimmt dich Offenes der Stille

— Innigkeit des Freyens?

Wie dann magst du 6ffentlich noch
wirken, willentlich ins Wollen nur gewillt?

Vor meinem Fenster pfliigt eine Schwester mit dem Ochsenge-
spann das Feld — Marz 1946.

Die Maschine zernichtet das Gedichtnis. Darum wird sie selbst
nur verwunden 1m Andenken, das einstig denkt das Ge-wesen
und Kommen als das Seyn und so die Stricke 16st oder gar ihrer
sich entwindet, die den Menschen in die Vergegenstdndlichung
von allem fesseln dergestalt, dal3 er selbst in Ursache-Wirkungs-
-zusammenhadnge zerrieben wird und wahr-los dahinsiecht.

Sag,

was sollen wir denn tun?
Das Lassen.

Und was soll geschehen?
Das Geschick.
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Der eigentliche Irrtum des »Rektorats 1933« war nicht so sehr,
daB ich, wie andere Kliigere, nicht »Hitler« in seinem »Wesen«
erkannte und mit jenen in der Folgezeit grollend daneben stand,
im Bereich der Willen-losigkeit — d.h. im selben Bereich mit den
Wollenden — sondern dal3 ich meinte, jetzt sei die Zeit, nicht mit
Hitler, aber mit einer Erweckung des Volkes in seinem abendldn-
dischen Geschick anfanglich — geschichtlich zu werden. Vgl. die
Rektoratsrede.”

(Nietzsches Wort Gott ist todt*). Der Irrtum war die Uberei-
lung nur der »Zeit«. Das noch nicht Klar-sehen, dal3 diese »lang«
ist — daf3 nicht durch »Wirken« und mit einem »Schlag« ein Wan-
del zu schaffen, iiberhaupt zu machen sei.

Nichtdarin bestand der Irrtum, da3 das Denken in seinen Mog-
lichkeiten iiberschitzt worden wire, sondern unterschitzt in sei-
nem Wesen — noch nicht fragend genug und wartend.

Aber das Wegbleiben — das blof3e und das Danebenstehen und
Verharren im Bisherigen wére auch schon damals unméglich
gewesen. Und so — mullte — diese Erfahrung gemacht und muf
ihre »Folge« iiberallhin ausgestanden werden. [»Der Schmerz«*].

Die jetzt Zusammenstehenden, die nichts gelernt haben; es sieht
in der Tat so aus, als seil sonst in den 12 Jahren nichts gesche-
hen bei uns — die Ankniipfung der Gescheiterten beim Zustand
von 1932 und die Zustimmung des Auslands dazu! Man kennt
nur dieses oder die Greuel des Nationalsozialismus. | Aber dieses
Entweder-Oder ist der eigentliche Irrtum. Anderes noch hat sich
zugetragen. Aber dies bleibt verhiillt. Und die Erfahrung | und

Besinnung der echten Jugend ist noch »gefangen« und verwehrt.

> [Martin Heidegger: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. In:
Reden und andere Zeugnisse eines [.ebensweges. GA 16. Hrsg. von Hermann Heid-
egger. Frankfurt am Main 2000, S. 107-117.]

2 [Martin Heidegger: Nietzsches Wort »Gott ist tot«. In: Ders.: Holzwege.
GA 5. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/2003,
S. 209-267.]

 [Noch unversffentlichtes Manuskript als Teil einer Sammlung »Uber den
Schmerz« in Heideggers Nachlal3.]
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Das Schwerste und Fragwiirdigste unseres Geschickes — beruht
darin, ob wir das Eigene finden und hiiten; aber da dieses ist —
ratend-hiitend das Herz zu seyn, das unscheinbare — mit und unter
den anderen »Volkern« — ob diese uns ins Eigene lassen. Oder ist
dies nicht doch der verfanglichste Schein und Vorwand der Macht,
dall man uns zu unserer eigenen Aufgabe bringen will —d. h. doch
nur: als Entmachtete aufgenommen zu sein in den Weltmachen-
schaftsbetrieb?

Die grofite Gefahr ist, da3 das »grole« »Man« uns gerade in
unser Eigenstes nicht einkehren laBt und daf3 wir zugleich, immer
noch geblendet, hinrennen und mitgelten wollen.

Sonst miillten ja die Fremden unser Eigenstes anerkennen —
und selbst stutzig werden iiber sich selbst und den Rat bedenken
und gar von sich selbst und ihrer Selbstigkeit ablassen! Vielleicht
sollen wir gar nie miindig werden zum eigenen Sagen und unserer
Sprache — und iAr Zu-Sagendes. Und wir — sehen erst recht nicht
die »Entelgnung« und Verfremdung, die sich anbahnt, indem wir
darauf bauen, in der Weltdemokratie noch gerade geduldet zu sein
als ithr Ableger. Diese unsere Willenlosigkeit ist gleich irrig wie
das wilde Wollen des Nationaltsmus.

Um uns im unscheinbaren Kostbaren des gesparten Schatzes zu
lassen, mufliten wir sowohl erst das Eigene erfahren und zu ihm
ge-freyt seyn, zugleich aber mullten die Fremden uns lassen im
Sinne einer Hilfe, die eine nicht geringere freye-freyende — Gesin-
nung voraussetzte. Wie dunkel ist es tiber all diesem Einfachen
—und dennoch — wie nahe ist diese Moglichkeit des einen eigenen
Geschicks — das viel auszutragen verlangt.

Wire z. B. die Verkennung dieses Geschickes — das uns ja nicht
selbst gehorte, wiare das Niederhalten 1m Heltwollen — aus dem
Geschick gedacht, nicht eine noch wesentlichere »Schuld« und
eine »Kollektivschuld«, deren GroBle gar nicht — im Wesen nicht
einmal am Greuelhaften der »Gaskammern« gemessen werden
konnte —; eine Schuld — unheimlicher denn alle 6ffentlich »an-
-prangerbaren« »Verbrechen« — die gewif3 kiinftig keiner je ent-
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schuldigen diirfte. Ahnt »man«, dal3 jetzt schon das deutsche Volk
und Land ein einziges Kz ist — wie es »die Welt« allerdings noch
nie »gesehen« hat und das »die Welt« auch nicht sehen will— die-
ses Nicht-wollen noch wollender als unsere Willenlosigkeit gegen
die Verwilderung des Nationalsozialismus. | Was konnte die Folge
sein; dal3 auf der einen Seite die einen zuriick-fallen auf die Zeit
vor 1932 und die anderen auf den Nationalsozialismus erneut sich
verstehen, in der Meinung, dal3 er »doch recht« gehabt habe.

DaB ins Ganze der Weltgeschichte gesehen, alles beim Bisherigen
bleibt iiberall und d. h. daf3 die »Welt« weiter seynsvergessen ins
Nichts rollt und die Menschheit hinter ihrer eigenen Verblendung
herrennt —nur jetzt in dem Anschein, als begdnne eine neue Welt-
ordnung?

Uberall zerrt es aus dem Offentlichen ins Offentliche mit vielen
Stricken, und jeder sieht, das kaum versuchte Denken des Seyns
am Leitband seznes Strickes und jeder macht sich seinen Nutzen
und bestreitet dem anderen den seinen — und — das Denken selbst
— erscheint vielspiltig, bald so, bald so, weil sie nichts wissen von
seinem einfachen Wesen und Geschick, das ein Reichtum ist
und gefiigte Fligung und anderes denn nur ein Gegenstand mit
»Seiteng, der enttduscht, wenn er plotzlich andere zeigt, als die
gemeinten.

Und gar — das Seyn? Wie kann es jetzt schon gedacht werden,
wo iberall noch und stdrker denn je Historismen des Humanis-
mus und die »Existenzphilosophie« und tibereilte Nutzung fiir die
Theologie — unbedacht sich auf das Ihre stiirzen und keiner zu
spat kommen will, in dem Betrieb, rasch alles heutig zu machen.
Sonst glaubt man, je radikaler ein Denken sei, umso allgemei-
ner werde es und von der Wurzel her zudem angehend und als
anganglich auch zugédnglicher und sogleich umgianglicher. Aber
dies ist ein Irrtum. Je anfidnglicher das Denken, | je einziger es
nur dem Kinen und Selben zu-denkt, je befremdlicher wird es,
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da doch das Selbe am schwersten aushalte in seiner vielgefiigten
Innigkeit. Darum gilt: je anfdanglicher das Denken, je tiberstiir-
zender und drdngender die MiBdeutungen von allen Seiten her
nach allen Richtungen hin. Das Denken selbst wird aus der Ein-
zigkeit des Selben darum immer einsamer und auf’s unmittelbare
Nach-gedacht-werden gesehen »wirkungs«-loser, wenn tiberhaupt
hier an »Wirken« gedacht werden darf. Ratselhafter wird es im
Offentlichen und umstrittener bis zur Unverstindlichkeit. Das
hat nichts zu tun mit Verkanntwerden oder gar mit dem Fluch [?],
nicht anerkannt zu werden und doch in allen Miindern zerredet
Zu sein.

Dies Ritselhafte weist in das Geheimnis, das selbst noch
geborgen bleibt (gefreyt) in das Ereignis des Seyns zur Freyheit
des Ereignisses. Das Ratsal im Denken des Seyns, dal3 es sagend
erschweigt die Stille des Seyns und schweigend sich sich selbst
versagen mul} und so allein den Dank voll-bringt — denkend und
das Denken — zugleich als Denken »des« Seyns.

Den Weg behalten diirfen, frey, den reilenden und tragenden, in
all seinem unausdenklichen Gefiige. Vgl. 111, 146.

Das Gespriich: ein sonst nicht betretener, alsbald verwachsener
Steinbruch, wo verborgen vielleicht zu seiner Zeit manches bliiht.

So mul3 wohl durch viele lange Einsamkeiten, die kaum bedacht
und nie gesagt werden, im abgelegenen Dorf durch miihsam-
-kdargliches Da-gewesen-sein der bduerlichen Vor-fahren eine
einzige Fiigsamkeit des Denkens, das langsam auch nur in sein
Schickliches findet aus langem Warten und spit, sich bereitet
haben, als ein Weg, dessen Beginn und Ende gleicherweise im
Dunkeln bleiben.

Waren oder sind diese Vor-fahren fiir die Fahrnis des einen
Denkens Ein-siedler, unerkannt und zu ihrer Zeit auch unerkenn-
bar in threm Wesen? Miissen wir erst aus solcher Siedlung das-
jenige Wohnen dichtend bauen, das durch seine .4bwesenheit aus
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der Offentlichkeit wirkungsunbediirftig einfach freyt das Lassen
der Verwandten? Werden Einsiedler das Eine des Seyns erwoh-
nen? Werden solche kommen, indem sie unscheinbar gehen und
wegbleiben, weil sie verheitert sind in das freye Geniigen — genii-
gend nur der Freyheit, geniigsam sich be-gniigend.

DaB Einige sind, die einst dem Sichbegniigen der Freyheit ein-
fach gentigen.

Einsiedler des Einen —

Auf dem Weg des Denkens bleiben ...
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ANMERKUNGEN II

»Und wenn viel denken allein, viel leben ist: .. .«'

Lessing

" [Gotthold Ephraim Lessing: Philosophische Aufsitze von Karl Wilhelm Jeru-
salem. In: Ders.: Sdmntliche Schriften. Hrsg. von Karl Lachmann. Bd. 10. Vol3’sche
Buchhandlung: Berlin 1839, S. 1.]



Das Denken hat sich fiir die nachsten drei Jahrhunderte auf einem
anderen Stern heimisch gemacht. Aber Denken ist Andenken.

Erst wenn du ganz gelost ins Horen reiner Unterscheidung,
bedarfst du nicht mehr des Verzichts, bist ledig der Vermeidung.
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Und wenn es heute noch nicht an der Zeit ist, weil das Denken
noch einmal einfacher und lassender zu werden beginnt aus dem
Geheimnis des .4nbeginns des Menschen in das Seyn, eines Tages
darfst du erst die Bliite der Tage erfahren. Unscheinbar und in
langmiitigem Lernen bildet sich erst die Verwandtschaft derer,
die suchen, dichterisch zu wohnen, zu vertrauen in die Stetigkeit
des Gleichmuts, der im Innersten beruht der Vereignung. Wir
mochten es, tdglich uns helfend-zudenkend, eintiben, das Tégliche
in den Einklang mit jenem Gleichmut zu bringen.

Die kaum sich kennenden, einfach das Wohnen suchenden Ver-
wandten, die im Stillen unter dem sanften Gesetz stehen, finden
einander, rufen sich und séen die Freude auf dieser Erde zu lang
ausdauerndem Keimen im verhaltenen Schlagen des heiligen
Herzens der Volker.

Wie unbeholfen sind wir noch, das Einstige der Stifterschen
Welt wahrhaft zu erfahren und das jetzige wirre Tégliche darein
haltbarer zu verwandeln, ohne einer hastigen und bestandlosen
Romantik anheimzufallen.

Alles mul} so langsam und bedichtig, so still und unscheinbar
gehen 1m Gang des Denkens wie der Mesmervater, wenn er am
Herbstabend mit seiner Laterne zum Turm stieg, um zu lduten.

Das sanfte Gesetz wohnen zu lassen im Stundengang von Nacht
und Tag, ist die schwerste Gewshnung, aber auch die schonste.

Jetzt, nachdem ich, von der Versffentlichung einiger Kleinigkei-
ten abgesehen, die auch mehr verhiillten als dal3 sie aussprachen,
zwanzig Jahre geschwiegen habe, darf nicht plotzlich aus zufdl-
ligen Riicksichten eine Ubereilung einfallen und ein wahlloses
Veroffentlichen angehen.

Beriihmtheit. — Uberwachtsein von den Anspriichen der Offent-
lichkeit und vereinfacht, d. h. hier versimpelt durch ithr Zudring-
liches Meinen, darnach jedes an jedem beteiligt sein soll.
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Austragen ist alles.
Austragen den An-beginn in den Schmerz.

Schreckhaft fremd mul3 seyn das Seyn in der iibernahen Nihe
seiner freyen Stille im Hehl des Heilen des grimmigen Schmer-
zes — dal3 kein Leid im Geschick des Seyns und kein Leiden im
Gedachtnis des Menschen auch nur ein Geringes zu wandeln ver-
mochte.

Ahnen wir denn je, die Weltalter der Kehre zur Wahrheit des
Seyns und d. h. des Anbeginns in die Verheiterung des Seyns zur
Freyheit des Hehls, die Wohnende bereiten diirfen; ahnen wir die
Huld des Geschenks, das auch und wieder wie einst, im ersten
Leuchten des Einstigen, zur »Zeit«, d. h. zur Weile der 'AAnbea,
ein Leiden ist derer, die vielleicht ein Auge zuviel haben?

Auch das irrende Sinnen sieht vieles und vermag ein Erfahren.

Vielleicht wartet unser gleichwohl noch inmitten der elenden
selbstgerechten Teufelei der ausbeuterischen Zerstérung die ver-
borgene Gunst eines wahrhaften, wesentlichen Untergangs zum
einzig Einstigen.

Erwohnen den Fehl der schweigsamen Hirten der Freyheit des

Hehls.

(K€ Sg)

Die Zeit kommt, da das Bleibende des Denkens bleibender wird
n seiner unumgénglichen Wirkungslosigkeit —das Gewesen, rein
unantastbar, niemals zu beseitigen und nie zu verwinden. Das
hochste Vermogen der Freyheit und ihres Freyens ist: das Gene-
sen ins Gewesen. Das reine Gewesen ist das Wehr-lose, das keiner
Waffen bedarf: die reine Ankunft im Beruhen in der Verheite-
rung des Geschicks in die Innigkeit des Risses.
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Kiihnes Genesen
zum einstigen Fehl;
freyend’ Gewesen,

der Ankunft das Hehl.

DaB einfach sich das Seyn in die Helle seines Hehls fiige, dafiir isz

das Denken und des Denkens strengste Strenge.

Rein ereignet, gelassen dichten die Stille des unversehrten Seyns:
die Freyheit des Ereignisses —
Seyn-lassen: das Seyn: Denken —
Seyn-lassen: das Seyn — Denken: der stillste Dank —
stiller noch als der Gesang.
Seyn-lassen: das Seyn. | E | das unscheinbare Opfer.
Gestillt aus der Stille in das Denken des »Seyns«. | Z |.

Je ndher das Denken, in der Zwiesprache mit den Denkern dem
kommt, was sie denken als das ithnen Zu-gedachte, Ungesproche-
ne, umso deutlicher erfahren wir, dafl das Gesprochene der Den-
ker iiberall kaum noch gedacht ist und gedacht werden kann; so
daB} die Ahnung aufsteigt, das Denken der Denker mochte in dem
Geschick stehen, je und je verborgen zu bleiben als das wesenhaft
unbekannte und unkennbare Opfer des Denkens im Seyn. Darum
kann auch dieses Erfahren und Ahnen nicht mitgedacht werden.
Darum bleibt es, und es erst recht, verborgen und verschollen: ein
Nichts 1m Seyn — gestillt aus seiner einzigen Stille. Dieses Opfer
geht nicht die Person des Denkers an, sondern das Denken selbst
als ereignet im Seyn selber, als Seynsgeschick selbst, als Gedacht-
nis des Risses. Das Schicksal des Denkers ist nur die undurch-
schaubare Folge.

Heute »philosophiert« man vermutlich noch da und dort; aber
tiberall 1st noch kein Denken, weil der Bezug des Zu-Denkenden,
das Seyn selber, noch nicht sich ereignet.
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Das sinkende Schiff auf dem Meer des Seyns ist das Denken. Erst
wenn die Ratten das Schiff verlassen, ist die rechte Zeit des Schif-
fes — sinkt es, gehort es dem Element, dem Seyn selber. Dann bleibt
nur noch der, einzig der, dem das Schiff anvertraut: und sinkt mit.

Entweder du bist ein Denkender oder du bist es nicht.
Die Pracht des Schlichten.

Ohne jede »Illusion« den Untergang der Metaphysik denken, und
diesen nicht als etwas »Negatives« —sondern rein als Geschick des
Seyns selbst; dies ist die Geschichte des erst kommenden Abend-
landes, worunter weder »Huropa«, noch gar der »Westeng, kein
Gegenbegriff zum »Osteng, sondern welt-, d. h. seynsgeschicklich
die Erde im Untergang zur Wahrheit des Seyns (Ereignis) erfah-
ren wird. Alles Neuzeitliche — auch das des Ostens — gehort in
die | Metaphysik; kein Erneuern von Vergangenem, kein Radika-
lismus 1m Schon-Bestehenden und Drangenden vermag hier den
Vorbeigang zu bereiten oder gar ihm auszuweichen. Darum fiir
das seynsgeschichtliche Denken nirgendwo ein Anhalt; es denkt
zu-kiinftig — iiber das Gegenwirtige hinweg.

Die Erfahrnis: das Leid der Verweigerung der Wahrheit des Seyns
selbst; die Seynsvergessenheit. Dieses Leid und der Rif3. Der Aus-
trag des Ausbleibens des Seyns. Das Seyn in seiner Verweigerung,
als dieses ist es das Zu-Denkende fiir das noch verhiillte — als
Denken und dichtenden Dank — Gedédchtnis, dem Seyn gehérige
Wesen des Menschen. Wie das Zu-Denkende ereignet das Denken.
| Der Schmerz |

Austragen die Verweigerung als Hehl der Verheyterung des
Ereignisses der Freyheit — Austragen und Warten — Warten und

Ereignis.

Die Erfahrnis — als das Vor-ahnende Vor-lassen, das im ereigneten
Leid sich ereignet: dafl— das reine dal3 — dafs Seryn Selber sey Seyn,
Einzig-Finstig — £.
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Denn jenes Lassen ist, das Seyn 1a8t: Seyn — das Denken.
Das Zu-Denkende kein »Sollen« — sondern vereignend- | frey-
end In das Gehoren lassen aus der Ent-eignis.

Alles, was ich denkend unterwegs versuchte, sind ungefiige Blok-
ke; alle Wege nur Holzwege — Bleibe unterwegs.

Gehore der Wanderung und bleibe auf der Wanderung.

Suche den Abschied im Wandern selbst —

das Lassende Sagen.

Nach-ruf ist alles — Nach-ruf dem Einstigen — ins Gewesen:
sein Kommen.

Nur von einer unscheinbaren stillen Stelle aus kann einzig das
Denken ein Anlal} sein fiir die Bewegung des »Hebels«, der die
bisherige Welt und die Weltgeschichte aus thren Angeln hebt und
in den Fug verfiigt.

Wir leben in der Nacht und sehen nicht die Sterne,
weill ungewohnt der Pracht aus Ndhe naher Ferne.

Die Verfremdung ins Gewshnliche.

* Erst wahrhaft wissen lernen und dies austragen: dall das Den-
ken, 1m Sinne des urspriinglichen Vollbringens dessen, was »Philo-
sophie« versuchte, die Weltgefahrist und als diese dunkel geahnte
Gefahr itberall her gebannt und verbannt wird.

Eine verborgene Bésartigkeit ist in die Welt losgelassen, deren
Brutalitédt in einem Willen griindet, den keine Menschenkrifte zu
verursachen vermégen, welil sie selbst langst von ihm geschlagen
sind — und also zu seiner Sache geworden.

Drie immer neu und jedesmal urspriinglicher auszutragende lint-
scheidung des seynsgeschichtlichen Denkens: denkt dieses Denken
fir das Seyn, einzig ithm gehorig als Opfer, dal3 Es sey —

oder
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denkt solches Denken fiir die Menschen, d. h. fiir den Unverstand
der Gedankenlosigkeit, in der sie beharren wollen und in die sie
das Denken herabziehen, meinend, nur dieses i&hrem Verstand
anbequemte Denken habe einen Nutzen, nicht ahnend, daf3 doch
schon das Rechnen auf den Nutzen von Grund aus das Denken
und mit thm das Seyn verwehrt?

Denkst du das Seyn als Seyn —

oder

gibst du nach dem Schein

eines vermeintlich allein

giiltigen, weil brauchbaren Denkens?

Aus einem Brief an ausldndische Freunde (Mai 1946):

Aber ich habe das Gefiihl, daB3 ich bis zum Herbst warten muB,
zumal da ich jetzt anfange, mich wieder auf die eigentliche Arbeit
zu sammeln. Ich wire bis dahin vielleicht wieder brauchbarer.
Von der Lehrtatigkeit habe ich mich innerlich ganz gelost; da3
ich das Andere noch nach seinem eigenen Gesetz einigermaflen in
eine verldBliche Gestalt bringe, ist fiir die Zukunft das Notigste.
Dazu bedarf es vieler Einsamkeit und der einfachen kérperlichen
Kraft und Ausdauer. Diese Arbeit kann mir niemand abnehmen.
Ich selbst kann die Gunst des guten Augenblicks nicht erzwin-
gen. Dagegen kann freundschaftliche Hilfe viel tun, wenn es
gilt, einmal die ausgearbeiteten Vorlesungen von mehr als vierzig
Semestern und die Aufzeichnungen zu den Ubungen zu verof-
fentlichen. Mein Bruder in MeBkirch hat da viel vorgearbeitet.
W.s? Plan mit der Sophistes-Vorlesung® finde ich sehr schén; in
den dreiundzwanzig Jahren seitdem habe ich einiges dazugelernt.
Die Frage wire, auf welcher Textgrundlage eine Versffentlichung

¢ [Vielleicht meint Heidegger Carl Friedrich von Weizsdcker, der schreibt: »Ich
empfinde die Marburger Vorlesungen als etwas vomn Besten, was er je geschrieben
hat.« Carl Friedrich von Weizsicker: Begegnungen in vier Jahrzehnten. In: Erin-
nerung an Martin Heidegger. Hrsg. von Giinther Neske. Pfullingen 1977, S.243.]

> [Martin Heidegger: Platon: Sophistes. GA 19. Hrsg. von Ingeborg Schiililer.
Frankfurt am Main 1992.]
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gewagt werden diirfte. Wir mii3ten das alles miindlich bespre-
chen und am besten hier oder in MelBkirch, wo das Handschrift-
liche zugénglich ware. Uber den Zustand der Philosophie in der
offentlichen Welt bin ich nicht unterrichtet. Von Jean-Paul Sartre
habe ich kiirzlich erst nur wenige Seiten »gelesen«, wirklich stu-
diert gar nichts.

Die strenge Erziehung zum einfachen Handwerk des Denkens
wire wichtiger denn je. Ich kénnte sie nur in einem ausge- |
widhlten Kreis leisten und auch nur in den Pausen der eigenen
Arbeit, die ja langst nicht mehr die eigene 1st. Den Wahrheits-
vortrag® werde ich Euch noch beschaffen, vom Hohlengleichnis?,
davon der Separatabdruck ja verboten war, habe ich leider kein
Exemplar. Mit Abhandlungen und Aufsdtzen und Vortragen aus
den letzten fiinfzehn Jahren lielen sich leicht drei Bande fiillen.
Aber ich miilite dann auch fiir die sorgféltige endgiiltige Redak-
tion und die Drucklegung ein Jahr opfern und das ist mir unter
den heutigen Umstdnden mit Riicksicht auf mein eigentliches
Vorhaben zu kostbar, es wiare mehr eine Altersbeschiftigung.
Doch »Beschiftigungen« kenne ich seit Jahren nicht mehr, da
alles Denken aus so tiefen und notvollen Erfahrungen entspringt
und das abendldndische und ostliche Geschick in seinen Wurzeln
ergreift, dal nur noch die dullerste Sorgsamkeit der allerersten
Fragen und die Sparsamkeit des Wortes Giiltigkeit behalten. Das
Denken des Seins ist der stillste Vorgang in aller Geschichte. Die
Wenigen, die auf ihn merken und ithm fiigsam sind, gehoren in
elne unsichtbare und lang auch unerhérbare Verwandtschaft. Ich
freue mich tiber Eure Zugehorigkeit zu dieser Bereitschaft ...

Die philosophische Welt scheint nach dem, was bisweilen
erzahlt wird, immer noch an den diirftigen Schlagworten her-
umzukauen, die einige schlechte Ausleger 1928 iiber »Sein und
Zeit« in Umlauf gesetzt haben. Doch Meinungen iiber Ansich-

" [Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. Vittorio Klostermann Verlag:
Frankfurt am Main 1943.]

* [Heidegger: Platons L.ehre von der Wahrheit. In: Geistige Uberlieferung. Das
Zweite Jahrbuch. A.a.0.]
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ten bleiben un- | wichtig gegeniiber dem unum necessarium: das
Sein selbst anfanglich zu denken und den alten frithgriechischen
Spruch nicht zu vergessen: peréta 10 7dv®. Nimm in die Sorge das
Sein des Seienden im Ganzen. Bleibender ist nichts denn das Sein.
An ihm zerbricht jeder wissende und jeder nicht wissende Ver-
wiistungswille, der selbst noch, indem er sich will, fiir das Sein
eine Zeugenschaft leisten mufl. Dal3 dieses Eine der Mensch eines
Tages einfach begreift und in seinem Té4glichen bauend und dich-
tend und wirkend heller und bestidndiger bewahrt, dafiir ist das
Denken und seine strengste Strenge.

Das Seinsgeschrei der grundlosen Metaphysik bannen durch die
Stille des einfachen Denkens — gestillt in eine Sage.

Ahne die Spur der Stille des Hehls.
Sage das Ahnen aus Strenge des Fugs.

Warum auch jetzt nicht und jetzt inmitten der sichtbaren und
unsichtbaren Katastrophen der »Welt« noch weniger denn je der
Mensch allem Seienden zuvor die Nidhe des Seyns erfdhrt, 1st das
einzige Ritsel, dem nachzudenken in das Freie fiihrt, das viel-
leicht nach drei Jahrhunderten irgendwo auf diesem Stern sich
lichtet.

Da wir noch als Knaben auf den schweren Glocken standen, leicht,
und mit ithrem Schwung zwischen den offenen Toren des Turmes
ins freie Land hinausschwingen durften tiber die weiten Wilder
ringsum hiniiber zu den wei3glanzenden fernen Nachbartiirmen
— heitere Einsamkeit der frithen Jahre.

Die ritselhafte Konstellation des Vorbeigangs im Ereignis selbst;
als sey das Seyn zwiegestalt als Seinsvergessenheit und als

% [Der Satz stammt von Periander von Korinth, einem der Sieben Weisen. Vgl.
Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 2. Hrsg. von Hermann Diels. Weidmannsche
Buchhandlung 4/1922, 73a523.]
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Ankunft der Niahe seiner Wahrheit, die sich einem neuen Anden-
ken zudenkt. So bleibt in der jetzt gewdhrten Stille der Zuruf, die
Not der Notlosigkeit, die aus der Seinsvergessenheit kommt, zu
wecken und den 1hr gemidfen Schmerz erst lernen zu lassen. Hier
(auf der Hiitte), wo iiberall nur still Gewachsenes ist und einfach
Gefligtes, mul} auch das Denken im selben Element bleiben.

Seyn — nie fassen, sondern lassen; aber lassen: Seyn.

»Gerechtigkeit«? Was ist es, das sle so nennen und ausrufen? Nur
der tiberanstrengte Kampf der schlechten Verheimlichung einer
ratlosen Rache. —

Riickkehr. — Riickgang in den Grund der Metaphysik — auch |
dieses alles noch ist aus dem Hinblick auf die Metaphysik gesagt,
nur von ihr weg, aber doch von ithr — alles »Griinden« noch und
Suchen nach »Grund« ist und bleibt im Bild des »Bauens« der Phi-
losophie: im Bild des Hauses (fundamentum), geht auf Sicherung
und Techne; auf »Machen« der Philosophie und d@hnliches alles.

LaB auch das Griinden noch und alle Sucht zum Grunde.
Finde still dich ohne Frage ins Entziinden nur der Lichtung
jener einen Freye, die die Freyheit sich ereignet im Enteignis.
Freyheit hat nichts gemein mit Grund und Griinden.

Der Mensch — der dullerste Rand im Seyn, entrandet zur Entwen-
dung in die Enteignis aus der Freye der Huld.

Ein singender Distelfink ist seiender als ein ausgestopfter Adler.

Der Mensch: der unerlaBllich abschiedliche An-lal3 der Weltnis
von Welt: das Eigentum des An-fanges in den Unterschied im
Hehl. Weltnis freyt als die Ent-wendung, an-ziehend, anfangen
in den An-lal3, den Lassenden des Lassens.
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Der Mensch: der Wartende aus An-fang in den Unterschied
zum Hehl.

Nie 1st das Gesprochene, in keiner Sprache, das Gesagte.

Wo gibt es nochdie Leute vom Handwerk des Denkens? Zu schwei-
gen von den Seltenen, die wissen, dall dieses Handwerk dichten-
der ist als jeder Gesang und alle Kunst. Wer weil3 von der Hand,
die geheimnisvoll ereignete Schriftziige zieht, die bezogen sind
in einem Bezug, der An-fang ist des Menschenwesens aus Ent-
-wendung in den Hehl des Seyns? Wer kennt das »Werk«, das nie
erscheint in eine Anwesung, nie steht als aufgestellt, das nur ereig-
netin das Freye des gesagten Wortes im Ungesprochenen gefiigter
Sprache? Das Gespréch der Stille des Seyns mit dem Hehl seiner
Wahr-heit? Wo ist die verborgene Statt des Hand-werks der Sage
des Denkens? »Werk« nicht Gewirktes einer wirkenden Leistung
und »Schépfung« — &pyov —das Erscheinen des langsten Scheinens
der Lichtung des Ereignisses.

Wer ist der Gott? der dlteste, uralte Knecht des Seyns?

Gar erst die Gotter und ihre Sippschaft?

Darfeinerje, der einiges gedacht, die Werkstatt seines Handwerks
auf die Stralle zerren lassen?

Wer 1st der Mensch? Der Eigenttimer der Enteignis —der Hirt des
Andenkens im Gedichtnis aus Ereignis.

Das Handwerk des Denkens ist die Schrift der dichtenden Sage
des >»Seynsc<.

Statt daB sie »schreiben« lernen aus dem Sagen, lernen die
Sparsamkeit der fiigsamen Schrift, beschiftigt man sich mit den
Schriften beliebiger Hande und »treibt« »Graphologie«.

Wenn unter aufgerissenem Regenhimmel plotzlich ein Sonnen-
schein iiber die diisteren Matten eilt.
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Bleib im Anfang des Abschieds in die Gelassenheit zum Gedicht-
nis des Unterschieds:
Denken als >Seyn<. Dies nur der Vorname des Unterschieds.

Alles ist das Selbe Selber. Doch das Selbe nur als Eignis.

Dal3 »man« in einer Schrift und im Gesprach nur das »liest« und
»hort«, was man schon weill und versteht und das »Unverstande-
ne« nur an solchem Verstdndnis mift. Dall man {iberhaupt am
Gesprochenen haften bleibt und nicht frei wird fiir das Ungespro-
chene, was das Sagen ernétigt hat, indem es sich entzog, in wel-
chem Ent-zug sich die An-ziehung ereignet: Ereignis der Freyheit
als An-ziehung ist. —

Die »Modex, z.B. in der Dichtung, in der »Philosophie, in der |
»Kunst« 1st oft der verfangliche Modus, in dem etwas Wesenhaf-
tes und Geschickliches seinen ersten Gang in der Geschichte tut:
das ist der Vorbeigang innerhalb »der Gegenwart« seiner Entste-
hungszeit. —

Alles Geschickliche schickt sich und fiigt sich aus der Zogerung
— das Wesentlichste hilt sich in der langsten Zogerung — ist die
Ver-zogerung selbst. Verzégerung ent-wendet und im Ent-wenden
zleht es zu sich in die Enteignung der gesparten Huld und braucht
so und be-zieht, er-eignet den Be-zug. Verzégerung: die Samm-
lung, die freyende in die und als Zégerung. Hier gehéren in das
Selbe Zogerung und Jihe. Beide die Weise des Geschicks. Die Ver-
z6gerung und das Warten. Die Verzégerung in der Fiigung der

Fuge.

Die Verzégerung der groflen Enteignung. — Groll — weil aus dem
Seyn selbst als dieses Selber. Da3 dieses Geschick geschichtlich
sich vorbereitet in Vorkommnissen und Zustdnden, in denen die
dullerste Bosartigkeit und Zweideutigkeit herauskommt und ein
Leiden fast ohne Mal, darf vermutet werden. Solches selbst ist
ein Zeichen. Das Grausige der Brutalitdt — in einem mit der Tiefe

17
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des Gemiits — alles Beziige aus An-fang. Die grofle Enteignung
(des Seyns in die Wahrheit der Freyheit des Hehls und d.h. in
den Anfang) ist die Ent-scheidung des Unterschieds. Der Schied —
weg in den Anfang und in die Genesung; die Fuge der dul3ersten
Schiednis (Freye) [die Lichtung der Bergung].

Entwendung
1.1
ol
E.

Der Schied als die fiigende Fuge der dulersten Freye zur Innig-
keit des Selben Selber. Die fiigende Fuge und die Verzégerung in
der Fiigung.

Die Grofie Enteignung und die Vor-zeichen: die Verwahr-losung
als solche — die Vernichtung des Menschen und der Wahrheit. |
Vgl. S 19.

Die Vorzeichen selbst wieder unkenntlich und d. h. noch ver-
steckt in der sich selbst verhiillten metaphysischen Deutung. (Vgl.
Ko.”) — verdeckt in Anzeichen, die aus dem Bisherigen, kausal als
Ursache und Zweck und Ziel — Austorisch — d. h. geschichtsdialek-
tisch errechnet. Alles im unenthiillten Unterschied wunausweich-
lich zweideutig.

Denken: das eigentliche (in das Ereignis an-gefangene — darum
abschiedliche) Dichten am Gedicht des Ereignisses.

Die Strenge — aus der Fiigung der Fuge, aus der freyenden Ver-
fiigung in die Ent-scheidung des Unterschieds; aus dem A“uﬂersten
der Innigkeit des Selben Selber, seines Hehls. (Der Unterschied).

Das Schickliche in das Weiteste Geschick, in die Weite seiner
Verzogerung — das Schickliche in der Geschichte des Seyns. (Der
Unterschied).

" [Entweder verweist Heidegger auf seine kleine Abhandlung Kowév, vgl. Mar-
tin Heidegger: Die GGeschichte des Seyns. 1. Die GGeschichte des Seyns. 2. Kowov.
Aus der Geschichte des Seyns. GA 69. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main
2/2012, 8. 175214, oder allgemein auf den seinsgeschichtlichen Begriff des »Kom-
munismus.]
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Die Fiigsamkeit der Sprache aus der Strenge des Schicklichen,
in ihr wohnend — ereignishaft.

Das Gehoren des Lassens.

Die Strenge des Denkens aus dem Geddichtnis.

Die Sparsamkeit der Sprache aus der Freyheit des Wortes.

Erziehung? Wohin und woher »Ziehen« — solange der Mensch
nicht im »Menschlichen« ist und dieses noch gar nicht erfahren —
das Gediichtnis im Ereignis®.

Wie Erziehen, wenn nicht eigens erst der Mensch ist im Be-zug
des Seyns Selber; d. h. wenn der Mensch seinem Wesen nach nicht
der Ge-brauchte des Seyns, vom Seyn im Seyn be-zogen, geholt,
gerufen in den An-spruch genommen — er-eignet ist in das Ereig-
nis. Erst wenn der Mensch eigens gelangt ist in den Be-zug, der
selbst geheimnisvoll das Gehehl, kann Erziehung sein; vielleicht
ist sie dann nicht mehr gebraucht. Wie aber gelangt der Mensch
in den Be-zug — d.h. in das Ereignis? Er »ist« schon gelangt und
»ist« es doch noch nie? Was ist — bedenke die »Folge« der Geniti-
ve als erfligt aus der Fuge des Ereignisses — mit dem »ist« — und
dieser Zweideutigkeit? Was ist mit dem Seyn?

Was Ist? Das Anzeichen der Vorzeichen der Ankunft des Vorbei-
gangs der Verzigerung der groflen Enteignung zum Unterschied in
das Ge-Hehl [?]. (Sonst antwortet man mit der Schilderung des
Seienden).

Was Ist? welche Frage? kein Fragen — sondern Sagen aus
Andenken — als dem ange-fangenen Denken — Denken das eigent-
liche Dichten am Gedicht des Ereignisses.

Einstiges in die Ankunft versparen, nicht Vergangenes | in
eine vergangliche Gegenwart retten.

Austrag des AuBersten der Innigkeit des Risses.

" [Vgl. Martin Heidegger: Das Gedichtnisim Ereignis. In: Ders.: Zum Ereignis-
Denken. GA 73.1. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2013, S. 741-752.]
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Alles Gesicht ruht im Gedicht.
Ins Eigene des Seyns denken. Das Eigene ist das Ereignis.

Muf3 denn, darf denn auf das Ereignis noch etwas erfolgen? Bleibt
es nicht genug, dal3 das Seyn erfolglos bleibt?

Wie, wenn Es die Freyheit wédre und deren einzige Notigung: das
Gehoren zu lernen in den Anfang zum Abschied des Gedicht-
nisses in den Unterschied? Wie, wenn darin beschlossen lage das
hochste Vermogen, »nichts zu tun, d. h. sich nicht mehr aufreizen
lassen zum Tun-Wollen und Tun-Sollen innerhalb der Verwahrlo-
sung der »Welt« des Willens zum Willen, die durch »Moralismus«
und »Humanismus« »geheilt« werden soll. Durch Moralprediger,
die zugleich die tollsten und groBBten ScheufBlichkeiten der Verwii-
stung eines Volkes aus Rachsucht zulassen. —

Das Vermogen des Seyn-lassens des Seyns als Ereignis — Vermo-
gen, dies geschichtlich auszutragen — hat dabel den Anschein der
Schwiche, den Anschein des Sich-beleidigt-fithlens, des zu kurz
gekommenen | Ausgeschlossenen; den Anschein des Verirgerten
und Vergessenen und nicht genug Gelobten, d. h. 6ffentlich Bere-
deten und Zerschwatzten. Austragen: den dffentlichen Vorwurf der
Flucht, der Verantwortungslosigkeit, des Nicht-mit-machens. —

Aber wie weit noch sind wir entfernt von der unscheinbaren
stillen Stdarke des reinen Wartenkonnens im hochsten stillsten
Tun des Denkens als Wohnen und Bauen am Wohnen? Wie leicht
geraten wir in die bloBe Enthaltung von aller Aktion als Re-ak-
tion — ohne eigentlich zu Lassen: ohne zu Ge-héren? —

Wie ent-scheidend aber ist dieser einzige Ubergang —ja die-
ses Bleiben im Austrag der Zweideutigkeit des Lassens? Wie weit
hinaus wartet dieses Lassen, das sich bereitet fiir das Ereignis als
Enteignung im Unterschied zum Hehl der Freyheit des Fehls?

Austragen die Instindigkeit des Wartens im Lassen — auf jede

Gefahr und dullere Bedrohung hin —
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oder

im Aktionskreis des Bisherigsten des gesteigerten Betriebes »han-
deln« und »offentlich« sich Geltung verschaffen und damit
beschaftigt sein, den Anschein, als seil das eigene Denken tot und
im Versagen, eilig und betriebsam zu beseitigen, d. h. einige oder
alle Journalisten mit neuem »Stoff« zum Geschwitz versorgen?

Schweigen aus der Strenge einer Fiille des Sagens — wer versteht
dies? Wer ist fiigsam genug, solches Schweigen nicht zu tibereilen
und zu mifldeuten? Wer gar vermag aus solchem Schweigen einfa-
ches Gesetz zu horen, das Ereignis ist und nicht Ver-ordnung eines
Rechnens und Befehls?

Wer mag in all dem gar den Grimm erst noch spiiren, den zu
tragen gibt der Schmerz des Seyns: der Schmerz als das Ereignis
des Leids, der Hehl erst jeder Trauer jedes Lassens als des eigent-
lichen freyen Gehérens in das Seyn?

Wer vermag den Austrag dieser Tragsamkeit aus Schweigen?

Wem ist solches Schweigen gar das Horen des Gelduts der Glok-
ke der Nacht? (Vgl. Wort [?]*). Schweigen als Gesprich?

Den Riickzug — der Riickzug des Lassens aus dem Mut zum
weiten Vermuten des Ritsels! — erst lichtet sich der Ansturm der
Verweigerung.

Wissen und Denken. —
Wissen 1st Stehen im Stand der Bezeugung von Schein.
Denken das Gehen im Gang der Ereignung zum Seyn.
Schein # blo8er Anschein — sondern das
gegenstindliche Sich-zeigen.
Wissen ist Meinen (Fassen).
Denken ist Seinen (Sein seyn: des Seyns) (Lassen).

? [Vgl. Martin Heidegger: Das Wort. Vom Wesen der Sprache. In: Ders.: Zum
Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst. GA 74. Hrsg. von Thomas
Regehly. Frankfurt am Main 2010, S. 41-170.]
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Nicht dieses ist’s: ob du von einer Offentlichkeit, in sie geraten und
gezerrt zugleich, verlangt und verworfen bist und wirst, sondern
ob dein Sagen nétig ist im | Geschick des Seyns. Wie kann einer
dies erpriifen?

Drei Jahrzehnte fast habe ich das Eigentliche immer nur nebenber
versucht und dies war notig. Zu spat aber kommt im Wesenhaften
nichts; immer nur zu friith und so zu tibereilt; dann war es auch
nicht das Eigentliche.

Das Ungewdéhnliche, das, woran der Mensch sich nie gewdh-
nen kann, was ihm alle Gewshnung je und je verweigert, dies
Un-gewohnliche kommt aus dem Einzigen des Einen je und je
Geschicklichen Seyns. Und dennoch gerit dieses Eine zuvor — vor
allem An-fang schon in die Vergessenheit! Wie eint sich beides?
MiiBBte nicht das Ungewdhnliche stets seine eigene Art, die des
Einzigen zeigen, um sie zu behalten und in ihr zu bleiben und
stets das Andenken an Es fiir Sich zu verlangen?

Das einzig Unnahbare ist die Nihe. Wie aber das Gelal3 des Woh-

nens im Unnahbaren — ithm am Fernsten?

Seltsame Verkehrung: zuerst wird jetzt und bei Lebzeiten und
lang nachher alles nur Aistorisch — spéat erst, zu verborgener Zeit
vielleicht einmal seyend — das Denken: die Sage. Aber ist nur ver-
kehrt die gewohnliche Erwartung, es solle anders sein?

Was sind sie, die nun seit langem {iiberall 6ffentlich »die Welt«
und »das Leben« zu ordnen und einzurichten trachten, ohne bei-
des je eigens zu erfahren, ja erfahren zu wollen, ja gar sich tref-
fen zu lassen von der Ver-wahr-losung der Wahrheit selber, von
dem Geschick, in das die ganze Erde, der verhehlteste der Sterne,
geschickt und eingelassen ist. Wer sind sie, die mit vernutzten
Lappen, Flecken und sproden Fetzen, immer wieder die stets abge-
tragenen Schuhe flicken, in denen sie ihr »Welt-Bild« abschreiten,
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auch wo sie langst sich dessen entwoéhnt haben, zu gehen und nur
noch rasen in irgend einem Fahrzeug? Flick-schuster, die kaum
das Handwerk ahnen und sich nur dadurch bewehren, daf} sie das
Zerrissene wieder verdecken fiir das ndchste Mal? Wie soll sol-
chen, die nur ans Flicken denken und nie den RiB, je der Ri3 wer-
den das Tor zum Seyn? Ja gar dieses Selber? Was wiirde dann aus
ithnen und ihrer Beschidftigung? Sie wiirden »tuiberfliissig«, ent-
behrlich und ent-fernt aus der Ferne zum Seyn, das Ferne selber
ist. Und die ahnungslose Angst vor diesem ratlosen Ungebraucht-
sein treibt sie in das stdndige Rechtfertigen ihrer Flickerei, die
sich Weltordnung der Welt-Sicherheit nennt und nie erkennt, daf3
eben diese Sicherheit, ob erreicht oder nicht, das Bodenlose sel-
ber ist, in dem sie mit der 6ffentlichen Menschheit hdangen. Wo
1st noch ein Schuster, der Mal3 nehmen koénnte und alles mit der
Hand nihte? der nie Ware lieferte, sondern Schuhe, in denen ein
»L.eben« zu gehen vermag.

Das einzige Hindernis auf dem Weg ist jetzt die Betulichkeit der
vermeintlich Gutmeinenden, die versuchen, das, was inskiinftig
gesagt sein mul, ins Bisherige zuriickzuzerren und alles aufzubie-
ten, um »Kultur« und »Bildung« zu »retten« — sie glauben immer
noch, das Unheil wire vermieden worden, wenn die Vollstrecker
des Unheils »gebildeter« gewesen waren. Damals wie jetzt — wagt
sich das Denken nicht in dullerste Positionen und zwar auf dem
Wege urspriinglicher Verwindung der bisherigen Geschichte.
Uberall noch und wieder die gleichen Fassadenkletterer.

Der eigentliche Geschichtsgang ist noch gar nicht gegangen. Jetzt
zelgen sich nur die ersten Zeichen seines Kommens. Immer noch
wird alles und zumal das Kommende als nur Bevor-stehendes
gegenstindlich genommen, d. h. historisch verrechnet. Der eigent-
liche Nihilismus wird erst zum Austrag kommen. Er ist und die-
ses Geschick selbst nichts Negatives und auch das Geschickliche
wahrt noch nicht das Wesen der »Geschichte«, namlich deren eige-
ne Enteignung in das Ereignis.
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Ein Literat ist ein in die Offentlichkeit vernarrter Mensch, der
Angst vor dem Denken hat, seinem Publikum aber einredet und
einschreibt, dal3 er nachgedacht habe, so daB3 es, das Publikum,
meint, dal3 es, wenn es »Literatur« lese, selbst »denke«: der Literat
1st dadurch ausgezeichnet, daB3 er sich die jeweils und demnéchst
giltige Publizitdt aussucht, um das fir diese schon Vorgedachte
nun auszuschreiben.

Historismus — bleibt auch dies, wenn man die Geschichte (Dich-
tung — Denken — ) ins Kiinftige und Neueste verrechnet und des-
halb das Vergangene (ohne das Gewesende zu denken) im Sinne
des Kommenden iberdeutet. Geschicklich denken aber ist: das
Geschickliche in sein eigenstes Gewesen austragen — und so mit-
telbar dessen Kommen ins Freye setzen.

Jeder wesentliche Denker kommt zu friih; die frithesten sind die,
die vor allen Nachkommenden die Zu-friithesten bleiben; sie sind
darum auch heute noch zu frith und kiinftig. Das »MalB« des Zu-
-friih ist das Maf3 der »GroBe«, falls gro3 nur bedeutet: dem Seyn
vereignet, Es zu seyn.

Wie das Heglassen nur gewdhrt ist bei reinem Reichtum! Wie
das Weglassen erst selber lichtet und freyt.

Wie das Weglassen erst spat — zu gediehener Weile in unser
Vermogen eingeht und dann noch kaum ein Geringes davon aus-
getragen werden kann.

»Kommunismus« — 1im seynsgeschichtlichen Sinne — dal3 ein Den-
ken moglich ist, das das eigentliche Wesen dessen, was im Russi-
schen Kommunismus sich am deutlichsten entfaltet, zukiinftig
denkt und zugleich die Parteiform des westlich-europdischen
»Kommunismus« als unzureichend und hemmend begreift, dal3
ein Denken gegen den Partei-Kommunismus — den eigentlichen
Kommunismus »bejaht«, nicht als Standpunkt, sondern als das
Seynsgeschick des | vollendeten Nihilismus, der nichts Negati-
ves und nichts Positives ist — das mag wohl einem biirgerlichen
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und wissenschaftlichen Meinen und der sogenannten »Geistig-
keit« und »Bildung« niemals eingehen. »Man« wird daher auch
nicht sobald begreifen, was das eigentliche Bestimmende war
in meinem Schritt 1933, der gleichwohl ein Irrtum wurde; nicht
in dem eben Gesagten, sondern hinsichtlich der Moglichkeit im
National-Sozialismus und hinsichtlich des Augenblicks und der
Eignung eines Denkenden zum verwaltungsmafigen Handeln in
einer Anstalt des offentlichen Unterrichts — das Wesen des impe-
rialistischen Materialismus.

Das Verhingnis der Verblendung. — Nicht nur, da man noch
einmal, mit entsprechenden Vorbehalten natiirlich und kliiger
geworden, aber trotzdem, bei der Zeit vor 1933 in allen Spielarten
ankniipfen will, sondern dal3 man auch jetzt noch nicht und wie-
der nicht erkennt, daf3 schon das zwischen 1918 und 1933 Gewollte
blind war gegen das, was eigentlich »ist« — darin zeigt sich erst das
Mal der Verblendung. Aber es gibt noch »Philosophenc, die es fiir
gut halten, 200 Jahre zuriickzugehen und bei der »Aufklarung«
anzukniipfen, ja iiberhaupt irgendwo »anzukniipfen« und »etwas«
zu »erneuern« und zu »verwandeln« — statt zu »sehen«: was ist.

Diejenigen, die iiber die »geistige Situation der Zeit«'"" ein
Gerede machen, sind die Blindesten, weil sie nicht denken, was sie
unterlassen, weil sie es nicht vermégen und nie erfahren haben.

Die alte Falschmiinzerei noch einmal: man setzt das Kriegeri-
sche gleich mit dem »Militarismus«. Die Herstellung und Auslie-
ferung von Atombomben ist | eine »zivile« — besser — technische
Sache und ganz und gar nicht »militaristisch« — aber im hoch-
sten MafBe »kriegerisch«. Wer den »Militarismus« brandmarkt,
hat noch nicht bewiesen, da3 er das Kriegerische nicht will. Er
erweckt hochstens den Verdacht, dal3 er einen Deckmantel sucht,
um sein kriegerisches Wollen zu verhiillen und fir die Dummen
und Feigen unsichtbar zu machen.

"" [Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit. Walter de Gruyter & Co.: Berlin
u. Leipzig 1931.]
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Eigentlich denken heil3t, — von der Philosophie her gesprochen —
die Philosophie verlassen; in threm Gesichtskreis sich nicht mehr
bewegen beim Sagen des »Seins«. Inwiefern das Seyn Solches
zuldf3t oder gar zuspricht!

Die beste Methode, der in Wahrheit ldngst zerbrochenen »Reak-
tion« und »Restaurationg, d. h. aller Verhemmung wahrhaften Da-
-seins zu einem Scheinleben zu verhelfen, ist die blode und torichte
Sucht, hinter jedem, der die Wirklichkeit als »Willen zur Macht«
denkt oder gar noch diesen Gedanken und Bezug zum Sein radi-
kaler erfahrt und denkt, einen »Nazi« zu suchen. Wire die Versim-
pelung der Deutschen nicht schon vor 1933 ins Unmal} gestiegen
gewesen, dann hdtte »man« erkennen miissen, dal3 der sogenannte
National-sozialismus, ohne daf3 dieser und seine parteimé@fBigen
Verfechter es wullten, von einer ganz anderen Wirklichkeit gesto-
Ben war und dal niemand frei und wissend —denkend genug war,
um 1ns Freie und in die Dimension derjenigen Entscheidungen zu
fithren, die seit langem da sind und jetzt trotz | »Antifaschismus«
dennoch ins AuBerste treiben. Aber auch jetzt handelt es sich nicht
darum, ob Hitler oder Mussolini oder sonstwer »Recht« behilt
oder nicht, sondern, dal3 erfahren wird, was tst, und dal3 das kiinf-
tige Geschlecht nicht nur die »Chance« der Armut bekommt, son-
dern die Chance, zu erfahren, was ist und zu seyn im: Seyn. Man
kann auch heute noch solche, die solches denken, nach bew#hr-
tem Muster einsperren und ausschalten als gefahrlich und als
Verderber der Jugend, man kann aus den ohnedies verkommenen
Universitaten eine von Selbstgerechtigkeit triefende moralische
Anstalt machen, aber man kann nie beseitigen, was ist und nicht
aufhalten, was kommt. —

Es gehort zum besonderen Gliick der flachen Képfe, daf3 sie das
Unheil, das sie wegfegt, nicht als solches zu denken verméogen, dal3
sie vielmehr bel threm Rechnen nach schuldig und nicht schuldig
immer abgeleiteten Erscheinungen die Schuld geben und sich am
Schauspiel des 6ffentlichen Meinungsbetriebs beteiligen.
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Einmal wird die Zeit kommen, da die Geschichte der Deutschen
seit 1914 ohne die Fassaden der liberal-demok ratischen Historie in
ithren eigentlich wirkenden Kriften als Vordringen des Willens
zum Willen im Sinne eines Weltprozesses gesehen wird.

»Gerechtigkeit«. — Alle Welt ist entriistet tiber die geschehene
Austreibung der »Gerechtigkeit«. Mag die Entriistung und die |
Gegenmalinahmen zu jener Austreibung fiir einen Augenblick auf
sich beruhen. Wie steht es mit der »Gerechtigkeit«, die man z.B.
seit langem dem Wort der Denker und Dichter widerfahren la3t?
Hat die so sprungbereite moralische Entriistung schon einmal
sich einen Augenblick eine geringe Zeit gelassen, um z. B. dariiber
nachzudenken, wie in den vergangenen fiinfzig Jahren die Offent-
lichkeit der Gebildeten, der Wissenschaften und der Philosophie
mit dem Wort und Denken Nietzsches verfahren ist? Es scheint,
daB hier nicht nur die nétige Empfindlichkeit des Gewissens fehlt,
sondern das »Gewissen« selber —; oder ist das Denken und das
denkende Wort vogelfrei fiir jeden Beliebigen?

Und wenn schon »Schuld« — gibt es da keine »Schuld«, wenn
man auch heute noch, am 300. Geburtstag, Leibniz in die Verges-
senheit stoBt, als sel da nichts geschehen — was ist das alles — die-
ses Ausbleiben jeder Scheu vor dem denkenden Wort, das nur das
Gedachteste sagt. Und dabei dieser Lirm um das Umkommen der
Vielen, die man nicht kennt und auch nicht kennen will — | nicht
als sollte es irgendwie gerechtfertigt sein — nur um Ma@stab und
Rang handelt es sich — nur um die Frage, ob es im Wesenhaf-
ten — weil es nicht handgreiflich ist und nicht demonstrierbar an
den Anschlagsidulen durch schreiende Plakate, ob es im Wesenhaf-
ten keine Strenge und keine Verantwortung gibt — ob »man« hier
iiber alles daher | reden darf nach Geschmack und Laune und
Geltungssucht, ob man hier einfach vorbeigehen darf und ob das
Nicht-denken das gleichgiiltigste Versaumnis ist. Oder wird man
eines Tages erkennen, dal3 man hier der Knecht einer Vergessen-
heit ist und der Mitldufer einer Verantwortungslosigkeit, die langst
alle offentliche und sonstige Unmoral tibersteigen?
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Die moderne Form der Geistes-wissenschaften und der »philosophu-
schen Arbeit« —man leiht sich irgendwoher eine neue Formel und
bearbeitet damit die »Tatsachen«; es kommt immer etwas heraus
und diese Ergebnisse gelten als Erfolge und Erfolge beweisen die
»Wissenschaft« —; dieses ganze Treiben ist ein einziger Betrieb
der Gedankenlosigkeit, dem auch junge Menschen anheimfallen,
die keine Gelegenheit mehr haben, zu lernen, einen #eg zu gehen,
d. h. iberhaupt zu denken. Diese allgemeine Versimpelung ist der
beste Nahrboden fiir alle Herrschaft des Aberglaubens und der
Eitelkeiten derer, die Entdeckungen machen — auf dem Gebiet
des »Geilstes«.

Sowenig je aus dem Kunstgewerbe und Handwerk je »die Kunst«
entspringt, sowenig entsteht je aus der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit der »Philosophie« »das Denken.

Kommunismus. — Der »Nationalsozialismus« und »Faschismus«
wiren, wenn es gegliickt | wire, ein Weg gewesen, »Europa« und
seine »Bildung« und seinen »Geist« fiir den »Kommunismus« reif
und bereit zu machen. Aber — das war zu friih; denn alles wurde
nur »politisch« gesehen; nicht einmal metaphysisch, geschweige
denn seynsgeschichtlich. Die Ubereilung meines Denkens 1933 —
und die Ahnungslosigkeit der Geistigen, die nur vor dem Vorder-
griindigen, was einen schlechten Geruch verbreitete, ihre Nasen
rimpften und diese ihre vermeintlich vornehme, aber sehr pobel-
hafte Nase fiir das Kriterium der Erkenntnis und des Nachdenkens
hielten. Das Versagen der Gebildeten — aber das ParteimaBige auf
allen Seiten trieb alles in die Verirrung. Es wire so wohl auch alles
zu leicht gegangen; denn das (Geschick, das kommt, ist tiefer noch
zu denken als »der Nihilismus« und dessen >>Uberwindung«.

Die »Quadratur des Kreises« 16st sich als die Vierung des Rings
des entringten Risses der Freyheit des Ereignisses der Enteignung

zum Unterschied in den Hehl der Huld.
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Seines Weges gehen —

1807: Phanomenologie des Geistes. 1867: Das Kapital. 1927: Sein
und Zeit.

»Politisch« ist einer nicht dadurch »orientiert«, dafl er Bescheid
weill | tiber Parteiverhiltnisse und Stromungen und daran teil-
nimmt. Alle Partelen sind Vordergriinde eines ganz anderen Vor-
gangs — (die Moglichkeit, von einer Partel her in diesen Vorgang
zuriick- und einzugehen besteht, und ist doch ausgeschlossen).
Das »Politische« 1st nur vom Wesen und Geschick des Menschen-
wesens her, d.h. aber aus der Wahrheit des Seyns zu denken. Man
ist nicht dadurch »politisch« orientiert, dafl man »Zeitungsleser«
ist und 1m iibrigen gedankenlos; freilich auch der Gedanke kann
das »Politische« verkennen, solange das Denken ndmlich seyns-
vergessen »denkt« und nur ein Vor-stellen und Rechnen bleibt.

»Politik« ist nicht das Schicksal — sondern »das Schicksal« des
Menschen — ereignet im Geschick des Seyns —ist »politischg, inso-
fern es das Gemeinwesen des Menschen angeht. Aber wie das —
ohne dal3 das Wesen des Menschen — in die Erfahrung kommt?
Aber dieses nie durch »Anthropologie« — sie betreibt die »Ver-
wahrlosung« des Menschen.

Was jetzt bei uns »herrscht«? Selbsttduschung in allen Phasen
und Gestalten und »Resignation«, die immer noch eine Form der
Selbstsucht 1st —und nicht sehen 146t, was ist — Re-aktion tiberall —

Die Uberwindung der Metaphysik, die seynsgeschichtliche nam-
lich, nicht irgendeine vermeintliche gelehrtenhafte, auch nicht
eine »philosophische« Widerlegung — ist die Uberwindung, die
seynsgeschichtliche, der Philosophie. Die Philosophie ist zum Ende
gegangen. Vgl. S. 49.

Die Metaphysik ist das Wesen der »Philosophie«; beide Namen

sagen das Selbe, daf3 hier das Sein wahrlos bleibt, weil —nach dem
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Sein des Seienden gefragt und dieses auf das Sein hin vorgestellt
wird. Die Metaphysik ist das Wesen der Philosophie, aber diese ist
auch nie das aus dem Seyn ereignete Denken des Seyns selber in
den Unterschied.

Welche Folgen hat das Ende der Philosophie fiir einen, der noch
als »Philosoph« gilt, von dem man meint, er meine, einzig darnach
zu trachten, als ein solcher zu gelten?

Warum schweigt er seit zwanzig Jahren? Warum ldf3t man 1thn
nicht bei seinem Schweigen?

Das Ende der Philosophie ist der An-fang in das Denken. Das
Denken betrachtet nicht die »Welt«, aber es verandert die Welt,
indem es ihr erst die Gelassenheit zu ihrer Wahrheit bereitet.

Dringt »die Wirklichkeit« zum Denken? Ereignet das Seyn das
Seynlassen des Seyns? Wird der Wille zum Willen das Ereignis
selber? Dann wire es nicht mehr nétig, »Denken« (»Ideen«) zu
»verwirklichen« in eine »Wirklichkeit«, die nicht mehr sz.

Weshalb ist bel uns das praktische Leben geistlos und das geistige
Leben unpraktisch? Inwiefern ist beides und in seinem Bezug ver-
wirrt? Ist beides nicht mehr »das Wirkliche«, gesetzt, dal3 eigent-
lich nur das Seyn ist?

Als noch keine moderne Offentlichkeit war und nicht die Zudring-
lichkeit des losen Geschwitzes und des Schachers mit Namen und
Ansichten, bedurfte ein Denker noch nicht der Masken. Dal3
Nietzsche dieses eigentlich erfahren mullte und sagen konnte,
gehort zur Geschichte des Seyns.

Wit ihr’s immer noch nicht und gar immer noch weniger, dal3
dem Denkenden, je denkender er ist, keine Heimat ist, in die man
ihm »heimleuchten« konnte, heimleuchten diirfte?

Das Seyn — die dullerste Enteignung ...

DaB jeder »wirklich« Denkende von den einfachen Ritseln des
Seins bewegt und umgetrieben bleiben muf, daf dieses die Vor-
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bedingung alles »Philosophierens« ist, dal in diesem Bereich
wesentliche Erfahrungen das Tragende werden miissen, dies alles
besagt doch nicht, da3 jeder angehende Privatdozent Solches zum
Thema seiner »Werke« macht und dariiber sich auslaf3t, z. B., was
Nietzsche am Ende der Bahn seines Schmerzes aussprach in dem
Wort, »daf? wir die Wahrheit nicht haben<'' (»die Wahrheit«, d. h.
das Wahre).

Man hat noch nicht einmal angefangen, tiber »Sein und Zeit«
nachzudenken.

»Dall wir das Wahre nicht haben« — liegt daran, daBl wir die
Wahrheit, im Sinne des Wesens der Wahrheit und nicht nur des
Wesens des Wahren, dall wir in einem damit »die Wahrheit des
Wesens« nicht »haben«. Was heil3t dieses alles? [Ver-wahr-losung].

»Kierkegaard und Nietzsche«'” — immer wieder taucht diese
durch Literatentum und Jaspers in Umlauf gesetzte fatale und
oberflachliche Zusammenstellung auf, in die man zuweilen noch
»Holderlin« hineinmischt.

Kierkegaard aber ist ein — vielleicht ungliubiger — christlicher
Schriftsteller;, der in keine Kategorie unterzubringen sein wird, da
er die fiir ithn passende selbst erst ausbildet.

Niretzsche ist der metaphysische Denker, in dem alle Fragen und
Wege und Position der Metaphysik und das Wesen der Metaphy-
sik durch »Metaphysik« —d. h. ohne zureichendes Denken — noch
einmal vollzogen werden, sich noch einmal ereignen miissen.

In beiden ganz verschiedene geschichtliche Notwendigkeiten.
— Nur der heutige Anthropologismus wirft sie zusammen und ver-
kehrt den einen durch den anderen.

""" [Friedrich Nietzsche: Unverdffentlichtes aus der Zeit des Menschlichen, All-
zumenschlichen und der Morgenréthe (1875/76 bis 1880/81). Werke. Bd. XI. Kré-
ner Verlag: Leipzig 1919, S. 159.]

> [Vgl. Karl Léwith: Kierkegaard und Nietzsche oder philosophische und theo-
logische ﬁber\\'indung des Nihilismus. Klostermann Verlag: Frankfurt am Main
1933.]
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Das Vergebliche ist jetzt das Gewdhnliche, was darauf deutet,
daf} die Entfremdung des Menschen zum Seyn Dimensio- | nen
erreicht hat, zu deren Bestimmung uns Heutigen alle Malle feh-
len.

Nichts mehr ist zu erlangen durch halbe Lésungen und durch
Vermitteln; nur in anfanglicher Ent-scheidung ereignet sich alles.
Alles »Radikale« aber bleibt noch sich selbst verhiillt in seinem
»Grund« — der grund-los — das Seyn selber ist. Dal3 Es Ist — zu
denken. Darum héchste Not die duBerste Sorgfalt und Einfach-
heit und darum nichts zu erlangen in tbereilter Offentlichkeit;
darum aber auch diese zu ertragen — der Schmerz des Wartens;
das ist kein »Abseits« oder gar noch »Verdrgerung« und ein Uber-
legentun; es ist nur die taglich tiefere Erfahrung der unausweich-
lichen Anfédnglichkeit in allem zu einer Zeit, da es aussieht, als sey
alles zu Ende. Es ist am Ende — aber dieses Ende ist die dullerste
Verhiillung des Anfangs aus Ereignis zum Unterschied in die Ent-
eignung (die beirrende Nihe zum Sein (Wille zum Willen) im
seynsgeschichtlich erfahrenen »Kommunismus« — dessen Name
so unzureichend ist wie jeder 6ffentliche Titel und jede parteiische
Bezeichnung).

Erkenne es als das Eigentliche (Hohere — Tiefere): Gehal3t zu sein
und nicht nur belobigt und dumm beredet.

Das Geringtfiigige und gleichwohl Wesende des Denkens.

Wie kann ein Mensch und sei er auch ein bestallter Philosophie-
-gelehrter —sich anmalBlen, tiber »Schuld« zu rdsonnieren — wo nie-
mand weil}, in welchem Seyn wir {iberhaupt sind und treiben. Was
sollen die abgestandenen Requisiten der »Moral« und des »Rechts«
zu einer Zeit — da das, was eigentlich ist, in jedem Augenblick all
das nicht mehr kennt und ganz anderes geschieht. Wie, wenn die
kiinstlich inszenierte Schuldrednerei und -Schreiberei eine Fas-
sade wire, die vor einem Willen aufgerichtet wird, der uns aus-
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schlie3t von seiner Wahrheit? [Niemals soll damit Verbrechertum
»gerechtfertigt« sein — aber auch nicht jenes Verfahren, das sich
solche Gelegenheiten politisch zunutze macht — ohne selbst auf das
eigentlich Seiende einzugehen und eingehen zu kénnen.]

Auch dies ist eine Folge der verborgen waltenden »Technik«, daf3
sie die Meinung aufbringt, das Geistige [die Wahrheit des Seins],
wenn es sich ins Wort und Werk bringt, miisse auch schon ver-
standen werden, ja es sel sogleich so einzurichten, dal} es verstan-
den werde und jedermann eingédngig, dal3 es eine nutzbare Sache
sel und als solche zu beschaffen. Auf dieser Voraussetzung beruht
aller Kulturbetrieb, ja die Idee der Kultur selbst als die Form der
Technik des »Geistigens, das neuzeitlich fiir das Schépferische
gehalten wird und demgemal auch ausgelegt als ein Werz.

Man kann sich nicht laut genug entriisten iiber den Zerfall der
»Wissenschaft« und der »Wahrheit« wihrend der Herrschaft des
Nationalsozialismus und zugleich a3t man — nicht beliebige Pri-
vatdozenten der Philosophie — als anerkannter Philosoph, in den
Ubungen ahnungs- und ehrfurchtslose Jiinglinge in einer Stunde
iiber »Platon« und »Hegel« in Thesen daherreden, als seien das
irgendwelche Zeitschriftenartikelschreiber; man duldet nicht nur,
man pflanzt und pflegt systematisch eine Frechheit gegeniiber
der Geschichte und gegentiber dem Denken und der Strenge der
Besinnung und des Sagens, man betreibt eine Verwiistung unter
angeblicher »Wandlung« des verruchten Bisherigen, die durch
nichts mehr zu tiberbieten ist und gegeniiber dem fritheren nur
dieses voraus hat, dal3 es sich mit »Moralismus« und alten Fetzen
von »Bildung« und »Geistigkeit« in seinen eigenen Zerfall ver-
hiillt und einen lauten Betrieb entfaltet und von einer in gleicher
Weise urteilslosen und sachfremden Offentlichkeit bejaht wird.
Gibt es eine grollere Verlogenheit als dieses neugeistige Treiben,
das sich »Leben an den Universitdten« nennt? Diese Korruption
des Denkens ist die Folge einer ganz anderen Verwahrlosung.

39



40

41

136 Anmerkungen 11

Uberdies ist die »deutsche Offentlichkeit« propagandistisch so kor-
rupt gemacht, da3 jeder Versuch, sich auf das zu besinnen, was welt-
geschichtlich eigentlich ist, als erstarkter | »Nazismus« gebrand-
markt wird. Wissen diese Herren an den Universitidten eigentlich,
wen sie in den Frontsoldaten eigentlich vor sich haben? Gentigt es
zu sagen, das seien »ungebildete« und irregefithrte Ahnungslose,
die nur auf neue Unruhe rechnen und trachten — weill man nicht,
daB3 sie innerhalb einer verborgenen, noch gar nicht ausgetragenen
Auseinandersetzung der neuzeitlichen europédischen Welt mit sich
selber Opfergdnge gingen, iiber die man schweigt, wiahrend man
andere Dinge, die noch andere Seiten haben, zu einem Riesenldrm
milBBbraucht und iiberall nur »Opfer« sieht, wo vielleicht die Vor-
aussetzung zum Opfer fehlte? Was ist das alles — diese korrupte
Verrdterel an der eigenen geistigen Jugend, die jetzt an deutschen
Universitiaten auf Kommando betrieben wird?

Man kann daraus sich leicht ausrechnen, was diese wieder
auferstandenen Herrschaften geleistet h&tten an wachsender
Ahnungslosigkeit, wenn sie 1933 weiter »an der Macht« geblieben
wiren — mit dieser Uberlegung soll in keiner Weise der »Natio-
nalsozialismus« — d.h. dessen gleichfalls kaum {iiberbietbare
geschichtliche Ahnungslosigkeit »gerechtfertigt« werden. [Vgl.
»Andenken Holderling, 1943].

Es ist billig, aber auch téricht und, um moralisch zu reden, viel-
leicht doch verantwortungslos, tiber den Nationalsozialismus
herzufallen, ofne sich je einen ernsthaften | Gedanken tiber den
»Sozialismus« zu machen; dieser ist nicht eine blo »politische«
Parteisache, er ist die neuzeitliche Anthropologie innerhalb der
Technik — er ist ein Grundstiick der Vollendung der Wesensge-
schichte der Neuzeit. Man riimpft die Nase iiber die »Nazis« und
thren Terror und hangt sich an alles Vordergriindige und unleug-
bar ScheuBliche der einzelnen Parteifunktionire und -einrich-
tungen und — man téduscht sich dariiber, was hier, ohne rechtes
Wissen des Nationalsozialismus selber, gewollt war, gewollt sein
mufllte — man mogelt sich so mit Hilfe der Entriistungen und
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moralischen Erklarungen dartiber hinweg, was eigentlich i1st und
rettet sich womdéglich noch ins 18. Jahrhundert oder sonstwohin
und sieht nicht, was schon da ist — nicht erst vielleicht »kommt«.
Was denken sich diese harmlosen Gelehrten eigentlich in ithrem
Eifer, mit dem sie die heutige Jugend beschwatzen und mit ihren
veralteten Gelehrsamkeitsanspriichen tyrannisieren? Glauben sie
denn wirklich, mit diesem »Geistigen Leben« noch etwas aus-
zurichten und tberhaupt zu sezn? Man kennt in diesen erlauch-
ten und mit allen KompromiBmoglichkeiten sich oben haltenden
Kreisen nicht einmal die Voraussetzungen, um iiberhaupt je einen
ernsthaften Gedanken »iiber« den »Sozialismus« sich nahe zu
bringen. Man lebt nur in der schlotternden Angst vor dem »Den-
ken« —und man | hilt sich schon fiir gesichert, wenn man von
dem, was sz, nichts weif3 und sich einredet, dal man davon nichts
zu wissen oder gar noch dartiber zu denken brauche, weil man sich
ja mit der reinen, objektiven Wissenschaft »beschéftigt« —d. h. die
Z.eit vertreibt und sich ein »Geschift« daraus macht.

Der Weg. — In der entscheidenden Erfahrung der Seinsvergessen-
heit 1921 (vgl. Anmerkungen I, 32), in der das Sein selber in seiner
Wabhrheit als das Zu-Denkende zugedacht wurde, lichtete sich die
Wahrheit wesentlicher von der 4-A5jf¢cia her, dergestalt, dal3 in ihr
die 476y mitgedacht war, zunéchst als »Vergessen« und noch tiber-
allhin tastend, bis zunichst das »Da-sein« in dem ek-statisch, exi-
stenzialen Sinne erfahren wurde. Das zuerst im S.S. 1923 erorterte
Wesen der »Sorge«'® ist bezogen auf das Sein selber und deshalb
zumal auf das Menschenwesen, das im Entwurf des Seins gewor-
fen steht —geworfen: d. h. so, dall der Entwurf nicht, z. B. im Sinne
einer »subjektiven« Setzung und Planung »das Sein« erst setzt
und als »Subjektives« vor-stellt. Gleichwohl ist »das Transzen-
dentale« noch in »Sein und Zeit« festgehalten, obzwar nicht auf
»Subjektivitdt« gegriindet, sondern aus dem ek-statischen Wesen
des Da-seins erfahren. (Vgl. 53).

5 [Martin Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt). GA 63. Hrsg.
von Kite Brocker-Oltmanns. Frankfurt am Main 1988, S. 101—-104.]
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Lehren und Lehren. — »LLehren« kann heillen, eine Lehre vortra-
gen, ein vermeintlich bindendes System von Wahrheiten aussagen
und die Zustimmung dafiir verlangen durch die Art der Beweis-
fithrung.

»LLehren« kann aber auch bedeuten: lernen lassen, namlich
das Denken als das Seinlassen des Seins. Eher noch: lernen las-
sen das Lernen — das Horenkonnen, das sinnende, und dieses 1st
das Wesentliche in der Aneignung alles gesagten Denkens: im
»Lesen«, das sich sammelt auf das Zu-Denkende.

Lehren: lernen lassen das Lesen.

Wie aber, wenn die Diktatur der Offentlichkeit durch die
Herrschaft der »Zeitung« das L.esen unmdéglich macht unter dem
Schein, »Leser« zu bilden?

Was lange schon herrschte, aber nicht klar genug in seiner Will-
kiir erkannt wurde, kommt jetzt langsam an den Tag (vgl. unten
82 ff.):

das Verhiltnis des Menschen zum »Sein« wird als das Ver-
hiltnis zum »Seienden im Ganzen« und nur so verstanden. Man
bringt die Moglichkeiten dieses Verhaltnisses auf ein »einfaches«
Entweder-Oder: Entweder bejaht man | »die Transzendenz«' (der
vorsichtige Name fiir das Ubersinnliche als Gott) oder man ist ein
Verneiner der »Iranszendenz«.

Transzendenz ist das Hochste und das alles begriindende »Sei-
ende« — genannt »das Sein«.

Wie aber, wenn es auller dem Seienden noch das Sein gébe
— und mit ithm den Unterschied zwischen Seiendem und Sein?
Wie, wenn die Frage des Denkens auf das Sein ginge und sogar
urspringlicher noch auf die Wahrheit des Seins? Dann reicht
jenes Entweder-Oder, in das man alles unterbringt, iiberhaupt
nicht dorthin, wo das Denken erst beginnt. Dann wird die Fol-
ge sein, da3 man ein Denken, das eben dieses, das Sein, zu den-
ken versucht, notwendig entweder auf die Seite der Bejahung der

" [Vgl. Karl Jaspers: Von der Wahrheit. Philosophische Logik. Bd. 1. Piper Ver-
lag: Miinchen 1947, S. 108 1]
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Transzendenz zerren oder auf die Seite der Verneinung versto3en
mull. Man wird tiber dieses gedankenlose Treiben ein torichtes
—endloses Geschwitz inszenieren und da man ja mit dem Entwe-
der-Oder im Besitz aller Moglichkeiten des Denkens sich glaubt,
auch nie mehr sich einfallen lassen, dariiber nachzudenken, was
jenes Denken vielleicht denken konnte. Man wird, und das ist
der letzte Akt der Diktatur, erkldren, dall eben dieses Denken,
das man im Entweder-Oder hin- und herzerrt und doch nirgends
recht unterbringt, zweideutig sel, vielleicht sogar verlogen und
unehrlich. Man sagt dann von dem, | was man selber durch die
eigene Gedankenlosigkeit in der Verwirrung hin- und herzerrt,
es sel unentschieden und miiite sich nun endlich erkldren, auf
welche Seite es gehoren wolle.

Diese Lage ist unvermeidlich im Augenblick, wo die Metaphy-
sik in sich zur Frage wird, d.h. das petd und trans, d. h. aber der
Unterschied und d. h. die Wahrheit des Seyns als Seyn der Wahr-
heit.

Rechnen wir noch dazu, dal man nicht nur eindeutige Ent-
scheidungen will innerhalb des ganz und gar vieldeutigen und in
seinem Grunde gar nicht bedachten Entweder-Oder, sondern dal}
man zugleich vom »Denken« einen Nutzen will und eine Erbau-
ung und Beruhigung, achten wir noch darauf, daf solches dem
Anschein nach »geistige« Gebahren sich langst losgeldst hat aus
dem Geschick der Wahrheit des Seyns, das es noch nie auch nur
als Frag-wiirdiges zu erfahren vermochte, dann wird klar, daf3
keine Zeit mehr ist zu einer Mitteilung, daf} erst noch und wei-
ter noch der Dogmatismus der Gedankenlosigkeit und d.h. der
Technik sich weiter verfestigt und alles in eine Betriebsamkeit
zusammentreibt, die sich von der bisherigen nur durch die ande-
ren Fassaden und Schlagworte unterscheidet.

Die Ubersch'eitzung der Philosophie, als kénnte und sollte sie den
Lebenshalt im »Iranszendenten« geben, ist zugleich die Unter-
schidtzung der Philosophie, die, wenn jenes Erhoffte ausbleibt,
das Denken auf die Seite wirft. #éihrend das Denken unterwegs
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ist, erst in das Element des menschlichen Geschickes zu weilsen.
Wihrend das Denken erst beginnt, daran denken zu lassen, daf3
und wie menschliches Geschick aus dem Element, ohne es kaum
erfahren zu haben, gewichen ist. (Juni 1946).

Schlimmer als daB} sie uns ausrauben, ist, was sie uns bringen.

Der Liarm der Handler —

lal3 sie reden —

denke,
(denkend) sage,
aber rasonniere nicht.

Vorsichtig vor der Sache
riicksichtslos gegen das Meinen, |

doch aufgebraucht fast von der Vorsicht,
bleibt das Sagen aus.

Man wird vielleicht zu einem Vorkommnis, tiber dessen Abwehr
und Einordnung man sich verabredet. Man wird bemessen nach
MaBnahmen, tiber die eine Abrede getroffen ist. Man wird ein
Gegenstand des Geredes.

Das Zeitalter, sein Vordergriindiges, verendet im Journalismus.

Fiir jeden von uns gibt es eine Stelle, wo er nicht mehr zu erfahren
und zu sagen vermag, was 1hn selber denkt.

Die Haupttugend des Denkens, die Geduld, lernen wir schwer
und darum spat: Austragen und Warten. Dabei hilft es doch unse-
rer Schwiche, zu wissen, dal3 dort und hier einer seinen Weg geht
als ein Wanderer, aber nicht als Anhénger einer Sekte, die sich die
Diktatur der Offentlichkeit erfunden hat.
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»Subjekt-Objekt-Beziehung« und »In-der-Welt-sein« sind nicht
Namen fiir »['heorien«. Genannt ist da je ein Geschick in der
Geschichte des Seyns. Der Mensch erfahrt dieses Geschick, achtet
es schicklich oder er tibergeht und vergif3t es.

Der Ubergang vom einen zum anderen ist nicht ein Wechsel von
Methoden und Standpunkten, sondern eine Wende im Seyn (und
deshalb erst im Menschen). Bei dieser Wende steht allerdings das
Wesen der Technik (»metaphysisch« gedacht) und mit ihm »die
Wissenschaft« auf dem Spiel.

Wer von den vielen Skribenten, die iiber »Sein und Zeit« und den
»Existenzialismus« reden, hat je tiber die »Destruktion« nachge-
dacht und die Art, wie sie bereits in meinen Auslegungen vorge-
fithrt 1st — wer ahnt etwas von der »Positivitit« in dem anschei-
nend »negativen« »Begriff«. Wer sieht: die Seinsgeschichte?

Und wer vollends vermag noch zu erfahren, was der Zwiespalt
ist zwischen der Verehrung und Befreiung des (Ge-wesenen als
des Kommenden und der Notwendigkeit, also geschichtlich selbst
(geschichtlich) etwas zu sagen?

Heller denn die Aufkldarung, die vielleicht ein Buch in seinem
Gesagten zu bringen vermag, ist das Licht, das leuchtet, wenn
das Buch auf dem Scheiterhaufen des Verbots und der Achtung
offentlich verbrannt wird.

Wir sollten weniger den Personen, ihren Produkten, deren Sekten
nachjagen, aber mehr auf das Geschick | »des« Seyns achten und
erst nur lernen, dieses zu bedenken. Wir sollten die Namen aus
dem Sinn schlagen und uns auf die Sache besinnen.

Wire es denn so sonderlich schwer gewesen seit 1927, mancherlei
dicke Biicher zu verfertigen? Schwer nicht, aber tiberfliissig und
vor allem eine Selbsttduschung und eine bloBe Unterhaltung der
Offentlichkeit.
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Wie lang noch mag die Hast des Verrechnens herrschen? Oder ist
sie gar erst dabel, sich als Gesetz der Machenschaft einzurichten?

Vielleicht bleibt das Denken, das ich versuche, auf lange Zeit noch
wie eine Sonnenuhr im Schatten. Sie taugt zu nichts und hat nichts
zu zeigen. Wer aber 1st der Schatten? Das offentliche Meinen, das
langsam seine Gewalttatigkeit einrichtet und kiinstliche Lichter
ansteckt, die selbst das Schattenhafte noch verbergen?

Die »Zeitschriften« empéren sich heute wie in einer organisierten
Entriistung tiber einen angeblich jetzt verflossenen Mif3brauch
der Sprache. Sie merken und bedenken nicht, da3 sie schon mit
ihren Titeln doch | wesentliche Worte der Stille in die Gedanken-
losigkeit des 6ffentlichen Meinens verschleudern.

Solang dich das Treiben noch anekelt, bist du thm gegeniiber
nicht frei.

Zuriick konnen wir uns erst dann ziehen, wenn wir schon eingezo-
gen sind in die Heimat des Denkens. Merk’ es wohl. Dieses Land
hat seine eigenen Gesetze.

Denken. — Wir kommen nie zu Gedanken. Sie miissen zu uns kom-
men. Daf} sie uns bereit finden; dazu ist das Denken, solche Bereit-
schaft zu pflegen.

Die heitere Sammlung des Denkens ist ein schickliches Wohnen
inmitten einer Umgebung von Narren und Neidern, die aus der
Sammlung schon verleugnet sind.

Durch ein Gebahren von der Art der Té4tigkeit der Scheuerwei-
ber kann man keine Tempel bauen, in denen noch das Wesen des
Seyns zu wohnen vermochte. Man will dies auch nicht. Man will
nur die Macht.
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Als ob nicht iiberall der Nihilismus umginge und erst begénne,
sich einzurichten. Man gefillt sich darin, den Nihilismus nicht zu
sehen, damit man ungestort die wiedergewonnene Chance genie-
Be, tdtig sich an der Machenschaft zu beteiligen, die keine Anstal-
ten macht, zu weichen. Die elende Rolle, die jetzt das Christentum
spielt, mag erst an den Tag kommen, wenn der letzte Schein von
erborgtem Glanz aus seiner hohen Zeit erloschen ist. Ob es jetzt
well} oder nicht weil3, wie es vom Nihilismus als bequemer Vor-
spann benutzt wird, mag eine geringere Frage bleiben.

Die Angst vor dem Denken wird jetzt zum Mut der »Existenz vor
der Transzendenz« umgefilscht. Das Neue an dieser Falschung ist
nur, daf} sie niemand mehr glaubt, nicht einmal die, denen sie das
Geschift ist. Der aufkommenden Umwelt entfillt jeder mogliche
MaBstab und jeglich Bild, daran sie noch ersehen und ermessen
konnte, was Denken ist. Gleichwohl ist die Sache an das Denken
gekommen.

Der Irrtum von 1933/34: ich sah nicht, dal3 es so etwas wie Welt-
offentlichkeit gibt, die im Aus- und Inland sich austobt. (Vgl. 137).

Ich habe inzwischen schon gelernt, wie entschieden das Verschie-
dene sich in verschiedenen Bereichen abspielt. Das »Gebot der
Ungerechtigkeit«, Nietzsche nennt es den »Willen zur Machtc,
ist noch nicht an seinem Ziel. Was die Welt davon sah, war nur
das Vorspiel. Das Andere zu jenem »Gebot«, ndamlich die Gelas-
senheit des Denkens, bleibt noch lange verhiillt. Europa ist schon
unter-, d.h. an Amerika und RuBland {ibergegangen. In diesen
»neuen« Welten wird aber nur das Alte im Verlauf der niachsten
Jahrhunderte zu seinem Ende gebracht. Hier ist kein Anfang,
sondern nur breitester und flachster Auslauf. Aber »Europa« ist
nicht das Abendland. Dieses geht in die Dammerung zuriick und
verschwindet fiir eine lange Zeit in der Weltnacht. Aber es geht
nicht unter, weil es nicht untergehen kann, da es noch nicht auf-
gegangen Ist.
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Das sind keine Prophezeiungen. Eher nur eine Erinnerung an
solches, was lang schon im Vergessen liegt.

Wie weitnoch ist, selbst in der Nihe doch — der Tod.

DaB sich das Denken immer wiederin deneinenvonihm erfiigten
Raum seines einzigen Gedenkens zuriickgefiihrt sieht, bezeugt
ithm seine Notwendigkeit. Andere Bestdtigungen gibt es nicht als
diese geschickliche, der gemif ist, ohne Fort-gang zu anderem im
Denken des selben Gedankens zu bleiben: im Erfahren der Seyns-
vergessenheit das Andenken an das Einstige der Versagnis als der
Biirgschaft der Ankunft des Ereignisses.

Die Grundposition der Seinsfrage hat sich nicht gewandelt. Ich
habe nur gelernt, sie erst wesentlich und rein von bisherigen Ver-
stellungen (Transzendenz und dergleichen) zu erfahren; insofern
hat sich viel gewandelt: d. h. viel ist abgefallen. Es kommt daher
auch nicht auf die Philosophiegelehrsamkeit an, die solches Den-
ken in ihre Kisten und Kasten einordnet, sondern auf Menschen,
die unmittelbar erfahren und daraus wissen, dal3 sich im Bezug
des Seins zum Menschen unversehens etwas ereignet hat, was
sich an Erfolgen und Wirkungen nicht abschitzen 1a3t. Was sich
ereignet, ereignet sich nicht durch das Denken, sondern im Den-
ken und d.h. an ithm. Aber es ist an-gefangen in die Verwandt-
schaft zum Ereignis; ist nur als diese. Vgl. 42/43.

»Europa«, das ist die neuzeitliche Gestalt der Vergessenheit, in
der das Abend-land zuriickgehalten wird. Das Christentum, d. h.
die paulinisch-gnostisch-romisch-hellenistische Organisation des
evangelischen Lebens Jesu, ist die Vorform Europas. Es hat mit
dem Abendland nichts zu tun, weil es das Griechentum verleug-
net, in der verfanglichsten Weise der umdeutenden Ausnutzung
fir seine Zwecke; weshalb das Griechentum als Heidentum gilt.

Das Andenken verwechseln wir noch zu leicht und zu griindlich
mit dem Historischen. Dies ist die FForm der technischen Her-
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stellung der Geschichte. Deshalb sind die heute wirklichen, d.h.
wirksamen Historiker nicht die Geschichtsprofessoren, sondern die
Rundfunk- und Film-Regisseure. Die Professoren konnen sich nur
noch mehr oder weniger versteckt beeilen, dem Regiment jener
Regisseure, d. h. dem Journalismus es gleich zu tun. Man beachte
den Jargon, in dem sie reden. Keiner spricht eine echte Sprache.
Doch das ist eine sehr vielschichtige, aber unheimliche Sache.

Die Historie ist die Widersacherin des Geschicklichen der
Geschichte.

Der Schmerz verschenkt seine Heilkraft meistens dort, wo wir sie

nicht vermuten.

Karl Rosenkranz schreibt einmal (1840) iiber das Treiben der
Hegel-Schule und der Anti-Hegelianer: »— es ist doch Alles
umsonst. Euer ungebédrdiges Ankdampfen ist nur eine Form des
Lernens und innerlich seid Ihr eigentlich schon von dem iiber-
wunden, was Thr duBerlich schmihet und verachtet.«"

Man redet neuerdings viel davon, daf3 die »Existenzphilosophie«
theologische Gedanken und Begriffe »sdkularisiert« habe. Man
will damit mittelbar zu verstehen geben, sie sei nicht original. Als
ob es darauf ankdme. Das Wesentliche und deshalb Schwerste ist
es, das Selbe zu denken. Und »sidkularisieren«? Es kommt, wenn
schon, darauf an, was zur Verweltlichung auserwahlt und wie
diese Verweltlichung vollzogen wird, wie die »Welt« selbst sich
bestimmt, in die hiniiber »verweltlicht« wird! Wie, wenn eben
dies erst zu denken wire, wozu aller »Christianismus« nichts hilft.
Und zuletzt: wenn schon gerechnet werden soll, mag die Gegen-
rechnung nicht fehlen: wieviel von »heidnischer« Philosophie hat
Augustin, hat Thomas »christianisiert«. Das Gerede von der Saku-
larisierung erweist sich als torichtes hinterhaltiges Geschwitz.

" [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophische Propiddeutik. Werke.
Bd. 18. Hrsg. von Karl Rosenkranz. Duncker und Humblot: Berlin 1840, Rosen-
kranz’ Vorrede, S. XXI1.]
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Es ist das Geschwitz derer, die in lichteren Stunden doch das
schlechte Gewissen plagt iiber die Machenschaften, die sie als
»christliche Philosophie« ausgeben.

Weist man sie aber auf diesen faulen Fleck, dann kehren sie
auch diesen ITinweis noch um und jammern in die Offentlichkeit
hinaus: hier ist ein Kampf gegen den Glauben und die Kirche im

Gange.

Die Weltgeschichte aus den Fugen? Nein — »aus« den Fugen sind
nur die nie gefiigten modernen Vorstellungen von »Geschichte«
—wihrend »die Geschichte« allerdings ihr Geschick in einer Ein-
deutigkeit der Fiigung entfaltet, daB3 man freilich gern nach Aus-
fliichten, neuen Perspektiven, Zukiinften und »Anfdangen« sucht.
Was das seynsgeschickliche Denken vom »Anfang« sagt, darf
nicht »historisch« im Sinne einer kausalen Entwicklungsreihung
mildeutet werden, aber ebensowenig »organismisch« im Sinne
von Spengler.

Journalismus — er gehort zur Technik. Er ist die technische Orga-
nisation der fiir die Offentlichkeit notwendigen Illusionen, nach
denen das »Volk«, d. h. die Masse sich einbildet, sie bestimme sich
selbst und herrsche.

»Demokratie« als der Deckname fiir den planetarischen
Schwindel. Dieses Wort ist so liigenhaft, daB3 | es nicht einmal
gilt, wenn man darunter die »Pobelherrschaft« von unten ver-
steht; denn auch diese ist blo3er Schein, innerhalb des Imperia-
lismus der Diktatur der Funktiondre des losgebundenen Willens
zum Willen als der unbedingten Machenschaft.

Die Weltschande, die dem deutschen Volk droht, die Schande vor
der verborgenen Welt des Geschickes, nicht vor der »Welt« als der
journalistischen Organisation der Offentlichkeit des Pobels, ist
keineswegs »die Schuld«, die »man« ihm anrechnet, sondern das
Unvermogen, in geschicklicher Haltung unterzugehen und die
»Welt« der Moderne zu verachten. Und dennoch: im Verborgenen
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ist mehr »Haltung« und »Heldentum« als das ganze »demokrati-
sche« Geschrel vermuten laf3t. —

Atheismus. — Das seynsgeschichtliche Denken muf3 die Kenn-
zeichnung als atheistisch ablehnen, nicht weil es sich auf die Sei-
te des Theismus schldgt, sondern weil diese Kennzeichnung das
Denken noch in den Zusammenhang mit dem Theismus bringt,
der mit dem A-Theismus in denselben Bereich derselben Alter-
native gehort, in der und durch die gerade die Grundfrage des
Denkens verbaut und in der Vergessenheit gehalten wird.

Am meisten steht man selbst sich im eigenen Weg, dessen Eigenes
doch ein Anderes ist.

»Der Irrtum von 1933« — es ist notig, dall man sich tiber diesen
Irrtum keine irrige Vorstellung mache. Der Irrtum bestand nicht
darin, daB3 ein Versuch gewagt wurde mit dem »Nationalsozialis-
mus« als einer Gestalt der unumgénglichen Verwirklichung und
Einrichtung der absoluten Metaphysik des Willens zum Willen,
um diese selbst aus sich und damit das Weltgeschick vorzubereiten
in den Ubergang zur Uberwindung der Metaphysik. Das war und
bleibt Nahe zu dem, was »ist«, noch ist — trotz des klaglichen und
verbrecherischen Abweges dieser Erscheinung. Das war und bleibt
eine Entscheldung, die wesentlicher war als alles Danebenstehen
und Nasertimpfen derer, die es von ihrer »christlichen« oder »libe-
ralen« oder »konservativen« oder auch »sozialdemokratischen«
Partel her »besser« wullten, um dann schlielich Jahre hindurch
sich aushalten zu lassen von dem »Verruchten« System. Der Irrtum
von 1933 bestand darin, da3 nicht erkannt wurde, wie wenig vor-
bereitet die Kréfte, wie wenig geschichtlich geeignet, wie wenig
frei sie trotz des notwendigen Dogmatismus sein konnten.

Der Irrtum bestand darin, dal3 die Funktionire nicht als Funk-
tiondre erkannt wurden. Aber vielleicht waren sie es noch nicht;
sie waren dieser Rolle noch nicht gewachsen. Sie spielten sich als-
bald kleinbiirgerlich als verungliickte Casaren auf.
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Der Irrtum war nicht ein blof3 »politischer« in dem Sinne, daf3
man sich in der »Partei« versah; politisch im weltgeschichtlichen
Sinne war die Entscheidung kein Irrtum; denn es sollte im vor-
hinein nicht beim National-sozialismus als solchem bleiben, als
einer Einrichtung fiir die Ewigkeit; er war gedacht als Ende der
Metaphysik, als Ubergang, der selbst nur aus dem Anfang zu tiber-
winden sein wird. Daher der Hinweis zumal auf: Gott ist tot und
auf das Anfangliche der téyvn der Griechen. Nicht einem »Huma-
nismus« zuliebe, sondern aus weltgeschichtlichem Denken: der
Irrtum bestand in der Meinung, solches kénne im Augenblick
unmittelbar eingerichtet und beférdert werden. Es gelang nicht
einmal dies: das ins Wissen zu bringen, was auf dem Spiel stand
und jetzt eindeutiger auf demselben Spiel steht, jetzt, da einiger
Anschauungsunterricht erfolgt ist, der das Grauenhafte enthilt —
aber was geschieht? Man ist an den Universitdten und anderswo
noch 1im Jahre 1890.

»Der Ekel vor dem Schmutze kann so grof3 sein, da3 er uns hin-
dert, uns zu reinigen, — uns zu >rechtfertigen<.«'®

Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, 1885/6, n. 119.

»HEs 1st gesiinder, nichts zu hoffen und das Mogliche zu schaffen,
als zu schwirmen und nichts zu tun.«"”

Gottfried Keller, Brief vom 26. April 1850

Daf3 diejetzt in Deutschland, im besetzten wohlgemerkt, in Gang
gebrachte Totungsmaschinerie etwas anderes leisten soll als die
vollstindige Vernichtung, das kénnen nur noch liberale Demo-
kraten und sogenannte Christen glauben machen wollen. Dal3
diese Maschinerie nur die »Strafe« fiir den Nationalsozialismus
sel, oder auch nur die bloBe Ausgeburt einer Rachsucht, mége man
noch eine Zeit lang einigen Torichten glauben machen. Man hat

' [Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie
der Zukunft. In: Werke. Bd. VII. Kroner Verlag: Stuttgart 1921, S. 101.]

7 [Gottfried Keller: Briefe und Tagebiicher 1830—1861. Hrsg. von Emil Erma-
tinger. J.G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger: Stuttgart u. Berlin 1916, S. 224.]
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in Wahrheit die erwiinschte Gelegenheit gefunden, nein, in den
letzten zwolf Jahren mitorganisiert und zwar bewullt, um diese
Verwiistung in Gang zu bringen. Wenn dabel Verzogerungen
eintreten, dann entspringen sie nur der Berechnung, die darauf
sieht, da3 diese Maschinerie das eigene Geschaftsgebahren nicht
noch zu plétzlich stort. Freilich: man wird sich in diesen Machen-
schaften | verrechnen. Eines Tages greift diese Maschinerie dort-
hin aus, wohin sie als solche wesensm@Big gerichtet ist, auf ihre
eigenen Funktiondre. Allerdings: dieser Ausgriff und sein Vollzug
wird dann niemanden mehr interessieren; weniger noch als diese
Bemerkung dariiber, die bereits, ihrem Wesen nach, nicht mehr
in die Offentlichkeit fiir Leser gesagt ist, sondern dem Geschick
des Seyns selbst und dessen Stille angehort.

»BEr schweigt«; angeblich, weil er nichts mehr hat, was zu sagen
wire, angeblich, weil er mit seiner Weisheit am Ende ist. Das
stimmt bis ins Wort. Das Denken ist »am linde«; hilt sich schon
lange beim »Ende«, ndamlich der Philosophie als Metaphysik auf.
Deshalb ist solches gegeben, was zu grof} ist, als dall es in der
iiblichen Art der »Publikation« noch gesagt werden kénnte, noch
gesagt werden diirfte. Schweigen ist schwerer als »Reden« und
»Drucken«; denn dazu gehort: das tragen, austragen, was einer
zu sagen hat und doch nur sagen darf in einem Raum, der durch
die Sage erst bereitet werden kann. Das ist, das sel zugestanden,
schwer. Das geht vielleicht {iber die Kraft. Man nenne das »ein
Versagen«. BloB: das 6ffentliche Geschwitz nicht mehr mitma-
chen —das st noch gar nicht schweigen. Vermutlich gibt es Einige,
Wenige, | Unbekannte heute schon, die ein Ohr, das Ohr haben
fir die Stille des schicklichen Schweigens. An diesem Schweigen
zu arbeiten, ist das Schwerste. Nur langsam lernen wir’s.

Niemand soll sich einbilden, etwas vorauszuwissen und »es«
»schon« »ldangst« gewult zu haben; am wenigsten ziemt solche
liinbildung denen, die versuchen, zu denken. Dennoch: wie oft
habe ich im Gesprach zwischen 1934 und 1945 bemerkt: nach drei-

61

62



63

150 Anmerkungen 11

hundert Jahren wird »Es« so weit sein, daf3 ein Sto3 des Bebens im
Seyn selbst die Erde erzittern 1af3t.

Was ist denn die »Erde«? Was sind heute »dreithundert Jah-
re«? Jene Bemerkung bleibt nur ein Stammeln, das sagen méchte,
inwiefern die Heutigen nicht dazu gehoren und dennoch einzig
ste endlich auf das Geschick des Seyns, nicht auf Kulturstromun-
gen und Weltanschauungen achten miissen, um dem Geschick
schicklich zu sein — nicht um die Welt »besser« zu machen, wohl
dagegen, um das Seyn wahrer seyn zu lassen.

Angenommen (eine Rechnung, die schon ungeschichtlich »denkt«)
Hitler und seine Helfershelfer seien nicht auf —und »an« die Macht
und durch diese ver-kommen, | wire dadurch die Wirklichkeit
von Amerika und RuBlland, wie sie isz, im Geringsten, (wesent-
lich gedacht) geidndert worden? Im Gegenteil: der Andrang dieses
Wirklichen wire nur verschlelert und vielleicht noch schreckli-
cher geblieben. Dadurch 1st Hitler nicht geschicklich »gerecht-
fertigt«, was wiederum ein fragwiirdiges Vorhaben ist. Uberdies
stehen Amerika und Ruflland ihrerseits in einem Weltgeschick,
das sie nicht machen, sondern nur vollziehen. Trotzdem konnte ja
doch, innerhalb des jetzigen Geschichtsganges, noch fiir »Europa«
(was heillt das? da Amerika und RuBlland in gleicher Weise, wie
Japan, »europiisch« sind) die Frage auftauchen, ob es nicht weit-
blickender war, weltgeschichtlich in die totale Organisation des
Daseins ein- und durch sie hindurchzugehen und sie »herrschend,
d.h. sich behauptend, auszustehen, als nur verspatet ein planeta-
risches Nasertimpfen iiber »Faschismus« zu inszenieren und den
geschichtlichen Augenblick zu verpassen. Dies alles sind keine
»politischen« und schon gar keine »Partei«-Fragen mehr, auch kei-
ne geschichtsphilosophischen, wohl aber kommen sie aus der Frage
des Geschickes des Seyns selber. Dal3 »Europa« selbst hinter seinem
eigenen »Produkt« zuriickbleibt, und zwar notwendig, und so des-
sen Wesen nicht gewachsen sein kann, was bedeutet das? Nur das
Zugrundegehen am eigenen Willen oder die Unumgénglichkeit
der Erfahrung einer dulersten Grenze des Anfangs?
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Wer nie vor den »groBBen Themen« der Philosophie erschrocken
ist und den Schrecken nicht in sein Denken mitgenommen hat,
taugt auch nicht fiir die kleinen Fragen, deren einige erst ins reine
gebracht werden mochten. Dadurch sind sie noch nicht geldst.

Doch einige, ja nur eine kleine Vorfrage ins reine bringen diir-
fen, wire ein Geschenk fiir den Denkenden. Was heil3t hier aber:
eine kleine Frage ins reine bringen? Rein fragen: klar und unver-
mischt mit anderen Absichten nur hinhoren auf das Zu-Denkende
des Denkens. »Klar«: in der Helle der Wahrheit, die dem eignet,
was sich als das Zu-Denkende ereignet. »Hin-horen«: sich sagen
lassen; »sich«: dem eigenen »Wesen« des Menschen, d. h. dem,
was 1hn in das Seyn gehéren 13t nach dem einzigen Mal3 des
Seyns. Aber da spricht sich uns zu: die erste einfache Zweideu-
tigkeit des Seyns. Doch nicht einmal als Vorfrage kann die Frage
bedacht sein, wenn sie rein bleibt; denn »Vor«-frage ware schon
aus der Absicht auf Hoheres, wére schon ein Vorausgreifen und
bleibt doch iiberall nur der Schritt zuriick. Die Zweideutigkeit des
»Seyns« verbirgt sich im ungedachten Unterschied.

Man schnappt jetzt neugierig nach einer analytischen und jour-
nalistischen Zerfaserung des Phianomens der | Atombombe; man
weil3 alle moglichen Hinsichten zusammenzutreiben, um diese
Maschine, ihre Anwendung und Anwendungsméglichkeit zu zer-
fasern und mit Glossen zu versehen. Man iibersieht nur, dal3 aus
dem selben Ursprung, dem jenes Instrument entstammt, noch
weit unsichtbarer freilich, eine T6tungsmaschinerie an den Deut-
schen angesetzt ist, die, statt in einem Nu auszurotten, Elend und
Qual dosiert und alles im Unauffalligen und Schleichenden hilt
und noch mit christlichen Phrasen und demokratischen Tiraden
alles umschleiert. Das Ausgedachte dieser T6tungsmaschinerie,
deren Funktiondre unbekannt bleiben, steht um keinen Grad
zuriick hinter der technischen Vernunft, die zur Konstruktion der
Atombombe aufgewendet wird. —
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Das war ein falsches Echo, das, weil3 Gott woher, seit Jahren zu
meinen Schriften kam, und nicht einmal zu diesen, sondern nur
zum Dunstkreis, den man darum gelegt hatte. Nun werden seit
Jahren die gleichen Sdtze nachgesprochen und irgend ein Gespenst
hat sich in solchem Gerede eine Gestalt erfunden, wenn man ein
so verschwommen umherschwimmendes Bild eine Gestalt nen-
nen darf.

Landschaft. — Man kann sie »sehen« und entdecken | und
beschreiben und ins Gerede und in den Verkehr bringen — nach
der Art aller Zugereisten —sie wird zu etwas fiir alle Welt und von
aller Welt Gesichtetem und bekommt ihr Allerweltsgesicht (so
148t sich der Titel Panorama verstehen) oder — einer gehort dem
Land, braucht es nicht anzugaffen und dabel meinen, er gehére
kraft des Gaffens dazu — er steht in ihr schweigend und so als
kennte er sie nicht. DaB3 sie aber in ihm spricht — nicht er tiber sie
— kommt in Anderem zur Sprache. Und selbst diese Uberlegung
sollte nicht aufgezeichnet sein.

Wer unvertraut bleibt mit dem Denken, meint, dieses sei, weil es
den Anschein von »Reflexion« zeige, eingeweiht in sein Wesen.
Nur das halbwiichsige Denken beobachtet sich selbst und gerat
noch auf den Einfall, mit einer »Logik« sich den Abschlufl zu
schaffen.

Die seltsamste und vielleicht starkste Wirkung, die ein Denken
austibt, ist jene, die in den Gegnern wider deren Wollen und Wis-
sen erfolgt. Kaum aber sind sie je so geartet, da3 ein Denken von
ihnen lernen | kénnte. Die Gegnerschaft ist zu abhingig von dem
Trugbild, gegen das sie angeht und das sie notwendig auf eine
Ebene des Prekédren hinabstoBt. Weil der Larm der Gegnerei nicht
eine innere Dauer eines sachhaltigen Gewichts aufbringt, mul3 er
immer neu und immer lauter gemacht werden. SchliefSlich meint
sogar dann eine aufwachsende Jugend, »horen« sei nichts anderes
als das Weitertragen von Larm.
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Was jetzt unter dem Namen »Philosophie« sich breitmacht, ist die
kirchlich und parteimaBig organisierte oder aber aus Ratlosigkeit
und Unvermogen gespeiste Selbstvernichtung des Denkens. Als
das Denken beiden ersten Denkern des Abendlandes, d. h. bei den
ersten und einzigen Denkern zu Ende war, mit und nach dem
Denken der Griechen (Aristoteles), entstand die »Logik«.

»Philosophie« ist jetzt der Name fiir die Ausreden einer organi-
sierten Angst vor dem Denken.

Im Denken warte des Wohnens im Geschick. Das Denken stiftet
andenkend das Licht des Einst.
Schule und Historie setzen das Denken dem Verderb aus.

Das Weglassen lernen wir nur im Seyn-Lassen des Seyns.

Abhidngiger noch als die Schuldner von ihren Glaubigern sind
diese von jenen. Gerechnete Verhdltnisse sind ohnedies unfreie.
Der Dank fallt nicht in sie. Und wo die Pflicht zum Dank geltend
gemacht wird, ist der Dank, der ihr entspricht, schon nicht mehr
Dank; denn er entspringt nicht im Denken.

In einer Zeit, da die Angst vor dem Denken als »Philosophie« gilt,
mul jeder, der noch aus einem Bezug der Sache des Denkens lebt,
sich tiber die erste Entscheidung klar sein. Sie heif3t: wegbleiben.
Sie ist aber nur im Anschein negativ. Sie kommt aus dem War-
tenkonnen. Warten: freilich nicht auf eine spatere Zustimmung
einer Offentlichkeit; sondern warten, iiber die eigene Lebenszeit
hinaus, auf den Blick einer Lichtung des Seyns, der sich dem Men-
schen ereignet.

In der Natur der Sache liegt es wohl, dal3 die Sache des Den-
kens, die wohl die Sache des Menschen ist, sich dem Menschen
standig entzieht und ihn so gerade anzieht, damit das Denken ein
An-denken werde.
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Bei der Sache bleiben, koste dies, was immer es koste. Denn hier
wird nicht mehr gerechnet.

Eine »wortliche« Ubersetzung besteht nicht darin, daB man die
entsprechenden »Worter« nach Anzahl und grammatischer Form
setzt, sondern dal3 wir »das Wort« treffen und zwar im Herkom-
men aus dem Sagen der iibersetzenden Sprache.

Im Weltalter der Kriege und Zerstérungen ist es notig, das Kost-
bare zu schiitzen. Der beste Schutz bleibt, da3 es unauffillig im
Unbekannten gehalten wird. Die gro3te Zerstorungskraft eig-
net heute der Offentlichkeit. Denn sie zerstort, indem sie den
Anschein errichtet, als baue sich in ihr und durch sie eine Welt
auf. Die Atombombe 148t dagegen nur alles in Staub zerfallen,
in dem sie selbst in die Vernichtung eingeht. Die Offentlichkeit
aber arbeitet sich aus threm Vernichtungsgeschift standig heraus.
Dieses ist ihr Element. Es gilt, vor dieser Zerstérung das Kostbare,
das Denken als Andenken, in das Unbekannte zuriickzunehmen,
gleichsam zu vergraben.

Wir kénnen das Seyn nie erzwingen, aber er-warten: im Austrag
des Behiitens seiner Wahrheit eine Ankunft bereiten.

Oft fal3t einen das Grauen bei der Aussicht, daf3 auf Jahrzehn-
te hinaus beil uns kein Denken mehr sein wird, sondern nur ein
zuchtloses »Weltanschauungs«-gerede, das noch gar nicht merkt,
wie sehr es sich mehr und mehr in die Botm#Bigkeit dessen begibt,
was man als »verruchtes System« ausrotten mochte. Man schaltet
zwar dessen »Inhalte« aus und beseitigt die vormaligen Anhén-
ger. Dafiir behdlt man jedoch um so entschiedener den Stil zuriick
und umgibt ithn mit christlichen und humanitdren Phrasen. Ver-
heerender als die Hitzewelle der Atombombe 1st der »Geist« in
der Gestalt des Weltjournalismus. Jene vernichtet, indem sie nur
ausloscht; dieser vernichtet, indem er den Schein von Sein errich-
tet auf dem Scheingrund der unbedingten Wurzellosigkeit. Der
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absolute Journalismus betdubt die heute Stil gewordene Angst vor
dem Denken und sorgt so fiir die grindlichste Ausrottung des
Denkens. Wir miissen uns und die Kommenden darauf bringen,
dal inskiinftig fiir lange Zeit das Denken ein kostbarer Schatz
bleibt, den man am besten hiitet, wenn man ihn tief vergrabt. Mit
»Pessimismus« hat das nichts, aber viel mit Niichternheit zu tun.
(Spéter erwihnt in einem Brief an Manfred Schréster'®.)

Rettungen und Verteidigungen gegeniiber der | Offentlichkeit
sind unnétig. Aber nétig ist die Ruhe fiir die Unruhe des Denkens.

Im Denken ist es gut, 6fter und dabei, wie neu ankommend, dort-
hin zurtickzukehren, wohin der Weg schon einmal gelangte.

Weshalb gelangen wir denkend nur so weit im Element des Seyns,
wie welt das Geschick der Wahrheit des Seyns aus diesem her-
kommt? Das Mal} im Einst.

Im Bereich des Einfachen sind wir unversehens und ohne dal3
sich etwas in seiner Unmoglichkeit geniigend anzeigt, auf dem
Irrweg. Wir finden uns dann bei einem Vorhaben, das dem Ver-
such gleicht, auf einem Baum Fische zu fangen.

Eine Gesetzgebung des Da-seins, die das Gesetz aus dem Geschick
des Da-seins erst werden und —im Werden ld6t, auf die Gewihr,
daB sich sogar das Wesen von Gesetz wandelt.

Das Zu-Denkende:

Der Unterschied im Geschick des Einst.

Meine Personalakten in der Philosophischen Fakultdat Freiburg
sind verschwunden.” Vielleicht beweist ein spéterer Historiker

" [Manfred Schroter (1880—1973) promovierte 1908 mit einer Arbeit iiber
Schelling. Der spitere Editor der Miinchner Jubildumsausgabe von Schelling
(1927/28) war seit 1909 mit einer Jiidin verheiratet, weshalb er in der Zeit des
Nationalsozialismus eine Dozentur an der TU Miinchen aufgeben mufte.]

" [Die Akte wurde am Beginn der neunziger Jahre im damaligen Domizil
der Philosophischen Fakultit der Universitit Freiburg (Erbprinzenstrale 13) mit

71

72



73

156 Anmerkungen I1

der Universitédtsgeschichte auf Grund dieses Fehlens der Akten,
daB meine dreiligjahrige Tdtigkeit an der Universitit eine Fik-
tion sel.

»Meine Philosophie« — falls der torichte Ausdruck gebraucht wer-
den darf — sei »die Philosophie des Abgrunds« — ich frage zurtick:
stehen wir etwa nicht am Abgrund? Nicht nur wir, die Deutschen,
nicht nur Europa —sondern »die Welt«? Und nicht nur seit gestern
und schon gar nicht »durch« Hitler, so wenig wie »durch« Stalin
oder »durch« Roosevelt. —

Ist ein Denken gefédhrlich, das denkt, was ist? Oder will man
»denken«, was nicht ist? Will man iiberhaupt nicht denken, son-
dern faseln, die Faselei iiber »das Wirkliche« fortsetzen? Man
will nur dieses. Man steht immer noch nicht am Abgrund, man
will gar nicht wissen, was das ist. Gleich als hetzte da eine gehei-
me Angst davor, dal3 der Mensch mit dem Blick in den Abgrund
gerade nur erst beginnt, zu erfahren, erfahren zu lernen, was ist.
Gleich als hitten die Rechner und Zersetzer, | die alles durch ihre
Intellektualitédt zerreiben, Angst vor jener Leere, in der ihr Gefa-
sel und ihre organisierte Zerstorerei auch bei denen, die térichter
sind als die Deutschen, nichts mehr verfangt.

Die eigentliche Niederlage besteht nicht darin, da3 »das Reich«
zerschlagen, die Stadte zertrimmert, die Menschen durch unsicht-
bare Tétungsmaschinerien hingemordet werden, sondern dal3
sich die Deutschen durch die Anderen in die Selbstvernichtung
ithres Wesens treiben lassen und sie selbst betreiben unter dem
plausiblen Anschein, das Schreckensregiment des »Nazismus« zu
beseitigen. Man wird dieses, zumal wenn es hinreichend prépa-
riert und geschichtlich isoliert worden ist — als sei es ohne Zu-tun
der Anderen, plétzlich im Januar 1933 vom Himmel gefallen, um
sich, ebenso isoliert, in den nichsten zwolf Jahren zu entwickeln
— man wird dieses so praparierte Gebilde jederzeit mit Recht der

anderen Personalakten in einer Badewanne gefunden. Vgl. Danksagungen im
Nachwort des Herausgebers.]
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Weltsffentlichkeit als Schande vorfiihren kénnen. — Aber es wird
schwer sein, den Blick so frei und tiberlegen zu machen, dal3 er
erkennt, wie eben dieses Rechthaben — im Grunde eine planeta-
rische Irrefithrung darstellt, die alles in die Verwirrung treibt.

Vielleicht weill »Man« sehr gut, daB3 auf diesem Wege am
sichersten der zugleich gebrandmarkte »Nazismus« noch unheil-
voller angereizt und geziichtet wird. Man wird auch dieses, von
langer Hand vorbereitet, wollen, um dann noch einmal zur letz-
ten MaBnahme der Ausrottung unter noch lauterem Humanitéts-
geschrei auszuholen.

Und das Christentum versucht, wihrend diese Teufelei
»anldauft«, noch da und dort seine kulturellen Geschifte zu
machen. Man verzeichnet mit Genugtuung iiber soviel neu
erreichte Modernitidt, dal3 der Leiter der Fernsehforschungsge-
sellschaft — ein Katholik sel. Man predigt zugleich, die Technik
miite dem Menschen dienen. Man wagt es gleichzeitig, solches
torichtes Zeug zu reden und den »Joseph Goebbels« als einen Liig-
ner an den Pranger einer dullerst fragwiirdigen Weltsffentlich-
keit zu stellen.

Im wirklichen Gehen, zumal im Gang des Denkens —kénnen wir
nie zugleich hinter uns hergehen, um auch dieses Gehen noch zu
belauern.

Ob sich bald wohl einige noch finden, die sich | mit einem merk-
baren Ruck von dem elenden Zeitschriftengeschwitz abkehren
und der nachwachsenden Jugend noch einmal zeigen, was Arbeit
im Geiste ist? Werkstatt, nicht Faseleien.

Aber auch dieses Zeigen ist schon zu spat.

»Katholtsche Philosophie«, dieses Gebilde, und eher noch sein
Aushingeschild, wagt sich jetzt aufdringlicher hervor. Dal} sich
schon im bloBen Titel die bare Unmdoglichkeit kundtut, scheinen
die noch nicht zu merken, die meinen, es sel notig, mit dieser Form
von Spiegelfechterei sich einzulassen. »Katholische Philosophie« —
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das ist nicht viel anders als »nationalsozialistische Wissenschaft«
— ein viereckiger Kreis, ein holzernes Eisen, das, wenn es ins Feuer
kommt, zur Asche zerfillt, statt gehdrtet zu werden. Aber es geht
nicht einmal ins Feuer. Es erhebt nur ein groes Geschwitz nach
dem Vorbild des modernen Journalismus — auch vor der »Aneig-
nung« dieser Erscheinung schreckt man nicht zuriick. »Katholi-
sche Philosophie« —dieser Titel erklart schon, falls man ihn denkt,
die unbedingte Bereitschaft zum — Verzicht auf das Denken, aber
hinter der Fassade und mit dem Aufwand der Terminologie des
jeweils gerade gdangigen »Philosophierens«, das auch nicht immer
schon Denken ist.

Wenn man sich dann zur Beseitigung des Denkens noch die
politische Macht beizieht und diese passend verstirkt, indem man
als katholische Hiiterin der ewigen Wahrheiten sich eine Hilfe-
stellung von Seiten der Kommunistischen Partei verschafft in der
Gestalt einer antifaschistischen Zusammenarbeit, dann wird das
Experiment besonders reizvoll — aber es bleibt ein elendes Gezap-
pel, das seine Zeit schon gehabt hat. Freilich: die Irrefithrung
einer ganzen jungen Generation, die erst — nach der Verblendung
der vergangenen Jahre — nun wissend durch den Abgrund hin-
durchmiif3te, um dem bereit zu sein, was ist — diese unter christ-
lichen Phrasen verdeckte Irrefiihrung ist eine geschichtliche
Falschmiinzerei, die nur noch raffinierter wiederholt, was soeben
war.

Ob nun gar bei diesem Geschwitz, das sich »katholische Philo-
sophie« nennt, auch jemals nur eine Spur von einem Kern einer
wirklichen Einsicht, ja auch nur einer echten Frage ans Licht
kommt oder nicht, darnach fragt niemand, weil niemand so zu
fragen vermag; fiir das Blithen dieses Unvermogens wird gesorgt
—und das 1st allerdings eine eigenstindige Aufgabe und bewuBlte
Absicht dieser Art »Philosophie«. Doch es ist nur ein kldgliches
Zeichen mehr, daB alles zu Ende gegangen.

Wenn wir doch aus dem Geschick be-fugt waren. Was wire dann?
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Entfachten sie doch einen Sturm des Denkens um die Sache von
»Sein und Zeit«, dann wiirden sie zu echten Wider-sachern; aber
das Unvermoégen zum Denken treibt nur in das Listige von Fein-
den und in das Hitzige von Ubelwollenden.

»Prophetie« 1st die Technik der Abwehr des Geschicklichen der
Geschichte. Sie ist ein Instrument des Willens zur Macht. Dal3 die
groflen Propheten Juden sind, ist eine Tatsache, deren Geheimes
noch nicht gedacht worden. (Anmerkung fiir Esel: mit »Antisemi-
tismus« hat die Bemerkung nichts zu tun. Dieser ist so téricht und
so verwerflich, wie das blutige und vor allem unblutige Vorgehen
des Christentums gegen »die Heiden«. Dal3 auch das Christen-
tum den Antisemitismus als »unchristlich« brandmarkt, gehort
zur hohen Ausbildung der Raffinesse seiner Machttechnik.)

»Prophetie« ist die vorwirtsgerichtete Historie und darum die
technische Vollendung des Wesens der Historie. Der Journalis-
mus 1st die unbedingte Technik der Historle: vor- und riickwarts
gerichtet | und deshalb erst »gegenwirtsnah« und nur so »aktu-
ell«.

— Es gibt geborene Journalisten.

Das Bedeutende im Werk Spenglers besteht darin, dal3 er den
Mut hatte, mit der Historie ernstzumachen. Nur darum stiel3 er
auf den Widerstand der »Fach«-Historiker, die sich berufsmiBig
in den jewells abgelebten Vorstellungen herumtreiben, um dann
ein Jahrzehnt spéter in dem weiterzupldtschern, was sie vormals
bekampften. Das fatalste Gebilde der Historie ist die geistes-
geschichtliche Literatur-Historie. Sie muf} es sich aus Griinden
der Selbsterhaltung verbieten, dariiber nachzudenken oder gar
ins klare zu kommen, ob sie es mit Dichtern oder mit Schrift-
stellern oder mit was sonst fiir Buch-Herstellern zu tun hat. Thr
addquates Verhiltnis zu threm Gegenstand besteht lediglich dar-
in, dal3 sie ithn wieder durch »Literatur« darstellt. Am Géngel-
band dieses Betriebes laufen dann die »Philologen« und Erzieher
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in den hoheren Schulen. Nachtrédglich wundern sich die Herren
an der Universitit und an den hoheren Schulen dariiber, weshalb

die »Hitlerjugend«*

in den Schulen solchen EinfluBl gewinnen
konnte. Man »entnazifiziert« kraftig und ahnt nicht im Entfern-
testen, dal3 man mit der eigenen »Wissenschaft« seit Jahrzehn-
ten |Schlimmeres betrieben hat, als es die torichten Redereien der
Partei vermochten — man hat, selber gedankenlos — die Gedan-
kenlosigkeit in jeder Gestalt grogeziichtet. Jetzt versucht man
— um der Gedankenlosigkeit die Krone aufzusetzen — mit dem

Christentum nachzuhelfen.

Sprache. — »Paradox« ist jetzt insgleichen wie der physikalische
Begriff der »Kalorie« zu einem Strallenwort geworden. Was dem
immer ordindrer werdenden Meinen (86&a im abgefallenen Sin-
ne) unangenehm vorkommt, gilt als »paradox«. Um den Wortsinn
auch nur einigermallen zu erldutern, ist man daher auf alltdgliche
Verhiltnisse angewiesen: »paradox« ist z. B. »wenn« eine halbver-
ungliickte Privatdozentin sich iiber die Eitelkeit der Professoren
emport.

Denken und Tun. — Wer nicht wenigstens fiir Augenblicke den in
die Sache des Seyns und nur dahin angestrengten Weg des Den-
kens mitgegangen ist, wiirde nie begreifen, wie gerade auf die-
sem jeder gewohnten Praxis abholden Weg, die Moglichkeit der
Leidenschaft eines im Seyn geschichtlichen Handelns andrangt.
Nicht weil es das abstrakteste, sondern weil es das im Seyn ver-
wachsene Tun ist, deshalb kann im Denken und gleichsam gegen
es zu einer Ergdnzung ein Wille zur Praxis erstehen.

Und wenn das Denken gar inmaitten der volligen Seinsverges-
senheit zur Sprache bringen mufl und das Abendldndische, seit
langem schon im Wesen bedroht, rettungslos zu zerfallen scheint,

20 [Die Hitlerjugend war die Jugend- und Nachwuchsorganisation der NSDAP.
Sie wurde 1926 gegriindet und verschwand mit dem Zusammenbruch. Vgl. Enzy-
klopddie des Nationalsozialismus. Hrsg. von Wolfgang Benz, Herman Graml und
Hermann WeiB. Klett-Cotta Verlag: Stuttgart 3/1998, S. 513.]
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in sich selbst nicht erst durch dulleren Angriff, der auch nur aus
thm selbst kommen kann, mufl dann nicht die moégliche Aussicht
auf eine abendldndische Verantwortung zwischen Amerikanis-
mus und Kommunismus, d.h. inmitten des unbedingt geworde-
nen Technizismus, mit aller Leidenschaft gezeigt und ergriffen
werden? —

Doch die an der Historie erkrankte Zeit merkt solche Mdglich-
keiten nur historisch — d.h. erst, wenn die Chancen vergangen
sind. —

Die Muttelmdfigkert ist das sicherste Mittel, um in allen Lagen
mittenhindurch zu gleiten — tiberall geduldet und von jedermann
gebraucht, nirgends gefdhrdet, jederzeit gefordert —aber auch aus-
geschieden von jeder Erfahrung des Wesenhaften.

Sage und — schretbe. — Wozu schreiben? Um zu veroéffentlichen?
Nein? Um das Gedachte mitzuteilen? Nein. Um das Zu-Denkende
aufzubewahren — ja — aber fiir wen? Fiir Denkende? Ja. Wenn
sie aber ausbleiben? Dann bleibt es erst recht gut, wenn | das
Zu-Denkende nie als Gemeintes offentlich zerredet und fiir alle
Uberlieferung verdorben wird.

Nachlaf3. — Der Arten dessen, was dieser Titel meint, sind vie-
le. Man meint eine Hinterlassenschaft und meint im besonderen
die »literarische« — was an Geschriebenem noch vorliegt, »noche,
d. h. solches, was noch nicht, weil ndmlich »nicht mehr« gedruckt
wurde, sel es, dal3 dieses Geschriebene nicht zur Vollendung kam,
sel es, dal3 es aus irgendwelchen Griinden zuriickgehalten wurde.
Aber immer meint man, es hitte eigentlich bei Lebzeiten des Ver-
fassers und fiir seine Gegenwart versffentlicht werden miissen, so
dal3 es jetzt, nach dem Tode eigentlich zu spét und jedenfalls hin-
terher kommt. »Zu spat« fiir wen? Gew1l3 nicht fiir den Verfasser,
damit er noch die »Wirkung« erlebe; »hinterher«? Hinter seinem
Tod? oder seinem Leben? Seltsame Uberlegungen drangen sich
da auf, weil es einmal sein konnte, dal3 hier ganz andere Gesetze
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sich geltend machen und das Wort »NachlaB« durchaus verkehr-
te Vorstellungen erwirkt. Vielleicht geht das Gesetz zu weit, dal3
es sogar verhindert, eine Besinnung auf es auch nur aufzuzeich-
nen. Vielleicht ist, was notgedrungen wie »NachlaB« aussieht, ein
Anlal} in eilnem Lassen, das nie genug auf das Geschick horen und
sich 1thm rein {iberlassen kann. —

Einsam und langsam —

Die »Philosophie« (vgl. ob. 431.), es gibt nach dem Namen schon
keine andere als die abendlandisch griechische, ist der erste Ver-
such, das Seiende als solches zu denken und d. h. iiberhaupt eigent-
lich zu denken. Darum ist aber die »Philosophie«, wenn sie ihr
Zu-Denkendes nicht eigens denkt (zufolge der anfianglich nétigen
Seynsvergessenheit) nicht das einzige Denken — sondern ein Weg.

Die Philosophie ist ontisches Denken in der Gestalt der Onto-
logie, die »denkt« das 8v fj &v — d. h. als ovcia (Anwesenheit des
Jeweiligen).

Die Philosophie als solche »setzt«, d. h. stellt auf und her die
Anwesenheit als das Sein des Seienden; sie stellt das Seiende so
ins Sein.

Dieses Her-stellende Aufstellen geht iiber das dv im 7 hinaus
und aus thm auf das év zuriick. Dieses Hinausgehen geht dem 6v
voran und zwar ihm, dem 8v, und geht thm so — als ) 8v — setzend
voraus. Die »Philosophie« ist dieses Voraus-setzen. Die »Philoso-
phie« »macht« nicht Voraussetzungen, die sie dann erst an das
Seiende heranbringt, sondern sie ist die Voraussetzung, die in sich
das Seiende erst heran- und zum Menschen als das Seiende her-
bringt. Dieses Vorausgesetzte, nimlich das dv 1) dv, d. h. das Sein
des Seienden, ist | das &v zu jeglichem Seienden, das, was alles
und jedes Seiende zu 1thm selbst als einem solchen versammelt —
Aéyewv — das Sein des Seienden ist der Adyog — und dem gleich und
entsprechend ist das Her-stellen des 8v das Aéyewv des dv 1) 8v, das
Aéyew des Adyog — Onto-logie in einem strengen Sinne, den die
Griechen zwar erstmals erfahren, aber weder im Wesen streng,
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noch dem Wort nach gedacht haben. Darum freilich konnte dies
alles spdter dann verstreut auftreten und gemall dem Wesen der
Wahrheit des dv fj 8v, die ungedacht bleibt als solche, sich wandeln.
Die ovoia — bmokeipevov wird zum subjectum als ego cogito — perci-
plo appetens — ratio — Vernunft. Der Adyogals “Ev wird zur Einheit
in der Gestalt des Systems der Vernunft. Die Philosophie setzt »die
Vernunft« voraus, d. h. sie setzt das Seiende als das Wirkliche als
das Verniinftige — d. h. als die Idee — d. h. als die Subjektitt.

Das 1) aber in Richtung auf das & — als das Her-zu-stellende
(noinoig — téxvn — auf aitiov — apy 1 gehend) gabelt sichin das kowvov
— yévog und tyudtatov 8v (npdrov kivodv). Im f liegt zugleich das
petd —das tiber das puoicov hinausgeht. Ontologie ist Meta-physik.
Sie denkt in der »Iranszendenz«, sie nimmt das 1j als »transzen-
dierend«.

Die Philosophie ist im Wesen Onto-logie. Aber die Ontologie |
denkt nicht den Unterschied von Seiendem und Sein. Sie denkt
die Zweideutigkeit des év nicht. Sie verhiillt dieses, indem sie es
und zwar notwendig iibergeht. Sie bleibt in der Vergessenheit des
Unterschieds. Die Ontologie denkt nicht das Sein als Sein, d. h. das
Seyn als die Wahrheit des Seins des Seienden.

Aber — wenn die Philosophie in ihrer Wesensgeschichte voll-
endet 1st und sich deshalb die Not des Denkens ankiindigt, inso-
fern sie das Zu-Denkende erfahrt als das Ungedachte — und zwar
ungedacht gerade im eigentlich Zu-Denkenden — im Seyn und
was darin liegt: im Bezug des Seyns als Seyn zum Denken, das
es in solchem Be-zug in den An-spruch der Sprache nimmt, dann
mul} das Denken die »Philosophie« verlassen. Das aber sagt: das
Denken mul} denkender werden. Es wird denkender, indem es den
Schritt der »Iranszendenz« zuriick tut — aber wohin und wie? In
jedem Fall so, daB3 dieses Gehen nicht in Vergleich gesetzt wer-
den kann zu Gestalt und Anspruch der »Philosophie« und dem,
als was sie sich wesensgemil} dargestellt hat. Das Vor-ldufige im
Schritt zuriick bringt eine andere Art der Vor-sicht und der Sorg-
falt des Denkens mit sich. Und vor allem: das Denken ist nicht
zuerst ein Denken »fiir« die Menschen und deren Organisation im
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Sinne der metaphysischen —d. h. jetzt technischen Welt —sondern
das Denken denkt | ein-sam | das Eine des Einzigen des Seyns.

Aber — das Vorldufige im Schritt zurtick ist, erst einmal das
Geschick zu erfahren, in dem das Denken zur Philosophie gewor-
den. Das besagt: erst einmal das zu erfahren im Wesen, was dem
7 als solchen, was dem peté- und trans- als ihr verheitertes (ver-
gessenes) Element der Lichtung mit er-eignet worden: die Unter-
scheidung von Seiendem und Sein. Erst gilt es in langer Besin-
nung, dabei zu verweilen und das Denken mit der Langmut zu
erfiillen, langsam zu werden, weil es im Element des Einsamen
ist. Es gilt, allen 6ffentlichen und eiligen und drangenden Anspri-
chen gegeniiber, die immer noch »Philosophie« und von der »Phi-
losophie« eine BeeinfluBung der Welt und das sagt der Technik
fordern, standzuhalten, ndmlich Stand im Ausstehen des Austrags
der Erfahrung des Unterschieds. Ja es gilt erst einmal, einer bald
dreitausendjihrigen Seinsvergessenheit gegeniiber, diese erst ein-
mal zu zeigen und dies noch zum Teil mit eben den Mitteln des
Sagens, die solche alte Uberlieferung geschaffen. Es gilt vielleicht
nur, ein Anlaf3 zu werden, damit inskiinftig urspriingliche und
wahrhaft GroBle es vermdgen, das Denken, denkender als je die
Philosophie es vermochte, zu tibernehmen. Nur so ist eine Verwin-
dung der Technik méglich:

elnsam und langsam.

Die Wege des Denkens haben das Eigentiimliche, dal3 es die Spu-
ren nicht zurtickldaBt, sondern mitnimmt, dal} es sie im Weiterge-
hen selbst stdandig spiirt und dabei verwandelt.

Die deutsche Universitadt ist z. B. dadurch an sich selbst zugrunde
gegangen, dal} sie in sich gegen sich keine positive Kritik mehr
zeitigte, vielmehr alles auf Erfolgsjdgerei abstellte und dal3 die
einzelnen Universitdten wie Kurorte mit- und gegeneinander
konkurrierten und sich auf den Hund brachten.
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Ganz anders als je vorher bediirfen wir der groBen und wesent-
lichen abendlindischen Uberlieferung und zwar nicht in den
Institutionen und o6ffentlichen Kundgebungen und Versicherun-
gen, sondern in der unmittelbaren Wechselwirkung der vorbild-
lichen menschlichen Beziige zwischen den Generationen. Wir
bediirfen dessen gerade dann, wenn es feststeht, dal3 uns vielleicht
fiir immer eine 6ffentliche, politisch-geschichtliche Existenz ver-
sagt 1st — nicht nur uns, sondern Europa tiberhaupt. Aber was ist
die Geographie Europas gegeniiber dem Weltgeschick, das, wie
immer es werden mag, im Abendldndischen schwingen wird, und
zwar gerade dann, wenn die | Welt durch eine vollstindige Tech-
nisierung hindurchgeht?

Und wer will beweisen, dal3 wir im Abendland nicht auch heu-
te noch, heute vielleicht erst, aus dem tiefsten Grauen und dem
Leid die reinste Gewidhrnis heben? Wozu? Etwas zu sein, dal} so
im wesentlichen Denken und Dichten steht, dal3 die Welt dieses
Stehende nicht iibergehen kann, nicht umgehen kann. Zuvor wird
allerdings dariiber eine geschichtliche Entscheidung fallen miis-
sen, dal die bloBe Publizitdt und deren Organisation nicht »die«
Welt ist. Wie wird diese Entscheidung aussehen? Wie werden wir
sie vorbereiten? Wenn wir erst selbst bereit sind. —

Bereit sind wir dann, wenn wir zuvor be-fugt worden aus dem
Geschick des Einst in das Denken. —

Im Gesprach, wenn es sich ergibt, mitgehen, aber stets aus der
Sache und so auf dem Weg, der sie sachlicher zubringt.

Historia magistra vitae?' — So Uniibersehbares ist getan und
gesagt, so Vielerlei ist gewirkt und dargestellt, daB3 ein heutiges
Leben nie geniigte, um zu lernen, was alles wir nicht mehr tun
und nicht mehr sagen diirfen.

¢ [M. Tullius Cicero: De oratore libri tres. Recognovit Gulielmus Friedrich.
Teubner: Leipzig 1931, 11 36.]
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Der Unterschied. — Jeder wird daran etwas anderes vermissen und
keiner | wird sich auf das Nahegelegte einlassen. Dazu miilte sich
das Denken erst in sein Wesen andern.

Zunichst ist nur ein ganz Vorliufiges zu denken. Und das Ver-
mogen unseres Denkens wird dabei bleiben. Das Bleibenkonnen
aber ist das Schwerste und — Schéonste. Dieses Vorldufige — der
Unterschied — ist das Merk-wiirdige und darum das Seltsame und
so das Er-staunliche.

Jetzt kommt erst die lang vorbereitete Achtung des Denkens zur
Macht und zwar in der Gestalt des Wiedererwachens des Inter-
esses fiir »Philosophie« und Anthropologie und Anthroposophie.
Das Weltanschauungsgerede wird planetarisch.

»Sartre« — dullerst intelligent, noch gréBer als die Intelligenz ist
die schriftstellerische Gewandtheit, noch gréfler als die ist die
Geschicklichkeit, sich als original zu geben, noch gréfer als die
Geschicklichkeit ist die Verschleierung der Quellen, noch gro-
Ber als diese ist das Mifdverstehen von »Sein und Zeit«, von »Vom
Wesen des Grundes«* und »Was ist Metaphysik?«** und des Kant-
buchs®". Alles bleibt im cartesianischen BewuBtseinsstandpunkt
stecken, trotz des Geschreis von »Freiheit« und »Konkretion« und
»Existenz«. Fiir den heutigen Zustand und die Offentlichkeit und
deren journalistische Organisation — ein beachtliches »Phdno-
men«. Aber — ohne jeden wesentlichen oder gar eigenen Gedan-
ken, | der in der Geschichte des Denkens eine Epoche machen
konnte. Aber die Offentlichkeit wird sich damit auseinanderset-
zen miissen — fiir ithre Zwecke und zu ihrer Erhaltung. Gegeniiber

# [Martin Heidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/1996, S. 123—
175.]

** [Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? In: Ders. Wegmarken. GA 9. A.a.0,,
S. 103—-122.]

* [Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik (1929). GA 3.
[rsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1991.]
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der abgestorbenen »Philosophie« der Gelehrten hat sich etwas
geriihrt. Es fdllt ins Schriftstellerische und kénnte da noch ein-
mal, bel groer Zucht und Soliditat, etwas wirken. Kennzeichnend
bleibt das Geschichtslose dieses »Philosophierens«. Der Wille zur
Aktualitdt ist der Wille zum Ephemeren.

Das frithe Morgenlicht iiber den Bergen in seinem stillen Wachs-

tum —

Am hellsten sah ich zuletzt die Frage nach der »ontologischen
Differenz« im August 1939%; die Notwendigkeit, die Seynsfrage
aus dem Transzendentalen zurtickzunehmen, wurde mir langsam
klar. Trotzdem folgten immer wieder Versuche, die Unterschei-
dung aus dem Seyn, d. h. zwar aus der Wahrheit des Seyns zu den-
ken. Aber die Wahrheit des Seyns 1st der Unterschied, worin die
Unterscheidung sich ereignet und als Welt sich verbirgt. Vgl. die
damaligen Entwiirfe zu dem, was jetzt als »Nachwort« zu »Was
ist Metaphysik?«* gesagt ist. Es folgten Versuche, die Unterschei-
dung zwar aus dem Seyn zu denken und sie in das Seyn zurtiick-
zunehmen; abgeldst von solchen, die das Seyn als solches in den
Unterschied als Ereignis verwinden (vgl. Ereignis®). Aber es sind
nur erst alte Wege abgeschritten.

Denken. — Wie kann bei der lahmen Angst vor dem Denken dieses
noch als ein bodenstandiges Handwerk bliithen? Bodenstédndig ist
das Denken, wenn es im Wind des Zuspruches steht, als welcher
sich das zur Sprache bringt, was sonst das Wort »Seyn« als Vorna-
me des noch Ungedachten nennen sollte.

# [Ob Heidegger mit der Datierung an ein Manuskript denkt und, falls ja, an
welches, ist schwer zu sagen. Anhand des Briefwechsels mit seinem Bruder Fritz
lasst sich ermitteln, dass er den August 1939 in Todtnauberg auf der Hiitte ver-
brachte.]

* [Martin Heidegger: Nachwort zu »Was ist Metaphysik?«. In: Ders.: Wegmar-
ken. GA 9. A.a.0, S. 303—-312.]

¥ [Martin Heidegger: Das Ereignis. GA 71. Irsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 2009, S. 119—144.]
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Wie kann in diesem Zerfall des Denkens noch eine Erfahrung
vom Vermogen der Kritik bleiben?

Sie ist das Denken, das stets frisch gegen das Denken denkt. So
bleibt diesem die Unruhe gewahrt, in der sein Stundengang geht.

Aus der Kritik stammend steht das Denken in der Gerechtig-
keit zur Sache.

Denken — das ist die Beschrankung auf einen Gedanken, der
einst wie ein Stern am Himmel der Welt stehen bleibt. Aber die
Beschriankung 14Bt sich nur denkend erlangen, indem sie ein
Denken angeht. Wenn aber jetzt unter dem unsichtbaren, von
Niemand gesteuerten und durch Niemand verantworteten Druck
der Offentlichkeit jeder Anflug eines nicht einmal halbgedach-
ten Gedankens sofort unter groBen Titeln, die alle wesentlichen
Worter rasch verbrauchen, publiziert wird, was soll dann aus dem
Denken werden?
Vielleicht ist dieses und alles: einfach denken.

Alle Welt moquiert sich iiber die Masse der ins Kraut schieen-
den Zeitschriften und jeder, der »schreiben« kann, tut mit. Die
Erscheinung gehort in den Bezirk des Sports. Meist ist der Start
der Zeitschriften vor allem auf Grund des Titels, der grol3e Worte
rasch verbraucht, glanzend. Aber schon in der ersten Runde fallt
das Fahrzeug zuriick, in der zweiten schon féllt es aus. Man fragt,
wozu dieses Unternehmen. Aber vielleicht 1st dieses Eintédgige der
Zeitschriften ihr zeitgemiaBer »Sinn«. Und weshalb soll in einer
Zeit, die gedankenlos geworden ist, nicht das Sinnlose zum »Sinn«
werden? Das einzige, weil gewachsene Milieu fiir eine gewisse
Bestidndigkeit (nicht nur fiir einen bloBen Start) von Zeitschriften
ist Paris; denn nur Frankreich pflegt noch die Uberlieferung des
écrivain, das Ubrige anderswo ist schlechte Imitation.

Ge-wissen, con-scientia. — Wie das Gewissen als das Gehor fiir die
Stimme der Stille des Unterschieds in der Verwandtschaft zum
Ereignis der Enteignis beruht, so ruht auch die conscientia des
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»Bewultseins« des ego cogito in der Ek-sistenz des geschicklichen
Da-seyns des Menschen-wesens. Aus der so gedachten con-scien-
tia ist erst die neuzeitliche scientia als science zu denken; deren
Wesen gehort in die metaphysische, d. h. »technische« Lichtung
des »Selendenc.

Einmal aber mul} das Denken seinen Weg hinter sich lassen und
aus der An-kunft schépfen.

Die Angst vor dem Denken redet sich und anderen ein, die wah-
re Schitzung der Denker zu pflegen; denn aus der Angst vor dem
Denken und d. h. zugleich vor der Kritik, geht man der Ausein-
andersetzung mit den wesentlichen Denkern aus dem Wege. Das
geschieht so, dal3 man sich nicht auf sie, d. h. ithre Sache und das,
was ihnen die Sache ist, einldBt und dazu vor allem die Uberlegen-
heit ihrer Grundstellung entfaltet und anerkennt. Statt dessen hat
man zwel Auswege gefunden, um vom Denken nicht getroffen zu
werden: einmal untersucht man die Denkgebilde historisch-philo-
logisch und geistesgeschichtlich — hier ist endlos viel zu entdecken
und zu berichten — vor allem aber erweckt das den Anschein, dal3
man sich doch exakt und positiv mit den Denkern beschaftige.
Zugleich aber stellt man sie als Herren des Geistes, der einen nie
etwas angehen soll, in das Museum und machtsich ein Museums-
bild von diesen »Gestalten«. Auf diesem doppelten Wege befreit
man sich von der Last und Gefahr, da3 irgend ein Gedanke nétig
und nétigend sein kénnte —man genie3t das Ansehen, »Geist« und
»Bildung« in Ehren zu | halten und fiir eine Erziehung zu sorgen.

Jetzt geht der Wille zur Macht als Seyn alles Seyenden seinen
letzten Gang in den Ubergang zum Willen zum Willen. Damit
erreicht die Verwahr-losung ihr »eigentliches« Wesen und wird
zum unerkennbaren, aber unumgédnglichen Widerschein des
Ereignisses der Enteignis. Die Mobilisierung der »Welt« mobili-
siert jetzt (und im Grunde schon immer) die Mobilisation: cogito
— me cogitare.

92

93



94

170 Anmerkungen 11

»Philosophie«. — Man 1st »beriihmt«; das sagt: hin- und herge-
zerrt im Geschwiitz des unfaBBbaren Willens der Offentlichkeit.
Wer »beriihmt« ist, konnte nur schwer 6ffentlich fiir andere eine
Werkstatt pflegen, in der das Handwerk des Denkens nicht nur
geiibt, sondern zu einer bodenstdndigen Gewdhnung wiirde, in
der Wenige wachsen, aus denen kiinftig ein Einziger dann erstiin-
de, der nicht aus einem »Beruf« kidme, sondern als Geschick not-
wendig.

Indessen ist die Philosophie ein Kunstgewerbe, deshalb Gelehr-
samkeit und Wissenschaft, halb Weltanschauung und Glaube,
alles ist, nur nicht das Denken, das aus Herkunft die Distanz hilt
zum Bildungsbetrieb sowohl wie zum »existenziellen« Getue. Die

Philosophie und »die Sache selbst«.

Nun bleibt es doch ein verspitetes Bemiithen, wenn christlich
gewordene Literaten mich tiber das Christentum belehren. Ihre
journalistische Findigkeit und — Angst vor der »Zeit« kann nicht
dartiber tduschen, daf} sie eben »Angekommene« sind und darum
herkunftlos. Diese arrivierten Christen sind nie, im landlich-baue-
rischen Christlichen und Miitterlichen gehegt, aufgewachsen; sie
haben nie geschickhaft alles als Welt erfahren, um daraus erst
ins Denken zu gelangen. Sie geraten an das »Christentum« in der
gleichen Weise, nach der ihr groB3stadtisches Literatentum einst
»die Philosophie« aufgriff, um sich darin eine Gelegenheit fiir ihr
Maichlertum zu suchen. Und diese Sorte von »Geistigen« mochte
jetzt die Welt belehren. Das Schlimme ist noch, daf3 die Jiingeren,
die noch einen Rest von bodenstdandiger Herkunft mitbringen, in
dieser existenziellen Macherei ein Ideal sehen und dal3 die »Kir-
chen« hier noch Bundesgenossen entdeckt, die vorgespannt wer-
den. Das wirft ein seltsames Licht auf dieses Kirchenwesen, das
nur noch ein geringes Vertrauen zu sich als Gnadenanstalt besitzt.
Das Meiste macht der Wille zur Macht innerhalb der Klerisei. Die
einfach Frommen, deren Wesen ich im Bilde der eigenen Mutter
bewahre, sind die Opfer dieses Treibens.
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Die besten und wirksamsten Popularisierungen der Metaphysik
Nietzsches sind bei uns Spengler und Ernst Jiinger. Beide ver-
schieden; der zweite schreibt schon aus dem ersten her und doch
mit dem wesentlichen Blick auf den »Arbeiter«, vor dem er freilich
selbst zuriickschreckt. Beide sind Schriftsteller, deren Kénnen bei
dem einen in der Fiille des Zusammensehens und im physiogno-
mischen Blick, bel1 dem anderen im soldatisch-technischen Blick
und in der Kiinstlichkeit der Formulierung besteht. Keiner von
beiden ist im Denken zuhause. Nicht einmal die geschickhaft-
-geladene Atmosphare des Denkens Nietzsches vermogen sie nach-
-zu-denken — da dieser selbst dies kaum noch vermag. Beide sind
von einer malllosen Eitelkeit, weil sie nichts davon wissen, dal3 das
Wesentliche Denken ins Seyn gehort und je nur das Selbe denkt.
Beide sind im Eigentlichen unsicher, nicht aus einer urspriing-
lichen Unruhe des Denkens, sondern zufolge der Grenzen ihrer
Dogmatik. Durch beide mul3 die nachwachsende Generation hin-
durch und zwar denkend, nicht leserisch und literatenhaft und
weltanschaulich debattierend oder nur »glaubig« ablehnend und
apologetisch daran herumschmeckend, um ja nicht das Modernste
aus den langen Fingern zu lassen, die unversehens viel fremdes
Gut plotzlich in die Verteidigung des Christlichen einschmug-
geln, um dieses zeitgemdl zu erhalten; hindurch, aber auch nicht
»philosophisch« doktrinar und schulmeisterhaft.

Die sonderbare Meinung, das Ziel des Denkens sei die Wahrheit.
Man verwechselt hier das Denken mit dem Rechnen und die
»Wahrheit« mit der Giiltigkeit des in der Planung Festgemach-
ten. Diese sonderbare Meinung meint, das Denken habe etwas
mit der »Logik« zu tun, iiber deren Wesen man heute noch nichts
weill. Der Gipfel der Ahnungslosigkeit im Denken wire, woran
der in anderer Hinsicht bedeutende Dilthey herumtastete: eine
»Logik der Philosophie«®”: das letzte Dokument dafiir, daB8 man

# [Vgl. z.B. Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Ver-
such einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte.
Bd. 1. Duncker & Humblot: Leipzig 1883, S. 149: »So tritt zwischen die erkennt-
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sich entschlossen hat, auf das Denken zu verzichten und der Angst
vor dem Denken den freien Lauf zu lassen auf die offentlichen
Gassen des Journalismus und in die Schlupfwinkel der klerikalen
Umtriebe im »Geistesleben«.

Antithetik. — Sie 1st stets richtig, weil sie nach 1threr Weise, nam-
lich durch bloB8e AusschlieBung, ausschlieBlich wird und so die
Vollstandigkeit reprasentiert. Sie bleibt so richtig, wie sie billig,
ohne gro3es Nachdenken, sich aufstellen 1a3t. Aber sie sagt nicht,
worauf sie griindet. Wenn sie es sagt, nimmt sie den Bezirk ihrer
Thesen ebenso hypothesenlos auf, wie sie das »Anti« ausmacht
und hinstellt. Sie fragt nicht nach ithrer Dimension, weil sie deren
nicht fragen kann und dazu durch ihr Setzen sich selbst jeden
AnlaB nimmt. Darum behext sie das gewshnliche | Meinen und
wiegt es 1n die Melnung, etwas »vollstdndig Richtiges« vorzu-
stellen. Dieser fraglosen Richtigkeit entspricht aber die Fragwiir-
digkeit fiir ein Fragen, das nicht die Sache solchen Setzens ist.
Ein Schulbeispiel dafiir ist heute Spengler mit seinem in allen
moglichen Formeln abgewandelten Gegensatz von Dasein und
Wachsein. Vielleicht hat er dieses, das »Wachsein«, sogar einem
unverstandenen Heraklitfragment entnommen.

»Logrk« — das 1st, wie meine Vorlesungen einmal gezeigt haben,
die entschlossene Besinnungslosigkeit hinsichtlich des Adéyoc. Man
rechnet jetzt iberall uns eine »Schuld« vor. Ist etwa die unge-
straft gebliebene Gedankenlosigkeit, die sich seit Jahrhunderten
im Logischen der Logik breitmacht, keine Schuld, wenn schon so
»moralisch« mit der Welt umgegangen werden soll, in einer tiber-
lauten Moralitit, die nur sich selbst ausnimmt von den allzulauten
Urteilen und Gerichten?

nifltheoretische Grundlegung und die Kinzelwissenschaften die Logik als Mittel-
glied; damit entsteht derjenige innere Zusarmmenhang der modernen Wissenschaft,
welcher an die Stelle des alten metaphysischen Zusammenhangs unserer Erkennt-
nif treten muB.«]
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»Sein und Zeit«. — »Der Unterschied« i1st keine Utopie. Er ist die
Topo-logie des Ereignisses der Enteignis. Das Ereignis des Unter-
schieds ist die Wahrheit des Seyns. Aber das Seyn ist das Einfache
der Unterscheidung des Seienden und des Seins. Der Unterschied
ereignet die Unterscheidung. In diesem Gedanken wird gedacht,
was | »Sein und Zeit« auf dem Wege der Verwindung der Philoso-
phie als Metaphysik zu denken beginnt. Die »Zeit« als ekstatische
Wahrnis zeitigt (wahrt) das »Sein«. ®voig als Adyog ist "ArnPero.
In der Friihe ist das Selbe gedacht. »Sein und Zeit« versucht vom
Selben das Selbe zu sagen. Alles gilt dieser einen Sage. Sie ist die
Sorge fiir den Gebrauch der Sprache. Diese ist die Behausung der
Welt weltend aus Welt.

In der heutigen Diktatur und Totalitédt der Offentlichkeit kann
nichts mehr gedeihen, ohne dal3 sich sofort die Interessierten dazu
drdangen, mit dabei sein wollen, im Falle des AusschluBBes zu Geg-
nern und Wiihlern werden. Es miil3te etwas ganz langweilig und
unscheinbar und bedeutungslos sein, bis sich die Offentlichkeit
entschlielen konnte, es sich selbst und seiner Ruhe zu iiberlassen.
Aber eines Tages wird auch das »Unscheinbare« und »Schlichte«
zum Sport des Snobismus. Und alles aus der Offentlichkeit, aus
der Rechthaberei der Richtigkeit des sich einrichtenden Willens
zum Willen.

Das Werk Spenglers® hat sich in zwelerlei Hinsicht die eigene
Bedeutung verstellt und geschwiécht: 1. durch den reiflerischen
Titel, der gerade vom weltgeschichtlichen Blick ablenkt. 2. die
grobe und groschenhafte Lebensphilosophie, die als billige Anti-
thetik zugrundegelegt ist. Aber man schadet dem Werk und sich
selbst, wenn man sich | diesen Méngeln ausliefert, sei es, dall man
sic verkennt und bewundert, sel es, dal3 man sich daran drgert
und deshalb das Ganze verwirft und damit eine Gelegenheit aus

* [Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Erster Band. Braunmiil-
ler Verlag: Wien 1918; zweiter Band. C. H. Beck Verlag: Miinchen 1922.]
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der Hand gibt, von einem bedeutenden Versuch zu lernen, was
Weltgeschichte ist.

Schlimm ist nur das Ordinire, zumal dann, wenn es in der Form
der raffinierten Gesten auftritt.

Alt sein heif3t: dort innehalten, wo der eine wesentliche Gedanke
eines Lebensin sein zuerst erwachtes Walten einfach einschwingt.
Das schlief3t ein, daB3 das Denken, weil es nur seinem Gesetz folgt,
als welches es ist, aus wissendem Vollzug »mit der Zeit« nicht
mehr mitgeht, auch da nicht, wo diese in einem echten Sinne fort-
schreitet. Wer dagegen mit der Zeit mitrennt, damit er vermeint-
lich stdndig jung bleibe, fallt fortgesetzt und mehr und mehr in
dasjenige zuriick, was dem einen Gedanken, dem er versprochen
1st, immer nur nachhinkt und ihn gar nicht zu erkennen vermag,
gerade dann, wenn die Gegenwart den Gedanken mit ihren Fort-
schritten angeblich tiberschreitet.

Der eine Gedanke meines Lebens, der mir beschieden bleibt, ist:
»Sein und Zeit«. Wenn man nun feststellt, dal3 Heidegger nicht
mehr weiter- | gekommen sei seit Erscheinen dieser Abhandlung,
dann weill man nicht, was man sagt. Allerdings, Heidegger ist
stehen geblieben. Und alles liegt an dem, daf3 er stehen bleiben
kann. Heidegger ist dort auch stehen geblieben und gestanden,
als er 1933 versuchte, einen geschichtlichen Augenblick unmittel-
bar als eine Gelegenheit einer moglichen Gesamtbesinnung des
Abendlandes zu ergreifen. Weil Heidegger dort stehen bleibt, wo
er stand, muBlte er irren. Zufolge des Irrtums, nicht etwa umge-
kehrt, muB er sich iiber das Vordergriindige und Gegenwirtige
fiir einige Monate tauschen. Die Offentlichkeit sieht nur diese
Téduschung, aber nicht den Irrtum. Weil sie nur die Tauschung
sieht, verrechnet sie nur deren Wirkung und imputiert eine Ver-
antwortung. Dazu hat sie ein Recht; nicht unbedingt, sondern
wenn sie zugleich ernstmacht, jedenfalls in einigen Menschen,
die es angeht, auf den Irrtum zu denken und — dessen Grund —das
Denken in »Sein und Zeit«. Dazu miif3te sie sich, statt ein offent-
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liches Geschwatz mit Hilfe ihrer Vorstellungen zu veranstalten,
auf jenes Denken sich erst einmal einlassen. Sie hat zwanzig Jahre
Zeit gehabt und nichts getan. Sie kann sich darauf nur einlassen,
indem sie dieses Denken und d. h. das in thm Zu-Denkende tiber-
windet. Das bedeutet nicht, fortzuschreiten, sondern in seinen
Grund zuriickzugehen.

Was ist in »Sein und Zeit« ge- | dacht? »Sein und Zeit« denkt
die Wahrheit des Seins, indem zuvor diese Wahrheit im Wesen
zu denken versucht wird als Da-sein. Dieser Name nennt weder
das menschliche »Subjekt« und den Menschen als »Subjektivitit«,
noch nennt er iiberhaupt den Menschen als ontisch gesondertes
Seiendes. Der Name denkt das Wesende, worin das Menschsein
beruht und dieses Wesende, dieses »-Sein« als Da-sein »ist« 1n
sich das Wesende des Seins als solchen, d.h. die Wahrheit des
Seins. Dieses Wesende, das Da-sein, »macht« nicht und »setzt«
nicht »subjektivistisch«, und darum auch nicht »objektiv«, das
Sein, sondern entwirft, d. h. es lichtet und halt die Lichtung des
Seins aus, was es, das Dasein, nur vermag, insofern es als Lichtung
(»Da«) des Seins west und so »das Da« »ist«, d. h. Da-sein. Darin
liegt, das Da-sein macht sich nicht selbst, es wird auch nicht von
anderer Mache gemacht, sondern aus dem Wesen des Seins selbst
1st zu denken, wie es zu diesem gehort. »Sein und Zeit« nennt die-
ses, namlich die Geworfenheit. Das Da-sein west im Wurf eines
Werfenden, d.h. eines solchen, das werfend freigibt und loslaf3t
und doch gerade im Wurfschwung einbehilt. Und eben dieses
werfende Wesen ist die Wahrheit des Seins. Dieses selber in sich.

Statt dessen hat man sich, weil man zum | voraus das Denken
in »Sein und Zeit« tiberhaupt nicht bedachte, auf diese Abhand-
lung als eine »Anthropologie« gestiirzt; und demzufolge hat man
sich die »Geworfenheit« gedeutet als einen versteckten und ver-
schamten Titel fiir das, was das Christentum und die biblische
Religion als Geschaffensein nach dem Schopfungsbericht glau-
ben. »Geworfenheit« ist die »verkappt theologische« Benennung
fiir Geschaffenheit durch Gott; deshalb sdkularisiert und darum
atheistisch; diese klassische Argumentation bewegtsich nicht nur
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in einem Bezirk, der in »Sein und Zeit« gar nicht gemeint ist (onti-
sche Herkunft des Menschen), sondern innerhalb dieses fatal alles
verfehlenden Bezirks stellt sie die Begriindungszusammenhinge
auf den Kopf: sie errechnet (»Atheismus«, »Sikularisierung«) Fol-
gen aus Griinden, die gar nicht bestehen.

Wenn sie mir aber vorrechnet, dal3 ich von der Theologie her-
komme und abhédngig sel, insofern ich durch sie hindurchge-
gangen bin und von ihr gelernt habe, dann ist diese Bemiihung
durchaus tiberfliissig; denn auf Pascal, Augustin, Thomas u.a. ist
deutlich genug verwiesen und vielleicht so, dal} die Theologie
daraus noch einiges gelernt hat in dem Sinne, wie sie das Lernen
versteht.

Werl aber der Ansatz und Weg in »Sein und Zeit«, von der
urspriinglichen vordenkenden einzigen Frage abgesehen, sonst
und | notwendig »zeitbedingt« bleibt, mufite auch zunichst
vom Da-sein her und d.h. immer von seiner »Geworfenheit« aus
gedacht werden. Gerade deshalb ist von ihr zunédchst nur kurz die
Rede; denn zuvor mullte ein Blick in das ekstatische Wesen des
Daseins und d. h. zugleich in das Wesen der »Zeit« erlangt wer-
den. Es braucht aber bei Gott nicht viel Denken, um sich dieses
klar zu machen: wenn Da-sein umwillen des Seins und d. h. der
Wahrheit des Seins ist und deshalb und einzig deshalb — »Sorge«
herfdt, wenn Da-sein also in die Wahrheit des Seins gehort, Dasein
aber in der Geworfenheit west, dann gehort Da-sein als solches in
das Wesen des Seins als des Werfenden. Dessen Wurf erschwingt
und lichtet so den Bogen der Lichtung (Unverborgenheit des
Seins, zu dem das Da-sein ent-schlossen, d. h. eigentlich gelichtet
und so eigentlich ist). Die Eigentlichkeit muf3 also wohl mit dem
Bezug der Geworfenheit zum Werfenden »zusammenhidngen«.
Das Werfende west also irgendwie in dem, was das Eigentliche,
Eigen-hafte angeht, zugleich aber als Wahrheit des Seins, d. h. als
»Zeit« Zeitigt.

Dieses werfend-zeitigende Wesen des Seins selber, worin das
Eigenhafte in jeder Gestalt beruht, wird »Ereignis« genannt. Die-
ses in »Sein und Zeit« nach verschiedenen Stufen der Klarheit
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vorgedachte Wesen des Seins wird dann | im Sommer 1936, nach
zweljdahriger Vorarbeit zum ersten Mal gesagt in den »Beitrdgen
zur Philosophie«®
wo »Sein und Zeit« steht, den »Ort«, den »Sein und Zeit« selbst

. Mit diesem Versuch ist im Sagen das erreicht,

ausmacht, als welcher es zu sein versucht. Hier muf3te das Denken
stehen bleiben. Ein Gang dartiber hinaus wiére die Abirrung im
Denken.

Aber Stehenbletben im einen Denken von »Sein und Zeit« heil3t
doch nicht, sich in dieser Darstellung zur Ruhe setzen; heiflt noch
weniger, sich darauf wie auf eine blo3 »eigene« Anschauung und
Position und Lehre versteifen. Stehenbleiben heil3t: den selben
Gedanken 1n seiner verborgenen Selbigkeit entfalten. Der Hin-
weis auf die Geschichtlichkeit des Daseins — nicht nur des Men-
schen —sagt deutlich genug, dall im Wesen des Seins selber als der
Zeitigung des Wurfs Geschichte waltet und daB sich das Wesen
der Geschichte darum mit dem Wesen des Seins bestimmt, aus
diesem. Darum erfihrt die Geschichte des Denkens ihren Anhalt
und ithr Wesen aus der und als die Geschichte des Seins. Nichts

"in »Sein

anderes denkt die »phédnomenologische Destruktion«®
und Zeit«. Darum ist fiir solches Denken die Zwiesprache mit der
Geschichte des Denkens, anders noch als fiir Hegel, wesenhaft;
darum heil3t Stehenbleiben bei»Seinund Zeit« zugleich stdndige
erlduternde Besinnung | auf die Geschichte des Seins als Durch-
denken der Geschichte des Denkens; darum ist nétig zumal die
Besinnung auf den Grundzug des bisherigen Denkens, d. h. auf
die Metaphysik — nach den Vorlesungen zwischen 1928 und 1933
diejenige von 1935 »Einleitung in die Metaphysik«*®; darum die
Auseinandersetzungen in den folgenden Jahren; darum vor allem
seit 1934/5 die Zwiesprache mit Hélderlin®®. Nicht um Aesthe-

30

[Martin Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65. Hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1989.]

* [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0., S. 27-52.]

2 [Martin Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. Hrsg. von Petra
Jaeger. Frankfurt am Main 1983.]

» [Martin Heidegger: Hélderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«.
(A 39. Hrsg. von Susanne Ziegler. Frankfurt am Main 1980).]
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tik der Poesie zu »treiben«, sondern um seynsgeschichtlich dieses
Dichten zu erfahren und den verborgenen Wesensverhalt zwi-
schen Dichten und Denken zu denken; darum schon sogleich nach
der Niederlegung des Rektorats und des vollstandigen Riickzugs
aus jeder Art von »politischer« und scheinpolitischer Tatigkeit
S.S. 1934 die Logikvorlesung® als Besinnung auf die Sprache.

Aber was jetzt in diesem Uberdenken des Weges gesagt wird,
klingt und ist einfacher, stehengebliebener und bestandiger als die
jeweilige Strecke des Weges und des Durchlaufens; diese sind je
und je reicher an Moglichkeiten des Vor- und Zurtick- und — des
Irregehens. Es versagt sich uns jede echte Bestdndigkeit, wenn
wir nicht das Bestandlose wagen und es dann als ein solches in
seiner Notwendigkeit erkennen und anerkennen und d. h. sogleich
als Durchgang tiberwinden. Dagegen bleibt es toricht und klein
dazu, wollte man alles Versuchte, nur weil es versucht und von
uns gelebt ist, deshalb schon fiir bestdndig und »wirklich« halten.

Freilich ist das »Bestandlose« auch nichts, was man in duller-
licher Verrechnung und Beurteilung ab- und ausstreichen kénnte.
Denn das Bestandlose hat oft gerade darin sein Eigentiimliches,
dall es, ohne schon als solches erfahren zu sein, sich den Anschein
des Weges gibt und die Abirrungen vollbringt, durch die das Den-
ken hinter seinem schon Erlangten zurtickbleibt. Das Bestehen
der Riickfille ist das Schwerste und diese legen sich immer wieder
nahe, oft unter dem verfanglichen Schein, da3 das, was in ithnen
als wichtig erscheint, sich damit anpreist, dal3 durch es der Gedan-
ke dem gewohnten Denken sich angewshne und verstdndlicher
werde. Der Riickblick auf den Weg tduscht aber auch jedesmal
dadurch, daB in ithm alles leichter und durchsichtiger erscheint,
was unterwegs beirrend und dunkel ist. So hat das durch den
Lehrberuf nétige Vorwalten des Didaktischen seine Vor- und
Nachteile. Aber im ganzen ist das Lehren fiir die Entfaltung der
inneren Gesetzlichkeit eines Denkens eine Form der Gefahr, die
in jedem Offentlichen heute besonders sich breitmacht.

>* [Martin Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. GA 38.
Hrsg. von Giinter Seubold. Frankfurt am Main 1998.]
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Wer grol3 denkt, mul} groB3 irren. Der Irrende mul3 auch ertra-
gen, dal} ithm das Falsche und Verfehlte und Zwei- und Mehrdeu-
tige, worin er steht, indem er es befordert, als das Eigentliche sei-
nes »Wollens« vorgerechnet und damit das ganze seines Denkens
dann verworfen wird. Der eigentliche Grund dieser Ge- | fahren
und MilBverhiltnisse besteht und beruht aber in der wesenhaf-
ten Einsamkeit des Denkens. Sie ist und zumal auf dem Weg des
seynsgeschichtlichen Denkens eine unbedingte. Sie bleibt darum
auch mit moralischen Beurteilungen unversshnbar. Alles Ver-
halten jenseits von Gut und Bése, das, sich selbst nicht kennend,
anfangt, egoistisch und selbstgerecht abzuurteilen, fallt ins Ordi-
ndre und Kleine und zwar in denselben Augenblicken, wo es mit
erborgten wesentlichen Worten, die hohl bleiben, um sich den
Schein hoher Geistigkeit inszeniert. Im Grunde ist dies eine Hilf-
losigkeit, die sich mit dem Denken briistet, aber nicht imstande
ist, selbst zu denken und im Denken denkend stehen zu bleiben.

Klein ist, wer nicht zu unterscheiden vermag zwischen dem, was
er, aus langer Arbeit des handwerklichen Ubens erzogen, selbst
gedacht hat und dem, was er nur iibernommen hat, um dann,
wenn ithm einiges Licht dariiber aufgeht, zu meinen, er hitte dies
selbst urspriinglich gedacht. Klein ist, wer nie sehen kann, da@3 ein
AnlaB, und sei es auch ein fruchtbarer Anlafl zu einem Gedan-
ken, noch nicht die Sache selbst ist. Wer Anla3 gibt, kann ihn
nur »geben«, wenn Denkende sind, die neimen, weil sie das Zu-
Denkende schon haben und zwar deshalb haben, welil sie es sind.
Anlasse sind notwendig, aber nie hinreichend.

Das Hin-reichende jedoch, das Stehenkonnen im selben Den-
ken, 1st notiger als das Notwendige. Dieses i1st nichts ohne jenes;
fiir sich genommen zerfillt es oder es entartet in die leere Auf-
spreizung einer ahnungslosen Scheinoriginalitdt. So bringt es
sich, was als Anlal} in seiner Weise bestandhaft sein konnte, um
seine elgene Wiirde und Schonheit und treibt sich in die Verblen-
dung und in die Torheit des Eigensinns.
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Klein ist, wer meint, dasjenige, was 1n einer wesentlichen Geg-
nerschaft zur Auseinandersetzung gebracht und in dieser erst ins
Wesen gesetzt wird, sei damit nur abgelehnt und zum Gegenstand
der bloBen Negation geworden, der dann wie ein boses, aber nie
verstandenes, weil nie bedachtes und nie bedenkbares Gespenst
umhergeistert. Die Uberwindung der Metaphysik heiBt: das
Wesen der Metaphysik denkender denken; aber nicht sie ableh-
nen, wie eine Partel einen Antrag der Gegenpartei im Parlament
ablehnt. Im Denken gibt es keine Parteiung. Wer so denkt, denkt
nicht. Und wenn er meint, er denke auf diese Weise, dann ist zu
fragen, was hier grofer ist, die Torheit oder die Anmalung, oder

ob beide gleich grof} sind.

Wenn jemand, der gerade vor einem Jahr vielleicht zum ersten-
mal den Namen Heraklit gehort hat, dann | tiber »Heraklith«?
wie iiber »Galalith«* redet, dann ist das ein hohles Gebahren und
—stimmt traurig.

Fremde Gedanken fiir eigene ausgeben, ist Falschmiinzerei.
Fremde Gedanken fiir selbstgedachte halten, ist kindisch. Wenn
beides sich mischt und in einer Begabung zusammenkommt, die
sich fur zu gut hdlt, wahrhaft, das heifit still und lang zu ler-
nen, dann entsteht eine vielleicht glanzende Aufmachung einer
Unechtheit, die sich mit der Wahrhaftigkeit ihres unmittelbaren,
d. h. ahnungslosen und vor sich selbst fliichtigen »Erlebens« auf-
spreizt und — selbst tduscht.

Das verachtliche Treiben der gedankenlosen Polemik gegen mein
Denken ist die Art von widerwilliger Anerkennung, die aus der
Unkenntnis der Sache auch sich selbst nicht kennen kann.

» [Heraklith sind Platten aus Holzwolle, die seit dem Anfang des 20. Jahrhun-
derts zur Wirmeddmmung benutzt wurden.]

* [Galalith ist ein Kunststoff, der seit den dreiBiger Jahren vermehrt zur Her-
stellung von Schmuck, Knépfen und Besteckgriffen eingesetzt wurde.]
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Nur wenige Menschen und auch diese nur selten, vermdogen es, aus
dem Nicht-Gesagten und Nicht-Sagen das Wesentliche zu héren.
Die meisten nehmen das Nicht-Sagen fir Hinterhdltigkeit und
wenn es mit dem, was sie zu wissen meinen, nicht iibereinstimmt,
fir Lige.

Das Wesen der Liige beruht nicht im Gegensatz zur Wahrhaftig-
keit.

»Transzendenz«. — Goethe notiert einmal (»Spriiche in Prosa«):

»Hs 1st nun schon bald zwanzig Jahre her, dafl die Deutschen
samtlich transzendieren. Wenn sie es einmal gewahr werden,
miissen sie sich wunderlich vorkommen.«*’

Mir scheint, daf3 nicht nur die Deutschen zu Goethes Zeit
»transzendieren, sondern dal3 alle europdischen und europaisch
bestimmten Nationen und Staaten des Erdballs (Amerika und
RuBland nicht minder) heute noch und heute entschiedener denn
je transzendiercn; d. h. sie stellen das Seiende aus einem unge-
dachten Sein vor und her. Mir scheint, dal3 dieses Transzendieren
seit Platon im Gange und vor Platon aus dem vormals sich lich-
tenden Wesen des Seins schon vorbereitet ist. So denkend finde ich
allerdings, dal3 der zweite Satz Goethes noch ein anderes Gewicht
bekommen konnte und dall, wenn das Gewahrwerden einmal
anheben sollte, die abendldndisch-europdische »Welt« sich nicht
nur »wunderlich«, sondern vermutlich unheimlich, wenn nicht gar
unheimisch, vorkommen mufl. Doch vorerst sorgt der »Existen-
zialismus« und die iibrige Schwitzerei dafiir, daf3 diese Besinnung
heute noch nicht geschieht.

Ist ein Denken, das versucht, das Seyn als das Denkwiirdige unter
allem, was Achtung verdient, zu zeigen, abwegig? »Sein und Zeit«
versucht nur Dieses zu zeigen, sonst nichts.

7 [Johann Wolfgang von Goethe: Maximen und Reflexionen. IHrsg. von Jutta
Hecker. Kshler und Amelang: Leipzig 1941, S. 47.]
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Grofimut. — GroBziigig sein, vielerlei iiberall wegschenken, und
damit sogar den Anschein des GroBmiitigen erwecken, solange
man im gesicherten Besitz von Macht und Reichtum bleibt, 1st
gar nichts. Still zuriicktreten kénnen in das besitzlose Wahren des
Wesenhaften, wenn alles genommen wird (und nicht nur dulle-
re Giiter), ist das Einzige. Die grole Reichweite des denkenden
Gemiites erfahrt noch in Verfehlungen und Irrtiimern, im zuge-
fiigten Leid und Hal} einen Wink des Seyns. Aber die Gromut
erfahrt dies wartend und still. Und wenn sie vergeblich wartet,
1st sle gleichwohl unterwegs und fallt nicht in die Rechthaberei
und die Beschimpfung. Dieses Ordinére ist nur noch erbarmlich.

Zu einem rechten Weg gehdren Steine, iiber die der Schritt stol-
pert. Heute gibt es nur noch Stralen. Darum kommt die Mensch-
heit auch so schnell weiter ...

Jemand ist humorlos; das kann bedeuten, da3 thm jeder Humor
fehlt; dann ist er ein armer Tropf. Es kann aber auch bedeuten,
daB der Humor sich nicht unmaittelbar zeigt, weil er namlich als
rein einbehalten bleibt in der denkenden Haltung. Vielleicht ist
dieser Humor, der unscheinbare, der | allein echte. Wo der Humor
laut wird, verrét er sich leicht als Ausflucht und Verschleierung
einer tiefen Unsicherheit, der er doch entgangen zu sein meint.
Wogegen der unsichtbare Humor gar nicht ins Unsichere und
Bedringte gerit, weil er eine stille Bliite der Freiheit ist. Darum
bleibt er selten. Noch seltener wird er erkannt. Dal3 der Humor das
Selbe sein kann wie die gesunde Schwermut, wird nur wenigen
Menschen verstandlich sein. Der Humorist hat gewdhnlich am
wenigsten Humor.

Grofi und Klein. — Was ist das Grofe? Das Edle. Und was ist das
Edle? Die Herkunft aus der Enteignung im Ereignis. Herkunft
aber wohnt im Andenken. Dieses ist Denken im An-fang in
die Verwandtschaft zur Welt. Denken ist das erste Dichten des
Gesprachs der Sprache. In diesem Dichten beruht das Gemiit.
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Das Edelmiitige 1st das Element der GroBmut. Nur in der Grof3-
mut gedeiht die Langmut. In dieser schwingt das Warten. Dem
eignet, dal es nicht erwartet und deshalb nichts will. Es wartet
allein des Ereignens. Dem Warten erblitht das Wagnis des ereig-
neten Mogens. Das ist die Gelassenheit in das Welten der Welt.
Die Gelassenheit ist die Sorge der reinen Ankunft der Sache des
Ereignisses. Die reine Sorge selber ist sorglos um sich — sie kennt
nicht die Geltung. Sie hiitet das Edle.

Was aber ist das Kleine? Das wesenhafte Unvermégen zum
Sachlichen der Sache. Das Kleine ist die unersittliche Sucht nach
Gelegenheiten, sich aufzuspreizen im Anschein des nie erfahre-
nen GroBmiitigen.

Doch der Edelmut bestimmt das Wesen des Ge-miits, welches
allen Mut versammelt. Diesen fangt die An-mut der Huld an
ins Vermuten des dichtenden Denkens. Im Edelmut beruht erst
die Selbst-standigkeit inzwischen des Seyns. Diese Stdndigkeit
verwahrt das Wesen des Selbst. Durch sie ist es eigentlich. Das
sagt: geelgnet dem Ereignis. Die Selbst-stdndigkeit des Menschen
gedeiht gediegen 1m Instand des Lassens der Enteignis. Das Wesen
der Selbst-stindigkeit wohnt ganz aullerhalb des Individuellen
und dessen, was diesem der Gegensatz ist (des Kollektiven). Diese
und ihr vielartiges Wechselverhaltnis gehoren in die Metaphysik.
Dahin gehort auch die Rettung der Seele im christlichen Glauben.

Die Sache des Seyns (d. h. der Unterscheidung) ist indessen so weit
in ihre Vergessenheit gediehen, daB3 sie jetzt zuvor an das Denken
kommen muf, damit sie zu den Menschen gelange. Fortan hilft
kein Ordnen der Welt und kein Vermitteln unter den Menschen,
hilft kein Rechnen und kein Glauben. Das sind Notbehelfe, die
nicht ins Wesentliche reichen, weil sie die eine Not, die Vergessen-
heit des Seyns, erneut verschleiern - (vgl. 128).

Die erste Hilfe kannnurdie Besinnung sein. Dazu gekort nicht
nur Denken, sie ist, wenn sie anderes wird als blof3e Reflexion, das
Denken; aber das Denken des Zu-Denkenden. (Vgl. zu Nietzsches
Wort »Gott ist todt«, 155 f.).
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Die Sage des Denkens kann nur das zur Sprache bringen, was aus
sich, als das Wort, zur Sprache kommt. Unser Bringen ist ein Gelei-
ten. Das Geleit beruht in einem Lassen. Es ld3t das Kommende in
die Ankunft kommen. Sie ist die Ortschaft des Geschicks.

Erliutern hei3t: ins Lautere und so ins Reine als das Unversehr-
liche bringen. Erldutern bedeutet nicht: kommentieren im Sinne
eines Angleichens des Gesagten an das Triibe der Verstdndlich-
keit, die sich als die MaBgabe des Wil3baren aufspreizt. Erldutern
heiBt: fragwiirdiger, d.i. denkwiirdiger, nicht aber »verstdnd-
licher« machen. Nur das, was auf uns zu fillt, konnen wir erfah-
ren. So nehmen wir den Zu-fall an, d. h. wir stellen uns ithm zum
Streit. Wir erfahren dann, daB3 jeder Zu-fall von weither auf uns
zu-fahrt. Das Zu-fahren auf dies Erfahren ist die Fahrnis. Die-
se schickt sich im Ereignis die Entscheidung: ob das Denken das
Seyn annimmt oder nicht.

Wenige wissen aus Erfahrung, dal3 ein gediegener Gedanke nur
in langer Zeit gedeiht. Die meisten meinen, er sei beim Schrei-
ben 1im Erscheinungsjahr eines Buches ausgedacht. Und von
jenen Wenigen wiederum sind nur wenige, die den Mut finden,
die lange Zeit des Gedeihs auszutragen; denn sie ist zugleich die
Zeit eines drohenden Verderbs; (Gedanken verderben am ehesten
dadurch, daB3 sie rasch aufgegeben werden zugunsten reizvoller
Meinungen, die einen hohen Kurs haben. Solche Verlotterung
des Denkens stammt aus der neidischen Ungeduld. Diese ist
unerfahren in der Langmut der Besinnung. Die Unerfahrenheit
entspringt der mangelnden Einiibung in der Meisterschaft des
Handwerks, worin das Denken seinen Stand hat. Wie sollen wir
die Uberlieferung des Standes der Denkenden pflegen, wenn wir
die Ortschaft dieses Standes nicht kennen? Diese Ortschaft ist die
Wahrheit des Seyns. Wer geht heute noch auf die Wanderschaft in
diese Ortschaft? Alle taumeln in der Offentlichkeit des Meinens
umbher. Alle, die sogleich anstehen bei der Verteilung der angeb-
lich maBgeblichen Geltung. In solcher Luft soll ein denkmiitiges
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junges Geschlecht auf- und nachwachsen? Man sehe nach, womit
sich die Fakultédten der Universitdten beschiftigen, die, wie versi-
chert wird, die angeblich verlorene Selbstverwaltung jetzt wieder
zuriickgewonnen haben. Aber man kann nie | verlieren, was man
niemals gehabt hat.

Den Augenblick, die Selbstverwaltung ihres Wesens — nicht
ihrer Senatsgeschédfte — einmal zu weiter Wirkung zu gewinnen,
haben die »geistigen« Herren vorbeigehen lassen, weil sie 1933
ihre Nasen riimpften iiber den »Sozialismus« und den groben
Ton, den freilich nur der Ernst und Mut der Feinen hatte in den
esprit de finesse verwandeln kénnen. Man hatte Angst vor dem
»zu friih« eines streitenden und d. h. zuerst verstandenen Sichein-
lassens mit dem »Sozialismus«, d.h. mit seinem weltgeschicht-
lichen Wesen. Man rechnete genauso wie heute, aus parteiischen
Vorstellungen. Man scheute sich vor dem Wagnis des »zu frith«.
Man entschied sich dann fiir das »zu spédt«. Man redet sich ein, die
Lage, da es »zu spdt« war, sei die gleiche gewesen wie die, da es
hatte »zu frith« sein konnen. Aber »zu frith« wire es nur gewesen,
wenn wir nicht bedacht hitten, da3 eine weltgeschichtliche Wen-
dung, die trotz des damaligen Nasertimpfens und des heutigen
Rechthabenwollens kommt, zum wenigsten drei Jahrhunderte
braucht. Das ist in der »Selbstbehauptung« ausgesprochen. Aber
man hérte nicht hin. Man war mit der Rettung des professora-
len Prestiges beschdftigt. Man meinte, das aufgeregte Geschwitz
tiber vordergriindige | Vorkommnisse sei schon Nachdenken tiber
das einzig Noétige.

Doch sie diirfen jetzt halbe Tage hindurch sitzen und ihre
Quisquilien verhandeln und sie meinen, das sei Selbstverwaltung.
Vielleicht ist es dies. Die Frage bleibt nur, was man da verwaltet.
Aber es mag schon richtig sein fiir den neuen Geist der Universi-
tiat, dariiber zu beraten, durch welche Tiir oder Hintertiir bei einer
Feier der Erzbischof die Universitdt betritt und in welcher Beglei-
tung — wihrend die Welt im Begriffe steht, sich in die dullerste
Verwirrung zu organisieren. Weshalb diirfen wir noch von diesen
letzten Zuckungen einer verendenden Institution Kenntnis neh-
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men? Um sie nachtraglich, da wir, es sind wenige, nicht mehr dazu
gehoren werden [...]**? Nein — sondern um uns iiber uns selbst zu
wundern — tiber den mangelnden Mut zur dul3eren Abkehr, nach-
dem die innere schon lange vollzogen war.

Was war es, was an diese Institution band? Die einzige Gele-
genheit einer Versammlung der Jugend, die Moglichkeit, diese in
die Unruhe des Denkens zu stoBen und vor das Handwerk das
Denken zu bringen. Aber dies war es gerade, was »die Vertreter
des kulturellen Lebens« schon lange nicht mehr wollten. Sie wol-
len mit der Gedankenlosigkeit und den wechselseitigen Beehrun-
gen unter sich sein. Mégen sie —.

Gibe es heute im Denken Wider-sacher, dann wire die Sache
selbst am schonsten gewiirdigt. Aber es gibt nur Norgler und
Wiihler und, wenn es hoch geht, harmlose Schwitzer.

In einer windlosen Landschaft ist’s, als hétte irgend ein Damon
ihr den Raum ausgesaugt. Anders ist die Windstille, zumal die
jahe.

Der Dank beruht im Andenken; dieses im Denken des Seyns.
Darum gilt: lernt erst denken, dann kénnt ihr danken; nicht aber
umgekehrt.

»Seyn« nennt die Wahrnis der Unterscheidung zwischen dem Sei-
enden und dem Sein. So bleibt es nur der Vorname fiir sein eige-
nes, durch es selbst verhiilltes Wesen. Vgl. 124.

Der murrende Wind 1im Gebilk der Hiitte deutet auf verdriel3-
liches Wetter.

Es gibt ein Pathos der Wahrhaftigkeit, das sich iiberall so heftig
und laut gebdrdet, daB} es sich erlauben kann, darin eine unnach-
giebige Liigenhaftigkeit des eigenen Wesens zu verstecken.

* [Unvollstdandiger Satz.]
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Wenige Menschen wissen und verstehen gar, inwiefern | zu
einer Liebe das Verschweigen gehort. Die meisten meinen, wenn
sie darauf treffen, dergleichen sei nur Tduschenwollen oder gar
Lige. Sie ahnen nicht, dal3 es ein Warten gibt, das Vieles iiber-
dauern muB, auch eigene Mifigriffe und Verfehlungen, damit
das Wagnis gelingt, den geliebten Menschen doch noch in sein
Wesen gelangen zu lassen. Die einen meinen, das gliicke durch
moralische Veranstaltungen, die anderen verfechten ihre angeb-
liche Treue durch die Forderung eines bloBBen Weitertobens einer
Leidenschaft, mit der sie sich briisten, um durch sie dem einen
Wesentlichen ausweichen zu konnen, namlich in das Verhaltene
zuriickzugehen und in der Verhaltenheit zu gedeihen. Statt dessen
sind sie stets auf der Suche nach neuer Gesellschaft, in der sie die
angebliche Liebe reprasentieren und, was vielleicht echt an ihr
war, verraten.

Wessen Wesen von der Unbelehrbarkeit, d. h. dem Nicht-lernen-
-konnen, beherrscht bleibt, dem fehlt die Grundbedingung fiir das
Denken. Kann solchem Fehlen abgeholfen werden? Wenn ja, dann
nur durch ein Warten, das der Sache des Denkens vertraut, sie
mochte sich eines Tages so zur Sprache bringen, dal3 angesichts
threr das Lernendiirfen als die héchste Gabe einer verborgenen
Huld erfahren wird.

Man kann sich mit Philosophie beschiftigen und dennoch fiir
immer der Ortschaft des Denkens fernbleiben. Man | wird dann
lauter als andere tiber Philosophie reden und mit ithrem Sprach-
gebrauch sich rednerisch und schreiberisch in die Szene setzen.
Dieses halbe Denken ist gefahrlicher als die Gedankenlosigkeit.
Seine Anmafung ist grenzenlos. Darum {iberhort es alles auller
das unbedachte Unschickliche seines wilden Gebahrens.

Das halbe Denken ist am wenigsten imstande im Element des
Denkens sich zu bewegen, d. h. in der Kritik. Das halbe Denken
vermag nie gegen das Denken zu denken, weil es sich diesem
Wogegen im voraus schon entzogen hat. Das halbe Denken scheut
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deshalb die Anstrengung des Wagnisses, sich auf das Denken vor-
maliger Denker einzulassen. Es meint, dies se1 Abirrung in das
Historische. Das halbe Denken badet sich in seinen Ahnungen.
Es meint, was einem so und so scheine, sei eben deshalb schon
das Urspriingliche. Das halbe Denken meint wie das gewéhnliche
Meinen, das Denken miisse als »eine Philosophie« alles erkldren
und praktische Handhaben fiir das tdgliche Leben geben. Das hal-
be Denken fordert, falls es einmal in den Bereich des eigentlichen
Denkens geridt und dadurch den Boden, d. h. seinen Boden verliert,
es miillte eben deshalb durch dasselbe eigentliche Denken wieder
einen Boden in dem von ithm, dem halben Denken, gemeinten
Sinne, gewinnen.

Weil das halbe Denken notwendig vom Denken enttdauscht
wird, so wie der Nicht-Schwimmer von der Tragfahigkeit des Ele-
mentes Wasser, verwirft es in Wahrheit das Denken und macht
sich diese fragwiirdige Enttduschung zurecht als die von ithm
selbst gefundene Einsicht, dafl esmitdem Denken nichts sei. Dem
halben Denken fehlt wie allem Halben das ganze Wagnis der lan-
gen Ehrerbietung vor der Sache des Denkens.

Weil das sachliche Denken nur denkt, deshalb finden die, die
dabel noch etwas »erleben« oder einen Nutzen wollen, nie ins
Denken. Wohl aber ist es dem eigentlichen Denken nétig, durch
das Gebahren des halben Denkens hindurchzugehen. Das halbe
Denken kann sogar bezaubern und durch das Unmittelbare sei-
nes ungepflegten Wollens zeitweilig anregen. Anregbar freilich
ist nur ein Denken, das schon weither und #lter als es selber weit-
hin unterwegs ist. Unbesonnene Fragen kénnen auf wesentliche
Gedanken bringen, dahin, daB3 sie, die im Denken schon ruhen,
in Gang kommen. Dagegen meint umgekehrt das halbe Denken,
daB es alles sich selbst verdanke. Es meint, das selber geschaffen
zu haben, was es nur veranlalBte, weil es im Umkreis des Denkens
selber dazu aufgeregt worden ist.

Die Atmosphire des halben Denkens beherrscht | jedoch in
dem Male mehr den Philosophie-Unterricht an den Universi-
tdten, je lauter das o6ffentliche Meinen iiber Weltanschauungen
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verhandelt. So kommt es, dal3 selbst schone Begabungen dem
Handwerk des Denkens ausweichen und es im Grunde hassen,
dafiir aber das Opfer einer Theo- oder Anthropo- oder Pan- oder
nur einer Philo-sophie werden. Zur Spielerei des Theologisierens
i1st dann nur ein Schritt, zumal wenn dieses sich in gemiit- und
geschmackvoller Form darbietet.

So entsteht ein »geistiges Leben«, wihrend die Sache des Den-
kens unbekannt bleibt und hochstens in den Notizen des Journa-
lismus als etwas Abwegiges verzeichnet wird, woriiber das halbe
Denken durchaus befriedigt ist — denn besser konnte es sich selbst
nicht bestétigt finden. Das halbe Denken, das in seiner unbedach-
ten Selbstherrlichkeit ertrinkt und dieses Ertrinken fiir seine
Tiefe hilt, weill nichts von der freien Armut des Denkens, das
anspruchslos ist, weil es dem Zuspruch der Sache selbst gehort,
aber eben deshalb stets auch ein gewagtes ist und irrig. Das halbe
Denken dagegen ist nur eigensinnig. Daraus kommen Mil3gunst
und HaB. Nur weil die Meisterschaft des Denkens nétig wird,
miissen wir dem halben Denken nachdenken, mag diese Besin-
nung auch unerquicklich sein. Sie bleibt heilsam und férdert die
Bereitschaft zum Helfen.

Die Journalisten sind die Alltaglichsten der Offentlichkeit des All-
tags. Sie sind die Biittel der Offentlichkeit und als Biittel nur die
Funktiondre einer Macht, die sie nie kennen und gerade dann nie
kennen konnen, wenn sie ihre Situationsanalysen betreiben. Die-
se Macht 1st selbst die Magd der Vergessenheit des Seyns, welche
Vergessenheit erst die Spur in sich verbirgt zur Wahrnis des Seyns.
Darum ist der Journalismus zwar eine wesentliche Erscheinung
dieses Weltalters der Weltnacht. DaB Jegliches, was in die Offent-
lichkeit scheint, sogleich abgefangen und verrechnet wird in eine
Formel, unter einem Titel, zu einer Firma, als eine Abwandlung
des bekannten Bisherigen, ereignet sich weder zufdllig noch
zufolge blof3er Betriebsamkeit. Es ist der in der Vergessenheit des
Seyns wiitende Mord des Wesenhaften. Dieses Morderische der
Machenschaft des Willens zum Willen hat schon mit dem inzwi-
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schen bereits dreihundertjahrigen Anbruch des Weltalters der
Weltnacht alle menschlichen Untaten des Humanismus iiberholt.
Wie anders sollte auch das In-Humane zur Macht kommen, es
sel denn aus dem Humanen des Humanismus. Das ist die Ver-
stiegenheit des Menschen in die Subjektivitdt, die ihr Spiel treibt
zwischen dem Individuellen und dem Kollektiv, deren keines sie
iiberwinden kann, welil sie beide braucht?

»Seyn«, vordem das Sein des Seienden als das Seiende des Seins,
ereignet das Ereignis aus der Enteignis des Unterschieds.

Zu seiner Stunde mul} das geschickliche Denken riicksichtslos
werden, sogar un-menschlich rein aus der Sachlichkeit zur Sache
selbst. Sachlich ist das Denken als das geschickliche Denken.
Indem es als die Sage der Dichtung des Unterschieds die Wahr-
heit des Seyns in ihrer Verwindung zur Sprache bringt, gelangt
das Denken vielleicht in die Gewiahr der Sachlichkeit. Diese ist
die Nachbarschaft der Sache. Die aber ruht in der Einsamkeit des
Wesens des Seyns.

Der Mensch ist das Gedachtnis im Ereignis aus der Verwandt-
schaft in den Unterschied.

»Freimut« ohne Edelmut ist nur der Anschein des »Offenen, hin-
ter welchem Schein sich die Frechheit der wilden Eigensucht ver-
steckt hilt, was sich als »Haltung« gebardet. Vgl. 112f.

Denken, das lernen wir nur durch einen Denker und nie von den
Denkern. Jenes suchen nur Wenige. Dieses wollen die meisten; sie
nehmen den Denkern Gedanken ab, indem | sie dem Gedachten
Sdtze und Worter entnehmen. Erst wenn wir durch einen Denker
das Denken gelernt haben, kénnen wir in der rechten Weise von
den Denkern lernen. Die rechte Weise besteht darin, dal3 sie bel
unserem Nach-denken fiir uns zu Denkern werden, durch die wir
lernen. Wir verlernen es dann, von ihnen zu lernen.
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Sprachliche Begabung ohne eine lange Ubung 1m Handwerk des

Denkens ist fiir den Begabten und seine Umgebung ein Unheil.

Die Gelegenheit, durch einen Denker lernen zu diirfen, ist ein
Glicksfall. Und selbst dieser 1st in sich eingeschriankt, weil hier
lehren und lernen aus der Langmut zum Einfachen stammen und
allem Abrichten abhold bleiben. Wo sich der Gliicksfall ereignet,
kann der Lernende noch blind werden fiir das, was thm begegnet
ist. Er weicht vorzeitig aus in das Besserwissen. Die Langmut zur
Sache wohnt nicht in seinem Gemiit. Wer nur Schiiler ist, beweist
noch nicht, daB8 er gelernt hat und iiberhaupt lernen kann.

Das Denkenlernen durch einen Denker verlangt die Nachbar-
schaft in der Ndhe des Seyns. Aber sie bemif3t sich nicht nach der
Menge des Mitgeteilten. Aus der Schweigsamkeit des Lehrenden
ist mehr zu lernen als aus 6ffentlichen Mitteilungen. Aber die
Schweigsamkeit | 1aBt sich nur aus der Niahe erfahren. Darum
ist das Volk der Griechen, das in der Ortschaft der Nihe wohnen
durfte, das erste und einzige Volk, das durch Denker und nicht
nur von Denkern lernen durfte.

Im Sommer 1936 kam mir die helle Erfahrung der Ortschaft,
in der mein Denken stehen bleiben multe. Diese Ortschaft ist
das in »Sein und Zeit« geahnt Gesuchte. So entstanden in die-
sem Sommer die »Beitrdge«. Seitdem geht alles auf das denkende
Heimischwerden, auf das Bleibenkonnen des Denkens in diesem
Bleibenden. Aber das ging inzwischen so, wie es stets im Denken
geht, das auf ein Bleiben und Stehenbleiben und hier erst recht
ein Gang ist. Deshalb kommen die Irrgdnge und die Versuche,
doch noch die Ortschaft wieder zu verlassen, um noch einmal zu
wandern. Aber sie muften mif3gliicken zum Gliick. Denn im Den-
ken sind auch die Verungliickungen nicht umsonst. Weil wir das
Bleiben 1im Bleibenden nur durch die Riickkehr erreichen, ist das
seitdem durchgangene Jahrzehnt doch nur wie eine vielgewen-
dete Wanderschaft in der selben Ortschaft. Sie lie3 das schon oft
getibte noch gefiigiger lernen: gegen das eigene Denken zu den-
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ken, aber aus dieser Schirfe des Denkens auch nicht viel Wesens
zu machen; denn es ist das einzig Selbstverstdndliche im Denken.

Inwiefern ist ernten weit schwieriger als sden? Ernten ist Aéyew
—1st Versammlung ins Geschick. Wer aber vermag die Versamm-
lung, ohne sich zu sammeln und in der einfachen Sammlung zu
wohnen? »Konzentration« ist die Sammlung nur dort, wo sie, die
Sammlung im Wesen schon auf den Stachel einer mittelnden Mit-
te versammelt ist.

Geschicklich denken heiB3t: das Seyn sagen. Die Sage beruht dar-
in, den Unterschied zur Sprache kommen zu lassen.

Solches Denken ist: einholen der onto-theo-logischen Differenz
in die Nihe des Unterschieds. Dieses Einholen (das versammelnde
Zuriicknehmen) der Unterscheidung in den Unterschied tiberholt
alle Transzendenz, die iiberall ihr Element in der Differenz hat.
Das Uberholen des Uberstiegs steigt jedoch nicht noch héher als
dieser in ein Hochstes, sondern holt thn mit seinem Element tiber
und zuriick in die Ndahe des Unterschieds.

Die Ortschaft des letzten Gottes ist, wenn anders er west und woh-
nen mul, der Unterschied als die Verwindung des Seyns. (Vgl.
Beitrige, 1936).

Die gesunde Kraft einer langen Folge von Bauerngeschlechtern
mul sich wohl versammelt haben, um das Denken auszutragen
und — sich darein und 1n sein Bleibendes zu verstromen.

Die klugen Rechner und Besserwisser, die ihre historischen und
okonomischen Vorstellungen von der Offentlichkeit fiir politische
Weisheit und diese fiir eine Einsicht in die Weltgeschichte halten,
bezeugen ihr kurzgeratenes Wesen darin, dal3 sie sich stets zu friih
fiir das Zu-spit entschieden haben, gesetzt, daB} sie sich tiberhaupt
entscheiden.
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Jene, die nie das Wesen der forma erfahren konnen, reden statt
dessen gern tiber das angeblich mangelnde oder das kleine »For-
mat« der anderen. Sie meinen, »Format« sei die riicksichtslose Ver-
blendung gegeniiber der eigenen Uberheblichkeit.

Eines Tages werden sie vielleicht noch einsehen lernen, daf3
aller Glaube schon in einer Lichtung des Seyns beruht und in
ihr bewegt wird. »Seyn« aber lichtet sich nur dem Denken, des-
sen Wesen selbst die Kluft ist zum Glauben. Darum konnte der
Mensch erst gldubig | werden, wenn er zuvor denkender wiir-
de. Anders wire nicht die Kluft, iiber die ein Gott als seiender
den Menschen in den Anspruch nehmen méchte. Oder meinen
die theologischen Biederminner unter den »Philosophen«, man
konnte sich durch das verwirrte Geschwitz von einem »Seinsglau-
ben« an »Gott« anbiedern, den sie mit Hilfe der ihm zugebilligten
»Iranszendenz« schon vergotzt haben? Das »Sein« glauben, das ist
wie: Fische fangen auf Baumen.

Der Antichrist aus der Verzweiflung des Denkens, das, wahrhaft
denkend, gegen das Denken zu denken vermag, ist »christlicherg,
wenn Christlichkeit schon sein konnte, als die Meute der klerika-
len Theologen, die nicht einmal wissen, dal3 sogar noch das Gertist
ihrer abgestandenen Theologie auf einer erborgten und fremden,
namlich der platonisch-aristotelischen Philosophie beruht, die
zum UberfluB durch Thomas bereits in ihrer rémischen Umdeu-
tung angeeignet wurde. Was wird dann wohl eine »Akademie des
heiligen Thomas«* in Rom iiber ein Denken ausmachen kénnen,
das einmal wagte, das Seyn selber erst als Denkwiirdigkeit zu zei-
gen?

Die schonste Erfahrung des Denkens besteht darin, zu erken-
nen, daf es in das Ungedachte geleitet, das im also geleitenden
Denken nicht mehr zu denken ist. Dieses Ungedachte jedoch ist

¥ [Die »Pépstliche Akademie des heiligen Thomas von Aquin« (Pontificia Aca-
demia di San Tommaso d’Aquino) wurde 1879 in Vatikanstadt gegriindet.]
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nichts »Irrationales«, denn es lichtet sich nur in der Helle des
Denkens. Aber dieses Ungedachte ist in sich die echte Uberliefe-
rung des Wesensreichtums im »Seyn«. Dieses Ungedachte aber
1st zugleich, wenn sein Wink noch das Denken erreicht, die War-
nung an das Denken, stehen zu bleiben im Umbkreis seines einen
Schrittes. Wenn das Erldutern das Zu-Denkende denkwiirdiger
macht, dann geht es nicht fort in das Ungedachte. Es fallt aber
auch nicht zurtick in das gewohnte Vorstellen. Es bleibt in seinem
Aufenthalt und macht ihn bleibender; nicht zwar als die einzige
ewige Wahrheit, sondern als die Ortschaft des Aufbruchs einer
kiinftigen Wanderschaft durch das Selbe.

Esist nie zuspdtim Denken, zu erkennen, was es schon weil3. Doch
ist es of t zu frith im Denken, wissen zu wollen, was es erkannt hat.

Wenn einer einen wesentlichen Gedanken gedacht hat, soll er
das Gedachte nicht dadurch wieder selbst verderben, dal3 er fiir
dessen Anerkennung erbiarm- | licherweise an eine kommende
Zeit appelliert; denn eben diese Zeit bringt der gedachte Gedanke,
wenn etwas an ithm ist, gerade erst selbst herbel. Auch hier noch
i1st das Denken ein Lassen.

Vielleicht ist es gut, dal3 bisher das Denken in der Tiefe seines
Elements nicht aufgeregt wurde.

Es 1st leichter, sich anregen als sich bestimmen zu lassen. Das erste
geht die bloBen Regungen an, das zweite die Grundstimmung.
Jene kommen und gehen im weiteren und abstdndigen Vorder-
grund des gewohnten Erfahrens und Meinens. Diese ist ob ihrer
Nihe meist, als sei sie nicht. Wenn ihre Nihe naht, weichen wir
ihr noch aus und deuten sie um in eine Regung; in solchen kénnen
wir uns regen. Die Regsamkeit erscheint als unsere Lebendigkeit.
In der Grundstimmung kénnen wir uns dagegen nicht regen. Wir
konnen in ihr nur stehen, weil wir dies miissen, da in der Grund-
stimmung unser Wesen geriistet ist und hier allein auf das Seyn.
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Nur wenn wir instdndig in ihr stehen, sind wir gestimmt und
darum be-stimmbar.

Das Stehen hat die Art der Instdndigkeit des Zuriickweichens
vor dem, dem in solchem Zuriickweichen das dullerste Warten
gehort; denn es ist die ndhernde Nihe selbst. Am | weitesten fiir
uns ist das Nachste. Das Nachste aber 1st die Nihe. Das zuriickwei-
chende Warten, das der Nahe wartet, ist das Wesen der einfachen
Angst — jener, die nur die Weite der Nihe versammelt. Thr Ein-
faches ist die ereignete Scheu: der Wesenswind des Seyns. Woran
erkennen wir, ob ein Denken aus seiner Werkstatt kommt oder ob
es nur eine Gelehrsamkeit ist oder eine Faselei? Es sieht so aus, als
wolle man heute von diesem Kennzeichen nichts wissen.

Der Mutter ist, der jungen Schnitterin des Lochbauernhofes, im
Wesensbild des Kruges, der dem »Unterschied« gehort, ein ver-
schwiegen Denkmal des Denkens gesetzt, das sie in den Jahren
der Entscheidung seines Weges mit Schmerzen frei gab.

Man kann jederzeit und leicht in jedem schicklichen Denken,
wenn man es mit der Laterne der »Logik«, d.h. der verrechnen-
den Aussage (katagacig) absucht, Widerspriiche finden und her-
ausrechnen. Was man als Widerspriiche aufstobert, ist aber in
Wahrheit das Wesende des Einfachen, das zur Sprache gekom-
men. Dieses Einfache wird im voraus verkannt und »kategorial«
— aussagemiBig vorgestellt. Was soll es da, wenn es zuvor in das |
ithm Widrige abgefangen worden, anderes aussprechen als lauter
Widerspriiche, die man, wie es mit »Was ist Metaphysik?« gesche-
hen, sogar in einer abgezdhlten Summe vorfithren kann.

Wo ein Denken sich als widerspruchslos erweist, bezeugt es,
daB es kein Denken ist, das sein Zu-Denkendes, das »Seyn«, denkt.
Wenn jedoch Hegel sagt, der Widerspruch gehore zur Wirklich-
keit als solcher, dann bleibt er im Denken der »Logiks, d.h. der
Ontologik. Damit, da3 er den Widerspruch anerkennt, denkt er
nicht das Einfache und erfiahrt er nicht die Wesensart und Her-
kunft des einfachen Denkens. Er hebt nur die Verkennung des
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Einfachen ins Prinzip. Das besagt: Sein bleibt Vor-gestelltheit,
nur dal} diese jetzt in das Sichaufstellen der Subjektivitit ein-
bezogen und diese dadurch alles wird: eben das Werden dieses
»Seins«, welches »Werden« die Bewegung des Vorstellens ist —
d. h. seines Vorgestellten. Die Dialektik als »reale« (gegenstdnd-
liche), »logische« (kategoriale) und »bewulltseinsméBige-phéno-
menologische« ist die eine und selbe und d.h. ganze Bewegung
des Seins als »Wirklichkeit« des Sichwollens der Substanz als
absoluten Subjekts. Erst aus der von Hegel selbst nicht mehr zu
denkenden (seynsgeschichtlichen) Einheit des Realen, Logischen
und Phidnomenologischen ist die Zusammengehdrigkeit der drei
zu denken, in denen das Wesen des Dialektischen sich widerspie-
gelt, ohne dal3 es der Dialektik des Spiegels jemals habhaft wer-
den konnte.

Erst wenn der Mut des Denkens aus der Zumutung des Seyns
stammt, gedeiht das Sagen des Gespriachs der Welt. Die Zumu-
tung schickt sich in der Anmut des Ereignens. Das Einfache der
Angst ist der Mut vor der Anmut. Die aber —

Aller Mut des Gemiits ist uns zugemutet aus der Anmut, die uns
in unser Wesen anfangt. So der Welt verwendet, warten wir der
Ortschaft des Ereignens.

Die schonste Einlibung im Schicklichen des Denkens wire die
gesellige Besinnung aus der Sache. Sie briachte eine frele Samm-
lung des Gemiits; denn gleichfern bliebe sie dem zuchtlosen
Gerede und dem starren Unterrichten. Nur in geselliger Besin-
nung mochten die Gesellen aufwachsen, deren einer dann auf
eine Meisterschaft zugeht. Doch wie Geselligkeit ohne Gesellen
des Denkens? Was ist hier das Friithere? Die Geselligkeit als die
Versammlung in den selben Saal, d. h. die selbe Ortschaft, in der
wir freiziigig bei der Sache verweilen, ohne uns auf Gegenstdnde
zu versteifen und in Ansichten zu erstarren. Wer soll aber in die
Ort- | schaft des Denkens geleiten und die Gemiiter erst auf den
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tiefen Ton der Sache stimmen? Denn es gibt keinen Willen zur
Sache. Es gibt nur die Anmut der Sache; ithre Zumutung stellt
uns in das gelassene Denken gegen das Denken. So allein wird
das Denken sachgerecht. Anders jedoch verstrickt es sich in das
Gesetz der Ungerechtigkeit und betreibt nur die Wesensvernich-
tung des Menschen. Sie verwehrt dem Menschen die Gesellschaft
und hetzt 1thn in die Machenschaft des Gemeinen. Nichts anderes
ist die »Gemeinschaft«. Die Geselligkeit gedeiht nur in der Nach-
barschaft zur Nihe der Sache. Der Mensch steht vor dem Geschick
der Enteignung seines Wesens in die Nachbarschaft zur Ndhe der
Sache. Ob er zu erfahren vermag, wovor er steht, weill niemand.
DaB3 solches Erfahren nur in der geselligen Besinnung aus der
Sache gliickt, diirfen wir vermuten, wenn wir auf die Verwahrlo-
sung des Denkens achten.

Was ist das Unerldaliche im Geschick? Dal3 wir schicklich an Es
denken. Denn wir sind eingelassen in das Andenken. Ihm eignet
das Vermogen, das Meiste zu vergessen. Alles ndamlich, was unser
Meinen und Habenwollen bestimmt. Die Anmut der Sache ent-
zieht sich vor der Habsucht des Betreibens.

Wenn heute das Wort »Dienst« verlautet, meint jedermann nur
den Drill und die Sklaverei. Niemand denkt an das Dienen.
Niemand wagt zu bedenken, dal} alles Wesenhafte immer noch
unverdient ist. Deshalb bleibt unser Anteil am Wesen des Seyns
das Dienen. Denken heil3t: der Sache dienen. Verblendet aber und
toricht ist der Satz mit dem jede Willkiir und alles Sinnlose sich
rechtfertigt: »Dienst ist Dienst.« Denn »Dienst« ist gerade nicht
Dienst, sondern: das Andenken an das Unverdiente. Und je nach
der Nihe zu diesem sind Stufen des Dienens. Wie wire es, wenn
man doch einmal dariiber nachdéchte, was »Wissensdienst« sagt?
Es widre zu anstrengend, heute so gut wie damals. Man bleibe
daher lieber, wo man immer schon blieb, bei der »Selbstverwal-
tung« der gut versteckten Interessen, und preise mit dem gewohn-
te Brustton die »freie Wissenschaft«.
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Wenn wir die Sache vor den Augen und zugleich im Herzen haben,
kann das Denken nie verungliicken.

Wenige sind erfahren genug in dem Unterschied zwischen einem
gelehrten Thema und einer gedachten Sache.

Eine Sache gut denken, heil3t schon, alles Denkwiirdige erfah-
ren lernen. Indes gelangt das halbe Denken, das sich in allem
umtreibt, nie zum Kinen.

Sache des Denkens ist die Sache.

Man erzahlt sich jetzt, Heidegger sei nur ein schlechter Dichter,
aber kein Philosoph. Die so reden, sind gute Philosophen. Wer sind
sie denn, wenn das Geschick des Seyns die »Philosophie« hinter
sich gelassen hat? Ein schlechter Dichter ist immerhin ein Dich-
ter. Wie, wenn das schickliche Denken, das versucht, das Seyn
zu denken, ein Dichten wire? Und zwar ein Dichten, das nur das
Einfache gesang- und bildlos sagte? also einfach und schlicht; d. h.
in unserer Sprache »schlecht« und — recht? Was ist es dann um
einen schlechten Dichter? Er konnte wenigstens vielleicht unter-
wegs zum Denken sein. Und die guten Philosophen? Sie besor-
gen die Geschifte der Gedankenlosigkeit so griindlich, also gut,
dal3 daran beim besten MiBBwollen nichts mehr zu tadeln bleibt.
Schlechte Dichter und gute Philosophen —

Irre: Zwar das Wesen des »man« denken und es doch im rechten

Augenblick weder sehen noch verstehen. (Vgl. ob. S. 51 u.).

»Entmythisierung des Christlichen«" — der Gedanke wurde mei-
nes Wissens in Marburg ausgesprochen —; vielleicht wurde er dort

* [Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung. In: Ders.: Offenba-
rung und Heilsgeschehen. Beitrdge zur Evangelischen Theologie. Theologische
Abhandlungen, Bd. 7. Miinchen 1941, S. 27-69.]
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auch einmal gedacht. Wer erkennt darin nicht die phdnomeno-
logische Destruktion der Philosophie zur Seinsgeschichte (vgl.
»Sein und Zeit«), wer sieht nicht die Ubertragung auf die neu-
testamentliche Theologie? Ich rechne hier Rudolf Bultmann kei-
ne Abhidngigkeit vor. Das wire nicht nur unfreundlich, sondern
toricht und in aller Hinsicht eitel. Aber nétig wire, dafl man sich
eines Tages tiber mein Anti-Christentum wenigstens einmal und
nur einen Gedanken macht. Das geschehe nicht, um mein Denken
vielleicht noch »christlich« zu dulden. Ich bin nicht Christ, und
einzig deshalb, weil ich es nicht sein kann. Ich kann es nicht sein,
weil 1ch, christlich gesprochen, die Gnade nicht habe. Ich werde
sie nie haben, solange meinem Weg das Denken zugemutet bleibt.
Das Denken selbst ist die Kluft zum Glauben. Die Kluft ist nicht
erst zwischen Denken und Glauben, irgendwo im Unbestimmten.
Es mag »christliche Philosophie« geben, wobei zu fragen bliebe,
wieweit solche Philosophie denkt. Vermutlich nur so weit, als sie
glaubt; d. h. sie denkt nur zum Schein. Aber es gibt kein christli-
ches Denken, das ein Denken wire.

Neuerdings taucht Rudolf Bultmann als Mitarbeiter der
»Wandlung« auf, von der ich freilich nur das erste Heft" kenne.
Da man sich dort fiir die »geistige Situation« 1nteressiert, mag zu
deren Beleuchtung nur festgestellt sein: iiber die »Geworfenheit,
in der wesensgeschichtlich die phdnomenologische Destruktion
ihre Notwendigkeit hat, konnte Jaspers, als er 1926 in den Druck-
bogen von »Sein und Zeit« dariiber las, nur die Nase riimpfen
und die Sache samt dem Wort vor allem — ablehnen. Aber der
Mensch kann sich »wandeln«; auch der »Philosoph« — er kann,
wenn auch nicht christlich-theologisch, doch christlich-sentimen-
tal werden und aus dem »Scheitern«, das vom Verzicht auf das
unbekannte Denken lebt, eine Religion machen. Das ist alles in
der Ordnung bei der heutigen Zerriittung der Atmosphire des
Denkens, aus welcher Zerriittung der »Nationalsozialismus« sehr

" [Die Wandlung (November 1945), Heft 1. In dem Heft vgl. das Geleitwort
von Karl Jaspers (S. 3-6). Vgl. auch den Brief von Jaspers an Heidegger vom Mirz
1948 in: Heidegger / Jaspers: Briefwechsel 1920-1963. A.a.0., S. 168.]
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rasch und unaufhaltsam eine der Abirrungen ins Verbrecherische
wurde. Wenn man nun die Deutschen von dieser Pest reinigt, was
bleibt dann? Etwa das Reine? Allerdings — der reine vorherige
und bisherige Sumpf der geschichtslosen Angst vor dem Denken.
Es 1st wenigstens folgerichtig, wenn Jaspers fiir die Beseitigung
des Denkens optiert und sich dabei auf Angebereien zweifelhaf-
ter Subjekte stiitzt. (Die vorstehende Anmerkung ist nur fiir Esel
geschrieben.)

Nichtdie Mitteilung ist die Frage, sondern die »Versffentlichung«.
Mitgeteilt, d. h. geteilt mit dem Seyn bleibt das Denken und ist es
in der ereigneten Sage, die im Wie der Einsamkeit des Unter-
schieds verhallt.

Was aber heil3t Ver-offentlichen? Was anders als: der Diktatur
und dem von ihr sogar vielleicht ungewollten MiBwollen preis-
geben.

Fir wen sagt das Denken — die Sage des Unterschieds — fiir
niemanden? Am wenigsten fiir den Sager selber; dieser hat den
weitesten Verzicht zu leisten, dem gegeniiber gehalten die wis-
sende Absage an die Verdffentlichung kein Verzicht ist, eher noch
eine Spur des schicklichen Denkens.

Dal} sich das Denken schicklicherweise nicht veroffentlichen
darf, werden wenige verstehen; und alsbald wird sich die Frage
eindrangen, wozu dann alles? Antwort: dieses »Wozu« ist die Irre,
wenn anders das Denken schon und nur einstig im »Seyng, d. h.
in der Verwindung des Seyns sich ereignet hat und einstig bleibt.

Die Habsucht der Offentlichkeit nach »Veroffentlichungen« und
das MiBwollen gegen diese entsprechen einander. Doch wohlge-
merkt: das MiBwollen besteht nicht in der unfreundlichen Kritik, |
im Unflat des geschwitzigen Hin-und Herzerrens herausgegriffe-
ner Siatze und Worter; das ist nur noch erbarmlich. Das Mi3wollen
besteht in der Betulichkeit, die meint, im Offentlichen lieBe sich
durch Veroffentlichungen ein Ansehen oder doch wenigstens ein
Einflul und eine Wirkung, vielleicht zum Wohle der Mensch-
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heit erzielen. Dieses Meinen und Sichanhdngen drangt alles auf
den Abweg und verdirbt durch den Anschein des Positiven Alles.
In solchem Umkreis entsteht dann jenes sonderbare Gebilde, was
man »historische Wirkung« und »Bedeutung« nennt.

Doch wenn sich die Sage des Denkens dem Verzehr durch die
Offentlichkeit entziehen muB, und zwar nicht aus Furcht vor die-
ser, sondern in der einen Zugehorigkeit in die Verwindung des
»Seyns«, dann ist die Mithe um solches Sagen beinahe unmensch-
lich. Allerdings — von der »Menschheit« der Humanitat der Welt-
nacht aus gesehen —; und dennoch nicht im Lichte des Unter-
schieds. Aber leicht ist sie gleichwohl nie — gewill — denn wann
sollte je das Einfache leicht gewesen sein fiir den Menschen?

Mit dem Geschick hadern wir stets nur dann, wenn wir uns iiber-
eilt einbilden, es zu erfahren, wihrend wir gar nicht zu eigen
haben, womit wir hadern konnten. Freilich | kommt es auch leicht
auf eine Uberheblichkeit und eine neue Tauschung hinaus, wenn
wir erkldren, dal3 wir dem Geschick dankbar seien. Wir konnen
zum Geschick nur schicklich sein — die MalBe des Schicklichen
jedoch sind im Wesen des Seyns geborgen; nicht in gesellschaft-
lichen und moralischen Regeln, auch nicht im blinden Meinen
einer vermeintlich hellsichtigen Leidenschaft.

Menschen und Volker miissen alt werden, um zu erfahren, was nie
veraltet. Der Krampf der heute angeblich jungen Vélker ist nur
das ratlose Zucken unter der BotmiBigkeit des schon Veralteten.
Das Veraltete ist jenes, was kein Gedeihen kennt und darum auch
nie im Gediegenen stehen bleiben und so — alt sein kann. Das
Veraltete verfehlt im voraus das Alter und verzehrt es in ein wur-
zelloses Neues. Das nie Veraltende ist daher nicht etwa das immer
Neue. Was nie veraltet, ist das im Alter sich wahrende Einst.

Der Dichtungscharakter des Denkens. — Was nur wie die Utopie
eines verungliickten Dichtens aussieht, konnte eines Tages die
Topologie des Seyns werden. Im Gefolge seines Wesens bliebe das
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Denken, was es ist: die Strenge des Dichtens, das den Aufenthalt
des letzten Gottes in der Ortschaft des Seyns zur Sprache kommen
laBt. Im »Unterschied« wird die Verwindung des Seyns in das
Sagen der Ortschaft der Wahrheit des Seyns[, in] | ihre Ortschaft
versammelt. Die »Phdnomenologie des Geistes« ist das Ende. Die
Topologie des Seyns ist der An-fang. Dabei handelt es sich nicht
um Hegel, nicht um Heidegger, nicht um das Verhiltnis dieser
beiden.
Die Ortschaft des Seyns ist der Unterschied.

Weshalb gibt es sowenig Lehrer? Weil man meist meint, die jun-
gen Lehrer seien die besten. Weil die alten Lehrer oft versiu-
men, das zu lernen, was sie allein lernen und darum auch lehren
konnten: das Lernen. Die jungen Lehrer verwerfen die Lehren
der Alten. Die Alten verwerfen das Lernen der Jungen. Alle ver-
werfen und merken nicht, wie einig sie sich sind — im Fehl ihres
Wesens.

Ins Offentliche gesehen ist das Denken nur dieses: das Versteinern
zu einem Stein des Anstof3es. Aber auch dieses ist im Offentlichen
etwas Vergebliches. Denn sie stoBen sich nicht am Stein. Wenn
sie sich nur stieen. Aber sie reiben sich blo3 daran, sich und ihr
MiBwollen, das aus der Ratlosigkeit. Diese entsteht, wenn die
Sachlichkeit der Sache vorenthalten bleibt.

Wenn Du dann zur Stunde vom Pfad des Denkens zuriickkehrst
in den geldsten Anblick des Waldes, kannst Du, um wieder hei-
misch zu werden, erst nur eine Zwiesprache mit dem Dorfhirten
halten, der am Hag mit seiner Herde vorbeikommt. Dann &ffnet
sich etwas Unermefliches in seiner Erzahlung von der Empfind-
lichkeit und dem Eigensinn der Geillen zwischen den Kiithen auf
dem Weidgang.

Die Personalien in der Geschichte des Denkens. — Kant verehren
heil3t: sich auf die Sache, die ihn anging und der er sich stellte,
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einlassen. Wer das vermag, hat mit Kant dann nichts mehr zu tun.
Er ist weder fiir noch gegen Kant. Er 148t ihn bestehen als einen
Stdndigen. Darin besteht das Verehren und —die Einstimmigkeit.

Die Sache des Denkens ist das Einfache des Unterschieds. Wes-
halb werden aber in der Geschichte des Denkens die Worte
der Denker zu Werken, und weshalb werden diese mit der Zeit
immer umfanglicher? Weil sich das Denken aus der Sache zieht
und dadurch »Philosophie« wird. Ist das Verfall? Nein — nur die
unumgingliche Entfaltung der Ratlosigkeit, die wir | nicht ver-
achten diirfen, sondern bedenken miissen und zwar so, dal} wir
erst wieder anziehungsfiahig werden fiir die Sache.

Uber »Sein und Zeit« bin ich inzwischen allerdings nicht hin-
aus-, vielleicht jedoch um einiges eher hineingekommen. Die
Kehre von »Sein und Zeit« zu »Zeit und Sein« (vgl. S. 39 u.), vor
der die Verdffentlichung anhielt, 148t sich deutlicher denken, da
erkannt ist, dal3 sie sich nicht innerhalb der »Iranszendenz« des
6v zureichend erfahren 146t. Zwar bleibt »Sein« »das transcendens
schlechthin«* nach dem Geschick, das es an die Metaphysik ver-
wies; denn das transcendens im dv west in der Differenz zwischen
Seiendem und Sein. Aber diese Differenz blieb ungedacht. Wenn
sie aber in threm Wesen zum Geschick werden mochte ... Das
transcendens, d. h. der Ubergang, aber zumal als Uber-gehen und
als Ubergehen.

Wer einfach denkt und dabei meint, das Gedachte miisse unmit-
telbar verstiandlich sein, der weild noch nicht, was Denken ist. Wer
so denkt, hat nie gedacht.

Denken ist die Bereitschaft fiir das Einfache.

Das Denken hat die Sorge fiir die Sache unter den Menschen
ubernommen.

* [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0., S. 51.]
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Glauben und Denken. — Die Kluft besteht nicht als das Zwischen,
was beide nur trennt und so, als bestiinde die Kluft fiir sich. Die
Kluft zum Glauben ¢st das Denken selber, gesetzt, dal3 es ein Den-
ken ist und nicht nur der Umtrieb in allgemeinen Vorstellungen
von dem, was man meint.

Der Glaube ist, christlich verstanden, das uneingeschrankte
Vertrauen zum Anspruch Gottes, der als Vater durch Jesus als sei-
nem geschickten Sohn spricht und so der Erloser ist aus der Stinde.
Glauben ist das Stehen in der Gnade der Sohnschaft Gottes. Der
Glaube kennt nichts anderes als nur die Erldsung aus der Siinde.
Der Glaube ist zwar ein Wissen, aber niemals ein Denken. Zwi-
schen Glauben und Wissen besteht keine Kluft. Die Kluft zwi-
schen Glauben und Denken aber kann auch nie durch den Glau-
ben bestehen, denn diesen geht nur das Heil der Seele an, aber
nie das Seiende als solches in seinem Sein. Das Denken ist fiir
den Glauben eine Torheit. Der Glaube — es gibt nur den christ-
lichen Glauben — kiimmert sich nicht um das Denken und d. h.
er achtet nicht das Zu-Denkende als solches. Mit dem Denken ist
ithm auch schon die Trennung von ithm etwas Gleichgiiltiges. Der
Glaube kann weder die Kluft zum Denken »sein«, noch kann er
sich um sie kiitmmern. Nur die Theologen, | d.h. die eigentlichen
Unglédubigen, veranstalten ein Gerede iiber Glauben und Wissen.
Sie mochten dem Glauben durch »Wissenschaft« aufhelfen oder
ithn wenigstens kulturfahig machen. Sie erfinden an Stelle der
Kluft, die sie nie sehen, einen kiinstlich und beinahe voll aufge-
fiillten Graben (aufgefiillt durch ihr Vermittlungsgeschift). Uber
diesen Graben sollen sich die Heiden hiniiberschwindeln lassen
zum Glauben.

Uber diesen Graben kann man nie springen; ein Sprung ist nur
moglich, wo die Kluft ist. Inzwischen ist die Verwirrung so grof3
geworden, dal3 auch die Philosophie beginnt, zu »glauben.

Christentum und Christlichkeit. — Christentum ist Metaphysik, die
den christlichen Glauben als Wissen ausgibt.
Christlichkeit ist der Glaube an Christus in Christus.
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Wer gegen das Christentum denkt, denkt nicht gegen die
Christlichkeit; denn gegen sie kann das Denken auszwel Griinden
nicht denken: einmal, weil das Denken, wenn es »gegen« denkt,
nur gegen sich selbst zu denken hat; und zum anderen und in der
Folge, weil das Denken als Denken die Kluft zum Glauben ust
und es nicht nétig hat, erst noch gegen den Glauben zu denken.
Aber | es liegt im Wesen der Kluft, daB sie, was auf der einen
und der anderen Seite liegt, in seiner eigenen Ruhe la63t. Nur die
Theologen, die Christentum fiir Christlichkeit halten, verwirren
alles. Die Theologen haben recht, wenn sie sich vor dem Denken
fiirchten und darin ihren gréfiten Feind sehen. Sie haben recht,
wenn sie deshalb alle Machtmittel, sogar die des Staats, mobilisie-
ren, um das Denken aus ithrer Machtsphidre auszuschalten. Aber
die Theologen haben unrecht, wenn sie meinen, sie wirkten damit
fiir den Glauben.

Der Name »christlich« bleibt zweideutig; er sagt entweder:
christentiimlich, oder: Christ-gldaubig. Wer gegen »das Christli-
che« spricht, mul} zweideutig sprechen. Wenn er gegen das Chri-
stentliimliche spricht, spricht er noch nicht gegen das Christliche
im Sinne des Christ-Glaubigen — aber auch nicht fiir dieses. Er
kann dies als denkender auch nicht; es wire, wenn er wollte,
ein Miflverstdndnis; denn der Glaube bedarf solcher Fiirsprache
nicht; er kommt als Gnade aus Christus selbst. Aber es konnte
notig sein, und zwar des Denkens wegen, gegen das Christliche
im Sinne des Christentiimlichen zu sprechen. Dies Gegen konnte
mittelbar, durch die Kluft zum Christlichen im Sinne des Glau-
bens, und wider den »Willen« des Denkens | ein Sprechen fiir den
Glauben sein; dafiir namlich, daf3 er aus Christus ist und nicht aus
der Theologie. Solche Uberlegungen sagen dem Glaubenden und
dem Denkenden nichts Neues. Sie sagen aber in einer Zeit der
Verwirrung des Christlichen und in einer Zeit der Angst vor dem
Denken vielleicht doch Menschen etwas Befremdliches. Wenn
jedoch die Verwirrung des Christlichen noch einmal verwirrt
wird 1n der Verkennung des Heiligen durch das Gerede von »der
Transzendenz«, dann konnten solche Uberlegungen wenigstens
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dazu dienen, auf die Kluft zwischen Glauben und Denken hin-
zuwelsen.

Das Denken ist fiir den Glauben eine Torheit und das Unmaég-
liche ist der Glaube fiir das Denken.

Aber beide sind einig, indem sie sich anerkennen; die Aner-
kennung besteht in der Forderung des Glaubens, daf3 das Denken
Denken, und in der Forderung des Denkens, da3 der Glaube Glau-
be sei. Diese Forderung wird jedoch als gemiaf3e nicht dadurch
lebendig, daB sie sich von beiden her ausspricht, sondern nur so,
dafB3 der Glaube ein Glaube ist und das Denken ein Denken. Also
waltet in solchem Anerkennen doch ein Streit. Allerdings. Aber
ein Streit, der nicht innerhalb und nicht durch menschliches Wol-
len geschlichtet wird. Vereinfacht ist der Streit verborgenerweise.

Denken — ndamlich das Zu-Denkende, heil3t: Das Ungedachte, das
auf das Denken wartet, erfahren. Das Ungedachte ist jedoch nicht
etwas Neues, sondern das Alteste des Alten, fiir das wir stets zu
jung sind. Dies Alteste kommt hinter uns her und gleichwohl auf
uns zu.

Das Denken ist, insofern es dieses zwiefiltic Kommenden
eingedenk bleibt, Andenken. In ihm vollzieht sich die Ausfahrt,
durch die wir die Wahrheit des Seyns er-langen. Darum ist das
Denken als Andenken die eigentliche Erfahrung des Menschen.

Immer wieder ruft die Philosophie das Denken zur Sache. Aber
»die Sache selbst«, bel der Hegel sich aufhilt, ndamlich die Dar-
stellung der Wirklichkeit als das Sicherscheinen des absoluten
Wissens, 1st nicht gleich mit der Sache, die Nietzsche in der ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen im Sinne des Willens zur Macht
darstellt. Doch vermutlich ist die jedesmal ungleiche Sache
gleichwohl die selbe Sache. Allein, worin besteht das Selbe der
Sache der Philosophie? Mit ihrem Ruf »zur Sache selbst« hat sie
noch nicht entschieden, was ihre Sache selbst als die jeweils Selbe
i1st. Noch weniger hat sich entschieden und ld8t sich vielleicht
durch die Philosophie | tiberhaupt nicht entscheiden, weil aus ithr



Anmerkungen I1 207

her nicht fragen, ob diese selbe Sache der Philosophie schon die
Sache selbst sei, ndamlich die des Denkens dergestalt, daf3 von der
Sache selbst und nur von 1hr das Denken erst zur Sache gerufen
werden kann.

Der phinomenologische Ruf »zu den Sachen selbst«, ndm-
lich entgegen dem Erfinden von Theorien und Verrechnen von
Ansichten, bleibt in der Geschichte des Denkens ein unverlier-
bares Verdienst. Doch dieser Ruf tragt nicht weit genug; er wird
sogar leicht zur Gefahr, da3 in der phdnomenologischen Ausle-
gung und Beschreibung das Denken ausbleibt. Was ist das Sach-
liche an den Sachen selbst? Dieses Sachliche bestimmt sich nur in
der Besinnung auf die Sache des Denkens. Wer in phdanomenolo-
gischer Weise »die Sachen selbst« zur Anschauung bringt, kann
noch weit vonder Sache selbst, nimlich der des Denkens, entfernt
sein und sogar durch die »Phdanomenologie« daran gehindert wer-
den, die Sache des Denkens zu erfahren. Hier ist eine im wesent-
lichen Sinne geschichtliche Erfahrung, ndmlich die andenken-
de notig. »Sein und Zeit« (S. 38*?) sagt, zu fragen sei nach der
»Krschlossenheit von Seink, d. h. nach der Wahrheit des Seins.

»Sein und Zeit« ist deshalb nicht neben den herrschenden Rich-
tungen der Phdnomenologie auch eine und eine andere. Vielmehr
1st in »Sein und Zeit« die »Phdnomenologie« vor die Sache der
Philosophie gebracht dergestalt, dal3 das Wesen der Philosophie,
die Metaphysik als solche, fragwiirdig wird. Darin liegt: die Sache
der Philosophie wird vor die Sache des Denkens gestellt, so zwar,
dal3 das Denken selbst sich erst aus dem Zu-Denkenden bestimmt.

Die Rechner drdngen zur Vorsicht. Die Edlen pflegen die Nach-
sicht.

Edel ist, was die Herkunft hat aus dem Seyn und sie allerwérts
bewahrt.

Erfreulicher stiinde es um die Welt, wenn in ihr mehr Nach-
sicht mit waltete und weniger Vorsicht nur herrschte.

Y [Ebd.]

152



153

208 Anmerkungen 11

Aber noch meint man, Vorsicht sei Stiarke und Schwiche die
Nachsicht.

Man rechnet noch, solange man dies meint.

Das Schonste bliebe: einige Vorsicht bei aller Nachsicht. Allein,
diese erblitht nur aus der Langmut. Deren Geduld kommt aus
dem Edelmut, der indessen wohnt im Andenken.

Eigene Gedanken sind nur jene, die aus der Sache kommen.

Die einfachen Gedanken iiberfallen wir am ehesten mit unseren
Vorstellungen des »Paradoxen« und »Dialektischen«. Wir verdu-
Bern das Einfache an dieses ihm Ungemaife.

Der Gefahren fiir das Denken sind stets gleichzeitig mehrere: die
gute und darum heilsame Gefahr ist das Dichten des Sangers.

Die bose und darum schirfste Gefahr ist das Denken selber,
insofern es gegen sich selbst zu denken hat, dies aber selten ver-
mag. Die bose Gefahr ist die eigentliche.

Das Wesen der Gefahr besteht darin, da3 wir alles, sogar unser
Wesen, fahren lassen miissen. — Wir sind im Wesen gefdhrdet.
Denn dieses Fahren-lassen — ist das eigentliche Er-fahren. Dieses
beruht im Denken.

Die bloB schlechte und darum nur verwirrende Gefahr | fiir
das Denken ist das heute tiberhand nehmende »Philosophieren.
[Beispiel: Jaspers; er »philosophiert« nur und dazu noch schlecht,
aber er denkt nie und wird es nie lernen. Zu seiner Zeit um 1920
hatte er das negative Verdienst, gegen die bloBe Philosophiege-
lehrsamkeit auf das »Gehaltvolle« hinzuweisen. Aber mit dieser
war und ist thm gemeinsam das geschichtslose Rasonnieren. Alles
endet dann doch in einer »Psychologie«**. Aber schon lohnt es sich
nicht mehr, mit thm eine Auseinandersetzung zu versuchen. Es
gibt nichts Gedachtes in seiner »Philosophie«, dem sich das Den-
ken entgegensetzen konnte. In der Gedankenlosigkeit des »Phi-

" [Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Julius Springer Verlag:
Berlin 1919.]
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losophierensc, die auch, trotz anderer Verdienste, Dilthey behex-
te, bleibt dann nur noch »die Philosophie der Philosophie«. Das
sieht dem Titel nach aus wie Selbstbesinnung. Aber es ist nicht
einmal das Gegenteil dieser. So weit geht das Verwirrte. Inzwi-
schen schwiitzt die Offentlichkeit in der gewohnten unbedachten
Art ihr Geschwitz iiber den »Existenzialismus« von Jaspers und
Heidegger weiter. Sind das vielleicht die Zeichen der Erneuerung
des »Geistes«? Im »Nationalsozialismus«, d.h. in der erbarmli-
chen Abirrung seines Wesens, wurde »der Geist« nur verachtet
— das war wenigstens eindeutig. Jetzt aber wird er geistiger- und
»geistlicher«-weise ruiniert. — Aber sie ruinieren lingst | schon
nur noch eine Ruine. Darum reden sie auch so viel vom Ruino-
sen, das sie in 1hren Situationsanalysen tiberall aufstobern und
nur bei sich selber nicht bemerken. Aber dieses Treiben ist nicht

ithre Schuld, sondern ihr geschickloses Schicksal.]

Zur philosophischen Erziehung. —Heute bliebe ihr nur eine Aufga-
be: daB} sie die Jugend lernen lieBe, sich denkend aus der »Philo-
sophie« hinauszudenken — auf den Weg, der vor das Zu-Denkende
fithrt.

Keiner vermag dies heute. Und diejenigen, die vielleicht einiges
davon vermochten, stiinden in einer fast uniibérwindlichen Zwei-
deutigkeit, die alles verdiirbe. Erst mu3 noch Einiges verenden,
ehe die Ratlosigkeit deutlich und das eigentliche Denken sichtbar
wird.

Heute kann das Denken nicht einmal ein Anstol3, es darf, und
weit aus der Ferne, hochstens ein Anlaf3 sein. Anlall wohin? Aber
ein AnlaB zu sein, ist noch schwerer, als ein anstéBiger Anstol3 zu
werden. Dieser ldB8t sich durch Kritik schaffen, die auf die Offent-
lichkeit ein- und in ihr aufgeht. Sie geht nie das Denken an. Jener,
der AnlaB3, kommt aus dem Zu-filligen. Wann es fillig ist, | wis-
sen wir nie. Im vorbereitenden Denken sind alle Sicherungen ent-
sichert. Es kommt nur aus seiner Sache.
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Nicht daB3 sie fordert, daB3 sie fordert, verbirgt das Gediegene der
Sache. Aber sie fordert, indem sie die Sache bleibt. (Vgl. Zu Nietz-
sches Wort »Gott ist todt«).

Lassen wir sie bleiben!

Leicht ist es, auf einem internationalen Philosophenkongref3
die Offentlichkeit durch Reden zu beschiftigen; aber schwer,
zuhause In einer Werkstatt des Denkens sein Tagwerk zu tun.

Doch ich gestehe gern: dieses ist mir leichter, jenes — unmog-
lich. Allein, verstehen wir schon, was das ist: zuhause? Es gedeiht
nur aus einer langen Geschichte im unscheinbaren Glanz der
Uberlieferung des Einfachen?

Uberstiirzt von Wegkreuzungen ist der Pfad. —
Erst zeige, was Geschick gewesen, dann erst lasse lernen, nur
den Fehl zu erfahren.

Im heurigen Vorsommer ist jetzt das Schone, worin das Hinden-
ken nach Rulland wartet:

Die blithenden Narzissen in den Wiesen —

Die Bergrose ohne Dornen unter dem Ahorn.
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»’s sin Rosli drin und Dorne dra,

Me cha nit jedes b’sunders ha.«'
Johann Peter Hebel

' [Johann Peter Hebel: Alemannische (Gedichte fiir Freunde ldandlicher Natur
und Sitten. F. W. Hendel Verlag: Meersburg 1929, S. 310.]



Notig ist zu boser Zeit
der stille Bund der weither Kommenden.



Im Blick des Brauchs ...

Der Name »Brauch« nennt aber nur einen Zug im Ereig-
nis des Unter-Schieds.
»Brauch« 1st der Vorname fiir den Unter-Schied.

Gelassen geneigt

ins Klare

beruhigt verzweigt

ins Nahe

erfahre

empfahe:

Die Vergessenheit eigentlich
in ithrem Eigentum.

Der Blick ist der Blitz des Ereignens ... Vgl. Anmerkungen 1V, 16.
Der Blitz ist die Jahe der Lichtung des Verbergens der Nihe.

Das Ereignis jaht aus dem Brauch des Ratsals.



»Sesu« (vgl. 105, 131 £) — nennt verbergend den Austrag, die unge-
dachte und ungenannte Awgopd als die Wahr-heit der Differenz
von Seiendem und Sein, verhiillt vorgesprochen im partizipial
zweldeutigen Ov:

6vta —nominal
bv < : »Selendes« || »Sein« — ovoia.

givatl — verbal
die Differenz: Seiendes || Seiendes als solches.

Das »Sein« als Name eines Verbums: Sein des ...

Sein und: Seyn als Sevq; dieser Durchstrich war im friiher
gebrauchten Namen stets mitgemeint, gedacht als Seyn/assen: das
Seyn.

»Sein« seit »Sein und Zeit« als der Deckname fiir Seyn (92).
»Seiendheit« ist die >>Ubersetzur1g« von
ovoio und mit ihr zweideutig.

Thr wollt immer noch den Menschen umstimmen auf — ihr

wiBt selbst nicht was.

Mochten wir doch nur den Menschen einmal stimmen auf das,
was »ist«.

Allein ist: das Seyn. Aber Seyn ist »wesen« (ereignishaft).

Ein lang verblichener Glanz von Wesen ist: Anwesen.

Im Wesen ist Seyn verwunden und darum fiir uns durchge-
strichen: Sexu (55). Wesen ist das Ge-Wesen der Enteignis des
Brauchs.

Sage dein Geringes an Gedachtem des Zu-Denkenden;

rede nicht iiber das Denken.

(Die Reflexion und Selbstbegriindung gehort zwar zur Philoso-

phie; aber nicht in das Andenken). (55).
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Nur die Neigung wahrt uns Nahe.
Aber wie gewihrt sich Neigen?
Wird es eigen

aus der Jihe

im Ereignis

zur Gewahrnis?

Geneigt: hingezogen aus dem Brauch
standig im Gezlige schwingend
gesenkt in die Ereignung
ungesprochen darin gewahrt
heiter erhort
gelassen gehorend.
Die Neigung ist hier weder Zu- noch Ab-neigung.
Die Neigung ist der Winkel zwischen Ereignis und Gewahrnis.
Die Neigung ist die Gebarde der Gewahrnis des Austrags.

Achten, doch nicht beachten.
Lassen, doch nie davonlaufen.
Lassend achten: lesen Erlesenes.

Das Denken spielt mit dem Rétsel des Austrags wie das Licht mit
der Wiese.

Je klarer das Andenken,
desto tiefer das Entsprechen;
je tiefer das Entsprechen,
desto niher das Verwahrte; (Entgegnung)
je ndher das Verwahrte,
desto weiter das Bergende; (Ereignis des Unterschieds)
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je weiter das Bergende,
desto denkender das Klare;
je denkender das Klare,
desto geloster der Aufenthalt;
je geloster der Aufenthalt,
desto gewahrsamer das Wohnen;
je gewahrsamer das Wohnen,
desto lichter die Nihe;
je lichter die Nihe,
desto weilender das Nahe;
je weilender das Nahe,
desto gediegener die Armut;
je gediegener die Armut,
desto reifer die Giite;
je reifer die Giite,
desto reiner das Achten;
je reiner das Achten,
desto unscheinbarer das Ubergehen.

Europa und die wechselweise Vollendung des Europdischen durch
»Amerika« und »RuBlland« sind unreif geblieben fiir den Austrag,
well sie sich im anfdnglichen Herstellen des Gegenstédndlichen
und Zustdndlichen verstrickt haben und sich im Aufstand zu die-
ser Verstrickung erschépfen werden — vermutlich erst nach langer
Zeit. Doch das Kommende ist, weil schon entschieden, dlter als sie.
Unreif fiir den Austrag ist das europdische Menschentum, weil es
nicht aus dem Samen des Ereignisses gezogen, sondern nur ein
Ableger von »Leben« ({wf) und »Lebewesen« ({@ov) geblieben ist,
mag hierbei der Mensch sich als den 6vntdg, den »Sterblichenc,
wissen oder als den Loyov £xwv, den Vernunftbegabten, der zufolge
der bloBen Begabung nur selten verniinftig ist, d. h. vernehmend
den Austrag. Die »Lebe«-wesen. —

Weil das Menschenwesen unangefangen geblieben, treibt der
Mensch in das Anfanglose und betreibt das Angestrengte: das
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Gefessel in den Aufstand des Herstellens von Gegenstdndlichem
und Zustidndlichem.

Anfang sagt: das Ereignis nimmt die Gewahrnis seiner an sich,
fangt sie, ihrer sich annehmend auf, indem Es dem Wesen des
Menschen das Wohnen in der Gewahrnis zuspricht.

Andenken 16st das Angestrengte des Anfanglosen.

Noch fehlt das Duldsame, weil noch die Giite sich verschlief3t. Sie
kann nicht aufgehen, solange wir unreif bleiben fiir den Austrag.
Wir bleiben unreif, solange nicht einmal der Same des Ereignis-
ses gesdet und zuvor ein Acker fiir die Saat gepfliigt ist. Wo sind
Pfliger?

Moral und Politik bleiben torichtes Tun ohne die Saat der Duld-
samkeit aus der Giite der Gewahrnis.

Der Keim der Gewahrnis ist das Andenken.

Gewahren beruht im Schonen.

Denken lernen wir weder aus Biichern noch aus der Praxis;
wohl aber im Erfahren des Austrags der Differenz in den Unter-

schied.

Seit langem lduft das Denken in einem Geleis, auf dem es nur
noch hinter dem vorigen Denken, das ein Vorstellen geblieben,
herrennt und dieses zu iibermeinen sucht, statt einmal das Zu-
Denkende zu erfahren und gewahrsam ihm zugehéren.

Wir haben zwar seit zwetundeinhalb Jahrtausenden eine Spra-
che und Terminologie der Philosophie. Aber wir sind | noch nicht
zu einer Sage des Denkens gelangt. Sie ist von der Sprache der
Philosophie durch einen Abgrund getrennt, aber auch unver-
gleichbar mit dem Wort des Gesanges (der »Poesie«).

DaB jedoch von altersher die Dichtung »Poesie« heif3t und ist, was
sagt dies?

ToiNo1g — PUoIG —

v — elvar —
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Ihr habt aus eurem Gott ein Mittel und einen Zweck aus eurer
Seele gemacht. Am Gemachte des Herstellens scheitert ihr; denn
scheitern kann nur Mache.

Das Kurzsichtige in der Eitelkeit;
das Ordindre 1im Auftrumpfen;
das AnmabBliche in der Personlichkeit.

Das Nachreden im Gerede der Offentlichkeit, die sich gedanken-
los ausspricht

und

das Nach-sagen in der Stille des Entsprechens, das auf den
Zuspruch anspricht.

»Wahrheit des Seins« denkt: Sevq des Seins. (56, 51).

Wahrheit. — Ist das, wogegen man nichts einzuwenden findet, des-
halb schon wahr? So wenig wie das unwahr ist, wogegen man
iiberall angeht. Das Wahre ist nie Sache einer Argumentation;
doch es 1st noch weniger die Sache des Erlebens.

Das Wahre ist das Freye. Und das Freye? — 1st die Reife im
Austrag des Ereignisses.

(Aber der Baum redet nicht von den Apfeln; er tragt sie; im
Herbst 148t er sie fallen.)

Andenken 1st das Wesen des Denkens. Deshalb 1st das wesentliche
Denken die echte Andacht. So redet es nicht von sich. Sind wir
bedacht mit Andacht? (9, 91).

Die Kunst des Denkens besteht darin, kunstlos zu denken.

In einem Augenblick der Helle erkannte ich einmal plétzlich, dal3
mit der Verwindung des Seyns schon seit Jahr und Tag die Phi-
losophie und die Historie in meinem Denken aufgegeben waren.
Aber es bedurfte noch einiger Miihe, um zu erfahren, dafl damit
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auch die »Geschichte« zu Fall gekommen sei. (Vgl. Anmerkung

1V, 76).

Der Friede ruht im MaB. Doch wie kann der Mensch | das Mal3
halten, wenn er es nicht kennt und sogar will, daB er es nicht
kennt?

Der Weg zur Gelegenheit ist weit, da wir selten zu 1ihr zuriickkeh-
ren, nachdem wir an ihr vorbeigegangen. Die Gelegenheit ist die
Wohnstatt des Andenkens.

Wie unscheinbar bildet sich eine Gelegenheit? Wie unverse-
hens haben wir sie schon tibereilt.

Eine Welt von Zwiespalt liegt zwischen dem bewuf3ten Planen
und dem Erfahren von Gelegenheit und Anla@.

Das Unbarmbherzige ihres Vorbeigangs.

Jedes Denken ist einseitig. Doch wenn die je eine Seite stets nur
das Ses@ bleibt, werden sich eines Tages manche schon in die Ein-
seitigkeit des Denkens finden und sogar vielleicht darauf kom-
men, daf} es fiir das Denken keine Seiten gibt.

Wenn einer fragt, ob »das Sein« das Nichts sel, dann gleicht die-
ses Reden, falls wir das Ses@ denken, der Frage, ob es im Ozean
Wasser gebe, oder derjenigen, ob es im Gebirge Berge gebe. Doch
vielleicht gibt es »im« Gebirge keine Berge und »im« Ozean kein
Wasser. So 1st das Nichts das Seyn.

Bisweilen spricht das Denken vom Nichts und von der Angst. Nur
von der Angst oder von der Bereitschaft zur Angst, vom Mut zur
Angst? Was ist dies: der Mut zur Angst? Welchem Gemiit gehort
solcher Mut? Doch wohl dem, das der Gewahrnis des Austrags
tibereignetist und in ihrer Reife ruht. Méchten sich doch die zahl-
reichen Angstschwitzer einmal, bevor es nicht zu spit ist, dahin
bequemen, dem Wort von der Angst innerhalb des Denkens des
Seyns nachzudenken. Freilich, die Angst ist vielleicht eine arm-
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selige Stimmung. Man tut so, als pallte sie nicht recht zu den
Herrlichkeiten der heutigen Zeit. Sie pal3t in der Tat schlecht zu
der Frechheit, mit der ein heutiger Journalismus, er gebdrde sich
christlich oder anderswie, tiber alles und jegliches herfallt. Die
Angst ist vielleicht eine armselige Stimmung und die Art, wie
man das Wesen der Stimmung immer noch mifldeutet, ist nicht
weniger beelendend. Die Angst ist eine armselige Stimmung. Der
Mut zur Angst ist noch drmer. Solches paflit eher fiir das Gerin-
ge und Unscheinbare des Seyns als der Faltenwurf der Ehrfurcht
und die grofle Gebdrde der Demut und anderer »Gefiihle«, die
man sich nach dem mifverstandenen Vorbild eines halbgedachten
Denkens der Angst zurechtgegliedert.

Das Denken aus dem Gemiit eines Mutes zur Angst ist Andenken.
Dieses Denken kennt nicht die Reflexion, die das Wesen des rech-
nenden, d. h. vorstellenden Denkens ausmacht. Die Reflexion ist
die Riicksicht auf das Vorstellen des Vorgestellten, als Riicksicht
auf den Vorsteller des Vorstellens und dessen Vorgestelltes. Die
Reflexion ist die Habgier der Reprédsentation. Sie gelangt nie in
das Zu-Denkende des Andenkens. Das andenkende Denken in das
vorstellende Denken des ego cogito verpflanzen hei3t: ein Feuer
ins Wasser werfen.
Das Andenken ist das riicksichtslose Denken.

Doch — sind wir bedacht mit Andacht? (6).

Zu den unversieglichen Quellen des MiBlverstehens, dem das Den-
ken preisgegeben ist, gehort, dall man das Gesagte sogleich und
nur als das Ausgesprochene nimmt. Darin liegt: das Gesagte ist
dem sonst und gewdhnlich Gesprochenen ausgeliefert, wird von
dem her, was das sonst Gesprochene meint, aufgefangen und damit
verglichen und darnach beurteilt. So kommt es gar nicht dahin,
dal} das Gesagte als die Sage eines Gedachten gehort wird, wel-
ches Gedachte bisher dem sonst Gesprochenen und darin Gemein-
ten nicht nur unbekannt, sondern fremd geblieben. Das Gedachte
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vermag | nicht, sich als das Zu-Denkende darzubieten und als
dieses das sonst Gesprochene fiir ein Denken in Anspruch zu neh-
men, das zunédchst und vielleicht fiir lange Zeit das Sprechen zum
Schweigen und so zur Besinnung bringt. Das Gesagte wird in
der Flut des Gesprochenen weggeschwemmt. Das Gedachte bleibt
ungedacht. Das Ungedachte hdlt das Zu-Denkende hintan. Das
Gesagte treibt noch eine Zeit lang im Gesprochenen umbher, eines
unter den tibrigen. Man geht weiter zum nachsten.

Daf3 das Zu-Denkende ausgelassen wird, hangt wohl zuvor dar-
an, daB sich das Zu-Denkende selber nicht nur nicht aufdrangt,
sondern sich sogar entzieht, indem es ausbleibt. Wasist dieses Aus-
bleiben? So bedarf es gar nicht erst der eigens unternommenen
und massiven MiBdeutungen, um das MiBverstehen zu verbrei-
ten und zu verfestigen. Die bloB3e Ubernahme des Gesagten in
das Gesprochene geniigt. Was ist natiirlicher als dieser Vorgang,
gesetzt, dal wir die Gedankenlosigkeit in der Natur des Menschen
erkennen und diese Natur aus dem Bezug des Seyns zum Men-
schen und als diesen Bezug denken und zu denken vermégen?

Kennzeichen des Denkens. — Ob einer schreibt aus dem einzigen
Bestreben, alles iiberhaupt Sagbare seines Gemeinten auszusagen
(hinaus in das schon Gesprochene), um zugleich mit seinem Aus-
sagen die | Frage nach dessen Moglichkeit zu stellen und so die
»Logik« zu fordern,

oder ob einer versucht, das Ungesprochene eines Zuspruchs in
seiner Stille zu wahren, so dal3 er versteht: zur Sprache bringen
heiB3t: das Sagen stillen in das Zu-Denkende eines Andenkens.
Solches Stillen verlangt, dal die hohen Warter wegbleiben und
die lauten Titel verstummen. Das Stillen der Sage gliickt jedoch
nur im Riickzug auf die Gewahrnis des Unterschieds. Doch das
bloBe »Gegen« gegen die hohen Warter und die lauten Titel bliebe
auch nur eine leere Manier, wenn dieses »gegen« nicht schon aus
einem Vermogen gendhrt wire, das Seyn seyn zu lassen. Dieses
Lassen bedarf des Spielraums, in den es das Seyn, dessen Eige-
nem gemiB, zuriickldaBt. Die Erfahrung dieses Bereiches 143t sich

10
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nicht »machen«. Sie verlangt eine lange Voriibung. Diese ist voll
von Tauschung. So bleibt der Versuch, das Seiende sein zu lassen,
das es ist, nur ein Vorspiel unter anderen fiir jene Voriibung; denn
in diesem Versuch kann das Sein des Seienden als Sein immer
noch ungedacht bleiben. Der Versuch einer Voriibung entfernt das
Denken zunachst aus ihrem Feld und beruhigt es sogar allzuleicht
in der Meinung, nun sei das Sein-lassen vollzogen und fortan sich
[sic] zu handhaben.

Bei Licht besehen fiihrt dieses Sein-lassen nur vor das Seien-
de und vielleicht zur Anerkennung des Seins, in dem es Seien-
des ist. Aber das Sein wird nicht gelassen als Seyn. Es gibt selber
nicht statt, als es selber in seiner Wahrheit sich zu lichten, sondern
ungelichtet und nur als das Sein des Seienden zugestanden, dient
es zur Bestdtigung des Selenden als eines Seienden. Das Lassen
und gar das Seyn-lassen bleibt einem eigentiimlichen Riickzug in
sein Wesen, das allererst in solchem Riick-zug west. Dabei kommt
es niemals wie eln Subjekt zu sich selbst, sondern zu sich ins Wege-
langen, heilt hier: in die Ereignung der Gewahrnis zum Wahren
der Enteignis einkehren.

So kann sich das Denken sagen:

»rede nicht vom Edlen«, »rede nie vom Einfachen«. »Schwei-
ge.« — Aber rede auch nicht vom Schweigen, sondern sage, aber
stillschweigend stillend, die Sage, wobel sie sagender (lassender)
wird.

So lange das Denken nicht gehorig aus dem Zuspruch des Aus-
trags denkt, bleibt es in der Gefahr, solchen Riickzug als Reflexi-
on mif3zuverstehen und gar reflektiert auszusprechen. Vielleicht
bleibt die Gefahr stdndig, so dall es nétig bleibt, dal das Denken
gegen sich selber denkt, nicht, um sich zu hemmen, nicht | auch,
um sich vorwirts und weiter zu bringen, sondern um sich im
andenkenden Wesen zu halten.

Der Riickzug des Denkens im Seyn-Lassen des Seyns ist die Ein-
kehr in das ereignete Achten auf den Zuspruch des Austrags. Aber

Seyn ist Sesa (51).



Anmerkungen 111 227

Die Reflexion des Vorstellens gehort der Habgier des Willens.
Der Riickzug des Andenkens in das Ereignis wahrt die Enteig-
nis zum Unterschied.
(»Wille« und »Unterschied« sind hier Namen des Seyns selber).

Uber Nietzsche reden sie wie iiber einen toten Hund.

Das Notige

Notig ist nicht die Politik und die Organisation;

notig ist nicht der Fortschritt des Wissens;

noétig st nicht die Beruhigung durch Jenseits und Vergeltung;

notig 1st nicht der Himmel auf Erden;

noétig ist nicht eine neue Moral;

noétig ist nicht ein anderes Menschenbild.

Nétig ist tiberhaupt nicht Bild, Gesetz, Geschift, Beruhigung,
Neugier, Herrschaft und Gliick. Solches bleibt stets eine Vorkeh-
rung menschlich aufstdndischen Umtriebs, der in irgendeine
Anstrengung fliichtet. Kein Niitzliches ist notig.

Notig 1st das Gehor fiir den Zuspruch des Zu-Denkenden.

Das Gehor fiir das Seyn ereignet sich im Ereignis. Dieses bringt
das Wesen des Menschen zum Gehoren in den Austrag. Erst wenn
Gehoren ist, ist Gehor. Inzwischen blieb in allem Sein doch das
Seyn unerhort.

Das Notige spricht aus der Not. Die Not besteht im Unerhoérten
des Seyns. Das Unerhorte mul3 wohl dem Seyn selbst entstammen.
Vermag der Mensch wohl, auf die Not zu achten? Vielleicht lassen
sich einige dazu herbeil, wenn hie und da einer das Denken dahin
anregt. Vielleicht wird hie und da manch ein Denken regsamer
im Achten auf die Gelegenheit des Gehorens. Das Verwirrte und
Zerriittete der Welt, die Miihsal und das L.eid des Menschen, des-
sen ratlose Grausamkeit und ziligellose Habgier kénnte ein Anlaf3
der Not sein. Konnte, mul3 nicht, denn die Not kommt weiter her,
denn sie ist ndher als alle ungliickseligen Umstande und Umtrie-

14
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be. Sie ist das Seyn selber. Ihm eignet das Notige. Dem Menschen
gehort aber das Gehoren.

Ob er dafiir ein Ohr hat? Ob ihn der Zuspruch des Seyns
erreicht? Ob dem eine Sage entspricht? Sie mii3te der Not ent-
stammen und wére so die gendtigte und darum nie elne gezwun-
gene und zwingbare. Sie konnte im achtsamen Héren auf den
Zuspruch das Freye zu diesem und in ihm wahren. Die genétigte
Sage konnte nur in dieser Freye das Zu-gesprochene nach-sagen
und also nach-sagend ihm entsprechen.

Die notige Sage entspricht dem Seyn. Was anderes bleibt die
Sage als ein Ent-sagen, das sein Gesagtes dem Zu-spruch ent-
-nimmt (ent-fingt) und so im Ent-horen verbleibend auf jedes
Aussagen iiber das Sein des Seienden verzichtet. Dem Sein ent-
sagend ent-sagt die Sage das Seyn dem Zuspruch. Sie sagt den
Austrag und sagt ihn weg (ent-sagt ihn), ihn bergend in die Stille
des Unterschieds.

Ent-sagen: horend dem Zuspruch ent-nehmen;

dem Seyn entsprechen (gehoren);
den Austrag bergend stillen in den Unterschied;
verzichten auf Aussagen iiber das Seiende als solches.

So eindeutig ist das reiche Wesen der Sage des Denkens.

Die Sage des Andenkens ist das Entsagen.

Jah kehrt sich das Entsprechen, eben noch laut im Ubereinstim-
men-wollen und ein Vorgehen ins Vorstellen, zum Entsagen, als
Einkehr zur Stille des Riickzugs in die Gewahrnis der Enteignis.

Wie, wenn das, was im Entsagen zu denken ist, einmal die Welt
aus den Angeln heben sollte? Das vermag freilich nicht der ver-
suchte Gedanke, versteh es wohl, sondern das Ereignis des Zu-

Denkenden. Doch wo bleibt das Denken?

So unwahrscheinlich es bleibt, dal3 die Sonne sich in den Mond
stiirzt, so gewil3 ist dem Menschen das Denken befremdlich. Bis-
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her nahm er es nur an, insoweit es ihm als Philosophie schmack-
haft und zugleich ungefdhrlich und dann als Wissenschaft nutz-
bar und dergestalt verstdandlich gemacht wurde.

Manches verstehen die Menschen tiberhaupt nie anders als so, da3
sie miBBverstehen.

Im Umkreis des Denkens finden sich wenig sachlustige Leute
mehr.

Nur selten erfahren wir, dall Es so gut ist, wie es ist. Wenn in
einem Dasein der rechtm@fBige Schrecken noch im guten Augen-
blick ankommt, zu spdt kommt er nie, weil erst aus dem Spatling
die Gunst wir des Friithlings erkennen.

Alle reden, niemand hort.
Jeder schreibt, keiner denkt.

So miissen dann die wenigen »Kinigenc, die es angeht, je ihr
Weniges ganz tun und darauf halten, dal3 ein jeder sich am rech-
ten Ort abmiiht, bis die Anderen | einmal beschlossen haben, was
getan werden soll.

Erst wenn das Denken in die Enteignis zum Unterschied geschie-
den ist, kommt es zur Sage — als? —

Denken — eine spurlose Spur des enteigneten Seyns.

Gelassen geneigt

zur Ferne einer dunklen Glut
erfahre

den Duft ihrer Inbrunst.
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Ein Meister geht in die Beschrdankung. Schiiler fallen ins Be-
schrankte 1hres Schrankenlosen. Nur Meister konnen wahre
Schiiler sein.

Die Zerstérung Europas ist, wie inmer sie verlaufen mag, ob ohne
oder mit Rublland, das Werk der Amerikaner. »Hitler« ist nur der
Vorwand. Doch die Amerikaner sind ins ganze gesehen Europaer.
Europa zerstort sich selbst. Das entspricht der Subjektivitat, in der
die Vollendung der Neuzeit metaphysisch existiert.

Doch keine Zerstérung erreicht das Bleibende des | Unter-
gangs. Allein, der Untergang ist nicht das Nichtige des Verls-
schens ins Nichts, 1st kein Verenden, sondern der Ubergang in das
Ungeschichtliche, das sich dort vorbereitet, wo man meint, die
Geschichte zu machen.

Einrichtungen und Vorurteile bleiben immer starr; dennoch
konnte es sein, dafl im letzten Augenblick noch diejenige Einsicht
erwacht, die nétig ist, um den unaufhaltsamen, aber vielleicht
noch zégernden Untergang der jetzigen Welt menschenwiirdig
auszustehen. Wie dieser Untergang sich instrumentiert, ist von
minderer Bedeutung.

Je anféanglicher das Denken wird und jah in Spriingen den
Anfang anfdnglich denkt, je weniger kennt es die Moglichkeit
von Konsequenzen und Ubereinkiinften.

Wer viel zuriickweisen und eine Welt und Weltgeschichte des
Denkens 1m Riicken lassen mul}, der bedarf, je menschlicher
er sein Geschick trdgt, im stdndigen Ablehnen am ehesten der
Anlehnung. Doch deren Hilfe kann nie eine Fessel sein. Wer
kann, gro} genug denkend, das Grol3e gro3 bewahren?

Die Wahrheit kommt immer erst dann ans Licht, wenn der Erfolg
verraucht ist. Das Licht gibt jedoch nicht die Offentlichkeit. Das
Licht strahlt im Blitz, der ein anderes Fragen | trifft und ein
anderes Achten des Seyns erweckt. Hier zeigt die Wahrheit ihr
befremdliches Wesen.
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Ein zeitweilig unbegangener Weg des Denkens (z.B. das Seyn
vom Dasein her zu denken, wie es zunachst in »Sein und Zeit«
geschah), ist deshalb kein verworfener Weg. Das meinen nur die,
die meinen, statt zu denken.

Wir diirfen heute kaum mehr irgendwo eine geistige Atmosphére
erwarten, die einen aufnimmt oder gar triagt und hebt. Jeder muf
mithelfen, Solches erst zu bilden. Jeder muB} sich klar bleiben, daf3
er dabeil ins Unscheinbare geht. Hilfen sind in der verstorten und
zerstreuten Welt selten und diirftig geworden.

Im Nahen finden wir den Weg am schwersten.
— eine Flut von Geschwitz —

Im Denken lernen wir. Wir lernen den Gang im Seyn, darinnen
wir sind und nicht sind. Dieses Ja und Nein west vom Austrag her,
der den Unterschied ankiindigt.

Was noch »Philosophie« heilen kann, geht ins Popularisieren.

Statt weder ein noch aus zu wissen, tut die Philosophie so, als wii3-
te sie das eine und das andere.

So ist denn 1hr Méchlertum auch noch billig und geistlos, wo es
ohnedies schon gewdhnlich genug bleibt.

Zuletzt wurde klar, daB3 ein Reden inskiinftig so sinnlos sei, wie
es schon seit Jahren war.

Solange wir das Lehrgedicht des Parmenides platonisch und
Heraklits Spriiche hegelisch lesen, bleibt beides metaphysisch ver-
stellt. Jenes frithe Denken bringt uns selber dann nie ins Denken.
Wir versetzen alles in ein verspitetes Vorstellen.

20
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Wenige konnen mit einem Denker aus seinen Grunderfahrungen
her in sein AuBerstes mitgehen und so ihn selber noch wesentli-
cher denken und ihn so in seine hochste Starke heben, um dann
erst, auf ithn hérend, in die Zwiesprache mit thm einzugehen und
so vor das Selbe zu gelangen. Dazu gehort die Ruhe im Seyn, die
Loslosung vom Selbstischen ergibt sich da von selber. (Vgl. 42).

Hat je einer schon Adler in Schwirmen gesehen? (67).

Die Resignation ware Verarmung. Die Hingabe bliebe es auch.
Die Entsagung der Sage des Denkens i1st weder Resignation noch
Hingabe. Sie ist ein Blitz der Freiheit — des Lassens als Andenken.

Weit Schlimmeres als das gerade Verwerfen wirkt das Zustim-
men mit Ja und Aber.

Was mit der modernen Naturwissenschaft, von der Wahrheit des
Seins her gedacht, ist, daB3 sich mit ihr der Mensch (zufolge der
Seinsvergessenheit) »verlaufen« hat, das ist nicht erst nach den
Erlebnissen mit der Atombombe und dhnlichem gesagt, sondern
aus wesentlichen Zusammenhidngen in »Sein und Zeit«, S. 153,
angedeutet (aus dem Hinblick auf die Seins-vergessenheit).

Hier oben geht kein Pflug ins Feld. Der Karst schldgt sogleich
auf den Granit. Alles ist arm. Wenige Sommerwochen blithen die
Wiesen.

Man ist rechnerisch, aber deshalb ohne Rechenschaft tiber die
Anspriiche, die man selber zu stellen meint, wahrend sie doch nur
dem eigenen Unvermogen, zu horen, iiberwiesen sind.

Weil nur Wenige sich im Denken aufzuhalten vermégen, macht
man sich auch in der Philosophie sogleich wieder daran, | irgend-
wohin zu fliehen, selbst wenn die Zuflucht in einem System des
Scheiterns gesucht werden mu.

Da heute Alles nur so zur Geltung oder Ungeltung gelangt, wie
es die Diktatur der Offentlichkeit, die sich mit der Technik ergibt,
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bestimmt, mag es wohl auf Jahrhunderte hinaus unmaéglich blei-
ben, Wesenhaftes und Anfangliches zur Entfaltung zu bringen.
Daf3 vielleicht Solches iiberhaupt noch ist, kann der heutige
Mensch nicht mehr vorstellen. Das Unheimliche dieses Vorgangs
beruht darin, daB3 er sich seit vielen Jahrzehnten, wenn nicht Jahr-
hunderten schon in einer dem Anschein nach beruhigten Welt
vorbereitet hat.

Das Sehenswerte ist noch nicht, auch wenn es tiberall dafiir gilt,
das Denkwiirdige, das nie zur Geltung kommt; denn es bleibt das
Zu-Denkende. Es bedenkt den Menschen mit dem Andenken und
1st der Anfang der Letze.

Verstummen mochte ich noch nicht. Aber schweigen ist not.
Dazu konnte vielleicht eine Verdffentlichung des Briefes iiber den
»Humanismus«® eine Gelegenheit sein. (76, 78).

Auf dem verkehrten Weg hilft kein Reimen mehr.

Alle unsere Aussagen tiber das, was ist, sind sogleich mi3verstdand-
lich. Die nachgeschickten Berichtigungen beseitigen die MifBver-
stdndnisse nie, weil diese aus den jeweills leitenden, aber nicht
bedachten Erfahrungen des Seins stammen. Solche Erfahrungen
aber sind, weil sie das Seyn angehen, im Verborgenen das Selbe.
Sie bewegen sich in einem unbeachteten Einverstdndnis. Dies
verwehrt nicht, dal3 die Welt in zwei Hilften auseinanderbricht,
deren jede das Ganze sein will. Was sich dann noch dazwischen
regt, wird zerrieben. Die geldufigen europédischen Vorstellungen
vom Ganzen reichen nicht mehr hin, um das zu denken, was
jetzt langst schon ist — und entschieden ist. Aber dies ldaB3t sich
offentlich nicht aussprechen. Es hitte lediglich die Chance, auch
zu einer Meinung zu werden. Die Lage ist aus dem Ganzen her
ungewohnlich, weil in dessen Wesen vielleicht sich eine Umkeh-
rung vorbereitet, die sogar das Seyn ver-nichtet.

2 [Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber
den »Humanismus«. Francke Verlag: Bern 1947.]
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Ein schoner Anlal3, den »Schein«, die Sache und das Wort im
Wesen und Unwesen zu bedenken, ist das Gedicht von Matthias
Claudius: Ein Wiegenlied beim Mondschein zu singen: »So schla-
fe nun, du Kleine!«® Strophe 1, 8,9, 11 und 12.

Dariiber habe ich einmal vor Jahren in einer Seminariibung

gehandelt.“

Der Unterschied und der Anfang sind das Selbe. Im Abschied des
Unterschieds beginnt der Anfang die Enteignis.

Leer und diinn und wie ein Verneinen bloB3 ist zunichst das, was
das Wort »Unterschied« zu nennen pflegt.

Suchtdas Alte im Ankommen des Zukiinftigen; denn noch nie hat
das Alte sich dem Vergangenen iiberlassen. Aber das Ankommen-
de ist eher als das Zukiinftige.

Wenn doch einmal alles beim Alten bliebe. Dazu miil3te der
Mensch das Alte erst erfahren und das Bleiben gelernt haben.
Bleiben ist nichts anderes als: beim Alten bleiben. Indessen hdngt
sich alles nur an das Bisherige. Dies aber ist das Gewéhnliche.
Dies versteckt sich im Anschein des standig Neuen, das schon vor
dem Neuesten zittert. (74).

Sie meinen und reden herum, ich sei verargert. Sie tduschen sich.
Aber ich gestehe: ich bin oft traurig iiber die Selbstzerstérung,
durch die sich die Deutschen zugrunderichten, um ihre Mittel-
mifigkeit vor den eigenen Kriften in die Sicherheit zu bringen.

Wissenschaft und Moral haben das Denken zerstort. Beide treten
jetzt erst und in einer seltsamen Wechselwirtschaft ihre | Herr-

> [Matthias Claudius: Wiegenlied bei Mondschein zu singen. In: Ders.: Werke.
Bd. 1. Ein Wort zur Einfithrung in seine Werke von Hermann Claudius. Oskar
Giinther Verlag: Dresden o.J., S. 111-113.]

* [Martin Heidegger: Zu Hegel, Phinomenologie des Geistes. SS 1942. In:
Ders.: Seminare Hegel — Schelling. G A 86. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am
Main 2011, S. 427.]
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schaft an. Dal} die Wissenschaft und die Moral aus der Philoso-
phie stammen, spricht gegen die Philosophie und bezeugt deren
Unvermégen. Darum kénnen sich jene leicht an ihre Stelle setzen.

Allenthalben beginnt ein umstdndlicher und lauter Kult »des
Einfachen«. Wenn man hinsieht, findet man nur eine Versimpe-
lung des Verzwickten.

Die MiBlgunst fesselt in eine Knechtschaft, deren Ketten nur
Wenigen selten in das Ohr klirren.

Das Schlimme ist, dal3 einen das Geschwitz 6fters streift, weshalb
das eigene Sagen sich schon unversehens verwirrt hat.

Was wir aus der Ferne das Einfache nennen, ist niemals eindeutig.
Aber dies Vieldeutige zerfahrt nicht. Sein Einiges ldf3t sich andeu-
ten. Dazu gehort Andenken.

Nicht das Bequemere wahlen, was dich in eine Erschlaffung ver-
sinken 1a6t, wodurch du ungehorig wirst.

Aber das Leichtere wihle, was dich der Anstrengung ent-
nimmt, auf daB du gelassen dem Seyn gehoren kannst.

Das Verzwickte: die Rechnung der Zwecke.

Gehorig dem Anlaf3,
entsprich der Gelegenheit.

Unwandelbar in der Wanderschaft.
In Zeitungen und Zeitschriften angepéobelt zu werden, ist lédstig.
In Zeitungen und Zeitschriften belobigt und verteidigt zu wer-
den, ist peinlich.
Jenes ist noch angenehmer als dieses.

26
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Das Radio ist die in 1hren direkten Larm versetzte Zeitung. Man
meint, der Mensch sei dadurch zum Hoéren zu bringen, dall man
thn iiberall und stdndig mit Larm umgibt. Oder will man ithm
das Gehor nehmen? Dieses hat nichts mit den Ohren zu tun. Das
Gehor ist bereits ein Geschenk eines Gehorens.

Nur das Alte veraltete nie. Doch bis wir das Alte finden, werden
wir selber alt.
Uber alles reden kénnen sie alle, das Eine sagen, keiner.

Der sichere Weg, auf dem etwas veraltet, ist der, da3 es aus der
Neugier immer wieder erneuert wird zum Neuesten.

Das Denken hat sich im Erfinden von Namen fiir Zeitschriften
erschopft, die alsbald unter dem Schutz ihrer Titel in das gleiche
Einerlei einer geschwitzigen Ratlosigkeit verludern.

Es sieht so aus, als sei alles darauf angelegt, dal3 wir auch noch den
Untergang versaumen und nur noch verkommen.
Der Untergang ist der Unter-Schied: das Ereignis des Brauchs.

Du hast, sagt man, einen »Namen« in der Offentlichkeit. Dies
bedeutet: die Offentlichkeit nimmt dich nur noch als einen Wort-
laut, an den jeder Beliebige den Zufall seines Meinens hdngen
darf, wofiir er dann, der Beliebige namlich, selber noch zu Anse-
hen kommt, worunter man das Genanntwerden versteht.

Das Ende der Philosophie konnte ein Zeichen sein fiir den Anfang
des Denkens (dafiir, dal das Zu-denkende sich des Denkensange-
nommen und es in seinen An-spruch an-gefangen hat). Insofern
wir das Ende »der Philosophie« erfahren, dies Erfahren kann nur
ein Denken sein, sind wir im An-fang. Wer von solcher Erfah-
rung gestreift wurde, konnte auf den Plan verfallen, ein Buch zu
schreiben des Titels: das Ende der Philosophie als der Anfang des
Denkens. Er wiirde dadurch, dal3 er ein solches Buch schriebe,
beweisen, daB3 er nicht zu denken vermag.
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Das Denken hilt sich weder an die Wissenschaft noch an die
Moral. Die Beiden sind freilich die Pfeiler der europdischen Kul-
tur und Vernunftwelt. Sie liefern die Instrumente der Zivilisation,
die das Seiende im ganzen industrialisieren will. Der vielberedete
Gegensatz zwischen Osten und Westen ist nur so lange ein sol-
cher, als beide auf der selben Ebene verharren. Das tun sie nicht
nur, sie streben ihr sogar zu. Ihr Streit mag ausgehen wie immer,
er bringt keine Entscheidung, weil er aus keiner Entscheidung
kommt. Alles bleibt noch im Vollzug der Vollendung der Neu-Zeit.

Das Totale des Wollens und Ordnens, ob eingestanden oder ver-
steckt, erreicht nie das Ganze des Einen. Es bleibt die sich selbst
fremde Vorstellung seiner Vergessenheit des Einen.

Zu meinen, die Technik lasse sich durch den Menschen mei-
stern, indem er sie in seinem Wollen lenkt und béndigt, ist nur
noch téricht. Doch man hort nicht auf, solche Auswege, die nicht
einmal solche sind, zu suchen. Man betreibt das Naturerleben
und preist das einfache Leben, man macht sich an diirftige und
gekiinstelte Beschworungen des Pan und des Panischen. Man
probiert die historischen Erneuerungen der alten Mythen. Man
grabt Archetypen aus. Das Wiihlen im Irrationalen wird standig
findiger und rationaler. Man entfernt sich immer weiter von |
der einen Notwendigkeit: erst einmal das Rationale und dessen
Wesensherkunft zu bedenken. Wie gehoren Rationalitdt und Cau-
salismus zusammen?

Das am wenigsten VerldBliche ist die Sicherheit des Mathema-
tischen, das man fiir das Gewisseste hilt und neulich noch zum
Ideal aller Wibarkeit erhoben hat. Man sehe sich die Zerstérung
an, die sie als Wissenschaft anrichtet.

Der Satz: cum Deus calcula fit mundus® ist nur wahr, wenn er
in sein Gegenteil verkehrt wird. Der Satz ist das reine Gespott
auf die Metaphysik. Wie ist es dann mit dem Gebahren derer, die
aus lauter Angst vor dem ungedachten Wesen der Technik = der

> [Vgl. Dialogus de connexione inter res et verba. In: Die philosophischen
Hauptschriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Hrsg. von C. J. Gerhardt. Bd. VII.
Weidmannsche Buchhandlung: Berlin 1890, S. 191.]
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Wissenschaft, sich in den Glauben des Christentums fliichten und
auf einen Kompromif3 mit der Technik rechnen? Ist das nicht wie
ein Ausweichen vor der Kilte, das seine Zuflucht zum Nordpol
nimmt? Man wird wieder sagen, solches Reden verrate nun doch
den Atheismus.

Sozialismus ist die durch die technische Zivilisation erzeugte tota-
le Friedlosigkeit des zur Gesellschaft eingerichteten Menschen-
tums der Neuzeit.

»Logik des Herzens«®. — Was Pascal unter diesem Namen meint,
ist Verlegenheit und Ausflucht, die keinen Entschei- | dungsbe-
reich vorbereiten konnen. Man versucht so, sich noch neben den
Fluten der ankommenden Uberschwemmung anzusiedeln. Dem
Ausweichen in die »Logik des Herzens« entspricht die dogmati-
sche Ubernahme der »Logik der Vernunft«, gleich als seien die
»Logik« und »die Vernunft«, ratio und 6swpia irgendwo vom Him-
mel gefallen und deshalb blindlings fur »die« Wahrheit zu hal-
ten, weil noch niemand ihre Wesensherkunft auch nur erfragt,
geschweige denn erfahren hat. Und dennoch liegt im Unterschei-
den der beiden Arten von »Logik« die Ahnung einer wesentlichen
Spur, die, kaum erblickt, auch schon wieder verlassen wird.

»Logik« des Herzens — denken wir beides anfanglich: »das
Herz« ist der im Seyn ereignete Wider-hall des Klingens der Stil-
le des SeyHs.

»Logik« 1st die Weise, wie das »Seyn« sich in sein Wesen ver-
sammelt: die Sache des Adyog hat mit dem Aussagen und gar mit
einer ¢motiun, die thn vorstellt und erklirt, nichts zu tun.

»Logik des Herzen«: wie der Wider-Hall des Seyns sich ver-
sammelt im Gemiit des Vermutens des Ratsals aus dem Gehor in
das Klingen.

(Dies alles ist erst aus der Gewahrnis im Ereignis zu denken).

® [Vgl. Blaise Pascal: Simmtliche Schriften iiber Philosophie und Christen-
thum. Erster Theil. Wilhelm Besser: Berlin 1840, S. 198: »Der Geist hat seine Ord-
nung, ndmlich durch Grundsitze und Beweisfithrungen, das Herz hat eine andere
Ordnung.« Die Formulierung »l.ogik des Herzens« ist bei Pascal nicht belegt.]
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Aufrdumen mit der Mifldeutung Hegels durch Kierkegaard.

An dem, was einer leistet, liegt es nicht, sondern am Holz, aus dem
er gewachsen ist. Wenn wir dies nur frith genug erfithren. Wir
konnen es nicht. Wo ist die Schranke?

Gut ist’s, dal3 der Pfad des Denkens sich dort verlauft, wo er dem
Ruhm keine Angriffsflache bietet.

Gilt es ein Wirken und Gelten im Heutigen und gar eine histo-
rische Bedeutung? Das entsprache einer technischen Vorstellung
vom Menschen und menschlichen Dingen. Worauf kommt es an?
Auf die Ankunft des Zu-Denkenden, ihr zu entsprechen.

Eine Mit-teilung der Vier Hefte’ wire nur dann auszuhalten,
wenn das Erfahren indessen einer dlteren Einkehr des Alten hoérig
geworden wire.

Je vernichtender fiir alles Seiende die Verlassenheit des Seins vom
Seyn geworden, desto Wesenderes mul} sich ereignet haben.

Je wesender das Ereignis, desto mehr das Zu-Denkende.

Je ndher die Nihe, je stiller die Sage.

Je schlichter die Sage, je geringer das Wort.

Man meint, die Gedanken haben die Schnelle des Blitzes. Das
Denken hat den langsamen Gang eines Bergbauern, der einen
Hang hinaufsteigt. Der Blitz ist die Sache des Brauchs.

Gelduterten Denkens bisweilen einem Spruch des Heraklit zu ent-
gegnen, gibt zwar nur eine GewiBheit auf den Weg, bringt jedoch
in den Mut zum Vermuten.

7 [Martin Heidegger: Vier Hefte I — Der Feldweg. Vier Hefte [T — Durch Ereig-
nis von Ding und Welt. GA 99. Vorgesehener Herausgeber Peter Trawny.]
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Meine Vorlesungen sind Holzwege gewesen. Wer sie anders
begeht, wird sie iiberschatzen, im Guten und im Bésen. Stralen
zu befahren ist leichter. Aber das Verungliicken auch.

Die Rede eines denkenden Vortrags oder gar einer Vorlesung miil3-
te von der Art sein, dal} sie — sagend — die Anwesenden in das
Gesprich mit dem Sesq eingehen liefle, in welchem Gesprich sie
horend entsprachen, um so ins Denken zu gehéren und mit sol-
chem Gehor zu einem Gesprach der Denker zu gelangen. —
Andenkend denken hei3t: das Ereignis des Austrags erfahren.

Wer veraltet ist, bedrdngt die Jugend mit dem Neuesten.
Wer alt geworden, befreit die Jugend ins Anféngliche.

Andenkend denken heif3t: den Brauch sagen.

Die Uberwindung der Metaphysik — ist das andenkende Weg-Las-
sen der Transzendenz (der kausalen und logischen in der Zwei-
deutigkeit der ontologischen). Die Transzendenz west in der unge-
dacht gebliebenen, weil in der Metaphysik sowohl unbeachteten
als auch undenkbaren Differenz. Die Transzendenz bleibt dem
Kausalismus der Machenschaft verhaftet. Mit dieser gehort sie
zur Vergessenheit des Austrags.
X

Die Uberwindung der Metaphysik als der Wahrheit des »Seien-
den« als solchem ereignet sich als das sie weg-lassende Uberge-
hen im Sinne des Bruches mit der Vergessenheit, welcher Bruch
unscheinbar aus dem Brauch ankommt. —

Die schlimmste Beleidigung ist das Lob.

Nur im Langsamen der Langmut entsprechen wir vermutlich
einer Jihe der Nihe.

Vielleicht braucht eine diirftige Zeit ein diirftiges Denken. Wer
das verstiinde, wire reich. Durft aus Duld (59). Duld aus Brauch.
Brauch aus Ratsal.
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Wieviel mul} verschwiegen, wieviel mehr noch vorbeigelassen
werden im Andenken; so einfach ereignend ist der Brauch. Anden-
ken ist nie eine Spontaneitdt des Vorstellens.

In das Vorbeizulassende gehort jenes, womit einer heute leicht das
Ganze einer neuen Philosophie instrumentieren konnte. Doch
im Blick des Brauches ist dieses Neueste schon veraltet; es diente
vielleicht dazu, die Jahe des Alten fiir das bisherige Meinen noch
grundlicher zu verstellen.

Das Geschwiitz liber den Existenzialismus wird sich in der Lan-
geweile seiner eigenen Oberflachlichkeit verlaufen. Aber das
Geschwitz hat seine Rolle und sogar sein Gutes. Manchen sto6t
es nicht nur ab, sondern zugleich an, namlich zur Achtsamkeit des
Uberlegens und Schweigens, wohin er ohne das Aufdringliche des
Geschwaitzes vielleicht nicht so geradezu gelangt wire.

Zuriick-lassen-konnen das Seyn, aber andenkend, in seine Her-
kunft, aus der Es verriickt worden war.

Der Abstand zwischen der Philosophie und dem Denken wird
immer weiter. Weit genug ist er erst in der Jihe des Bruches zwi-
schen beiden.

Solange wir im Denken nicht je und jdh dort hingelangen, wo
wir vor dem Gedachten abschiedlich umkehren, um den Weg zu
verlassen und das Zu-Denkende zu héren, um es in geringer Sage
zu nennen, solange haben wir nicht gedacht.

Das Philosophieren ist die Faselei des Wissenwollens, das ent-
weder sich zur ersten Wissenschaft aufspreizt oder aber der Wis-
senschaft dient, indem es ihre Grenzen moralisch ergdnzt, d. h.
jetzt unverbindlich tiber Alles redet und dies Gerede selbst noch
zurliicknimmt, nicht um es einzustellen und abzustellen, sondern
um aus der immer noch herrschenden Verneigung vor »der Wis-
senschaft« weiterhin, aber unbetroffen durch einen Vorwurf des
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Un-wissenschaftlichen, die Chance zu behalten und weiterzure-
den. Man meint sogar, dieses sel das Scheitern. Ich dachte, »Schei-
tern« kommt von »Scheit«, das gespalten ist aus dem gewachsenen
Stamm. Spalten ist Scheiden, ist Brechen. Solches ist jah oder ist
nie. Wie ist das aber, wenn einer, nach der Ankiindigung fiir das
niachste Jahr, vier Biande braucht, um zu scheitern, der Band a
tausend Seiten.

Die Philosophie, die Nicolai Hartmann férdert als strenge Wis-
senschaft, mul sich beeilen, damit sie mit ihren doch schon erheb-
lich zahlreichen Bédnden nicht doch noch in den Nachteil gerét vor
der Produktivitdt der scheiternden Philosophie.

Aber die beiden feindlichen Briider verstehen sich zu gut.

Es diirfte sich freilich, falls die »Geschichte« nicht selber dafiir
sorgt, empfehlen, sowohl die scheiternde als auch die schulmei-
sternde Philosophie, wenngleich aus verschiedenen Griinden, zur
Philosophiegelehrsamkeit zu rechnen. Sie leistet viel Gutes, an
der allgemeinen Verflachung gemessen.

Wenn einem gliickte, alles beim Alten zu lassen. Meistens bringt
man es dazu, alles durch Erklaren und Verstehen ins Gleiche zu
zerren, welches Gleiche sich im Stand hilt im Anschein der stidn-
digen Wiederkehr des Neuen. Dieses reizt die Gier nach dem Glei-
chen. Die Neugier entstammt der Vergessenheit des Alten.

Das Selbe ist nie das Gleiche. Im Gleichen erstickt das Selbe. Aber
das Selbe ist iiberall dem Vergleichen ausgesetzt. Da sich jedoch
das Meinen bei seinen Vergleichen beruhigt, weil diese stets etwas
fiir das Vorstellen vom Neuen abwerfen, ist das Selbe durch das
rasch befriedigte Vergleichen auch wieder geschiitzt gegen das
Gezerre des Vorstellens, falls das Selbe je eines solchen Schutzes
von solcher Seite bedarf.

Das Identische aber ist gleichwenig wie das Gleiche je das Sel-
be. Das Identische ist nur das Eine im Einerlei des Gleichen des
Verglichenen. Das Identische ist der zum Vergleichen gehorige
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Anschein des Selben. (Vgl. Manuskript iiber das Gleiche, das Ver-
gleichen und die Gleichung®).

Das Selbe ist der Unter-Schied. Dieser Satz sagt jedoch ganz
Anderes als die metaphysische Aussage Hegels: das Wahre ist die
Negativitat. Diese i1st aus der Subjektitdt und als die des Selbst-
bewuBtseins vorgestellt. Der Unter-Schied ist als ereignender

andenkend erfahren. (Vgl. 42, 44).

Radikal abgelehnt zu werden, ist besser als gut verstanden zu sein.
Durch jenes bleibt die Sache frei, durch dieses wird sie zu einem
Fral3 des Meinens.

Was ein Denken erlangt, zeigt sich nicht an beschriebenen Blat-
tern und deren Anzahl, auch nicht an den gedruckten Biichern.
Das Erlangte bezeugt sich in dem Aufenthalt, in den das Den-
ken zu stehen gekommen ist. Diese ekstatische Ortschaft 18t sich
durch bloBes Meinen nie ausmachen. Jeder mul3 selber hingehen.
Unterwegs begibt sich einiges mit ithm. Das liegt am Weg. Man
konnte die ekstatische Ortschaft im Seyn »das Ek-sistenzielle«
nennen, wenn dieser Name nicht schon fiir ganz Anderes geprigt
und aullerdem im Geschwitz vernutzt wire.

»Sein und Zeit« — (531.)
»Zeit« ist der Vorname fiir die zu denkende Wahrheit des Seins.
»Sein« ist der Vorwand fiir die Vergessenheit des Ratsels.
»und« 1st das Wort fiir die Verlegenheit.
LaBt sich aus dergleichen eine Philosophie bauen?
Ich denke nicht, aber ein Anstol3 konnte es werden, wenn ein-
mal die Meinung, man hatte die Sache verstanden, aus dem Weg
gerdaumt und der Raum fiir den StoB3 frei wire.

Aufgang (®bo1c) ist noch nicht Anfang.

Im Denken handelt es sich nicht um Bediirfnisse des Menschen,
sondern um das eine Bediirfnis des Seyns. Das Seyn — bediirftig?

* [Manuskript konnte im Nachla3 nicht gefunden werden.]
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Irgendwo war vor kurzem die Rede, unbeholfen genug, von »der
Endlichkeit des Seins«. Man hat gemeint, hier sei das ens qua ens
creatum gemeint.

Im Gespriach mit einem Denker miissen wir auf ein Vierfaches
achten und auf jedes der Reihe je und je achtsamer, denn die
Strenge des Denkens beruht in dieser Achtsamkeit des Horens,
nicht in der Anstrengung (d.h. im Zwingen) des vorstellenden
Be-greifens, das ein Wissen will. Wir miissen achten:

1.) auf das Gesagte; das bleibt schon fiir Heutige schwer genug;

2.) auf das Ungesagte;

3.) auf das Ungedachte, aber Zu-Denkende;

4.) auf das Unsagbare, weil Zu-Erschweigende.

Merkt ithr immer noch nichts? — ihr angeblich in die Sicherheit
eures Glaubens gebrachten Verdchter des Atheismus? Merkt ihr
immer noch nicht, wie das Morden an eurem Gott weitergeht?
Jetzt ist er sogar zu eurem Partner geworden, nachdem man sich
schon seit einigen Jahrzehnten mit ihm auf »Du und Du« gestellt
und 1hn in der Ich-Du-Beziehung gliicklich untergebracht hatte;
indessen er vorher schon die Ehre zugesprochen erhielt, als »Per-
son« | auftreten zu diirfen. Merkt ihr immer noch nicht, da@ ihr
das Géttliche in das Menschliche hinabwiirdigt und, wenn es
hochgeht, jenes als die hochste Spitze von diesem gelten laf3t — und
von welchem Menschlichen welchen Menschenwesens? Wo treibt
man sich umher, indessen die »Welt« von einer Zerriittung in die
andere gestolen wird? Was ahnt ihr von einer Theo-logie? Ohne
die Eschatologie des Seyss erfahren zu haben, kénnen wir nicht
einmal den Gedanken einer Theologie ahnen.

Kénnte die Sage ein Korrektiv zum Andenken werden? — Nim-
lich die Sage des Seyss, d. h. seiner Verwindung in die Herkunft
seiner Sparnis. Inwiefern gehort dies wohl zum Schwierigsten,
nur ein Korrektiv zu sein und dies gar im Denken? Oder sind gar
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alle Denker je nur ein Korrektiv des Andenkens an das Seyn und
einige gar nur ein solches fiir das Sesa.

Nur ein Korrektiv zu sein und nur in diesem Bereich, nicht
schon in dem von Glaube, Christlichkeit und Kirche und nicht
aesthetisch, ethisch, religiés, und somit nicht metaphysisch —
sondern nur im Denken, das gerade Kierkegaard ohne Korrektur
und ohne jedes Besinnen von seiner Zeit mit Haut und Haaren
gleichsam zuerst tibernommen hat, um damit seine Aufgabe als
Korrektiv zu erfilllen und so zugleich, allerdings fiir Achtsame,
auf das Korrektivische hinzuweisen — nur ein Korrektiv im Den-
ken sein ist noch von eigener Schwierigkeit, weil jedermann denkt
und sich fiir einen Denkenden hilt — das wird | ithm sogar seit
Jahrtausenden durch die Metaphysik bestdtigt. Hier ein Korrektiv
zu sein und gar noch fiir solche, die sich das Denken zum Beruf
gemacht haben und deshalb wohl besonders verstockt sind — ist
das Schwierigste. Dariiber sei keine Klage gefiihrt, noch sei dies
erwahnt, um, falls so etwas gliickt, eine besondere Leistung her-
auszurechnen. —

Schwierig ist das Genannte, weil diejenigen, die das Korrektiv
in das Andenken veranlassen mochte, selber nie durch das Kor-
rektiv herbeigebracht oder auch nur in die Achtsamkeit geweckt
werden konnen.

Schwierig 1st das Genannte, weil, wenn einmal solche sind, die
auf das Korrektiv stoBBen, sie durch dieses zunichst und oft end-
giltig abgestoBen werden.

Schwierig ist das Genannte, weil, wenn sogar einige das Kor-
rektiv beachten, sie es doch zu leicht als eine Hilfe mi3brauchen,
indem sie das Gesagte als ein Vorgestelltes nehmen und jetzt mit
ithrem Verstehenwollen diesem nachstellen, vielleicht sogar um es
zu verbessern. So haben sie dann, kaum daQ@ sie auf das Korrektiv
achteten, es schon miBachtet.

Und das Korrektiv? Es korrigiert nie; es verbessert keine Fehler,
weill im Denken der Denker keine Fehler sind. Es bleibt ein diirf-
tiges Denken — falls es in sein Vermogen gelangt.
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Die Welt ist nicht nur von Leid erfiillt, sondern im Wesen ver-
leidet.

Sprache. — Wir kommen dann wieder in ein gemialles Verhaltnis
zur Sprache, wenn wir nicht mehr {iber die gesprochene Sprache
sprechen, sondern aus der ungesprochenen sagen, damit die Sage
im Gesagten versickert wie Regen im Acker.

Das flaue Mischmaschwesen, worin alles Heutige verschwimmt,
darum bedarf es iiberall der Plakate. Eines iiberschreit das Ande-
re. Das Gehor der meisten hort nur solches. Was mul3 dabei alles
tiberhort werden. Das wire vielleicht noch zu tragen. Schwie-
rig wird alles, wenn die stillen Worte zu laut gehort und nur im
groflen Tonen gesprochen werden. »Sein« — ist das unscheinbare
Nomen eines Hilfszeitwortes. Wieviele halbgedachte oder gar nur
tonende Vorstellungen werden jetzt dem Wort »das Sein« aufgela-
den? Jedermann, der es nachspricht, meint, er gehore deshalb auch
schon dazu. Das Unheimliche bleibt, dal3 er recht behilt mit die-
sem Meinen. Er gehort, ohne je zu horen, in das Seyn; nicht etwa
deshalb, weil er als vorhandenes Exemplar der Gattung »Mensch«
auch unter dem Seienden vorkommt, sondern weil ihm sogar sein
Nicht-Héren auf das Seyn nur von dem Seyn selbst gewihrt ist,
als eine Art des Gehorens.

In welche Verlegenheit kommt da stiindlich die Sage des Den-
kens?

Die Klerisei der MittelmaBigen.

Das dlteste echte Wort der alten Denker beginnt wohl mit kata
10 ype@V’ ...

Wer mochte versuchen, dies zu iibersetzen? Wohin miil3te unser
Denken iiber-setzen? Was miillte es alles an Gewohntem weg-
lassen? Wie miillte es zugleich darauf achten, dal es dieses alte

¢ [Vgl. Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege.
GA 5. A.a.0., 8. 321-373.]
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Wort nicht tiberbestimme, es vielmehr in seiner Nihe zum kaum
Gesagten lasse.

Weil man das Selbe sogleich als das Gleiche mifldeutet, meint
man auch gern, das Selbe, das die Denker denken, lasse sich auf
die Weise zeigen, dafl man vergleichend das Gleiche hervorkehrt.
Man legt z. B. Aristoteles nach »Sein und Zeit« aus, oder auch die
Metaphysik des Leibniz. Man gleicht an, statt aus dem Anden-
ken an das Selbe gerade und nur das Verschiedene zugénglich zu
machen. Denn in diesem kommt uns das Selbe der Denker jdah
und rein entgegen. Allerdings besteht dieses Verschiedene gerade
nicht in der bloBen Andersartigkeit der Ansichten und der Lehren.
Vgl. ob. 36, 20.

Alle Historie findet in der Geschichte stets nur das Gleiche. Sie
nimmt das Verschiedene nur als die Staffage des Gleichen. Viel-
leicht ist auch alle »Geschichte« nichts anderes, als dieses von
der Historie zugelassene Gleiche. Die magistrale Bedeutung der
Geschichte beruht wohl auf der Servilitit zur Historie, | darein
man sle zuvor gezwungen hat.

Die christlichen Kirchen sind die Sklavenhalter fiir den Grof3fa-
schismus.

Wie man in den Wald ruft, kommt es zuriick. Das gilt nicht fir
die Sage des Denkens, wenn der Wald die Offentlichkeit ist, deren
Meinung keiner vor lauter Ansichten ausmachen kann. Wohl mag
es gelten, wenn das Seyn der Wald 1st. Aber dann ist auch die
Sage des Denkens bereits und nur das Echo der Stille. Wie es dazu
kommt, bleibt ein Ritsel.

Denker sind noch seltener als die »Dichter«; denn die Phantasie
des Seyns ist das Nadchste. Dies iiberspringen die Menschen eher
denn das Ubrige. Daher stammen wohl die vielen verungliickten
philosophischen Begabungen. Die einen werden redselige und
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darum schlechte Forscher. Die anderen werden reflektierende
und darum schlechte Dichter. Wieder andere werden spekulative
mit Hilfe irgend einer Metaphysik redende und darum schlechte
Theologen. Aus der Gesellschaft dieser Verungliickten rekrutiert
sich die Menge derer, die mit viel Interesse und Bemiithung der
Philosophie anhdngen. Auch gibt es Philosophen, die sich einen
Namen damit machen, dal} sie dieser auf sie wartenden Anhin-
gerschaft entgegenkommen. Was aus dieser Kommunikation
dann entsteht, hat mit dem Denken nicht einmal den Namen
mehr gemein. Es nennt sich auch schlechtweg »Philosophie« und
behilt seine Verdienste.

Vor der Phantasie (pavtocio) des Seyns ist die Einbildungskraft
des Menschen nur das Gestammel eines habgierigen Vorstellens.

Wenn alle Denker das Selbe denken und nur Denker sind, insofern
ithnen das beschieden ist, kommt dann nicht alles darauf hinaus,
daB tiberall das Sagen der Denker nur dadurch verschieden ist,
dal} sie verschiedene Formeln fiir das Selbe aufstellen und somit
das Ganze etwas anders formulieren. Gewil3 — nur auf diese For-
mula kommt es an; nicht als ob die Denker das Verschiedene such-
ten; sie halten sich an das Selbe; und dabei ergibt sich die andere
Formulierung. Doch mit der Formula, dem Bestimmenden, das
alles auf das Selbe und aus diesem stimmt, ist es doch eine eigene
Sache. Wer hort diese unscheinbare Stimme des hier Bestimmen-
den? Die Formula der verschiedenen Formulierung wire dieses
Stimmchen — feiner noch, unendlich feiner als der Gesang des
Goldhahnchens auf der Tannenspitze in einem stillen Wald.

Nur etwas anders formulieren: das Selbe. Allerdings.

Einer sagte: 6 Adyos. Einmal kénnte es lauten: das Ereignis.
Unendlich verschieden ist das Selbe. Wer 6 Adyogund das KEreignis
gleichsetzt, hatte sich damit vom Weg des Denkens ausgeschlos-
sen.
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Die Antifaschisten sind die niedrigsten Sklaven des kommenden
Grolfaschismus, der sich in Amerika und Rul3land Demokratie
nennt.

Ja nicht denken, gilt als die unausgesprochene Parole der moder-
nen Wissenschaft; hochstens glauben, wenn es namlich mit den
Ergebnissen und Fortschritten zu arg wird und die Herren und
Damen, die dieses entdeckungswiitige Wissen angerichtet haben,
mit ihren Mitteln am Ende sind. Das | erinnert an einen Brand-
stifter, der, nachdem das Haus in Flammen stand, zum nich-
sten Bach rannte und ihn anheulte, er mochte doch sein Wasser
schenken, die Feuersbrunst zu léschen. Aber nachher trieb er sein
Geschift doch weiter.

Ein Grundstiick des Glaubens im Kommunismus ist sein Glaube
an die Wissenschaft; er grenzt bereits an Aberglauben. Weil sie,
klarer als die biirgerlichen Gegner, den technischen Charakter
der Wissenschaft erkannt haben, ohne ithn damit schon in sei-
ner Wesensherkunft zu denken, verfahren seine Machthaber, und
zwar 1n ithrem Sinne folgerichtig, auch rigoros mit den Universi-
taten. Die biirgerlichen Herren, die berufsmifBig von nichts eine
Ahnung haben und sich nur im Betrieb ihrer Eitelkeiten ausken-
nen und dafiir sorgen, dal es thm an Gelegenheiten der Bewah-
rung nicht fehle, sehen in den MaBBnahmen der Radikalen eine
Gefdhrdung der Kultur. Sie merken nicht, dafl man dort nur das
nachmacht, was sie seit langem schon und jetzt wieder mit libe-
ralen Spielregeln betreiben. Auch dies hat wahrscheinlich einen
Sinn. In einem Anschein von Ruhe, d.h. hier nur Stérungsfrei-
heit, huldigen die Wissenschaften noch ihrem Ideal des theore-
tischen Begriindens. Aber dieses dient nur der Technik, die dlter
ist, im Wesen namlich, als die Theorie. Doch sieht es so aus, als
wollte man beil den Lobrednern des Bisherigen auch heute noch
nicht einsehen, was | wenige in einem echten und durchaus nicht
destruktiven Sinne schon 1932 dachten, dafl namlich die Techni-
sche Welt des heutigen Menschen nicht mit Halbheiten zu tiber-
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winden ist — sondern nur in einem Durchgang durch ihr volles
Wesen und durch ein Denken aus dem Einen zu denkenden.

Man sehe sich das ratlose Gezappel an, mit dem heute die
»Westmichte« Europapolitik machen. Manche von ihnen mei-
nen, wir lebten noch im 17. Jahrhundert. Die Verantwortung sol-
cher Gedankenlosigkeit, oder ist es schon mehr: Unvermégen des
Denkens?, iibersteigt um viele tausende von Graden das unver-
antwortliche Unwesen, mit dem Hitler in Europa umbhertobte.
Stalin braucht nur ein Geringes mehr an Klugheit ins Spiel zu
bringen als Hitler: er braucht nur zu warten. Die Torheit seiner
nicht erst heutigen Gegner spielt ihm alles zu. Deren erste Nieder-
lage, dal3 er sie ndmlich zum Biindnis mit sich brachte, hat schon
alles entschieden. Noch wird viel Zeit vergehen, bis man aufhort,
jeden Versuch, der um 1932 die Zeichen heraufkommender Wel-
tentscheidungen ernstnahm und erkannte, daf3 die blof3 bisheri-
gen Formen der Weltordnung ins Unvermédgen abgesunken seien,
der deshalb versuchte, im Durchgang durch eine unumgingliche
Entscheidung im Ganzen zum Freien des Menschenwesens im
Seyn zu gelangen, bis man aufhort, solches Besinnen und Versu-
chen grobschlédchtig als »Nazismus« zu brandmarken.

Zwar | ist dieser Weg der billigste, um sich von seiner damali-
gen Ahnungslosigkeit zu distanzieren und sie gar noch zu heroisie-
ren; denn, sagt man, Hitler ist zur Katastrophe geworden. Nein —
ihr Tugendbolde, eure Ahnungslosigkeit und Kurzsichtigkeit, die
nicht weiter sah als bis zu den Aufmirschen und zum Teil iiblen
Erscheinungen, die euch und eure Behabigkeit storten, die nicht
zulieB3, daB3 ihr iiber euch hinaus und iiber Hitler hinaus dachtet,
der doch selber nur ein Merkzeichen des Weltalters war, weshalb
er zum Verhdngnis wurde, nur durch Danebenstehen oder durch
verspatetes Revoltieren, an ithm vorbeizukommen. Das heutige
christlich-liberale Weltverhiltnis zum Kommunismus ist genau so
toricht und ahnungslos und — selbstgefillig, wie das Gebahren der
allzu gescheiten und vornehmen biirgerlichen Herren in Deutsch-
land gegeniiber dem Nationalsozialismus. Man merkt immer noch
nicht, wiahrend man sich von dem verruchten System aushalten



Anmerkungen 111 251

lieB und Berufungen durch seine Minister annahm und fiir sie
auf Reisen ging, daB3 in diesen wuchtigen und brutalen Erschei-
nungen das eigene technische Weltwesen, in dem die biirgerlich-
industrielle Gesellschaft steckt, dieser in seiner eigentlichen und
d.h. produktiven Fragwiirdigkeit entgegenkommt. Man merkt
nichts, weill man es sich téglich noch leichter und leichter machen
kann, durch Begleiterscheinungen oder gar Grunderscheinungen
vielleicht zerstorerischer Art im Kommunismus, sich Belege dafiir
zu beschaffen, dal3 hier ein Nihilismus am Werk sei.

Wenn man jedoch bedenkt, was die Technik seit dreiundein-
halb Jahrhunderten bereits im Wesen an Welt zerstort hat, ist der
Gedanke nicht mehr so be- | fremdlich, ob nicht diese Zersts-
rung des Seyns und Menschenwesens, deren Tiefgang und Weite
wir nur erst ahnen, einzig durch eine entsprechende Zerstérung
erst einmal zu beseitigen sei. Allerdings ist die scheinchristliche
Biederkeit eines kommerziell interessierten Biirgers nicht geeig-
net, solchen Uberlegungen den geringsten Raum zu verstatten.
Man 146t sich aullerdem durch den vermeintlichen Gegner, in
dem man nur das eigene Wesen versteckt verkennt, man laf3t sich
durch den Kommunismus die ihm echt gemiBen Methoden fiir
den Kampf gegen ihn aufzwingen. Die Knechtschaft ist damit
vollendet, vor allem ist jede Aussicht verloren fiir eine Besinnung
dariiber, was hier der Kampf bedeuten kann. Man denkt aus-
schlieBlich in der Aktionsmethodik. Man meint auch hier, wenn
nur der Gegner niedergeschlagen sei, dann sei die Freiheit von
selber da. Man sieht immer noch nicht, daf gerade diese Art von
Siegen die Unfahigkeit besiegelt, jemals ins Freie urspriinglicher
Erfahrungen und Entscheidungen zu gelangen.

All das ist nur Organisation derschon bestehenden und entschie-
denen Verendung des Zeitalters. Die iiblichen Rettungsversuche,
die dem Abendland gelten, von der Rettung Europas zu schwei-
gen, sind nur noch lacherlich. Aber sie geben belanglosen Roman-
tikern noch einmal Gelegenheit, ihre Machtgier auszutoben unter
der Fahne der »christlichen Kultur«. Dadurch machen sich wieder
Erscheinungen breit, die wohl hie und da noch das Denken miBlei-
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ten, daB3 es ihnen mehr Beachtung schenkt, als sie verdienen; wie
es denn ein eigentiimlicher | Zwang bleibt, der das Denken gern
in den Anschein einer Konkretion zwingt, die in Wahrheit keine 1st
—namlich nicht rein gesammelt zugewachsen dem Wesenhaften.
Das gilt auch von der vorstehenden Uberlegung. Sie bedenkt den
instrumentalen Charakter der modernen Wissenschaft, dal3 er auf
dem Wege ist, zu etwas Unauffédlligem zu werden und so eine neue
Art von »Natiirlichkeit« einzurichten. Sie bleibt das hartnéckigste
Hindernis fiir ein Denken aus Welt und Ding.

In der literarischen und zeitungsartigen Bildungswelt der Neu-
zeit pragt sich die natiirliche Tragheit des Menschen darin beson-
ders aus, dal3 er mit Vorliebe viel Schriften und Biicher iiber eine
Sache zur Kenntnis nimmt, statt dal3 er sich an die Sache hilt.
Dies 1st nicht nur zu anstrengend, es streitet vor allem gegen das
Gewohnte; dies verlangt, dal alles in geldaufigen Vor-stellungen
gegenstandlich werde. Man nimmt die Gegenstédndlichkeit fir
die Sache selbst — das sagt: man kennt auller der gewohnten Art
der Vergegenstdandlichung keine Moglichkeit, die Sache zu erfah-
ren; es sel denn, dal man die Erkenntnis von Dingen an sich dafiir
ausgibt, aber sie in ihrer Moglichkeit zugleich leugnet; was nur
beweist, dall man zuvor die naturwissenschaftlich neuzeitliche
Gegenstandsvorstellung absolut gesetzt hat. Dafl man neuerdings
dazu iibergeht, die uniibersehbar gewordenen Literaturen iiber
die Ansichten von Sachen durch kurze Ubersichten zu ersetzen,
deutet keinesfalls darauf, daB3 man | das zeitungshafte Wesen des
modernen Vorstellens durchschaut habe und hinter sich bringen
wolle. Man will es nur noch zeitungshafter und billiger haben.
Die Fahigkeiten zu solchen iibersichtlichen Kurzgeschichten
aller Meinungen iiber die Gegenstdnde wachsen erstaunlich —
man wird dadurch sogar zu der Meinung verfiihrt, durch solches
Zusammenfassen gelange man in das Einfache.

Es sieht so aus, als sei das Ideal der theoretischen Haltung eine
List der Vernunft gewesen, um »die Wissenschaften« in ihr héch-
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stes technisches Wesen anzutreiben. Die pragmatische Auslegung
der Wissenschaften und der Erkenntnis versteht dieses »Ereig-
nis« ebensowenig, wie die theoretische Begriindung der Theo-
rie; denn jene List der Vernunft ist wohl samt dieser selbst eine
Machenschaft des Seyns als Vergessenheit; und was uns wie eine
List im Sinne der versteckten Anlockung und des Hineinlegens
erscheinen konnte, ist im Se@ die reine Gewihr des weigernden
Brauchs.

Solange wir noch widerlegen und bekdmpfen und uns an Wider-
legungswertes machen, solange kommen wir immer noch von der
Seite des Widerlegten zur vermeintlichen Sache. (78 ob.).

Wichtigtun der Anderen beldstigt;
Wichtignehmen seiner selbst beelendet.

Ein Vertrauen, das der Griinde bedarf, ist keines. (60).

Vielleicht gewahrt sich dem Denken erst nur dieses: in der
Geschichte des Seyns das Ses@ zu erfahren und so andenkend
zu werden. Aber wer moéchte auch nur wagen, das Unscheinba-
re dieser Geschichte unscheinbar zu sagen, so dal3 keine Histo-
rie mehr aufkommt und sogar die Geschichte mit dem Sesa sich
verwindet? Das erste Heft wagt solches aus der Ferne."” Was von
der Metaphysik her noch als die Geschichte des Seins vorgestellt
wird, 1st im ereignishaften Wesen die Machenschaft der Verges-
senheit des Austrags; die Genitive in diesem Ausdruck sind gene-
tisch im Sinne der Herkunft aus der Enteignis. Sie gehoren in das
Vor-ratige des Ratsals des Brauchs. Geschichte des Seyns ist die
aus dem Seya sich bestimmende Geschichte der Un-wahrnis der
(Differenz). Diese »ist« die Wahrheit des Seins. Geschichte des
Seyns und Wahrheit des Seyns gehoren zusammen. Wahrheit des
Seins bedeutet zunidchst: Wahrheit des Seins des Seienden. Darin

" [Heidegger: Vier Hefte T — Der Feldweg. Vier Hefte II — Durch Ereignis von
Ding und Welt. GA 99. A.a.0.]
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1st gedacht: Wahrheit der Differenz von Sein und Seiendem, d. h.
die Wahrheit des Wesens der Differenz. Diese ist im Seienden als
solchen und ist Differenz zwischen Seiendem und Seiendem als
solchen. Wahrheit aber ist Wahrnis und Wahrnis gehort in das
Wesen der Differenz. »Differenz« aber ist noch diejenige Bestim-
mung des so Genannten, die sich im Festhalten des metaphysi-
schen Vorstellens vom Seienden als solchen ergibt. Was das so
Genannte 1im Wesen ist und woher es kommt, dal3 dieses Wesen
ungewahrt bleibt und worin diese Unwahrnis beruht, all dieses
1st in dem Titel »Wahrheit des Seins« erfragt. »Sein« steht hier
schon fiir »Seyn«. Das ist der noch metaphysische Name fiir das
unerfahrene Wesen der Differenz. Seyn ist die Machenschaft der
Vergessenheit des Austrags. (Vgl. ob. 13, 55, 5).

Zu denken ist viel,
doch wenig zu sagen.
So ringt das Geringe mit dem Hohen.

Das UnvergeBliche bleibt die Vergessenheit — ndmlich fiir das
andenkende Denken, das aus der Erfahrung der Vergessenheit der

Wahrnis des Wesens des Seysis ereignet worden.

Wenn der Mensch nur das hort, was er schon meint, ist er taub.
Gehdorlos bleibt er im Ungehoren zum Seyn und gerit ins Unge-
hérige. Was aber bringt ihn dahin, zu héren das, als welches das
Seyn seynt, nicht das, was der Mensch meint? Was anderes konn-
te thn dahin bringen als das Seyn selber, in dessen Wesen der
Mensch gehort, ohne dal3 je das Seyn dadurch menschlich wiirde?
Solchen Wesens ist das Seyn als das Ereignis. (104 {f.).

Im Unterschied 1st Alles das Selbe. Alles: jede Jihe der Machen-
schaft der Vergessenheit des Austrags (jedes Geschick des Seyss).
Das Selbe ist ereignishaft der Unterschied.

Das Gleiche ist der Grimm des Selben. Die ewige Wiederkehr
des Gleichen ist die dulBerste Vergessenheit der jahen Einkehr des
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Selben. Der Wille zur Macht ist die dullerste Vergessenheit des
Ereignisses des Brauchs. Die Vergessenheit ist hier die unanfang-
liche, uneigentliche.

Zeitldaufte, in denen alle Welt sich fir Philosophie interessiert,
drangen unwissend und im Geheimen dahin, das Denken abzu-
schaffen.

Was hilft es, den Tod positiv zu denken, wenn man vergessen hat,
erst das Negative zu bedenken und dabel inne zu werden, da3 hier
das Negative und das Positive gleich griindlich hinter der Sache
herhinken? (Vgl. 61).

Wer denkt noch Gedachtes? Man macht Erfindungen.

Immer noch und immer wieder fragen sie nach dem II. Band
von »Sein und Zeitk, gleich als fehle noch die Fortsetzung eines
Romans. Man fragt nach dem II. Band, weil man noch am I. Band
héngt; weil man immer noch nicht erfahren hat, daf3 dieses kein
I. Band ist, sondern ein zwar unbeholfen aufgefangener, aber doch
erlittener Wink des Geschicks, in dem die Wahrheit des Seins der
Vergessenheit weggeblieben. Was soll da ein II. Band? Was stellt
man sich vor, wenn man dafiir sich interessiert? Wire es nicht
wiirdiger, auf jenen Wink zu achten und dem Geschick des Seins
sich zu stellen. Was sollen denn die iiberklugen Auslassungen
iiber die Grenzen der Angst und iiber das Gefdhrliche der Nichts-
Philosophie, iiber die man so sicher daherurteilt. Wozu brauchen
denn so | sichere Leute einen zweiten Band? Man konnte bei-
nahe auf den Gedanken verfallen, den Leuten fehle es nur an
einer hinreichend anreizenden Gelegenheit, um wieder ein neues
Geschwitz anzubringen. Aber hast du selbst vergessen, dal3 viel-
leicht nur »Einige« vermégen, denkend den Wink des Seyns zu
erleiden? Doch hieriiber kann kein Mensch ohne den Anschein
von Anmallungen sprechen. Aber wie sollen wir die Vielen, unter
denen manch ein Suchender ist, auf das Wesentliche aufmerksam
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machen, was hier zu bedenken bleibt. Seltsam: nach der Veroffent-
lichung des »Briefes iiber den Humanismus« sollte man denken,
daB, gesetzt, da3 er »verstanden« sei, das Erkundigen nach dem
II. Band aufhére; aber es wird nur aufgeregter. Also haben sie
wieder nicht nach-gedacht. Man begibt sich jetzt nur und halb
unwillig in die Vorstellung, daB3 die frithere Vorstellung, die man
von »Sein und Zeit« hatte, nicht ganz richtig war. Sonst bleibt
alles beim Neuesten. (37).

Durch die Philosophie und das, was unter diesem Titel herumge-
zelgt wird, lernen die meisten niemals denken; denn man kann
die Philosophie einesder anerkannten Philosophen genau kennen,
ohne je gedacht zu haben. Doch zu gelehrten und Bildungs-zwe-
cken konnen solche Kenntnisse niitzlich sein. Man lasse daher
auch den Philosophieunterricht, wie er ist. Denken stiftet nur

Unruhe.

Je ndher du deinem Gedachten kommst, je weniger gehort es
dir. Je denkender du bleibst, je leichter geht das Uberlassen des
Gedachten an das Sesm und aus ihm zu den Sterblichen. 570b.

Die Wahrheit des Seins denken heilt: »Sein«, das Seiende als sol-
ches, in die Verwindung der Vergessenheit des Austrags zuritick-
lassen; hei3t: den Unterschied aus dem Ereignis denken; heif3t:
andenkend auf die Ndhe des Ereignisses des Brauchs eingehen.
Das Sein seyn lassen: das Ses im Ereignis des Brauchs.

Seva: sagt das, woflir »Sein«, wie immer gedacht, ob indifferent
oder different, ein ungemafler Name geworden und zunidchst ein
Deckname war.

LaB denkend gehn das Ses@ im eigenen Gang des Untergangs
im Unterschied.

Gehen-lassen west aus an-denkendem Hiiten der Gewahrnis
der Enteignis. Dieses Gehen-lassen ist dann in der Folge auch das
Fahren-lassen des Vorstellens; doch dieses ist nie der Grund von
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jenem. Der Anlal} jenes Gehen-lassens ereignet sich im Ereignis.
Zum Gehen-lassen gehort, dafl wir still stehen, d.h. in der Stille
des Zu-spruchs stehen, d. h. héren. Gehen-lassen im An-denken
ist echohaftes Horen. Solches Lassen ist Er-leiden, ist wahrendes
Bringen des Ereignisses, 1st gebrauchlich im Brauch.

Andenkend vergessen wir alles Vorstellen.

BloBe Nachsicht und blof3e Strenge sind gleichweit entfernt vom
echten Helfen. Das wechselweise Verkoppeln beider bringt erst
recht Verwirrung. In den meisten Fillen kehren wir uns an den
Aufwand der Hilfsmittel und tiberschen das anerkennende Entge-
genkommen als das eigentliche Element der Hilfe; denn Helfen
ist: ins Eigene verhelfen.

Das Meiste veraltet rasch, weil es nur am Neuesten gemessen
sein will und alsbald hinter diesem zurtickfallt. Weniges wird alt,
denn nur einiges gelangt auf den Weg zum Alten. Das ist das Ein-
stige. Ehemals gewesen kehrt dieses inskiinftig allein noch ein.

Weglassen 1st deshalb schwer, weil wir es doch erst dann verma-
gen, wenn wir das Einfache so einfach haben, daB3 darin noch
das Weggelassene unscheinbar eingefacht ist. Das Weglassen
beruht auch im Geheimnis des Lassens, welches Geheimnis darin
besteht, keines zu sein; denn das Lassen des Denkens ist die offene
Nachgiebigkeit, die dem Zuspruch des Seyss entspricht.

Im »Wesen des Grundes« dachte ich, noch unbedacht genug, auf

das Grund-lose. (59).
"AAi0c10 ist kein Name fiir veritas, sondern fiir das esse. (61, 71, 74).

Die Denker sind Weiser in den Wink des Seyns; sie sind nicht
Weise, die Weisheitslehren ausstreuen. Die Weiser sammeln in
das Unnachgiebige des Einfachen. Sagen wir also, X se1 ein »Wei-
ser«, dann klingt dies zweideutig; X kann ein miflgliickter Reli-
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gionsstifter sein. Wer einen »philosophischen Glauben« predigt,
hat noch nie erfahren, was Denken ist. Es ist die unsichtbare kalte

Flamme des Opfers der Sprache in das Sesa. (55).

Eine Methode ist ein technisch bestimmtes und so begrenztes
Mittel, aber kein Weg und noch weniger ein Gang. Wer metho-
disch vorgeht, geht nicht mehr, sondern schickt die Einrichtung
der Methode vor und 148t sie ablaufen. Er bedient nur noch das
richtige Funktionieren einer Funktiondrin. Je methodischer die
Wissenschaften werden, und das ist ihr echtes Ziel, je entschie-
dener kommt jeder Gang des Denkens in ithnen zum Stillstand.
SchlieBlich wird die Gedanken-losigkeit die conditio sine qua
non des vollendeten Wissenschaftsbetriebs. Dall man mitten drin
ist in dieser beginnenden Vollendung, zeigt sich daran, dal3 sich
die Wissenschaften eifrig fiir Moral und Glauben interessieren.
— Vielleicht kommt eines Tages doch jemand dahinter, da3 in
der Rektoratsrede von 1933 der Versuch gemacht wurde, diesen
Prozel3 der Vollendung der Wissenschaft in der Verendung des
Denkens vorauszudenken, Wissen als Wesenswissen wieder ans
Denken zu bringen, nicht aber an Hitler auszu- | liefern. Warum
lieB denn die Partei in allen Dozentenlagern diese Rede bekamp-
fen? Doch wohl nicht deshalb, weil sie, wie die Weltoffentlichkeit
vorgibt, die Universitdt an den Nationalsozialismus verraten hat.
Vielleicht kommt eines Tages einer, der von Millwollen frei und
fiir das Schicksal der Welt offen ist, dahinter, daf3 in dieser Rede
ein Augenblick des Geschicks der abendlandischen Wissenschaft
gedacht ist. Diese Bemerkung soll nicht das Rektorat rechtferti-
gen. Die Amtsfithrung war verfehlt. Vielleicht war sogar die Rede
ein Irrtum, daB sie ndmlich noch gehalten wurde; denn man soll
zu Blinden nicht von der Farbe reden.

Vielleicht ist sogar die Wissenschaft die wesenhafte Verblen-
dung des Denkens in das erkldrende Vorstellen. Aber die Blende
zur Verblendung kommt aus dem Seyn selber. Und der Irrtum
kdame noch einmal zuriick, wollte man meinen, diese Aussagen
iiber die Wissenschaft seien eine Verurteilung oder ein Herabset-
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zen. Die Wissenschaft ist etwas Geistiges. Doch dies gehort dem
Geist der Technik, die aus der Machenschaft des Seyns kommt.

Das Seyq (Ereignis) ist der AnlaB3, insofern es als der Brauch den
Menschen in sein Wesen an-fangt, das ihn dem Lassen iibereig-
net, als welches er sich auf die Ankunft der Nahe des Ereignisses
einldfBt. Der Mensch west wesentlich als das Sesa selber, insofern
er im An-la3 wohnt. Wohnend bedenkt er die Veranlassung in den
AnlaB aus diesem als das Ereignis des Brauchs.

Hold der Huld

gewahrst du Schuld;

bleib und duld. (33).

Die eigentliche Verschuldung unseres Wesens konnte darin
bestehen, daB3 wir dem Anlal3 des Seyss, Es seyn zu lassen, auszu-
weichen suchen und dariiber gar diese Sucht iiberhaupt vergessen
und so nie an sle zu denken vermoégen. Das, was in »Sein und Zeit«
das Verfallen an das Seiende (in seiner ungewahrten Seiendheit)
genannt ist. Das Ausweichen verrinnt nur aus einem Bleiben, das
in einem Dulden west, das Huld und Schuld leiden mag.

Was aus Griinden geschieht, ist vordergriindig. Das Hintergriin-
dige bleibt grundlos. Es ereignet sich ausschlieBlich in der Nahe.
Die Ursachen jedoch sind die Griinde des Wirkens. (Vgl. 56).

Ursachen vorstellen, mit Ursachen rechnen, das heilit: eine
Quelle vorstellen, die nicht flieBt, um dann aus ihr das und jenes
abzuleiten. In alle Ewigkeit mif3gliickt dieses Vorgehen. Und den-
noch beschaffen sich die Wissenschaften durch solches Vor-stellen
von Ursachen ihre Ergebnisse. Sie sind darnach. Aber vorerst sind
ihre Erfolge noch wirksam und iibertreffen die Leuchtkraft des
Unwesens, das ithnen zugrunde liegt.

Inwiefern ist, einmal gedacht, die Vergessenheit das UnvergeBli-
che? Insofern die Vergessenheit des Austrags denken heif3t: in das
Ereignis des Brauchs vereignet bleiben. Die Vergessenheit west
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jedoch als das Ereignis; sie wohnt in dessen Sparnis. So 1af3t das

Denken nicht mehr von ihr ab. (52 und 60).

Wenn es auf die Ankunft der Dinge in der Nihe ankdme, konnten
wir ans Ziel gelangen, ohne zu gehen; gesetzt, dal3 wir in der Ndhe
wohnten.

Inwiefern die Vergessenheit das UnvergeBliche bleibt, insofern ist
das Andenken als eigentliches Vergessen. In diesem gelangen wir
zur Nihe des Ratsals im Brauch. Inwiefern jedoch die Vergessen-
heit das Unvergef3liche bleibt, liegt bei der Sparnis des Brauches;
die Huld der Schuld im Anlaf.

Andenken hiitet die Verdnderung.

Die Verdnderung wahrt das Selbe im Andrang des Gleichen.

Die Geltung des Gleichen beférdert das Gleichgiiltige.

Das Gleichgiiltige schiebt sich zwischen Alles.

Es zehrt an allem Eigenen.

Es erstickt das Holde der Neigung.

Es zeitigt das Mutlose.

Es verschiittet alle Quellen, die im Anlal3 quillen.

Das Gleiche ist der verfangliche Anschein des Selben.

Doch bedarf es zuweilen nur eines Unscheinbaren, um alles
Gleichgiiltige zu bannen.

Das Vertrauen bedarf der Griinde nicht, weil es in das Grundlose

des Anlasses gehort. (50, 67).

Wenn das Selbe nie gleich ist dem Gleichen, dann ist es das Ver-
schiedene. Doch wir denken das Wesen des Selben nicht, wenn
wir diesen Satz dialektisch verstehen und mit dem Verschiedenen
nur das Ungleiche meinen und somit es doch nur aus dem Glei-
chen her vorstellen. Das Verschiedene ist das in den Unterschied
Vereignete. Der Unter-schied jedoch ist das Ereignis des Brauchs.
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Das Negative tiberwinden wir niemals dadurch, dall wir ihm eilig
und grob ein Positives entgegensetzen oder gar beide dialektisch
vermitteln in eine Mitte, die selber unbestimmt nur aus der Ver-
mittelung sich erhdlt und so abhdngig bleibt von dem, was sie
beherrscht. Dem Negativen kommen wir nur nédher, wenn wir es
in seinem weiten und weit in das Ses@ zuriickreichenden Wesen
anhoren und Einiges von der Enteignis im Ereignis des Brauchs
als der Sparnis des Ratsals erfahren. Dann héren wir den Hall des
Helligen, das im Mif3-Helligen sich zuspricht; dann ahnen wir das
Ratsal der Huld der Schuld, davon wohl das dewov ein Anklang
sein wird. Dann wird allerdings auch alles Uberwindenwollen
gegeniiber dem »Negativen« zusehends eitel und das Zeichen jener

Flucht vor dem AnlaB3 des Seyas. (Vgl. 53, 59).

Das Sein alethetisch denken, heillt erfahren, dal und wie die
‘AMiBeia als die Entbergnis der Wesensbeginn des Seyss ist = das
Wesende der ®voig. (71).

[ Den einen ein Schild, |
Den andern nur Schuft,
Den einen ein Licht,
Den andern nur Luft,
Jedem ein Gegenstand,

| Allen zum Unverstand. |
(Keinem das Ringe,) Wer gibt das Ringe,
dahin uns bedinge
das wesende Ding?
ruhig zu wandern
im stetigen Andern,
gestillt zu dem einen
unscheinbaren Scheinen
der weiten Enteignis aus nahem Gebring?
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Vermutlich ist alles Fragen eine Flucht aus dem, was uns schon
zugesprochen, was wir zwar gehort, worauf wir aber noch nicht
geachtet haben, oder nicht achten mochten, oder sogar nicht zu
achten vermochten. So ginge denn alles Fragen weg aus dem Zu-
Horenden, aus dem ungehorten Horbaren als dem Zu-Denkenden
Zu-spruch des Ungesprochenen? Etwas horen und auf etwas horen
sind nicht das Gleiche. Und doch ist dieses friiher als jenes — aber
in der Weise, die aus der Vergessenheit bestimmt ist.

Denken. — Frith wird das Denken zur Praesentatio und schlie3-
lich zur Repraesentatio. Denken ist Ver-nehmen, vor-nehmend-
-sammelndes (Aéyewv) Vor-stellen und Aufstellen auf Grund und
Griinden, Hinstellen des Anwesenden in sein Woher und so ein
Her-stellen, worin der Mensch das Anwesende sich zustellt; daher
der mediale Name 6ia-vogic6ad.

Als dieses Vor-sich-hin-stellen ist das Denken ein Begriinden
durch Griinde (&pyai), ein Er-kldren aus Ursachen (aitiat), ein Ver-
stehen aus dem Unterstellten Vorherigen (bndbecig des npodtepov
¢boet). Als dieses vorstellende ist das Denken iiberall ein Fragen
nach dem &ia i und ti.

Jah geschieden vom fragenden Denken des Vorstellens ist das
horchsame Dichten (Nach-sagen) des Zuspruchs des Seyas. Die-
ses Denken nennt sich in der Abgrenzung zum vorstellenden das
An-denken; aber dieses ist nie ein erinnerndes Vorstellen. Hier
gilt es, auf das »Nach«- der Nach-Sage zu achten. »Sein und Zeit«
denkt noch, indem es sich auf die Wahrheit des Seins besinnt,
fragend-vorstellend, begriindend, verstehend. Aber diese Den-
kungsart entspricht nicht der tragenden Erfahrung des Denkens,
das, die Vergessenheit des Seins erfahrend, schon und nur auf das
Seyn achten mochte und es noch nicht vermag. Darum gibt es
keinen II. Band von »Sein und Zeit«, sondern hochstens das Erste
zum zweiten Mal als das reinere Selbe. Andenken ist die Sage der
Ankunft der Nihe.
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»Nach«- bedeutet im Nach-Sagen einmal das Ent-sprechen, ndam-
lich dem Zu-Spruch des Ereignisses, das zur Sprache kommui;
zugleich aber bedeutet das »Nach«-, insofern der Zuspruch des
Ereignisses derjenige der Enteignis zur Gewahrnis ist, das Sagen
[und] Hingehen nach der Richtung der Sparnis im Ratsal des
Brauchs. Das vermag die Sage nur, indem sie in das horchsame
Lassen der Ankunft von Anlal} zuriickgeht. In solchem Nach-
-sagen verschwindet die Sage in der Sprache, zu der sie den kom-
menden Zu-spruch bringt. Dieses Verschwinden der Sage des
Denkens in der Sprache als deren unscheinbares Eigentum — ist
das Opfer des Andenkens.

Wo das Denken noch in einer Terminologie und in Definitio-
nen spricht und wo, was das Selbe ist, die Terminologie durch
eine dazu verfertigte Logik wieder aufgehoben wird, ist das Den-
ken noch ein vorstellendes. Alle Dialektik jedoch und gar die
Logik der Dialektik ist der Krampf des vorstellenden Denkens,
das dadurch eine Entspannung versucht, da3 es den Krampf zum
absoluten Prinzip macht.

Das Zu-Denkende ist Jenes, was in das Denken ereignet, so dal3
Denken zum Andenken wird. Das Zu-Denkende bleibt darin es
selber; Es wird nie zum Gedachten im Sinne eines Vorgestell-
ten, das dargestellt abgelagert wird ins Vorhandene. Jedes echt
Gedachte 1st solches nur, wenn es Anlal3 bleibt fiir das Andenken
an die An-kunft, als welche das Zu-Denkende ist.

Man gerat in Gefahr, das Einfache ins Gerede zu bringen, statt
einfach zuses@. Durch das bloe Absehen vom Verwickelten fin-
den wir das Einfache nie. Auf solchen Wegen wickeln wir nur das
vermeintlich Einfache in das fortbestehende Verwickelte der Ver-
wirrung ein. Die Verwirrung wird jetzt vollstdndig. Das Einfache
ist das unscheinbare Eigentiimliche. Wie sollen wir dieses erfah-
ren, wenn wir das Eigentum nicht kennen? Das ist das Wesende
alles Eignens und Ereignens.
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Kern und Korn
Stern und Born
winken den Pfad
zu Ernte und Saat
von Licht und Brot
Gedicht und Tod.

Wenige kennen die Schrecken des Denkens; jene kennen sie gar
nicht, die einer Verfithrung der Sprache erliegen und mit ihrer
Hilfe so wild wie geschickt, so leer wie verwirrt, Vorstellungen der
verschiedensten Bereiche und Herkiinfte aneinander reithen und
damit ein Gebriau anriihren, das kaum noch so aussieht, als ent-
hielte es nur die Spur von Gedachtem. Die Gabe der Unterschei-
dung in diesem Feld ist selten. Die Tduschung durch geschicktes
Gerede ist grof3.

Denken ist das unscheinbare Augenmal@ fiir das Unbedachte.

Viele meinen, Denken sei ein Exerzitium des Scharfsinns.
Scharfsinn ist eilig im Gedachten.
Andenken bleibt bedédchtig im Ungedachten.

Wahrheit. — Die Besinnung auf das Wesen der Wahrheit ist in
»Sein und Zeit« und seitdem in den folgenden Schriften und Vor-
lesungen keinesfalls veranlaB3t durch die Frage nach der Wahrheit
der Erkenntnis, auch nicht durch eine Eréorterung der Wahrheit
des Seienden, sondern einzig durch ein Denken der Wahrheit
des Seins. Aber dieser Name meint nicht die Wahrheit iiber das
Sein und somit die wahre Einsicht in das Sein, vielmehr bedeutet
Wahrheit des Seins die Wahrheit, insofern sie das Wesen des Seins
mit ausmacht, in der selben Weise aus dem Sein, als dieses sich
bestimmt und so das Sein bestimmt.

@voig ist Sein im Sinne des Aufgangs. Aber Aufgang ist im
Wesen Entbergnis, ‘AAifeia. Diese i1st somit ein Name des Seins
und nennt vielleicht dessen dltestes, obzwar gerade vergessenstes



Anmerkungen 111 265

Wesen. Im Namen »VWahrheit des Seins« sind beide Worter und
ihr Genitiv ein Wink in die Verwindung sowohl der Wahrheit als
auch des Seins. Der Name nennt das Zu-Denkende im Andenken.

Wer denkt, darf nicht auf Dank rechnen. Denn er ist als Den-
kender schon bedankt. Undank beruht auf Gedankenlosigkeit. 98.

Gesprachige Menschen taugen selten zu einem guten Gesprach.

»Einsam« bedeutet nicht: abgesondert und verlassen, sondern
gehorig dem Einen
im lassenden Horen des Andenkens.
20, 93.

gelassen dem Seinen

Vertrauen bedarf nicht der Griinde; wohl. Wie kommt es aber,
da wir einem anderen Menschen doch ein Zutrauen abgewin-

nen? (60).

Ein Schritt, der den Fortschritt verlifit. — So einfach, wie der Schritt
des Denkens aus dem Vorstellen innerhalb des gewohnten Bezirks
der Subjekt-Objekt-Beziehung in das Andenken der ekstatischen
Dimension, aus der das Vor-stellen, das Vor-gestellte als solches
und das Vor-sich-stellende selber wesen, so einfach ist alles anden-
kende Denken. Der Schritt ist die Einkehr in die gewesende, aber
noch nie bewohnte Heimat des in das Ses@ ereigneten Menschen.

Der Wahrheitsvortrag von 1930 (versffentlicht im Druck 1943)
versucht diesen Schritt in einem einfachen Muster zu vollziehen.
Doch nun gilt es auch, andenkend in dem zu bleiben, was in der
Ek-stasis der Offenheit sich lichtet. Das besagt: andenkend wesen
lassen, was im »Aus« des Auseinander der Wahrheit waltet; heil3t:
nicht mehr auf das Vorstellen und dessen Erklaren-wollen zurtick-
fallen.

Dieser Schritt ist schon 1n »Sein und Zeit« vollzogen mit dem
Eingehen in das In-der-Welt-sein. Der Schritt ist freilich eher
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ein Bleiben, namlich dort, wo das Wesen des Menschen schon
ge-wesen 1st, ohne dieses ge-wesen iibernommen zu haben und
ehedem tibernehmen zu kénnen. Die Schritte irgendwohin fort
scheinen dem Menschen leichter zu fallen als das Bleiben und gar
das Bleiben 1im Ge-wesen, das indessen nicht aufhort zu wesen,
obzwar es in die Vergessenheit sank. Der Mensch scheint durch
den Fortschritt verwohnt zu sein, so dal3 thm der Riickschritt dar-
aus verpontist, trotz der vielen Zeichen, die seine Fortgeschritten-
heit in einem seltsamen Licht zeigen.

Fast scheint es, als sel an Gedanken nicht viele, deren Denkender
nicht gehalBt wird. Die Arten der Verfolgung, die sich im Gefolge
eines Hasses einnisten, sind vielfiltig und undurchsichtig. Doch
ein Hauptkennzeichen zeigen die Umtriebe des Hasses alle: sie
werfen den Prachtmantel der Moralitit um. Er dient dazu, das
Schlimmste an Hal} einigermaflen zu verdecken: seine véllige
Abhédngigkeit vom Gehalten. An diesen Ketten zerrt der Hassen-
de vergeblich, well er sie stdndig in seinen Rdnken und Vorkeh-
rungen neu schmiedet und weil der Hal3 etwas Wahres zu sehen,
aber nur gehissig und so verdorben zu sehen gibt. Dieses Wahre
fasziniert die Hasser und treibt sie in eine Tollheit, die jeden Irr-
sinn ubertrifft.

Fragen ist nicht immer leichter als Antworten. Doch am schwer-
sten fallt uns, vor allem Frage-Antwort-Spiel auf den Rat zu
hoéren, der unserem Wesen schon geraten ist, obzwar wir ithn nicht
erraten. Das ist der Rat des Ratsals.

Wenn wir einmal in einer Nihe sind, kann wohl der Gott, der ist,
wenigstens erst uns fern sein. Vordem bleibt das Sein Gottes nur
noch ein leerer Name. Das Verhdltnis zu ihm wird ein Gegen-
stand der Psychotherapie. Gott wird zum Erlebnis. Die Religiosi-
tdt erreicht so den Gipfel des Atheismus.



Anmerkungen 111 267

Doch was heil3t: in der Nahe wohnen? Nihe niahert; Nahe nihert,
indem sie fernt. Nihe fernt und also naht sie selber und nie anders.
(75). Das Wesen der Vergessenheit.

Auch die gegliickte Kritik kommt noch aus einem Unvermdogen.
Hohe Kritik ist deshalb selten, weil sie in dem selben Augenblick,
da sie moglich wird, fiir unnétig erachtet ist.

Die Fertigkeit im Formulieren ist jetzt weit verbreitet. Im umge-
kehrten Mal3 schwindet rasch das Vermégen zu denken weg. Bei-
des jedoch liegt in der Art beschlossen, wie das Seyn sich dem
Menschen darbietet und versagt, wie dieser dem- | zufolge dieses
Ereignis tibergeht oder bemerkt und sich tiberhaupt in den Malen
des rechten und unrechten Vergessens zu iiben vermag.

Vergessen ist leichter als verzeihen, zumal wenn dieses nicht ver-
giB3t, da3 das, was es sein mochte, ithm stets noch bevorsteht. Die
meisten meinen, sie hitten schon verziehen, wenn sie nur verges-
sen und sie hdtten schon vergessen, wenn sie etwas sich aus dem
Sinn fallen lassen. In der Tiefe ihres Wesens treffen sich Verzei-
hen und Vergessen. Diese Tiefe ahnen wir vielleicht im Anden-
ken. Dies kommt darauf, dall im Wesen das Vergessen nicht ein
Mangel und eine Erleichterung der Vorstellungstdatigkeit des
Menschen ist, sondern ein Brauch des Seys.

Dem schirfsten Mil3brauch fillt ein Denken dadurch anheim,
daB es, gutwillig halbverstanden, tibertrieben wird in der Mei-
nung, dies sei rechte Aneignung. Die Aneignung eines Denkens
glickt immer nur dadurch, da3 wir es wurzelhafter denken. Dies
fallt nicht ins Endlose. Jede Wurzelfaser ist das Selbe der Wurzel.
Aber die unscheinbar trinkenden Fasern des Selben zertreten wir
meilstens mit den groben Tritten des eiligen Vergleichens und der
Gier nach Neuem.
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Mir scheint, der Mensch sei noch niemals fiir das Seyn inter-
-esslert gewesen; gesetzt freilich, dafl wir das inter-esse ek-sta-
tisch-alethetisch (61) in dem Sinne denken, der ein esse im Inter
kennt, welches »Zwischen« im Seyn selber west, nicht bloB in
der Beziehung des seienden, im gewdhnlichen Sinne existieren-
den Menschen-Subjekts zu einem Absoluten; das Inter ist als die
Lichtung und Bergnis zu denken, als welche das Ereignis west. In
diesem Inter dann esse, heil3t: das Seyn in seinem Wesen hiiten.
Statt dessen blieb der Mensch in der Seinsvergessenheit und
»interessierte« sich allerdings fiir das Seiende. Dagegen blieb er
un-inter-essiert; er gehorte nicht eigens aus seinem angeeigneten
Wesen in das Seyn. Das »Interesse«, das z.B. Kierkegaard fiir die
»Existenz«, d. h. die Subjektivitit des Menschen bekundet, ist die
héchste Seinsvergessenheit, aus der andenkenden Frage nach der
Wahrheit des Seins her in »Sein und Zeit« gedacht.

Sprachgebrauch. — Wenn das Seyn das Seyn ist und wenn zum
Wesen des Seyns die ereignishafte Lichtung der Bergnis seines
Wesens gehort und wenn wir dieses Lichtungshafte »Zwischen«
das »Inter« nennen (das »Unter« in unserer Sprache), dann ist das
Seyn selber allein das Inter-esse: der Unter-Schied — darin ist —
esse der Schied im Ereignis.

Auf die Sprache kénnen wir nur dann achten, wenn wir auf den
Wesensbereich der Sprache, das Seyn selber, bedacht sind, darin
die Sprache gut verwahrt ist, so dal3 sie selber das Haus des Seyns
bleibt. Stellen wir jedoch die Sprache nur als ein Werkzeug vor,
dann wird alles Achten auf die unausgesprochene Sage der Spra-
che zur leeren Manier der kiinstlichen Zergliederung der Worter.
Diese Manier ziichtet gespenstische Vorstellungen und fiithrt in
die Irre. Auf die Sprache achten ist etwas wesentlich anderes und
bedarf anderer Erfahrungen als das Bosseln an aufgegriffenen
Wortern. Wenn man freilich nur aus dem Hinblick auf solche
Manier das Sagen des andenkenden Denkens auffallt und bewer-
tet, bleibt alles in der Mi3deutung. Man urteilt zu eilig aus einer
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Unerfahrenheit, die sich allerdings durch gegenteiliges Versi-
chern nie belehren ld8t. Nur die Erfahrung des Seyns hilft.

Das einzig Unbrauchbare, nie fiir einen Zweck Niitzliche, ist der

Brauch.

Die Wissenschaften und das Denken unterscheiden sich wie
Sehen und Horen. Aber Horen ist hier erfahren als das achtsame
Gehoren in den Anspruch des Wesens des Seysis. Aber »Sehen« ist
gedacht als die Vor-sicht des Gesehen-habens (vidi, Fid), darin das
vorstellende »Wissen« (oi8a) beruht, als die Moglichkeit des ein-
sichtigen Erkldarens und Verstehens des Gesichteten.

Werkstattiibungen und Skizzen konnen wohl zum Verstdndnis
eines gedachten Gedankens verhelfen. Sie konnen jedoch auch
und viel ofter irrefithren; denn die entscheidenden Vorarbeiten
werden gerade zu dem, woran sich jah der Blitz des Anderen und
eigentlich Gedachten auslost. Dieses Gedachte ist nur aus thm
selbst zu denken. Es la6t sich aus keinem Verstandenen und kei-
nen Vorstudien errechnen. Aber auch jenes Verstindnis, das zu
gelingen scheint, ergibt nie das Denken des Gedachten. Jenes
bleibt nur der tauschende Ersatz fiir dieses. Die fleiBigen Bearbei-
ter von »Nachldssen« iibersehen diese Zusammenhinge zu leicht.
Einer miite denkender sein konnen als der Denker, um dem
»NachlaB«, wenn er einer ist, gewachsen zu bleiben. Ahnliches
gilt von einem anderen Instrument der Philologie: vom Sachre-
gister. Es niitzt und schadet gleichviel; ja, wenn wir den Nutzen
der Philologie als Wissenschaftsbetrieb iiberhaupt bezweifeln, ist
der Schaden, den z.B. ein Plato- oder Hegel-Lexikon anrichtet,
unvergleichlich groBer als aller Nutzen fiir die rasche und beque-
me Betreibung von »Stellen, die mian an Stelle der Sache selbst
verzeichnet. Die Philologie entfernt uns ebensoweit vom Wort wie
die Naturwissenschaft von Erde und Himmel; denn beide stam-
men aus der téxvn des Vorstellens; sie erwiirgen das Denken. Aber
sie sind Errungenschaften der Kultur.
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Die biologischen und 6konomischen Vorstellungen in Nietz-

sches Metaphysik.

Wenn wir das Wesende treffen, sagt es sich ring und schlicht.
Wenn ...

Wenn wir’s aber nicht treffen, macht sich der Aufwand breit,
der sich an seinen Problemen berauscht — und tduscht.

Aber das Ringe mul}, auch wenn es gliickt, of t lang im Anschein
des Dunklen und Schweren stehen, weil das Vorstellen, dem das
Lichte und Leichte des Denkens mangelt, diesen Schein will. Er
dient zugleich als Abwehr der Bedrohung des Vorstellens, die ein
Verzicht auf den Aufwand mit sich bringt. Dadurch verarmt das
Vorstellen. Aber die Armut entgeht thm auch als die Gelegen-
heit einer Einkehr des Wesenhaften. Alles Denken ist einseitig,
namlich nach der einen Seite des Kinen als dem Selben. Diese
Einseitigkeit ist die Art, wie alles beim Alten bleibt. Gegeniiber
dieser Einseitigkeit hat das Meinen und Vorstellen, bei dem man
sogleich und alle Welt unter sich ist, stets sein gewonnenes Spiel.
Man 148t sich ndmlich auf diese Eine Seite gar nicht ein mit dem
iiberzeugenden Hinweis, dal3 es ja doch nur eine sei. Doch Es ist
das Eine, das einzig in sich seitig ist. Die Vielseitigen vergessen
iiber den vielen Seiten, die sie vorgeblich gelten lassen, nur das
Eine: die Wesensherkunft des Seitigen. Diese ist der dullersten
Vielseitigkeit am meisten verschlossen. (24). Sinnlos und stilwid-
rig wire es, heute in einem Horsaal einer klerikalisierten Univer-
sitdt, das Furchtbare zu sagen, das ist.

Hast Du’s in der Stub erfunden?

Oder ist’s Geschenk aus Stunden,
deren Gang entschied,

was Schrei, was Lied,

was Sage aus dem Unter-Schied? (100).

In der Ndhe wohnen, heil3t Nachbar sein.
Der Mensch ist der Nachbar des Todes. (100, 69, 93 ob., 95, 106).
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Der Nachbar, der Bur (Bauende) in der »Niche«, baut den Acker,
in dem er tief pfliigt, um die Keime zu schonen. Der Keim ist das
verborgene Ratsale des Wachstums des Brauchs. (Wachsen hier
von ®voig her zu denken; nicht »Physis« aus einem un-zureichen-
den Vorstellen, aus dem »bio-logischen« von Wachstum).

Schonen 1st das lassendste Lassen im Hiiten, welches lassen in
das Element hiitet, dall der Keim im Element bleibe.

Das Andenken 16st das Rétsel, ndmlich aus der Vergessenheit; dies
jedoch so, dal} die Vergessenheit selber als das Ereignis gedacht
wird, in das sich das Rétsel 16st, d. h. frei gibt. Aber das Andenken
»lost« nie ein Ritsel, indem es es auflost in ein »Wissen, das alles
erklart hat. Das Rat-sal ist die Einfalt des Eigentums im Brauch.

Die 'A-AnPewa ist, noch unbedacht, die ungehiorte (vergessene)
Botin der Vergessenheit. (79, 81, 89).

Die ewige Wiederkehr des Gleichen antwortet die jahe Einkehr
des Selben. Der Phanomenologie des Geistes antwortet die Escha-
tologie des Seysis. Das Antworten ist das jih ereignishafte Ent-
sprechen, das den Anspruch der Ankunft des Ratsals im Ereig-
nis des Brauches zur Sprache bringt. Die ewige Wiederkehr des
Gleichen und die »Phdanomenologie des Geistes« — sind Jahen des
Ereignisses selber und ereignen die Vollendung der Machenschaft
der Verwahrlosung im Uberstieg. (Vgl. 93).

Das einzig Schwierige am Schwierigen bleibt das Reden; und
zwar nicht, insofern es zu vermeiden ist, sondern insofern notig

wird, es zu vollziehen; denn ohne dieses wird das Schweigen zum
Verstummen. (22, 78).

Grausig ist es, ein Objekt der Offentlichkeit zu sein.

Erst wenn wir unniitz und nutzlos geworden sind, ist uns das Ver-
mogen gewidhrt, im Brauch zu sein — doch ob wir dies mogen?
Hédufig trachten wir erneut nach einem Nutzen und gehen dann,
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vielleicht endgiiltig, am Wink vorbei, der aus dem unerfahrenen
Da-sein in dieses ruft zum einen Moglichen: ausgeruht zu se¢q
in den Brauch. Ruhe ist hier nicht Ende und Aufhoren von Bewe-
gung. Ruhe versammelt die Bewegung des Ereignens in ihr
Wesen. Das Versammelnd Sparende ist das Wesen des Stillens.
Das »Aus« nennt die Weite der Weile des Austrags.

Die Ein-falt faltet, versammelt sparend fiigend in das Einen
des Einen des Ereignisses. Der Brauch ist ein-faltend. Als die
Gebrauchten sind wir einfaltige. Doch gebraucht sind nur die
Nutzlosen; freilich nicht durch ihre und ob ihrer Nutzlosigkeit;
sondern so, dal3 sie trotz dieser bereit bleiben im Ausgeruhten.
Solange man deshalb und immer wieder fragt, was mit dem Den-
ken »anzustellen« und zu bewirken sei, denkt man noch nicht;
man rechnet noch auf ein Ordnen und Bestellen. Man gibt das
Eigene des Eigentums des Ereignisses nie zu. Man meint, einfdl-
tig hiele: primitiv beschrdankt und harmlos —; ausgeruht in den
Gebrauch der Ereignung im Brauch.

Das vorstellende und das andenkende Denken. — Alle Philosophie,
auch die Dialektik, diese sogar in der Vollendung, ist vorstellendes
Denken. Das Vorstellen steht in Gegensitzen und vermittelt diese
in das Allgemeine. Das Andenken geht in den Unter-Schied. Sind
beide Weisen des Denkens im Gegensatz? Im Andenken geht das
Vorstellen in sein Wesen und so mit in den Unter-Schied. Aber
so wird es nicht aufgehoben, sondern vergessen. Das Vorstellen
dagegen setzt das Andenken hochstens wieder als seinen Gegen-
satz und erreicht es so nie in dessen Wesen. Das Andenken jedoch
nimmt das Vor-stellen als eine wesenhafte Zégerung im Lassen.

Nutzlos, ausgeruht in den Brauch, hat das Andenken alle Gegen-
sdtze samt ihren Einheiten vorbeigelassen. Es achtet weder auf das
Negative noch auf das Positive. (50).

Das Andenken ist die Wanderschaft im Selben, darum der
Gang in den Unter-Schied. Es wandert in der Kehr des Selben.
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Ein Schweigen, das wir erst machen, ist keines; darum kommt es
auch nie zu jener Gediegenheit, die verlangt, dal das Schweigen
gebrochen wird, wenn es in das Reden tibergeht. Das Schweigen
1m Sagen mul} ereignet sein und im Ereignis gedeihen. Nur so
1st es gediegen, ereignet aus dem Zu-Sagenden. Dazu, dafl wir im
Schweigen sind, gehort vor allem, dal3 wir selbst von der »Welt«
verschwiegen werden. Die »Welt« im Sinne der malgebenden
Offentlichkeit der organisierten Menschheit beschweigt etwas
mit der Hilfe des Geschwitzes, des I.obens und des Verzerrens.
Dadurch wird das Wesentliche bis zur Unkenntlichkeit zugedeckt.
Durch diese ist eine vollige Unbekanntschaft mit dem Wesenhaf-
ten gesichert. Diese Art des Beschweigens ist die Weise, wie die
Offentlichkeit alles beschattet, d. h. mit ihrem Schatten verfolgt.
Die »Presse« der Diktatur der Offentlichkeit besteht nicht aus
Zeitungen und Zeitschriften. Sie kennt noch andere Mittel und
Wege des Zermalmens.

Ratsal braucht kein Labsal.

Andenken ist nicht Erinnern — als vor-stellendes Wiedervergegen-
wartigen und ist daher nicht Aufheben des Vergessens im Sinne
des Nicht-mehr-Vor-stellen-konnens, sondern Andenken wahrt
das UnvergeBliche: das aber ist die Vergessenheit als das Ereignis
des Brauchs.

Statt vor-stellend zu fragen, ist not, andenkend zu antworten. Aber
dies Antworten folgt nicht auf ein Fragen, sondern ist das ereig-
nete ent-sprechende Gegen-wort zum Anspruch des Ereignisses.
Statt zu fragen, gilt es, auf den Anspruch zu héren. Dieses gliickt
nur aus dem Lassen. (85).

Alles Fragen ist aufstidndisches Vor-gehen. (Vgl. Feldweg-
gesprach'").

Zurickgehen in die Gewahrnis der Enteignis.

" [Martin Heidegger: Feldweg-Gespridche. GA 77. Hrsg. von Ingrid SchiiBler.
Frankfurt am Main 1995, S. 1—159.]
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Andenken ist solches Antworten.

Die Seinsfrage in »Sein und Zeit« sucht als Erfragen der Wahr-
heit desSeinsnichteine Antwort aufeine Frage, sondern sucht das
fraglose eigentliche Antworten als Gehéren in die »Wahrheit« als

dem Seyq des Seins. 82.

Der Tod ist die jahe Ankehr des Wesens der Vergessenheit.
Der Tod freilich — andenkend aus dem Ereignis gedacht.

Die 'AMPBewa 1st der letzte Blitz des Frithgewitters der Verges-
senheit. Seitdem verschwand sie im Wind der Stille.

Vergeblich suchen wir heute die Dichtung in der Poesie und in
dem, was dafiir gilt. Man meint, die geschickten Ubungen des
Worterspiels in Versen und Reimen sei Lyrik. Man meint, das
Riesige des Romans fasse das Wirkliche. Man meint, das Treffen-
de der Theaterstiicke in der Abschilderung von Zeitbegebenheiten
sel es.

Vielleicht muB} erst das Dichten lange Zeit durch ein Denken
wandern, das selbst die Wanderschaft ist im Selben.

Fiir die Grammatik sind Worter wie Gebirg, Gefild, Gefieder nur
Kollektiva; als ob ein Gebirg je aus Bergen zusammengestellt, ein
Gefieder aus Federn zusammengestiickt, ein Gefild aus Feldern
zusammengeschoben wire. Mit »stellenc, »stiicken«, »schieben«
1st hier nie das Wesende zu fassen — sondern nur wegzulassen in
eine Vergessenheit.

(Das Geding und das Ding). Die »Kollektiva« sind ein Beispiel
fir die Art, wie die Grammatik und Logik durch ihr Vorstellen
die Sprache im vorhinein als einen Gegenstand feststellen, an
dem dann uniibersehbar Vieles ausgemacht werden kann. Lauter
Richtiges iiber die in ihre Unwahrheit gesto3ene Sprache. —

Mein Irrtum 1933 war kein politischer. Ich irrte mich im Wesens-
verhiltnis zwischen den Wissenschaften und dem Denken.
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»Sein und Zeit«. — Das verborgene Wesen der Zeit, an die in »Sein
und Zelit« gedacht wird, ist — die Vergessenheit. »Zeit« ist eksta-
tisch-epochal-alethetisch-temporal aus der Wahrnis des Seins im
Sinne des »Anwesens« erfahren.

Das »Sein und ...« istin die Kehr der Vergessenheit verwunden;
insofern die Vergessenheit als das Wesen des Seyss sich ereignet
und die 'AMBeia als Name des Seins horbar wird. »Zeit« ist in die
Einkehr der Vergessenheit verschwunden und mit der Riickkehr
der Vergessenheit in ihr Wesen ins Unscheinbare des Ungespro-
chenen entbunden.

»Wahrheit des Seins«.

'AM0g1o (Wahr-heit)

ist der friithe, vormals unbedenkbare Name des Seins im Sinne
des Anwesens. Das Wort i1st so der unerhorte Name fiir das verbor-
gene Wesen der »Zeit«.

»Sein« (Anwesen) ist das ungedachte Wesen der »Zeit«, das sich
als die Vergessenheit in der 'AAW0ewa verbirgt. Wo konnte diese
giinstiger geborgen sein?

‘AMPBewaist die ungehorte Botin der im Ereignis des Brauchs zu
erfahrenden und in ihrer Kehr zu denkenden Vergessenheit. 84.

Am wenigsten von allen Erfahrungen 148t sich je die Erfahrung
des Denkens durch Schilderungen von ihr erlangen oder gar
ersetzen. — Erfahre die Vergessenheit.

Er-fahren als Denken: Sich darauf einlassen, wie das Sesa fihrt,
d. h. wie Es sich kehrt als die Einkehr der Vergessenheit — wohin
es ausfahrt in seinem Ereignen.

Wir fragen und fragen gern nach dem Woher und Wohin des
Wirklichen. Wir fragen bei diesen -her und -hin nach dem Wo,
worinnen wir das Wirkliche unterstellen, um es als Untergebrach-
tes bestdndig zu erhalten in dem, was es ist. Bel dem Unterstellen
gebrauchen wir solches, was dartiber 1st und das Wirkliche tiber-
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steigt. Im fortwdhrenden Unterstellen wird der Uberstieg immer
unentbehrlicher; aus ihm kommt der RiickstoB3 in das unentwegte
Fortgehen innerhalb seiner.

Fragend — suchen wir das Wo her-zu-stellen und bewegen uns
im Woherum, im Worum — d. h. Warum? Fragen ist Vor-stellen
des Warum und Da-rum. Dieses Fragen beherrscht auch das Den-
ken, das das Seiende als das Seiende vorstellt — die Herrschaft des
Uberstiegs stof3t in diese Art zu fragen.

Wenn aber jih einmal bei diesem Fragen das »als« selber frag-
lich wird, wenn sein Wesen sich als dunkel und verhiillt deutlich
macht, dann ist das Fragen nach seiner Gewshnung dabei, fiir
dieses »als« nach dem Woher und Wohin zu suchen. Wir suchen
fiir dieses »als« (vgl. Sein und Zeit) den Ort, wir versuchen, die
»Differenz« zwischen dem Seienden und dem Sein zu denken, wir
versuchen, sie an ihrem Ort unterzubringen und — | iibersehen
trotz aller Einsicht in ihr befremdlich andersartiges Wesen, dal3
gerade das, wofiir wir und dem wir den Ort suchen, die Ortschaft
selber 1st, als welche Ortschaft das Wesen des Seins west: die Ver-
gessenheit. Erfahren wir dies, dann hort jene Art des vorstellen-
den Denkens jih auf; wir erfahren, dal unser Wesen nicht nur
»in« diese Ortschaft gehort, sondern so zu ihr gehort, da3 dieses
Menschenwesen die Ortschaft mitereignet, welche »Ortschaft«
dabei sich ihrer vorlaufigen Kennzeichnung begibt. Das Den-
ken ist zum Andenken geworden. Dessen Sage antwortet dem
Wort; entspricht dem Anspruch der Ankehr der Vergessenheit.
Das Denken antwortet nicht mehr nur auf Fragen. Das Antwor-
ten auf Fragen ist botmaBig einem Vor-stellen des Warum — in
welchem Vorstellen sich schon eine lingst gegebene Antwort auf
einen Anspruch verbirgt. Das Fragen ist gar nicht das, als was es
sich gibt: das Urspriingliche und Vorbehaltlose des Denkens. Das
Fragen bewegt sich in einem solchen Vorbehalt, der dem Fragen
sogar verwehrt, je auf thn aufmerksam zu werden.

Das anfédngliche, aus dem An-fang ereignete Denken ist kein
Fragen, sondern Ant-worten.

Unterwegs, beim Verlassen der Philosophie, ist es notig, noch
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ihre Sprache zu sprechen; unvermeidlich ist von der Seinsfrage
die Rede. Aber die Frage nach der »Wahrheit des Seins« ist ein
Antworten, das dem Seyn des Seins, dem Anspruch des Seyns ent-

spricht.

Andenken: In der 'AAAfewa zuvor die Vergessenheit und aus die-
ser erst als deren eigenen hochsten An-fang die 'AMBeia erfahren.

(Vel. 96 £).

Die Jahe des Bruches zwischen der 'AA90eio und der Vergessen-
heit. Nicht mehr wesentlich und griindlich, sondern behutsam
und d. h. vergessentlich denken.

»Wesentlich«, auf das Wesen als gidoc, Wesenheit und »Idee«
als vorzustellenden »Grund« der Ermdéglichung des Seienden
denkt die Philosophie. Sie denkt in solcher Weise griind-lich und
wesentlich.

Das andenkende Denken entspricht der Wahrheit des Seins,
d.h. der Vergessenheit. Es denkt in solchem Entsprechen verges-
sentlich und zwar so, daf} die Vergessenheit in ihrem »Wesenc,
d.h. jetzt Ereignen ihrer selbst, gewahrt, behiitet wird. Das ver-
gessentliche Denken denkt behutsam.

Die Behutsamkeit des Andenkens ldf3t sich weder mit der
Exaktheit der Wissenschaften, noch mit der Strenge der Philoso-
phie vergleichen.

Das Vorstellen geht auf das Griindliche der Erkldarung aus
Ursachen. Das Tun geht auf das Niitzliche der Beschaffung nach
Zwecken. Uberall geht man nach der Regel auf die Ordnung.

Das Andenken ist weder griindlich noch niitzlich.

Werredet, denkt nicht; denn er ist mit dem Aussagen beschiftigt.
Wer denkt, redet nicht; denn er muB auf die Vergessenheit ach-
ten.
Denkend zu reden und redend zu denken wire die Kunst einer
philosophischen Vorlesung. DreiBig Jahre lang versuchte ich’s ver-
geblich; vielleicht sind einige Stunden gegliickt; aber ithr Augen-
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blick ist erloschen. Vorlesungen dieser Art geben weder ein Wis-
sen, noch sind sie ein Appell an das »Existierenc; sie denken —und
sonst sind sie nichts. — Die Universitit und die Fakultdten haben
daher auch ganz richtig festgestellt, da3 die Studierenden 1n die-
sen Vorlesungen nichts gelernt hatten. Darum ist es auch kein
Schaden, wenn sie kiinftig nicht mehr gehalten werden. Ein guter
Unterricht in der Philosophie geniigt den Bediirfnissen der Uni-
versitdt. IThre Wissenschaften wollen auch heute nicht, so wenig
wie 1933, von dem Gedanken wissen, der iiber sie 1927 in »Sein
und Zeit« (S. 9) geschrieben ist: »Das Niveau einer Wissenschaft
bestimmt sich daraus, wie weit sie einer Krisis ithrer Grundbegrif-

fe fihig ist.«"

Andenken ist die unscheinbare erste Spur der menschlichen
Gebarde der Vergessenheit. Diese Gebarde mochte das Menschen-
wesen auf den Weg zum Wohnen in der Gewahrnis der Enteig-
nis bringen. Die Gebérde 1st die aus dem Zu-Tragenden Aus-trag
ereignete Sammlung des Wesens des Menschen in das Tragen im
Sinne des Andenkens. (bern: tragen).

Das Ritsel der Ndhe — je ndher das Denken als Andenken am
Wind des Zu-Denkenden bleibt, umso entschiedener geht es in
der Irre; umso naheliegender wird die Moglichkeit, daB3 solches
Andenken ein Gerede iiber die Vergessenheit veranlaf3t. Dal3 die
Vergessenheit selber dieses Ent-setzende zuldf3t, wodurch das
Denken aus seiner Bahn gesetzt wird. Wie grofl mul3 angesichts
dieses stets drohenden Entsetzens die Behutsamkeit des Denkens

bleiben. Der Wind der Stille.

Sprache — unsere Sprache wird jih einmal anders sein, insofern
sie, aus der Sage des Andenkens veranlaft, in den Reichtum ihres
noch ungesprochenen Anfangs zuriickkehrt, indessen die Verwii-
stung der Weltsprachen in das &ffentliche Geschwitz und in das

"2 [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0., S. 13.]
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technische Registrieren weitergeht. Doch jene Riickkehr ist keine
Altertiimelel und keine Kiinstelel einer unbedachten Etymolo-
gie. Diese ist ohne das &tvpov (das Wesen des »Wahren«) ohnedies
unmoglich und in jedem Fall nur ein nachtrégliches Verfahren.

Unsere Sprache wird einst die mal3gebende Sprache der Sage
des Denkens sein, gesetzt, dall der Mensch noch in das Denken
zugelassen ist.

Andenken ist die Sage des ereigneten Lassens. Andenken wahrt
die Riickkehr der Vergessenheit in ihre Einfalt. Das andenkende
Lassen ist ein Tragen der Gewahrnis.

Weil das Menschenwesen seit langem schon in das Verkehrte der
Verwahrlosung verstrickt ist, kommt uns das Einfache des Den-
kens als das Verwickelte vor, wenn nicht gar als die Verwirrung
selber; denn gemdl3 der Verwahrlosung wird das Verkehrte nicht
erfahren, und was aus der Verkehrung gekommen, wird fiir das
»Natiirliche« und darum Einfache gehalten. Die Verkehrung
beruht darin, da3 das Ausbleiben der Wahrheit desSeynssich ver-
birgt und zwar im Sein selber, das sich im Sinne des Bestdndig-
Wirkenden gibt.

Das Lassen des Andenkens vermag der Mensch nur in der Weise
eines Tragens — wenn er es vermag. Das Andenken ertriagt die
Einfalt der Vergessenheit im Unscheinbaren einer Sage der Spra-
che. Darum wohnt auch das Denken unvergleichlich anders in der

Sprache als der Gesang der »Dichter«.

Das vorstellende Denken ist so ereignet, dal es sich jih in die
Unverborgenheit vor das Unverborgene gestellt sieht. Darum
stellt es sich, diesemn seinem Gestellten Wesen gemil, selbst vor
das Unverborgene (érnictacfar), um dieses als es selbst — d.h. in
seinem Anwesen als Anwesendes zu vernehmen (vogiv) und zu
sammeln (Méyewv). Dergestalt stellt das Vor-stellen das Anwesende
als solches und das sagt: ins Anwesen her- und darin auf. Dieses
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Herstellen | antwortet bereits einem Herstellen, das sich im Ent-
bergen ereignet hat, als welches die Unverborgenheit west. Inso-
fern das Vorstellende Denken das Zu-Denkende auf sich zu stellt,
gelangt es nicht in das Lassen und bleibt, auf dieses hin gedacht,
eine Verzogerung des Lassens, die freilich doch dem Zu-Denken-
den entspricht, das sich verhiillterweise verweigert und nur als
ungedachtes Anwesen bleibt.

»Sein und Zeit«. — Die Vergessenheit ist zunéchst als diese Ver-
gessenheit des Seins erfahren; dafl die Wahrheit des Seins unge-
dacht bleibt. Noch vorldufiger ist — im Gang des Hinleitens zur
Frage, erst auf die nédchste Folge der Seinsvergessenheit gewiesen,
aber nicht als Folge, sondern als »Faktumc, das frag-wiirdig wer-
den soll: daB3 bei der Vergessenheit des Seins stets das Seiende den
Vorrang behilt und unter diesem wieder das Seiende, wie es seit
langem bekannt und benannt ist: das Gegeniiber zum Vorstellen
(voeiv) des Menschen. Dessen Wesen verfillt — vom Entwerfen des
Seins her gesehen und nur von da, d. h. im verborgenen Hinblick
auf die Seinsvergessenheit — dem Seienden. Dieses Verfallen ist
nicht moralisch und gar theologisch gemeint und auch nicht als
AuBerachtlassen der Subjektivitit gegeniiber den Objekten — son-
dern gemidl} dem einen Grundzug des einen Fragens in »Sein und
Zeit« als der Vorrang des Seienden vor dem Sein in dessen Wesen,
womit zugleich unausgesprochen die »Differenz« gedacht ist.

AABera

Die Unvergessenheit entschwand,
eh dem Vergessenheit erstand.
Ein Wind der Stille liel
Vergessenheit zuriick.

Ihr ungenannter Name hiel3:

das Tor zum Seyn, die Briick

in UnvergeBliches.

Ein Denken fand VerlaBliches:
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Bei1 Briick und Tor
schweigt Blick und Ohr.
X
Das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens.

»Sein und Zeit«. —Die standigen Reflexionen tiber »Sein und Zeit«
meinen nicht das Buch, sondern denken an die Erfahrung, da3
sich die Vergessenheit des Seins ereignete langher und eines Tages
jah eigens ankehrte, daB3 jedoch das Denken nur mithsam und
mit viel Irren dem Ereignis ndher kam — und kommt, um die
Vergessenheit selber als das Wesende des Seyss zu erfahren und
zwar so, dal3 jetzt erst die Un-vergessenheit nicht nur als Name
des frith gelichteten »Seins« erkannt, sondern als ein Ereignen der
Vergessenheit selber bedacht wird.

Spahne fallen in der Werkstatt ab. Sie geben, recht getrocknet, ein
gutes Herdfeuer. (Eine Erinnerung aus der Jugendzeit).

Unter dem Titel Spihne lieBBen sich die Bemerkungen zu den
Vier Heften mitteilen.

Das andenkende Denken denkt an das, was das vorstellende ver-
gal}: an die '"AMBeia. Das Andenken denkt die Vergessenheit. Diese
1st freilich nicht das bloB3 iibersehene andere Stiick der Un-Verges-
senheit. Vielmehr ist die Un-Vergessenheit selbst eine Weise, wie
die Vergessenheit sich zu ihrer Einkehr bereitet hat. Wie soll je die
Vergessenheit unmittelbar als sie selber und so, daf} sie dabei sie
selbst bleibt, ankehren und gar sich in der Einkehr halten?

Das Andenken denkt das Selbe, was das Vorstellen denkt, inso-
fern die Vergessenheit und die Un-vergessenheit und diese als
vergessene zusammengehoren in das Ereignis der eigentlichen
Vergessenheit. Das ist die Einfalt des Brauchs. Die Einfalt des
Brauchs ist der Unter-Schied der vergessenen Zwiefalt der aus-
bleibenden Differenz.

Vergleicht man das Andenken historisch mit dem Vorstellenden
Denken der Philosophie, dann zeigt sich, dass das Andenken gera-
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de das Alte im Altesten, in der ’AAMfewa denken, das, von woher
diese sich ereignet. Das Andenken iibergibt dem Denken | nach
der bisherigen Art das Alte und gibt dies als das Zu-Denkende.
Das Andenken gibt dieses Alte als die Vergessenheit selber und
zwar aus 1hr selbst her und heriiber in das kiinftige Denken. Diese
Heriibergabe des Alten 1m Altesten diirfte wohl die eigentliche
Tradition sein. Das Andenken, das nur das Alte denkt, macht der
Zeit, die das Neue als das Neue will, der wesenhaft gedachten Neu-
Zeit, ein Ende; nicht so, dal3 sie aufhort, sondern daf3 sie beginnt,
auf das Alte zu horen. Andenken ist ein Anlaf3 des Beginns. Dem
vorstellenden Denken, das sich der Historie bedienen muB, ist das
Alte das ldngst Vergangene und Ferne, dem Andenken ist das Alte
das je und jih erst Einkehrende und Naheste. —

(Uber die Dialektik als die Vollendung des vorstellenden Den-
kens vgl. »Dialektik«).

Das vollendete Vorstellen will sich im System.

Das angehende Andenken entspricht der Vergessenheit.

Andacht ist Andenken. Imn Glauben ist nicht Andacht, sondern
das Eifern. Die Frommaigkeit, die aus dem Denken des Andenkens
kommt, ist eine andere als diejenige des Glaubens. Vermutlich ist
dieser, trotz des Paradoxes, fiir den Menschen bequemer, zumal

Versteht man unter »Glauben« den christlichen Glauben aus
der Christlichkeit, dann ist ein »philosophischer Glaube« in einem
Zumal die Verwirrung des Glaubens und die Absage an das Denken.

»Sein« 1st stets »Sein des Seienden« (Seiendes im Sein). Die
»Wahrheit des Seins« denkt die Wahrheit des Seins des ...; sie
denkt und zwar nicht nur »auchg, sondern einzig die Differenz
als den Unter-Schied. Ereignis und Vergessenheit treten nicht
an die Stelle des getrennt vorgestellten »Sein«, sondern sie sind
selber die Stelle des Zwischen der Differenz und zwar insofern
sie als der Unter-Schied sich ereignen, worin die Differenz und
ihr Differentes vergessentlich gewahrt bleibt. In allen Namen des
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»Seins« (von der 'Arfibeta bis zur ewigen Wiederkehr des Gleichen)
1st andenkend die Differenz und zwar als der Unter-Schied der

Vergessenheit gedacht. (Vgl. ob. b).

Unterschied und Uberstieg. —

Der Uberstieg hilt sich in der fiir ihn undenkbaren, weil fiir
ihn wesenhaft vergessenen Differenz.

Der Unterschied vergif3t die Differenz eigentlich in die anfang-
liche Vergessenheit und bedarf nicht mehr des Uberstiegs.

Andenken an die Vergessenheit sagt: ihr als dem Ereignis geho-
ren, In die Vergessenheit gelangen; meint aber nicht, die Verges-
senheit vorstellen, um mit dieser Vorstellung eine Philosophie zu
machen. Dies wire die scharfste Art, der Vergessenheit sich zu
widersetzen.

Man filscht jetzt noch eifriger »geistig« um zu »geistlich«.

Lassen: ist wohnen (75) in der Gewahrnis der Einfalt der eigent-
lichen Vergessenheit.
»Lassen«: vom Menschen her hier gedacht. [Vgl. 109 f.].

Die Einkehr der Vergessenheit aus der Kehr der unanfanglichen
in die eigentliche, ist die Eschatologie des Seyns (76). Diese steht
der Phanomenologie des Geistes nicht gegentiber, als handelte es
sich um Lehrstiicke oder Positionen der Philosophie. Die Phéno-
menologie des Geistes ist, d. h. sie vollbringt als ein Ereignis der
Vergessenheit, in einer wesentlichen Weise und Phase die Escha-
tologie des Seyws.

Zu denken bleibt: die Phanomenologie des Geistes in der Escha-
tologie des Seyis; diese im Ereignis der Vergessenheit.

Dieses Denken ist die Aus-einander-Setzung des Andenkens
mit der Neu-Zeit in 1hrer Vollendung.

Die ihr abgewendete Seite der Phanomenologie des Geistes ist

im Selben die ewige Wiederkehr des Gleichen.
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Wenn wir dieses Alles jedoch nur historisch als einen Ablauf
vorstellen, gehoren wir noch in die Neuzeit und sind nicht im
Ereignis des Andenkens. Wir verstehen zwar alles, wir bedenken
jedoch nichts.

Das eigentliche Ereignis des Eigentums ist die Einkehr der Kehr
der Vergessenheit in die Einfalt des Brauchs. [Vgl. 132].

Die Eschatologie des Seyis, ereignet in der Kehr der Vergessen-
heit, versammelt als das Ereignis des Unterschieds die Differenz

in den Abschied, d. h. die Letze (Esy.) des Brauchs.

Das Sevq, die in den Unter-Schied abgeschiedene Differenz, ver-
langt in seiner Eschatologie, in der Ver-sammlung des Abschieds
(der Letze) in den An-fang der Enteignis zum Brauch, das Opfer
des Denkens in der Weise des Andenkens an die Vergessenheit.

In der Philosophie kommt das Denken zu »Schopfungenc, »Lei-
stungen«, Werken; sogar zum ceuvre. Ein Philosoph muf} sein
Werk in diesem Sinne wollen. Wenn das Andenken vom »Werk«
spricht, ist aus der Erfahrung der Seyns-Vergessenheit wesentlich
anderes gedacht: das Hand-Werk der Sage der Vergessenheit. Zum
Hand-werk gehort die Atmosphire des Unscheinbaren; dieses aber
gilt es erst aufzusuchen. Das ist das Vorldufige des jetzigen Hand-
werks; vermutlich gelangen wir nicht »weiter«. Dieses Unschein-
bare ist: das Ungesprochene, die Stille der Sprache, aus der jede
Sage in 1hr Eigenes gestillt wird. »Werk« — das ist in der Philoso-
phie das Anspruchsvolle. Im Andenken klingt das Wort anders.
Es gemahnt an die Werk-statt, als welche die Sprache selbst dem
Andenken die Behausung seines Lassens gewédhrt. Das Denken
mul} es hinnehmen, in der Zweideutigkeit des Wortes »Werk« zu
stehen und mit den Anspriichen der Philosophie verwechselt zu
werden. So wird dann ein langes Schweigen, von der Art einer
Nicht-Versffentlichung von »Werken« als die Vorbereitung auf
das »Werk« gemeint. Das ist das Schweigen wohl — aber freilich



Anmerkungen 111 285

im Sinne | einer geduldigen Bemiihung, in die Stille der Sprache
einen Fingang zu finden, um zur Werkstatt der Sage des Denkens
zu gelangen.

Die reifen Ahren schwanken am schénsten am hohen Halm in der
Abendluft. Warum soll nicht auch spites Denken noch schwanken
—1m Raitsel?

Die Diktatur der offentlichen Gemeinheit vernichtet das Ele-
ment, worin das Diktare der Dichtung west. »Dichten« bedeutet
hier: nach-sagende Vor-sage des Wortes des Zu-spruchs der Ver-
gessenheit im Ereignis. Das anfdangliche Dichten ist die Sprache
selbst. Thre Stille stillt das Wort in die Sage des Gesprochenen.
Der Gesang der Poesie ist nur eine Weise der Dichtung; und
nicht jederzeit die hochste oder gar anfangliche. Die Bemerkung,
das anfangliche Dichten sei die Sprache selbst, sagt etwas vollig
anderes als der Satz: die Sprache sei die Urpoesie — urspriingliche

Dichtkunst. Nicht jede Dichtung ist Dichtkunst.

Der Mensch ist, wenn er der eigentlich Sterbliche geworden, der
Hirt des Seyss. Er hiitete die Vergessenheit in ihre Einfalt. Dar-
um ist der Denkende, als der andenkende Denker, der Hirt des
Lassens. Er hiitet das Wohnen in der Nachbarschaft zum Tode,
insofern er den Weg dahin begeht. Die Nachbarschaft west in der
Niahe als der Gewahrnis der Einfalt der eigentlichen Vergessen-
heit.

»Sein zum Tode«, existenzial-ekstatisch ereignishaft gedacht,
heiBt: daB die Menschen im Wesen die eigentlich Sterblichen wer-
den. Diese bleiben nicht nur »am« Leben, sondern dem zuvor im

Sev@ und achten dieses »bleiben« als das Gehoren.

‘AMBeia und Vergessenheit. Vgl. ob. 84. — Seit »Sein und Zeit«
ist, und deutlicher im Wahrheitsvortrag 1930 und dann in den
Manuscripten (»Beitrdge« u.s.f.) die Lichtung des Sichverbergens
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gedacht. Sie ist das Ereignis der Vergessenheit. Doch diese wird
erst aus der Unvergessenheit erfahrbar, insofern diese selber die
Vergessenheit ist, in die sich die eigentliche Vergessenheit zuvor
vergifit. Dies Alles aber ist als die Wahrheit des Seins (d. h. des
Unterschieds) zu denken — als das Se selber. In der "AMifeia ver-
birgt sich die Ankehr der Aifn. Doch diese 1a8t sich nicht einfach
so vorstellen, daf3 wir das 'A- wegstreichen.

Zuletzt kommt es freilich auf die einfachste Sache von der Welt
hinaus; dal3 sich das Denken einfallen 148t, in der ’AA0gia doch
auch einmal die AnOn zu denken. Man weif3 auch lange, dal3 das
Einfache das Schwierige ist. Aber dieses Wissen hilft uns nicht
viel, weder um auf das Einfache tiberhaupt aufmerksam zu wer-
den, noch gar um dieses Einfache dann einfach zu denken. Hier
1st schon genug, erst einmal das Wort "AAfeia als den Namen des
Seins | zu horen und das verlangt, zuvor »Sein« als elvatund dieses
als Anwesen (ekstatisch-zeithaft) zu vernehmen. Doch vermutlich
vermdgen wir auch dies erst, wenn wir zuvor schon die Verges-
senheit des Seins erfahren haben und zwar als das Ereignis selbst,
worin alles Geschick des Seyns beruht. Was hilft es, in groflen
Titeln uiber die Betroffenheit durch das Sein zu reden und dar-
aus eine Lehre des Realismus zu verfertigen, wenn man nie vom
Sein betroffen wird, sondern nur die vergessene Vergessenheit des
Seins weiter verfestigt. Doch es wire gleich sinnlos, wollte man
nun eine Philosophie und Metaphysik der 'AAifeia auf die Bahn
bringen. Denn jetzt ist das noch Einfachere not: das andenkend
gedachte Einfache in seine eigene Einfalt zu vergessen und aus
dieser Vergessenheit zu »leben.

Andenken ist nie Nachtrag des Vergangenen, sondern Vor-gang
in die Ndhe der Ankunft der Vergessenheit. Die ist Versamm-
lung (das »Ge-«) alles Ereignens (»Wesens«) in den Brauch. Die
Ankunft der Vergessenheit ist die Ankunft des Ge-Wesens. Doch
Ankunft ist nicht bloBe Zukunft, Ankunft ist die Nihe — das wel-
tende Nahen des Ereignisses. Der Vor-gang geht vor in das Las-
sen; dieses ist vorgdngig allem Vor-stellen und Betreiben. Es 1a3t
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die Frithe der Ankehr der Vergessenheit in den Wegfall ziehen
— néamlich in die Jdhe der Einkehr der Vergessenheit. Zwischen
beiden liegt nichts Historisches. Sie sind das Selbe.

Ist Denken ein Danken? So scheint es; solange wir das Danken
mehr gefiihlsm#dBig nehmen und unbedacht. Aber Danken ist
Denken, namlich als Andenken. Darum ist der Undank eine
Gedankenlosigkeit; der eigentliche Dank aber ist das verschwie-
gene Andenken. 66.

Betldufiges (zur Antwort aufeine Frage nach der Beurteilung mei-
ner Habilitationsschrift tiber die Kategorien und Bedeutungslehre
bei Duns Scotus; sie lag im Sommer 1915 vor; wurde im Winter
1914/15 nach der ersten Entlassung vom Miltdrdienst abgeschlos-
sen; erschien 1916.) —

Die Schrift hat viele Mangel. Aber heute ist es schon selbst-
verstiandlich, dafl man das mittelalterliche Denken aus lebendi-
gen Fragen der Philosophie her zu erldutern versucht. Damals,
bei der absoluten Herrschaft der philosophischen Stupiditat der
Biumkerschule'® und der dhnlich gearteten franzésischen und
italienischen Forschung, war es fiir einen Anfdanger ein Wagnis,
so etwas zu versuchen und gar das Dargestellte bis in die Ndhe der
Metaphysik Hegels zu bringen. Doch diese damalige Ketzerei ist
nicht das Wesentliche.

DaB aber in der »Bedeutungslehre« das Wesen der Sprache und
in der »Kategorienlehre« das Wesen des Seins als das Beunruhi-
gende im Blick stand, war entscheidend. Dal3 sich bereits die Sage
des Seins als das eigentliche Dunkel tiber die ersten Erfahrungen
meines Denkens legt und seitdem nicht mehr gewichen ist, war
die noch unerkannte Gnade; denn alsbald | entwachte all dem
die Erfahrung der Seinsvergessenheit und damit war das Denken
auf »Sein und Zeit« zu auf den Weg gebracht. Dall mein Denken

" [Clemens Baeumker (1853—1924). Professor fiir Philosophie in Breslau,
Bonn, StraBburg und Miinchen; griindete 1891 die Schriftenreihe »Beitriage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters«.]

98

99



100

288 Anmerkungen 111

an diesem Wind bleiben durfte und da3 dieser Fahrt die Denkart
Husserls zur Hilfe kam, begiinstigte alles Folgende. Ob der behan-
delte Traktat iiber die modi significandi von einem anderen Ver-
fasser als Duns Scotus herstammt, ob sonst noch vieles tibersehen
und ungentigend behandelt ist, bleibt ohne Gewicht im Verhaltnis
zu der Art des Weges, der sich hinter der Schrift hinzieht; denn
zugleich steht dahinter, wenngleich kaum erwiahnt eine langjih-
rige Bemithung um die Metaphysik des Aristoteles und zwar um
den griechischen, d. h. die Abhebung gegen den mittelalterlichen.
Zur Habilitationsschrift gehort die gleichzeitige Habilitationsvor-
lesung iiber den Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft'. Die
Zeit 1st bedacht, die anderen Wesens als die der Natur.

Mit der Seinsfrage geht die nach der Zeit zusammen; aber von
»Sein und Zeit« ist noch keine Spur. Die Vorlesung des ersten
Semesters handelt iiber Parmenides und Heraklit."” Die Seins-
frage ist anfdanglich geschichtlich gesucht. Doch all das blieben
Jugendstreiche. Vielleicht sind diese fruchtbarer als das brave
Austreten verbrauchter Geleise.

Von der »Kategorien- und Bedeutungslehre« zu »Sein und Zeit«. —
Die Kategorienlehre sucht das Sein des Seienden: die Erfahrung,
dal} das Sein als solches ungedacht geblieben. Die »Bedeutungsleh-
re« sucht das Wesen der Sprache: die Erfahrung, dall Sprache wal-
tet und nicht »Ausdruck« i1st: Walten und Wahrheit des Seins — —

Wir diirfen Dinge, die ein Ende genommen haben, nicht wie-
der anfangen.

Inmitten der 6ffentlich gewordenen ewigen Wiederkehr des Glei-
chen ereignet sich unscheinbar die jahe Einkehr des Selben: die
Vergessenheit des Unterschiedes wird Ereignis. In ithm ereignet
sich die Eschatologie des Seyns.

" [Martin Heidegger: Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft. In: Ders.:
Frithe Schriften. GA 1. A.a.0),, S. 413—433 ]

" [Das Vorlesungsmanuskript vom Wintersemester 1915/16 hat sich nicht
erhalten.]



Anmerkungen I11 289

Dem andenkenden Denken sind 'AXffeia — ®bHoig — Adyog — “Ev
nichts Vergangenes, nichts Historisches, nichts Geschichtliches,
auch nichts geschickhaft Vormaliges,
sondern: die Jdhe der frithen Ankehr der Vergessenheit in der
Unvergessenheit ist erfahren;
die Vergessenheit selber,
die Nihe ihrer Einkehr,
die Jdhe des unscheinbar Einfiltigen ist gehort.
Das Erfahrende Gehéren geht in die Entsprechung.

Zur Zeit der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist das Vergessen
nur noch eine Sache des Menschen; es ist die Liicke in unserer
Macht des Vorstellens. So ist die Vergessenheit selber nichts. (Vgl.
Nietzsche, Morgenréte).

Der Unter-Schied ist das Ereignis, das den Menschen in die
Nachbarschaft zum Tode vereignet. So ist er der Anwesende zum
»Anwesen«. Im Tod verhiillt sich das Wesen des Ereignisses.

(103 £).

Der Glaube ist vielleicht eine Zuflucht zu Gott; aber erist zugleich
die Abkehr vom Seyn. Er betreibt, weil er nur ein Seiendes will,
die Verwahrlosung und zwar verzogert er die Vollendung dieser.
Dergestalt bleibt er eine Erscheinung des Nihilismus, insofern
sich in diesem ereignet, dal es mit dem Seyn nichts ist. (Vgl.

Abhandlung'®).

Wenn jemand von der »Prédsenz des Seins« redet und gar noch
meint, als Denkender etwas zu sagen, der beweist mit diesem
Gerede, dal er nicht denkt und nicht weil3, was Denken heil3t. Ex
belegt offenkundig — fiir einen Denkenden — nicht fiir Leser lite-
rarischer Produkte —, dal3 er unvermégend und darum unberech-

'® [Martin Heidegger: Das Wesen des Nihilismus. In: Ders.: Metaphysik und
Nihilismus. 1. Die Uberwindung der Metaphysik. 2. Das Wesen des Nihilismus.
GA 67. Hrsg. von Hans-Joachim Friedrich. Frankfurt am Main 1999, S. 175-267.]
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tigt ist, gegen den »Nihilismus« aufzutreten oder gar gegen Ver-
suche, vom Vorstellen des Nur-Seienden, der Seinsvergessenheit
zu befreien und im Denken dessen, was nicht blof3 ein Seiendes
1st, erst fur die Erfahrung des Seyns wach zu machen. »Prasenz«
des »Seins« — als ob nicht »Prasenz« als oboia gedacht, das Sein
selber wire; was heil3t da noch »Sein« — oder meint man »das
Selende«? Prisenz des Seienden? Inwiefern gehdren »Seiendes«
und »Prisenz« zusammen? Trotzdem diese Gedanken seit zweil
Jahrzehnten vorgedacht sind, kehrt man sich daran und schwitzt
tiber die Griechen und das Bose.

Was herrscht? Die Maschine und der Literat?

Die Eschatologie des Seyns ist das Ereignis der Vergessenheit des
Unter-Schieds; das Ereignis wahrt den Unter-Schied in der Ein-
falt des Brauchs.

Die Eschatologie des Seyns ereignet sich als die Jahe der Kehr;
diese ist Ankehr der Vergessenheit selber; ist die Unter-Brechung
der Machenschaft inmitten der vollendeten Verwahrlosung.

Die Phianomenologie des Geistes erweist sich, aus der Eschatologie
des Seyns gedacht, als ein Hauptzug der »Geschichte« der Wahr-
heit des Seins von der @voig her; wobel »Geist« schon die aus vodg,
Deus, Subjektivitiat des SelbstbewulBtseins, Vernunft vermaittelte
und ungedacht, weil unerfahrbar gebliebene 'AA0eia ist.

Die Monadologie des Wirklichen ist in der entsprechenden Wei-
se zu denken vom “Ev her und in Bezug darauf, daB3 die évépyeia
zur actualitas sich gewandelt hat und das “Ev in die Synthesis des
»Geistes« aufgeht.

Aber die Eschatologie des Seyns hebt weder die Phianomenologie
des Geistes dialektisch auf, noch bringt sie die Monadologie in
eine hohere Weise des Wesens des “Ev als Wahrheit des Seins. Sie
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ist ereignishaft die Unter-brechung beider, die in die Machen-
schaft gehdren als das uneigentliche Ereignis.

Die »Phidnomenologie« und die »Monadologie« reichen, eschato-
logisch andenkend gedacht, in die Frithe des Seyns zurtick; denn
das »Phédnomen« west in der Physis, die Monas im “Ev und d. h.
im Adyog; die »-logie« in der 'AMifeia und im Adyoc. Dall dieses
so ist, bezeugt, da3 Hegel und Leibniz, ohne schon das Wesen-
de der Seynsvergessenheit zu erfahren, dem Geschick des Seyns
gemdl, d. h. aus der Verwahrlosung des Unterschieds denken; daf3

sie Denker sind. Vgl. u. 106. [Vgl. Anmerkungen IV, 13].

(100) Das Ereignis ist die Ereignung des Menschen in die Nach-
barschaft zum Tode. So west im Ereignis die Zwiefalt des Ereig-
neten (»Anwesenden«) zum Ereignis als der Enteignis — (»Anwe-
sen«). So ereignet sich der Unterschied zwischen Anwesendem
und Anwesen (zwischen Seiendem und Sein im Seyn). Der Unter-
schied 1st jedoch der Unter-Schied: die ereignende Lichtung des
Zwischen als der Welt. Mit dem Unter-Schied waltet zumal der-
jenige zwischen jedem Selenden jeglicher Art und dessen Sein,
inmitten welchem Seienden, der Mensch als der Seiende das Seyn
ist. ?7 Dies ist seine Auszeichnung. Die Nachbarschaft zum Tode
ist das Zeichen dieser Auszeichnung. Diese besteht darin, daf3 sie
den Menschen zur Armut auszeichnet, zum wesenhaften Wohnen
im Lassen, als welches sich die Hut der Gewahrnis ereignet, in der
der Brauch als das Eigentum des Ratsals der Armut gehort.

Aber die Auszeichnung zur Armut bleibt in der Friithe mit der
Vergessenheit in der Un-Vergessenheit vergessen. Der Mensch ist
zwar ereignet in die Gewahrnis des »Seyns«; aber insofern dies
die Unvergessenheit ist als die Unverborgenheit und insofern in
dieser und aus 1thr das Unverbergen und der Unverborgene, der
Mensch, vorgelassen wird, ereignet sich in diesem Vorlal3, da83 der
Mensch das Anwesende wahrt, indem er als Anwesender zu ihm

"7 [Fragezeichen im Manuskript.]
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es vernimmt und liest und so vor dem Anstehenden stehend selber
ithm vor-steht, um es in seinen Verstand zu nehmen und so die im
»Seyn« selber wesende Bestdndigung zu betreiben. Die Auszeich-
nung in die Armut bleibt vergessen zugunsten des Aufstandes in
die Bestdndigung! Wenn aber das Ausbleiben des Eingehens in
die Armut eine Verweigerung sein mochte, die sich im Ereignis
verbirgt, dann wire die Vergessenheit vor-ratigen Wesens.

Das Verhiltnis des Menschen zum Seyn ist, wenn es iiberhaupt
elns ist, nur so zu denken, daB3 es innerhalb des Seyns west, derge-
stalt, dal} der Mensch das Seyn »ist«, der im Seyn zu dessen Wahr-
nis ereignete. Als dieser ist er der Sterbliche (100). Das Seyn ist nie
das Gegeniiber, ist nie das Umgreifende, ist nie eine Verkoppelung
beider, obzwar im Uberstieg alles so aussehen mag. Die Herkunft
dieses Scheins ist zu bedenken.

Aber er kann nicht selber zur Erkldrung des Verhiltnisses des
Menschen zum Seyn (besser der Verhaltenheit des Menschen
vom Seyn her in diesem) benutzt werden. Der Bezug des Seyns
zum Menschen, der Unter-Schied, ist nur ereignishaft und d.h.
zugleich nachbarschaftlich (vgl. ob. 75 und 100) zu denken.

Aber das Wesen des Unter-Schieds erschopft sich nicht in die-
sem Bezug. Die Formel »der Mensch und das Sein«, »das Sein und
der Mensch« ist schon als Formel ungemil. Das Fragen, das hier
ansetzt, 1st schon in die Irre gefiihrt, bevor es den ersten Schritt
versucht. Uberdies ist hier ein Antworten not, das als Entsprechen
zum Anspruch des Seyns (als das Ereignis) nichts anderes ist als
der Schritt zuriick (aus dem Aufstand in die Bestindigung) in
die Armut des Lassens. So eignet der Mensch sich die Armut an,
das, worein er im Wesen vereignet ist. Was die Frage nach einem
Verhiltnis zwischen Sein und Mensch zu sein schien, ist das Ant-
worten als Gehoren in das Ereignis. Vgl. ob. 52.

Oftist esin der Nihe weit zu einander. Doch hier waltet die Weite,
in der bisweilen das Alpengebirge iiber dem Schwarzwald steht.
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Seyn ist die Vergessenheit des Unterschieds.
Die Vergessenheit des Unterschieds ist das Seyq. Vgl. 131 f.

Die Eschatologie des Seyns. — Wenn das Seyn als das Sesa das
Ereignis ist und wenn das Ereignis das Ereignis der Vergessenheit
1st, dann 1st die Eschatologie eigentlich die Eschatologie der Ver-
gessenheit. Der Genitiv im Ausdruck ist eigener Art, er sagt, dal
die Vergessenheit und zwar in threm Vollen Wesen als die Kehr
zwischen der eigentlichen und uneigentlichen ereignishaft ver-
sammelt, der A6yog ist, ndmlich die Letzen (Eschata) ihrer selbst:
das Einst, dem die Friithe entwacht und das Einst, dem die Spite
zugeht. Die Vergessenheit ereignet dieses Einst als das Selbe und
dieses Selbe als die Einfalt ihres Ratsals.

Der Tod ist die Vergessenheit des Seyns in diesem wesenhaften
Sinn der Vergessenheit. Er ist die Vergessenheit selber, insofern
diese als das Ereignis den Menschen in die Nachbarschaft zu ihm
vereignet. (Vgl. ob. 100, 103).

Ereignishaft ist dann auch der Genitiv in dem Namen »Mona-
dologie des Wirklichen« und »Phédnomenologie des Geistes« zu
denken. Doch das, was sie nennen, liegt seynsgeschicklich vor der
Einkehr der Eschatologie der Vergessenheit, dies aber nur inso-
fern, als sie in die Jahe der uneigentlichen Vergessenheit gehoren.

Die Sage der Vergessenheit geniige.
Meide das Erklaren.

Der Sterbliche

Dal3 der Mensch, dem Ding verdingt,
die Nachbarschaft zum Tod verbringt,
bezeichnet 1hn,

dem jdh erschien:

Wort und Stille,

Gott und Wille.
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Die Wesensgeschichte des Menschen im Seyn.

Die Verborgene Auszeichnung zur Armut im Eigentum des Ereig-
nisses der Vergessenheit.

Der Aufstand in die Bestdndigung.

/Die Vernichtung in der Verwahrlosung des Unterschieds.
*

Der Schritt zuriick in das Andenken.

Das Wohnen der Sterblichen. Vgl. 111.

* Die Kehre in der Vergessenheit und der Vorbeigang von Vernich-
tung und Schritt zurtick.

Alles ereignet sich im VorlaB3 des Menschen in den Aufstand.
Doch der Vorlal} west aus dem Vorrat des Ereignisses des Sterbli-
chen in die Gewahrnis der Vergessenheit.

Wir stehen heute mitten inne zwischen der Vernichtung und
dem Schritt zurtick. Das i1st keine Situation, sondern ein Atemzug

des Seysis.

Der jetzt allenthalben organisierte Kultus des »Einfachen« hat
mit diesem nichts zu tun; er bleibt die Trivialisierung des Kom-
plizierten; damit ist dieses noch gesteigert, insofern es noch eigens
verdeckt wird. Sollte je das Verdeckte Komplizierte das Einfache
sein. Die Sucht der Versimpelung meint dies.

Ein wissenschaftlicher Denker, ein Denker in der Umgebung der
Wissenschaften, 1st wie ein schreibender Maler, vielleicht noch
entschiedener aullerhalb seines Elements.

Die Erfahrung der Vergessenheit des Seins ging der Einsicht in
das Wesen der 'AAnbeia vorauf. Jene wurde zunidchst dahin ver-
standen, dal3 ungedacht geblieben sei, was das Sein als Sein sei
und woher es sich, in welchem Licht es sich zeigte. Um 1919/20
wurde die 'AAf0eia erkannt; jedoch fehlte es an jedem Bereich, um
sie selbst eigens zu erfahren; lange blieb nur der Vorstellungsum-

kreis der Ontologie und Logik der Metaphysik, um iiberhaupt das
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zu verdeutlichen, was in 1hr gesucht wurde. Auch die Bemiihung,
die "AMAPeia iiber das dAnfevew'™ in Aristotelis Ethica Nicomachea
VI naher zu bringen, fiihrte nicht weit genug, obzwar bedacht
wurde, daf3 das aAnBevew der yoyxn eigne, die in gewisser Weise
alles Seiende und so das Seiende als solches »sei«. Doch eben die-
ses Sein blieb dunkel. Das in ganz anderer Bedeutung gebrauch-
te Wort »Da-sein« sollte hier die Unverborgenheit | des Seien-
den, die Offenheit, das »Dac, in eins denken mit dem »Sein« des
Menschen, welches »Sein«, doch eher vom »Da« als 'AAQ0eia her
bestimmt schien als von »Seele« und »Bewultsein« und »Sub-
jektivitdt«. Doch im Hintergrund dieser Bemiithungen stand das
eigentliche und nie aufgegebene Ritsel der Seinsvergessenheit.
Uberall und lange war die Absicht, von der iiberlieferten Philoso-
phie her einen Weg zur 'AMfeia und zur Seinsvergessenheit und
d.h. zu einer urspriinglichen Erfahrung des Seins selbst zu gehen.
Immer wieder miBllang dies; selbst dann noch, als die Metaphy-
sik selber aus dem Hinblick auf die Seinsvergessenheit der Kritik
ausgesetzt wurde.

»Gelassen« und »Gelassenheit« — jetzt nicht mehr zuerst vom
menschlichen Verhalten her zu meinen, sondern aus dem Ereig-
nis: gelassen, ndmlich in diesem gelassen, d. h. zu- und eingelas-
sen in den An-fang des Unterschieds. »Gelassenheit«: daf3 sich der
Anfang ereignet hat und so vereignet. Erst in dieser Gelassenheit
west das »Lassen« — als das wohnende Schonen des Brauchs des
Ratsals. Aber zuletzt ist das »Lassen« das, was ganz dem Ereignis
selbst iiberlassen bleibt, so daf3 dies Wort nicht mehr ein Verhal-
ten und auch keinen Aufenthalt des Menschen nennen darf; von
der Gefahr zu schweigen, dal3 sein Gebrauch das MiBlverstandnis
bestdrkt, hier sei ein Nichts-tun als Nicht-tun gemeint, wahrend
sich das Handeln ereignet, das freilich durch keine »Aktion« und

" [Vgl. Martin Heidegger: Phinomenologische Interpretationen ausgewihlter
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und lLogik. GA 62. Hrsg. von Giinther
Neumann. Frankfurt amn Main 2005, S. 376—386.]
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kein Agieren | sich erreichen laBt. Das Ereignis selber hilt sich im
Lassen versammelt: ist die Ge-lassenheit alles Lassens.

Die Stimmung: da3 das Ereignis in seiner Stille die Gewah-
rung in den Brauch stimmt —

»Stimmungen« — sie meinen immer noch, damit sei eine Lau-
ne, der letzte Schaum eines Gefiihls, durch das einer gerade noch
spiirt, wie er aufgelegt ist und sich aufgelegt vorkommt.

Sein-lassen das Seiende: das Seiende, das es ist. Gewil3. Aber das
Sein-lassen ist schon eingelassen in das Sein und kommt aus
diesem her, das doch wohl das Menschenwesen eingelassen und
gelassen haben muB} in die Gewahrung von Seyn — so dal} das
Seyn selber als dieses Gelassen-haben, als wesendes je Gelassen-
-haben — als die Gelassenheit sich ereignet.

»Ge-lassenhert«: Versammlung in das Lassen —als das Ereignen
in der Weise von Anlal3, ZulaB}, VorlaB3, Einlaf3 als Einkehr der
Einfalt in den Abschied des Brauchs: Ruhe aus Einlafi des Ver-

sprechens.

Begnadet? vielleicht? womit?
Mit der Sage der Stille, die Vergessenes sinnt. Aber sinnen?
bereiten das Element des Ereignisses aus dem Ratsel —

Ruhe aus Einla3 des Versprechens: die eigentliche Vergessenheit.

Man hat eine so verschwommene Vorstellung von der Kunst,
daBl man meint, dieses Verschwommene sei ihr Wesen. Man
setzt gedankenlos das Ungedachte an die Stelle des vermeintlich
Undenkbaren.

‘AMiBewa: die Un-vergessenheit in dem Sinne, dal} die Vergessenheit
noch nicht als solche sich ereignet. —

Dieses Noch-nicht bleibt vergessen, indem es sich verbirgt hin-
ter der ‘AMOewa als der Unverborgenheit, n dem Sinne, dal3 Ver-
borgenheit gewichen ist dem Aufgehen von An-wesendem in die
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Versammlung des Anwesens als dem Einend Einigen. CAL. ®vo.
A6y. "Ev).

Mit der Ankehr der Un-Vergessenheit in der Weise der Unver-
borgenheit hebt der Aufstand der Sterblichen an in das Lebe-
Wesen, das vernehmend-lesend vor-steht dem Anwesenden und
so es her-stellt vom Aussehen her — welcher Aufstand in das Vor-
-stellen und Zu-stellen aufsteht und die Vergegenstandlichung
vorbereitet. Vgl. 95 und 103 ff.

Achte das Fremde der Nihe —
Wahre die Ferne des Dings.

Das Denken ist in einer ungewshnlichen Not. Nie darf es reden
und mul} doch die Sage sein des Seyns. Weil jedoch die Sage nicht
aussagt | Uiber Vorhandenes und darum weder darstellt noch mit-
teilt, weil die Sage vielmehr dem Wort des Ungesprochenen ant-
wortet und zwar so, dal3 das Ungesprochene erst als dieses sich
ereignet, deshalb wird die Sage »des« Seyns im Sagen zur Sage
wessen?

Die Sprache ist das Gesprdach des Brauchs. Sie ist das Gespridch
zwischen dem Wort des [Ungesprochenen] und der Antwort der
Sterblichen. Die Sprache ist das Gesprach des Unterschieds.

Als das Ereignis kommt der Brauch zur Sprache. Er versickert
im Gesprach des Unterschieds. Das Entsprechen bringt dieses
Kommende in das Gesprich; birgt es in die Stille des Ungespro-
chenen. Die Sage der Antwort verschwindet in der Sprache.

Zur Sprache bringen — meint deshalb nicht: das Sein 6ffentlich
zur Diskussion stellen und so eine Verhandlung dariiber inszenie-
ren, um die Erdrterung eines Aussagens in Gang zu halten und so
eine Unterhaltung zu betreiben.

Zur Sprache bringen heif3t: in das Gespriach des Ungesproche-

nen die unscheinbare Sage opfern.
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Die, so im Andenken denken, sind weder schopferisch noch
unschopferisch. Sie leisten nicht das Neue und scheitern daran
auch nicht. Sie wahren den Widerhall des Alten in das Unschein-
bare des Sprach-Gebrauchs, der aus dem Brauch spricht als dessen
Gesprich. Sie bringen nicht die Vergessenheit zur Sprache, son-
dern die Sprache zur Vergessenheit.

I'mEinklang bleiben mit dem, was friih, kaum daf3 esanklang, ver-
klungen 1n die Stille der Vergessenheit. Der Hall dieses Anklangs
verhallte in einen Widerhall, der an einem Ort geborgen, der noch
unzugénglich bleibt, solange der Mensch den Aufenthalt seines
Wesens nicht findet, weil er es nicht vermag, sich als Lebewesen
aufzugeben, da er doch der Sterbliche ist.

No6tig mag noch sein, einiges tiber »Sein und Zeit« klarzustellen;
sonst aber mul3 sich das Denken allem Erkldrenwollen versagen.
Vgl. Anmerkungen IV, 92.

Die Philosophie scheint jetzt in die Hiande der Romanschreiber
zu geraten. So bleibt das Denken vor ihr geschiitzt, falls es hier
noch eines Schutzes bedarf. Das Denken ist erst ein Denken, wenn
es gleich unempfindlich geworden gegen die Wissenschaften und
gegen jede Art von Kiinsten. Denn beides hdngt in der Metaphy-
sik.

Allein bleiben mit der Wahrheit —heif3t, das Einzige ithres Wesens
in dieses wahren; heil3t aber nicht: das Wahre an sich rei3en und
fir sich behalten. Nur die gewahrte Wahrheit spricht zu ihrer Zeit
an und bleibt so ungeteilt. Mitteilen 148t sich die Wahrheit nie,
weder direkt noch indirekt.

Die Gedankenlosen: sie sind diejenigen, die meinen, erst das Aus-
gesprochene sei das Gedachte.

Im Unscheinbaren verlauft die Grenze zwischen Gesprdach und
Geschwitz.
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Die Offentlichkeit besorgt die unbedingte Nivellierung von
allem. Das Verfanglichste Vorgehen bei diesem Geschift besteht
darin, daB3 sie das, was gleichzeitig ist, als dasjenige ausgibt, was
zugleich nicht nur gleichen, sondern sogar des selben Wesens sei
und zwar notwendig.

Sprache. — Weil 1m Wesen der Sprache der MiBlbrauch herrscht
in der Weise des Geredes, so daB sich dieses in das AuBerste der
Beherrschung alles Vorstellens und Handelns ausbreitet und das
Innerste des Wesenhaften befdllt, deshalb liegt am Gebrauch der
Sprache alles, alles namlich, was alles angeht, das ist. Woher aber
das MiBliche im Sprachgebrauch, wenn die Sprache das Gespréach
des Unterschieds ist?

Wie wesen Mil3brauch und Gebrauch, wenn sie sich nicht aus
einem Brauch ereignen, dem sie sich und ihr Gegenwesen in
gleicher Weise verdanken, ohne doch fiir ithn und gegen ihn ein
Geringstes zu vermogen? Vgl. 118f

Daf3 man von der Philosophie zum Glauben oder gar nur zur
Theologie fliichtet, verrat das Unvermégen, an der Philosophie zu
verzweifeln, zu verzweifeln ndamlich deshalb, weil sie im Wesen
das nicht vollbringt, was ihr angetragen worden:

das Sein zu denken. Die Verzweiflung an der Philosophie treibt
jedoch nicht in die Flucht zu Anderem und zu Auswegen aus dem
Denken; sie geleitet und sie allein in das Denken.

Die Verzweiflung ist jedoch nicht die Krankheit zum Tode, son-
dern die Genesung zum Seyn, wenn Genesen, von nesen, vootog,
besagt: Heimkehr und zwar Heimkehr in die Einkehr des Ereig-
nisses der Vergessenheit — welche Heimkehr zugleich ist Riick-

kehr des Menschen in die Sterblichkeit.

Die Erlduterungen zu Holderlin. — Man nimmt eine denkende
Begegnung mit dem Dichter der Dichtung fiir einen philoso-
phischen Standpunkt, der noch dazu dienen soll, der Philosophie
mit Hilfe der Poesie aufzuhelfen. Man nimmt einen Augenblick
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1im Geschick des Heiligen, bei dem es an das Geschichtliche der
Geschichte geht, fiir ein literarhistorisches Ubungsstiick.

Man nimmt die noch ferne erste Erschiitterung der Metaphy-
sik als ein offenkundiges Gemisch von Poesie und Philosophie.
Man treibt sich in historischen Vergleichen umher und ahnt
nichts vom Einzigen einer Ankunft. Man meint, dieses dichte-
rische Wort lasse sich aufschnappen wie ein Bissen Brot und ver-
giBt, daB3 das Korn gesit sein und reifen muf}, daf3 vor dem ein
Acker gepfliigt sein will. Man rechnet den Dichter zum Bestand
einer ausgesuchten Lektiire und entschldgt sich der Sammlung
auf die Atmosphire seines Dichtens. Man stellt sich beim Namen
Holderlin tiberall etwas vor, aber man denkt nicht. Man versagt
sich dem Dichter, indem man nach ihm greift.

Sprache — bezeichnet und ist Zeichen fir ...; das cfjpa.
— driickt aus und stellt ein Innen nach Auflen dar.
— teilt mit und dient dem Austausch und dem Verkehr.
Dies alles und anderes noch 148t sich leicht an 1thr abnehmen,
so oft wir die Sprache als etwas Vorhandenes vorstellen und nicht
daran denken, daf3 sie das Gesprach des Unterschieds ist, das Seyn
selber. Fiir das Vorstellen bleibt die Sprache eine Art von Instru-
ment. Weil das Vorstellen den Aufenthalt durchherrscht (woher?),
deshalb begegnet die Sprache zundchst immer — oder doch auf
lange Zeit hinaus — als etwas Vorhandenes — sei es ein vorhande-
nes Gebild, sei es ein Vorhandenes, d. h. ablaufendes Wirken.
Darum ist jedes Sagen von der Sprache zweideutig. Es kann
bei einem Gerede tiber Vorhandenes bleiben. Die Sage kann aber
auch zum Gesprach gehoren, als welches die Sprache west und
also wesend das Seyn selber ist.

Die abstrakte Kunst. (Ausstellung 1947"). — Was da jetzt gezeigt
wird (Picasso, Braque, Juan Gris), ist kein Anfang, sondern das
Ende und zwar das Ende der Verendung der Kunst. Der Sur-

" [TIm Jahre 1947 fand in Miinchen im »Haus der Kunst« die Ausstellung
»Moderne franzésische Malerei von den Impressionisten bis zur Gegenwart« statt.]
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realismus — der Name verrit sich als Umschreibung des Titels
»Metaphysik« — ist der letzte Larm des verhallenden Notschreis
der verendeten Metaphysik. Darf man sich wundern, dal3 die
Kinstler dieser Kunst sich ins Literarische fliichten und begliickt
feststellen, | daB, was ihre Werke zeigen, ungegenstindlich,
sich mit dem decke, was die moderne Atomphysik meine? Die-
ser Kunst entspricht es, da3 man sich willensmiBig zu ihr hin-
zwingt. Sogar die Kunsthistorie zwingt sich in ein Wollen des
Willens dieser Kunst, die thren Ursprung im Willen zum Willen
nirgends verleugnet.

Wenn wir nur sehen, was wir denken, was denken wir dann, wenn
wir morgens die Sonne iiber den Bergen auf- und abends hinter
dem Wald untergehen sehen?

Denken. — Langer Erfahrung bedarf es und mancher Irrwege, bis
wir lernen: Denken ist — Denken und nur dieses. Denken i1st — und
darin zugleich ruht seine Auszeichnung — nichts anderes, aus dem
es sich bestimmen lieBe. Denken ist nicht ein Vorstellen, nimlich
das Vorstellen von etwas im Allgemeinen (Be-greifen — Abstrak-
tion — Dialektik). So bewegt sich das sich selbst noch entfrem-
dete Denken in einem verfdanglichen Feld. Denken als Rechnen.
Denken ist nicht ein Dichten, auch dann nicht, wenn das Dichten
gedacht ist als die vorsagende Nachsage des Eigentiimlichen des
Ereignisses und nicht blof als Einbildung.

Denken ist nicht ein Danken, denn zuvor muf} es als die Ant-
wort zum Wort des Brauchs entsprechen und so sein Eigenstes
wahren und bringen.

Das Gesprich der Sprache ist der Widerhall des Anspruchs der
Gelassenheit des Brauchs in der Entsprechung des Aufenthalts der
Sterblichen 1im Ratsal.
Die Sprache ist als das Gesprich die Ortschaft des Ereignisses.
In diese Ortschaft schlagt der Blitz der Kehre der Vergessenheit.
So ereignet sich der Schrecken der Verwahrlosung.

17
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Das Gesprich der Sprache ist in der Kehr die eigentliche Scho-
nung der Gelassenheit des Brauchs.

Jah und je ereignet sich in der Sprache als ithr Gespréach das
Welten der Welt.

Denn unangefangen ist noch Welt,

versprochen erst, und dies verborgen, das Ding

in der Vergessenheit des Unterschieds.

In der Sprache verbirgt sich die Weite der Nihe des Brauches.
Diese Weite trdgt den Austrag des Unterschieds in das Ereignis
des Ratsals.

Weil der Mensch nicht einmal im Geringen die Tragweite der
Sprache ermif3t als das Mal3 seines Aufenthaltes im Ereignis, des-
halb ist er noch weit entfernt von der Ahnung dessen, was thm
die Rettung des Seyns in die Wahrheit zuspielen méchte, welches
Zuspiel sich als die Eschatologie des Seyss ereignet.

Die Sprache ist das Gespriach des Unter-Schieds. Vgl. (Brauch
und Sprache).

Die Letze des Ereignisses ist der Abschied in die Gelassenheit (des
Brauchs) als der Abschied in die Armut (zur Gelassenheit). Vgl
ob. 109f.

Denken als Andenken ist Denken des Abschieds — Sage der
Enteignis: die Sage der Eschatologie des Seyns als des Ereignisses.
Als der Abschied, der enteignende, ereignet sich der Unter-Schied.

Der Abschied in die Armut zur Gelassenheit ist die Enteignis
in den Anfang der Schonung des Brauchs.

Die Enteignis verweilt die Weite des Ereignisses.

Der Abschied ereignet die Ortschaft des Ratsals, iibereignet den
Aufenthalt des Menschen im Ereignis, ereignet den Menschen in
sein unterschiedliches Wesen.

Die Kehre der Vergessenheit des Unterschieds ereignet sich,
auf den Menschen zugedacht, im Absprung des Denkens aus dem
Vorstellen und dessen Aussagen in das Andenken als der Sage der

Eschatologie des Seyss.
Diese Sage ist das Sprechen des Wortes des Ratsals:
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das Entsprechen derer, die in den Abschied gehoren.
Die Antwort derer, die in den Unterschied gestillt.

Daf3 Sehen vergehe,

Sehen nur Gieriger.

Dal3 Horen entstehe,
Horen Gehériger.

Vom Denken als dem Vorstellen der Seiendheit des Seienden zum
Denken als der Sage des Brauchs.

Das Ereignis des Brauchs ist der Unter-Schied.

Der Unter-Schied ist der enteignende Abschied.

Der Abschied ereignet Welt.

Welt erweltet das Ding.

Das Ding vereignet Welt.

Das Ereignis des Brauchs ist der Anspruch der Stille.

Sie stillt als der Abschied die Welt in das Ratsal.

Die Stille ist das Wort des Ereignisses.

Das Wort spricht im Abschied an.

Dieses Ansprechen ist der Anspruch des Ereignisses auf das
Entsprechen, das dem Wort antwortet. Das Gesprach des Unter-
schieds des Abschieds.

Das Ereignis des Brauchs ereignet die Schonung.

Das antwortende Entsprechen vollbringt die Schonung.

Das antwortende Entsprechen ist das Denken, das, an den
Abschied denkend, im Unter-Schied denkt.

Das andenkende Denken ist Sage.

Sie entspricht antwortend dem Anspruch der Stille im Schwei-
gen.

Schweigend zieht das Denken die Furchen in das Gesprich des
Unterschieds.

Die Sage des Denkens schweigt; sie sagt, aber sagt nichts aus.

Die Sage des Andenkens erschweigt die Eschatologie des Seys.

Die Sage bringt das Ereignis des Brauchs zur Sprache.
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Die Sage ist gesprochen. Darum nimmt sie sich aus wie ein Aus-
sagen iiber etwas. Man sucht nach diesem Ausgesagten und will
es vorstellen.

Die Sage steht in der steten Gefahr, als Aussage mif3deutet zu
werden. Unversehens hat sie ihr Wesen verloren. Sie ist nicht mehr
die bereitete, wartende Furche. Sie behilt nicht das Unscheinbare
des verhaltenen Fiigens der Sprache.

Die Sage wird selber noch zum Gegenstand, woriiber die Rede
geht.

Dem einzigen Wesen der Sprache, daB3 sie die Ortschaft ist des
Ereignisses des Brauches, entspricht die vielfadltige Verstreuung in
das Gerede, das dem Meinen die Zuflucht bietet.

Die Sage des Denkens steht im Anschein der Aussage.

Die Aussage zerfahrt im Gerede.

Das Gerede herrscht als das Geschwitz.

Das Geschwitz der Offentlichkeit miBbraucht das Gesprich des
Unter-Schieds.

So gefdhrdet ist die Sage des Denkens schon, ehe sie selber
kaum erfahren. Sie entgeht nicht dem Reden tiber sie selbst.

Noch sind wir wenig geiibt, die Sage des Denkens zu sagen und
zu horen.

Das Gediegene der Sage besteht nicht in einem Werk. Solches
bleibt ihr fremd. Ihr Gediegenes beruht in der Behutsamkeit des
antwortenden Entsprechens. Sie ist gebraucht in der Stille des
Brauches.

Das Zusprechen im Ansprechen der Stille spart sich und bleibt so
das Versprechen der Gelassenheit des Brauches.
Das Versprechen fiigt den Unter-Schied in das VerldB3liche.
Nur die Gelassenheit des Ereignisses ist fiir die Armut rein ver-
laBlich. (129).
Das Ereignis ist als das Er-dugen das Erblicken der Schonung.
Der Blick 1st die lichtende Riick-Hut der Schonung in das Erber-
gen des Brauchs. Das Ereignis ist das erblickende Erbergen in das
Versprechen. Ereigen: er-finden: finden in dem, als was es west.
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Die Sprache ist das Gesprach des Versprechens.

Im Versprechen des Brauchs ruht die Vergessenheit des Unter-
schieds.

Jah spricht die Stille an.

Sie ereignet den Abschied.

Die Gelassenheit des Brauches verspricht sich der Armut des
Wohnens.

Der Unter-Schied ist im Gespriach.

Das Ereignis enteignet das Eigentum dem Eigentiimer der
Armut.

Das Eigentum ist die Welt.

Welt erweltet das Ding.

Das Ding verdingt den Menschen in die Gebdrde des Schonens
und bedingt das Eigentiimliche zum Je-Weiligen.

Die Vergessenheit kehrt sich in die Einkehr des Ratsals.

Die Unvergessenheit ist gewahrt als die Verweigerung des
Brauchs.

Beharrlich im Unscheinbaren des Vorldufigen gehen, das ein
Geringes 1st: Denken den Brauch.

Umpfliigen das Denken als Vorstellen zur Furche des Gesprichs,
als welches der Unter-Schied spricht.

So bringt sich das Denken zum Verschwinden in einer Fuge
der Sprache, aus der sich das Gesprochene fiigt, das immer im
Element des Seyss spricht.

Durch das Gesprich des Versprechens bleibt die Sprache die
Ortschaft des Brauches.

Beharre aus der Ruhe im Denken klar im Verzicht auf das
Wichtignehmen des Verzichts.

Achtsam wirst du im Denken, wenn dieses in das antwortende
Entsprechen gehort.

Wie schwindet das Fragwiirdige, so dall nur das Denkwiirdige
bleibt dem Andenken? Vgl. Anmerkungen IV, 32.
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In der Unvergessenheit blieb die Vergessenheit vergessen und mit
ihr auch ihr Vergessenes: der Unterschied. Darum hat die Unver-
gessenheit schon die Vergessenheit des Unterschieds begonnen.
Diese bleibt in der Weise, dal3 auch die Differenz tibergangen wird
und sogar dieses Ubergehen verdeckt bleibt dadurch, daB in der als
solcher tibergangenen Differenz sich die Transzendenz einrichtet,
mit der das Sein des Seienden das Geprige findet.

Wenn das Denken ein Weg ist, dann gelangen wir mit ithm dort-
hin, wo wir sind: in die Ortschaft unseres Wesens, welche Ort-
schaft sich im Brauch als das Ereignis ereignet.

Das Seltsame des Denkens erfahren, heil3t, dessen inne werden,
dal} hier ein Weg ist, der erst dahin gelangen ldf3t, wo wir doch
schon sind. Der Weg fiihrt nicht weiter, der Weg fiihrt nicht fort.
Der Weg durchgeht nur den Ort. Vermutlich gehéort er zu dessen
Ortschaft. Der Weg ergibt nichts. Er nimmt nur weg, dasjenige
namlich, was verwehrt, dal3 der Ort, an dem wir sind, unser Auf-
enthalt sei. Im Denken erfahren wir Ortschaft und lernen Auf-
-ent-halt, namlich den abschiedlichen der Armut des Schonens in
der Gelassenheit des Brauches.

Der bloBe Sprachkult erschopft sich in der gértnerhaften Pflege
eines bewullt ausgesuchten Stils. Dieser Umgang mit der Spra-
che ist ebenso verhdngnisvoll wie die instrumentale Vernut-
zung. Beide gehoren darin zusammen, daf3 sie gleichwenig von
dem Zu-Sagenden selbst ereignet sind. Die Sprache ist hierbei
etwas, zu dem nichts kommt, wie es kommen miilte, so dal3 die-
ses Kommende und sein Kommen darin seine Ankunft hitte. Im
Sprachkult kommt nichts zur Sprache; vielmehr geht alles, ihr
eigenes Wesen, von ihr weg. Die heutige Sprachbeherrschung,
das hemmungslose Reden- und Schreiben-kénnen, steht in einem
umge- | kehrten Verhiltnis zum Vermégen und zur Achtsam-
keit des Denkens. Darum bleibt es iiberall schwer zu entscheiden,
ob Gedachtes das Gesagte hervorgebracht hat oder ob Geredetes
das Ungedachte tiberrennt. Oder ist fiir ein gutes Ohr der Unter-
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schied leicht zu vernehmen? Die Literatur jeder Art ginge auf ein
Geringes zusammen, wenn das kultivierte sowohl wie das lose
Geschwitz mit einem Schlag als das bloBgestellt werden konnten,
was sie sind.

Das Unheil der Verwahrlosung liegt nicht in der ungepflegten
Sprache; es hat sich in der gepflegten fast noch gefahrlicher einge-
nistet. Das Unheil besteht darin, dal3 die Sprache, ob gepflegt oder

ungepflegt, nicht mehr Sprache ist, noch nicht Sprache sein kann.

Wenn zur Sprache die verborgen gefiigte Mehrdeutigkeit gehort,
dann kann nicht verwundern, wenn ein Denken den Mif3deutun-
gen unterliegt. Das gewohnte Vorstellen verlangt die Eindeutig-
keit der Begriffe. Mit dieser aus der Wissenschaft stammenden,
aber dem Denken ungemallen, Forderung, hat es schon alles in
das MiBverstandnis geriickt. Aber dieser Millverstand konnte
gleichwohl der erste Schritt zur Erfahrung der Mehrdeutigkeit
werden. Das »Mehr«, das nicht quantitativ ist, fiigt sich aus dem
Brauch und ist so brdauchlich.

Schwerlich kénnen wir ausmachen, was heute gewalttdtiger ist:
die Angst vor dem Denken oder das Unvermégen, zu denken. Bei-
de sind iiberschwemmt von einer findigen Geschwitzigkeit, die,
well sie hemmungslos ist, Mut, weil sie geschaftig ist, die Fahig-
keit zum Rechnen vortiuscht.

Not ist bel solchem Zustand ein Vordenken.

Dal ein Denken ist, i1st schon Vorbild.

Zugleich denkt es voraus und weist in das Denkwiirdige.

Im zwiefach verstandenen Vor-Denken zeigt sich zumal das Zu-
Denkende und der Denkweg zu ihm. Eines Tages werden beide
als das Selbe erfahren.

Denken lernen heif3t, die Mehrdeutigkeit der Sprache als wesen-
hafte erfahren lernen und so in ihr als der Weltdeutigkeit des
Gesprichs des Unterschieds instandig werden. Uber die Weltdeu-
tigkeit der Sprache vgl. [Sprache].
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Alles Denkwiirdige sammelt sich in den einen Gedanken, der
bedenkt, dall und wie der Unterschied zu denken sei als der
Abschied 1im Brauch. Zu denken ist, daf3 der Abschied enteignet in
die Armut zur Schonung und in die Gelassenheit des Brauchs. So
ent-scheidet sich das Ereignis. So ereignet es sich in der Jdhe der
Kehre der Vergessenheit. So jaht der Ri3 des Grimmes im Brauch
[des Ratsals].

Das Denken ist das Handwerk der Sage, die ein Gesprach furcht,
als welches die Sprache sich ereignet, insofern sie als dessen Fuge
dem Brauch sich fugt.

In diesem Handwerk mul} der Lehrling sein eigener Meister
und der Meister der Geselle des Lehrlings sein. Die Sage mul3 sich
in die Sprache als das unscheinbare Element der Stille des Brauchs
vergessen. Das Unscheinbare dieses Elements (dieser verweilen-
den Weite der Ortschaft des Brauchs) wird jetzt gut geschiitzt
durch die Vernutzung der Sprache im Reden und Schreiben aus
der Herrschaft des Geschwitzes. So scheint es gar, die Sprache
selber werde verbraucht. Weil die Sage sich in der Sprache vergifit,
kann sie sich nicht in das Aussagen und in die Rolle des Aus-
drucks ausgeben. Weil die Sage kein Aussagen sein kann, kann
das Denken nie andere iiber sich belehren. Es bleibt das Lernen
des Denkenden. Darum fillt das Handwerk ins Unauffdllige und
die Werkstatt ins Verborgene. Die Sage geht, offentlich gesehen
und geschitzt, im Nutzlosen.

Das Andenken entspricht der einkehrenden Vergessenheit, dem
abschiedlichen Ver-bergen des Unterschieds in die Gelassenheit
des Brauchs. Das Andenken ist das Entsprechen zur eigentlichen
Vergessenheit. Das Andenken ist das eigentliche (schonende, nicht
wegschiebende) Vergessen. So gehort es in den Abschied.

Dies erfahren wir zur Letze in der Nihe des Einst.

Ob einer kommt, der dies vermag?

Vielleicht auch halt das Ereignis mitten in der Jihe seiner Keh-
re an sich, so dall Alles in die Machenschaft erstarrt und diese
Starre sich als das Leben ausgibt. Dann bliebe weder die unei-
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gentliche Vergessenheit, noch kdme die eigentliche an; weder das
Gewesen weste, noch ereignete sich die Ankunft des Brauchs in
die Gelassenheit. Der Mensch hitte die von ihm seit Jahrhunder-
ten beschrieene »Gegenwart«, die er fiir das Sein hilt, erreicht.
Er bewegte sich, un-bedingt von jedem Ding, in der technischen
Einrichtung seiner selbst und seines Gehirns. Die ithm jeweils
niitzlich erscheinende Zubereitung und Lenkung dieses Organs
mit elektrischen Stromen zur Stilllegung der einen und zur Mobi-
lisierung der anderen Zentren bote sich als die Vollendung aller
Organisation dar. Nicht damit, dal3 Menschen massenweise getotet
wiirden, sondern dadurch, da3 der amerikanische Mensch kiinf-
tig das Leben = die Welt durch die Organisation dieses Organs
unbedingt vergegenstindlichen wiirde, dadurch wird der Mensch
in die dullerste Verworfenheit der erstarrten Seinsvergessenheit
gestofen sein; inzwischen wird auch jede Moglichkeit ausgerot-
tet sein, die noch eine Gelegenheit bieten kénnte zur moralischen
Entristung. Solches gilt als iiberlebter Scherz, zuerst bei denen,
die kiirzlich noch mit moralischer Verbramung ihre groberen ver-
brecherischen Vorganger aufgekniipft haben.

Gleichwohl diirfen wir dieses Furchtbare der Verworfenheit
des Menschen nur am Rande der dullersten Verwelgerung der
Wahrheit des Seyns erwédhnen; denn schon ist in der Verweige-
rung das Einstige der ereignenden Enteignis gedacht als die Stille
des Ratsals, der gegeniiber die Verwirrende Verwiistung des Erd-
balls in die Verwahrlosung doch nur das nichtige Nichts bleibt,
das bezeugt, daB3 es mit dem Seienden, das vermeintlich in seiner
Realitdt fiir sich genommen sei, gerade nichts ist. Vermutlich ist
dies so, weil es sogar mit dem Seyn nichts ist, weil das Seyn als das
Seyn des Seyss ist: die Eschatologie seiner selbst aus dem Ereignis
des Brauchs.

Das Versprechen — ist der Zuspruch der Stille des Brauches.
Im Versprechen und als dieses spricht er sich zu, indem er zu
sich — sie ereignend — die Schonung vereignet der Gelassenheit.
Der Zuspruch verspricht sich als die Stille des Brauchs in den
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Abschied. Das Versprechen ist das Lassen, als welches der Brauch
die Schonung bindet, wahrt und spart, so dal3 sie sich auf den
Brauch verlassen kann. Der Brauch verspricht, fiigt verldlich das
Ereignis des Unterschieds in das [Ratsal des Ungesprochenen].

Andenken versammelt, als das entsprechende Antworten, zum
Horen in das Ereignis des Unterschieds. Die Sammlung solchen
Horens ist ein Ge-horen. Aber es bleibt, wenngleich selber schon
im Ereignis verborgen aus dem Unterschied ereignet, nur ein Vor-
-bauen, das dem Abschied des Brauches die Fuge des Gespriches
baut und so die Ortschaft des Ereignisses anbahnend anbaut. Das
Denken kann in solchem ge-horigen Vor-bauen nie ein Gehéren
in das Ereignis erwirken, gleich als kénnte es diesem die Vereig-
nung in die Armut des Schonens abzwingen. Der Denkende baut
den Acker der Sprache. Er pfliigt die Furchen des Gesprichs. Der
Denkende ist der Bauer der Sprache (133). Er ist nur dies — aber
dies ganz in der Achtsamkeit seines Tagwerks. Der Gehorige ver-
mag nie das Gehéren.

Wenn der Denkende als der Bauer baut, ist sein Denken ein
gebautes. Erbaulich kann es nie werden, solange es ein Denken
ist. Die Frage diirfte freilich nétig sein, ob die Philosophie noch
ein Denken ist. Angesichts dieses Fraglichen kann von ihr Hegels
Wort aus der Vorrede zur »Phanomenologie des Geistes« gelten:
»Die Philosophie aber mu8 sich hiiten, erbaulich seyn zu wollen.«*’

Wo aber und wenn ein Denken ist, kommt ithm solches Wol-
len gar nicht in den Sinn. Wohl dagegen steht es in die Gefahr,
dall man, ohne sich dem Denken zu iliberantworten, dieses nur
vorstellt und iiber das Vorgestellte ein Gerede macht und die-
ses | Gerede als ein Mitdenken ausgibt. Da freilich diese Art von
Mitdenken, namlich das Hinter-her-Vorstellen, sich selber vom
Denken ausschliet und die Sage des Denkens in ein Aussagen
umfalscht, verfdllt dieses Mitdenkenwollen auf die Meinung, eine

2 [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes. [rsg. von
Johannes Schulze. Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden
des Verewigten. Bd. 2. Duncker und Humblot: Berlin 1832, S. 9.]
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Sage des Denkens liele sich objektiv nie sagen und verfalle not-
wendig der Mifldeutung. Diese ist allerdings unvermeidlich. Aber
sagt dies etwas gegen die Moglichkeit der Sage? Es spricht nur fir
die Vorherrschaft einer Angst vor dem Denken, die in die Flucht
zum Erbaulichen treibt. Diese Flucht ist die eigentliche, weil die
versteckteste Flucht vor »Gott«.

Seyn ist die Vergessenheit des Unterschieds. (Vgl. ob. 105 u.).
»1st«: 1st wie es 1st aus der ...
»ist«: west als die ...
»Seyn«: die Wahrheit des Seins des Seienden.
die Wahrheit des Seienden im Sein.
»Wahrheit«: was die Differenz zwischen Sein und Seiendem (die
Zwiefalt) in ihr Wesen wahrt.
»wahren«: wesen lassen aus der Gelassenheit in den Brauch.
»wesen«: sich ereignen.
»sich ereignen«: das Ereignis ereignet sich — enteignend.
»Die Enteignis«: ist der Brauch.
»Der Brauch«: enteignet als der Abschied in die Schonung der
Gelassenheit. (109f.).

Das Ereignis: ereignet »sich«: die Welt.

»Die Welt«: erweltet das Ding.

Das Ding: dingt das Eigentum (93) in den Brauch.

Das Eigentum: ist das Welten des Eigenen als das Ge-eignete
in die Weite der Weile des Jeweiligen.

Das Jeweilige: sind die Dinge.

Die Dinge: welten.

Das Ding: verdingt den Menschen als den Eigentiimer der
Armut des Schonens in den Brauch.

Das Ding: bedingt das Jeweilige als das Eigentiimliche.

Das Ding: ist der Brauch als das Ereignis des Abschieds.

»ist«: west als ... die Einfalt des Unter-Schieds.
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Jedes Denken muf sich, sein Gedachtes, vor dem Zu-Denkenden
zuriicknehmen. Die Zurticknahme gibt das Zu-Denkende immer
ferner frey in die Nihe, die als das Element west, darin sich das
antwortende Entsprechen hilt.

Wenn eine Philosophie, oder was sich dafiir hilt, anfangt, mit
dem Glauben zu kokettieren, beweist sie nur, dal3 sie noch nie im
Denken heimisch war.

»Bauer« —ist hier als hoher Name gedacht, gedacht aus der Hoheit
des unscheinbaren Schonens der Einfalt des Brauches.

—bowen = als wohnen, wohnend gedeihen lassen —

— lassen: als das Gehorige der Gelassenheit als der VerldBlich-
keit des Versprechens [des Ungesprochenen].

Der Bauer: — der Nahe: der Nach-bauer, Nachbar des Todes.

Nur als der Platzhalter des Nichts?' ist der Mensch der Hirt des
Seyns. Von jenem ist nur zu sagen, wenn dieser schon gedacht ist.
Aber Denken ist nicht an das Aussprechen gehalten.
Das Einfache ist die Einfalt des Unter-Schieds in den Abschied.

Aus Gehorigen im Ereignis miissen Kundige werden des
Brauchs.

Der Anfang beginnt im Anfanglosen; das Ereignis ereignet mit
der Unvergessenheit des Aufgehens die Loslassung in den Ausla3
des Menschen-wesens als des Eigentiimers der Armut.

Die Loslassung der Machenschaft in die Verwahrlosung —

An-fang ereignet sich erst in der Kehr der Einkehr der Verges-
senheit in die Einfalt des Abschieds.

Das Verhallen des Halles der Stille im Wider-halllosen des ver-
ursachenden Anwesens.

Die Vergessenheit als der Wegfall in den Verhall.

¢ [Vgl. Anmerkungen 1V, S. 66 u. 113.]
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Ziele? Hoffnungen? Vermutlich gehort das in ein Zeitalter, das
sich iiberlebt hat, aber sich noch fiirchtet, es zu wissen. Also Pes-
simismus? Hoffen auf das Schlimmste? Also Nihilismus? Leug-
nung aller Ziele? Sind hier nicht auch immer noch Ziele im Spiele
und Hoffnungen? Also jenseits von Pessimismus und Optimis-
mus? Jenseits? in einem erhofften Ziel? Oder diesseits? Aber wo?
Diesseits alles Wollens und jedes Gewillten des Willens?

Und doch zugleich mitten zwischen seinen abstrémenden Flu-
ten —

Sprache. — Die Rede des Menschen erreicht bisweilen und i ver-
borgener Weise das Gebet. Aber in das Gesprach, als welches sich
die Sprache in ihrem Wesen hilt, insofern sich in ihr der Unter-
schied des Brauches ereignet, gelangt sie nicht. Darum geht die
Rede, das vorstellend-handelnde Besprechen und Sichaussprechen,
leicht in das Gerede iiber, worin das Sprechen sich nicht mehr aus
dem Besprechbaren und Besprochenen bestimme, sondern aus
dem inzwischen angewshnten Modus des Sprechens um des Spre-
chens wegen. Wenn auch die Gegenwehr gegen das Gerede sich
noch zuweilen regt, obzwar nur innerhalb eines gemif3en Redens,
nicht aus einem Anspruch des Wesens der Sprache, so richtet sich
das Gerede doch immer entschiedener als die Ausdruckssphare
ein, innerhalb deren alles sich vor- und darstellen 146t oder nicht;
denn auch das Unsagbare und Irrationale miB3t sich lediglich am
Maf@stab des Sagens, das als das gdngige Gerede | herrscht. Leicht
verfallt das Gerede dem noch billigeren Ausweg des Geplauders.
Von da zum Geschwitz macht sich der Ubergang von selbst. Das
Geschwitz aber richtet sich dann eigens in eine eigene Herr-
schaftsform ein. Das ist der Klatsch. Er hat alles schon, kaum dal3
es sich zu regen begonnen, begutachtet. Der Klatsch ist die Art der
Sprache, worin sich das Bosartige die Maske der Harmlosigkeit
zurechtsichert. Der Klatsch ist das billigste und géngigste Instru-
ment der Gemichte des Willens zum Willen. Der Klatsch stellt
nie etwas richtig. Er klatscht weiter.
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Die Rede ergeht sich in der Besprechung und Aussprache. Ihr
Sagenistdas Aussagen. Dieses gilt alsdie Grundform alles Sagens,
so dal3 von ihr aus das Sprechen und damit die Sprache bestimmt
werden. So wird die Sprache in die Funktion gezwungen und zwar
in diejenige des Ausdrucks. Dieser ist selbst bereits das abgeleitete
Mittel des Bezeichnens, das mit Zeichen versieht, was sich zeigt.
Das Sichzeigende west im Anwesenden innerhalb einer Unver-
borgenheit. Allein, das Ausdriicken und Bezeichnen kennt auch
schon diese Sphidre seiner Wesensherkunft nicht mehr. Mithilfe
der Verstandlichkeit des Redens macht das Gerede das Aussagen
und Ausdriicken zum Grundzug der sprachlichen Phianomene.

Wissenschaft — Philosophie — Denken. — Ihr Verhiltnis ist aus dem
Geschick der Wahrheit des Seyns zu erfahren. Wissenschaftstheo-
rie und Philosophie der Philosophie reichen dahin nicht.

Einst wurde die Wissenschaft aus der Philosophie in die Eigen-
standigkeit entlassen, die sie nie erreichen, sondern aufgeben soll-
te, um in ihrer neuzeitlichen Gestalt, dem Anschein nach frei,
doch gerade der Technik botmiBig zu werden, der auch das Wesen
der Wissenschaft entspringt.

Wie die Wissenschaft aus der Philosophie, so 16st sich diese als
das Philosophieren vom Denken ab und wird zum Instrument
dessen, was »Weltanschauung« heiit oder »Glauben« im weite-
ren Sinne jenes Wollens, das den Lebensvollzug als Aktion will
und als Wollen einschluBBweise ein Wissenwollen ist, das in der
Form der Aktion auf eine organisierte Forschung drangt, die einer
vorgreifenden Orientierung bedarf. Die Philosophie tritt in den
Dienst des Glaubens; das Denken wird als Philosophieren zum
philosophischen Glauben; was als Denken darin noch Geltung
hat, beschrinkt sich auf den Mechanismus der verschiedenen For-
men der Dialektik. Auf dem Weg iiber sie riickt die Philosophie in
dieselbe Funktion der Technik ein wie die Wissenschaft.

Das eigentliche Denken aber, das die Philosophie entlassen hat
und deshalb von dieser als seiner Folge notwendig verkannt und
mildeutet wird, geht in das Unscheinbare der Armut des Scho-
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nens. Das Denken wohnt in der Vorldauferschaft des Pfliigens der
Furchen, die den Acker der Sprache durchziehen und die Ortschaft
des Ereignisses anbauen.

Noch haben wir wenig Mut, dem Unheil, das die Wissenschaft
befordert, ins Gesicht zu sehen und mit dem Durchdenken dieses
Geschicks ernst zu machen (vgl. die ersten Schritte in den »Leitsit-
zen der Wissenschaft«*?, 1936 ff.,, und in dem Vortrag »Die Begriin-
dung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik«®. Vgl.
»Besinnung«*, 1939). Die Wissenschaft ist die Einrichtung des
Vorstellens in die unbeschriankte Vergegenstandlichung dessen,
was i1st. Das ungehemmte Vorstellen erzeugt durch sein Erkldren
die Ratlosigkeit, die sich darin zeigt, dafl man versucht, das Den-
ken durch das wissenschaftliche Vorstellen in Gang und Form zu
bringen. Dieses Wollen ist im vorhinein unberaten {iber die Wei-
se, wie das Fragwiirdige als das Denkwiirdige zu erfahren und
dieses selber in der Entsprechung zu denken sei. Die von der Wis-
senschaft betriebene Verwirrung steht im Dienste der Verwahrlo-
sung des Seyns. Dies schlie3t nicht aus, sondern ein, dal3 die Arbeit
der Wissenschaft als Leistung erscheint, wenngleich sie immer
mehr in die Rolle eines selbstverstdandlich im Betrieb gehaltenen
Instrumentariums des Wollens verschwindet. Die Kongresse ver-
handeln, sobald einer durch die Fassaden hindurchsieht, die Fra-
gen der Organisation und Lenkung der vordringlichen Probleme;
sie sind zugleich die Borse, in denen die Werte der Forschungsmit-
tel, Forschungsgelegenheiten und der Forschungskréfte gerechnet
und in den Kurs gesetzt werden. Der hier erscheinende »Geist«
hat mit dem Geistigen des Geistes nichts zu tun, falls dieser selbst

** [Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65. A.a.O., S. 145—
158 sowie Martin Heidegger: Einige Leitsitze tiber das Wesen der neuzeitlichen
Wissenschaften. In: Ders.: Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neu-
zeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik. GA 76. Hrsg. von Claudius
Strube. Frankfurt am Main 2009, S. 118—126.]

# [Martin Heidegger: Die Zeit des Weltbildes. In: Ders.: Holzwege. GA 5.
A.a.0., 8. 75—113.]

** [Martin Heidegger: Besinnung. GA 66. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1997.]
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noch eine Wirklichkeit ist. Aber die Erfahrung dieser Verhiltnis-
se 1st notig, um klar zu denken und das Entscheidungslose, weil
schon Entschiedene, dieses | Betriebs als das zu bedenken, was
es ist, um imstande zu sein, dieses Wirkliche anzuerkennen ohne
falsche Vorurteile dafiir und dawider. Denn in dieser Dimension
handelt es sich nicht mehr um Fragen der Begeisterung fiir oder
die Verachtung gegen die Wissenschaft — nicht um Vorlieben und
Abneigungen — wohl aber darum, ob einer vermag, das Grauen
vor dieser Gestalt des Willens zur Macht zu erfahren.

Echte Angst zerfdllt nie in bloe Furcht und Furchtsamkeit. Aber
sie kann in das Grauen eingehen, was sie verborgener Weise schon
ist.

Die Sage des Denkens ist nicht erst Sage, damit das Denken sich
so sprachlich mitteile, damit es spater festgehalten werde; auch
nicht ein Mittel, wodurch es sich selber schirfer fait — sondern
das Denken ist in sich Sage als das Ent-sprechen im Antworten,
das Bauen an der Ortschaft des Ereignisses.

Das Denken baut am eigentiimlichen Gedeihen des Ungesagten
in der Sprache. Dadurch erst nimmt das Zu-Denkende, der Unter-
schied, die Ortschaft des Ereignisses ein. Das Denken vergeht im
Ant-worten. Es wird verantwortlich: es entspricht dem Zuspruch.
So hat es das Seine libernommen. Es kann um anderes, nicht ein-
mal um seine Folgen, die nie in seiner Macht stehen, sich nicht
kiimmern. Verantwortlich ist das Denken, insofern es denkt. Aber
wann denken wir?

Wie alt ist der Mensch? So alt wie das Seyn? Wie alt ist das Seyn?
So alt wie das Alte. Wie alt 1st das Alte? So jung wie das Einst:
die Jdhe des abschiedlichen Zwischen fiir das Ehemals und das
Inskiinftig.

Solange wir das Sein denken, indem wir das Seiende als solches
vorstellen, was Anderes kann vor uns stehen als ein Seiendes
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hinter dem Seienden oder das Gestell unseres Vorstellens? Eine
oberste Ursache und eine Form des Stellens? Sein bleibt die Sei-
endheit des Seienden: das Erste der Verursachung und das Erste
des Begreifens. Nach jeder Hinsicht erwirkt das Vorstellen etwas
Seltsames. Wihrend das Sesq ist: das Sichereignen des Brauches
— natiirlicher denn alle Natura: die Vereignung des Aufgehens
(®Yoig) im Ereignis des Unterschieds: die Ein-falt des Abschieds —
nichts Verwunderliches, nichts Wunderbares: der Hall der Stille:
der Brauch ereignet sich — weder unverstdandlich noch verstdnd-
lich: nur fiigend, was einzig ist: das Ses@. Jedes Verlauten miifite
das Entsprechen vom Zuspruch trennen.

Hier winkt eine verborgene Seite der Schrift — lautlose Sage zu
sein und doch bergend den Ton: den Klang des Schieds aus dem
Stimmen der Enteignis in Schonung und Gelassenheit. Das in der
Schrift (im Geschriebenen) gebundene Lauten erklingt nur aus
dem Urklang des stillenden Spruchs des Brauchs. Wie aber bindet
die schriftliche Sage den Urklang in die Sprache?

Wie konnen wir uns ansinnen, die jetzige Weltkatastrophe (die
Vernichtung des metaphysischen Wesens des Menschen, des ani-
mal rationale), die sich in Jahrtausenden vorbereitete und zwar
in den verborgenen Geschicken des Seyns, heute iiber Nacht zu
tiberwinden durch Maflnahmen und Leistungen eben dieses in
die Katastrophe gerissenen Menschen? Wie sollen wir die Kata-
strophe denn auch nur erfahren, solange wir uns dessen entschla-
gen, sle erst einmal als Geschick des Seyns zu denken? Folgt aus
dieser Katastrophe und ihres Furchtbaren, dal wir uns beeilen
und Hand anlegen, um alles zu wenden, oder entsprechen wir die-
ser Wirklichkeit nicht eher so, dafl wir dem Verborgenen und lang
Vorbereiteten eine unscheinbare und wesenhafte Besinnung ent-
gegenbringen aus der weiten Besorgnis des langsten Wartens auf
eine Bereitung der Ortschaft fiir eine Ankunft der Wende? Wer
mochte die tdgliche schreiende Not tibersehen? Niemand, der noch
wachen Sinnes ist. Aber so unumgénglich die geringste tagliche
unmittelbare Hilfe ist, so n6tig bleibt das Beginnen eines langen
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Bedenkens, das nicht auf Erfolge hofft, sondern aus der unauffal-
ligen Entsprechung des Seyas handelt und d. h. hier zuvor, allem
zuvor und keinem iiberheblich, sich miiht, das Zu-Denkende zu
denken. — Wer aus denen, die solches versuchen, mochte leugnen,
da8 Wirrnis und Unheil ithn zu iberfluten und wegzurei3en dro-
hen? Dal} ein fast Unmenschliches zu durchschreiten die Not ist?

Bisweilen scheint es, als komme dann, wenn wir instandig sind
1im Unter-Schied, alles Wesende in die Niahe. Wenn wir nichts
mehr in den Angriff nehmen, auch nicht in den des Vorstellenwol-
lens, wenn wir alles Gewalttdtige und Rechthaberische hinter uns
gelassen haben, sind wir schon im Altesten der Welt angelangt.
Nur Angelangte dieser Art erlangen.

Ist der Tod der Schlagschatten, den das Ses@ als das Ereignis in
seine Ortschaft wirft? Bricht sich das Licht des Seyns am Men-
schenwesen, insofern dieses zum Unter-Schied gehort? Ist dieses
Licht die Helle des Halles der Stille, die abschiedlich Welt ereig-
net, so dal3 der Tod nicht erst irgendwoher in die Welt kdme, son-
dern die Welt selbst wire?

Ereignet sich eigentlich die Helle des Lichten erst aus der Helle
des Halles der Stille? Ist es diese Helle, die in der Heyteren des
Unter-Schieds sich ereignet? Wahrt die Sage des Wortes erst jede
Bahn einer Sicht und jede Stelle von Aussicht?

Wir miissen wohl, um den Schritt zuriick im Denken zu vermo-
gen, zuvor zu weit gegangen sein. Dabel brechen wir zu leicht ein
in Bereiche, zu denen wir als Denkende nicht gehéren.

Viel schwerer als ein tief Gedachtes zu erfahren, ist, in das ruhige
Denken zu gelangen.

Wer im Denken den Schritt zuriick zu tun sich miiht, kommt
leicht in die Gefahr, allzu lange sich in den Bereichen aufzuhal-
ten, die er eigentlich schon verlassen hat. Der Schritt zuriick ist
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in »Sein und Zeit« getan: aus dem Vorstellen des Seienden als des
Seilenden zuriick in die Sage der Wahrheit des Seyns; diese Sage ist
die Sage der Vergessenheit des Unterschieds. Der Schritt aus dem
Vorstellen des Seienden an sich und als solchen in das Denken des
Seyns ist der einzige Gedanke meines Denkens. Wenn es darin
einen Fort-schritt gibt, dann ist es nur das Innebleiben im Schritt
zuriick: die einfache Sage dessen, was mit »Sein und Zeit« schon
gesagt ist. Die Begegnung mit Hoélderlin kommt aus Sein und
Zeit und bleibt darin. Wer die in vielem unbeholfene Abhandlung
»Sein und Zeit« nicht bis in ihr hinterstes Wort wiederholt durch-
gedacht hat, versteht nie etwas vom Vorbeigang dieses Dichters an
der Grenzmark der Zone des Denkens.

Und »Sein und Zeit« — was wire es ohne die zwei Jahrzehn-
te Zwiesprache mit Aristoteles und von ithm zuriick zu seinen
Ahnen? Die schiilerhafte Zwiesprache des Schiilers anhand der
mehrjdahrigen Durcharbeitung von Brentanos Schrift iber Ari-
stoteles’ L.ehre von der mannigfachen Bedeutung des Seienden®
unter Benutzung der Texte (seit 1907%). Wer diese Schule nicht
durchlaufen, versteht bei allem Sinn fiir Poesie nicht die Spur von
dem, was das Denken aus »Sein und Zeit« zu Holderlin zu sagen
versuchte.

# [Franz Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aris-
toteles. Herder Verlag: Freiburg 1862.]

* [Vgl. Martin Heidegger: Vorwort zur ersten Ausgabe der »Friihen Schriften.
In: Ders.: Friihe Schriften. GA 1. A.a.0,, S. 56.]
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ANMERKUNGEN IV

1947/48

»HEs ist ein hoher Zustand der Menschheit méglich, wo das Europa
der Volker eine dunkle Vergessenheit ist, wo Europa aber noch in
dreiBig sehr alten, nie veralteten Biichern lebt —«*

Nietzsche, Der Wanderer und sein Schatten, 1880, n. 125.

" [Gothofredi Guillelmi Leibnitii Opera omnia. Nunc primum collecta, in clas-
ses distributa, praefationibus et indicibus exornata, studio LLudovici Dutens. Tomus
V 1. Apud Fratres de Tournes: Geneva 1768, S. 65. Ubersetzung: »Wer mich nur aus
meinen Verdffentlichungen kennt, der kennt mich nicht.«]

? [Friedrich Nietzsche: Menschliches Allzumenschliches. Zweiter Band. Werke.
Bd. [1I. Kréner Verlag: Stuttgart 1921, S. 267.]
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Gediegenes wire:
Giitig in allem
unscheinbar fiir jeden
ent-schieden dem Unter-Schied
frei aus dem Freyen

entsprechend dem Zuspruch. (211.).

Den Keim eines Aufgangs der Ortschaft des Seyas in eine tiefe
Furche legen. Das Sest: die Entwindung des Seins in die Wahr-
heit des Wesens.

(Ereignis des Brauchs).

Das Gedachte des Denkens sei wie jenes, was in der Furche wichst.
Anders ist ein Gediegenes nicht daran.

Vgl S. 19.
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Das Denken beginnt indessen, das Denken des Seyss zu seyn.

Das Denken ist das Entsprechen zum Spruch des Brauchs.

Das Entsprechen ist in sich antwortend: das Gegenwort zum
Wort der Stille des Ereignisses. Vgl. 20. Anspruch, 110.

Das Entsprechen spricht im Gespréach des Unterschieds.

Das Denken istdie Sage des Brauchs. Vgl. 110u.

Denken ist nicht mehr das Vorstellen des Seienden an sich und
als solchen.

Im Bezug zum Abschiedlichen des Unterschieds liegt es nahe,
das Wesende des Denkens durch die Benennung als Andenken
zu verdeutlichen. (Vgl. Anmerkungen III). Aber dieser Name ist
doch eher mif3deutend, weil er zunachst immer die Bedeutung
von »Erinnern« hervorruft. Solches ist das Denken des Seyds
gerade nicht; auch und gerade nicht ein Erinnern im Sinne der
avauvnoig Platons.

Das Denken istdie Sage des Brauchs. (Vgl. Anmerkungen 111, a).

Bedenke dies unabldssig; d.1. sage die Vergessenheit des Unter-
schieds. Das Denken ist die Sage des Unter-Schieds.

Die Sage des Brauches kann irren; sie wird irren; denn sie
geht im Unerfahrenen, im Zuriick der Schonung, das der Schritt
zuriick aufsucht.

Der Schritt zurtick in das Zuriick der Armut zur Gelassenheit
des Brauchs.

Der Schritt zuriick im Denken, so dal3 dieses vor das Zu-Den-
kende gelangt und so im Denkwiirdigen wohnt.

Das Denkwiirdige ist die Vergessenheit des Unter-Schieds.

Das Denken ist die ant-wortend entsprechende Sage des Brauchs.
Aber weil es die Sage ist, ist es nicht an das Aussprechen gehal-
ten.

Die Menge hilt sich an das Ausgesprochene. Sie findet darin
das Gedachte nie. Wassie, ohne zu suchen, antrifft, ist das von ihr
schon Gemeinte. Weil man das Meinen fiir Denken hilt, nimmt
man das Gemeinte fiir das Gedachte.
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Weil nun auch die Philosophie-Gelehrten, um einen Anhang im
Publikum zu finden, sich unter den intellektuellen Pobel mischen,
entsteht der Anschein, als sei das von ihnen Gemeinte das zur Zeit

Gedachte.

Das Denken darf keinen Auftrag kennen, wenn es st.

Es ist, indem es dem Spruch des Seyss geeignet ist.

Es ist eigentlich, insofern es dem Spruch entspricht.

Der Spruch ist kein Gegentiber. Der Spruch i1st der Unter-Schied
selbst. (Vgl. 23). Entsprechen: das ist: im Unter-Schied wohnen.

Das Denken 1st ohne Auftrag und darum notwendig ohne
Institution: das Armste der Armut im Zuriick.

Die Sage des Brauches erbringt die Nahe (Welt / Ding). Aus der
Nihe, in sich verdingt, ist Jegliches je weilig in der Ortschaft des
Ereignisses.

So wesen die Dinge abschiedlich an.

Die Ndhe des Brauches verwahrt verborgen die schiedliche
Mitte des Abschieds in die Letze, als welche der Brauch eigentlich
die Schonung und die Gelassenheit enteignetin die Vergessenheit
ihres Ratsals: daB3 sie also einander ent-schieden sich sparen in die
Einfalt des Brauchs. Was aus dem Brauche west, heille »brauch-
lich«.

Die schiedliche Mitte des Brauchs ist der Tod. (23).

Der Tod 1st der Rif3 des Ereignisses.

Der Tod fugt die Zeichnung der Einfalt, aus der sich das Ereig-
nen im Brauch erbaut.

Die Nahe birgt das Un-nétige. Dieses ist nicht nothaft, zwingt
nicht und drédngt nie, weil es das Freyende ist, das in das Schonen
ereignet, das vereignet ist der Gelassenheit, in der sich der Brauch
in sein Eigentum spart.

Das Un-notige ist die eigentliche Vergessenheit des Freyens als
des ereignenden Hiitens der Sparnis ins »Wesen«.
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Die Freyheyt ist die eigentliche Vergessenheit der Sparnis im
Brauch.

Mit der Freyheit des Brauches birgt zumal die Nahe, aber auch die
Verkehrung des Seysis.

Die Verkehrung verstrickt das Ereignis in die Umkehr aus der
Einkehr in die Einfalt der Stille zur Vor-kehr des Aufruhrs der
Verwahrlosung.

Die Verkehrung aber beruht in der Kehr des Brauches. In der
Gelassenheit des Brauches verbirgt sich die Verhaltenheit des
Grimmes.

Die Verwahrlosung der Machenschaft in den unbedingten
Willen zum Willen verwahrt noch Eines: die Jihe der Katastro-
phe des Seysis in die Kehre. (S. 7). Die Katastrophe wendet die
Vergessenheit des Unterschieds in die unbedingte Rat-losigkeit als
die duBerste Ferne zum ereignenden Brauch. Die Katastrophe in
die Jahe der Kehr ist die duBerste Verweigerung: der letzte Akt der

Eschatologie des Seyss.

Die Sage des Brauchs.

Das Denken des Ereignisses aus seiner Kehre ist die Sage des
Brauchs. Dem Denken eignet jetzt das Wesen dieser Sage. Hier
bedeutet jedoch »Sage« keineswegs den sprachlichen Ausdruck des
Gedachten; bedeutet auch nicht: etwas Vorgestelltes im Aussagen
irgendwelcher Art (z.B. poetisch) darstellen und | so gestalten.
Das Wesen der Sage ist jetzt nicht mehr ein Bezeichnen und Bil-
den, sondern das Denken gehort selbst in das Ereignis des Brauchs.
Die Sage stellt weder vor noch dar. Die Sage »ist« das »Seyq«
selbst; ereignishaft zu ses, ist ihr einziges Wesen.

Die so zu denkende Sage 1st das VWesen des abschiedlichen Den-
kens: das antwortend enteignende Entsprechen.

Inwiefern ist dieses Denken: die Sage?

Einmal insofern es das Entsprechen ist, das dem Zuspruch
des Ereignisses, aus diesem ereignet, entgegenhort und ithm die
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Sprache entnimmt; nicht freilich, um dem Zuspruch etwas weg-
und abzunehmen, sondern um ihn zur Sprache zu bringen, die er
ungesprochen ist. Dann ist das Denken die Sage insofern, als die-
ses Entsprechen der Stille des Brauches antwortet, d.h. das Wort
(die Stille selber) in die Sprache vereignet.

Schliefdlich und allem zuvor ist das Denken die Sage insofern,
als das ent-sprechende Ant-worten den Brauch zur Sprache bringt.
»Zur Sprache bringen« ist hier wortlich verstanden und bedeutet
nicht, etwas offentlich zur Erorterung stellen und Aussprechen,
vielmehr: die Sprache wesen lassen in die eigentliche Vergessen-
heit, in die sie sich enteignet zur Gunst der Wahrnis des sich spa-
renden Ungesprochenen. Zur Sprache kommt die Sprache als das

Gesprach des Brauchs.

Sage das Ding aus dem Brauch,
daB es dinge die Sage in die Vergessenheit.

Dem Denken aus dem Unterschied ist kein Werk beschieden, aber
die Sage ist in die Antwort entschieden.

Das Denken 146t nicht als Lehre den Menschen das Wohnen
lernen im Schonen, aber das Entsprechen vermag in die schiedli-
che Mitte der Stille des Brauchs zu horen.

Das Erste des Ereignisses ist die Letze des Brauchs in das Rat-
sal.

Der Mensch.

Dal} der Mensch aus dem Lebe-Wesen der Sterbliche werde.

Dal} er lerne, den Abschied zu schonen in das Ereignis.

Daf3 er vermoge, in der Nachbarschaft zum Tod zu wohnen.

Das Denken als die Sage des Brauches bleibt beirrbar durch die
Irre. Das Denken ist nicht nur gefahrdet, sondern selbst gefahr-
lich, weil es selbst die Gefahr ist, als welche das Ereignis das Seyaq

dem Brauch vereignet.
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Unbeirrbarkeit wére die Vernichtung des abschiedlichen Den-
kens. Die Unbeirrbaren sind die, die sie sind, als die Gewillten des
Wollens zum Willen.

Der Mensch als das Lebe-Wesen geht auf im »Leben« als der
Tatigkeit des Herstellens seiner selbst als desjenigen, der durch
die hergestellten Befriedigungen seiner Bediirfnisse (des Lebens)
beruhigt und so als Produkt seiner selbst produziert wird.

Die Katastrophe des Seyns ist seine Eschatologie (vgl. Anmerkun-
gen III), in der das Ereignis die Jiahe spart, aus der sich die Kehre
in den Brauch ereignet. (Vgl. 14).

Die Sage — ist nicht nur dem Ereignis vereignet, sondern in den
Brauch enteignet. Darum ist das antwortende Ent-gegnen ereig-
nishaft zuerst abschiedliches Ent-eignen. Hier verbirgt sich der
eigentliche Ereignischarakter. Je enteignender das Entsprechen,
desto drmer ist die Antwort, daher i1st fernher die Ndhe. Das Ant-
-worten — vgl. 20.

Das enteignend antwortende Entsprechen bringt die Sprache
zum Gesprich, als welches sich abschiedlich der Brauch ereignet.

Demgemil ist das Entsprechen:

1. ant-wortend aus der Stille des Wortes ent-héren

2. dem Zuspruch gemaf3 bleiben

3. dies jedoch (1 und 2) im Ent- der Enteignis des Abschieds.

So kommt die eigentliche Eschatologie des Seyss zur Sprache.

Das Entsprechen aus dem recht gedachten Entgegnen. 31, 25.

Die Sage des Brauchs ist das Denken.

Die Sage stellt weder vor noch dar.

Die Sage macht weder bewul3t noch driickt sie aus.

Die Sage bezeugt weder noch gestaltet sie.

Die Sage rettet weder Schwindendes noch verwandelt sie in das
Unsichtbare.

Die Sage gehort dem Ereignis; vereignet dem Schonen ereignet
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sie die Ortschaft der Gelassenheit: das abschiedliche Gesprach des
Brauchs.

Die Sage enteignet sich in den Brauch und mit diesem in die
eigentliche Vergessenheit.

Die Sage ist (ereignishaft) die Armut des Seyss.

Die Sage ist das Entschweigen. Sie schweigt nicht in sich hinein,
sondern aus dem Ereignis in den Brauch.

Die Sage ist die Einfalt der Sprache. Sie faltet das Ereignis in das
abschiedliche Gesprich des Brauchs. (Einfalt der Sprache bedeutet
hier anderes als das Schlichte des sprachlichen Ausdrucks). Das
Einfache der Sage ergibt sich aus der Einfalt des Gedachten.

Das Geredete scheint lebendiger zu sein und wirksamer als das
Geschriebene. Beide sind nichts, wenn sie nicht aus dem Gesagten
der Sage kommen, die entschweigend redet und ant- | wortend
zuschreibt. Erst wenn Rede und Schrift aus der Sage entspringen,
werden sie gediegen sein. Vgl 27.

Die freyende Sage des Brauchs ist die Furche im Acker der Ort-
schaft des Unterschieds und ist das Bauen zugleich.

Die Sage ist wesenhaft mehr als jedes Darstellen und Gestalten
(mehr aus der Kehr des Vorstellenden Denkens in das abschiedlich
ereignete).

Die Sage 1st wesenhaft weniger als jedes aussagende Darstellen
(weniger aus der Kehr in die Enteignis zur Unscheinbarkeit des
sich entschweigenden Gesprichs).

Ov ka®’adt6 — das an ihm selbst (fiir sich) Anwesende: um das »An-
-sich-Seiende« zu erfahren ist wohl nétig, erst dariiber ins Kla-
re zu kommen, was man denn mit diesem anspruchsvollen Titel
iiberall meint. Man meint dabel, wir mii3ten vor allem den Men-
schen wegdenken von den Dingen. Gerade dies diirfen wir nicht.
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Wir diirfen es so wenig, dal3 wir den Menschen ausseinem Wesen
erst in der geeigneten Weise 1n sein Verhdltnis zu den Dingen
zuriickdenken und das Wesen des Dinges erfahren miissen. Doch
was heil3t hier »geeignet«? Nichts geringeres als: ereignet aus dem
Ereignis in die Armut des Schonens.

Das Ansichsein des Seienden (als des Anwesenden) ruht im
Ereignis. Man redet vom Ansichsein und denkt weder an das
»sich« noch an das »sein«.

Das Sagwiirdige eroffnet erst das Fragwiirdige innerhalb der
Gefahr, als welche das Denken das Seyn ist. Das Sagwiirdige lich-
tet sich im antwortenden Entsprechen, das den Abschied erfahrt

und in ithm die Gefahr der Jahe des Brauchs.

Ob einer Etwas, es zu sagen, hat, oder ob er nur sich aussprechen
will?

Seit mehr denn einem Jahrzehnt die eine Miihe: die Form.

Warum sie nichts bedeutete, die geschickliche Notwendigkeit,
eine Erziehung im Handwerk des Denkens in Gang zu bringen,
wenn nichts daran ware, an der Mitgift von Erfahrung zu sol-
chem Erziehen, die ich aus langjdhriger Werkstattarbeit erlan-
gen durfte, — wo bliebe dann der Verzicht, insofern ich dem allem
abgesagt habe, abgesagt vor allem der Moglichkeit, in irgend einer
Weise und Einrichtung vielleicht noch mitzuhelfen, dem Unum-
ganglichen zu geniigen?

Oder versteckt sich hinter dem Verzicht eine Flucht? Wohl
kaum.

Aber macht sich der Verzicht nicht schuldig? Wer mag dies
entscheiden? Jene, die ithrem Vorgeben nach die Neuordnung der
Welt an sich gerissen haben.

Vor dem Zuspruch des Un-nétigen, der gar noch das Aussichtslose
vor sich her zu schicken scheint, sollte da nicht vor dem Menschen
die Gefahr des Seyss selber erstehen?

Das Denken, die Sage des Brauches, bliebe dann dabei, das

Gefiahrliche der Gefahr zu sein.

10
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Was ist es mit allem Gedachten, wenn’s nicht in der Sache selber
liegt. Dann ist’s nur unser Gemeintes, das der Sache wehrt, daf3
sie uns angeht und bedenklich macht. Wie eng geht das Gedachte
zusammen, wenn wir darauf merken. Aber es soll auch nicht weit-
ldufig sein, wenn es doch in der Verwandtschaft mit dem Sesa
bleiben mag.

Kaum geht noch eine Axt in den Wald, die thn zum gediegenen
Wachstum lichtet.

Sie meinen immer weiter und seit der tduschenden Erneuerung,
in der das Glauben seine Scheinherrschaft ausbreitet noch hart-
nickiger, das Denken se1 abstrakt. Wie aber, wenn, was sie fiir das
Abstrakte halten, allerdings das wire, was sie davon abzieht, sich
auf das Denken einzulassen.

Die einzige Art, wie das Denken uns hilft, ist die, dal3 | eszudem
wird, was es ist, die Gefahr, die das Wesen des Menschen in das
Seyn gefdhrdet.

Fir das Denken gibt es keine Bestatigung.

Das Ereignis des Brauches ist so huldreich als bosartig. Deshalb
ereignet es mit dem Abschied verborgen die Gefahr, in die sich das
Denken als die Sage des Brauches einldf3t. Darum ist das Den-
ken als Denken gefdhrlich. Die Gefahr des Seyns kommt nicht
aus dem Bosartigen allein, sondern daraus, dal es (der Brauch)
abschiedlich ist: Die Huld und das Bose. Das »und« beider ist der
Brauch, der sich in die Sparnis des Ratsals verbraucht.

Im Denken gibt es tiberall nichts Historisches. Was so aussieht,
1st das Geschichtliche des Seyns. Dieses aber 1st das Geschick des
Ereignisses.

Das Gedachte eines Denkers ist der Angriff auf jeden anderen.
Wer mit einem Denker denkend spricht, muB sich und sein eige-
nes Denken in das Angriffsfeld des Denkers bringen, den wir in
dem Gesprédch zum Sprechen bringen.
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Die groBte Entwiirdigung des Gedachten der Denker ist dann
erreicht, wenn dieses nur noch als ein Anla3 gelten darf, unser
gedankenloses Haschen nach unserer geliebten »Existenz« (d. h.
hier »Personlichkeit«) anzuregen zur Bildung einer nirgends
wirklichen, phantastischen »existenziellen Kommunikation«®.

Die drei Weisen, nach denen sich das Seyn in das Seiende als sol-
ches schickt, und die Weise, wie es sich in das Ses@ zuriicknimmt.
1. Die Monadologie des Wirklichen.
("Ev) gvépyeia (Epyov — téyvn)
2. Die Phinomenologie des Geistes.
Erscheinung in der Subjektitit (SelbstbewuBtsein).
Vorstellung, repraesentatio. Die Idee der Ideen.
(Vgl. u. 32).
3. Die Zoologie des Willens.
Lo (pvoig) Wille zur Macht.
{dov Ldyov Exov Das festgestellte Tier: der Uber-
mensch.
4. Die Eschatologie des Seyns. Vgl. 94.
Die Letze des Brauchs. Der Unterschied.
Das Ereignis der Vergessenheit.

Jede der Weisen durchwest das Geschick des Seins. Die ersten drel
gehoren wechselweise zusammen.

Die erste Weise ereignet sich eigentlich aus der Kehre; aber sie
bleibt schon das verborgene Wesen der drei vorigen. Vgl. Anmer-
kungen III, 102 ff.

Die Katastrophe des Seyns ereignet sich aus der Gefahr, als welche
der Brauch sich in den Abschied ereignet. (4, 7, 81).

> [Vgl. Karl Jaspers: Der philosophische Glaube. R. Piper und Co. Verlag: Miin-
chen 1948, S. 38: »Vernunft fordert grenzenlose Kommunikation, sie ist selbst der
totale Komrnunikationswille.«]

13
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Zuriick — vgl. 21, vgl. ob. 2. — Das Denken ist die Riickkehr der
Sprache in das Zurtick, das die Armut zur Schonung bewohnt.
Zuriick gehen wir nur, wenn wir im Abschied bleiben, der das
Ungedachte (die Vergessenheit des Unterschieds) be-freyt.
Die Katastrophe der Verwahrlosung des Seyns verbirgt und
erbringt die Kehr, mit der die eigentliche Vergessenheit einkehrt.

So weit zuriickgehen in die Armut zur Schonung, da3 noch das
Wohnen erst nur die Wanderschaft bleibt, als welche das Denken
an der Ortschaft baut, in der sich der Brauch in die Letze enteig-
net, indem er sich der Vergessenheit iibereignet. Das Gediegene
der Sage gedeiht in der Letze, gedeiht in das Eigentum (das Welt/
Ding).

So weit zuriick denken aus dem Abschied in die eigentliche Ver-
gessenheit, dal3 nur noch der Unter-Schied in die Gelassenheit
und in die Schonung zur Sprache des Gespriachs kommt.

Auf dem Bettlerpfad der Nachschrift. Vgl. 26 ff.

Am duBlersten Ort der Schonung in die Gelassenheit wohnt der
Sterbliche — kaum zu nennen.

Im duBersten Ort der Gelassenheit zur Schonung birgt sich die
Gefahr. (Vgl. 16).

Das AuBerste nihert sich am nichsten aus seiner Letze in die
Nihe, als welche sich die Mitte des Abschieds, der Tod, verwahrt.

Wenn der Unterschied in die Letze geht und deren Orte (die
Gefahr und der Sterbliche) abschiedlich sich entgegnen, weltet
die Welt aus der Einfalt des Brauchs in das Einfache des Dinges.
Die Ortschaft des Brauchs als der Aufenthalt des Sterblichen in
der Gefahr. Die Ortschaft als Welt.

Im Zuriick ereignet sich der Abschied, enteignet er sich zum
Eigentum.

Im Zurtick wird die Sage des Brauchs heimisch. Alles Beiwerk
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féllt ab. Das Denken ist das Gefédhrliche, weil es selbst gefdhrdet
ist durch die Gefahr der Gelassenheit zur Schonung. (Nicht aber
ist das Denken durch sich gefidhrlich oder gar durch seine Folgen).

Zurickgehen in das Zuriick — das ist auf das bisherige Denken
gesehen, ein Weggehen aus dem Vorstellen und Darstellen.

Nur im Bréduchlichen des Brauchs wird die Sage gediegen.

Die Gefahr ist die Versammlung der Fahr. Die Fahr ist die Nach-
stellung. Nachstellen besagt: nicht aus dem Blick lassen, welcher
Blick das Wesen mit seinem Unwesen bedroht, kein Verfolgen nur,
sondern iiberholendes Einlassen.*

In der Gelassenheit spart sich die Fuge von Huld und Grimm.
Die Huld spart sich in den Grimm, der Grimm spart sich in die
Huld. Die Fuge dieser Sparnis ist die Gefahr:

dal3 der Grimm alle Huld verwahrt;

dal3 die Huld allen Grimm verbirgt;

das verwahrende Verbergen beider in der Jdhe des Wechsels.

Die Gefahr west in der Gelassenheit des Brauchs.

Die Gefahr ist das Eigentliche im enteignenden Ereignis.

Die Gefahr beruht im Ratsal.

Die Gefahr ist die Einfalt alles Zwiespidltigen und demzufolge
jedes »Un-« und MiB- und »Nicht-«.

Aber sie ist keine Synthese des Positiven und Negativen, des
Guten und des Schlechten —; noch gar selber nur die Negativitit.

Die Gefahr ist die Einfalt der im Brauch gestillten Enteignis.

Weil die Gefahr als das Ratsal im Brauch west, ist der Brauch
der Brauch; ist er abschiedlich, ist er unterschiedlich die Gelassen-
heit zur Schonung.

* Der Blick: die Jiahe des abschiedlichen Ereignens. Der Blick
erblickt — vereignet in die Ortschaft des Unterschieds in die Mitte
des Abschieds. —

Der Blick: die Jahe der Fahr der Fuge der Sparnis. Der Blick der

Vergessenheit.

16
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Irrig aber bleibe die Meinung, das abschiedliche Denken wol-
le sich, weil es, der Kehr in der Vergessenheit des Unterschieds
iiberantwortet, anderes zu sagen hat, als etwas Neues aufspreizen
gegeniiber dem vorstellenden Denken — wiahrend die Sage des
Brauchs doch nur das Alte dlter denkt; die Sache selbst noch sach-
licher, und dies heiBt: strittiger; den Streit aber noch wesentlicher,
und das heiBt: gefdahrlicher aus der Gefahr selbst.

Diejenigen, die hinterher kommen und in gepflegter Diktion ihre
Vorstellung tiber die gegenwirtige Welt vortragen und sie so dem
Anschein nach in Gedanken zusammenfassen, sind keine Denker,
sondern die Schriftsteller.

Die eigentlichen Denker pfliigen nur das Land um; das Wachs-
tum der Welt entspringt anderswoher, und die Erntenden sind
andere.

Die Denker sind die Pfliiger, die samt ihrem Pflug verschwin-
den miissen. Nur das, was so verschwinden kann, wie Furche und
Pflug im gewachsenen Brot, ist ein wahrhaft Gedachtes. Man
kiimmere sich weniger um die Psychologie der Philosophen —
man vergesse sie eher und lerne wissen, dal3 man ihrem Wesen so
am reinsten entspricht.

Sonst aber unterhalte man sich lieber mit dem Lesen der neuesten
Romane und halte diese Beschiftigung fiir Besinnung; denn die-
se Kost erleichtert noch eher, die Ode und Hast der technischen
Welt der Aktion des Ordnens auszuhalten und die Augen davor
zu schlieBen, daB3 dieses Ordnen es ist, was die Unordnung erst
erzeugt.

Der andere Irrtum, in dem man sich gern aufhailt, i1st die Mei-
nung, die Denker seien Medizinménner. Nicht als ob man von
ithnen ernstlich eine medicina mentis erwartete, aber man wartet
auf ein Seelenheil und ist dann begeistert und beruhigt dariiber,
wenn man feststellen darf, dal3 diese Medizinminner solches doch
nicht zu bieten vermoégen. Man verschafft sich damit die beste
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Gelegenbheit, sich nun doch mit Recht iiberlegen zu fithlen. Dieser
Irrtum ist sogar berechtigt, als man, insofern man »man« bleibt,
nichts zu wissen braucht vom Denken.

Die MiBBdeutungen, durch die ein Versuch, zu denken, tiberspiilt
wird, liefern dem Denken unversehens die beste Maske, die es
braucht. Die MiBBdeutungen kénnen jedoch bisweilen sogar das
Denken verleiten, sich selber zu mif3deuten, insofern es dafiir hilt,
gegen die MiBBdeutungen anzugehen, d. h. die ithm so notige Mas-
ke zu beseitigen. So gefihrdet ist alles Denken.

Das Gedachte des Denkens se1 wie jenes, was in der Furche
wichst. So steht es auf der Seite a. Aber bedenken miissen wir,
dal3 das Denken es, wenn es hoch kommt, vielleicht zur Furche
bringt im Acker der Sprache; kaum bringen wir es zum Pflug, da3
die Schar scharf genug ist fiir ihre Sache, dal3 sie langsam und tief
in das Ackerland gehe.

Die Pflugschar schart und beschert nur die Furche — (33). Ihre
dunkle Lichtung hingt zwischen Himmel und Erde — und ver-
sammelt doch beide zur Welt.

Wo geht noch ein Pflug ins Land?

Vergessen, weil unbekannt?

Sobald wir Kant mit den Augen der zeitgendssischen Kantia-
ner sehen, dann zeigt sich hinter seinem Namen ein Mensch, der
jahrelang Anstrengungen und Umstdnde macht, damit er vor
der Welt térichte Meinungen aufstellen kann, die ein biederer
Dorfschullehrer leicht widerlegt und dies noch zum Gaudium der
iibrigen Philosophen, die sich bis zu dieser Widerlegung zeitweise
bedroht fiihlen mochten.

Wohnen im Schonen.
Die Instandigkeit erfahrt das Wohnen.

19
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Das Wesen des Blickes ist ereignishaft aus dem Brauch. Er ist die
Gefahr des Ratsals. Darum kann das Wesen des Blickes weder
vom »Sehen« her, noch vom Licht bestimmt werden, sondern
aus dem brauchenden Ab-schied, als welcher die Gelassenheit
die Fuge der Sparnis von Huld und Grimm die Schonung in die
Enteignis vereignet und sie iiberholend dem Brauch des Ratsals
uberantwortet.

Das Antworten der Sage des Brauchs steht schon in der Uberant-
wortung der Schonung in die Gefahr der Gelassenheit.

In das Fragwiirdige gelangen wir nur, wenn wir lange genug am
Wind des Denkwiirdigen bleiben. Woher weht dieser Wind?

Wie mochten wir ein Geringes iiber das Denken sagen, wenn
nicht aus dem Gedachten?

Das Wagnis bedarf der Gefahr. Das Gefdhrliche derjenigen
Gefahr, die als die Gefahr der Gefahren das Denken angeht,
beruht darauf, dal3, wo diese Gefahr alles durchblickt, kein Ret-
tendes ist. An die Stelle des Rettenden tritt hier der Untergang
— nédmlich der Untergang im Unter-Schied.

Das Gehen dieses Ganges ist das Denken als die Sage des
Brauchs.

Warum gibt es mehr Philosophen als Denker?

Das Denken kann deshalb nie ein Rettendes weder zeigen noch
gar bieten. Wenn man das Denken an solchem Anspruch auf Ret-
tung miBt, hat man es verkannt.

So wenig aber das Denken ein Rettendes bringt, so wenig fallt
es In das rettungslos Verlorene. Wo keine Rettung, da bleibt noch
das Bleiben in der Gefahr. Solches Bleiben konnte zu seiner Zeit
die Gefahr erst eigentlich erfahren und als diese Erfahrung das
Denken selber seyn und damit nichts geringeres als das Seyn sel-
ber. Hier bedarf es freilich im Unterschied zu den Anspriichen auf
Rettung, die sich auf nichts griinden als auf die Vergessenheit des
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Seyns, einer Armut, die es vermag, sich in das Zuriick zur Scho-
nung zuriickzuhalten.
Drie Zuriick-Haltung aus der Freyheit des Brauchs.

Furchen. — Woher der Glanz in den Augen der Mutter stamm-
te, habe ich nie ergriindet. Vielleicht vom Schimmer der frisch
gepfliigten Acker des Lochbauernhofes, wo sie als das jiingste von
neun Geschwistern aufwuchs, von woher auch ihre schaffige Hei-
terkeit stammen mochte.

Nur als die Zurtick-Gehaltenen des Brauchs vermégen wir die
Zuruck-Haltenden zu seyn, die Eigentiimer geworden der Armut
zur Schonung.

Sage und Sprache. — Die Sage des Brauchs ist das Denken des
Unter-Schieds. Die Sage ist die zuriick-haltende Sammlung
(Aéyew). In ihr und als sie sammelt sich die Stille des Brauches in
das Gesprich des Abschieds. Als dieses Gesprach ereignet sich die
Sprache aus dem Ratsal des Ungesprochenen und enteignet sich
in die Vergessenheit, die das Ungesprochene eigentlich verbirgt.
Dieser Verborgenheit entkommt ankiinftig, umkehrend in sie, der
Blick der Gefahr, als welcher sich verborgenerweise die 'AAifeia
ereignet, so daf} sie unversehens anwest, indem sie das Anwesen
selber ist. So kann sie schon nicht mehr die Unvergessenheit sein.

Die Verborgenheit® ist die eigentliche Vergessenheit des Unge-
sprochenen der Stille des Spruches im Brauch des Ratsals.

Alles unumgingliche Nein entspringe dem Ja der Riickkehr,
die sich in das Zurtick der freyenden Armut zuriickhalt.

Die Zuriick-Haltung in das Unscheinbare des gediegenen Ent-
sprechens.

Als die Zuriick-Gehaltenen in die Gelassenheit sind wir die
Zuriick-Haltenden in der Schonung.

° Das »Wahr«: ist die Hut, die ganz und gar (ver-) birgt: Ver-ber-
gung und Verborgenheit.

22
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Der Tod ist der aus-dauernde, aus der Mitte des Abschieds iiber-
flieBende Rif3 (Schied der Fuge des Brauchs). Er fliet tiber die
Schonung und die Gelassenheit in die Letze der Armut des Sterb-
lichen und in die Lese der Gefahr in der Gelassenheit. Der Tod 1st
der RiB, der Schmerz des Seyss, der Schmerz der Gefahr.

Im Blick der Gefahr,
was Geschick ist, erfahr.

Der Blick ist das lichtend-ereignend-er-eignende sammelnde Ber-
gen — Ver-sammeln: / Adyog / im ereignishaften Sinn.

Aus dem Gesprich des Brauchs ereignet sich Sesa.

Im Gesprach des Ereignisses spricht der Brauch. Erst und nur
das Gesprach gebraucht die Sprache. Aus jenem lichtet diese ihr
Wesen.

Sprache spricht aus dem Urwort des Seyss.

Ohne den Brauch kein Sprach-gebrauch.

Der Spruch ist kein Gegentiber, sondern der Unter-Schied. Vgl.
34,

Der Spruch der Stille ist Zu-spruch, insofern er ereignend in die
Schonung spricht —aber kein Zureden und kein Trost.

Das Ansprechen des Spruches im Gesprach und als dieses ist
auch kein An- | spruch im Sinne eines Forderns. Der Zuspruch
in das schonende Entsprechen ist die jahe Lichtung des Halles
der Stille des Abschieds [diese Wirterverbindung beruht nicht in
»Genitiven«, was grammatisch so heiflt, ist hier das Walten der
Innigkeit, aus der die Fuge des Abschieds einfach sich einfaltet].

Wesen ist Schonen der Schonung des Abschieds, als welcher sich
das Ereignis in die Sparnis des Ratsals verbraucht.

Der Mensch ist weder je selbst das Absolute, noch steht er dem
Absoluten, das dann ohnedies keins mehr wire, gegeniiber. Der
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Mensch, als das Wesende des Sterblichen, wohnt instandig in der
Mitte des Unterschieds. So ist er der Nachbar der Nihe, als welche
der Brauch weltet und weltend das Eigentum dingt.

Der Brauch west als die eigentliche Vergessenheit, indem er sich
verbraucht in die Sparnis. Ver-brauchen sagt:
sich sammeln in das Brauchen (frui) der Sparnis des Ratsals
sich verheytern in das Unscheinbare des Un-Gesprochenen.
Verbrauchen heif3t hier nicht: Vernutzen, weil nirgends ein Niit-
zen und Nutzen wesen kann.
Der Brauch ist abschiedlich Gebrauch der Schonung und Ver-
brauch der Gelassenheit. Der eigentliche vergessene Abschied st
der Unter-Schied.

Das oft, sei es zustimmend, sei [es] ablehnend, hervorgezogene
Wort Platons, die Philosophen miiiten die Staatslenker sein®,
wirkt nachgerade komisch, weil diejenigen, die es verteidigen
oder verwerfen, in gleicher Weise vergessen, daf3 dieses Wort in
dem Augenblick gesagt ist, da die Philosophie das Denken preis-
gegeben hatte. Man zerre also nur weiter die Philosophen und die
Philosophie im Geschwitz dariiber hin und her. Man 14t dabei
doch wenigstens, ohne daB3 man dies wissen kann, die Denkenden
in ithrer Ruhe.

Der Unter-Schied als der eigentliche, sich vergessend-verbrauchen-
de Abschied, ist das »Wesen« des Seyss, welches Se¢u eschatolo-
gisch das »Wesen« stimmt, als die Stimme der Stille, die stillt in
den Schied zur Letze.

Das Ant-worten entgegnet dem Wort als der Stille des Unter-
Schieds. Aber es bezieht sich nie auf ein Gegentiiber, weder auf das
Absolute, noch gar auf ein Du. Das Entgegnen der Ant-wort freyt

* [Platonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit loannes
Burnet. Oxford 1902, Tomus 1V, 473¢/d.]
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das Gegnen der Gegend des Seyss, d. h. die Ortschaft des Brauchs.
Ant-worten ist wohnende Sage. Vgl. 31, 34.

Sage ist nie Aussagen — nie 6éc1g als Vorstellen; nie positio, nie
Setzung, nie Satz.

Die Stelle des Satzes verschwindet in der Ortschaft, die den Auf-
enthalt gewdhrt, worin die Sage des Brauches wohnt.

So wie das vorstellende unvergleichbar ist mit dem abschiedlichen
Denken, so der Satz mit der Sage.
Einer setzt Satze, der andere sagt die Sache.

Im Denken des Seysis ist kein Aussagen, nicht weil das Seyn
unsagbar ist oder gar irrational, sondern weil das Aussagen aus
dem Gegeniiber des Vorstellens spricht, statt aus dem Gesprich
des Unterschieds — dessen Entsprechen ist die Sage, als welche das

Sevn »ist«. 110.

Die Sage der Stille des Brauchs ist die Schrift —sie schreibt aus der
Ndhe im Unterschied in die Ndhe der Freye des Brauchs. Sie ist
Nihe-Schrift — Nach-Schrift. Sie schreibt aus der Nachbarschaft
der Gefahr im Ereignis.

»Nachschrift« meint hier weder das Mit- und Aufschreiben
eines schon Geschriebenen, noch gar die hinterher geschickte
Schrift als die Ergdnzung einer anderen.

Aber im Nach-schreiben west das Nach-sagen, das nach- und in
die Nihe geht, dem Zuspruch des Spruches aus dem Unterschied.
In der Nach-Schrift ist Héren des Gehorigen.

Vielleicht kénnte schon durch das bloBBe Wegbleiben von Unwe-
sentlichem und seinem Umtrieb, manches Wesentliche eher wach-
sen. Doch »bloBBes Wegbleiben« ist leicht gesagt. Wer weg bleibt,
mul} schon seinen Aufenthalt ausstehen, ohne dieses vermag er
jenes nie, wenn das Wegbleiben nicht wieder die bloB3 eigensin-
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nige oder eingebildete Absonderung sein soll. Das Schwierige am
Wegbleiben ist jedoch, dass es im Unscheinbaren bleibt.

Reden und Schreiben — (vgl. 87) beide sind Weisen des Sagens.
Die gelaufige Meinung hilt dafiir, das Reden sei das lebendigere
Sagen, das unmittelbar wirkt, von der Prasenz des Sprechenden
angefangen bis zu Tonfall und Geste. Die Angesprochenen, die
Horer sind mitgerissen oder gelangweilt; man fiihlt sich unter
sich; man scheint einander im Verstandnis zu helfen. Dieses
kommt aus einem Horen, das eilen mul}, um schon den nichst
moglichen Eindruck des Redens nicht vorbeizulassen. Alle diese
Hilfen, sind es nur Aushilfen?, fehlen im Horen des Geschriebe-
nen. Und wenn gar erst das Geschrieben Gesagte rein als die arme
Sage alles Sagen in das reine Wort bergen muf, alles Klingen und
die wesenhaften Ankldnge der fiiglichen Vieldeutigkeit rein in
der Sage wahren kann — dann fehlt nicht der Klang, | aber es ist
der Klang des Gesprichs selber; dann fehlt nicht der Ton, aber es
ist der Hall der Stille; dann fehlt nicht die Stimmung, aber sie 1st
gestimmt aus der Stimme des Spruches, als welcher der Abschied
ereignend in die Letze versammelt.

Die Sage des Brauchs — das Denken im Unterschied — spricht nie
zu Hoérern, aber es spricht aus dem Gehéren in die Schonung.

Die Sage des Denkens entspricht der Enteignis, als welche der
sich verbrauchende Brauch im Unscheinbaren der eigentlichen
Vergessenheit sich hilt.

Die Rede verhallt. Die Schrift verblaB8t. Aber gleichwohl ist der
Schrift ein anderes Bleiben gewihrt. Zumal dann, wenn sie als
die echte Nachschrift der Sache des Seyns im Unverstdndlichen
bleibt oder in dieses abfallt. Das technische Mittel der Schallplat-
te kann der Rede sowenig Dauer verleihen, als irgend ein Kon-
servierungsmittel die Schrift bleibender macht. Die Rede mul3
verhallen, wenn sie nicht in gewisser Weise nur eine Weise der
gesprochenen Schrift ist.
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Jede echte Schrift ist Nachschrift. Sie schreibt nicht eine andere
ab, doch sagt sie, indem sie der Sache entspricht. Ihren Ursprung
hat sie im Entsprechen. Die Nachschrift bringt die Sache zu |
threr Sprache. So kommt die Sprache zu ihrer Sache: die Sache des
Seyss. (Ereignis).

Die meisten Schriften nehmen sich als notgedrungenen Ersatz
fir ein verwehrtes Reden. Man empfiehlt sogar den Schreibenden,
so zu schreiben, als sprichen sie zu einem zuhérenden Gegeniiber.
Dieses Aufgeschriebene Reden, was sehr weit entfernt bleibt von
der echten Schrift, mag weithin seine gemiBe Aufgabe haben.

Vielleicht 1st die wesenhafte Schrift sehr selten; nicht weil der
Mensch sie selten leistet, sondern weil die Nach-Schrift als Sage
des Seyns im Seyn selber gespart bleibt.

Vielleicht kommt erst, wenn das Weltalter des Redens und
des redenden Geschreibes zu Ende gegangen ist, die Zeit fiir das
unscheinbare Wesen der Schrift. Auf dieses Weltalter hinaus mul3
der Mensch viel lernen an Armut und Stetigkeit, an Sammlung in
das abschiedliche Schonen. Erst aus dieser Sammlung gedeiht die
Lese seines Wesens in das Ereignis des Brauches. Erst aus dieser
Lese entwachsen die Leser der Nachschrift der Eschatologie.

Aber dieses »Lesen« hat nichts gemein mit dem Verschlingen
von Romanen und Zeitungen.

Erst im Lesen formt sich Wesen.

Ein Kennzeichen der wesentlichen Schrift ist es, dal sie, je ofter
ein Lesen sich in ihr sammelt, lesbarer, aber zugleich rédtselhafter
wird und mehr und mehr wie das Ungelesene spricht, das auf den
Leser wartet.

Im Element der Sprache des Seyns, die das Seyn selber ist, bleibt
das einfachste Handwerk, das zugleich das Kostbare wird, die
Handschrift der Nachschrift, als welche die Sage des Brauchs die
Stille des Seyns schont.
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Das stillste Handwerk ist wohl die Handschrift, wenn sie der

Nachschrift des Seyss in die Sprache hilft.

Die Hand und der Brauch.
In die Nachschrift zurtick; das Denken der Vergessenheit.

Der Schritt zuriick in die Armut des Wohnens 6ffnet den Weg
nach vorn in die Niahe des Schonens.

Die Stimme der Stille bringt in den Einklang mit dem Grundton
der Dinge.

Aus dem Gegeniiber zurtiick in die Ndhe der freyenden Fuge.

Gegend: das Gesammelt-sammelnde Ruhen der Ortschaft. Vgl.
25.

gegnen: als Gegend wesen.

entgegnen: der Gegend sich — wohnend — enteignen — in ihr
die eigentliche Vergessenheit schonen (also nicht von évti und
Gegensatz und Widerspruch). Aus dem recht gedachten Entgeg-
nen bestimmt sich das Entsprechen und das Ant-worten.

Antwort: das gegnende Wort der Sage; nicht Gegenwort.

begegnen: mit Gegend beschenken — (welten, dingen) (zur
Armut des Wohnens).

Gegeniiber: west zuvor aus der Gegend, die in der Weise der
Unverborgenheit iiber das in ihr so Anwesende kommt. Erst so
und zugleich vom lesenden Vernehmen her das »Gegen«. —

Wir versagen, gedeihen nicht in das Wesen der Sterblichen, wenn
wir uns der Gefahr des Seysis versagen.

Die Sage konnte vielleicht dieses Versagen verhiiten, wenn sie
schon ein Geringes nur hiitet.

Wir brauchen die Gefahr des Denkens nicht erst zu suchen, um
uns in Abenteuer zu stiirzen, wir brauchen die Gefahr, in der wir
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wesenhaft sind, nur zu erfahren — wir brauchen nur zu denken,
um zu erfahren, dafl das Denken in der Gefahr ist.

Die Sage gedeiht ins Gediegene, indessen sie schont.

Das vorstellende Denken riickt (aus dem voeiv des ¢v) in das
Gegeniiber der Vorgestelltheit vor. Innerhalb des Gegeniibers
von Gegenstiandlichkeit wendet es sich auf sich zuriick (refle-
x10). So erfiillt es das Wesen, das es schon ist: das Sich-zu-stellen
von »Gesicht« (Fi3) — [von] »gewissem« [?] GewuBten — Selbst-
bewultsein — als das Wesende alles Seins im Sinne der reflektier-
ten Gegenstandlichkeit.

Das so wesende Sein des Seienden verlangt in sich und fiir sich
die Darstellung. Diese ist nichts nachtragliches, sondern die dem
Sein zwar gemife, aber in ithrer Wahrheit vorenthaltene (verges-
sene) Weise seines Wesens.

Das abschiedliche Denken geht zurtick in den Unterschied. Hier
gehort die Sage als Nachschrift nicht nur zum Sein selbst, sondern
in das Wesen des Seyns. Das Menschenwesen ist als der Sterbliche
aus dem fernsten Einst in die Mitte der Fuge des Seyss gerufen.

Im Denkwiirdigen gegnet die Gefahr des Brauchs. Alles Fragwiir-
dige des vorstellenden Erklarenwollens erreicht nie die Gefahr des
Denkens.

Das Denken wohnt in der Gefahr. Diese ist gefahrlicher als jede
Art von Unsicherheit und UngewiB3heit.

Aber die Gefahr des Brauchs geht nie auf Vernichtung im Sinne
der Aufhebung des Seins, sondern auf das Ereignen der Fuge und
der Letze.

Das Ereignis ist die Versammlung der Fahr, die brauchend nach-
stellt der Gelassenheit und der Schonung in ihre Letze. Das Ereig-
nis ist die Gefahr. Sie er-fahrt den Abschied. Der Brauch ereignet
in die Fahr des Unterschieds. Vgl. 36.
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Das Ratsal im Ereignis: wo hat sich die Gefahr verborgen?
Nur 1n der Letze der Gelassenheit, im Ungefiigen von Huld und
Grimm? Oder zumal in der Letze der Schonung, in der Instédndig-
keit der Sterblichen? Denn nur so west die Fahr des Brauchs. Also
ist die Gefahr nicht in der Letze, sondern in der Fuge des Brauchs.

Aber das Zuriick in die Letze erbringt die Nahe der Fuge der
Ge-fahr.

Aber die Fuge der Letze ist weltend; erweltend das Ding, das
die Wahr des Ereignisses im Eigentum.

Die Wabhr ereignet sich aus dem Ratsal:

raten: ist wahren in das Ungesprochene.

raten: ist wahrend fahren die Letze des Unterschieds.

Das Ratsal ist die Wahr der Fahr der Letze der Fuge.

Die Fahr des Fiigens | Fahr im Fug

Die Wahr des Pfliigens. | Wahr im Pflug 19.

Die Fahr ist der brauchende Ri3 der Welt.

Die Nachschrift ist die Sage der Stille in die Fuge der Fahr, die
fahrt aus der Freye des Ratsals.

Das Ritsel im Ratsal ist dieses:

In der Freye der Fuge ist die Letze ereignet.

In der Letze des Unterschiedes west die Fahr.

In der Freye des Brauchs verbirgt sich die Gefahr und ereig-
net sich gleichwohl aus der Letze und gar noch aus der Letze der
Gelassenheit.

So scheint es, solange wir noch und immer wieder aus dem
Gegeniiber denken und den Unterschied in das Gegeniiber von
Mensch und Seyn verkehren; statt einfach zu denken, ndmlich zu
entsprechen aus der Nahe, die fiiglich ndhert die Freye; diese ist
nicht das Gegeniiber der Nahe, sondern das Néahernde der Fuge

des Brauchs.

Aber die Verkehrung in das Gegeniiber? Ist sie nur die Folge der
langen Gewohnung in die Transzendenz, in der sich das Seyn ver-
giB3t? Oder ist die Verkehrung das Gefahrliche fiir die Sterblichen,
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dal sie alles gegen sich und tiber sich nehmen. Woher aber dieses?
Aus dem Vorstellen, das zuerst das Unverborgene, das Anwesende,
zu vernehmen, zu lesen versucht? Vgl. ob. 25, 23, 30/31.

Die Kehr ist die Verwindung des Gegeniiber aus der Nihe, als
welche die Fuge der Letze weltend freyt das Ding. 61, 63.

Das Bése, ndamlich das Bosartige, der Grimm beruht wohl im
Unablédssigen der Gefahr. Und dieses? Vgl. S. 46.

Das Fugenhafte der Gefahr, daB3 sie aus der Mitte der Fuge des
Brauchs flieht in die eine Letze der Gelassenheit, so daf3 in dieser
der Brauch selber wie in einem Gegeniiber erscheinen méchte.

Das Fugenhafte der Gefahr wahrt ihr das Unbestimmte und
steigert sie ins Fliichtige, darin die Jahe ihr Element hat, insofern
sie es durchbricht.

Das Fugenhafte der Gefahr ist so das Fliehend-Fliichtige. —

Mit ihr flieht das Ereignis aus der Mitte des Unterschieds. Viel-
leicht beruht darin das Seltsame, daf3 das Ereignis in der Verwei-
gerung als das Gegeniiber der Unverborgenheit (erscheint) anwest
in ihre (eigene) Lichtung; gleichwohl aber verhiillt dieses Fugen-
hafte die Letzen des Ereignisses.

Doch ist es in einem abgeleiteten Sinne gefahrlich, von der
Gefahr im Seyq etwas zu sagen. Man befiirchtet einen neuen
Pessimismus und noch Schlimmeres, wenn man davon redensa-
gen hort. Man hoéhnt tiber das Denken, das doch im Abseitigen
seiner Abstraktionen durchaus ungefédhrlich »lebt«. Das Meinen
1st miBBgelaunt und miB3deutet alles. Weshalb soll ihm nicht seine
gute Laune und sein Launisches erhalten bleiben?

Das Ereignis ist selbst die Fuge seines Wesens — denn es flieht in
die Verfuigung des Ereignens aus dem Unter-Schied des Brauchs
(S. 90 ob.). Auf dieser Flucht erscheint es im Anschein des Gegen-
iiber zum Menschen und dieser selber erscheint als ortlos. Der
Brauch flieht vor dem Schied als solchem — d. h. vor der Stille. 40.
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Aber zugleich ist es zweideutig und zwar hier unumgénglich
zweldeutig, wenn wir sagen, das Ereignis sel die Fuge seines
Wesens. Iis ist Fuge als jene Flucht. Aber Flucht ist die Fuge nur,
insofern sie die Verfligung ist — ereignend — von Gebrauchen der
Schonung und Sichverbrauchen in die Gelassenheit.

Dies aber ist der Fug, das Sicheigensgehéren ins Wesen, dal3
die Verfiigung fliichtig (fliehend) ist und die Flucht verfiiglich —

Die Fuge 1st Fuge, dies ist der Fug und als dieser ist er vom
Fliehen her gedacht der Un-fug. = || Die Rede von Fug und
Unfug ist das Gefédhrlichste. || Im Fug ver-birgt sich die Ge-fahr.

Die Fuge flieht die Fuge. Dies ist das Wesende im Brauch. Ls
ist das Wesen des Unter-Schieds.

Lis 1st die Un-ruhe der Stille des Ratsals.

Fiiglich, im besagten Sinne von fiigen als Verfiigen, Fliehen
und Gehoren, ist das Sesa.

Aber die Flucht? Wovor, wohin und wie flieht das Ereignis, so
zwar, dal dieses Fliehen kein Preisgeben ist.

Das Ereignis flieht aus der Verfiigung in die Wahr aus der
Schonung — und doch ist die Verfiigung nichts anderes als die
Stille von Schonung und Gelassenheit.

Das Ereignis flieht vor der Gefahr in die Fahr und »ist« so der
Unter-Schied.

Der Fug: die Vereignung des weltenden Verfiigens — Gelasse-
nen Schonens und des dingenden Fliehens.

Der Fug der Fuge im Ereignis und die Vergessenheit.

Der Fug ist der Rif}3 des Brauches.

Die Flucht in das Sichverbrauchen als das Eigentliche Ereignen
des Gebrauches.

Die Stille (das wesende Stillen) der Unruhe der Fuge des Brauchs.
Die Gefahr des Brauchs hat nichts Grausames: die stille Gefahr.
Aus der Fuge west die Nihe. Die birgt die stille Gefahr. 41.

Die Flucht flieht / aus der Gefahr der Verfiigung in den Fund / in
die Néiihe. Der Fund: die gestillte Stille —
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Die Niéhe: die unscheinbare unendliche Mitte des Unter-
Schieds. Aber der Unfug ist hier nicht das Widrige zum Fug, nicht
sein Fehlen, sondern dieses, dall die Verfiigung gerade fliichti-
gen Wesens bleibt und dieses als die Freye west. Darin ist die
Rede vom Un-fug auch ungemil3, wenn das fiigliche Wesen des
Brauchs einfach gedacht ist — denn in diesem Fiiglichen waltet,
zumal insofern es das Fliichtige angeht, das Sichverbrauchen in
die Sparnis als das Wesende im Fug des Ratsals selber.

Dem Fiiglich-Fliichtigen des Brauchs gehort die Nidhe. Das
abschiedliche Denken entspricht dem Fiiglichen, insofern es in
der Ndhe bleibt und keine Funde erlangt und in keinem Seilenden,
sel es hochster Art, endet. Das In-der-Nihe-bleiben durchdringt
alles.

Das Fugenhafte im Brauch, und zwar im Sinne des Fliehenden,
verlangt vom Denken, da} es eigens in die Sprache kommt; denn
hierin west das Ereignis befremdlich gegentiber allem Sein vor
der Kehr, gegeniiber jeder »Iranszendenz, sei sie ontologisch oder
ontisch-theologisch. Das ehedem noch unter diesem Titel grof3
Gedachte (Kants Begriff des Transzendentalen, Hegels Begriff
der Idee der Idee, Schellings Begriff des Absoluten) ist inzwischen
zu der faden Vorstellung des Umgreifenden herabgesunken. Die
Unbildung der Zeit nimmt dies in ihrer Angst vor dem Denken
als den Aufstieg in das Metaphysische.

Das Fugenhafte ereignet die Sage als das Gesprach des Brauchs.
Im weltend-dingenden Fugenhaften des Fuges west die fiigliche
»Deutigkeit« der Sprache. Aber »Deuten« und »Bedeuten« ist von
der Verlautbarung (9wovn) her vorgestellt. Diese Vorstellung der
Sprache geht mit der Vergessenheit der Differenz zusammen, d. h.
mit dem VorlaB des 6v — und der Transzendenz des Uber-sinn-
lichen zum Sinnlichen.

Bedenke das Fugenhafte im Spruch der Stille; daf3 er Zuspruch in

der Entsprechung und fiir sie.
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Wessen Tun nutzlos ist, wird am kraftigsten ausgenutzt. Das Nut-
zenlose 1st das Denken. Wer in das Denken gelangt, muf3 die Aus-
nutzung gewadhren lassen.

Um Welt zu erfahren, namlich ihr Welten, miissen wir erst die
Vielwisserel des weltgeschichtlichen Vergleichens verlassen
haben, um die Auffahrt ihrer groBen Gestalten fahren zu lassen,
dies aber in dem Augenblick, da alle Welt meint, rasch und sicher
die Weltgeschichte des Erdballes zu iibersehen.

Die geschichtliche Erfahrung lehrt nur dieses, dal man durch
Historie nichts lernt.

Die Philosophie befriedigt sich jetzt mit dem Glaub-wiirdigen
und 1aBt das Denkwiirdige fahren. Man verhiillt diesen Verrat
am Denken durch eine »Philosophische Logik«’. Jedermann ist
iiberzeugt, dal3 es sich da wohl um das Denken handelt.

Alle Wissenschaft der Welt sieht nur mit den eisigen Augen der
Unwissenheit auf die Pfade des Denkens.

Vielleicht ist das Handwerk des Denkens, namlich die Nachschrift
des Seyss, das einzige, das sich nicht lernen 148t, weil es unlehrbar
ist. Inwiefern ist es dies?

Insofern die Sage des Denkens kein Aussagen ist und auch das
Ungesagte des Aussagens noch wesentlich verschieden bleibt von
dem, was 1m abschiedlich entsprechenden Denken das Zu-Den-
kende ist. Keine Lehre ohne Aussage.

Die Stille ist die eigentlich (sich) vergessende, in das Ratsal ver-
gessene Innigkeit der Fuge des Brauchs. Die Stille stillt: den
Unterschied. Die Vergessenheit des Unterschieds ereignet sich

in der Enteignis der Stille. Der Hall der Stille: die Heytere des

> [Jaspers: Von der Wahrheit. Philosophische Logik. Bd. 1. A.a.0.]
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Unterschieds — die eigentlich abschiedliche Heytere. Die Stille
flieht sich selber, so wahrt, d. h. spart sie sich in das Ratsal. In die-
ser verborgenen Flucht 148t sie sich zuriick im Ratsal und ereignet
sich als das Gespréach —d.h. flieht in die Verfiigung des Brauchs.

Diese Flucht der Stille, als welche die Stille sich in das Ratsal
braucht, kann die Sage entsprechend nur fliichtig sagen.

Darum schweigt sie auch »Innigkeit« und »Fug« — unter-
-schiedlich gedacht in die Vergessenheit des Unterschieds.

Sie sagt, well sie also schweigt, die Verfiigung des Brauchs in
der Sage der Welt. Sie sagt die Flucht noch schweigender (ferner)
in der Sage des Dinges.

In der Flucht der Stille, als welche sich der Unter-Schied eigent-
lich abschiedlich verheytert in das Ratsal, ereignet sich die Nihe,
die verborgen die Innigkeit fernt. Die Flucht in die Verfiigung des
Brauchs ist die eigentliche Fuge (E) der Fuge (U): die Fuge (E)
der fernsten Innigkeit der dullersten Letze: die stillste Stille des
vergessenen Stillens — (das Nichtende Nichts als das Sesq).

Die Flucht der Stille in die Gefahr des Verfiigten Unter-Schie-
des.

Die Gefahr des Brauchs stillt das Ereignis in das Ratsal. Vgl. 48, 37.

Die Jahe der Stille ist die einzige Spur des unvordenklichen
Wesens der Zeit als der Ortschaft des Seys.

Die metaphysische Vorstellung von der Ewigkeit aber ist der
Versuch, vor dem Geheimnis des Ratsals dieser einen Ortschaft
auszuweichen. Dieses Ausweichen aber entstammt der Verweige-
rung der Kehr.

Die Stille 1st das Wesende des Brauchs.

Die Stille enteignet den Brauch 1n die Vergessenheit des Rat-

sals.

Die Stille stillt.
Die Stille 1463t den Brauch 1n seine Letze beruhen.
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Die Ruhe aber ist die Versammlung der Gefahr in die Freye.
Die Stille ist die Fuge (Flucht) in die Fuge (Einfalt) der Letze.

Die Letze 1st das Entsprechen des Abschiedlichen im weltenden
Brauch des dingenden Ereignens.

Weltend flieht die Stille noch vor threm Stillen des Brauchs in das
entringende Verfiigen des Unter-Schieds.

Die Fuge der Letze ist die Fahr im Brauch. In der Verfiigung des
Ereignens geht der weltende Schied dem AuBersten nach in den

Abschied zum Ratsal.

Die Fuge der Fuge ist die Versammlung der Fahr im Brauch zur
Stille.
Die Stille des Ratsals ist die Ge-fahr.

Die Fuge (Flucht) der Stille des Ratsals in die Letze.

Die Fuge (Verfiigung) des Brauchs im Ereignis.

Die Fuge (F) in die Fuge (U): die Innigkeit des Ungesproche-
nen.

Die Verfigung im Ereignis ist die Einfalt des Brauchs.

Bis in die Fuge der Stille reicht das Wesen des Dings.

Die Fuge als Flucht, die Fuge als Einfalt.

Das Gesprich der Stille, das weltende Entsprechen im Ereignis
des dingenden Brauchs, st die Sprache.

Sprechen: ereignen das Eigentum zur Letze der Fuge der Stille.

Die Stille spricht. Die Sprache bedeutet nicht — sie ereignet
brauchend die Welt, vereignet das Ding. Aber die Fuge der Stille
4Bt diese als Spruch gegnen.

Das Wort, das in der Innigkeit der Fuge beruht, erscheint so nie
im Gegeniiber zum Menschen oder gar — von dessen Gegenseite
her wie etwas aus dem Inneren des Menschen.
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Wenn es ein Lernenlassen gibe ohne Lehre? (Vgl. 38 u,; 39 u.).

Seyn und Gott. — Durch das ontotheologische Vorstellen in der
Metaphysik legt sich immer wieder das Bestreben in das Denken,
das Sein mit Gott und Gott mit »dem Sein« zu identifizieren. Man
nimmt dabel unversehens »das Sein« fiir »das Seiende« und dieses
fiir das hochste Seiende.

Aber das Seyn ist mehr als Gott, gesetzt, dal Gott »ist« und
daB dieses »ist« ein gottgemdler Name bleibt, bei dem Gottli-
ches gedacht ist. »Mehr« nicht in dem Sinne, als sei das Seyn Gott
und auBerdem noch anderes dazu und dariiber — sondern das Seyn
1st wesenhaft nie Gott — weil es nie ein Seiendes; auch nicht das
Hochste Seiende ist. Auch das hochste Seiende ist, als Seiendes
gedacht, und so mul es gedacht werden, wenn aus dem Bezug zum
Seyn gedacht ist, auch das hochste Seiende ist noch niedriger als
das Seyn; nicht als sei dieses die oberste Gattung, unter die alles
Seiende und so auch Gott falle.

Hoch und nieder betrifft hier die Wesensherkunft des Seins
des Seienden aus dem Seyn, als welches der Unterschied jener bei-
de ereignet. Gott ist als Seiender unvergleichbar mit dem Seyn.
Dieses 1st unerreichbar fiir Gott und in diesem Sinne mehr als
Gott. Zugleich aber ist das Sein zu wenig fiir Gott, | gesetzt, dal3
Gott Gottist und nicht das Vorgestellte Erste einer Erklarung und
Deutung des Seienden als eines solchen.

Gott in die Ndhe des Seyns bringen heillt, Gott verlieren,
gesetzt, dal3 das Seyn das Denkwiirdige ist.

Das Seyn in die Ndhe zu Gott bringen hei3t, das Denken preis-
geben, gesetzt, dal3 Gott der Anbetungswiirdige ist im gldubigen
Handeln.

Die Schwiche des Glaubens tastet nach Stiitzen der Vernunft.
Die Schwiche des Denkens rettet sich in den Schutz des Glaubens.
Aus der Vermischung beider Schwachen macht man die angebli-
che Starke der »christlichen Philosophie«. Stark ist sie nur darin,
daB sie die Angst vor dem Denken steigert und das Ungeheuere
des Glaubens herabmindert, beides um die Mittelm&Bigkeit in
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allem zur Herrschaft zu bringen und das Wesenhaft Grof3e hint-
anzuhalten —denn alles Grof3e im Christlichen geschah gegen das
Christentum und die Kirchenherrschaft.

Zum Denken gehort dieses: zu denken, dall das Seyn zumal
mehr se1 als Gott und zu wenig fir Gott. Dieses ist es, weil es
jenes 1st.

Gott ist der Gott Abrahams, ist der Gott Jesu. Aber es ist kein
Gott des Seyns. Schon der Gedanke eines solchen Gottes wire eine
Blasphemie. Darum gibt es fiir das Denken keinen | Gott. Das
Denken, das ein Denken ist, und kein Schielen nach faden Aus-
gleichen mit der Herrschaft eines Glaubens, 146t eher Gott Gott
»seyn« als der Glaube. Das Denken 1aBt Gott Gott seyn, insofern
es 1hn dem Seyn fernhalt und diese Ferne zwischen dem Seyn und
Gott aushilt.

Was heiB3t: das Seyn zur Sprache bringen? Es heil3t nicht, das Seyn
aussprechen, heifit nicht, das Seyn durch Aussagen dariiber zur
offentlichen Erorterung und allgemeinen Kenntnis bringen. —
Das Seyn zur Sprache bringen heif3t (wortlich): das Wesen
des Seyns im Wesen der Sprache als dem Gespréche der Stille des
Brauches beruhen lassen. Zunachst spricht jene Wendung »zur
Sprache bringen« noch so, als meine sie nur den sprachlichen
Ausdruck des noch nicht Ausgesprochenen. Aber »das Ungespro-
chene« des Seyns und das Wort des Seyns ist etwas wesenhaft
anderes als das noch nicht sprachlich Formulierte. Die Wendung
legt zunachst nur nahe, da3 die Sprache anderes ist fiir das Seyn
als nur der Umhang seines Ausdrucks. (Vgl. Humanismus-Brief,

116).

Die Fuge der Stille und das Lautlose der denkenden Nachschrift.
Die Fuge der Stille und die Einfalt des Brauchs.
Die Fuge: ist die Flucht der Stille in die Kinfalt des Brauchs. 48.

Jedes Ding hat seine Zeit. Ist das so, insofern die epochal-eksta-
tische Zeit das Wesen des Dinges in sich verwahrt? Ist diese
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Wahrnis, insofern das Wesen der Zeit aus der Wahrheit des Seyss
stammt?

Jedes Ding hat seine Zeit.

Jede Zeit hat ihr Seva.

Sein wahrtsich in das Wesen der Zeit, die in das Seya west.

Warum, da alle dem ersten Satz zustimmen, sperrt man sich so
heftig gegen das zweite Wort, das dlter ist als das erste?

Die Chiffrenschrift ist (wie alles Wiihlen im Irrationalen) stets
nur das Gegenstiick zum rechnenden Vorstellen. Sie steht und
fallt mit diesem. Beide beruhen in gleicher Weise auf der seltsa-
men Vorstellung von der Sprache, wonach die Sprache bezeich-
net und bedeutet und zwar so, dal} die Bedeutungen der Woérter
eigentlich eindeutig sein miif3ten.

Lange bevor die Technik ihr Wesen in der Wahrheit des Seien-
den machenschaftlich entfaltet, riihrt sie sich schon im Wesen
der Wahrheit des Seins, insofern sie sich der Sprache bemachtigt
und diese zum ofjpa macht und die Eindeutigkeit von ihr fordert.
Damit ist der technische Aufnahmebereich fiir das Erscheinen der
Gegenstinde in der Re-prisentation des | SelbstbewuBtseins der
Subjektivitédt schon vorbereitet. Der andere wesentliche und dar-
um ebenso unscheinbare Schritt der Vorbereitung der Herrschaft
der Technik beruht darin, da3 die Metaphysik durch die Nachhil-
fe des Christentums ausdriicklich biblisch-theologisch wird und
das ens als ens creatum sich darstellt.

Dem Grammatischen bleibt das Wesen der Schrift als der Nach-
schrift des Seyas gerade verborgen.

Die Grammatik und der Gott der Theologen, d. h. die Vergessen-
heit des Zwiespalts zwischen dem Seienden als dem »Sinnlichen«
und dem »Sein« als dem »Ubersinnlichen« (Seienden) bestimmen
die Entfaltung des Wesens der Technik in den Zeitaltern, da sie
noch véllig verborgen bleibt.
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Was ist das Seyq, dall das Wesen des Menschen in die Einfalt des
Seyis einfaltig ist? Das Seyq ist der Abschied im Ereignis. Einfal-
tig in den Abschied als die unendliche Mitte der Einfalt der Letze
ist der Mensch — der Sterbliche.

Zu Zeiten schickt es sich, vordenkend in den wenigen Schriften
der Denker zu lesen, in einer oder der anderen, die wir lange
schon zu kennen meinen. Die Erfahrung des Unvorhergesehenen
1st wohl nirgends heller und wérmer als bei1 solcher Gelegenheit.

Die Fuge: daf die Stille vor der Freye flieht in die Einfalt des
Brauchs.

Die Freye ver-birgt die Gefahr: die in der Stille versammelte
Fahr, als welche das Ereignis enteignet, enteignend braucht.

Nur in der Freye 1st der Mensch frei.

Das sagt: Nur aus der Fuge der Stille ereignet in die Mitte der
Letze, nur wohnend im Schonen der Gelassenheit gehéren wir
dem Brauch als die Gebrauchten des Sichverbrauchens.

Die Fuge der Stille . Die Einfalt in die Enteignis des Brauchs.

Die Stille der Freye . Die Freye des Streits.

Die Fahr ist das unterschiedlich-weltende Nach-stellen, als wel-
ches sich der enteignende Brauch ereignet.

Aber die Enteignis west aus der Stille, ist das Beruhenlassen
im Ereignis der LLetze — im duBlersten Ereignis; in der Einfalt der
Welt, im Figentum des Dings.

In der Ge-fahr versammelt sich Huld und Grimm als das Selbe,
und zugleich sind sie fugenhaft enteignet in die Gelassenheit. Vgl.

75 ob.

Die Fuge ist als die Flucht nie ein bloBes »Weg vong, das blind-
lings sich nur in ein »Fort« stiirzt. Die Fuge ist die Flucht vorder
Freye, die sie fliichtig behilt (rettet) in die Einfalt des Enteignens.
So fiigt die Fuge die weiteste Weite, innerhalb deren sie und in die
sie ihr Wesen und mit ihm die Stille ein-holt (A).
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Wir nahern uns einem Weltalter, da es nicht mehr gentigt, Natur
zu erforschen und Geschichte zu erforschen, um dann noch das
Erforschte als Ergebnis zu verallgemeinern und zwar mit den-
selben Vorstellungen, die bereits den ersten Schritten leitend vor-
aufgehen, die jeweils der Forscher macht. Notig wird, dal3 wir die
Natur denken, dall wir die Geschichte denken. Aber wie werden
wir dies vermogen, wenn wir nicht zuvor das Denken erfahren
haben und zwar das Denken als die eigentliche Schonung des
Seysis. Solange dies nicht geschehen, wird sich das vermeintliche
Denken im bloBen, gewohnt-gew6hnlichen Vorstellen herum-
treiben und dieses allenfalls nach Bedarf planetarisch erweitern.
Auch dieser Prozel3 ist nétig; aber es bleibt die Grundtduschung,
zu meinen, damit sei das andere Denken schon erreicht. So gelan-
gen wir hochstens innerhalb des bisherigen Denkens an den Rand
des Ab-grundes, als welcher die Kehre im Sesa sich ereignet. Dal3
aber die Theologie sich von beiden Richtungen des Denkens,
sowohl von dem der Natur als auch von dem der Geschichte aus-
schlief3t, dal3 sie iiberhaupt der echten Aus-einandersetzung mit
dem Denken ausweicht und d. h. nicht aus dem Glauben fiir diesen
sich entscheidet, bezeugt ihr volliges Versagen im jetzigen Augen-
blick — sie begntigt sich mit apologetischen Kunststiicken. Wie
soll eine Theologie, deren wesentliche Fundamente hinsichtlich
des 0e6¢ und des A6yog des 6v noch aus dem Stadium des Vorstel-
lens stammen, das noch vor dem Beginn der neuzeitlichen Meta-
physik liegt, auch nur dem | Verstandnis dieser gewachsen sein
und zwar so, daf3 sie deren angemessene BewuBtheit entfaltet (wie
vermeintlich Hegel in seiner Phinomenologie des Geistes). Wie
soll diese in einem bodenlosen Aristotelismus zuriickgebliebene,
nicht einmal Aristoteles kennende Theologie gar noch die Funk-
tion iibernehmen konnen, als Gegenpart und hochste Instanz zu
allen Arten der BewuBtheit und der Wissenschaften zu dienen?

Die fast herzbewegte Zustimmung zum Humanismus-Brief er-
regt mir einen Verdacht: entweder hat man der Sache nicht nach-
gedacht, oder die Sache ist miBgliickt.
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Will man daraus eine kurzatmige Theologie machen und sich
bestitigen lassen, dall offenbar das Denken keine Gefahr sei? Will
man vergessen, wie kalt das Wasser tiefer Brunnen ist, in die sich
ein Denken hinablassen muf3?

Zur Uberwindung der Metaphysik. Auch das Uberwinden ist noch
zu iiberwinden, so zwar, daf3 jedes »Uber« verschwindet und die
Windung sich in die Riickkehr verwindet; aber diese geht nicht
ins Bisherige, wirft es aber auch nicht auf die Seite, noch bewahrt
sie es nur auf. Die Windung wird zur Kehre und diese nimmt alles
in das Zurilick hinter das Zuriick nach vorne.

Erfahre im Anlal3 von Gelegenheiten das Geschick des Brauches.
Die gefahrlichste Enteignung einiger in die Armut des Denkens
ohne Institution und Auftrag, ohne Offentlichkeit und ohne den
Zweck von Erziehung kénnte inzwischen unausweichlich gewor-
den sein. Dal} wir gerade noch rechtzeitig aus den Institutionen,
die alles verkehren in Scheinwirkung und die eigentlichen Kata-
strophen verzogern, indem sie das Denken in diese verzégern, jah
ausgestoflen werden; dafl man zuletzt noch durch solchen Reiz die
Gefahr des Denkens verbannen mochte.

Achte die geheime Botschaft des Brauchs.

Wahre die Vergessenheit in ihr Schutzloses.

Der im gewohnten Sinne ein Néchster ist, weil3 gewshnlich nichts
von Nihe. Die eigentliche Giite, die den Anderen noch iiber ihr
Wesen hinausreicht und thm dieses zureichen mochte, bleibt not-
wendig 1n der Vergessenheit.

Hie und da wollen sie jetzt schon den Ubermenschen iiberwinden
und sind doch noch nicht einmal bis zu seinem Wesen gelangt,
so daB3 der Ubermensch noch gar nicht eigentlich ist. Was wird
aus einem Uberwinden, das gar nicht auf das achten kann, was
es zu tiberwinden gilt? Nur eine Verzégerung, nicht einmal | des
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Uberwindens, sondern nur erst und immer noch dessen, was liber-
wunden werden mu@.

Das unter-schiedliche Denken ist wesenhaft anders als das unter-
scheidende, das nur vorstellend das Vorgestellte auseinanderstellt,
um es wieder zusammenzustellen (c0vfeoig) und zwar in jenes
Zusammen, das schon dem Auseinandernehmen zum Grunde vor-
liegt — als das absolute Subjekt.

Das unter-schiedliche Denken entspricht im Unter-Schied dem
Abschied und spricht so dessen Gesprich. (55).

Das unterschiedliche Denken muf3 unerbittlich, aber es darf nie
unbeirrbar sein. (59).

An ihnen, die zeitig gehen kénnen, ist mehr als an denen, die spit
noch kommen wollen.

Schiiler habe ich nicht gehabt, denn keiner wurde mir selber —ein

Lehrer.

Das Erbarmlichste ist die Rachsucht. Sie nimmt dem Niedrigen
die Fesseln ab und stoBt es in die Hohe seiner Niedrigkeit.

Die 'A-Anfeta bleibt das Denkwiirdige. Das sagt: das Vergangene
hért nicht schon beim GrofB3vater auf (im 19. Jahrhundert, aus dem
man alles Vorstellen immer noch wie eine unerschépfliche Ware
bezieht), sondern das Gewesene beginnt im Einst, das kommt. Das
erste Kommen der Ankehr der Vergessenheit.

Dal3 eine Sage des Denkens wartet, auf seine Ortschaft wartet,
das heil3t nicht, es diinke sich zu gut fiir die Gegenwart und ent-
ziehe sich dem Wirklichen. Aber es heil3t wohl, dal3 ein Denken
des Seysis das Kiinftige hiitet aus dem Kommenden. Oder meint
man immer noch, das Kiinftige sei das, was auf die Gegenwart
und aus tAr folge?
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Die aber das Hesen des Todes aus dem Ses denken, sind keine
Prediger des Grabes. Sie untergraben keineswegs das Wirkliche in
das miide Nichts der Gedankenlosigkeit. Ob endlich einige merk-

sam sind fiir dieses Denken?

Nur das Kommen des Kommenden gibt Zukunft. Nur das also
Zukiunftige ereignet Herkunft aus der Versammlung des Wesens,
aus dem Ge-wesenen.

Das Kommen ereignet sich aus der Fuge der Stille. Das Kommen
west schon fliichtig in der Einfalt. Das erste Kommen der Ankehr.

Die Gefahr ist aulerhalb von Schaden und Nutzen. Es ist schid-
lich, aber nicht gefiahrlich, iiber die Gefahr zu reden. Was nur
niitzlich ist, kann nie wesentlich sein.

Wie wenige héren und auch diese noch selten in der Sage des
unterschiedlichen Denkens das Gesagte des Schweigens?

Die Leser lesen, um sich zu zerstreuen und alles zu kennen. Sie
bedenken nicht, dafl »Lesen« heillt: Sammeln, und darin sich
versammeln. Die Leser vermdgen am wenigsten, zu lesen die
Lese: namlich die Schrift, die als die Nachschrift die Sprache des
Brauchs spricht. Die Nachschrift ist nicht fir Leser. Die Schrift-
-steller als Schriften-Hersteller, nicht als die Nach-schreibenden,
schreiben fiir die Leser und die Leser schreien nach Schriftstel-
lern.

Das echte Schreiben ist das erste Lesen, denn es liest, indem es
die Zu-Schrift hort; es liest, insofern es sich in die Versammlung
sammelt, als welche die Einfalt des Brauches das Gesprach des
Unter-Schieds ist.

Das rechte Schweigen verschweigt auch noch sich selber. Darum
redet es zu Zeiten, und sei es nur in der Sage der Schrift.
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Sie meinen immer noch, Tun sei schwerer als Denken. Sie nehmen
das Denken als Vorstellen und halten dieses fiir das Einbilden.
Dagegen gehalten erscheint die Tat als die Verwirklichung des
Wirklichen. So bleibt thnen das Denken stets das blof3e Denken.
Wie konnte es auch anders sein? Sie haben nie im Denken gedacht,
das an das Zu-Denkende denkt, an die Vergessenheit, die seit je die
Vergessenheit des Unterschiedes ist. Dieses Andenken fllt seinem
Gedachten anheim. Das Denken fillt in den Unter-Schied und
geht darin als dem Abschied unter. Was sollen 1im unterschied-
lichen Denken noch Taten und das Wirkliche, wo doch die Wirk-
lichkeit in das Ses@ zuriickgerufen ist?

Denken: sich dem Denkwiirdigen anheimgeben, das seine
Wiirde nicht daraus empfingt, dal es ein Wert ist, sondern ein-
fach ist: das Ses.

Denken wird jetzt: sich der Wahrnis des Seyns befehlen — jetzt,
nachdem es lange genug das Schauspiel des Vorstellens war. Jener
Befehl ist kein Kommando und kein bloBer Wille. Der Be-fehl
bedenkt den Fehl des Seysis, denkt die Vergessenheit des Seins in
ihr Wesen als die Wahrnis des Seyss selber.

Die harte Luft der Hohe.

Das unterschiedliche Denken sucht weder nur die vorderen Griin-
de der Dinge, noch greift es nach den hinteren; denn es sieht tiber-
haupt nicht und begreift nicht. Es jagt nicht nach Griinden. Es
kennt nicht die Jagdgriinde der Forschung. Das unterschiedliche
Denken entspricht im Ereignis dem Brauch. So schont es erst ein-
mal das Ding selber und denkt im Ding das Eigentum der Welt
aus der Fuge der Stille in die Einfalt des Brauchs.

Vielleicht ist das Denken 1m Zuriick der Schonung des Brauchs
wesentlich entschlossener als das stirkste Wollen; entschlossener,
das sagt: offen enteigneter und so vermogender im Sesq.

Noch immer regt sich die Frage: hat die Menschheit ein Ziel?
Sie hat keines. Die Antwort bleibt zweideutig. Sie sagt zunachst:
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das Ziel fehlt und mul} noch gefunden werden. Sie sagt aber auch
schon: ein Ziel eignet ihr nicht, darum ist sie auch nicht ziellos.
Aber sie ist in der Verwahrlosung.

Ziele zwingen ins Zielen und verlocken zur bloBen Jagd und
fordern das Schielen. Und schon taurnelt der Mensch wieder im
Vorstellen. Was aber soll, so fragt ihr, der Ziel-lose? Er kann nicht
sollen. Er kann gehéren. So ist er horchsam der Stille. So baut er
am langen Wohnen aus langerem Schonen.

Denke aus dem enteignenden Brauch in die Letze, die weltend-
-dingende.

Denke die Einfalt des Brauchs aus der Fuge der Stille.

Denk aus der Fuge die Gefahr.

Denk aus der Stille der Freye des Streits.

Andenke die Vergessenheit des Unterschieds.

Die Freye des Streits ist das Ratsal: die Sache selbst. Die Helle
des Seysis aus dem Hall des Brauchs ertragen wenige. Die Ubri-
gen sind lichtscheu. Das ist die Art des Gesindels — das notwendig
bleibt als das Gesinde der Machenschaft. Das Gesinde und die
Gehorigen des Halls. Vgl. 60.

Wer im Schonen wohnt, in der Schonung des Brauchs, ist sel-
ber der Ungeschonte, der dem Schein des Schonens nicht anheim-
fdllt, der das Schonen ausgibt als die feige Bestdtigung des gerade
Bestehenden, das man gehen lassen soll.

Zuriick in das Zuriick, worin der Anfang sich verweigerte —
zurick 1n die Zukunft aus dem Kommenden. Aber nie riickwiarts
in das Bisherige.

Die Fortsetzung der Menschheit liegt weder in ihr, noch gar
tiber ihr; sie ist weder ihre Verlangerung, noch ein Weggehen. Die
Fortsetzung liegt im Zuriick zur Schonung, als welche sich das
Sevya die Ortschaft seiner Wahrnis ereignet.

Kinst: Voreinst und Dereinst.
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Der Gegensatz des abschiedlichen Denkens zum vorstellenden
(vgl. 56) entsteht nicht dadurch, daf3 jenes diesem entgegengesetzt,
sondern dadurch, daB3 das Entgegen erfahren wird, woraus erst
jenes und dieses ersteht. Das Gegnen aus Gegend.

Die Seinsvergessenheit — (60). — Zunichst schadet es wenig, wenn
die Rede von der Seinsvergessenheit unmittelbar nur so weit dar-
gestellt und verstanden wird, dal} einige bedenken, inwiefern der
Mensch verabsdumte, an das Seyn zu denken. Alsbald entspringt
daraus, aus solchem Bedenken, die Erfahrung, da3 das Seyn sel-
ber den Menschen vergessen hat und dal3 dieses Vergessen in eine
Vergessenheit gehort, als welche das Ses selber west. Seinsver-
gessenhelt sagt dann nicht mehr eine Unterlassung von Seiten
des Menschen, sondern ist ein Wort fiir das Seyn des Seins. Dies
1st gedacht, wenn nach dem »Sinn von Sein« gefragt wird; denn
dieses Fragen entspringt der Erfahrung der Seinsvergessenheit,
wobei dies Wort in seiner unentfalteten Zweideutigkeit schwingt.

Der eine Gedanke der Seynsvergessenheit gentigt einem Den-
ken, das erfahren hat, was es mit dem Denken auf sich hat. Des-
sen grofite Gefahr ist, dall es dem einen Gedanken abtriinnig
wird, well er zu einfach ist und im Einfachen zu reich. Wie lange
braucht ein Denken, bis es das Einfache einfach denken kann, das
Einfache des Brauchs, darin bloBe Gegensitze untauglich gewor-
den fiir

den Streit der Stille?

Der Historiker meint, er konne im Nachbild das Vergangene ver-
stehen. Der Geschichtsdenker 143t Gewesenes ins Wesen erstehen.
Aber dies »Wesen« ist vereignet dem Kommenden.

Europa. — Dieses Gezappel von Kiimmerlingen, ein Europa zu ret-
ten, das nicht einmal fdhig ist, unterzugehen. Sie merken immer
noch nicht, dall es an der Zeit ist, noch die Letzten vorzuberei-
ten, die den Untergang vermégen. Aber schon sind die Verzégerer
an der Arbeit; inzwischen hat sich das »christliche Abendland«
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eingeschaltet —wozu? Damit alles Briichige sich verewige? Doch
Untergang ist nicht Ende und noch weniger das Nichts — dergle1-
chen scheint der Untergang zu sein — fiir die Augen derer, die
am Bisherigen hiangen. Wenn sie dieses verlieren, ist ihnen alles
verloren. Aber vielleicht ist so erst alles gewonnen.

Untergang — wie, wenn dieses der Gang wire in den Unter-
Schied? Wenn es dazu des unterschiedlichen Denkens bediirfte?
(52).

Den Untergang konnen nur solche vorangehen, die den Auf-
gang wissen. Vor dem Untergang mul erst der Aufstand des Men-
schen zum Ubermenschen (nach der negativen sowohl als auch
nach der positiven Art) durchschritten sein. [Spenglers »Unter-
gang des Abendlandes«® reicht kaum bis an die Schwelle der Uber-
menschen]. Ist es die Erde, iiber die zu herrschen der Ubermensch
sich anschickt? Oder ist es das zum Rohstoffbestand naturierte
Versuchsfeld des Planeten, das in Weltraumschiffen in wenigen
Sekunden umschossen wird?

Die Seynsvergessenheit ist jedoch nicht dergleichen wie ein
Gegensitzliches, gegen das anzugehen, das zu beseitigen wire.
Wenn mit ihr das Seyn des Seyns genannt ist, hat sich in 1ihr die
Ankunft der anderen Malle und MaBstdabe versammelt. Erst im
langsamen Wohnen weitet sich Welt, die, als das Ereignen des
Eigentums, das Wiinschbare der Bauenden verwahrt.

Die Seynsvergessenheit wird im Andenken nicht aufgehoben,
sondern erst in ithr Wesen be-freyt.

Wenn schon die "AMbeia endlich als das Wort des Seyns zu denken
i1st, um wieviel entschiedener miissen wir die Anqfn als das Seyn
denken, das Sesn aus dem Hesen der Af0n, nicht nur aus dem
iberlieferten Wort und seiner Vorstellung, erfahren? Das »Wesen«
der Anfn ist das Ereignis des Brauchs. Dies ist das Einfache des
Gedankens der Seynsvergessenheit.

* [Spengler: Der Untergang des Abendlandes. A.a.0.]
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Die Sprache ist das Echo »des« Seyns in das Seva.

Das Denken als die Sage des Brauchs erwidert den Widerhall
in die Enteignis zur Stille (die eigentliche Vergessenheit). Aber
Widerhall ist nicht bloBer Gegenhall — das Gegen gegnet —; der
Hall weltet. (Vgl. 57).

Steht gegen Nichts allein denn Sein?

Zu wenig achten wir auf das Zerstorerische im Wohlwollen der
mittelmaBigen Kopfe; sie wollen den Ausgleich, der ihnen jede
Ausnahme vom Leibe hilt. In der Ausnahme vermégen sie nur
das zu sehen, daf} sie ithnen feindlich ist, aber nicht und nie dies,
dal} sie dem Wesenden geopfert wird und mit dem Opfer nicht
grof3tut, sondern darin noch die Gefahr erfihrt fiir das hochge-
mute Gehdren in das Seya.

Das Einfache ist das Unverstandlichste.

Wenn einer heute verstanden wird, dann bezeugt dies zwei-
erlei: einmal, dal3 er nicht im Einfachen ist; zum anderen, dal3
das Verstehen alles verstehe und das Unverstiandliche nicht mehr
zuliafit.

Kann da ein Gedanke zum herrschenden werden, indem er von
der Notwendigkeit einer Herrschaft spricht? Ist Walten notwendig
herrschaftlich und herrisch?

Die Gewalt als die Versammlung des Waltens. Das Walten west
im Ereignen. Das Ereignis ist die Kehre des Seyns aus dem Wil-
len zum Willen in den Brauch. Die Gewalt bricht die Macht des
Willens — bricht, indem sie spricht als die Sprache der Stille der
Freye. Die Welt aus Ereignis verweltet die Gewalt.

Das, was einem Menschen gefdllt, bezeugt das Gefdlle des
Anspruchs, dem einer sich ausgesetzt oder entzogen hat.
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Der Kommende Mensch ist nicht die Fortsetzung des bisherigen
Menschen, sondern die Zuriickbringung des Seyfs aus der Ver-

wahrlosung in die eigentliche Vergessenheit.

Zur Gotterlehre. — Jehova ist derjenige der Géotter, der sich anmalB-
te, sich zum auserwihlten Gott zu machen und keine anderen
Gotter mehr neben sich zu dulden. Die Wenigsten erraten, wie
dieser Gott auch so noch und zwar notwendig sich unter die G6t-
ter rechnen mul}; wie konnte er sonst sich aussondern. Daraus
wurde dann der eine einzige Gott, auller dem (praeter quem)
iiberhaupt sonst keiner sei. Was ist ein Gott, der sich gegen die
anderen zum auserwdhlten hinaufsteigert? Jedenfalls ist er nie
»der« Gott schlechthin, gesetzt, dal3 das so Gemeinte je gottlich
sein konnte. Wie, wenn die Go6ttlichkeit des Gottes in der gro3en
Ruhe beruhte, aus der er die anderen Gotter anerkennt. »Gott
1st« — so zu reden ist eine Gedankenlosigkeit und eine Verschleie-
rung derselben auBBerdem, um von der Anmafung zu schweigen,
die solches Gerede verrit, falls es gar das Reden eines denken-
den Menschen sein will. Die Angst vor dem Géottlichen flieht zu
»Gott«, der weder ein Gott ist, noch »der« Gott je sein kann; oder
man flieht nur zur Theologie.

Das vorstellende Denken sucht das Bestdndige in der Gestalt des
Allgemeinen, was dann zum Allgemeingiiltigen und Gleichen
abfallt.

Das unterschiedliche Denken erfihrt das Be-ruhende in der
jahen Einkehr des Selben. Das Be-Ruhende stillt die Gewalt des
Brauches in das Ding der Welt.

Das eine und das andere Denken sind jedoch nicht zwei Arten
eines Allgemeinen,; sie sind das Selbe im Geschick des Seyns.

Die Verwindung des Formalen (forma, popen, €idog, guoig,
ariBewa) in die Vergessenheit als den Ril3 des Unterschieds in der
Fuge der Einfalt.

Der Ri3 der Welt und das Gesprich des Abschieds.
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Die Kehre ist die Kehre der Vergessenheit. Die dullerste unei-
gentliche Vergessenheit (der Wille zum Willen in der héchsten
Reprisentanz des Selbstbewuftseins) kehrt sich in das Ereignis
als die Einkehr des Brauchs. Dies ist die dul3erste eigentliche Ver-
gessenheit. Die Jahe der Kehre im Ereignis aus dem dullersten
Uneigentlichen in das dulerste Eigentliche 1st der Ri3 der weite-
sten Weite des Unter-Schieds. Die Mitte des Abschieds kehrt ein
in die Einfalt aus der Stille des Streits.

Die Kehre aus der Macht der Machenschaft in die Gewalt des
waltenden Brauchs. Die Freye des Streites i1st das Ereignis.

Glauben ist seliger als Denken, wenn man an die Seligkeit glaubt
und das Denken nie erfahren hat.

Das Glauben macht sich daran, sich dem Denken als Gesetz
vorzuschreiben. Die Philosophie fordert dieses Vorhaben. Da sie
heute iiberall ohne jeden Gedanken ist, muf} sie eine Beschifti-
gung suchen, bei der sie noch darauf rechnen kann, wenigstens
geduldet zu werden. Was ist ein Philosoph, der auf das Denken
verzichtet? Ein seltsamer Vogel, der von der Eitelkeit geplagt ist,
ein Wurm zu werden und unter das Gewiirm zu gehen. Was liegt
schon am Fliegen, wenn man kriechen darf?

Es ist wohl eine christliche Forderung, die Religion als Glauben,
und eine romische Vorstellung des Verhidltnisses zu den Gottern
als Religion zu verstehen, gegeniiber der griechischen Erfahrung,
das Anwesende des Anwesens als die Gotter zu vernehmen. Daher
war die griechische Philosophie als ontologische in sich theolo-
gisch. Die durch das Christentum hindurchgegangene Philoso-
phie war dagegen, und zwar, weil sie nur noch auch ontologisch
war, iiberdies auch theologisch. Diese Auch-Theologie gab dem
Ganzen der Philosophie ein merkwiirdig zerquetschtes Geprige.

Der bescheidenste Mensch ist der Eitle: er begniigt sich mit der
Bewunderung von Seiten aller Beliebigen und Fliichtigen.
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Die Denkenden kénnen die Ahnungslosen heiflen, insofern sie des
Ahnens ledig geworden sind.

Ahnen und Wissen vergiften in gleicher Weise das Denken.
Aber wie leicht gerdt das Denken in den Anschein des einen oder
des anderen? Mit dem Ahnden gleitet das Denken in den Glauben
aus, 1n die Wissenschaftlichkeit aber mit dem Wissen.

Ehrgeiz ist die verfanglichste Art von Sklaverei. Ehre von wem?
Ehre vor wem? Aus dem Ehrgeiz lebt vielleicht das Eindrucks-
volle des Halb und Halben. Dies gibt nie das Ganze des Einen,
Wesenhaften. Vordergriindiges meint, wer annimmt, die Grie-
chen hitten aus Ehrgeiz gehandelt. Alles geizen nach ... beruht
im Mangel. Handelten die Griechen aus der Fiille? Auch nicht.
Aber sie handelten im Anwesen des Anwesenden. Die Ad&a war
das Sichzeigen des Seienden im Glanz seines Erscheinens; daher
die Nihe der Gefahr des bloBBen Scheinens — als einer Gefahr des
Seins selber.
Eitelkeit 1st das Gegenteil zum Distanzvermégen.

Bald wird das Fernsehen technisch praktikabel sein. Dadurch
steigert sich das Unvermégen zu Fernsichten. Aber in Wahrheit
ist die Kurzsichtigkeit des Menschen der Grund fiir die Erfindung
des Fernsehens, denn dieses bestédtigt nur das Behagen jener.

Der Mensch, der als der Hirt des Seins gedacht ist, hat mit dem
Schiéfer einer Schiéfer-Idylle nichts gemein; nicht einmal die
Benennung. Wenn hier »das Sein« genannt wird, ist das Sesq
gedacht. Was wissen wir vom Hirten? besonders wenn wir ihn nur
von der Herde her denken? besonders wenn wir die Menschenher-
de meinen? Hilft es, wenn wir statt dessen die Tierherde vorstel-
len und das Herdentier?

Der Hirt verhilt sich zu solchem, was ein Zu-Hiitendes ist.

Aber worin west das Zu-Hiitende? Woher west Hut?

»Hirt« ist ein idyllisch-verfanglicher Name? Er verfiihrt ins
Vorstellen und flieht das Denken. Und doch ist es ein gedachtes
Wort. Héren wir schon seinen Klang? Man suche hinter diesem
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Wort keine moralischen Hinterabsichten. Man sage es nicht wei-
ter zur Erbaulichkeit.

Das Erste, was der Hirt vermag, ist, sich zu vergessen.

Sich vergessen, recht gedacht, heil3t: sich nicht verlieren.

Der Hirt steht im Bogen der dulBersten Weite des Unterschieds.

Der Unterschied ist das Nichtende des Ereignens: das Nichts
des Ereignisses.

Sich vergessen: sich, das Wesen des Menschen, verheytern in
den Brauch — Innestehen im offenen Zwischen des Da-seins — der
Mensch — ek-sistent im Da-sein, hiel im Beginn des abschiedli-
chen Denkens »der Platzhalter des Nichts« — das ist der verber-
gende und zugleich drgernde Name fiir: »der Hirt des Seyns«. Die
Gedankenlosen.

Denkbar wird das Wesen der Geburt des Menschen nur aus dem
Wesen des Todes.

Selbst dann noch, wenn die neuzeitliche Wissenschaft eindeu-
tig in ihr vorbestimmtes technisches Wesen eingeht, gehort es
zu ithrem Wesen und vermutlich auch noch zu ithrer Wiirde, zu
wissen, was sie tut. Vielleicht aber ist dieses Wissen ein fragendes,
fragwiirdiges und fordert ein Denken heraus. Wie wire es, wenn
die Wissenschaften anfingen, zu denken? Oder ist die technische
Inanspruchnahme, auch in den »Geisteswissenschaften« fir die
Organisation der 6ffentlichen Meinung, bereits so iibermachtig,
dal an der Wiirde dieses Wissens nichts mehr gelegen sein kann.
Indessen kommt es nur noch auf die »Produktion« an zu Zwecken
der Publikation fiir das Publikum.

Rang: ist Ring — kreisférmige Versammlung! Ort!

Rang ist weder eine Frage des Wertes noch eine des Mehr
oder Weniger. Rang betrifft den Ort in der Ortschaft des Seyns.
Dem Ort entspricht, um ihn innezuhalten, die Instdndigkeit
des Aufenthalts. Instdndigkeit aber ist ereignet im Ereignis des

Brauchs. (Vgl. Wérter’). Der neue Mut zur Eschatologie des Seyss

" [Manuskript konnte im Nachlal3 nicht gefunden werden.]
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gedeiht nur im Gemiit, das als solches in die Zumutung des
Brauchs versammelt 1st.

Die Rangfrage: wo und wie ein Mensch im Ses instidndig ist.

Der Einseitigen bedarf es, die nach der einen Seite des SeyHs
geneigt sind, in das Zuriick zur Schonung des Abschieds in die
Enteignung.

Einst war die »Natur« als ¢ioig das Erste im Wesen, was dem
Denken als das Zu-Denkende sich 6ffnete — auch jetzt ist das
Wesen der @voig als aAnbeia — Vergessenheit des Unterschieds —
dieses Erste und Eine. Aber zugleich ist die »Natur« im Sinne der
Natur-wissenschaft und Naturausbeutung das Letzte des kiinfti-
gen Denkens; das Letzte freilich auch in einem anderen Sinne.

Das oberfldchliche Meinen ist der Ansicht, weil im Denken des
Seins bisher nicht thematisch tiber die Natur gehandelt worden,
kdme die Natur darin auch nicht vor. Dabei ist das Denken iiber
die »Natur« (die Auseinandersetzung mit der »Physik« des Aris-
toteles und allem, was dazu gehort) ein wesentliches Ingredienz
dieses Denkens. Aber was weil3 die Journalistik schon von solchen
Wegen des Denkens?

Eine immerkehre Erfahrung: die schlimmsten Feinde sind die
vermeintlichen Freunde. Sie leben davon, dal3 sie den bestehenden
Unterschied nicht zum Vorschein kommen lassen und den Aus-
trag verhindern.

Das Einfache und Seltene wird jetzt umgefdlscht und als das
Versimpelte des Allzuhdufigen auf den Markt geworfen.

Die Unverstehbarkeit ist jetzt und fiir das ndchste Zeitalter ein
notwendiger Zug jedes wesentlichen Sagens — der wahrenden
Schrift. Aber Unverstehbarkeit nicht als Folgeerscheinung inner-
halb des Vorgangs der Aufnahme und Ablehnung der Schrift —
sondern als Charakter der Schrift selbst. Allein, dieser Charakter
1st wieder nicht absichtlich gemacht und machbar, z. B. im Sinne
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des bewuliten Erschwerens einer Verstiandlichkeit, der Charakter
liegt im Wesen der Sage selbst — in ithrem Rang, den sie als Ent-
sprechung innehilt. Dieser Rang darf nicht, auch nicht aus Riick-
sichten der anscheinend dringenden Hilfe, preisgegeben werden.

Rang besteht nie in der Wirkung und im Wirkungsquantum —
Wirkung ist hochstens eine Folge des Ranges. Aber »Wirkung« ist
dann nicht mehr bewirkt, d. h. gefertigt und verursacht, sondern
hochstens aus dem Rang veranlal3t ins Eigene.

»Dauer« ist kein Beweis der GréBBe und noch weniger der »Wahr-
heit«; hochstens ein Gegenbeweis, wenn es hier Beweise gabe.

Die irrsinnige Beweiswut fiir die Wahrheit der romischen Kir-
che aus ihrer »Dauer«.

Der hochste Rang besteht darin, die Ortschaft der Orte erfahrend
zu wahren: Rang ereignen, nicht blof3 einen bereiteten Rang ein-
nehmen.

Was als Ausnahme gilt, steht damit schon in der Mildeutung;
denn schon die Bestimmung »Ausnahmex stellt etwas vor, in dem
sie von dem gewohnlich Angenornmenen ausgeht und somit von
dessen Perspektive geleitet bleibt. Was eine Ausnahme ist, ist
nur Wahrheit im Bereich des Selben und 1st darum gerade nichts
Besonderes. Die Ausnahme selbst, d. h. hier der Ausgenommene,
welll selbst nichts von Ausnahme und wenn er es weil}, ist sol-
ches Wissen stets unwesentlich; dies gerade deshalb, weil er sich
nicht am gewdhnlich Angenommenen mif3t, auch nicht selbst das
Ma@ ist, wohl dagegen ein anderes Mal} nimmt, wiederum nicht
an Forderungen und Idealen, sondern im Wesen des Seyns — den
Aufenthalt suchend. —

Wer in die Ausnahme geworfen, um den ist die Ungerechtig-
keit losgelassen. Aber er gibt seinen Standort preis, wenn er dar-
iiber eine Klage fiihrt.

Ausgenommen — hinaus in das AuBerste — das "Ecyatov des
Seyns. —
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Von unten her kann das Niedere nur dann nachdriangen, wenn es
zuvor oben leer und schal geworden ist. Das Pobelhafte des Zeit-
alters stammt nicht aus dem Proletariat, sondern von jenen, die
jetzt nichts mehr anderes wissen, als gegen den Arbeiter in allen
Formen der Verschleierung sich zu wehren. Was haben sie noch
zu verteldigen?

Das Abend-I.and als die Ortschaft des Untergangs in den Unter-
Schied, als welches das Ses@ in sein verweigertes Wesen sich
ereignet, hat mit dem Kuropa der Neuzeit so wenig zu tun wie
mit dem christlichen Occident. »Abendland« ist hier ein seynsge-
schichtlicher Name. Die Griechen sind die Morgenlander fiir den

Abend des Abend-landes.

Die Historiker wissen nichts von der abendlandischen Geschich-
te, gesetzt selbst das Unmogliche, dal3 sie Geschichte zu denken
vermochten.

Die Katastrophe der abendldandischen Geschichte steht erst bevor.

Wir leben in einer Zeit, da sich die mittlere MittelmaBigkeit tief-
sinnig und geistreich gebédrdet und sich noch Anhang verschafft.

Das Hohe sinkt; das Niedere steigt. Man trifft sich in der Mitte,
nimmt das Mittel, gibt dieses als das Mal}. Man loscht alle Her-
kunft aus und gebardet sich zukunftlos als die ordnende Macht.

Die Versffentlichung von Gedachtem, seine Preisgabe in die
Offentlichkeit, hat heute nur den Sinn, daf3 Exemplare der Schrift
zufillig sich verteilen und sich in das | Unzugdngliche verir-
ren, wo sie unauffindbar bleiben, weil sie durch Nichtbeachtung
oder eiliges Vergessen verschwinden. Diese Verteilung ins Unbe-
stimmte gibt noch eine Chance, dal eine Schrift vielleicht noch
Katastrophen iibersteht. Vielleicht —
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Wenn etwas an einem wesentlichen Denken ist, dann ist es
unverstandlich fiir jedes 6ffentliche und alles gewohnte Verste-
hen. Darum ist nétig: unverstandlich bleiben.

Das Denken ist die Nach-Schrift im Vor-Gang des Sevss, aber
nicht die Abschrift des Seienden als solchen. Die Nach-Schrift
geht dem Vor-Gang nach; darin liegt: sie iiberholt ihn in seine
Enteignis zum Unter-Schied. Darum mul} das Denken so weit
in die Armut zuriickgehen, dal3 es aus dem Abschied dieser sein
eigentliches Gedachtes nicht schreibt.

Wer 1st Hirt des Seyns, wenn dieses sich als das Rétsel des Brauchs
vergiB3t? Der Freund des Ritsels der Vergessenheit — mit einer
Herde hat dieser Hirt nichts zu schaffen. 82.

Der Mensch ist im Wesen der Hirt, ist, wenn er west; er west,
wenn das Seyn ist als Sesn? Wann ist dies? Wer steht dieses
Wann? aus? ( — die Kehre der Vergessenheit des Unterschieds?)
Der wandernde Hirt? »Hirt« ist eine Gesetzgebung im SesQ.

Wir kénnen uns nur das geben, was wir haben.
Wir haben nur, was wir sind.
Wir sind nur, als welche das Ereignis ereignet.
Aber wir gehdren zum FEreignis als Ereignis.
Wie? Hier ist das Ritsel.
Das Ereignis gibt das Geben.

Wenige verstehen und noch weniger achten sie, dal3 ein hinter-
griindiger Mensch der Vordergriinde bedarf, gar wenn der Hin-
tergrund die Denkwiirdigkeit des Seyns selbst ist. Sie meinen, was
einem auf dem Faulbett des unmittelbaren Vorstellens einfalle,
sel das Wahre, und deshalb gehore zur Wahrheit das Gerede. Im
Krummen sehen sie nur die Abwesung vom Geraden und denken
nicht an den Bogen oder gar an die Bogenflucht im Sesq selbst.
Sich verteidigen hiel3e, falls ich je nur die Spur eines Geschmackes
dafiir verspiirte, alles an die Anspriiche der Gedankenlosigkeit
preisgeben.
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Das System ist so weit von der Harmonie entfernt, da3 es nicht
einmal ihr Gegenpol sein kann: Harmonie erfahren als die

Figung der Fuge der Stille im Brauch.

Gesetz —die Versammlung des Seysis in den enteignend-fiiglichen
Brauch. (Gesetz ist nicht vorgestellte Regel, nicht ein Sollen, nicht
erst Befehl). »Setzen« hier: eignend-brauchend.

Sevq ist der waltende Austrag der Letze des ereignenden Brauchs.
Sev ist die Vergessenheit des Unterschieds. Ses ist das Eigen-
tum des Ratsals. Das Ses ist das Seyende. In der Kehr unterschei-
det sich, sich ereignend in die Enteignis, der Unterschied. Jetzt
ist die Vergessenheit der Zwiefalt und der Verwahrlosung nicht
nur die Verheyterung in dem Sinne, als wiirde jetzt die Differenz
beachtet. Hier handelt es sich nicht mehr um das Vorstellen, son-
dern um das Seyn; dal3 das Seyn ist: dal3 der Unter-Schied sich
ereignet, d. h. enteignet in das Eigentum des Brauchs. Jetzt ist das

Sey das Seyn. Vgl. Anmerkungen III, b und a.

In der Kehr ereignet sich: das Ereignis. Eine andere Geschichte?
Oder gar ein Anderes als Geschichte? Die Versammlung der Ein-
samkeiten in der Einfalt des Unter-Schieds?

Die Kehr ist die Jdhe der Einkehr des Selben (d. h. der Verges-
senheit des Unter-Schieds) in die Einfalt des Brauchs. Das Selbe:
der Unterschied selber: die Fuge der Stille. In der Kehr der Verges-
senheit herrscht das befremdende Schweigen tiber den Menschen.
Nur sein Wesen im Brauch kommt zur Sprache. Deshalb ist von
ithm nicht mehr die Rede. 31.

Das Seyende als die Maske des Seysis — ohne Maskierung —
Indem das Seyende ist, vergifit (verheytert) es das Sesq —
Die Verheyterung west, erwest das Seu. Aber das Seyende —

Das Denken gelangt, wenn es Denken ist, nie zum Erkennen. Das
Erkannte bestdtigt das Bekannte. Erkennen verbannt das Den-
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ken. Das Denken gelangt zum Erkennen nicht deshalb nicht, weil
dieses als Ziel so hoch liegt, sondern weil das Denken dem Erken-
nen aus dem Weg geht, aus dem Weg bleibt, ohne seiner zu achten.

Ein-samkeit als Wesen des Dinges: das Ding als die Welt im Wel-
ten des Brauchs.

Einsamkeit ist die reine Enteignis des Seyss in die Einfalt des
Abschieds. In der Einsamkeit beruht die Gelassenheit.

Je abschiedlicher Brauch (zu Gelassenheit und Schonung), je wel-
tender das Ding im Unterschied der Armut und der Einsamkeit.
Namen des Ritsels —

Die Armut »der« Einsamkeit —
aus der Armut gedeiht der Hirt.

Woran denkt das Andenken? Es denkt die Ankunft aus dem
Abschied des Brauchs. Denkend entspricht es. Entsprechend
spricht es das Gesprich der Sprache: Sprechend erschweigt es das
Sevn. Schweigend ist es das Ereignis.

Ab&a: — der erste Empfang des Anwesenden als solchen (8éxopar).
65.

Die Ent-schlossenheit des Da-seins (»Sein und Zeit«) verleugnet
alle Beschliisse. So nur ist der Mensch bereit fiir die Katastrophe

der Kehre.

Die Tragsamkeit der Armut, die das Unbefohlene tréagt, ohne Aus-
hilfen im bisherigen Vergessen, ohne Ausweichen in dem Ausru-
hen im Vergangenen.

Dal3 Anderes west als die Geschichte, anderes darum auch als die
Ewigkeit. Dieses Andere feiern im Fest des Denkens: die Ankunft
des Unterschieds als des Abschieds im Brauch.

An- und Her aus dem Ratsal des Selben —
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An in der Jiahe der Kehr der Vergessenheit.

Sage das Seyq, dall Es ist.

Sage —und lasse es dann ungesprochen.

Hefte das Denken vor die nichsten Schritte des Bauens in der

Ankunft.

Wenn das Andere als die Geschichte west, was ist es dann mit der
Seinsgeschichte? Der Name 1st ohnedies schon eine Vorwand und
eine Verlegenheit.

Das Selbe west aus der Einsamkeit des Seyas. Die Fuge der Stille

als die Fuge zur Einsamkeit.

Das notigste Gebet beim stillsten Fest:

Lehre uns denken!

Das Gebet zu welchem Gott?

Wie, haben wir es schon einmal bedacht, daf3 der Gott des Den-
kens noch nicht isz?

Oder bleibt das Denken gott-los? Der Gott der Gottlosigkeit —
der verborgenste Gott? Das tiefste Geheimnis des Seyss?

Verlernen wir im Denken das Beten? Oder verlernen wir nur,
das Beten als etwas anderes vorzustellen, vor und hinter dem Den-
ken vorzustellen als ein Tun neben anderem; das bloBe Hiandefal-
ten ohne Handanlegen.

Woran legt das Denken seine stille Hand? An die Wahrnis der
Ein-samkeit des Brauchs.

So lernt es sich selber.

Das Selbe ist die Einsamkeit des Seyss. Sie ist die Stille, die
stillend versammelt den Brauch in das abschiedliche Ereignen. Sie
1st der Streit des Unter-schieds: die Sache des Denkens.

Lehre uns Denken. Aber nicht durch »l.ogik«. Wie kann einer,
der das Zu-Denkende zu denken hat, sich noch um die »Logik«
kiimmern? Schwitzt sie doch immer nur hinter dem Denken her,
well — sie es nie erlangt, aber den Anschein erwecken machte, als
seil sie gar das Denken selber.
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Noch immer fordert man das Wahre, das Gute, das Schone. Noch
immer sollen sie, die drei irgendwoher Zusammengestellten
Werte sein. Noch immer ordnet man dem Wahren die Erkennt-
nis (wenn nicht gar »die Wissenschaft«), dem Guten die Moral,
und dem Schonen die Kunst zu. Woher Erkennen und Moral und
Kunst? Was ist das Wahre ohne die Wahrheit, was ist das Gute
ohne »die Giite«, was ist das Schone ohne die Schonheit?

Aber Wahrheit fiir sich ist nie. So zu reden und zu meinen ist
stets schon eine Verstimmelung (oder eine Verkriippelung?) des
Denkens.

Die Wahrheit ist die Wahrheit des Ereignisses. Die Schonheit
1st die Schonheit des Brauchs. Die Giite ist als die Huld, die Huld
des Bosen (des Grimms).

Aber die drei sind das Selbe; nicht im Einerlei, sondern aus
der Einsamkeit der Stille des Streits im Ratsal. Schonheit ist die
Heytere des Schonens der Gelassenheit im Brauch. Wahrheit ist
die Vergessenheit des Unterschieds. Die Huld des Grimms ist die
Fuge des Streites der Stille.

Die Schonheit als die Heytere des Schonens des Innewohnens
der Einsamkeit des Seyss im Brauch birgt, verbirgt das Denken
als die Sage des Brauchs.

In seiner Schonheit entspricht das Denken der Wahrheit des
Seyns.

Die Wahrheit ist das Wort des Seyas.

Das Wesen der Sphire (cpaipa) des Seyas.

Nicht im Jenseits von Gut und Bose, sondern mitten inne, im
Zwischen des Streits von Huld und Grimm, werdet ihr die ande-
re Ankehr des Géttlichen eines Verborgenen Gottes finden. Der
bleibt ein UberfluB im Streit und wird kein Nothelfer fiir Erbarm-
liches. Doch wem diirfen wir solches zudenken? Eher vielleicht
denen, die den Gott entbehren, weil diese Gottlosen geeignet sind,
den Gott zu rufen und 1hn so den Kommenden zu hinterlassen.
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Schon ist man dabei, die Rede von der »Uberwindung der Meta-
physik« nachzureden. Schon Nietzsche sprach davon (Mensch-
liches, Allzumenschliches, Aph. 20*). Aber er gelangte nur zur
Umdrehung der Metaphysik. »Nur«? So ging sie in die Vollen-
dung. Erst aus der Vollendung der Metaphysik kommt ihre Uber-
windung. Doch die Uberwindung 1st nicht das Letzte; sie ist das
Vorletzte der Verwindung der Metaphysik. Indessen haben wir
noch nicht einmal ernstlich begonnen, mit der Vollendung der
Metaphysik ernst zu machen.

Die Verwindung ereignet sich erst aus der Kehre. Die Kehre folgt
weder auf die Verwindung, noch gar aus ihr. Mit der Jahe der Keh-
re ist auch erst Verwindung, sogar erst eigentlich die Vollendung
der Metaphysik. Das Sein als der Wille zum Willen.

Das Wesen des Willens: das Sichzusammennehmen [A6yog].

Viele meinen, wer sich nicht verteidige, sei feige. Aber wer sich
verteidigt, hat sich schon in die BotmaBigkeit gegentiber dem
Anklédger begeben. Er anerkennt dessen MaBstdbe und weicht vor
ithm zuriick, bevor er ihm entgegnet. Er ist feig im Prinzip. Wo
also ist der langere Mut? Wo ist das hohere Denken? Nicht dort,
wo die Erfolge sind.

Noch einmal vom Denken.
Ist das Denken ein Danken? Nein — Danken ist Denken.
Aller Dank beruht in einem Denken.
Ist das Denken ein Dichten? Nein — Denken ist Denken.
Selbst wenn Dichten anféanglicher bleibt als die Dichtkunst, so
ist das Denken weder von der Art dieser noch jenes.

% [Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Erster Band. Werke.
Bd. I'l. Kroner Verlag: Stuttgart 1921, S. 38. Dort heil3t es: »In Betreff der philoso-
phischen Metaphysik sehe ich jetzt immer mehrere, welche an das negative Ziel
(daB jede positive Metaphysik Irrthum ist) gelangt sind, aber noch wenige, welche
einige Sprossen riickwirts steigen; man soll ndamlich iiber die letzte Sprosse der
I.eiter wohl hinausschauen, aber nicht auf ihr stehen wollen.«]
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Danken ist Denken: ihm gehért die Sage des Sevsis — denn das
Ses verbraucht als der Brauch das Denken — und nur dieses.

Aber Denken ist nicht Vorstellung und kein Begreifen.

Denken ist der Wider-Blitz des Sevsis.

Dieser Blitz bedarf nicht des Donners.

Die Denkenden sind die Verzweifelten, die in der Verwahr-
losung des Seins nicht leben konnen, die nichts auf die kleinen
Klugheiten geben und die gro8en Ausreden.

Denken ist: die Verwahrlosung des Seins erfahren, ihr nach-
stellen, ihr, des Menschenwesens Gefahr.

Im Ereignis geschieht nichts. Hier ist kein Geschehen mehr;
auch kein Geschick; denn auch Schickung west noch aus dem
Gegeniiber. Im Ereignis ist das Wesen der Geschichte verlassen.
Die Rede von der Seynsgeschichte ist eine Verlegenheit und ein
Euphemismus. Inwiefern ist im Ereignis kein Geschehen? Das
Ereignis ist der weltende Schied in die Weile, als der Vahrnis
der weitenden Nahe. Im Lreignis ist kein Ablauf, kein GGehen und
Kommen; doch die Weite ist auch nicht mehr das Dauern im blo-
Ben wahrlosen Anwesen. Die Wahrnis i1st der Brauch.

Eile mit Weile? Bedenk es anders:

Weile ohne Eile. Beachte, dal} es kein Umkehren ist.

Der Brauch istdie Gefahr. — Der Brauch ist die Stille. Sie stillt, sie
versammelt das Nachstellen, das in die Gelassenheit der Einsam-
keit »und« in die Schonung der Armut enteignet. Das »und« heif3t
hier: zumal, in der Jdhe des Einen Ereignens. Die stillende Ver-
sammlung des enteignend-brauchenden Nach-stellens (der Fahr)
ist die Ge-Fahr. Der Brauch ist die Gefahr, »ist«, d. h. er west 1im
Stillen. Die Stille aber ist das Ungesprochene des Gesprachs. Im
Ungesprochenen beruht das Ratsal. Der Brauch ist aber die Wahr-
nis des Sevsis. So ist im Ratsal das Ses@ selber die Gefahr. Darum
ist das Denken als das Seynlassen des Seyfs von Hause aus (aus
dem Haus des Seyss her) gefihrlich — der Gefahr iibereignend
und darum gefdhrdend.
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Der Hirt des Seydis hat nichts mit der Herde zu schaffen, aber er
hat es mit der Hut zu tun, auf der der Mensch sein muf3. Der Hirt
zwingt uns, auf der Hut zu sein vor der Gefahr, nicht dafl wir
thr ausweichen, sondern dal3 wir sie hiiten. »Der Mensch« ist der
Hirt des Sevss, der kiinftige Mensch; aber nicht jeder beliebige
ohne weiteres; sondern zuerst der wesentliche, d. h. der Denkende,
der zwingt, indem er vorangeht. Er bildet den Menschen aus dem
Ses@ nur, insofern das Menschenwesen in den Brauch gehort.
Aber der Hirt ist der Horchsame. —

Der Hirt und die Hut der Gefahr.

Das Vorangehen in die Ge-fahr, als welche der Brauch sich
ereignet, das Vorangehen in der Gefahr, im Entsprechen, ist das
unscheinbare Sprengen, das springen laBt aus dem Ent-springen
in dieses.

Je abschiedlicher das Denken den Brauch denkt, je entschiedener
sieht es vom Menschen ab, je verborgener sagt es nur noch sein
Wesen — die Armut der Schonung.

Die Schonung und die Hut des Hirten.

Das Einfache im Sinne des sogleich und jederzeit tiberrechenba-
ren Gleichen der leeren Gewshnung ist nur der Anschein des Ein-
fachen. Dieses ist die Einfalt der Fuge des Streits in die Schonheit
des Schonens.

Das Einfache des Mathematischen ist seine verfanglichste Maske.
Dieses Einfache ist nur die Leere, dies iiberall sogleich gleichma-
Big Berechenbare, das alles in sich befaf3t, weil es leer ist — das
echte Umgreifende.

Der Hirt beruht wohl im Hiiten, aber er ist nicht auf die Herde
angewiesen. Das Hiiten gehort der Hut der Gefahr im Brauch. Der
Hirt ist der Hirt »des« Sevs.
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Der Hirt des Seys erst ist der Sterbliche. Dieser west so im Seva,
daB3 er vermag, in der Nachbarschaft der Mitte des Abschieds zu
wohnen.

Insofern der Ubermensch, als der Mensch der Vollendung der
Metaphysik, erst der letzte Mensch ist, weil das ins Héchste auf-
standische Lebe-Wesen fiir das »Leben« der Wille zur Macht
selber ist, verwindet die Kehre in das Ereignis das Lebewesen
»Mensch«. Der Mensch — das animal rationale ist vernichtet. Die
Vernichtung des Menschen ereignet sich in der Entwindung des
Seyns in den Brauch. Die Vernichtung ist anastrophisch. Sie berei-
tet das Wesen des Sterblichen vor. Aber die Anastrophe ist kata-
strophisch, insofern der Ubergang des Menschen zum Ubermen-
schen das Beben des Seyns selber 1st, wodurch es in die vollendete
Subjektitit einstiirzt. Vgl. 94.

Das Denken bringt das Ses@ zur Sprache.

Das Sevq ist die Vergessenheit des Unterschieds.

Die Sprache ist das Gespréach des Brauchs.

Im Gesprach spricht die Gewalt der Welt.

Aber zum Seyu als dem Brauch gehort das Wesen des Men-
schen.

Das Denken bringt das Menschenwesen in das (Gespréch.

Dem Ses@ entsprechen heillt zugleich, da3 das Wesen des Men-
schen spricht. Als der Gebrauchte des Brauchs ist der Mensch sel-
ber das Ses@. Aber dieses »ist« bestimmt sich aus dem Sesq. Der
Mensch setzt nicht das Sesa.

Das Sey ist auch nicht an sich zuvor und nie Gegeniiber zum
Menschen, aber es setzt auch nicht erst den Menschen. Mit dem
Sevq ist das Wesen des Menschen.

Aber das Sesq ist in seiner Friihe noch nicht das Sesa.

Das vorstellende Denken wahrtzwar das Sein im Seienden als
solchen: im Anwesenden.

Das vorstellende Denken vernimmt das Seiende als ein solches,
148t sich von thm einnehmen, so dal3 es als Seiendes selber zum
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Seienden »gehort«. Das vorstellende Denken stellt sich aufstdn-
disch vor und inmitten des Seienden als das Gegenstandliche auf.
Im Vernehmen, als Geschopf, als Aufstand — bezeugt es iiberall
das verborgene, thm selber unzugingliche Wesen des Menschen,
dal3 er der Gebrauchte ist, aber noch nicht sich aus dem Brauch
und diesem ent-springt. So verld3t das Denken | das Sey@ zugun-
sten der Wahrnis des Brauchs in den Abschied.

Dergestalt 148t das Denken das Sesqn fahren in die Gefahr. Das
Denken ist jetzt erst das Sein-lassen des S&yss; nicht nur das Sein-
lassen des Seienden selber, nicht nur das Seinlassen des Seienden
als solchen, nicht nur das Sein des Seins als solchen, sondern das
Seyn-lassen als das Hiiten der Hut der Gefahr, auf welcher Hut die
Instdandigkeit das Wohnen steht.

(Man milldeute darum nie die Rede vom Seinlassen in dem
bequemen Sinne, dal3 das Vorstellen gelten lassen soll, was man
gerade gewohnter und unbestimmter Weise fiir das Seiende hilt,
damit nichts von der Gefahr geweckt werde, die sich im Sesan
selber eigens verbirgt).

Der Denkende ist der Skeptiker (6 okentikdg) in einem wesentli-
chen Sinne. Das sagt hier: der Denkende vermag zu blicken. Er hat
den Blick fiir den Blitz des Brauchs. So erblickt er, selber ereignet-
-angeblickt, 1im Wider-Blick die einfache Zwiefalt des unterschied-
lichen Brauchs. Der Brauch aber weltet. Weltend ereignet sich die
Vierung des Ereignisses: die zwiefache Zwiefalt als der welten-
de Unterschied. Der Denkende hiitet diese Zwiefalt: er zweifelt
wesenhaft: er ist in die Gefahr des Brauchs ver-zweifelt. Wer nicht
von Hause aus ein Skeptiker ist, weil3 nicht, was Denken heif3t.

Und doch ist das Denken wiederum nur dies: Es gibt den |
Ton an, ndmlich den Grundton des Seyss, als welcher den Unter-
schied des Brauchs abstimmt auf den Abschied in die Letze des
Ereignisses. Der Grundton ist der Ton der Stille des Streits (die
Ge-fahr des Grimmes der Huld). Weil das Denken auf diesen Ton
gestimmt ist, kennt es nicht das Tonende, das Tonende der Worte,
die nur schmettern. Als das zweifelnd-verzweifelte ist das Denken

die Stimmgabe der Stimme der Stille des Seyss.
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In der Stille des Brauchs verbirgt sich die Sprengkraft des Wortes.
Sprengen heilit: springen lassen (wie schwenken zu schwingen).
Hier ist: das Ent-springenlassen des Seysis in das Gesprich des
Brauchs. »Kraft« hei3t hier: das Vermogen der Ge-walt, als welche
Welt im Unter-Schied des Ereignisses ver-borgen bleibt. Sprengen
ist hier nicht das stofflich vorgestellte zerstérende Zersplittern.
Sprengen 148t springen das Sesq in das Gediegene der Wahrnis
des Brauchs.

Der Hirt als der Denkende hiitet die Sprengkraft des Wortes.
In der Jahe der Kehr der Vergessenheit des Unterschieds bereitet
sich die Sprengung der metaphysischen Welt vor — d. h. die des
Planeten »Erde«. Im Abend-land und aus ihm ereignet sich die
Jahe der Sprengung.

Vordem aber ist not, daB erst der Ubermensch werde und | als
dieser der letzte Mensch sei: die Vollendung alles Feststellens des
Lebe-Wesens Mensch. Der Hirt des Seyas aber wohnt allererst
in der Nachbarschaft des Todes. Aber der Tod? Er bestimmt sich
nicht mehr aus dem »Leben« und nicht mehr im Verhiltnis zur
Unsterblichkeit.

Das Denken bleibt die Sage des Brauchs. Schwerer bleibt es,
das Ungesagte zu wahren, als nur das Unsagbare zu achten. Das
Unsagbare 1st immer nur die Grenze, an die das Sagen anstoBt.
Das Ungesagte aber ist das eigentlich in der hiitenden Sage Zu-
Sagende — das Zu-Erschweigende, weil es in ithm selber west; das
Ungesagte namlich, als das Ungesprochene. Allzu oft jedoch ent-
spricht das Gesagte als Ausgesagtes nur dem gewohnlich Gespro-
chenen.

Wenn aber das Denken als die Sage des Brauchs sich in das
Gesprich aus-spricht, entdullert es sich in das Eigene der Stille des
Wortes, das sprengt: ndmlich den Unter-Schied als die wesende

Gewalt der Gefahr des Brauchs.

Das Denken fahrt aus in die Gefahr und fahrt sie ein in das
Eigentum des Ereignisses. Das aus-fahrende Ein-fahren ist das
Wesen der Er-fahrung, als welche das andenkende Denken ist.
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Die Instdndigkeit des Erfahrens erschont das Seya in das Unge-

sprochene. So ist das Denken nichts als: Denken.

Lange freilich wird ein Denken, das sich dem Vorstellen entwin-
den mul, noch zwischen Denken und Dichten schwanken, bis es
in sich selber schwingt. Dies sagt aber: im gedachten Sesa selber.

Der Dank erlangt nie die Freye zum Ses@. Das Dichten gelangt
nie in den Wider-Blick zum Grimm der Huld. Danken und Dich-
ten erreichen nie die Letze des Seysis, weil sie die Sprengung nicht
wagen, die nur in der eigentlichen Verzweiflung des Denkens zu
er-fahren ist. Die Sprengung allein rdumt hallend dem Seya die
Ortschaft ein seines ungesprochenen Eigentums. Wage die Scho-
nung des Brauchs in den Streit — denke!

Das Denken hat als die Sage des Brauchs alles Vorstellen preis-
gegeben und mit diesem das Wollen. Sein als Wille ist jah ver-
wunden in das Ereignis des Brauchs. Als die Instandigkeit des
Erfahrens wohnt das Denken im Austrag des zwiefachen Zwie-
spalts, als welcher der Unter-Schied sich in den Abschied enteig-
net. Das Denken des Seysis wohnt in der Verzweiflung.

Fiir jede Art von Glauben erscheint die Verzweiflung als die
Hoffnungslosigkeit. Der Gldaubige kann nie wissen, was das Den-
ken ist. In diesem Nicht-Wissen besteht seine Rettung. Uberall geht
der Glaube mit hoher Sicherheit dem Furchtbaren aus dem Wege,
worin sich das Hirtenwesen des Denkens er-fahrend aufhalt.

Die Qualitét eines Denkens aber wird an der Qual der Verzweif-
lung gemessen. Die Qual birgt sich im Grimm der Huld. Die
Innigkeit des Streites aber birgt das Ungesprochene des Ratsals.
Stammt euer Denken aus der Qual des Unterschieds oder seid
ihr noch liberal im Vorstellen zugunsten irgend eines (Glaubens?
Das Denken gehtalsdie Sage des Brauchs im Schatten der noch
verborgenen Kehr in der Vergessenheit des Unterschieds.
Denken: erschatten die Stille des Streits;
erwalten die Welt des Dings;
erschonen das Ereignis des Brauchs.
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Dies als: er-fahren der Gefahr der Fuge.
Alles hiitend in der Sage sagend.

Die Verzweiflung des Denkens in den Abschied im Unter-Schied
ist allem Glauben abhold.

Zuletzt fallt alles Wissen ab. Das Denken bleibt.

Im Denken noch beruht jeder Dank, im Danken aber west der
Glaube.

Im Schatten der Kehr gehen heif3t: horchsam der Stille voran-
gehen — voran: in das Zuriick der Enteignis im Brauch.

Der Gang dieses Gehens ist die Sage des Brauchs. 45.

Das Denken ist das einzige Handeln (vgl. 104) im Ses@: Instédn-
digkeit.

Lange Vermutetes bestdtigt sich immer deutlicher durch die
Organisation der Wissenschaften aus der Organisation ihrer Pro-
bleme: die Wissenschaften sind wihrend der letzten hundert Jah-
re auf das sichere Geleise ihres technischen Wesens gekommen.
Deshalb verlohnt es sich nicht mehr, an sie einen Gedanken zu
verschwenden, der anderes im Sinn hat, als noch auf die Méglich-
keiten der Entgleisung aus dem technischen Wesen hinzuweisen.
Solche Entgleisungen sind die kultur-philosophische Ubertrei-
bung des Wesens »der Wissenschaft«, als gédbe sie je ein Wissen
im Sinne wesentlicher Erfahrung; insgleichen die theologische
Ausdeutung der Wissenschaften als eines Weges zu Gott; zuletzt
die erkenntnistheoretischen Grundlegungen der Wissenschaften,
welche Begriindungen sich im leeren Kreisgang der Wahrheit als
der Richtigkeit des gegenstdndlichen Aussagens herumdrehen.
Die Loslésung der Wissenschaften aus der Philosophie ist die Auf-
nahme der Wissenschaften in die Technik. Beides gehort zusam-
men. Der Vorgang hat darin seine eigene Bedeutung, daf3 die Phi-
losophie sich aus dem Denken 16st und die Technik selbst sich als
die Metaphysik des Willens zum Willen kundzutun beginnt.
Die Universitdt ist ein politisch-kirchliches Instrument. Sie
dient. Aber sie dient niemals »der Wahrheit«, sondern den Wis-
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senschaften, namlich dem Fortschritt dieser und der Aus- |
bildung einer von ihm bendétigten Arbeiterschaft. Die Wissen-
schaften sind heute als Mittel der Technik notiger denn je. (Die
Geisteswissenschaften arbeiten an der Einrichtung der offentli-
chen Meinung, die zur Technik geh6rt und immer historisch ist:
die wissenschaftlich unterbauten Weltanschauungen, die auch
dort bestehen, wo dieser Name fehlt.) Die Wissenschaften haben
eine metaphysische Funktion in der Metaphysik des Willens zum
Willen, in der sich die Metaphysik als solche vollendet; das sagt:
sie hort mit der Vollendung nicht auf, zu bestehen, sondern sie
beginnt dann erst ihre Bestdndigkeit.

Die Wissenschaften erfiillen ihre eigentliche Funktion, ndm-
lich die technische, um so reiner, je weniger sie noch durch Reste
von Philosophie umkleidet und verziert werden. Die Abneigung
der Forscher gegen die Philosophie ist nichts Negatives. Sie ent-
springt dem Willen zur Reinerhaltung der Technik. Darum
entspricht es der Bedeutung der Wissenschaften innerhalb der
Organisation der heutigen Welt, dal das Denken ihren Umkreis
verlassen und sich dessen entschlagen hat, die Wesensfunkti-
on dieser Art von speziellen Techniken in einen wesensmiBig
gedachten und zu denkenden Zusammenhang mit dem zu brin-
gen, was das Denken bedenkt. Es ist irrig, die Wissenschaften
mit (Gedanken beirren zu wollen. (Darum war das Eigentliche in
meinem Versuch von 1933 verfehlt, von den tibrigen Fehlern zu
schweigen. Aber die Riickfille in jenen eigentlichen Fehler dro-
hen immer noch.)

Man meint immer noch, »Zeit« sel mit »Sein« willkiirlich und
unbestimmt zusammengebracht. Man erfahrt nicht, dall »Zeit«
das Sein, insofern dieses ist, verwahrt. Die Zeit i1st die Wahr des
Seins. Die Wahr selber ist das Seyn. Das Seyn aber ist der Unter-
Schied: das Ereignis des Brauchs. »Zeit« west in der ‘Aindeia.
»Z/eit« west in der Ewigen Wiederkunft des Gleichen. Aber »Zeit«
als das Denkwiirdige im Zu-Denkenden (im Sein).

Durch »Sein und Zeit« ist nicht nur das Sein als Sein, sondern
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zugleich die »Zeit« erst denkwiirdig geworden —; das Denken sel-
ber aber ist ereignet im Ses@.

Weil das Verhiltnis von Sein und Zeit zu einfach ist, als das
Einfache selber, deshalb allein kommt das vorstellende Denken
so schwer dahin, »Sein und Zeit« als das Selbe des Ereignisses zu
denken, als welches der Brauch sich eigentlich in die Vergessen-
heit enteignet.

Das Map. — Wer weder die Heytere zu ermessen, noch die Wild-
nis zu maBigen hat, der ist mit dem MaBhalten leicht fertig. Das
fruchtbare MaB ist stets iiberm&dBig. Darum liegt das Mal3 nicht
in der Mitte. Dies meinen nur die MittelméBigen.

Solange ihr tiber Europa und das Abendland redet, wiB3t ihr nicht,
was es heillt, abend-landisch zu seyn: katastrophisch-anastro-

phisch.

Die Denker sind uniiberwindlich; und zwar deshalb, weil alles
Uberwindenwollen ihrem Gedachten schon den Riicken gekehrt
hat. Gedachtes ereignet sich nur dem Denken. Denken aber hiitet
das Gedachte in das Seyn.

Die modernen historischen Menschen miissen erst lernen, daf3
Nietzsche nicht nur nicht iiberwunden, sondern auch nie iiber-
windbar ist. Sein Gedachtes ist auch noch nicht gedacht. Seine
Philosophie ist im giinstigen Fall mideutet. Insofern aber der
moderne Mensch von seinem historischen Verrechnen, das vor
nichts haltmacht, leben muf, wird er nur eine Mifdeutung durch
eine neue ersetzen und darin, im Neuen, den Fortschritt seiner
Forschung verzeichnen.

Was kann je ein Amerikaner davon erfahren, was im Herzen
Europas an Denken sich ereignet? Gleichwohl macht Amerika die
Schritte dieses Denkens nach. Aber die Schrittmacher Nietzsches
werden 1hn nie einholen.

Und die torichten, verstorten und geschundenen Deutschen?
Sie lassen sich umerziehen, von Newyork und Rom — wohin? Weg
vom hohen Denken.
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Das hohe Denken aber ist miitrauisch gegeniiber der Schein-
hohe der Transzendenz. Hoher als deren Hohes und Hochstes ist
die einfache Hohe selber. Diese ereignet sich aus der Weite, als
welche die Lichtung des Unter-Schieds verweilt.

In das Gedachte gehort die Hohe des Hohen. Darum sind die |
Denker in ihrem Gedachten uniiberwindlich. Allein, das GGedach-
te ist jedesmal reicher als das Gesprochene des Aussagens. Anders
wire es nicht das (Gedachte.

Innerhalb des Bezirks des historischen Bewulltseins bringen es
die Denker immer nur bis zur Mi3deutung ihres Gedachten. Dar-
um gibt es auch keine richtige Deutung.

Die Eschatologie des Seyns ist die Versammlung der Letze des
Unterschieds in den Brauch. Sie ist die Enteignis im Ereignis:
die Entwindung des Seyns in das Ereignis: das Sesw. Die Ent-
windung: die Anastrophe, sie ist eschatologisch die Ana-logie des
Seyns. Die aus dem Seyn gedachte, weil aus der Wahrheit des
Seins, d.h. aus der Seinsvergessenheit erfahrene lLischatologie,
geht nicht auf die letzten Dinge, sondern sie ist selbst das Ding
des Abschieds im Unterschied. Vor der Anastrophe ereignet sich

die Katastrophe. Vgl. ob. 83.

Wer ist Parmenides? Parmenides. Wer 1st Kant? Kant. Wer ist
Nietzsche? Nietzsche. Jeder ist Er Selbst. Jeder selbst ist das Selbe.
Jeder bestinmt je sein »ist«. Dieses ist des Seyns. Das Seyn ist
das Segq. Das Seyn ist in den Jihen des Brauches. Er ereignet die
Vereignung des Sterblichen in die Enteignis des Unter-Schieds:
die Jiahe des Brauchs ist die Entwindung aller Geschichte. Die
Historie ist vereitelt.

Jede Jihe ereignet die Weite der Welt.

Die Jihe der Machenschaft, in sich mehrfaltig: das Hervorbrin-
gen; Her-stellen; Versammeln; das Aufstellen; das Verfertigen
noinoig (Epyov, cvuvohov); das Schaffen creatio; das Bewirken actio;
das Be-treiben (Technik). Vgl. 96.

Die Jihe der Kehr der Vergessenhett.
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Die Jihe der Einkehr der Einfalt in den Brauch des Unter-
schieds.

Die Jdhe des Ein-samen des Ratsals: das unterschiedlich, ereig-
nend brauchende Versammeln in die Sparnis des Grimms der
Huld. Das ist die Einkehr des Selben.

Die Jdhen sind die Epochen des Brauchs.

Zwischen der Vollendung der Machenschaft, der ewigen Vie-
derkunft des GGleichen und der Jahe der Einkehr des Selben ereig-
net sich die Jahe der Kehr: das katastrophisch-Anastrophische des
Seyns: die Eschatologie des Seysis.

Das Schweigen der Vergessenheit. Wie erfahren wir dies? Unerfah-
ren sind wir und darum ungepriift und daher ungetibt im Héren.
Woher kommt uns das Gehor fiir das Schweigen der eigentlichen
Vergessenheit, die sich aus der Stille des Brauchs ereignet?

Denken — vielleicht ist es ein Befehlen? Der gehorte Befehl des
Unbefohlenen, der Stille des Brauchs? Der Befehl an das Wesen
des Sterblichen bringt Geschenktes: das Spiel des Ratsals.

Das Her-vor-bringen im Aufgang (Bringen zugleich als Lese —
Adyog). Die ®boig als “Ev bleibt noch verwahrter in das vergessene
Ereignis als das Schaffen und Wirken. In thm das volle Wesen
des Anwesens. Zugleich in thm noch verhalten der Wille —. Der
Wille zum Willen aber und das Ereignis sind durch die Jahe der
Kehr geschieden.

Die frithen Denker denken die ®bo1g und das sagt: sie denken
Adyogund "Ev — und Notg.

Sie sind die Physiker im strengen Sinne des Wortes. — Aber
®vo1gist nicht die »Natur« im Unterschied zur Geschichte und zur
Kunst und zu den Gottern — dvoic ist das An-Wesen und eivar. Die
Physiker denken das eivat der vto. Sie denken auf das Sein des Sei-
enden und gehen doch nicht iiber das Seiende so hinaus, dal3 das
Sein ein Seiendes und das Seiendste wird. Sie gehen vom Selenden
her dem Sein nach — petéd — sie sind schon die Meta-physiker. Sie
halten sich in der bereits vergessen gebliebenen Differenz auf: in
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der Zwiefalt des 6v (die nachmals grammatisch als verbale und
nominale Bedeutung vorgestellt wird).

Durch Sokrates-Platon wird dieses petd innerhalb der verborge-
nen Differenz zum »hiniiber« und »hinauf« in das vontov gegen-
iiber den aioBntd. Die Metaphysik wird jetzt transzendent — bis
dann iiber Kant die Transzendenz | in die Immanenz des Willens
zum Willen eingeht und die Differenz vollig ausgeldscht wird,
samt der Transzendenz und der Immanenz. Gleichwohl west alles
dieses noch 1im Willen zum Willen — aber vergessen.

Das petd ist auch bei Platon und Aristoteles, den eigentlichen
Begriindern der eigentlichen Metaphysik, noch nicht ausgespro-
chen. Aber im dv 7 6v west die vergessene Differenz von elvat und
6vta, ohne dal3 in der Folge dieser Vergessenheit sich das Diffe-
rente zureichend gegenseitig abheben und die Abhebung selber
gemal gedacht werden konnte. Das frithe peta diirfen wir freilich
auch nicht zuerst vom Nach-gehen her denken; die Denker gehen
dem Sein des Seienden nur »nach«, weil dieses »nach« als Rich-
tung in der »Differenz« sich gelichtet hat. Aber diese Lichtung
und die Richtung bleiben mit der Differenz selber vergessen. Das
»nach« als petd im Sinne »hiniiber« zu Grund und Ursache teilt
diese Vergessenheit. Ihr zufolge denkt man auch heute noch nicht
die »Differenz«, wenn »Sein« gesagt wird.

Noch weniger vermogen wir, die Metaphysik Nietzsches zurei-
chend zu denken. Die Spite der Metaphysik (als das Jiahe der
Machenschaft) ist so schwer zu denken als die Friihe. Was dazwi-
schen liegt, meint man, gedacht zu haben, wenn man es von einer
der dort liegenden metaphysischen Grundstellungen aus vorstellt,
z.B. die antike Metaphysik von der mittelalterlichen Scholastik
her, | oder Platon von Kant aus, oder die ganze Antike im Lichte
von Hegels Dialektik des Selbstbewuf3tseins als des Absoluten. Vor
Nietzsches Metaphysik versagen diese Aushilfen. Von da her fin-
det man den Ausweg, diese Philosophie iiberhaupt nicht als Phi-
losophie, d. h. als Metaphysik im Ganzen der Wesenserfiillung der
Metaphysik ernst zu nehmen. Auch dort, wo man wenigstens die
Lehre vom Willen zur Macht als Metaphysik erkennt, verkennt
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man gerade die Wiederkunftslehre als das eigentlich Metaphysi-
sche. Wo man aber diese beachtet, findet man fiir sie keinen rech-
ten Ort, es sel denn, dall man ganz vage von »Sein und Zeit« her
die Wiederkunft als etwas »Zeitliches« deutet — und sie mit anti-
ken Lehren iiber das ewige Werden zusammenwirft, was sogar
in seiner metaphysischen Not Nietzsche selber tat, als er sich zum
Anhanger des Heraklit stempelte. Vgl. ob. 31.

Aber das Wesen der Metaphysik als der Wahrheit des Seienden
als solchen ist die Machenschaft des Sey#s. Die Vollendung der
Metaphysik ist die Bestdndigung des Anwesens als des Willens
zum Willen in der Weise der ewigen Wiederkunft des Gleichen.
(Vgl. 107).

So wire denn der Augenblick gekommen, das, was Nietzsche
gedacht hat, erst einmal denken zu lernen. Aber Gedachtes zu
denken ist fast schwerer als das Zu-Denkende zu denken.

Oder gehort gar beides zusammen im andenkenden Denken? Doch
wie hidlt man es mit Nietzsches Philosophie? Man schmaht sie und
hilt sie mit der Beseitigung des Nationalsozialismus fiir tiberwun-
den. Oder sie sagen, Nietzsches Denken sei nicht so schlimm —;
dieses, anscheinend objektive Reden, ist das Schlimmste und
gehort mit jener Auslegungsart zusammen, die Nietzsche zu Kier-
kegaard stellt und diese als Ausnahmen vorstellt — Ausnahmen
von welcher Regel? Wie, wenn Nietzsches Denken entschiedener
die Regel befolgte, als je eine Metaphysik vor ihm dies vermochte?
und dies inmitten der Vorstellungen des 19. Jahrhunderts, dessen
Unfruchtbarkeit im Denken Nietzsche erkannte. Hegels Phéno-
menologie des Geistes (1807) und Schellings Freiheitsabhandlung
(1809) gehoren noch in das 18. Jahrhundert.

Wann denken wir das Ungesagte im Gedachten der letzten
Metaphysik? Wann denken wir das epochal-ekstatische-aletheti-
sche »Zelt«-Wesen in der ewigen Wiederkunft des Gleichen, statt
diese Lehre ontisch zu verstehen? Wann denken wir das Wesen
des Wollens im Willen zur Macht und wann das verborgene
Wesen im Wesen des Ubermenschen? Ist man nicht dabei, an all
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dem vorbeizugehen, trotzdem das Sein sich zu 6ffnen beginnt in
dem Wesen, das Nietzsche vorgedacht?

Erbdarmlicher war die Angst vor dem Denken noch nie als | zu
der Zeit, die sich briistet, wieder einen Sinn fiir das Metaphysische
zu haben. (Meine Vorlesungen iiber Nietzsches Metaphysik? von
1936—1940 haben nur die eine Absicht, das Walten des Wesens
der Metaphysik in Nietzsches Denken erkennen und so erfahren
zu lassen, dall und wie sich hier die Metaphysik vollendet; dies
konnte, entsprechend dem Verfahren aller meiner Vorlesungen,
jeweils nur aus dem bestehenden Vorstellungskreis her geschehen,
freilich so, da3 eigentlich, und d. h. verschwiegen, aus dem Den-
ken der Wahrheit des Seins gesprochen wurde. Die 1936 nieder-
geschriebenen »Beitrage« enthalten eine Sammlung dieses Den-
kens. Die Nietzsche-Vorlesungen sind weder eine Rechtfertigung
des Nationalsozialismus, noch ein Angriff auf das Christentum —.
Sie sind ein Denken, rein um des Denkens willen und d. h. des
Zu-Denkenden.)

Die Machenschaft des Seyns entfaltet sich als die Transzendenz im
Seienden. Die Transzendenz zum esse des ens commune, insglei-
chen die zum esse des ens entium ist das selbst nicht mehr bedach-
te Geflige, in das sich die Machenschaft innerhalb der Differenz
vom Selenden und Sein einrichtet, so zwar, dal3 die Differenz
vergessen bleibt. Die Differenz selber ist schon aus der Hinsicht
auf die Transzendenz vorgestellt, die nur das differre vollzieht.
Zunichst (Wesen des Grundes) wird sogar die Differenz noch
innerhalb der Transzendenz belassen und versucht, jene aus die-
ser »transzendental« ekstatisch zu ver- | stehen. Im Wesen jedoch
ist umgekehrt die Differenz die (epochal-ekstatisch-alethetische)

? [Martin Heidegger: Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. GA 43. Hrsg.
von Bernd Heimbiichel. Frankfurtam Main 1985; Ders.: Nietzsches metaphysische
Grundstellung im abendldandischen Denken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen.
G A 44. Hrsg. von Marion Heinz. Frankfurt am Main 1986; Ders.: Nietzsches l.ehre
vom Willen zur Macht als Erkenntnis. GA 47. Hrsg. von Eberhard Hanser. Frank-
furt am Main 1989; Ders.: Nietzsche: Der européische Nihilisimus. GA 48. Hrsg.
von Petra Jaeger. Frankfurt am Main 1986.]
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Dimension fiir alle Transzendenz (vgl. Wahrheitsvortrag 1930).
Aber das Wesen der Dimension bleibt, ist zwar aus der Wahrheit
des Seins gedacht, doch eben diese Wahrheit des Seins ist noch
nicht klar genug als der Unter-Schied selbst erfahren, obzwar im
»Seyn« vermutet.

Mit der »Differenz« ist zwar in »Sein und Zeit« (vgl. Vorlesung
1927") die entscheidende Dimension erkannt; aber sie entscheidet
das Denken noch nicht so, dal es ent-schieden wird in den Unter-
Schied, um aus diesem zu denken. Die »Differenz« gibt erst nur
eine transzendentale Kennzeichnung des Unterschieds. Sie ver-
hindert selber das Denken des Unterschieds, insofern sie es in die
Transzendenz bindet, die alles verhiillt, auch dann, wenn sie im
vorhinein von der ‘A ffe1a und Kkstasis her erfahren wird. Dieses
Erfahren verstarkt so gar die Meinung, mit dieser nicht plato-
nischen und nicht-theologischen und nicht bewuBtseins-theore-
tischen Bestimmung der Transzendenz sei deren Wesen gedacht
und die Bestimmbarkeit des Wesens der Differenz sei auf diesem
Wege ins Reine gebracht.

Mein Denken seit 1927 ist ein einziges Ringen mit dem Unter-
schied; eine Kette von Versuchen, den Unterschied ohne die Riick-
sicht auf die Iranszendenz und Differenz zu sagen, d. h. dasjenige
zu sagen, was als Ungesagtes seit der Grunderfahrung der Seins-
vergessenhelt immer unumganglicher sich mir zuspricht.

Die Ausetnandersetzung mit Nietzsches Metaphystk: das besagt: sie
einriicken lassen in die Jdhe der Machenschaft des Seyns als deren
Vollendung und d. h. Stiften ihrer Bestdndigung. So erst wird
Nietzsches Denken und unser Denken aus-einander und damit
erst zu-einander in die Stellung der durch die Kehre ereigneten,
mm Wesen verschiedenen Erfahrungen und Weisen gebracht.
Das Gesprach mit Nietzsche ist erst moglich, wenn es einmal das
Seyn spricht und wenn Nietzsche zugleich selbst aus der vollen
Zugehorigkeit zum Ganzen der Wesensgeschichte der Metaphysik

" [Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phdnomenologie. GA 24. Hrsg.
von Friedrich-Wilhelin von [Herrmann. Frankfurt am Main 1975, S. 321—469.]
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spricht. Das Taduschende und Fatale des Aktuellen, dessen, was
fiir thn nur Notschrei und Notwehr war, alles Psychologische und
alles Polemische, alle Représentation mul} erst wegfallen, obzwar
dieses Zufillige gerade das thm unumganglich Zu-gefallene war:
die Last und Hast dessen, der aus einer weit zuriickreichenden
Erfahrung in die Zukunft gejagt wurde wie in eine Wiiste.

Uber das Aktuelle und seine Vordergriinde hinweg, das alsbald
zum Vergangenen wird, miissen wir das Zukiinftige in Nietzsches
Metaphysik denken, aber wiederum nicht das Zukiinftige als das,
was auf jenes Aktuelle und unser Heutiges nur folgen soll, sondern
als das, was aus dem Gewesenen schon angekommen ist, so da3
wir Gefahr laufen, in einem verkehrten Vorwirtswollen gerade
an dem Zukiinftigen des Seyns vorbeizurennen. Langer Vorberei-
tung bedarf es | und einer hohen Schule des Denkens, bevor wir
wagen diirfen, die Aus-einander-setzung mit Nietzsche zu vollzie-
hen. Aber es ist Zeit — es ist hohe Zeit.

Kennen wir die Hohe der Zeit? Es war und ist noch eine Zeit, da
galt Nietzsches »Also sprach Zarathustra« als Lektiire fiir Back-
fische und Abiturienten, vielleicht noch fiir verungliickte Athe-
isten. Doch gab nicht Nietzsche selber dem Werk den Untertitel:
»Kin Buch fir Alle und Keinen«? Vielleicht ist es auch heute
noch nicht méglich, klar das Stimmende, Tonende, Larmende,
Schreiende, Schreierische zu scheiden (nicht zu trennen) von dem
Bestimmenden (dem eigentlich Gedachten) und seinem Bestimm-
ten. Kine Interpretation wire nur zu leisten aus dem Vollzug der
genannten Aus-einander-setzung. Dieses Buch ist aber auch nicht
ein bloBer halbpoetischer, halbphilosophischer Vordergrund zur
eigentlichen Philosophie. Es ist das Buch, in dem die Vollendung
der Metaphysik sich zur Sprache, zu ikrer Sprache bringt. Warum
sollte ein Buch des hohen Fatums (des Zuspruchs des Seyns) nicht
zugleich in ausnehmender Weise fatal sein, wenn das Geschick
des Seyns selbst in das AuBerste des Fatalen losgelassen ist? Wir
werden erst dann vermogen, das Gedachte in Nietzsches Denken
als Gedachtes zu erfahren und anzuerkennen, wenn wir selber
Denkende geworden sind. Ob wir solche werden? Eines ist gewil3:
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die neu bestidtigten Lakaien der planetarisch verbreiteten Mittel-
miBigkeit werden Hindernis auf Hindernis tirmen.

Denken 1st Denken. »ist« sagt hier: 1st im Wesen; »Wesen« bedeu-
tet: die Weise, wie Seyn ist. Denken ist nicht noch etwas ande-
res. Denken ist in dem einzigartigen Sinne; denn es ist das, was
dem Wesen des Sevsis, dem Ereignis des Brauchs ent-springt und
innerhalb seiner in den Brauch, ithn hiitend, und fiir ihn ein-
-springt. Das Kreignis enteignet das Denken zur Vereignung in
die Sage des Brauchs. Die Enteignis, als welche der Brauch west,
ent-scheidet das Denken in den Unter-Schied. Sagen wir aber: das
Denken ist das Handeln im Sesq, dann wird das Denken nicht
auf das Praktische zurtickgefiihrt. »ist« sagt jetzt: ist in der Folge
seines Wesens; »Handeln« ist hiitendes Ereignen des Brauchs. Aus
diesem Handeln bestimmt sich in ferner Folge erst die Praxis des
Tuns. (Vgl. ob. 89).

Denken ist Befehlen; ist dies im Wesen, gesetzt, dafl wir das
Befehlen nicht aus dem Abgeleiteten und Vordergriindigen verste-
hen und dabel nur das Kommando meinen oder das Durchsetzen
eines Willens. Befehlen bedeutet anfanglich anvertrauen, bergen,
in die Bergung tibergeben: an-befehlen. Das Denken befiehlt das
Seyw. Das Denken hiitet als die Sage des Brauchs das Seya in
die Hut des Unter-Schieds. Aber dieses Be-fehlen ist, wenn es ist,
nur, insofern das Menschenwesen im Sesq verelgnet ist — einver-
traut | in den Brauch; nur Einvertrautes vermag hier anzuver-
trauen; nur das gehorende Horen in die Stille des Brauchs vermag
horchsam zu gehorchen. Nur dieser Gehorsam aus der Vereig-
nung, nicht irgendeine bloBe blinde Demut des (Gebeugten, nur
dieser anfangliche Gehorsam ist in sich schon als der Gehorsame
der Sage der Befehl: das Bergen. Aber als dieses Bergen geht das
Denken allem Menschenwesen, d. h. seinem Wohnen und Bauen,
voran. Als dieses also befehlende Vorangehen langt es vor und
zuriick in der Weite des Unter-Schieds; als dieses Vor-langen, das
schon in das Erfahren der Gefahr des Brauchs gelangt ist, verlangt
es von jedem menschlichen Tun, dal3 es im Be-fohlenen wohne.
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Dieses vereignete bergende Verlangen, das allem Fordern und
Zwingen abhold bleibt, weil solches dem Brauch ungemil ist,
west als der stille Befehl in dem zwiefachen Sinne, dal3 er hiitend
birgt und bergend verlangt und also verlangend in der unschein-
baren Vorhand bleibt, die weder das Herrische kennt noch das
Dienerische. Im befehlenden Wesen des Denkens beruht das, was
zundchst der Entwurf genannt und im vorhinein aus der Wahr-
heit des Seins her gedacht wurde. (Solange man jedoch das Wesen
des Menschen unbedacht als die vorstellend-wollende Subjektivi-
tat vorstellt, 1st das Wesen des Entwurfs mi3deutet zu einem aus
der Willkiir des Ich vollzogenen Setzen von Projekten, die dieses
Ich, man wei3 nicht wie, aus sich herausspeit; man weil3 nicht
wohin, man weil3 nicht, wieso ein | anderes Ich davon eine Kennt-
nis nehmen und sich daran kehren soll. Das befehlende Wesen
des Denkens, das nur aus dem Seyn erfahrbar wird, insofern die-
ses sich als das Ereignis des Brauchs gelichtet hat, setzt uns erst
in den Stand, das zu bedenken, was dem vorstellenden Denken
zugdnglich wurde als das vorherige Vernehmen der Seiendheit des
Seienden (des mpdtepov pucet der @ovoig der dvta; das Apriori). Das
Vorherige ist das, was im Anwesenden vor diesem her west: das
Anwesen, in dessen entbergenden Bereich jeweils erst dieses und
jenes Anwesende eingeht. Das Vor-Herige und das For-stellen.

Dal3 das Sein ungewahrt und d.h. vergessen geblieben, das
sagt: das Sein 1st noch ungeborgen: unbefohlen. Das Unverlangte
aber, was den Menschen nicht zu belangen und nicht einmal zu
erlangen scheint, geht den Menschen nicht an, zumal dann nicht,
wenn er 1m voraus schon alles, was 1thn betrifft und angeht, aus
dem Seienden, und sei es aus einem hochsten Seienden, erwar-
tet. Das Sein, das Unbefohlene hat aber gleichwohl den Menschen
schon und zwar in seinem Wesen erlangt, insofern es das Wesen
ist, das, indem es sich verhilt, zu Seiendem sich verhilt und in
diesem sich aufhilt, selber als Seiendes sich behaltend und, was
das Selbe i1st, sich verlierend. Das Seyn, das Unbefohlene, hat den
Menschen in seinem Wesen zwar, aber noch nicht zu seinem, als
den Instindigen im Seyn verlangt. Dies | ereignet sich, wenn
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der Mensch das Unbefohlene befiehlt, wenn er im Ereignis ereig-
net, d.h. eigentlich, denkt. Wann denken wir? Haben wir schon
gedacht, wenn wir so fragen? Ist diese Frage schon die Antwort?
Ist dies schon ein Entsprechen, horchsam dem Unbefohlenen? Ist
dieses Entsprechen schon die Gebirde, die das Seyn wahrt und so
die Biirde des Unbefohlenen trégt?

Die Metaphysik ist die Wahrheit des Seienden als solchen. Wahr-
heit 1st die Heytere der Wahr, die das Seiende als das Seiende in
das Unverborgene birgt. Die Wahrheit birgt das Sein des Seienden.
Das Bergende ist das Seyn selber (das Wesende der Differenz von
Seiendem und Sein).

In dieser Wahrheit beruht das Wesen der Metaphysik. Deshalb
ist die Metaphysik urspriinglich nicht eine Art und eine Diszi-
plin des philosophischen Erkennens, sondern ein Wesenhaftes
Geschick des Seyns selber, nimlich die Jihe der Machenschaft des
Seyais als des Ereignisses des Brauchs. In der Frage, was ist Meta-
physik?, wird daher nicht nur nach der Verfassung eines Faches
der Philosophie oder dieser selber gefragt, nicht nur nach der
Weise des Erkennens, sondern gefragt ist nach dem Sein selber.
Dies ist zu erfahren. Dazu gehort, daB3 wir, aus dem Vorstellen des
Selenden herkommend, erst einmal auf das achten, was ganz und
gar nicht ein Seiendes ist und | gleichwohl ist. Darauf achten, das
verlangt, es eigens erfahren, von thm angegangen werden. Was
ganz und gar nicht ein Seiendes ist, das Nichts, ndmlich das Nichts
von Seiendem. Aber dieses Abwesen von Seiendem ist gleichwohl
nicht nur die Negation von Seiendem. Abwesenheit ist; ist zwar
kein Seiendes. Das Nichts von Seiendem ist. Allerdings. Darum
entgegnet man mit Recht, daB3 hier von Nichts das ist gesagt wer-
de. Aber man schlieBBt zu unrecht, man gibt das Denken zu tiber-
eilt auf, indem man nur schlieft, statt jetzt allererst zu bedenken,
wie es mit diesem vom Nichts gesagten »ist« wohl stehen mochte.
Wenn das Nichts ist das Nichts von Seiendem und gleichwohl ist,
dann ist das Nichts das Nichts des Seins. Das Nichts gehort zum
Sein. Das Sein ist das, was vermutlich wesentlich wesenhafter
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ist als je ein Seiendes. Das Nichts gehort zum Sein. Das Sein ist.
Das Nichts des Seins ist das Nichtende, als welches das Sein selber
west. Wie west das Sein? Was ist die Wahrheit des Seienden als
solchen? Was hat die Wahr, das lichtende Bergen des Seienden
als eines solchen mit dem Nichten zu tun und umgekehrt, wie
bestimmt sich dieses aus dem Wesen der Wahrnis? Das Nichtende
im Seyn 1st der Unter-Schied. Der Unter-Schied west im Ereignis
des Brauchs. Der Brauch ist der Streit des Grimms der Huld. Der
Streit der Stille ist das Spiel des Ratsals.

Das Vorspiel des Spieles ist die Jahe der Kehre, das, was jih zur
Kehre abbricht: die Vollendung der Machenschaft.

In der Kehre ereignet sich die Einkehr des Spiels.

Aber das Nachspiel des Spiels?

Streng bei der Sage des Brauchs; aber in der Strenge locker.

Sagen wir, die Wissenschaften seien technischen Wesens, dann
sind sie dadurch nicht technisch erkldrt, wohl aber in das tiefere
Geheimnis der Technik verlegt.

Schreibt die Sage des Denkens ihr Gedachtes fiir die Leser? Oder ist
ithre Nachschrift anfianglich die Inschrift des Seyss?, als welche es
sich 1n die eigentliche Vergessenheit des Brauchs einschreibt? Die
Inschrift weste dann selber als die Enteignis im Unter-Schied. Sie
hétte nichts von bloBer Darstellung und von einem Bezeichnen
und Betiteln an sich. Sie bliebe rein das im Brauch zum Abschied
Verbrauchte. Sie wire das wahrende Enteignen selber, kein bloBes
Zeichen des Seyns und gar nicht ein GGeheimzeichen, sondern der
Hall des Gesprachs der Stille des Streits, das schonende Entspre-
chen: die Inschrift als die Schrift der Innigkeit des Brauchs. Wer
aber sind die Leser dieser Schrift? Die, die ereignet in das Scho-
nen versammelt sind in die hiitende Sammlung auf die Hut der
Gefahr.
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Der Leser ist der Hirt. Der Leser liest mit dem Gehor des Horchsa-
men, der in die Stille horcht, zuhorcht dem Anspruch. Aber wann
spricht die Stille an? Wann kommt sie zum stillenden Klingen?
Wann ist dieses Ansprechen zugleich jenes an-fangende Verlan-
gen, das den Angesprochenen, das Wesen des Menschen als des
Sterblichen, in den Brauch verlangt und dem Schonen vereignet?
Warum nimmt die Stille also die Sage in den Anspruch, so dal3
sie rein dem Anspruch entgegnend, sagend entsprechend, solchen
Spruch der Stille zur Sprache, zu ihrer Sprache bringt?

Der Anspruch (im mehrfiltigen Sinne) ist das Wesen der Stille;
insofern sie enteignend in den Streit stillt, erklingt sie und spricht
an. Im Enteignen ereignet sie das Schonen. 112 u.

Der Spruch ist nicht nachtrdglich Anspruch, sondern im
Anspruch west der Spruch der Sprache.

Der Anspruch der Stille und die Sprache als die Inschrift
des Gesprachs im Brauch. Das Gesprdach versammelt aus dem
Anspruch diesen mit dem Entsprechen der Nachschrift in das
einige Wesen der Sprache.

Die Sage des Brauchs ist die Inschrift des Gespriéichs. Vgl. ob. Sein
und Zeit, 116; ob. 26.

Das verborgene Wesen des Anspruchs ist das Ansprechen des
Brauchs in | dem Sinne, daB3 er in sich aus sich als die Stille
erklingt: erstillt. Das Erstillen aber stillt sparend in die Innigkeit
des Ratsals. Dieses enteignend-abschiedliche im Erstillen ereignet
gerade das Schonen in den Gebrauch; spricht diesen an auf sein
abschiedliches Brauchen in der Armut des Hiitens. Die abschied-
liche Weite des erstillenden Brauchs ereignet die offene Weile des
Weltens zumal.

Der Anspruch des Brauchs hat sein eigentliches Wesen im
Ansprechen, sofern dies das Er-tonen, Erklingen bedeutet — nicht
aber ein Fordern; denn der eigentliche Anspruch fordert tiber-
haupt nicht und deshalb auch nicht in der Folge. Aber das Anspre-
chen ist als das Erstillen in sich das ereignende vereignende Ver-
langen; es langt das Wesen des Menschen in den Brauch; es langt
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ihn so in das Schonen; damit ist vom Menschen schon das Hiiten
wesenhaft ver-langt. Er ist in das Wesen des Hirten vereignet.
Der Anspruch ist nie ein Gegentiiber und vollends kein an sich
bestehendes »Sollen« —

Die Vorstellung des so verstandenen Anspruchs entspringt der
Erfahrung des Nicht-Kénnens und Nicht-Gentigens gegeniiber
dem, worin das Tun noch nicht eigentlich vereignet ist.

[Darum ist auch der in fritheren Aufzeichnungen gebrauchte
Name »Zuspruch« (des Seyns) ungemif} und irrefiihrend, weil er
das Seyn wie etwas fiir sich dem Menschen Gegeniiberstehendes
aufstellt. Das unter-schiedlich-abschiedliche Wesen, das Ereig-
nende | des Brauchs bleibt so verdeckt.] Mit dem Anspruch, im
Sinne des Ertonens der Stille als Stille ist zugleich die wesenhafte
Jahe im Brauch genannt: daB3 er je jdh sich ereignet — daB fir die
Vorstellung eines andauernden Bestehens ungemif bleibt.

Die Jihnis des Brauches und sein Anspruchcharakter sind das
Selbe. Die Jahnis nennt zugleich das wesenhaft Unberechenbare
des Spieles, als welches das Ratsal sich verbirgt.

Das ereignende, in das Schonen vereignende Verlangen, das
nach dem Menschenwesen langt, nimmt anfanglicher und damit
abschiedlicher in den Anspruch, als das je ein bloBes im Gegen-
tiber auftretendes Fordern verméchte. Die Ausschaltung des For-
derungs- und Sollenscharakters im Anspruch des Brauchs bedeu-
tet nicht, daB hier Beliebigkeit und Willkiir herrsche, sondern sagt
1im Gegenteil, dal3 das Verlangen im vorhinein wesenhafter und
bindender ist, strenger, als jedes Geltendmachen eines Sollens.

Fir den, der denkt, spricht die Stille des Brauchs immer wieder
an, wie der tiefe Grundton der verborgensten Saite im Ereignis,
denn dieser spannt sich selber als das Enteignen in die Letze des
Unterschieds. Aus diesem Ansprechen des Tons der Stille kommt
der Anspruch an uns, alles von da und nicht zuerst aus den Anfor-
derungen des 6ffentlichen [Larms zu vernehmen.

Vor fast zwei Jahrzehnten sagte ich in der Vorlesung »Was ist Meta-
physik?«, »der Menschg, der im Dasein ist, sei »der Platzhalter des
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Nichts«''. Was haben die Uberklugen in dieser Zwischenzeit nicht
alles aus dem Satz gemacht? Jetzt steht im Humanismus-Brief, der
Mensch sei »der Hirt des Seins«'2. Ob sie merken, daf} beide Sitze
das Selbe sagen? Ob sie bedenken, daf3 sie den zweiten Satz nie zu
denken vermdogen, solange sie nicht denkend den ersten ernstge-
nommen haben? Vgl. ob. 66.

Soll dies nun bezeugen, dafl mein Denken in zwei Jahrzehn-
ten das gleiche geblieben sei? Keineswegs; aber das Selbe — dazu
war und ist nétig, verschieden, verschiedenartig zu denken, durch
viele Umkippungen hindurchzugehen. Eine fiirchterliche Vorstel-
lung, zu meinen, ich selber meinte, alles jetzt zu Sagende stiinde
schon in »Sein und Zeit«.

Auch konnte die Irrmeinung aufkommen, wir hitten die Meta-
physik bereits hinter uns gebracht, wiahrend doch das Zeitalter
der Metaphysik Nietzsches eben seine ersten Schritte macht. Eine
leere, nach vorne rechnende Geschichtsdialektik konnte sich vor-
gaukeln, jetzt folge auf die iiberwundene Metaphysik das seinsge-
schichtliche Denken. Aber zwischen der Vollendung und d. h. der
Bestdandigung der Metaphysik und dem Denken aus der Wahrheit
des Seyns waltet das Gleichzeitige eines Vorbeigangs aneinander.

Das Téagliche ist der Einklang zwischen dem Grundton der Stille
des Brauchs und dem Lidrm der Weltoffentlichkeit. Diesen Ein-
klang im Ohr miissen wir stets neu versuchen, unser Tun und
unser Lassen darauf abzustimmen.

Die Mutter der Musen ist Mnemosyne. Wie, wenn das Denken der
Wesensbereich des Dichtens wire und des Dankens? Denken, das
hochste Fest des Menschen, ohne das alles Dichten und Danken
im Triiben und Verengten gehen.

"' [Heidegger: Was ist Metaphysik? In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.0.,S. 118.]

"* [Martin Heidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Ders.: Wegmarken. GA
9.Aa.0., 8. 342 ]
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Statt Goethe zu erneuern und [als] letzte Weisheit anzubieten,
wire es an der Zeit, dafiir zu sorgen, dall wir nicht mit all diesem
Erneuern veraltet bleiben gegeniiber dem Denken Nietzsches, von
dessen wesentlicher Wahrheit nur Wenige Ungenaues ahnen.

Wir kénnen nur noch in den Perspektiven der Erde und der Wah-
rung ihres Wesens im ganzen denken. Ich finde es reichlich ver-
spdtet, wenn man sich jetzt in England an Europa erinnert und
dabei vergiBBt, daB3 aus Amerika und RuBland, was die eigent-
lichen Krafte und Wirkungsformen angeht, nur Europaisches auf
uns zurilickschlagt, Europiisches freilich, das schon planetarisch
denkt und sich riicksichtslos dahin einrichtet.

Die Wirkung eines Denkens besteht nicht in dem, was man von
ithm kennt oder nicht kennt, was man dariiber redet und mif3deu-
tet. Sie beruht in der Tragweite seines Gedachten, dergemdf3 die-
ses das Ses durchfiigt. So ist das Gedachte nicht mehr zu umge-
hen, weil aller menschliche Aufenthalt innerhalb seiner geht, ob
das menschliche Tun und Vorstellen davon weil}, wissen mag, oder
nicht. Die Wirkung eines Denkens ist nie ein Wirken, sondern
das aus dem Seyn Wesende der Tragweite des sagenden Austrags

des Seyqs.

Wie actus, actualitas das Anwesende aus der évépyeia (in der Her-
gestelltheit anwesen) itbersetzt in das Wirken, so setzt subjectum
das Anwesende iiber aus dem vVnokeipevov (dem von sich schon
Vorliegenden) in das Unter-geworfene und Gesetzte. Spiter wird
aus der energeia (im Sinne der actualitas) durch l.eibniz bei
Herder »die wirkende Kraft«."”” Das Griechische ist verschiittet.
Wenn man gar die energeia in das aristotelische Wort évépyela
und évtedéyeia hineinfilscht, 1st zur Verschiittung die Verwir-
rung getreten. Wenn Humboldt dann sagt, die Sprache sei nicht

" [Johann Gottfried Herder: Verstand und Erfahrung. Kine Metakritik zur
Kritik der reinen Vernunft. Erster Theil. Johann Friedrich Hartknoch: Leipzig
1799, S. 142.]
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ergon, sondern energeia', dann denkt er rémisch im Sinne Her-
ders.

Wortgeschichte? Gew1l3; aber was 1st das Wort? In dieser Uber-
setzung setzt das Seyn iiber von einer Verwahrlosung in die ande-
re. A6&a und Aoyog, Aufnehmen, Annehmen und Sammeln geho-
ren in eines.

Die Mifldeutungen eines Denken beheben oder sie gar verhiiten
wollen, ist nicht nur eine vergebliche Miihe, sondern selbst ein
MiBverstdndnis gegeniiber dem Offentlichen, das die MiB3deu-
tung dessen, was thm vorkommt, notig hat, um in der Mittelmi-
Bigkeit zu verharren, aus der es lebt. Das ist das Eine. Das Andere
ist: unberiihrt von den MiB3deutungen, aber hie und da von ihnen
gewlesen, in den Bereich deuten, innerhalb dessen eine Ausein-
andersetzung mit dem Denken ithren Weg gehen und wenigstens
irren kann.

Aber noch geniigt auch nicht, denkend zu erfahren, dafl ein
abschiedliches Denken als die Sage des Brauchs zum Sesq des
Seyns selber gehort. Genug ist es erst, wenn solches Denken ist.
Es ist, wenn die Sage des Brauchs gesagt ist in die Sprache des
Ereignisses.

Die Sage sagt weder aus, noch sagt sie Ausgesagtes zu anderen
als Mitteilung.

Die Sage sagt ihr Gesagtes in die Sprache. Aus dem verborge-
nen Wesen der Sprache spricht die Stille des Brauchs. Die Sage
fiigt als die Inschrift des Gesprichs (120) das Ereignis der Ent-
sprechung in die Enteignis. Die Sage des Denkens soll nicht von
jedermann verstanden werden. Genug ist, wenn sie 1n die Sprache
geborgen ist und selber die Sprache zu verbergen vermag.

Merkwiirdig, dal3 die Heutigen, wenn sie das Wort »das Sein«
héren oder selber gebrauchen, meinen, gemeint sei ihr eigenes

" [Vgl. Wilhelm von Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einflul auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts. . Ddmmler: Berlin 1836, S. 41.]
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Sein, 1hr Menschsein, als fiir sich stehendes — ihre »Existenz«,
dies, dal3 sie durchkommen und iibrigbleiben. Merkwiirdig ist
dies doch nicht, da ohne ihr Wissen das Sein seit langem als die
Subjektivitdt des Subjekts sich entfaltet hat und das Subjekt leicht
und gern aus dem ego vorgestellt wird. Weil man so vom Sein
spricht, braucht ein Denkender sich nicht zu wundern, wenn es
zu solcher Zeit beinahe aussichtslos ist, dafl ein [Jenken des Seins
auch nur im Groben verstanden wird; vollends, wenn er bedenkt,
daBl zum Seyn selbst doch der Mensch, dessen Wesen, aber in
einem verborgenen Sinne, gehort — dal3 dieses Gehoren ereignet
sich baut im Denken.

Das Denken ist die Ver-zweiflung in die zwiefache (weltende)
Zwiefalt (Gelassenheit — Schonung) des Brauchs. Wire das Den-
ken nicht abschiedlich (Letze) in die weltende Letze des Brauchs
versammelt, wohnte es nicht in der Nihe, als welche die zwiefache
Zwiefalt des Ereignisses sich verweilt, dann vermdchte es kaum je
das, was es vielleicht vermag, den Vorhof der Letze, das Vorletzte
zu sagen. Die Verzweiflung des Denkens ruft und birgt sein Unge-
sagtes in die Sage. Verzweifelt in die Kinfalt des Lireignisses.

Denken lernen wir erstim Gespréch des Denkens mit Denkenden.
Solange wir jedoch den Mut nicht aufbringen, im voraus den Den-
kenden mehr zuzugestehen als ihr Gesagtes, sprechen sie nicht
zu uns. Das Ungesagte ihres Sagens miissen wir selbst ithnen erst
schenken, gleich als sei es unser Gesagtes, wahrend es doch nur
der Anspruch des Zu-Denkenden bleibt. Nur wenn wir groBBmiitig
denken, lernen wir denken. [.ernen wir aber, dann verlernen wir
die Anwandlung, das GroBmiitige als ein unsriges zu nehmen.

Um das Denken zu lernen, ist die Jugend zu jung und die Alteren
sind zu alt. Diese sind starr, jene ist unerfahren. Wer kann das
Denken lernen? Nur die, die schon Denkende sind und es ver-
mogen, das, was sle sind, zu werden. Das Wesentliche in diesem
Werden ist nicht der Fortgang und die Entwicklung, sondern das
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Aushalten bei dem einen Gedanken, der sich dem zugedacht hat,
der dahin gelangte, ein Denkender zu sein. Alles iibrige ist Mi3-
verstdandnis, das aus dem Vorbild der Ausbildung in den Wissen-
schaften stammt. Solange das Denken sich im Umkreis dieser und
ithres Betriebes aufhilt, lebt es in schlechter Luft und verzehrt
seine Krifte mehr, als es wissen mag.

Ein Lehrer des Denkens ist ein ganz anderer als der Schulmeister
des Wissens. Diirfen wir zu aller ibrigen Verwirrung auch noch
die Jugend dieser Verwechslung preisgeben?

Zu versuchen, inmitten der Wissenschaften und ihres Lehrbe-
triebs, das Denken lehren zu wollen, hiele, sich anschicken, im
luftleeren Raum zu atmen.

Zu erwarten steht, dal3 sie eines Tages mit Hilfe des abschiedlichen
Denkens des Seyns doch einmal die »Dialektik« in der Metaphysik
besser verstehen und dann mit Hilfe dieses besseren Verstandnis-
ses jenes Denken des Seyns als im Grund dialektisches auslegen.
»Im Grund«, das sagt: in dem, wobel man sich als dem seinigen
um jeden Preis beruhigen will. Mit diesem besseren Verstehen ist
man dann auf dem Gipfel des Nivellierens angelangt. Man zeigt,
dal} das Pobelhafte des Vorstellens, das jedes Denken vergiftet, aus
dem Geist stammt und keineswegs aus der vermeintlich ungeisti-
gen Haltung derer, die man als die Niedrigen fiir die Ungebildeten
halt. Was so zu erwarten steht, wird die Sage des Denkens, fiir den
Fall, daB3 etwas an ihr ist, zu ihrer Zeit auch liberstehen.

Wer Denken lernen kann, der wird von den Denkern nicht nur
beeinflullt, sondern er ist von ihrem Denken durchstromt. Was
wissen die Eiferer, die mir BeeinfluBungen vorrechnen, von dem,
was | dazu gehort, solcher Stromung standzuhalten?

Die Eschatologie des Seyns. — In dem, was bei dem Titel Eschato-
logie zu denken ist, hat dieser Name mit der Theologie nur noch
den Zusammenhang, da3 er von dort als Wortpragung bekannt
und, wenn man will, iibernommen ist. Das, was der Name in dem
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Titel sagt, ist nicht nur Theologie, sondern aller Metaphysik und
Philosophie fremd. Der Name Eschatologie ist rein aus dem Sesa
als dem Ereignis des Brauchs zu denken, worin die Vergessenheit
des Unterschieds ereignishaft west. Sofern es gliickt, den Namen
Eschatologie in dieser Weise zu denken, hat das Denken auch
schon an das Seya gedacht. Vgl. 94.

Die Phanomenologie des Geistes lie3e sich als eine Epoche der
Eschatologie des Seyns erfahren. Vielleicht wird, solches zu den-
ken, zu seiner Zeit notig. Umgekehrt lieB3e sich aus der so gedach-
ten Phdanomenologie des Geistes ein Hinweis entfalten, der die
Eschatologie des Seynsin den Bereich des Zu-Denkenden bréchte.
Allerdings miissen wir uns vor der Vorstellung hiiten, fiir die zu
leicht die Eschatologie des Seyns nur der umfassendere Bereich
wire, in den die Phdanomenologie des Geistes einzuordnen sei. Die
Eschatologie des Seyns nennt eine ganz andere Dimension des
Wesens der Wahrheit des Seyns.

Der Ubermensch ist vollends noch Mensch. So ist er der letzte
Mensch 1m Sinne des Lebewesens, das in das vorstellende Herstel-
len des Seienden sich eingerichtet hat.

Die Eschatologie des Seyns denkend, denken wir in die Vorbe-
reitung des anderen Wesens des Menschen: dal3 er der Sterbliche
ist. Die tibliche Vorstellung von der Sterblichkeit reicht nicht ein-
mal in die Richtung des Wesens, das den Sterblichen auszeichnet.

Wie, wenn der Gott der Philosophen immer noch géttlicher ware
als der GGott Abrahams, der keinen seinesgleichen neben sich dul-
dete, dessen Sohn Jesus alle, die thn nicht liebten, in die Holle
schickte und dort braten lie[3? Was ist es mit einem Gott, der die
Gottlichkeit verleugnet und nichts an sich hat von dem GroB3mut
der reinen Freude tiber seinesgleichen und ihren unerschépflichen
Reichtum? (Kine Anmerkung zu Pascal).

»Besser 1im Stall als in der Stub« — sagte die Bduerin, als sie mit
dem Handwagen ihre (Geil3, die dort ein Bein gebrochen, von der
Weide holen mubBte.
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Wo dir das Denken leicht fallt, dort vermute die Beirrung; was dir
schwer fillt, behalte als Hilfe im Schonen.

Das Wesen der Kunst und der Dichtung iiberhaupt ist heute frag-
wiirdig geworden und zwar gerade dadurch, da3 man heute iiber-
all im Durchschnitt mit viel Geschicklichkeit und Geschmack
durch alle Kunstarten und Kunstformen hindurch sich bewegen
und sie kunstgewerblich nachmachen kann. Nachgemachte Ril-
kegedichte gibt es heute in Massen. Das Fatale daran ist, dal3 sie
nichtschlecht sind. Diese Erscheinungen sind mir stets unheimli-
cherals der grobe Verfall. Was leistet man sich heute an moderner
christlicher Philosophie von gutem Niveau; und doch ist alles leer
und bringt nichts von der Stelle.

Es scheint, daB jetzt die in ihren Fundamenten briichige und pri-
mitive Geschichtsphilosophie Spenglers, die wir schon vor drei
Jahrzehnten hinter uns brachten, in der Welt Schule macht. Das
gibt nicht allzuviel Hoffnung auf eine Bereitschaft, sich einem
wesentlichen Denken zur Auseinandersetzung zu stellen. Die Art,
wie man meint, mit Nietzsche fertig zu sein, spricht deutlich.

Hegels Phinomenologie des Geistes (von 1807) ist die vorletz-
te Phase in der Eschatologie des Seyis; Nietzsches »Also sprach
Zarathustra« (1883/4) ist die letzte.

LafBt mich in Ruhe — damit verlange ich nur: zerrt mich nicht in
einem irrigen Wohlwollen weg von der Sache.

Wie oft versuchte ich in Jahrzehnten, die Lichtung des Sichver-
bergens zu denken und so denkend das Wesen der Vergessen-
heit als das Wesende des Seyns selbst zu erfahren und sagend zu
wahren? Die Lichtung: das Unerbittliche der Helle; die Heyte-
re selber des Sichverbergens: die Helle um das Endgiiltige des
Geheimnisses.
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Was 1st die Wahrheit? Sie ist die War-Heyt. Sie ist die Heytere der
War des Seys. Sie ist das Ver-Gessen der Hut des Ereignisses im
Brauch.

Dies im Denken erfahren — ist die Summa der Philosophie,
ist die Uberwindung der Philosophie in das Denken. Damit wir
dies wahrhaft zu denken vermoégen, diirfen wir nur ein Geringes
sagen. Schon das kleine Heft »Vom Wesen der Wahrheit« (1943)
spricht mit seinen 28 Seiten zuviel.

Zunichst vorgestellt 1st die Wahr-heit das Wesende der Wahr-
nis des Seienden als des Seienden, d.h. des Anwesenden in seiner
Anwesenheit. Wahr-heit ist das Entbergen. Dies erscheint zuerst
als die Unverborgenheit; ist in dieser zugleich erschienen und ver-
schienen: vergessen.

Ich wurde aus dem Beruf geworfen und zugleich noch einmal in
die eigene Bahn gerissen.

Die Verdffentlichung der wesentlichen Gedanken hat im Welt-
alter, das sich durch die Diktatur des 6ffentlichen Meinens aus-
zeichnet, ihren besonderen Sinn. Sie will nicht mitteilen, sondern
gerade durch das allgemeine MiBlverstehen und eilige Unver-
standnis am ehesten geschiitzt bleiben. Anders wire inmitten der
rasenden Vernichtungsmoglichkeiten von allem die nur in einer
einzigen Niederschrift verwahrte Bemiihung des Denkens auf das
dullerste gefahrdet. Sie konnte kaum die lange Dauer tiberstehen,
bis das Wort dieses Denkens einmal horbar wird. Doch in der
offentlichen Vorbereitung ist die Moglichkeit so breit wie méglich,
im AuBeren, daf3 die eine oder andere Schrift erhalten bleibt, um
fiir das Denken ein Anlal3 zu werden.

Die Sage des Denkens sagt in das Sesq zuriick, sie sagt nichts
iiber das Seyn und sagt nichts in das Offentliche aus. Die Sage ist
kein Mitteilen, das zur Kenntnis bringt. Die Sage 1st Wahren, das
nach seiner Weise er-eignet. Das Denken ist als die Sage des Seyas
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in sich das Horen der Stille. Das Horen 1st unser »Sehen«, im Sin-
ne des wahrenden Anwesens bel ... »Sehen« als Gesehenhaben,;

Gehérthaben: ereignishaft. (128 ob.).

Im Adyog als der Versammlung in das Anwesen des aufgegange-
nen Unverborgenen erscheint zuerst und verbirgt sich das Wesen
des Willens als des Seins; gesetzt, dall wir erkennen, inwiefern
der Wille west im Sich-zusammen-nehmen ins An-Befehlen dem
Anwesen.

Immer noch hat der Name »Ereignis« den Beiklang, da3 er etwas
Hervorstehendes nennt, wenn nicht gar den Ausbruch ins Auf-
fallende und Aufregende des Offentlichen. Aber das Wort nennt
anderes. Wohl nennt es die Jihe, aber die Jahe des Eignens der
Enteignis in die Stille. Das Ereignis kann nicht mehr selbst noch
unter eine héhere Art von Be-wegung untergebracht werden. Es
1st das Wegen selber, das Wegen des Brauchs.

Immer zugleich ist das Denken, weil im Ereignis als dem Unter-
Schied ereignet, aus dem Seynsgeschick und aus dem Seienden in
den Anspruch genommen, der Vorbeigang.

Nur das Denken, dessen Vor-gang (Pro-zefl) im Seyn aus dem
Seyn angestrengt ist, hat die Gewahr der thm eigenen Strenge.
Sie besteht vor aller und aullerhalb jeder Wissenschaftlichkeit von
Wissenschaften.

Wenn aber die Philosophie sich in ihrer Logik einrichtet, d. h.
in dem, was 1thre Dekadenz ist, erstickt sie in ihrer eigenen Leere.

Es bezeugt stets eine geringe Ahnung vom Wesen der Philoso-
phie, die in sich onto-theologisch ist, wenn man Philosophen noch
eigens dafiir belobigt, daB sie laut von der »Iranszendenz« reden
und versichern: Gott ist. Doch entspricht es eher dem Wesen des
Denkens, davon zu schweigen, selbst auf die Gefahr, als Atheist
zu gelten.
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Man erkundigt sich bisweilen, wohin denn die 'AA0eia, die
Unverborgenheit des Anwesenden, erscheine und wo sie bleibe.
Man nimmt sie, so fragend, wie ein Seiendes, das untergebracht
sein will und muf3, weil es ohne Unterkunft zu sein scheint. Man
achtet dessen nie, daf3 die Unverborgenheit selbst als das Wesende
des Anwesens die Unter-Kunft ereignet. Man kann dessen auch
nicht gewahr werden, weil man die Wahrheit des Seyns noch
nicht erfahren und diese Erfahrung noch nicht als das Denken
iibernommen hat. Die Wahrheit des Seyns aber ist das Ereignis
des Unter-Schieds. Der Unter-Schied ist die Unter-Kunft des Sei-

enden.

Was nie gewirkt, fast scheint es, war auch nie und ist doch einzig
das Gewesen.

Nicht die vielberedete Atombombe ist als diese besondere T6tungs-
maschinerie das Todliche. Was den Menschen, den neuzeitlichen,
langher schon mit dem Tod bedroht, namlich mit dem Tod seines
Wesens, ist das Unbedingte des Wollens im Sinne des Sichdurch-
setzens.

Bleibt die Bemiihung um das Geschichtliche, das Seinsgeschick in
thm, nicht auch noch ein Nachschlag der Historie und nur dieses?
Nur die Jihe des Unterschieds ist.

Das Felsige einer Giite gehort so klar zum Denken wie die Strenge
seiner Stille.

Sind wir Gebrauchte des Brauchs, dann haben wir schon den Ver-
zicht auf die Bildung und die Erlebnisse getan. Die Historie ist
hinféllig geworden.

Sein und Schein — man meint, der Mensch fliege, wenn er ein
Flugzeug benutzt. Dieses Fahren ist ein fortgesetztes, durch die
Motorkraft bewirktes Stehenbleiben in der Luft, bei welchem
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Stehen der Mensch wenn moglich noch sitzt und sogar in einem
bequemen Sessel. Man nennt dies: »fliegen.

Auch die Niichternheit des Denkens ist eine Stimmung. Sie wird
be-stimmt aus der Stimme der Stille des Brauchs. Zur Niichtern-

heit als Stimmung gehért das Gehérthaben der Stille. (Vgl. 124 u.).

Dadurch, dal man vielerlei Ansichten, die ohne Boden und
Gesichtskreis sind und dergleichen auch nicht zu geben vermo-
gen, verschiedenen Personen in den Mund legt, ist noch kein
Gesprdach — wohl dagegen schlimmeres als das banale Geschwitz:
der Anschein, als seien da Gesprache.

Der Zeichenschrift bedarf nur Seiendes des Seins.
Und wer ihr huldigt, ist dem Seyn entwendet,
das die Urschrift selber seines Brauchs,
der Ril3 des Unterschieds,
die Rune [?] seines Streits.

Erst wenn das Heile gewahrt ist, kann Heiliges sich zeigen. Was
ist das Heile? Wie i1st die Wahrnis? Wo ist das Un-Heil? Wer
bringt das Un-?

Viel Schmerz geht durch die Welt. Aber es scheint, daf3 auch seine
Unsumme nicht die Kraft hat, die Raserei ihres jetzigen Ganges
zu dndern.

Wir sind gefahrlicher als die Gefahr,
wenn wir erfahren sind

zur Wahrnis ithrer Huld.

Die GroBle eines Denkers besteht darin, dal3 er in das Kinst des
Gewesen zuriickfindet und es als das selbe Einst der Ankunft
in die Sprache bringt. Das Kleine dagegen macht sich damit zu
schaffen, die Vergangene Philosophie historisch vorzustellen, um
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aus 1hr eine neue herauszurechnen und ihr gegen die friithere ein
Ansehen zu verschaffen.

Der Malstab zur Unterscheidung zwischen grofl und klein
ist die Zugehorigkeit in das Gewesen im Unterschied zur nur
gemachten Vorstellung vom Vergangenen.

Der Anfang fangt notwendig mit der Seinsvergessenheit an. Die
Vergessenheit ist die Sache des Seyns. Sie ist selbst der An-fang in
der Weise der Verweigerung der Wahrnis, sich vergessen ereig-
nend als der UberlaB in die Verwahrlosung. Die Vergessenheit ist
zwar eine Not (?), aber kein Ubel und kein Mangel.

Auch Riickgang in den Grund ist noch Metaphysik, der du8erste
und darum frag-wiirdigste Versuch ihrer geschicklichen Verwin-

dung. —

Der Unterschied (Differenz) in der ‘Aisfeia. — Sie nennt das
Anwesende in seiner Unverborgenheit; als diese west verborgen
das Anwesen selbst. Aber die 'AMfeia entbirgt das Anwesende
zugunsten der ®voig und des Adyoc. Beide begiinstigen den schon
beschiedenen Vorrang des Anwesenden — der évta, der moAld. Von
diesen her auf das Anwesen zu, kommt dieses im (versammelnd-
-lichtenden-[wahrenden]) Einen zum Vorschein fiir das verneh-
mende Beibringen und Aufbehalten. 'AAi0eia nimmt Verborgen-
heit vom Anwesenden weg.

Die 'AMBeia nennt aber auch die Un-verborgenheit selbst. Sie
laBt im Anwesen Verborgenheit und Bergung bestehen; unent-
borgen: vergessen. Die Vergessenheit als die uneigentliche und die
eigentliche bleibt vergessen. Alles ist — bei Wegfall der Verges-
senheit.

Das »'A-« ist zweideutig; es sagt, dall Verborgenheit vom Anwe-
senden genommen; beseitigt; nicht mehr: Verborgenes. Es sagt
(fir ein anderes Denken), da3 Verborgenheit noch nicht als solche
erfahren; dal3 die Affn in ihr, in der Verborgenheit und Bergen,
vergessen; dal3 An6n auch nicht wie bisher gerade von der Unver-
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borgenheit aus vorstellbar sei. Affn als Vergessenheit verweist in
die WahrnisdesSeyns—in die Kehre des Ereignisses. Vgl. Anmer-
kungen III.

Das Einstige (das Einst der Friihe und der Spite als Beider das Sel-
be) ist das Einzige: das Einmal das Eine des Einens des Heilen. —

Aus diesem Einenden Einen (dessen Wesen nur aus der Vergessen-
heit des Unterschieds als dem Ereignis des Brauchs zu denken ist)
west die Eindeutigkeit der Sprache. Ihre Einheit des Deutigen ist
das wesenhafte waltende Mehr der Sprache als des Gespriéchs des
Unterschieds. Die Herkunft dieser Einheit aus dem Ereignis des
Brauchs. Demgegeniiber ist das logisch-technische Ideal der Ein-
deutigkeit zwar notwendig 1m Bezirk der rechnenden Vergegen-
standlichung und ihrer Systematik, aber es wird zur Verirrung,
wenn es zum Mallstab des Denkens wird.

Der Brauch, der ohne ein Bediirfen, alles Nutzens ledig, an sich
nimmt in das Ereignen, ereignend seines Ratsals Fiille.

Wie aus dem Brauch, 1hn selbst erfiillend, scheint der #ille, das
Sichzusammennehmen des Herstellens?

Wiedem Brauch entgeht Verfiigung, die verborgen doch das Freye
ist, das eignend ins Wesen hebt das Seya?

Wie erst noch das Sichzusammennehmen sich entzieht und nur
entlat im Aufgang das Hervorbringen zur Versammlung und
zum Einen im Aussehen des Hergestellten als solchen.

Sag es und trag es, das Ungesprochene, in das Vergessen.
Denken und Dichten. — Dichtender als jedes Dichten und Singen

1st das Denken aber als das Denken. Das Denken bleibt das sich

je und je verbergende Wesen des Dichtens, wenn dies besagt: das
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Seiende erbringen in sein Erscheinen aus einem angerufenen
Sein. Denn zuvor schon mul} der Unterschied des Seins zu Sei-
endem walten — ungesprochen zwar und doch gesagt in der Sage
des Seyns. Dies aber ist das Denken. In ihm west die Sprache.
Das Dichten als Singen bedarf schon des bereiteten Elements der

Sprache.

Das Heile ist das Unversehrte [aber zugleich (»sehrt«: der Schmerz)
das Unverschmerzte]. Das Wesende des Heilen ist das Sesa als der
ereignend einende Brauch. | Die Vergessenheit des Unterschieds |

Im Heilen kann sich das Sey@ bergen, ohne dal3 das Seya aus
dem Heilen je denklich wiirde. Vgl. 139.

Das Heilige ist, was das Heile als Element seines Wesens schon
braucht, so zwar, daB3 im Heiligen je das Heile so und so erscheint
und geschicklich ist. Das Heilige kann Sphire werden des G6ttli-
chen. Dieses aber ist der mégliche Bezirk der Gottheit, in der ein
Gott erscheint.

Der Unterschied als die eigentliche Differenz des Heiligen und

des Seysis.

Es geniigt nicht, wenn man das Museale, dessen Unvermégen und
Scheinwesen man sich halb eingesteht, durch eine iiberstiirzte
Begeisterung fiir das modernste Moderne paralysiert. Das ist nur
historischer Betrieb nach vorne; nicht in die Zukunft als Ankunft
des Einstigen, sondern in die historisch verlangerte Gegenwart.
Diese Art Historie ist noch technischer und blinder als diejenige
des Vergangenen.

Technik. — Solange wir das Wesen der Technik nicht in das Seyns-
geschick riicken und dieses aus seiner Wahrheit her denken und
solches Denken als den Grundzug unseres Wesens erfahren, erhe-
ben wir uns nie in den Bereich, innerhalb dessen Uberwindungen
vollziehbar sind.

Der Grundzug unseres Wesens kann, wenn anders dieses aus
dem Brauch in das Ereignis gehort, nur der Zug in den Ab-grund
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sein. Der Ab-grund, wo alles Griinden weg bleibt, ist der Unter-
schied. Der Zug ist der ziehende Wind der Stille des Brauchs.

Das Befremdliche ist, daB3 die gréBten Erschiitterungen und die
Unmasse von Leiden und Leid nichts Wesentliches erregen; sie
steigern nur noch die Flucht in das bloBe Mitkommen und Ubrig—
bleiben inmitten des Ubrigen. Auch dieses Befremdliche befrem-
det nicht. Die Geistigen, die sich dafiir halten, ziehen in der Histo-
rie umher und raffen Ideale zusammen. Oder man | rettet sich in
das Moralisieren und befriedigt sich an kleinen Rachegeliisten.

Doch die schwersten und darum giinstigsten Bedingungen
vermdogen nichts, wenn die Quellen nicht mehr quillen. Ist alles
am Ende? Oder sind wir, was eln ganz Anderes ist, vor dem uner-
fahrenen Untergang?

In-der-Welt-sein. — Nehmen wir, was damit genanntist, im histori-
schen Vergleich, dann sieht es so aus, als sel damit nur eine erwei-
terte Modifikation der Subjekt-Objekt-Beziehung gemeint und
die entsprechende transzendentale Beziehung zur Gegenstidnd-
lichkeit, vermehrt um die Hinsicht auf die Umweltgegenstédnde.
In der Tat wird das In-der-Welt-sein auch von diesem gewohnten
Gesichtskreis her eingefiihrt; doch dies berechtigt keineswegs,
alles auf diesen Gesichtskreis zuriickzunehmen und dabei ganz
auller Acht zu lassen, dal3 das In-der-Welt-sein auf das Da-sein
zugedacht ist, das Da-sein aber, in seinem alethetisch-ekstatischen
Wesen aus dem Bezug auf den Sinn, d.h. die Wahrheit des Seins.

Welt ist nicht der Titel fiir eine bloBe Erweiterung der Gegen-
stiandlichkeit, so dal3 diese selbst als eine Modifikation von Welt
erscheint. Welt 1st so wesentlich gedacht, daB in ihr sich die
urspriingliche Einheit von Seyn und Dasein ereignet, insofern sie
weltet. Welt nennt das verhiillte Wesen des Unterschieds. Welt ist
nicht transzendental zu denken, sondern aus dem Brauch. Das |
Transzendentale ist die Verhiillung und Vergessenheit der Diffe-
renz und zwar in der Gestalt der Seiendheit des Seienden im Sinne
der Subjektitit.
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Zwar ist sogar im Zusammenhang des ersten Hinweises auf
das In-der-Welt-sein vom 7Transzendentalen und dies nicht nur
beildufig die Rede. Aber dieses Transzendentale ist nicht das
Ontologische der Gegenstandlichkeit, sondern es ist aus dem Sein
als dem transcendens gedacht — und somit von der Differenz her.
Allerdings bleibt so das Ganze noch in der Sprache und im Vor-
stellungskreis der Metaphysik, wenngleich nicht der Subjektivitit.
Das 6v als ¢6v der &ovta.

Moglich 1st ein Hinweis auf Welt, gleichsam noch als »Phdno-
men«, innerhalb des Transzendentalen und Ontologischen. Aber in
gleichem Male ist dieser Ilinweis verfanglich, weil das Zu-Den-
kende sich in der Metaphysik verfangt, in der Verwahrlosung des
Unterschieds. Zuletzt ist noch der Hinweis auf die Differenz mog-
lich. Vgl. Schlu3 der Vorlesung vom S.S. 1927. So ist das Wesende
der Welt, ihr Welten als ereignishaftes Wesen des Seysis nie zu
denken.

Aber das Zu-Denkende ist Welt aus dem Brauch als dem Ereig-
nis des Unterschieds. Kein Phanomen ist hier auszulegen oder gar
nur zu beschreiben. Welt ist zur Sprache des Gesprachs des Unter-
schieds zu bringen.

Das Denkwiirdige 1st das, was wir im Denken durch das Denken

wiirdigen. Wiirdigen: in die Wiirde des Wesens befreien. In die-

sem Wiirdigen wird kein Wert gesetzt, sondern das Zu-Denkende

laBt | das Denken fragwiirdig werden als die Sage des Brauchs.
Aus dem Denkwdiirdigen entspringt das Fragwiirdige.

Die Gegenstindlichkeit: dal3 jedes Seiende zum Gegenstand wird
und nur als solcher ist. In ihr zeigt und verhiillt sich ein Geschick
des Seyns. Sie ist daher kein Gegensatz zur Welt, auch nicht eine
Abart ihrer, sondern aus dem Wesen von Welt kommt in der Wei-
se der Weltverweigerung Gegenstandlichkeit. Sie gehort wie die
Objektivitidt in die Korrelation der Subjektivitdt. Sie west im Gan-
zen in der Subjektitdt als der Verstellung der schon geschehenen
Verwahrlosung.
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Mit der Subjektitdt gehort die Gegenstandlichkeit als der
Anschein von Welt in den furchtbaren Zirkel des Willens zum
Willen. Innerhalb dieses Zirkels 16st sich die Gegenstédndlichkeit
sogar 1n die vollige Berechenbarkeit auf, der nur noch leere Sym-
bole entsprechen.

Es geniigt nicht, Gegenstdndlichkeit als eine Abart des Seins
des innerweltlichen Seienden vorzustellen; noch weniger ist das
In-der-Welt-sein eine Modifikation des transzendentalen Vorstel-
lens der Natur in der Richtung auf die Umgangsdinge.

In der Gegenstédndlichkeit waltet Welt als die wahrlos sich ver-
welgernde.

Welt west als die Fuge des Inzwischen des Seyns und des Da-
-selns.

Welt ist die Mitte des Zwischen des Unterschieds.

Sobald das Sein als die Seiendheit und diese als die Gegen-
stdndlichkeit sich be- | stimmt hat, gilt als entschieden, daf3
Gegenstédndlichkeit die Vorgestelltheit ist und als diese im vorstel-
lenden »Seienden« beruht, das selbst nur ist im Vorstellen seiner
selbst. Mit diesem Entscheid gilt das Sein als bekannt und jeder-
zeit unbedingt begriindbar. Dies macht es, da3 das Sein au3erhalb
von jeder Fragwiirdigkeit gesetzt ist. —

Weder braucht nach der Wahrheit des Seins gefragt zu werden,
noch ist die Wahrheit des Seins iiberhaupt etwas Denkwiirdiges.
Das Sein ist durch die Gegenstédndlichkeit gleichsam ganz und
gar in Vergessenheit eingemauert. Sofern nun das Vorstellen und
Meinen als Erleben noch anderem begegnet, was dieser Gegen-
stindlichkeit sich widersetzt, dann bleibt innerhalb der Seinsver-
gessenheit keine Moglichkeit, auch nur nach dem anders wesen-
den Sein zu fragen. Sein ist mit Gegenstdndlichkeit erschopft.
Insofern man sich aber auch nicht, was die einzige Konsequenz
wire, dazu entschlielen kann, dieses der Gegenstidndlichkeit sich
Widersetzende als das Nichtsein und Nichts zu setzen, behilt man
es als das Ungegenstédndliche. Mit Hilfe der fiir das Gegenstédnd-
liche ausgebildeten Logik hofft man durch geeignete Abstriche
und stdndige Vorbehalte und Durchstreichungen dem Ungegen-
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standlichen zu geniigen. Man halt dieses in der Seinsvergessenheit
ertrunkene Treiben der Gedankenlosigkeit fiir Philosophie und
gibt dem Ganzen ein hochst moralisches Gesicht. Man hat sich
den Vorteil gesichert, iiber alles und jedes in der gleichen Ebene
der gleichen Methodik daherzureden und gleichzeitig die Wissen-
schaft zu verhimmeln.

Welt und Totalitit. — Dall Welt von der Totalitdt als der Ganz-
heit des Seienden (als solchen?) bestimmt wird, deutet auf den
Wesensbezug der Ganzheit zum Sein. Dieser Wesensbezug
besteht auch dort, wo die Ganzheit als Idee vorgestellt und die
Idee der Vernunft als dem Vermégen der Prinzipien zugeordnet
wird. Ganzheit bestimmt sich aus Einheit. Die Einheit aber ist
von alters her Wesen des Seins. Sein ist "Ev und zwar ist es dieses
als der Adyog, die Versammlung. Diese selbst ist entbergend-lich-
tend — 1dBt aufgehen, ist ®voig. “Ev das dergestalt einende Eine
("Ev 1& mavta) st keineswegs das Erste, sondern bereits ein letz-
ter und dullerster Name fiir das Sein des Seienden — hier welt-
et anfanglich iiberall noch das Anwesen-hafte — aber je mehr
das Vorstellen und ideiv und dwavoeiv zur Geltung kommt, um so
eher wird die Einheit zu Synthesis und Aiairesis in Beziehung
gebracht und der spidtere Umschwung der idéa zur perceptio und
cogitatio vorbereitet.

Weil Sein das “Ev ist, deshalb ist »das Seiende« im Ganzen, die
Seiendheit: die Ganzheit. Zwar kann Ganzheit als Idee gefal3t
werden und diese als Idee der Vernunft; aber diese selbst gehort
mit jener in die Subjektitdt und in das dv qua &idog. Diese ist das
an-wesend versammelnd Einende des lichtenden (aufgehen las-
sen) Sehenlassens des Aussehens des Ge-sichtes.

“Ev ist Adyog— ®voig und darum nochmals aus Wille (Vernunft)
zu denken.

Weltbegriffe — sie alle fassen noch nicht das Wesen von Welt — sie
gehen die Einheit des Seienden an innerhalb des onto-theologi-
schen Wesens der Metaphysik. »Welt« iibernimmt dann als die
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Ganzheit des Seienden zweideutig die Vermittlung zwischen dem
Ontologischen und Theologischen.

Der ontologische Weltbegriff: “Ev ta navto. Aber 6v! kéopoc.

Der demiurgische Weltbegriff: ta médvta und 16 6elov und 6 6eoc.

Beides ins transzendental-Transzendente gewendet: Welt als
Vernunftidee — kosmologisch im engeren und weiteren Sinne.

Weltanschauung und Welt-Bild.

Uberall: 1. Welt als bezogen auf Seiendheit (Sein);

2. Welt als bezogen auf Seiendheit (das Seiende im
Ganzen).

Welt verborgener Weise angehend das Sein (als solches) und das
Seiende im Ganzen (als solches) und damit die Differenz. Doch
gerade diese bleibt ganz verborgen. »Welt« das verhiillte Zeichen
der weltenden, aber nicht erfahrenen Differenz als die Zwischen
fiir Sein und Seienden. Wie dies alles in der Monade vereint und
doch nicht.

Aber erst vom seynsgeschichtlichen Wesen des Ereignisses des
Brauchs her 1st Welt, und aus der so erfahrenen Welt ist das Heile
als ereignishaft Einendes zu denken. Vgl. ob. 132.

In dieses unter-schiedhafte Wesen des Heilen gehort der Rif3
als der Schimerz. Das Heile 1st der Vor-rat des Ratsals, das als der
Brauch den Rif} in die Sparnis ver-birgt.

Ver-bergen: in das verhiillt-verhiillende Bergen Versammeln.

Der Schmerz (der sehrt, ver-sehrt, un-versehrt) —ist der im Heilen
geborgene Rif3. Aber dieser Ri3 vor allem Negativen und allem so
gedachten »Un-«. Das Heile ist nicht nur der aufgehobene Schmerz,
sondern der ereignishaft wesende Schmerz. Aus diesem Schmerz
erst ist der Grimm zu denken; aber wie? Das Heile ist die Wahrnis
des Unter-Schieds. Darin wesend ist der Schmerz soohne Gegensatz
wie das Ereignis. Weil der Schmerz als der Rif3 des Unter-Schieds
tiberhaupt ohne Gegensatz ist, deshalb kann er auch sonst, wo er
aus dem Gewohnten vorgestellt wird, nicht in einen Gegensatz
untergebracht werden, z. B. zur »L.ust«. Nietzsche hat vom Willen
zur Macht her denkend hier klarer gesehen als alle Psychologie:
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»l.ust als das sich fiihlbar machende Anwachsen des Macht-
gefiihls. / Lust und Schmerz sind etwas Verschiedenes und nicht
Gegensitze.«”

»Sein« und »Sehen« — givat und F16 — Anwesen und Gesehenha-
ben. elvat und »Schauen« — Gelichtetes Sichzeigen.

All diese Beziige sind uns noch verborgen und bleiben es, solan-
ge wir weder das »Sein« in seiner Wahrheit, noch das »Sehen«
als Gesehenhaben ekstatisch-ereignishaft denken. Es geniigt
nicht und bleibt stets an der Oberfliche, wenn wir das »Sehen«
auf Gesichtssinn und »Auge« beziehen. Auch wenn wir dieses als
Fern-Sinn fassen, gilt es erst zu sagen, was hier Ferne und Nihe
besagen und in welchem Bezirk sie wesen. oida, F18, 0pao, fswpia,
i8€lv, €1d0g miissen alle aus dem Sehen als Gesehenhaben gedacht
werden. Doch | das Gesehenhaben (Fi8 — Wissen) ist nicht der
Abschlull des Sehens, das, wobei es aufhort — sondern Gesehen-
haben i1st Im-Blick-haben: den Blick als den Blitz »haben«. Das
Haben ist hier aus dem An-nehmen des Anwesenden als solchen zu
verstehen —; das An-nehmen wird in das Behalten iibernommen
(alles ein Sammeln — Aéyewv).

Gesehenhaben: Annehmen des Anwesenden in sein Anwesen.
Gewil3. Aber weshalb »Sehen«? Weil so das Weg von — ein Gelich-
tetes — gelichtet fiir und lichtend: Anwesendes — aber dieses liegt
nicht an der Augenapparatur — sondern am menschlichen Sehen —
daf3 hier das Optische schon im Ekstatischen west. Wie im Horen?
Unser Horen der Stille? Im Sehen ein abstdandiges-gelichtetes-lich-
tendes Anwesen zu ... und bel ... Anwesendem als solchen. Dar-
um kann und mul} spater in idea und perceptio sogleich die Prae-
sentation von Praesenz und Re-praesentatio ins Spiel kommen.

Was ereignet sich im vidi — ich habe gesehen? Das Sehen wird
gleichsam zuriickgenommen (wohin?) und das »Haben« (des
Gesichts) geht vor (wohin?).

15

[Friedrich Nietzsche: Unverdffentlichtes aus der Umwerthungszeit
(1882/188%—1888). Werke. Bd. X111. C. G. Naumann: Leipzig 1903, S. 273 1.]
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Hegels Phidnomenologie des Geistes 1at das Seiende —
vnokeipevov — als das subjectum der repraesentatio in die Absolut-
heit der Subjektitidt eingehen und darin das Ganze des Erscheinens
des Erscheinenden versammeln. So waltet auch hier Praesenz und
Offenbarkeit und Sichzeigen und die Sache selbst — und sogar wis-
sentlich als das absolut Gewul3te.

So scheint es, als sei hier die '"AMBela rein und vollendet ent-
faltet und dennoch ist sie es nicht; vielmehr ist alles in die idea
gesetzt und der Subjektitit iberantwortet. So entsteht der letzte
grol3e Anschein, als sei das Griechische Seinsgeschick eine Vorstu-
fe, das Un-mittelbare als das Abstrakte und als werde dieses erst
jetzt zur Wahrheit (als GewiBheit gebracht). So entsteht die grole
Gefahr, dal3 die abgriindigen, seynsgeschichtlichen Jihen gegen
den Anfang verhiillt werden und daf3 man mit Hilfe duBBerlicher
und wértlicher Ubereinstimmungen versucht, auch das seynsge-
schichtliche Denken mit der Hilfe der Hegelschen Metaphysik
sich anzueignen. Dadurch wird aber das eigentlich Denkwiirdige
vollends verbaut: die Kehre der Seinsvergessenheit in die Verges-
senheit (Verheyterung in das Heile) des Unter-Schieds.

Die Phianomenologie des Geistes laf3t sich seynsgeschichtlich
nur aus der Eschatologie des Seyss denken.

Von den Holzwegen gelangen wir, wenngleich jedesmal iiber einen
Steg, zuriick auf den Feldweg. Dieser ist der Pfad und der Gang in
der Freye, die sich im Brauch ereignet. Die Freye freyt den Unter-
Schied der Sparnis und Schonung. Das Freyen ist das Welten der
ereignishaften Welt. Der Gang auf dem Feldweg ist der Gang in
die Ndhe. — Aber die Nihe west als die Welt. ‘Ayyipocin kennt Nihe
nur als Anwesen bei ... Das Gesprach jenes Titels aber denkt aus
Welt.

Doch der Feldweg ist den Vier Heften aufzubehalten.

Ich konnte nicht mehr zur Masse reden und nicht mehr innerhalb
einer abgelebten Institution.
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Wir miissen die Zufriedenheit der Mittelm#Bigen auf jede Weise
indirekt begiinstigen.

An der Hohe des Anspruchs zugrunde gehen.

Der Geist, der uns befruchtet, sucht heute nach anderem, vermut-
lich unscheinbaren Weisen seines Aufenthaltes.

Notig bleibt, das Gedachte der Denker auszulegen.
Notiger noch ist die Sage eines Denkens, die einst selbst der

Auslegung bedarf.

Mit jedem Versuch, sich verstdndlich zu machen, verdunkelt sich
das Denken die eigene Helle, in die es einige bringen mdochte.

Vielleicht schwingt zu seiner Zeit alles wahrhaft Gedachte, das als
Metaphysik zur Sprache gekommen, in das Ereignis des Brauchs
zuriick.

Warum wird uns, wenn Gedachtes hell gedacht ist, das Sagen
tiberfliissig? Weil wir dann in der Sage des Ungesprochenen ange-
langt sind und schon gesagt haben. Dieses Gesagte zur Sprache zu
bringen, ist von allem das Schwerste.

Wer denkt so hell, den nichts verdiistern kann?

MifBdacht ist alles schon bis auf das Ungedachte.

Niemanden riihrt’s, wenn jetzt die Erde wankt.

Eigensinn mifldeutet leicht das Ding.

Die Wirrnis brodelt nur,
wenn ferne Stille naht.
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GroBer als die Gefahr der technischen Vernichtung ist das Bedroh-
liche von Versuchen, das Unscheinbare und seine Pflege zu organi-
sieren und das Einfache zum Prinzip auszurufen.

Wie wehren wir dieser letzten Gefahr?

Auch sie kommt noch aus der Herrschaft der Historie.



[STICHWORTVERZEICHNIS]






»Abendland«  71. 92
‘A-Mfeia 22. 53. 60. 126. 7130
Anastrophe 94

Andenken 5. 75

Anspruch  110. 112. 118
Antwort 31

Anwesen und »Sehen« 140

2.76

Bestehen 104 ff
Blick 16. 20. 23
Brauch 81/ 110f 131

Armut

Denken 1f. 77 80. 84ff. 95u.
104/ 114 115 £ 124£. 127. 132.
135

Denker 17.75.93.129

Dichten 132

Differenz 96/ 100

Ding 34. 56

Adko  65. 75. 115

das Einfache 82

Einsamkeit 75

Einst 57

das Einzige 131

gvépyela 115

Ereignis 13, 36. 70. 94. 95.
112. 120. 125

Erfahrung 8§87

Eschatologie 13

59. 114

Furopa
Feldweg 142
[Freyheyt 3]'

[Nicht von Heideggers Hand.]

36. 48.53. 73
a. 19

»Fuge«
Furche

Gefahr 15f.20. 23. 48. 81
Gegend 25.31
Gegenstédndlichkeit 136
»(Gegeniiber«  23. 25. 30/31.
34/35
Genitiv 24
Geschichte
Gesetz 73
Gesprach  23. 128
Gewalt 61.63
Gewesen 126
Glauben 64

74 ff 81. 94

Gott  43ff. 62.79. 121
Griechen 65

GroBle 129

Hand 30

Heile 128. 132. 139

Hirt 66. 72. 75. 82/ 86f. 88.

109/10. 111. 113
Historie 135

Inschrift  110. 116
Instandigkeit 89

Jahe 95; (Jahnis) 172
Kehre

(34). 61. 63. 74. 76. 79

Leser 109/10
Logik 125
Abdyog 125



Stichwortverzeichnis

Machenschaft
Mal3 92
Mathematik 83
Mensch (32). 62. 74. 83. 121.
133
Metaphysik
113. 126
Monadologie 13
Museum 133

951.

79. 96. 98. 106f.

Nachschrift
72. 109
Natur 68
Nichts 60
Nietzsche  93. 97ff 102f 114

Niichternheit 128

14. 26 ff. 54. 609.

[Ort 9. 14. 25, 672
Phinomenologie (des Geistes)
13. 141 1.

Qual 89

Rang 67.69
Riickgang 129

[7 £]2.116. 124
1391.
Schonung 83
Schrift (vgl. Nachschrift)
26 ff; (vgl. Inschrift) 54. 128

Sage

Schmerz

2

[Nicht von Heideggers Hand. ]

Schweigen 54

Seinsvergessenheit  58. 60. 95.
101. 106. 117

Seinsgeschichte

Sphire 78

95. 109

42.65.87. 110. 115 /.

(3012 40. 81

81. 115

Spiel
Sprache
Stille

Technik 46f. 90f. 133
Theologie 49. 62 ff.
Tod (3). 23 47.67. 87

Transzendenz 100

Uberwindung 50
Ungesprochene 81. 87. 89

Untergang 59

Verbergen 139

Vergessenheit  95. 101. 123. 129
Verdffentlichung 124
Verwahrlosung 17
Verzweiflung 85ff. 117

Wahrheit 123

Welt  19. 39. 60. 734. 1381.
Wider-Blitz 80

Wille 79. 131
Wissenschaft  67. 90f.
Zeit 92

Zuriick 2. 15. 21. 57. 68. 89



28 068 089 091,93 141 ff.
70

@)

ANMERKUNGEN V

1948

»Eine schone Menschenstirn in Gedanken gleicht dem Osten, in
dem der Morgen dimmert.«'

Melville.

" [Herman Melville: Moby-Dick. Ubersetzt von Thesi Mutzenbecher unter Mit-

wirkung von Krnst Schnabel. Claassen & Goverts: Hamburg 1946, S. 311.]
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Rettet den Weg zum Rettenden: das Denken. (94).

Wer weill heute davon, wer mochte auch nur davon wissen, dal3
nur dann ein Denken isz, wenn in ihm sich das Ses ereignet; daf3
aber dies notwendig im Andrang des Seienden und im Gemache
des Seiendsten, ungehort, uner-hort bleiben muf3? Welche Kritik
ist so weitblickend, dal3 sie solchem Denken, das nach ihr ruft,
entgegenkommen konnte?

Nur das Denken, das so sachlich ist, dal} es zu seiner Zeit, durch
es selber, durch nichts anderes sonst, verwindbar wird, ist ein
wesentliches Denken.

Wirrechnen immer noch, solange wir nur nach Gegen-Kréften
suchen, um die vom Willen zum Willen entfesselten Krifte zu
uberwinden.

Nur wer das Werkzeug schmiedet, damit sein eigenes Denken ein-
mal verwunden wird, weil, was Denken ist; also wissend ermif3t
er das pétpov des Seysis.

Alles Ubrige fallt in den Herrschaftsbereich des Unternehmer-
tums zurtick.

Die Entscheidung: Denken wir aus dem Seyn oder denken wir
auf das jetzt Seiende. Hier 1st
Denken ein Vorstellen von und Rechnen mit
Kriften und Zwecken. Dort 1st
Denken Gespriéch der Sprache der Welt.

Das weltische Denken kann nicht mehr iber das Denken denken;
aber es 146t darum das Denken nicht in die Willkiir schweifen.
Doch es ldBt sein Gedeihen in seinem Grund sich verwurzeln; die-
ser ist das Welten selber aus dem Hort des Ereignens. (25 ff.), 109.

Wer denkt, mull Gedachtes oft Jahre hindurch lagern lassen
wile einen alten Wein. Indessen bleibt das Gedachte da wie der



434 Anmerkungen V'

Anhauch eines verborgenen Wetters, der uns streift. Gedachtes?
Das meint hier nicht: in das Denken als einen »inneren« psychi-
schen Vorgang aufgenommen; es heif3t: im Andenken Ankiinfti-
ges in sein Gewesen entlassen: die Enteignis des Unter-Schieds
schonen.

Das Gedachte des Denkens aber ist nie ein Objekt, als sel es be-
-trachtet und aufgenommen in eine fir sich bestehende Sphare
von Erkennen.

Das Gedachte (das Sesq) ist aber auch gleich wenig das Un-
-gegenstandliche.

Es ist das, dessen das Andenken eingedenk ist; ezngedenk ist das
Denken, weil es in das Wesen des Sevis gehort, indem es seiner
gedenkt: nicht Es vorstellt. Gedenken: die Wahrnis wahren im
Schonen; thm entsprechen, d.h. dem Ereignis des Unterschieds:
dem Ding. (91).

Das Ungegenstdndliche hangt in der Vergegenstdandigung.

»Wer denkt noch Gedachtes?« Wer denkt noch so, daf im Denken
das Zu-Denkende sich ereignet und bereitet. (66).

Im Gedachten ist das Ses@ gedacht und darin das Menschen-
wesen und darin das Denken und darin das Sey@.

Die Jihe der Kehrdes Selben im Ereignis des Unterschieds.

Das Gedachte: die Wahrnis des Seins des Seienden aus der Ver-
gessenheit des Unterschieds als das Ereignis der Welt, in die das
Denken als wesentliche Weise der Freye vereignet ist.

Dieses Gedachte Denken 1st der herrschende Gedanke.

Das Gedachte befruchtet das, was ungedacht geblieben. (Welt
denkt den vergessenen Austrag).

Die Weltnacht der Sevais-Vergessenheit hat ihre eigene Helle. Da83
wir die Lichter finden und die Pfade der Wanderschaft kennen;
dal3 wir Wissende werden, die sich in der Topologie der Ortschaft
des Sevsis auskennen.
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Vermutlich hat mancher schon Waorter des griechischen Denkens
wortlich tibersetzt, und es geschah nichts, weder in seinem eige-
nen noch 1im Denken anderer.

Die schlimmen Verzégerer des Denkens sind jetzt die Transzen-
denziosen.

Der Ldrm, der mit Existenzphilosophie und Existenzialismus
gemacht wird, gibt eine giinstige Gelegenheit, darin ungehort
und gut versteckt zu bleiben. Verwechselt zu werden, ist jetzt der
sicherste Schutz; besonders wenn der LLdrm zu einer festen Mei-
nung verstummt. Darum ist es nicht gut, gegen die Verwechslung
anzugehen.

Aber der Brief iiber den Humanismus tut schon das Ubrige:
er verbreitet neue Mi3verstdndnisse, die noch hartnédckiger sein
werden, welil sie sich angeblich auf ein besserwissendes Verstdnd-
nis berufen.

Irrmeinung: der arbeitende Mensch sei der handelnde, der han-
delnde sei der schaffende, der schaffende sei der wesentliche.

Kunst. — Es scheint, dall noch viel Zeit notig ist, bis der heutige
Mensch zu der Einsicht reif wird, die lang schon gedacht, dal} die
Kunst zu Ende gegangen. [Die moderne Kunst,der Roman und die
Malerei nehmen sich aus, wie eine letzte aufgeregte Sucht, dieses
Ende zu leugnen und es wider Willen gar noch in eine Verwen-
dung einzurichten.

Was grof3 ist, findet sein Ende und bleibt bei ihm.

Aber heute? bleibt man nur dabel, das kaum erfahrene Ende nur
immer fortzusetzen; bleibt es beim Ver-Enden?, das sich gar nicht
iiber sich selber tduscht, weil alles ins Riesenhafte geht — das Rie-
sige von Zwergen. —

Wer ist redlich? Der sich nichts vor- und einredet.
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Im nur Geborgten sind wir nie geborgen.
Gonne den Leuten ihr Element und bleibe im eigenen.

Durch den straff gezogenen Gang einer Interpretation entsteht
unvermeidlich der Anschein, als lieBe sich der Text auf das Geleis
einer Eindeutigkeit bringen, als ginge tiberhaupt die Absicht des
Auslegers nur da hin.

In der Interpretation liegt stets etwas Gewaltsames. Wenn dabei
etwas von jener Gewalt ist, die das Himmelreich leidet, mag
es hingehen. Aber die Grenze zwischen Gewalt und Gewalt ist
schwer zu treffen.

Das Wahre einer Auslegung ergibt sich erst, wenn wir das Uber-
lichtete zuriicknehmen und auch dann noch das Verbleibende nur
als einen Wink aufnehmen.

Das voraufgegangene jahrelange Studium des Aristoteles verhalf
mir in den Jahren 1913-15 zu einem ersten Mitdenken mit dem
Meister Eckhart, der in die geringe Verwandtschaft der ersten
Denker gehort.

Die zunehmenden Lobhudeleien iiber Jakob [sic] Burckhardt sol-
len jetzt nur verdecken, dal3 dieser vorsichtige Mann an dem grof3-
ten Denker vorbeigegangen ist, sich an ithm vorbeigedriickt hat.

Es wirkt licherlich, wenn man jetzt die pessimistischen Aufe-
rungen Jakob Burckhardts zusammensucht, um seinen voraus-
blickenden Geist zu belegen, wihrend Nietzsche alles weiter und
aus dem Grunde so und dachte und — erlitt — wiahrend es dem
Basler und Schweizer sehr behaglich ging. —

Alle Welt stiirzt sich auf Jakob Burckhardt und bewundert an
thm, daB3 er die Zeit der technischen Zivilisation und der schreck-
lichen Vereinfacher vorausgesehen habe. Man merkt gar nicht,
daBl man so gerade nur das Technische in seinem Geschichts-
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denken, das Vorausberechnen, bewundert, dafl man so sich selbst
unter die schrecklichen Vereinfacher einreiht, die doch nicht nur
unter SS- und Parteifiihrern zu suchen sind, sondern auch — unter
den Journalisten der Weltpresse und ihren Literaten.

Schwergen. — Die, die am lautesten die Weltpresse beherrschen
und sie schreien lassen, die an allen Schliisselstellungen des Rund-
funks in allen Landern sitzen, und unausgesetzt ihr Gerede reden
— besorgen sich durch ihre Leute zugleich die nétigen Biicher und
Reden iiber das Schweigen.
Herr Piccard [sic] schreibt iiber die Welt des Schweigens.?
Herr Ehrenberg® hilt eine Rede iiber das Schweigen.

Wenn sie alle nur schwiegen!

Das Seitenstiick zur Technik innerhalb ihrer ist: der Literat;
auch derjenige, der iiber die Technik schreibt und gar die minde-
re Sorte, die noch mit Zeitungsartikeln {iber das »iiber« sich ein
Geschaft macht.

Das Erfinden erstickt das Spiiren: auf der Spur bleiben des
Wesens.

Jeder findet nur das, was er sucht.

Findige Menschen kénnen nicht suchen.

Das Erfinden ist der Ersatz des Suchens. Findigkeit und Tech-
nik.

Uberlieferung. — Wodurch wird die Uberlieferung, dal Geschick
noch eine offene Weite seiner Schickung ereignet, mehr unter-
und abgegraben? Durch das geschicklose Gedichtnislose der

? [Max Picard: Die Welt des Schweigens. Eugen Rentsch Verlag: Erlenbach-
Ziirich 1948.]

> [Vermutlich meint Heidegger den Theologen Hans Ehrenberg (1883—1958).
lir war Mitbegriinder der Bekennenden Kirche. Jiidischer IHerkunft emigrierte
er in Jahre 1939 nach England und kehrte 1947 nach Deutschland zuriick. Eine
»Rede tiber das Schweigen« konnte nicht belegt werden.]

10
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Maschine oder durch die historische Mache des Journalismus
und des Literatentums? Oder durch beide, in ihrer verborgenen
Zusammengehorigkeit?

Ist es ein Ungliick, wenn dabei viel historisches Geriimpel ver-
sinkt und vermodert?

Ist es ein Gliick, dal3 ein Raum des noch unerfahrenen Einfa-
chen ungesehen sich ausspart?

Wir stehen mitten in diesem Vorgang. Es konnte schon genug
sein, zu wissen, wo wir stehen.

Auch die Kultur gehort, wie das mit ithr gegebene Kulturbe-
wuBtsein zur Historie, d. h. zur Subjektitit. Sie griindet, die Kul-
tur ndmlich, im Wesen der Technik als der sich einrichtenden
Machenschaft der Verwahrlosung.

Die modernen Systeme der totalen Diktatur entstammen dem
judisch-christlichen Monotheismus.

Noch wenige Menschen haben erblickt und gar durchdacht, daf3
zwischen einer Wissenschaft, deren Grundmethode die Zertriim-
merung ist (Atomzertriimmerung) und der Zerstérung von gan-
zen Grofistidten ein wesentlicher Zusammenhang besteht und
zwar vor allen politischen Positionen und Weltanschauungen.

Wie soll durch eine Wissenschaft, deren Methode die Zertriim-
merung ist, die durch Zertriimmerung ihren Gegenstand erst
gewinnt, jemals das Ganze ihres Wesensbereichs erblickt werden
konnen?

Welche Vorstellung vom Wesen von #elt mull jemand haben, der
die Wissenschaften als die Weise der Weltorientierung begreift
und das Wesen der Wissenschaften im Zwingenden sieht. (Zu die-
sem Zwingenden vgl. Nietzsche, Frohliche Wissenschaft V, Aph.
348").

* [Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft. Werke. Bd. V. Kroner Ver-
lag: Stuttgart 1921, S. 283 f.]
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Das Innerliche ist noch nicht das Innige. Vermutlich fiihrt kein
Weg zum Innigen tiber das Innerliche.

Psychologie der Moralitit ist niemals: Denken des Seyss.

Anaximander. — Ob jemand die Tragweite meiner Erlduterung des
Spruches’ bemerkt? Dal} darin zugleich die Auseinandersetzung
mit Nietzsches Wertmetaphysik steckt und seinem Versuch, auch
diesen Spruch »moralisch« auszulegen und darin den Beleg dafiir
zu finden, dal3 die Metaphysik von friih an das »Daseing, d. h. das
Seiende als solches, abwertet nach der Art Schopenhauers? Dasein
als Strafe — vgl. Also sprach Zarathustra 1I. Von der Erlssung.®

Glauben. — Verstehen wir Glauben als Zustimmen zum Seyq, als
zustimmende Einstimmung mit ... Ses@, und west Zustimmen
und Kinstimmen aus dem Stimmen, als welches sich die Stim-
me der Stille des Seyss selber ereignet, dann ist die zustimmen-
de Einstimmung die Wahrnis des gewahrten Seyss; dann ist das
Denken das anfdngliche »Glauben«. Aber Denken ist Denken.
Jede Kennzeichnung seiner vom »Glauben« her, auch von dem
eben genannten, ist ein MiBgriff. Das Glauben als Sich-halten an

. west schon im Ereignen dessen, woran es sich hilt, »an« dem
An-wesen, d. h. Seyn.

Landschaft. — Nietzsche brauchte das Engadin, die Mitte zwischen
Finnland und Italien; brauchte die Bucht von Rapallo mit dem
Vorgebirge Portofino.
Rilke brauchte Aegypten, Duino, Spanien, zuletzt das Wallis.
Das alles ist noch Not und Notwendigkeit der Metaphysik, ist
aufstandisches Wollen des Produktiven, ist noch Geniehaft und
auf das Schaffen gerichtet — ist noch Zerren und Fortri3 der Sub-

’ [Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. GA 5. A.a.0,,
S. 321-37%.]
" [Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. I<in Buch fiir Alle und Keinen.

Werke. Bd. V1. C. G. Naumann: Leipzig 1904, S. 203—209.]



440 Anmerkungen V

jektitdt — ist, trotz aller landschaftlichen Natur: Historie und
Historismus — gewollter, gesuchter —; darum in dieser Gestalt das
Verfanglichste.

Alles Glauben und Zweifeln west im Andenken. Zweifelsucht und
Leichtglaubigkeit nahren sich aus der Verwahrlosung des Seyns,
in der sich die Lichtung des Daseins verdiistert.

Von der Metaphysik her denkend, mull das Andenken notge-
drungen noch vom Seyn des Seins des Seienden sprechen, als dem
Wesenden der Differenz. Das sieht aus wie eine leere Repetition,
die ins Endlose fiihrt. Aber Seq ist nicht nur die Grenze, sondern
Wahrnis seines Wesens (v).

Der Wesenszusammenhang zwischen der Technik und dem Lite-
ratentum. — Der Literat prapariert den Boden der Offentlichkeit
fiir alles Technische (Machenschaftliche). Das Literatenhafte als
das versteckte Ideal der Wissenschaften und ihrer offentlichen
Wirkung. Der Literat tibertrifft im Reden und Schreiben bei wei-
tem alle, die in irgendeiner Sache Entdecker und Eroberer und
Frager des Fragwiirdigen waren. Er versteht sich auf die Frisur
des Darstellers. Er erweckt den Anschein des Findens durch die
Geschicklichkeit des Kombinierens von Gefundenem. Die Profes-
soren haben den Ehrgeiz, Literaten zu werden.

Durch das Literatentum und den Journalismus ist das Schreiben
und Veroffentlichen zu einer ordinédren Beschaftigung geworden.

Das 6ffentliche Aburteilen taumelt zwischen Uberschidtzen und
Unterschiédtzen, dem der rasche Verzehr einesleeren Vergessens auf

dem Fulle folgt.

Voriibergehen — ohne Hal3 und Rache, aber auch ohne den betu-
lichen Anschein der vornehmen Besorgnis — erweckt in der
Offentlichkeit unvermeidlich den Anschein der Untreue, der Ver-
nachldssigung, der Undankbarkeit, der Rohheit, des Verabscheu-
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ungswiirdigen, des Unmoralischen. Wer ahnt davon etwas, dal
im Vorbeigehen, das alles einseitig Deutliche fahren 146t und
alles Plumpe einsichtiger Auseinandersetzungen, die nichts brin-
gen, dal3 im Vorbeigehen der Takt eines Herzens schwingt, das
leidet, aber nicht mitleidet. Wie stumpf und plump und gierig
nach Bequemlichkeit ist dieses Pochen auf moralische Anspriiche.
Aber wer wollte von den Wissenden auch meinen, daf3 er darum
»besser« sel.

Je mehr die »Welt« einschrumpft, um so leichter wird alles hab-
haft und greifbar; alles wird nah, aber ohne die Nédhe. Diese bleibt

in der Schrumpfung endgiiltig vergessen.

Wenn der Kommunismus in China an die Herrschaft kommen
sollte, steht zu vermuten, dal3 erst auf diesem Wege China fiir die
Technik »frei« wird. Was liegt in diesem Vorgang?

Peinlich ist, wenn Schriftsteller gegen die Wissenschaften das
Musische und die Mulle verteidigen und loben, aber gleichzeitig
ithr Geschiaft —auf der Arbeit der Wissenschaften beruht; die man
freilich nicht nennt.

Manche meinen, wenn sie die Philosophie anschwidrmen wie ein
dreijjahriges Kind den Mond, diese Schwirmerei sei schon das

Denken. (Zu 25 ff.).

Das Damonische ist nicht diabolisch; das Diabolische reicht nicht
in das Ddmonische. Der Diabolos ist nur der Gegenspieler des
einen, d. h. des rachstichtigen Gottes.

Erst spdter wissen wir das, was wir konnen; vordem kennen wir
hochstens das, was wir wollen.

Wer grob und primitiv und flachig gebaut ist, hat es leicht, einfach
zu »sein«, d. h. so im Gewdhnlichen zu erscheinen. Wer aus der
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Vielfdltigkeit des Selben isz, kann in den abgerissenen Momenten
des Gewdohnlichen nie sein, was er ist. Er erscheint notwendig als
unaufrichtig. Und doch ist er redlicher mit dem Seyn.

Hat sich, wer im Denken das Prinzip »zu den Sachen selbst«’ aus-
spricht, der schon als der Sachkundige bew&hrt? Nein. Er kann
sich in der Sache des Denkens noch arg versehen und bel solchem
Versehen am drgsten gegen sein eigenes Prinzip handeln — unver-
mogend, auch das Prinzip noch der Sache zu opfern. Die Sache des
Denkens konnte verlangen, dal3 sich das Prinzip im Wesen wandelt.

»Dal sich (was?) von ihm selbst her zeige« — ist nicht nur eine
andere Formulierung des Prinzips der sachgemiflen Beschrei-
bung. In jener Wendung spricht schon die Wendung des Denkens
in die 'AAnBeia als Wesenszug des Seins selbst im Sinne des Anwe-
sens. Von allem diesen weill Husserl nicht nur nichts; er sperrt
sich dagegen. Das »Nachwort«® des 72jihrigen zu den »Ideen«
moge man doch nachlesen und erkennen, dal3 hier das Gleiche
festgehalten ist, was der Logosaufsatz’ von 1910 sagt. Trotzdem
waren die »l.ogischen Untersuchungen« ein Anstol3, nicht der
Vollzug und nicht das Vermégen, die Erfahrung der ‘AMifewa aus
der Erfahrung der Vergessenheit des Seins zu denken.

Durch ein bloes Prinzip dieser Art (Zu den Sachen selbst!)
wird man noch nicht ein Sachkundiger.

Der echte Lehrer triagt nicht Sitze und Regeln vor. Er 1t lernen.
Das Lernen schickt sich an, zu erfahren, zurtlick- und vorzuneh-
men, was es zunédchst meint und alsbald gesehen hat.

7 [Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Teil — Untersuchungen
zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Max Niemeyer Verlag: Halle an
der Saale 1901, S. 7: »\Wir wollen auf die >Sachen selbst< zuriickgehen.«]

* [Edmund Husserl: Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phianomenolo-
gie und phinomenologischen Philosophie. In: Jahrbuch fiir Philosophie und phi-
nomenologische Forschung. 11. Band. Max Niemeyer Verlag: Halle an der Saale
1930, S. 549-570.]

? [Edmund Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft. In: Logos. Bd. 1
(1910/11), S. 289—341.]
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Lernen-lassen gibt frei fiir die Ankunft der Sache; bringt in die
Wanderschaft inmitten der Sachen. —

Zu seiner Zeit zwischen 1890 und 1900 war Husserl durch seine
»Logischen Untersuchungen« ein Lehrer, mochte auch das Fun-
dament dieser Untersuchungen noch ganz im traditionellen Feld
der BewuBtseinslehre sich bewegen. Dal3 er hier, gegeniiber allem
leeren und zufdlligen Argumentieren und historischen Behaup-
ten, einfach den Schritt wagte in das Sehen lassen, bleibt seine
geschichtliche Stelle. Dies gerade wollen seine bloBen Anhanger
und Propagandisten nicht sehen. Das falsche Bewundern seiner
spateren Philosophie macht ihn lacherlich und erklédrt ihn wider
Willen zu einem Stiimper. Jeder Lernende aber schweigt iiber den
Lehrer.

Das denkende Gespriach der Denker ist nur so moglich, dal} sie
zueinander aus ithrem Ungesprochenen sprechen. Denkend den-
ken sie in dieses voraus —; der historisch meinende Laie meint,
dies heille: den anderen »besser verstehen als er sich selber ver-
standen« — als ob dieses »besser« irgendwo anders ruhen konnte
als in dem einzig GGuten, das je der Denker schon gedacht, wo doch
allein er sein Ungesprochenes, ohne Reflexion und Hinschielen
und darum echt, wahrte. Jenes vermeintliche »bessere Verstind-
nis« gedeiht nur in einem gleichzeitigen Denken des Selben. Das
hohe Vermdogen, im Selben den einzigen Reichtum zu erfahren
und das Selbe zu denken. Aber wie Wenige kennen das Gebirge
des Selben mit seinen ab-griindigen Kliiften.

Wer vermag, in das Gespréach mit Nietzsches Denken zu gehen?
Bisher haben sie thn nur mifldeutet und herabgezogen in die
Niederungen, in die Es ithn selber noch ziehen muBte trotz alles
Verachtens der Verachtung in ithm; denn sein Denken blieb im
»Willen« verhaftet.

Das Verkehrte an dem Humanismus-Brief ist wohl, da3 er als
Manuskript in Paris an die Offentlichkeit gezerrt und dort in

19
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einem hilflosen Meinen zerredet wurde; dal3 ich selbst mich
dadurch nétigen lieB, ihn selber im Druck der Offentlichkeit zu
ibergeben." So erweckt er den Anschein, als liege alles an einer
Verteidigung einer Position; an einem eiligen Bemiihen, von
den Heutigen nun endlich verstanden zu sein, um dann — zu den
Akten gelegt zu werden, die nur Uberholtes festhalten und dem
Neuesten Platz machen.

Wer so um Verstdndlichkeit wiirbe, besorgte selber am griind-
lichsten die seltsame Chance, als ein Verstandener sich unter die
von der zeitgenossischen Offentlichkeit Erledigten einzureihen.
Aber vielleicht ist es nicht einmal so sinnlos, bei Gelegenheit
dafiir mitzuwirken.

Ein anderes ist, sich dem gemeinen Meinen verstandlich
machen; ein anderes, die Sache kldren, um sie fragwiirdiger zu
machen und bedenklich zu werden. Dazu kdnnen, miissen sogar,
Zwiesprache und Kritik helfen.

Das deutsche Volk ist politisch, militdarisch, wirtschaftlich und
in der besten Volkskraft ruiniert, sowohl durch den verbrecheri-
schen Wahnsinn Hitlers als auch durch den endlich »zum Zuge
gekommenen« Vernichtunsgwillen des Auslandes. Man mache
sich nichts vor. So toricht es ist, die Geschichte jetzt erst von 1945
ab zu rechnen und tiber Unterdriickung und Ungerechtigkeit zu
Jjammern, so toricht ist es, statt dessen erst mit 1933 zu beginnen.
Vielleicht ist es tiberhaupt irrig, so zu rechnen und die Geschichte
nur historisch zu nehmen, obzwar die ganze neuzeitliche europi-
ische Welt in dieser Weise rechnend mit den Deutschen verfihrt.
Doch diese merken immer noch nicht, was vor sich geht und dal3
dieses Rechnen noch nicht am Ende der Rechnung ist. Noch bleibt
die Aufgabe: die Deutschen geistig und geschichtlich auszulbschen.
Man mache sich nichts vor. Ein alter Geist der Rache geht um die

" [Martin Heidegger: Lettre sur ’humanisme. Trad. par Roger Munier. Editi-

ons Montaigne: Paris 1957. Da der Brief erst so spit in Paris veréffentlicht wurde,
kann die Bemerkung nur meinen, da3 Jean Beaufret den »Brief« an Freunde und
Bekannte weitergereicht hat.]
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Erde. Die Geistes-Geschichte dieser Rache wird nie geschrieben
werden, das verhindert die Rache selber; diese Geschichte kommt
nicht einmal in die 6ffentliche Vorstellung; die Offentlichkeit ist
selber schon Rache.

Sein und Zeit. — Wie sollte ein Unbeholfener auf diesem Weg
es anfangen, sein Gedachtes zu sagen? Wie anders denn so, dal3
er ein Notgedrungener bleibt und dabei versucht, mit Hilfe der
Melodien seiner Zeit eben dieser Zeit und ihrer Zukunft etwas
vorzusplelen, was auf einen ganz anderen Ton gestimmt ist? Das
Nachste, weil Bequemste, ist, dal man diesen Ton iiberhort und
gar nicht darauf kommt, da3 er klingt.

Beruht die Zukunft der Menschheit auf der endgiiltigen Ausein-
andersetzung zwischen Amerika und Rulland? Woriiber geht und
in welcher Dimension geht sie? Ist sie der letzte Schritt in die
Endgiiltigkeit der Verwiistung?
Was soll ein Weltstaat ohne »Welt«? Was 1st »die« Menschheit?
Denkt das alles nicht doch trotz der Ausmalle zu kurz und zu
flach? Wie ungedacht bleibt gerade hier Welt und Mensch?

Die Dinge des Denkens wachsen langsam wie die Eichen. Wenn
es sein darf, stehen sie auch langer. Immer werden die Wenigen
kommen, die dafiir einen langmiitigen Sinn haben. (Vgl. 25 {f.).

Kriterion.— Wirst du zu den Toten gehoren, die den Lebenden bei
ithrem Denken immer wieder und anders im Wege sind?

DaB man durch Schriften bewirkt, dal wiederum Schriften dar-
iiber angefertigt werden und so eine Literatur entsteht, ist zwar
eine Wirkung. Mit einem Eingang des Gedachten in das Ses@a hat

dies alles nichts zu tun.

Leute, die viele Biicher schreiben, beweisen damit nur, dal3 sie
nichts zu sagen haben.
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Wenn einer jedoch etwas zu sagen hat, kann er dies nie bewei-
sen; denn in diesem Falle — sagt er nichts. —

Wer bestohlen wird, darf vermuten, dal3 an seinen Versuchen viel-
leicht doch einiges ist.

Noch langweiliger als die Ablehnung, die du erfiahrst, ist die
Zustimmung; denn diese ist noch unfruchtbarer als jene. Beide

sind gleich fern der Kritik.

Johann Georg Hamann schreibt am 4. Januar 1786 an Friedrich
Heinrich Jacobi: »Man muf} nicht jedem Narren zu Gebot ste-
hen, der sich um eine halbe oder viertel Wahrheit mit uns balgen
will.«"

Doch Ablehnung und Zustimmung, Tadel und Lob schaffen mit
der Zeit eine Bespiegelung von uns selber, an die wir uns leicht
zu eifrig kehren, um uns selbst darin aufzugeben. Hier versteckt
sich das Zentrum der Gewalt des Offentlichen. Diese gauckelt uns
das Wirkliche vor.

Selbstzerstorung wire es wohl, in diese Offentlichkeit hinaus, die
alles zerredet und am meisten durch ihr Verstehen verfilscht,
entwurzelt, noch ein Gedachtes zu sagen und diese Sage preis-
zugeben; vollends nachdem zuvor Jahre hindurch die bisherigen
Versuche meines Denkens so mal3los verunstaltet worden sind.
Was ist zu tun? Schwelgen? Das bedeutet aber: Einiges sagen.

Briefe an einen alten Denker. Vgl. 135 {f.

Jeder Denker ist alt; ein junger Denker ist wie ein blinder Stein.

""" [Johann Georg Hamann’s Briefwechsel mit Friedrich Heinrich Jacobi. Hrsg.
von Friedrich Roth. In: Friedrich Heinrich Jacobi: Werke. Vierter Band. Dritte
Abtheilung. Gerhard Fleischer: Leipzig 1819, S. 152.]
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So wie die Einsamkeit nur den Starken hilft, so bringt erst das
Alter einem Denker die Epoche seines Denkens.

Briefe, die ithm nichts zu sagen, aber viel von thm zu vermuten
haben; von ithm, d. h. von seinem Gedachten.

Sie konnten Wenigen, die unterwegs sind, einigen Mut machen,
falls er sie ithnen zu lesen giabe. Er miifite dann schon ihrer Kraft,
denkend zu lesen, hie und da vertrauen.

In seinem Gedachten den Fehlenden begegnen. Wie im Begegnen
alles Gegenstédndliche ausbleibt.
Das Alter und die Ortschaft der Sterblichkeit.

Alter? nicht als die hohe Zahl von Jahren.

Aber: die erste Einkehr in den verborgen vorausgegangenen
Anfang; die erste, die eine erste, einzige bleibt und darum schon
die letzte ist.

Denkt der Mensch sich ins Gedenken ...

Im Vermuten der Briefe wird etwas Fernes anerkannt und in die
Ferne genaht und darin gewahrt:

Das reine innere Entsprechen im Ereignis, wodurch das Rat-
sal der Entsprechenden geschont, aber als das Geschonte erfahren
wird.

Die helle Wonne dieses stillen Schmerzes —

Die Briefe behandeln einige Fragen, die anscheinend stehen
geblieben sind und noch aus der Metaphysik stammen: Kausali-
tat, Fretheit.

Nicht der Verstand, sondern der Mensch denkt, aus seinem, weil
in seinem »Wesen«. Er west im Da-sein. (Vgl. ob. 31.).

Eine Gefahr fiir das Denken schafft dieses sich immer neu: dal3 es
sich iiber sich legt und sich um seine Voraussetzungen kiimmert
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und diese als das Strengste des Denkens und als seine Prinzipien
und Regeln vorstellt. Vielleicht ist das Suchen nach einer absolu-
ten SelbstgewiBheit die groB3te Verblendung des Denkens durch
das Wissen der Wissenschaft. Alle Evidenz verstellt die Aussicht
auf die Wahrheit. (Vgl. S. 2).

Das Denken spricht nur zu Denkenden. Darum sind Wenige. Zu
jedem spricht es verschieden.

Das Denken vereinsamt in die Einsamkeit der Welt.

Das Denken braucht nicht erst noch zu wirken, wenn es Den-
ken rst.

Wir diirfen weder das betrachten, was das Denken ereignet (als
vermeintliche Wirkung), noch das, worin es ereignet ist (sein ver-
meintlicher Ursprung).

Nie kommt ein Denker durch einen Denker zum Denken, sondern
stets nur aus dem Seyn.

Ist das Denken ein Erkennen? Wenn Erkennen das Gegen- und
Zu-standliche fiir das Vorstellen feststellt und die Feststellungen
fiir sich 1im Vorstellen verwendet werden, ist das Denken kein
Erkennen.

Denken ist Denken, es selber und so gehorig in das Selbe des
sprachlich waltenden Unterschiedes.

Das Denken ist Horen; es hort die Stille der Welt. Im Horen
herrscht das weiteste Gehoren und das reinste Behalten des Vor-
haltes der Welt.

Bist du ein Horender und nur dieses?

Oder versteifst du dich darauf, mit deiner Leiler zu tonen?

Wer wesentlich denkt und im Denken sz, will einer Offentlichkeit
nichts mitteilen; denn er erfahrt auf jedem Gang seines Denkens,
daf} dieses, die Welt freyend, dem Ses@ gehort, welches Gehdren

aus der Stille des Ereignisses gestimmt und auf sie und zu ihr
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bestimmt bleibt. Das Ereignis des Unterschieds hat in sich sein
Fest der Stille. Dessen Sprache spricht die Welt. An ihr liegt es,
wie sie das menschliche Reden durchherrscht.

AuBer dem horenden Sagen der Sage des Unterschieds vermag
das Denken nichts.

Die hohe Kritik ist die reine Gerechtigkeit; sie dffnet die Weiten
zwischen den Anfangen und griindet so die fernste Distanz als die
Biirgschaft der echten Nihe.

Wann gibt es eine Kritik des Denkens?

Und nicht nur eine Grenzziehung fiir das Vernunftvermogen?

Fir ein wesentliches Denken gibt es keine Zeitgenossen, sondern
nur Nachkommen.

Der Ackerund die Eiche.

Das Denken entdeckt nichts und bringt keine Ergebnisse und Ver-
fahren. Es erfahrt nur sein Gedachtes als das Wesende des Seyss.
Dies Erfahren ist die Einfahrt des Denkens in das Welten der
Welt.

Denkende miissen kommen, die den Mut haben, die Philosophie
zugunsten des Denkens abzuschaffen, auch das anerkannt mittel-
miBige Gebilde, das sich unter die- | sem Namen noch behauptet.

Einiges am Denken ist lehr- und lernbar. Wer dies alles weil3,
ist gleichwohl am wenigsten dessen sicher, dal3 er je im Denken
etwas vermag; er ist dessen so wenig sicher, dal} er sogar meint,
die Beherrschung des Handwerks seil schon das Denken selber.
Darum bleibt die Bemithung um das handwerkliche Kénnen eine
Téduschung. Sie endet im Vergeblichen. Sie erzeugt bei denen, die
gelernt haben, nicht einmal den Mut, sich gegen das Geschwitz
der Oberflachlichen zu behaupten. Doch vielleicht ist dies in
der Ordnung: das Mittelm#Bige und das UnregelmiBige sind
Boden und Diinger fiir das Ungewdhnliche, das gleichwohl in das
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Unscheinbare gehort. Aber das MittelmaBige 148t stets durch sei-
nesgleichen den Anschein des Mal3gebenden erzeugen.

Der vielberedete Verfall des gesprochenen und geschriebenen
Wortes wird nur so beseitigt, daB3 er iibergangen wird; nicht durch
weiteres Gerede dariiber und nicht durch eine formale Sprachpfle-
ge. Das Sprechen und Sagen bedarf erst des zu-Sagenden, d. h. des
Gedachten. Vgl. 32.

Jeder Denker stammt vielleicht aus einem lang vergangenen
Geschlecht, das einmal in einem Schatten des Seyns gediehen.

Anderes und im Wesen Reicheres vermogen die Denker in Bezie-
hung auf das Gewesene Denken (die Geschichte) als alle histo-
rische Darstellung der Geschichte. Selbst wenn sie eigens nicht
einmal der Uberlieferung gedenken, ist durch ihr eigenes Den-
ken, einfach so, dal3 es sz, in das Gewesene ein neues Samenkorn
fir neue Aufgédnge gelegt. Dabei kann sogar unsichtbar bleiben,
daBl und wie der Acker des Gewesenen umgepfliigt wurde und das
Korn gesit; denn es geschah nicht, oder nur zum Schein, durch
ein unmittelbares geschichtliches Erinnern und Auseinanderset-
zen. Das Entscheidende sind darum nicht die Interpretationen von
Texten frither Denker, sondern das Gedachte, woher die Interpre-
tation spricht. Hier walten Verhaltnisse, die sich durch die Vor-
stellung von Wirkungszusammenhéngen niemals denken lassen.

Wo aber zufolge der Technik das historische Alleskennen | all-
gewaltig Jegliches befallt, entzieht sich das Denken, das geschicht-
lich erfiahrt, oft am schwersten der Scheinhilfe der Historie. Die
Abschiede von dem echten Gespriach mit den Gewesenen Denkern
miissen vollzogen werden, gerade weil/ im Gespréach mit ihnen fiir
die Historie so vielerlel Neues beigebracht werden kénnte und weil
das Ausruhenwollen in solchem Gespriéch als Zuflucht genommen
werden konnte, die flieht vor dem Ausharren im Aufgegebenen,
das aber selber sich nicht storrisch in die Meinung versteift, des-
halb nun ein allererster Anfang zu sein.
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Die allgemeine Gedankenlosigkeit und die Fahigkeit, alles in der
Eile und prompt geliefert vorstellen zu kénnen, d. h. die universale
Verflachung, verhindert bereits, da3 auch nur noch eine Ahnung
vondem wach werden konnte, was ein Gedachtes ist. Dieses bringt
aus sich die Sparsamkeit mit dem Wort hervor und ldaBt auf das
Seltene eines Sagens achten. (Vgl. 30u.).

Biicher iiber »das Schweigen« sind ein Gerede iiber das Gerede.

Im "Ev die Einzigkeit des Einen als die Wesenstiille des Ereignis-
ses weltlich denken und nicht die Leere der allgemeinsten Syn-
thesis, nicht das Erste der obersten Ursache, nicht das »System«.

Noch geheimnisvoller als die Wege des Denkens, die es zeit- und
streckenweise sieht, 1st die Art, wie sich das Gedachte im Seyn
verlauft und seyend wird als geschichtliche Ortschaft der Wahr-
heit des Seyns, in dersich der Mensch sein Wesen heimisch erbaut.
Dieser Verlauf besteht nicht in den Wirkungen des Denkens, diese
sind vollends nicht an den Erfolgen einer Philosophie zu ersehen.

Wenige noch ahnen etwas von der weltend-lichtenden Urgewalt
der Sprache; dal} sie Eigentum werde aus Ereignis. Die unaus-
driickliche Ndhe des Wesens der Sprache. Die Sage des Denkens
bereitet sie vor. Das Gediegene, anfanglich Gedeihende einer
Sprache beruht nicht in den neuen Wortern und Wortfiigungen,
sondern in den Fugen des Gedachten, die erst im Gesagten laut
werden.

Das Denken ist nicht fiir die Offentlichkeit,
nicht fiir die Gebildeten unter ihren Sklaven,
nicht fiir die Person des Menschen,
nicht fiir die Kultur,
nicht fiir die Wissenschaften,
nicht fiir die Philosophie,

nicht fiir die Denkenden;
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das Denken verschwindet in seznem Gedachten.

Dieses st dem Seya zur Gunst.

Wenn wir die Philosophie historisch erforschen, kann eine Vor-
stellung von der Philosophie als Leitfaden gentigen. Es ist nicht
notig, dall wir selber denken.

Gewesenes Denken gedeiht nur in das Gedachte, wenn wir
denken, ohne es historisch vorzustellen, ohne eine geschichtliche
Auselnandersetzung mit thm. Sogar diese verbiirgt, als Interpre-
tation, noch nicht, dall wir denken.

Ein geschickliches Verhaltnis zur Geschichte des Denkens »hat«
nur der Denker, denn er allein ist dieses Verhiltnis. Er bedarf dazu
keiner Historie und keiner geschichtlichen Darstellung.

Auch wenn er sich nie um die Historie und die Darstellung kiim-
mert, ist er das Verhiltnis, gesetzt, dal3 er denkt. So allein erweckt
er das Gewesene In sein Gedeihen. Ob dieses unmittelbar histo-
risch zur Kenntnis genommen wird oder nicht, bleibt unwesent-
lich.

Der Denker verwandelt das Gedachte. Der Philosophiehistori-
ker dndert die Philosophiegeschichte.

Der Kunsthistoriker verandert die Kunstgeschichte. Aber nur
der Kiinstler verwandelt die Kunst.

Ein Denkender, der nur die Philosophiegeschichte historisch
darstellt und sich selbst nur in solchem Darstellen zeigt, wire wie
ein Kiunstler, der nur in der Beschaftigungsart eines Kunsthisto-
rikers auftrite.

Aber die tiefste und glanzendste Darstellung der Kunstge-
schichte bleibt immer nur reproduktiv im Bezirk des Vorstellens.
Sie gelangt wesensmifBig nie in die Moglichkeit, der Kunst kiinst-
lerisch zu entsprechen. Auch dann nicht, wenn das Literarische
der historischen Darstellung etwas Kiinstlerisches in sich hat.
Dieses entspricht dann nur dem Unkiinstlerischen einer banausi-
schen historischen Berichterstattung.
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Die Sage des Denkens ist in der verzweifelten Lage, daB} sie, mit-
geteilt und bekannt gemacht, nur aussieht wie ein Buch und dar-
um auch fiir nichts anderes gehalten wird als fiir ein Buch. Als
hieBe Denken: ein Buch fabrizieren. Was im Gedachten Ereigne-
tes ist, wem wird es zu eigen und wie?

Zunichst und auf langere Zeit ist ein Denkender und sein Den-
ken nur der Gegenstand des Geredes und der Literatur; dann ver-
schwindet er aus der Offentlichkeit, bevor noch irgendwer etwas
Wesentliches an ithm nachgedacht hat. Eines Tages ersteht sein
Gedachtes als Zustand eines Denkens, das meint, rein aus Eige-
nem zu sein, was es ist. Das Denken 1st dann auf seinem Heimweg
in das Sey@; es kommt aus seinem Ge-Wesen.

Wesentlicher ist, dal wir im Denken den Fehl der Gottheit (die
Sparnis) zu eigen haben, als dal} es fehlt am Eignen des Ereignis-
ses.

Das Denken ist der Gang in das Unumgangliche; nutzlos, aber

ein UberfluB.

Ein Denkender denkt, wie es scheint, nie einfach; gesetzt, dal3
einfach denken heif3t, etwas vorstellen als das, was es ist; denn der
Denkende denkt das Sein, das »ist«. Oder bleibt dieses Gedachte
aufbewahrt als das eigentlich Ge-wesende und darum einfache?
Sieht es nur vom Vorgestellten her gerechnet so aus, wie ein dazu
und dariiber Reflektiertes und Nachgetragenes und so nicht Ein-
faches. Nur der Denkende denkt einfach. Aber wir sind noch nicht
ins Einfache zuriickgekehrt, das sich nicht deckt mit dem beliebig
angenommenen Unmittelbaren. Das Einfache ist das Ge-Wesen
des Selben. Der Weg zu ihm ist die Riickkehr. Aber Zuriickkehren

kann nur, was schon im Ge-wesen — gewesen.

Die wesentlichen Denker, durch die dem Seyn sich Wahrheit
bereitete oder — entzog, sind an den Fingern einer Hand abzuzdh-
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len. Wer mochte so denkend sein, da3 er sich vermessen diirfte, zu
wissen, was Denken ist — und sein Gedachtes? Somit scheinen nur
Gedankenlose unbedenklich tiber das Denken geredet zu haben
und zu reden. Mit diesem Gerede gibt sich die Historie der Phi-
losophie ab.

Was wenige Denkende im Gesprach mit den Denkern vermégen,
1st das Entgegenkommen. Das sagt: thnen so entgegengehen, dal3
wir mit ihrem Gang und d. h. von unserem her weit iiber diesen
hinausgehen und es geschehen lassen, dal3 das, was dabei gesichtet
wird, noch so aussieht, als sel es von jenen Denkern gedacht. Die-
ses Entgegenkommen hat freilich fiir das Verrechnen den Nach-
teil, daB3 jetzt den Denkern zuviel zugestanden und — zugemutet
wird. Aber es kommt nicht auf das Verteilen der Verdienste, son-
dern auf das Zu-weisen des Zu-Denkenden als solchen an, d. h. auf
den Eingang in das Sesa. Vielleicht ist zu solchem Entgegenkom-
men und der in ihm waltenden Generositdt nur das Genie fahig
— das Genie freilich, das sich als solches vergessen hat zugunsten

der Genesis des Seyss im Ereignis.

Wenn man aus meinen Auslegungen zur Geschichte des Denkens
(wihrend einer 30jihrigen Lehrtitigkeit) nichts anderes lernen
mochte als die Achtung vor dem, was in der Geschichte des Den-
kens geschehen, wire es genug. Man konnte dabei das Eine mer-
ken, daB3 dieses Achten in der Zugehorigkeit zum Wesen des Seins
beruht und — nur darin. Doch wer kommt so weit entgegen?

Denken: die Sage der Welt zur einzigen Wiirde des Seyas. Die
Herrlichkeit des Ereignisses, das Denkwiirdige des Andenkens.
JedesDenken,dem ein Gedachtes beschieden wird, ist ein Weg.
Aber der Weg ist Gang und Pfad zugleich; er ist Er-gehen des Pfa-
des. Der Pfad ist eine Wohnstatte in der Freye. Der Gang ist das
Erbauen des Wohnens; das Bauen am Haus (T'?) des Seyss.

“ [Bedeutet wahrscheinlich: Temporalitit.|
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Das Denken ist ein Zielen: das Zielen in das Ziellose. Hier bedarf
es der hochsten Achtsamkeit, um nicht zu fehlen und fehlzugehen.
Zielen: zilen, telen, hei3t: Feldbestellen — zeugen; herstellen; in
den Stand bringen; deshalb ist téhog durch népag bestimmbar. Das
Denken erzielt das Un-Gedachte.

Denken, Dichten, Danken, Denken.
Denke die Welt.
Dichte das Ding.
Danke dem Rat.
Denke das Spiel.

Das Selbe denken heil3t in Beziehung auf die Denker und ihr Ver-
hiltnis zueinander: das Geschenk des Gedachten zuriickschenken.

Die Zeit kommt, in der das Denken so in sein Kigenes gelangt
ist, daf3 es die Frage »warum?« nicht mehr kennt. Sie gehért in
ein Vorstellen, das rechnet und rechtet mit dem Seienden, weil es,
ohne es zu wissen, nicht in das Seyn gehort.

Das andenkende (vgl. 46) Denken ist nicht Ondbeoic, Voraussetzen;
so erscheint das »Denken« von der 16éa her und so bleibt es in
dieser Bestimmung bis zu Nietzsche. Die Vernunft gilt als das vor-
weg-Vernehmen immer vom Seienden her gerechnet auf die apyn
als aftiov hin immer aus yvn. Zu Andenken vgl. schon besonders
Vier Hefte, 54.

An-denken ist die Sage der ereignishaften An-Kunft —ist Sage
der Welt; ist Erbauen des Schonens — ist der Riick-Schritt in die
Enteignis des Unter-Schieds. Alles vorstellend-herstellende Den-
ken denkt auf HAn, weil aus i6éa.

Ist es ein Einwand, wenn man von einem Bergsteiger, den man
auf seinem Weg verfolgt, feststellt, er werde stets an einer ande-
ren Stelle angetroffen? Nein. Aber es ist ein Einwand gegen die
Beobachter, wenn sie meinen, der Pfad des Steigenden (und Fal-
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lenden) sei nicht der Selbe; wenn sie, die Beobachter, meinen, sie
wiillten als die Zuschauer, die doch die Notizen iiber den Stei-
ger haben und sogar seine eigenen Auﬁerungen, alles weit besser
und griindlicher. Aber diese Wissenden wissen von einem Wissen
nichts, das die Art des Irrens hat und in aller Irre doch auf dem
Weg bleibt, auf dem, den es sucht. Und dal3 der Suchende gar ein
An-gefangener sein konnte, be-fangen in das, was 1hn in seinen
An-spruch genommen.

Ko6nnt ihr einen Ton sehen? Konnt ihr eine Farbe horen? Gleich-
wenig konnt ihr die Welt-Stille vorstellen oder errechnen. Die
Stille stillt das Ereignis in die Welt — und ist deren Mitte.

Das Denken ist das Schonen der Stille.

Die Stufen der Wahrheitsfrage vom gewohnten Vorstellen her
gesehen:

1. die Wahrheit als Charakter der Aussage. Richtigkeit.

2. die Wahrheit als Charakter des Seienden. Unverborgenheit.

3. die Wahrheit als Bestimmung des Seins des Seienden. (Sinn
von Sein).

4. die Unverborgenheit des Seins: woher und wohin und wor-
in? (46).

5. die Unverborgenheit wesend als das Sein; das Sein ist das
Woher — Wohin und Worin des Wesens der Entbergenden-Ver-
bergung.

6. dieses Wesende der Wahrheit des Seins ist das Sein selber als
die wesende Wahrnis.

7. das Sein selber als Seyn west als die Wahrnis im Ereignis
des Unterschieds.

Aber von 1 zu 7 ist kein stetiger Riickgang. Von 3 an sind wesent-
liche Kehren und erst von 7 her kommt alles bis zu (1) in andere
Verhiltnisse.

Die Metaphysik: mit ihr die Logik und d. h. die Philosophie bis-

her kommt nicht tiber 1 und 2 hinaus; kennt nicht einmal eigens,
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auller dem Anklang in der Friihe, die Unverborgenheit. Die Beir-
rung durch die Transzendenz. 116.

Ereignis
Kant gebraucht das Wort als Femininum.
Die Ereignis.
Vgl. Kritik der reinen Vernunft'?, A 450, B 478.
Im Zusammenhang mit Causalitit! und Freiheit."

Schonheit ist das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit — Wahrheit
hier als Wahrnis des Seyns.

Aber das Ins-Werk-Setzen ist die Kunst.

Kunst und Schonheit sind das Selbe.

Schonheit vom Seyn her gedacht und Kunst? von Da-sein her
als dem Menschenwesen, das freilich in die t€xvn losgelassen.

Das Wesende, Einige aber ist das »Werk«.

»Werk« als &pyov von moinoig — gvoig — ‘AAiBela her.

»Werk« als Ding von Ereignis und Welt her gedacht.

Wie durch die Aesthetik als Metaphysik alles verdandert wird.

g€pyov als 6v; das Anwesende: platonisch in seinem Aussehen sich
ausstellende, erscheinende — €i8o¢; oyfiua.

tdov; Lwf) — dasvon sich aus sich fligend Aufgehende.

Schénheit ist mit der Wahrheit ereignishaft weltisch zu denken
und als das Medium und Element des Seyss; aber »Medium« und

»Element« selbst aus dem Unter-Schied der Vergessenheit.

€idog ist als id¢a zweideutig: wesend von ovoia als Anwesen — Auf-
und Hervorgang: Unverborgenheit; wesend zugleich als popen —
bezogen auf moinoig, die gleichwohl auch tiber @voig auf aribera

" [Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten
Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt. Felix Meiner Verlag:
Leipzig 1926.]

" [Die kurze Aufzeichnung befindet sich auf einem an dieser Stelle eingelegten
Zettel ]
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bezogen bleibt. Aber wenn 10 kaAdv zum 8v qua idéa gehort, ist
nicht so sehr popefi und »Form« gemeint als das Medium der
Unverborgenheit, die Entbergend alles Hervor-bringen (Er-zeu-
gen und Zeugen) durchwaltet.

Wahrheit ist Wahrnis der Welt.

Das Wahren ist freyend — sparen; ihm folgt erst das Hiiten;
folgen: in der Spur der Weisung bleiben.

Das Ereignen der Wahrnis beruhtim Hort. (Vgl. Vier Hefte). Hort
und Hirt, aber nicht Hirt und — Herde.

Ein Hiiten ist, das nur die Einzigkeit des Einen im Wesen seines
Einens, die Einsamkeit des Seyss in ihr weltisches Wesen schont,
indem es die Freye und in ihr die Sparnis zur Sprache bringt: zur
Sprache, d. h. in das Gesprach der Urkunde der Welt. Der Hort der

Vierung; deren Entsprechen —

Sobald das Schone als das pétpov im 6v mit dem dv iiber die idéa
und évépyeia (eidoc als popen) wandelt, riicken das Schone als das,
was gefdllt, mit der Kunst als dem menschlich-schépferischen
Herstellen zusammen und der Name fiir diese Identitdt ist das
Aesthetische.

Das elvar wird zur Vorgestelltheit: das Gegenstidndliche des
Gefiihls 1st das Ge-fillige. Das Gegenstandige aber ist zugleich
das Hergestellte des Vorstellens und Darstellens und kommt so
unter die Herrschaft der Kunst.

Inwiefern ist die Kunst dem Menschen natiirlich?

‘AMBero. — Unverborgenheit; wenn sie gewiesen wird als die
wesende Gegend alles Anwesens, dann sucht man sogleich nach
einem Substrat fiir sie und fragt: Unverborgen »fiir« wen?, als
miillte das Freye der Lichtung auch schon untergebracht sein.
Man kommt sich bei diesem Suchen sehr besinnlich vor und halt
sich fir fragend und forschend, wahrend man zunéchst doch nur
die schon herrschende Vorstellungsweise, die technische, ins Spiel
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bringt, die ein Material und einen Boden ver- | langt, in den jeg-
liches eingesenkt und verarbeitet wurde. Man findet nicht dahin,
sich vom Wesen der 'AMBewa selbst in die A10n als solche und in
das 'A- leiten zu lassen. — Aber dieses Nichtfinden ist nicht zufallig.
Es 1st auch kein Mangel; es ist das Zeichen der Vorherrschaft der
i6éa — €180g — UAN. Es gibt keinen Weg in das Wesen der "AMifeia,
wenn sie nicht selbst schon Pfad und Gang gewandelt hat und das
Denken geleitet; dann erfihrt es das Ereignen des Da und des Da-
-seins; die Freye als die Welt.

Inwiefern und wie verbiirgt sich die Unverborgenheit selbst.
Die Biirgschaft diirfen wir nicht in der Gestalt der GewiB3heit
suchen, in der sich die Selbstsicherheit des Ich denke — breitmacht.

Das Wesen des Denkens 1a6t sich weder aus dem Verstand noch
aus der Vernunft bestimmen — tiberhaupt nicht aus einem Verhal-
ten und Vermdogen.

An-denken; an- dvd: auf das Ereignis Kommen, darauf kom-
men, auf das, was auf unser Wesen kommt. 65.

Angst. — Die Existenzphilosophie will die Erweckung der Com-
munikation. Sie entstammt der Angst um sich selbst. Das war so
schon bei Sokrates. Nicht umsonst ist er von Kierkegaard hochge-
schatzt. Aber die Angst als Grundstimmung im Denken des Seins
ist nicht die Angst um das Selbst und das Ich, sondern ist das aus
dem Seyn selbst stimmende ereignende Wesen der Wahrheit des
Seins.

Dieses Denken ist allem Sokratismus so fern wie nur moglich.
Die in ihm gedachte Angst betrifft nicht die selbstische Angst-
lichkeit um die eigene Person. — Warum ist die Demokratie beim
politischen Christentum so beliebt? Weil das Demokratische das
Flache schiitzt und befordert und weil das Christentum mit sei-
ner Flachheit innerhalb der demokratischen Verflachung noch am
besten als etwas hoheres Geistiges obsiegen und fesseln kann. Die
vielen und raschen Konversionen von einer Flachheit in die ande-
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re. Und diese Herrschaften reden dann noch und schreiben gegen
eine unverstandene Angstphilosophie. Das Ganze nennt sich gei-
stesgeschichtlich.

Unter mancherlei zum Teil nur allzu berechtigten Vorwéanden will
man jetzt die Deutschen zur Demokratie erziehen. Das unausge-
sprochene Ziel ist: die totale Verflachung zu erreichen, um ihnen
jede Luft und jeden Boden zu entziehen, worin noch Gewachse-
nes gedeihen konnte. Was aussieht wie ein allerdings notwen-
diges Korrektiv ist das vernichtende Quietiv 1thres dunklen und
schwankenden Wesens. Solche ErziehungsmalBnahmen haben im
Zeitalter der technischen Organisation der Totalen Herrschaft der
Offentlichkeit einen ganz anderen Sinn und eine andere Tragwei-
te als zur Zeit Goethes.

Aber dieser selbst wird jetzt auf internationalen Konferenzen
als demokratisches Erziehungsinstrument in die Maschinerie
der Demokratisierung eingeschaltet. Man hat sich in den letz-
ten Jahren oft und heftig dariiber erregt, dal um 1933 manche
»Intellektuelle« nicht sogleich das verbrecherische Wesen Hitlers
erkannten. Es ist schwer auszumachen, ob diejenigen, die sich zu
den Vorausschauenden rechnen, sich nicht an ganz anderem gesto-
Ben | haben, was nur ihrer Eitelkeit und Herrschsucht zuwider-
ging. Ebenso schwer ist zu erdrtern, ob diejenigen, die fiir Hitler
waren, nicht gerade anderes und weiteres und Wesentlicheres
sahen und eben nicht am Vordergriindigen haften blieben. Viel-
leicht waren einige von diesen in einem echten Sinne schon und
friiher als die spiteren — gegen Hitler. Aber solche Uberlegungen
nehmen sich nicht als Verrechnungen, sondern nur als Hinweis
darauf, daB jetzt die Intellektuellen erst recht und im ganzen vor
Demokratie und politischem Christentum kapitulieren und tiber-
eifrig nur das wollen und befordern, was man mit ihnen will. — Es
ist ein formliches Gelaufe nach internationalen Kongressen. Aber
die Herrschaft der 6ffentlichen Meinung ist schon so diktatorisch,
daB jede Uberlegung dieser Art einfach als »nazistisch« erklirt
und damit unwirksam gemacht wird.
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Echte Volkerverstindigung, die das Ziel erst werden mul3, ver-
langt als Basis ein Denken, das vermag, das Geschick des Wesens
des Menschen im Seyn zu erblicken und zu bewahren.

Demokratie ist Anarchie; denn ihr fehlt die dpynq 1m Sein der
Herrschaft des Anfdnglichen, das faBBliche Weiten 6ffnet und in
sie geleitet.

Die billigste Verddchtigung besteht darin, das Hochgemute des
Stolzes zum Hochmut zu erniedrigen.

Wer weill von der Freigebigkeit des Stolzen und von seiner Kraft,
zu verehren?

In der Epoche des Willens zum Wollen wird die Reflexion an sich
entdeckt und als das Element alles Seins eingerichtet: die Gegen-
standlichkeit der Dinge und die Zustdndlichkeit des Menschen
bestimmen sich aus ihr. Darin griindet die Virtuositdt in allen
Formen jeder Weise des Her- und Vorstellens; das offentliche
Reden- und Schreiben-Kénnen ist Gemeingut der Massen.

Zwischen der Reflexion des Wollens zum Willen und dem Geist
der Rache muf} ein wesentlicher Zusammenhang bestehen. Der
Geist als Rache?

Winston Churchill hat sich nicht nur einige Monate hindurch
in wenigen offentlichen AuBerungen zu Stalin bekannt, sondern
er [hat] Jahre hindurch mit ithm sehr reale Dinge sehr wirksam
betrieben. Heute ist er der eifrigste Prediger des vereinigten
Europa. Wem fillt es ein, diesem Mann jenes voraufgegangene
Handeln als politischen Irrtum téaglich vorzurechnen und daraus
gar noch eine »Schuld« abzuleiten, die eine Bestrafung verlangt.
Dabei mull man doch annehmen, dal Winston Churchill nach
seiner Laufbahn doch politisch erfahren war und nicht auf blof3e
Propaganda und einige Daten sein Urteilen und Handeln stiitzen
konnte.
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Ich méchte mich nicht mit Winston Churchill vergleichen.
Aber ich bettle auch nicht um Nachsicht fiir meine Tatigkeit
wihrend des zehnmonatigen Rektorats 1933/34. Ich gebe nur,
weil heute noch mit Liigen und Schmahungen weiterhin ein
Rachegeschrei erhoben wird, zu bedenken, ob nicht die politische
Tédtigkeit ein Vorwand ist, um mein Denken in der Offentlichkeit
herabzusetzen? Das ist ein alter und | vielbegangener Ausweg der
rachsiichtigen MittelmaBigkeit. Ihr Complott wird sich erweitern
und verstiarken. Die Grenzen werden deutlicher. Die Einzelnen
der Wenigen miissen wissen, wohin sie gehéren.

Husserl. — Seitdem Husserl von 1930/31 éffentlich in Vortrigen",
die schon eher Kundgebungen waren (Berlin und Frankfurt),
gegen mich Stellung nahm und meine Arbeit als Unphilosophie
zuriickwies (vgl. das Nachwort zu seinen »Ideen« (1930/31)), bin
ich an ithm wvorbeigegangen. Ich habe nie das Geringste gegen
Husserl unternommen. Man liigt, ich hatte ihn aus der Universi-
tdt vertrieben und die Bibliothek verboten. Husserl war seit 1928
emeritiert auf eigenen Wunsch; er hat seitdem nie mehr gelesen
oder eine Ubung gehalten; er hat nie die Universititsbibliothek
benutzt, von wenigen Ausnahmen in den Jahren 1920 ff. abge-
sehen. Was gab es da zu vertreiben? Seine Werke sind niemals
aus der Seminarbibliothek entfernt worden, wie das fiir jiidische
Autoren vorgeschrieben war; | sowenig wie je ein nationalsoziali-
stisches Buch, z. B. Rosenberg'® und dergleichen, angeschafft oder,
wie vorgeschrieben und auch in den ilibrigen Seminaren befolgt
war, ein »Fiihrerbild« aufgehdngt wurde. Ich nenne dies nicht zur
Verteidigung, nur als Feststellung, wozu auch dieses gehort, dal3
ich zwischen 1933 und 44 genau wie frither in der gleichen Sach-
lichkeit auf die Bedeutung der Phdnomenologie Husserls und die

" [Edmund Husserl: Phidnomenologie und Anthropologie. In: Aufsitze und
Vortrige (1922—-1937). Hua XXVII. Hrsg. von Thomas Nenon und Hans Rainer
Sepp. Kluwer Academic Publishers: Dordrecht et al. 1989, S. 164—181.]

' [Alfred Rosenberg: Der Mythus des XX. Jahrhunderts. Hoheneichen-Verlag:
Miinchen 1930).]
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Notwendigkeit des Studiums der »Logischen Untersuchungen«
hingewiesen habe. Es ist nie ein Wort der Kritik, was ja mog-
lich und berechtigt und kein Verbrechen gewesen wire, gefallen,
weder in den Vorlesungen noch in den Ubungen.

Ich bin an Husserl vorbeigegangen; das war eine schmerzliche
Notwendigkeit. Man hitte auch jede andere Haltung von mir nur
als hofliche Geste ausgelegt. Wer aber von verabscheuungswiir-
digem Verrat redet, weill nicht, daB3 er nur Rache redet und von
dem, was frith geschah, nichts weil}: dall mein eigener Weg des
Denkens als Abfall ausgelegt wurde, da man zur Propaganda die
Zuflucht nahm, als mein Weg anders nicht aufzuhalten war. Man
inszeniert jetzt eine groBBe Geschichtsfilscherei.

Mir scheint aber, dall meine Versuche seit »Sein und Zeit« das
wiirdigste Zeugnis fiir das sind, was ich Husserl verdanke — dal
ich von 1hm lernte und fiir seinen Weg zeugte dadurch, dal3 ich
nicht sein Anhédnger blieb, der ich auch nie war. Aber genau dieses
versticl3 gegen die Hausordnung, lange vor dem, daf3 von Natio-
nalsozialismus und Judenverfolgung die Rede war. Weil auch
noch im Jahre 1948 die Verunglimpfungen und Schmihungen
im Schwange sind, niemand sich die Miihe nimmt, sachlich aus
Sachkenntnis zu urteilen oder gar auf meine Schriften einzuge-
hen und die sonst viel benutzten Vorlesungen als Zeugnisse mei-
nes Denkens anzufiihren, sei dies noch einmal vermerkt, nicht
fiir die Offentlichkeit, nicht zur Verteidigung, sondern als Fest-
stellung. Vgl. Lehrer.

Zur Terminologie. — In den Jahren der Ausarbeitung von »Sein
und Zeit« gebrauchte ich den Titel »Ontologie« fiir die Besinnung
auf das Wesen des Seins des Seienden; nicht fiir die Bestimmung
des Seienden in seinem Sein; diese geschieht in der Ontologie der
Metaphysik, die von jenem Begriff der »Ontologie« her gedacht,
iiberall eine Ontik ist; die Ontik des dv fj 6v; wobei das erste &v
nominal, das zweite verbal vorgestellt ist. Ontologie dagegen: 6v
(verbal) elvou 7 eivou!!
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Nietzsche, der Unumgédngliche. Das Denken ist in der Gefahr,
durch Verschleierung, Verschweigung, billige Widerlegungen
und — durch flache Bewunderung und Nachahmung diesen
Unumginglichen zu umgehen.

Jakob Burckhardt in aller Ehre seiner Bedeutung; aber — der
heutigen Katastrophe ist sein Geschichtsdenken in keiner Hin-
sicht gewachsen, wogegen Nietzsche weit iiber sie hinausgedacht,
sagen wir’s deutlicher, denkend hinausgelitten hat; weit hinaus
und doch noch nicht in die Weite der Wesenhaften Nihe, in der
die ersten Entscheidungen fallen. 141.

Analysen der Situation und Diagnosen haben wir iiberge-
nug. Das Reden tiber das Zivilisationszeitalter wird schon zum
Geschwitz. Wo bleibt die Therapie?

Aber wie wollen wir heilen, ohne zu wissen, was das Heile ist
und wo das Heil? Ohne dieses Wissen ist sogar die Diagnose zur
Verblendung verurteilt.

Wie aber wissen wir das Heile, wenn wir nicht einmal darnach
fragen? Wie konnen wir fragen, wenn das Fragen verpont und das
Denken verworfen 1st? 123.

Eines Tages wird sich Amerika besinnen miissen, ob es mit dem
Denken, das Nietzsche vollzogen hat, sich wesentlich einldB3t und
es als den Lirnst des Seynsgeschickes nimmt.

Ohne das seynsgeschichtliche Abendldndische ist die Weltnacht
bis zum Morgen zu iiberstehen, gleichviel wie man die Speiche-
rung und Verwendung der Atomenergie organisiert.

Die wesentliche Erfahrung der Vergessenheit des Seins kam friih
und jah. Der Weg der Entfaltung des Erfahrenen istlang und ver-
schlungen. Es galt, die erfahrene Fragwiirdigkeit des Seins festzu-
halten, d. h. rein auftreten zu lassen. Seit jener Erfahrung wullte
ich Alles, was auf meinem Weg zu wissen war — und wullte doch
nichts. Es galt und gilt kiinftig, das Zu-Denkende erst zu erlangen.
Andere machen aus jedem Einfall ein Buch; hier galt es, alles auf
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den Weg, Pfad und Gang, zu verwenden — zu verschwenden: damit
ein Gehen in Gang komme.

Geschriebene Gesprdche sind bereits eine verbrauchte Form des
Sagens. Jeder Dritte schreibt {iber irgendetwas ein Gesprach. Wo
dieses Sprechen so geldufig geworden ist, bleibt es schwer, ein
gut gedachtes Gesprach zu sagen. Gleich schwierig ist, dal3 nur
Wenige ob der verbreiteten Gelaufigkeit noch zu unterscheiden
vermogen, was hier gut oder schlecht ist und inwiefern es dies
ist. Zur Giite diirfte wohl gehoren, dal3 das Gesprochene ein gut
Gedachtes ist. Denn gut gedacht ist schon gut gesagt.

Der Lehrer; der Schriftsteller; der Bauer. (63).

Der Lehrer, der lernen l46t: das Denken
lernen: in die Erfahrung gehen.
gehen: Gang und Pfad.
Gang in die Ndhe; lernen: erfahren die Gefahr.
Der Schriftsteller, der Gedachtes zur Inschrift der Sprache
bringt.

Der Bauer: der im Zu-Denkenden wohnt.
Er bereitet den je gearteten Boden; iiberld3t ihm den edlen
Samen.

Der Schrift-steller stellt, indem er eine Inschrift stiftet, das Sagen
ins Lot. Der echte Schriftsteller schreibt nur eine Schrift; das
Ubrige und Wenige kann nur der einen dienen. Der Schriftstel-
ler in diesem Sinne ist kein Autor; dieser macht sich durch eine
umfangreiche Verfasserschaft einen Namen. Weil seine Art von
der Verfasserschaft lebt (nicht nur wirtschaftlich, sondern im
Wesen), lebt er von der Leidenschaft, moglichst viel zu schreiben.
Die Autoren sind diejenige Abart von Schriftstellern, die zu viel
schreiben. Sie sind Schriftsteller, die keine sind.
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Das eigentliche Ergebnis einer selbstgeschriebenen Schrift ist
stets dieses, dall man sich selbst nicht verstanden hat. Wie soll
man da wagen, sich anderen verstdndlich zu machen? Also? —
zwar schretben, denn es bringt das Noch-nicht-verstehen an den
Tag; aber nicht versffentlichen.

Ein Philologe (der tiblichen Art) versteht soviel von der Sprache
wile ein Elektroingenieur von der Natur. Der Professor bekennt —
seine Eitelkeit.

Technik. — Das Wirklichste an der heutigen Wirklichkeit sind
die Utopien der Technik. Diese kommt erst. Wirklich in ithrem
Wesen ist sie dann, wenn keine Apparaturen mehr sichtbar und
vernehmlich sind — das i1st dann der Fall, wenn die Herstellung
der Kraft in der hochstmoglichen Gestalt gelungen ist und die
Kraft noch die Apparatur verkraftet. Heute schreibt man noch
tiber Technik; die nachwachsende Generation wichst erst unmit-
telbar in sie ein. Die Alteren sehen nur Vordergriinde. Technik
i1st eine Weilse der Wahrheit des Seienden und darum durch keine
Kulturanalyse und kein irgendwie geartetes Reflektieren zu fas-
sen, geschweige denn im Wesen zu iiberwinden. Das Wesen der
Kraft zu denken, sind wir noch nicht vorbereitet. Es gelingt nicht,
wenn wir von der Technik aus eine Spekulation ansetzen.

Willig, das ist: arm an Wollen im Willen zum Wollen.
Arm: gelassen im Erfahren der Welt.

Gedachtes — ist das, was ein Denken zuriickdenken 14t in das

Ungedachte.

Gehort, iiber das Denken zu denken in das Denken? Der Wort-
laut dieser Frage macht sie schon verdidchtig. Aber wenn Denken
wesentlich Reflexion ist, kann sich und darf das Denken sich nicht
entgehen. Aber ist das Denken im Wesen Reflexion? Das gilt vom
vorstellenden Denken, das sein Gedachtes auf sich zu stellt. Wie
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ist es aber mit dem An-denken, es geht auf das Ses@ und geht in
thm auf und ist auf solchem Gang gleich dem Baum, der ins Licht
gedeihend seine Wurzeln in die Erde schickt, aber so, dal3 er sich
in diese entlaf3t. Das gediegen Gedachte mulf in der entsprechen-
den Weise dem Denken entwachsen.

Je gedachter das Gedachte ist, um so gesagter ist es schon. Das
Denken bedarf nicht einer Sprachkunst. 3, 91, 112.

Der personliche Gott ist ein Gott fiir Personen; ein wenig absolu-
ter, einsehrrelativer Gott. Und wenn gar die Person nicht einmal
das Wesen des Menschen ausmacht? Was gibt es alles an Personen?
Was wollt ithr mit Eurem hilflosen Fliehen zum Du, das so brutal
eure Ichheit verrdt? Personlichkeit ist zu wenig fiir einen Gott. —

Das Denken spricht nie zu Gott, aber es sagt die Gottheit der
Gotter.

Wir denken das Ses nur dann, wenn das Se uns mit seiner
Wahrnis bedacht hat.

Die Einsamkeit des Denkenden ist die Welt.

Der Erfahrene unterscheidet den Sprachartisten leicht von dem,
der zu sagen vermag. Dieser sagt Gedachtes. Davon geniigt ein
Satz, woraus jener den Inhalt mehrerer Biicher bestreitet.

Die Romanliteratur, auch die beste aller Weltsprachen, beruht
heute auf der Geldufigkeit der filmisch-psychotechnischen Welt-
vorstellung.

Denker, die schon das Prinzip, nach dem sie denken, in ithr Gedach-
tes einbeziehen, sind nie anfangliche Denker. Uberdies tiuschen
sie sich; denn das Prinzip, aus dem sie jene Einbeziehung bewerk-
stelligen, entzieht sich ihrem Denken; schenkt aber diesem noch
die Gewdhr, dal3 es gewurzelt ist, ohne ein wurzelndes Denken

Zu seln.
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Wurzelntreiben ist Gediegenheit.
Das vorstellende Denken bemiiht sich zu umstandlich um die
Gewichse der Saat, die es nie sien konnte.

Prinzipium — ist, wesentlicher gedacht, apyn. —

Herkunft, waltende — [im Ereignis].

Aber apyn fiir €6v —

Aus dem Wesen des Ereignisses des Unterschieds 1a63t sich erst
das principium coincidentiae oppositorum in seiner metaphysi-
schen Beschrinktheit erkennen und — in das Wesen des weltenden
Unter-Schieds entschrianken.

Das andenkende Denken ldaBt sich nicht als Philosophie vortragen.
Es 1a63t sich nicht durch Philosophie andeuten, insofern versucht
werden konnte, das Gedachte der vormaligen Denker auszulegen.

Das andenkende Denken tritt auch nicht an die Stelle der Phi-
losophie.

Das Denken baut den Weltacker.

Das Denken ist ansto8ig fiir den Glauben an Jesus Christus.

Das Denken ist gleichgiiltig gegen die Wissenschaften.

Das Denken ackert die Furchen der Welt.

Das Denken erkiinstelt sich weder hohe Bestrebungen, noch
tduscht es ein grofles Vermogen vor.

Das Denken baut an der Sprache.
Acker: Erde unter dem Himmel fiir die Saat des Gediegenen —
das Korn der Welt.

Den Acker finden und das Saatkorn in die Furchen legen; oder nur
erst Furchen ziehen?

Furche: das frischgeackerte Brachland.

Erst aus der Furche der Acker.

Der Weg: der Gang auf dem Pfad der Furchen der Welt.
Die Furche: frisch gepfliigtes Land — Bereitung des Ackers.
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So weit von allen Ufern des Seienden ist das Denken, dal ihm

keine Riickkehr mehr bleibt.

Denken ist Gedachthaben, ist Gedenken: ist Gehor in die Stille
des Unterschieds.

Denken ist darum nie ein gesonderter Akt des Vorstellens; es ist
der Vorhalt des Wesens des Menschen im Sinne seiner vereigneten

Zugehorigkeit zur Welt. Wer horig ist im Seyq, der allein denkt.

Denken — woher stammt die Meinung, das Wesen des Denkens
bestehe in der Abstraktion und diese sel das Geschift der Ver-
nunft? Wie wird diese vorgestellt? Alles ist von einer bestimmten
Auslegung des "Ev her geleitet? “Ev als yévog und genus.

An-denken —: sich auf etwas eigens beziehen — in diesen Be-zug,
der uns angeht und be-zieht (in Anspruch nimmt), eingehen.
Nicht bloB3 Vorstellen und das Vorgestellte als solches auf »sich«
als den Vorstellenden beziehen.
An-denkend »sich« — im Wesen — einlassen auf das Seya. Vgl
46 u.

Das Andenken ist ereignishaften Wesens; An-denken gehort in

das Sev.

Das Ereignende waltet im »Gedédchtnis«, insofern dieses als das
bildende Wesen der L.ebe-wesen sich entfaltet.

Der Adel des Denkens: da3 ihm allein das Ses zum Gesuchten

werden kann.

Das Denken fingt mit dem Seyn an, weil im Seya selber der
Gedanke, die Gedachtheit des Seyss, verdankt, d. h. ver-abschie-
det ist in den Unterschied der /g

Friih kam ich auf zwei Biicher, an denen ich fiir mich schulméBig

lernen konnte.
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Das eine, wihrend der Gymnasialzeit, war Franz Brentano,
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles;
das andere war (im dritten theologischen Semester durch einen
personlichen Hinweis des Dogmatikprofessors Carl Braig): Lotze,
Metaphysik', 1841; also die friihe und erste Bearbeitung, die noch
in der spekulativen Tradition von Hegel und Schelling steht und
noch nicht auf den Positivismus so Bezug nimmt wie die spétere
grof3e Bearbeiltung.

Im Jahre 1916 plante ich eine Neuausgabe dieser Schrift. Hein-
rich Rickert riet mir damals ab; sie sei unmodern."” Das war sie;
aber Jahre hindurch habe ich die beiden Biicher geliebt und lese
heute noch gern darin. Sie waren mir die ersten Wegweiser zu den
Werken der grof8en Denker; zu diesen hat mir niemand sonst den
Weg gezeigt. Erst spéter merkte ich, dal3 die Lehrer Rickert und
Husserl von Lotze in ganz verschiedener Weise bestimmt waren
und dall auch Brentano unter seinem »Einflull« stand. Mit der
Hilfe dieser Biicher lernte ich fiir mich den Meister Eckhart lesen.

Denken: das Ereignis als das Selbe in ithm Selber finden: sich im

Welten befinden.

MiBbrauch des Gedachten ist auch ein Brauch. Er kennzeichnet
das Gebriuchliche des Gewohnten. Vor dem Mil3brauch schiitzt
nur wieder ein Denken in das Denkwiirdige. Der Mif3brauch ist
noch weniger zu verhiiten als der MiBwuchs der Felder.

»miss« — anelnander vorbel —

Denken heil3t jetzt: das Zeitalter der Verwahrlosung mit Gedach-
tem verschonen; das sagt nicht: das Denken aufgeben, sondern in
sein Kigenes bringen und, vom Zeitalter her gerechnet, das Unver-
standliche wagen ohne Bemiihung um Verstdandlichkeit. 134.

" [Hermann Lotze: Metaphysik. Weidmann’sche Buchhandlung: Leipzig 1841.]

"™ [Vgl. Martin Heidegger / Heinrich Rickert: Briefe 1912 his 1933 und andere
Dokumente. Hrsg. von Alfred Denker. Vittorio Klostermann Verlag: Frankfurt am
Main 2002, S. 34{f.]
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Von Epoche zu Epoche des Seyns sind die Anspriiche an das Den-
ken verschieden; verschieden auch die MafBstdbe der Mitteilung;
verschieden die Dimensionen des Entscheidens.

Lernen, aber nie Schiiler sein.

Welche Einheit eignet dem Einenden des Einfachen? Die Einheit
des Ereignens: das weltische Spiel des Spiegels. Inwiefern ist nur
das Einfache das Grof3e? Hier nenne grof3 das Weite des sammeln-

den Spiels der Welt.

Wie niitzen wir das Grolle, dal wir thm gemal bleiben? Einzig
so, dall wir sein Nutzen-loses Wesen erfahren. Wie geschieht dies?
So, daB3 wir uns in die Gelassenheit der Welt einlassen (vgl. Vier

Hefte, 52).

Wie leicht ist’s getan, dem vorstellenden Denken den Schritt
zuriick zuzureden. Wie schwer ist es, den Schritt einfach getan
zu haben? (86).

Dies verlangt, dall wir das Gewdshnliche verlassen, um ein Ge-
Wohntes, dem Wohnen Ereignetes, zu erlangen: die Erfahrung
der Kehre der Vergessenheit.

Erfahren, was ist; also erfahren, denken aus dem hochsten
Anspruch. (89).

Was ist? — Sesq.

Der Anspruch? — das Ereignis der Stille.

lernen: lernen das Lernen: erfahren die Gefahr des Unerfah-
renen.

Wenn auf der braunen Erde des Ackers die Pflugschar in der Son-
ne blitzt —

Selten schreiben, doch nie vergessen.

Altes Geschwitz 1in neuen Worten. Neu Gedachtes in der alten
Sprache.

68

69



70

71

472 Anmerkungen V'

Das Denken erfahrt Wege. Es kommt in den Gang, durch den
es auf Pfade gelangt.

Dein Denken, und du selber mit, sel wie ein Stein, der, im See
verschwunden, die Ringe seines Einfalls immer weiter und stil-
ler sich ausbreiten 1aBt ohne ein Dazutun. Je jaher und tiefer der
Stein entfallen ist in das Spiel der Stille, je weiter wandern die
Ringe der unerschépflichen Sage; je weiter, je ruhiger; je ruhiger,
je gestillter.

Sag Gedachtes, red’ nie iiber’s Denken.

Aber sagst du dieses, redest du noch.

Doch erdenk’ fiir dich das Denken.

Je weiter der Ring, je offener seine Grenze, je inniger die Mitte, je
geschiedener die Welt in die Weltnis.

Das Denken sagt das Vorldufige fiir das Unumgingliche.
Das Unumgingliche ist die Nahe als Welten der Welt.
Das Vorldaufige der Welt ist der Unterschied.

Aber der Unterschied west in der Vergessenheit.

Das Unumgangliche ist die Vergessenheit des Unterschieds.
Unumgiédnglich auf dem Gang in die Freye.

Unzuganglich allem Vorstellen.

Unumgénglich ungesprochen. (Ug).

Thr wollt das Seiende ordnen, ohne das Sein zu finden; wie wollt
ihr’s finden, wenn ihr es nicht in seiner Wahrnis sucht und erfahrt,

dal diese als das Seyu west?

Inwiefern gehen wir in ein Unumgéngliches? Was unser Gang
im Bewohnen des Daseins nie zu umgehen vermag, ist das, was er
durchgeht, weil das Da-sein dies wahrt. Das ist die Nihe, die fernt
und naht Ab- und Anwesen; Herkunft und Ankunft [Ge-wesen —
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Zukunft und Gegenwart). Die Nihe als Weltnis der Welt.
Sie zwingt im Sanften des Ereignens die Vierung des Unter-
schieds 1n das Selbe der Vergessenheit.

Selten nur ist Nehmen ein Empfangen.

Vielleicht gibt es kein unwahreres Wort als dieses: Miiliggang ist
aller Laster Anfang.
Gehen in der Mulle, ledig der Hast des Her-stellens, ist der
Beginn des Lassens, das fahren 1at auf ihre Fahrt das Welten
von Welt.

So ereignet sich Seya.

Wissenschaft. — Vermutlich weil} der Teufel mehr als alle Forscher;
und bleibt doch ein Teufel.

Gedenket, daBl Seva ist. (Feldweg", 46)
[Seva: die Vergessenheit des Unterschieds in der Kehr.]
Die Sage des »DaB. . .«.
[Dieses »DafB« ist das einzige »Was« (»Wesen«) des Seys. ]
DaB sie s¥ ...

Sage den Unterschied. [Denke ...]
[Das »DafBi« der Kehr im »Dafi« der Sage.]

Bewohnet die Welt.

Ereignet sich das, ist es genug.

Die Sage verrinne rein ins Gehor.

Horend empfangen wir den Hall der Stille.
Empfangend tragen wir sie in das Ungesprochene.

" [Heidegger: Vier Hefte I — Der Feldweg. Vier Hefte IT — Durch Ereignis von
Ding und Welt. GA 99. Noch nicht erschienen.]
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Das Ungesprochene naht im Verhallen der Sage.
Nahend geht es in sein Wesen zurtick.

Kein Hall ist ohne den Ril3 des Klanges.

Mir ist bis heute noch keiner begegnet, der meine Versuche in
einer positiv entgegenkommenden Weise ausgelegt hitte. Dage-
gen viel hamisches Geschwitz, leere Lobhudelel und am meisten:
versteckte Ausrduberung bei gleichzeitig lautem Ablehnen. Das
Ganze nenntsich literarische Wirkung.

Um zu denken, i1st es wohl nétig, kein Philosoph von Profession
Zu sein.

Regel fiir Schreibende. — Ist es ein Unumgingliches, dem du dich
so stellen muBtest, dall es dich verzehrte, dann war das Sagen
noétig. Alles Ubrige hat kein Recht, mag es fremden und eigenen
Wiinschen noch so gut entsprechen.

Wonach bestimmen sich die Sinne, wenn nicht nach den Werk-
zeugen? Was ist Sehen ohne Auge, Horen ohne Ohr?

Die Akustik weill nichts vom Héren. Die Sinne ohne die Werk-
zeuge sind keine Sinne; aber der Sinn fiir . ..

Der Zirkel: erst miissen wir in die Wahrheit des Seyfs vereignet
Sesw, um ihre Sage zu denken. Nur im Denken als der Sage des
Unterschieds vermogen wir’s, vereignet zu sesa. Der Zirkel west
im Ring, als welcher das Ereignis sich weltend er-ringt aus dem
Ungesprochenen in dieses. Das Ereignis entringt sich zur Welt.
Der Zirkel ist nur der Anschein des Spiels des Spiegels.

Man will jetzt, gleichviel um welchen Preis, den Menschen in
die Sicherheit bringen. Als den Menschen nimmt man das, was
man zu kennen gewohnt ist. Man 1a6t sich auf die Fragwiirdig-
keit seines Wesens nicht ein; und so entschldgt man sich auch der
Besinnung, ob das Sichern und Beruhigen dem Menschenwesen
entspricht. Man flieht die Besinnung wie die Pest.
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Man verlangt jetzt von der Philosophie immer lauter, daB3 sie hel-
fe; helfe worin und wozu? Gentigt es nicht, wenn sie die Besin-
nung erweckt? Aber man will sich nicht besinnen. Wie ist es da
verwunderlich, wenn man bei der Philosophie keine Hilfe findet?

Die ratlosen Anspriiche an die Philosophie bezeugen nur, da3
man ithrem Wesen langst entfremdet ist. Dafiir redet und urteilt
man um so eifriger iiber sie. Man kdampft gegen ein Gespenst,
das man sich zuvor durch eine gutgepflegte Unkenntnis selber
gemacht.

Nicht nur und nicht erst, dall der Mensch ins Seyu gehore, ist
wesentlich, sondern dal Seya sich in das Menschenwesen und
dieses mit in Welt ereigne und Welt in das Ungesprochene unter-

scheide und vergesse, erfiillt das Wesen des Seyas.

Der Zirkel, an dem sie sich sto3en, weil sie das Lineal einer frag-
wirdigen Logik zu ithrem Gott gemacht haben, ist nicht ein Zirkel
des Denkens, sondern der Ring des Seysis. Wie aber, wenn gar das
Denken des Seysis im Mittelpunkt des entringten Ringes stiinde?
Da stiinde, geworfen im Schwung des Ringes der Ereignung? Das
Sevq bedenkt uns mit seiner Wahrnis. So bedacht denken wir aus

Seva das Seya und: sid.

Krutik stellt eigens die Mal3e auf. Sie liest sie nicht einfach an den
Werken ab. Sie liest sie ihnen vor. Sie gibt Stecken und Stab an die
Hand, um in die MaBhdhen zu gelangen. Die Kritik kann bald
dem Werk vorangehen, bald ihm folgen; bald zugleich mit ihm
dessen eigenen Raum einrdumen. Echte Kritik ist ihrem Wesen
nach nie negativ, denn sie hebt die Ur-Sache der Sache eigens ab;
ohne der blo3en Reflexion zu verfallen.

In verworrenen Zeiten kann die Kritik schopferischer sein als
die behende Masse der Scheinwerke. Es ist nicht nétig, dal3 jedes
Buch kritisiert wird; aber es fruchtet, wenn ein Buch, das die Kri-
tik verdient, eine Kritik auslést, die nicht nur die Mal3e gibt, son-

dern Mal@ istz.
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Was ist von einem Zeitalter zu halten, dem die Kritik fehlt?, das
nicht weill und nicht wissen kann, was Kritik ist?, das dann auch
zundchst wohl die Kritik am wenigsten vertragt?

Man meint, Kritik sei: kritisieren, d. h. im bloBen | Anschein
von Kritik schwarmerisch und ziigellos sich bewegen, Gegenteili-
ges dullern und Abfilliges vermerken.

Das Zeitalter der unheimlichen Kritik muf3 kommen; anders fin-
det der Mensch nicht mehr ins Freye. Diese Kritik muf} erst mit
den Dimensionen des Seyas vertraut machen und so die falsche
Unmittelbarkeit untergraben, die stindig meint, das Eingleisi-
ge eines starren Vorstellens sei schon das Einfache im Bezug zur

Sache.

Das wesentliche Mal3 schrinkt nicht ein, sondern entschrankt die

Sache in ihre Sachheit.

Die wesentliche Kritik betrifft nicht die Leistungen und Vor-
haben, sondern die Maf3e und die Anspriiche. Sie mif3t diese am
Zuspruch des Seyns. Sogar dieser selbst gelangt in die Kritik, inso-
fern im Seyn selbst, nicht durch Forderungen des Menschen, die
Abhebung vom Moglichen seiner selbst hinsichtlich seiner Ereig-
nung sich ereignet. Das Ereignis ist in sich in einem hohen Sinne
kritisch.

Woher stammt der Mangel an Kritik, das Fehlen jedes Wissens
vom Wesen und der Tragweite der Kritik? Das Vermdgen zur
Kritik wird niedergehalten. Dabei wirkt das Blendwerk mit, das
sich immer mehr ausbreitet und den Schein seiner Kraft in dem
prompten geschickten Kénnen hat, mit dem sich in der Schrift-
stellerel das Schmissige und Leere stdandig tiberholen.

Weil das Seyn vergessen ist, so vollig und getduscht wie noch nie in
der Geschichte, weil nur noch das Seiende und das gelebte Seien-
de gilt, aber gleichwohl, obzwar verhiillt, das Seyn anspricht und
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seinen Verborgenen Anspruch ernétigt, folgt der Mensch diesem
dadurch, dal er das Seiende repetiert und in der Repetition das
Seiende, in der moglichst gemeinen, raschen, volligen, das Hoch-
ste der Darstellung des Seins zu finden meint. Der Surrealismus
ist nur der Realismus des Realen noch einmal. Der Roman wird
zum Film, der Film ergédnzt sich im Hoérbericht, dem Niemand
zuhort, so wie man im Film das Schon-Gesehene noch einmal
»sehen« | will und in dieser Repetition sieht man die Bestitigung.
Die Repetition und Repetierbarkeit ist das Wirkliche. Repetition
ist so wesenhaft von der ereignishaften Wieder-Holung verschie-
den, dal} sie nicht einmal als der dulBBerste Gegensatz zu dieser
auftreten kann.

Die Maschine ist eine vordergriindige Erscheinung der Abart
der Repetition. Die Maschinenpistole: ein seltsames Zeichen des
verwahrlosten Verhaltnisses zum Tode. Die Repetition und die
Bestandsicherung der bestdndigen Bestdndigung (ewige Wieder-
kehr des Gleichen).

Kunstwerk. — Die Wahrheit, die sich als Kunst ins Werk setzt, ist,
weil Kunst (wie Technik) in den Uberstieg gehort, das im Werk
gewahrte Weltische des Ereignens. Dafd sich Wahrheit ereignet
hat, dieses &otwv ist das Wahre, Wesende des Werkes; nicht sei-
ne Wirklichkeit im Sinne der gegenstandigen Anwesenheit des
Gefertigten. Vor allem: Wahrheit ist hier nie gemeint als Richtig-
keit des Vor- und Darstellens von Seiendem. —

Mit dem ereignishaften Wesen des Uberstiegs bleibt auch das
Wesen der Kunst notwendig verborgen.

Zeit. — In »Sein und Zeit« wird der gewshnliche, weil von alters
her aus der ovsia gedachte und somit metaphysische Begriff der
»Zeit«, die Jetztfolge, in seiner Wesensherkunft aus dem eksta-
tischen Wesen des Da-seins her gedacht. Das Da-sein, als die
wesende Lichtung des »Seins« im Sinne des Anwesens, west in
die Wahrnis des Seyns. Die »Zeit«, die der Titel »Sein und Zeit«
nennt, ist als die Wesensherkunft der gewshnlich genannten
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»Zeit« das im echten Sinne Vor-Zeitige und d.h. in der Sprache
der Metaphysik das Uber-Zeitige: wesender als »die Ewigkeit«, die
als nunc stans auch noch aus der gewshnlichen »Zeit«, dem »Jetzt«
und dem stdndigen Anwesen, dem ungedachten »Sein« vorgestellt
wird. Ob einige dies alles einmal wirklich erfahren und erken-
nen, wie toricht und oberflichlich das Geschwitz und Gemeine
ist, das meint, weil von »Zeitlichkeit« die Rede sei, werde alles
dem Zufilligen und Unverbindlichen und Verganglichen und so
dem »Nichts« ausgeliefert. Ob die Anwilte des »Ewigen« einmal
einsehen, dal3 sie noch nicht einmal in die Dimension 1hres Vor-
stellens vorgedrungen sind?

Das Nichts. — Diejenigen, die immer noch und immer wieder
gegen das Nichts eifern, verraten nur, wie ganzlich sie dem nich-
tigen Nichts des bloBen Nihilismus zum Opfer gefallen sind und
seine Trabanten bleiben. Was ahnen diese blinden Eiferer je von
dem Nichts, das die wenigen der ersten Denker gedacht haben,
worein alles Wesende des Seyss gestellt bleibt. Doch wen diese
Stille nie angeweht, wird sie nie fassen.

Man hat nicht nur meine, sondern gute Arbeiten meiner Schiiler
iiber die griechische Philosophie, Plotin, Meister Eckhart, Leib-
niz, Kant, Hegel, Nietzsche — wiitend verketzert und als einseitig
gebrandmarkt und sie nachher kréftig und vielseitig ausgenutzt
und dann verschwiegen.

Je mehr es mit der Philosophie an ihr Ende geht, um so ndher
riickt sie threm Anfang. Zu thm gelangt das Denken freilich nur
iiber einen Ab-Grund, da es selber nichts griindet, sondern nur
einkehrt in die ereignete Kehre.

Es sieht so aus, als miilite mein Denken nun auch noch durch das
»Philosophieren« von Jaspers und die Schriftstellerei von Sar-
tre in allen erdenklichen Weisen kompromittiert werden. Aber
schlieBlich — bleibt zu fragen: kompromittiert vor wem? Vor der
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Offentlichkeit — die schon berufsmiBig iiber das Denken abge-
urteilt hat.

Nur im Wesen der ekstatischen Zeit sind wir im Wesen aufferzeit-
lich und bediirfen keiner Uber-Zeitlichkeit.

Aber das Wesen der Zeit in ihrer vierten Dimension. Die Vierte
aus dem Geviert der Welt und ihrer Stille. Vgl. Vier Hefte, 31.

Erst muB unser Denken des Seyss vergessen sein, um erinnert zu
werden in das Gedachte des Andenkens.

Was wird, wenn einer aus einem halb verstandenen Nietzsche sich
eine »Existenzphilosophie« macht und dann mit Hilfe dieser Phi-
losophie eine Interpretation Nietzsches aufstellt? Die vollendete
Verworrenheit im Anschein dogmatischer Moralitat.

Immer deutlicher zeigt sich, dall das heutige Geschlecht keine
Kraft mehr hat zum Denken. Es ist weder seiner Wesensgefahr
gewachsen noch geriistet zum Handwerk. Man verfillt entweder
den Sensationen des Existenziellen oder man verfillt der Dialek-
tik, oder man kombiniert beides und tduscht Tiefsinn vor und tra-
gische Aspirationen. An der wesenhaften Not des Denkens mogelt
man sich vorbeil; nein, nicht einmal das; man bleibt aullerhalb
threr Wesenssphire, denn sie geht gar nicht unter dem Namen
»Not«.

Wir helfen dem heutigen Geschlecht am besten, wenn wir es mit
dem Denken verschonen.

Auch das Denken unterliegt Verfithrungen, insofern es sich an
der offentlichen Verwendbarkeit und Zuganglichkeit der Wissen-
schaft miBt oder sich nach der Religion und deren Rolle geartet
meint. Beides ist irrig. Aber der Weg zuriick ist schwer und durch
seine wesenhafte Unmerklichkeit selber unbemerkt und unbe-

folgbar.
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Das Ende der Philosophie, d.h. die Vollendung der Metaphysik
in der unbedingten Seinsvergessenheit (Nihilismus), ist die Ver-
wahrlosung des Seyns. In 1hr verbirgt sich der Anfang des anden-
kenden Denkens.

Aber das Denken fédngt nicht mit einem Satz an. Sein Anfan-
gen besteht auch nicht im Aufnehmen eines Unternehmens. Der
Anfang besagt: dal3 das Denken in sein Wesen eingefangen, auf-
gesammelt, In es ereignet wird. Dieses Wesen ist die Wahrnis des
Sevsis (d. h. des Unterschieds). Diese Wahrnis gehort in das Ereig-
nis des Unterschieds. Das Ereignis hat die Jihe — das Ereignen
in der Kehre der Vergessenheit. Der Anfang ist ereignishaft eine
Jihe der Epoche des Sevsis.

Der Anfang des Denkens — die Wendung nennt einen geni-
tivus obiectivus, gesetzt, dall wir hier von Objekt reden dirfen.
Das Denken ist das angefangene im Anfang; als angefangen, im
An-fang denkt es; es ist ein Handeln; aber dieses Handeln ist das
Lassen — es laBt das Ereignis sich ereignen — dieses Lassen ist
die Instdndigkeit im Ereignis — die sagende | Wahrnis der Welt.
Das Sagen ist kein Aussagen iliber Gegenstidndliches oder Unge-
genstindliches. Das Sagen ist als Sage das Gesprich des Sevss.
»Dal« die Sage ist — ist alles. — Dieses »Dall«: dal Seyq ist —
daB die Kehre sich ereignet, ist das Wesen des Sevsis. »Wesen« ist:
ereignishaftes Welten.

Zuniachst hat die Metaphysik das Néchste alles Denkwiirdigen,
das Seyn in seinem Wesen iibersprungen und iiberspringt es noch.

Dieses Uberspringen riickgdngig machen — ist die Uberwindung
der Metaphysik. 970b.

Die Auslieferung der Sprache an die Schriftstellerei.

Die Rolle der Schriftstellerei im Zeitalter der Technik

Die Schriftstellerei und das Drehbuch des Films.

Die Schriftstellerei und der Rundfunk.

Die Zerstérung der Sprache als des Mediums von Gesicht und
Gehor.
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Der letzte Akt der Verwiistung.
Der Roman im Ubergang zur Berichterstattung.

Der Bericht ist nicht Beschreibung des Sachverhaltes, sondern
Einrichtung des dffentlichen Meinens in die gewollten Geleise.

Das vorstellende Denken hilt die Machenschaft der Vergessenheit
des Unterschieds in der Bewegung. Diese schafft das Gewshnliche
des metaphysischen Verhiltnisses zum Seienden als dem Gegen-
standigen. Dieses entdeckt die Natur in ithren bewegenden Kraf-
ten. Vgl 68.

Der Schritt zurtick aus dem Vorstellen geht aber nicht in das
Antithetische; er bereitet iiberdies nur eine Stédtte dem Ereig-
nen, als erstes Wohnen in der Jihe der Kehre und kehrt ein in
die eigentliche Vergessenheit, als welche das Enteignis die Welt
ereignet.

Darum gilt hierauch das Vorstellen des Gegenstandigen nichtals
eine Verfestigung des flieBenden Lebens, die man auflésen konnte,
um dieses im Erleben zu erreichen; diese lebensphilosophische exi-
stenzielle Tendenz bleibt tiberall dem vorstellungsmiBig miB3deute-
ten vorstellenden Denken botmifBig und ahnungslos im Sey@.

Das vorstellende Denken ist nicht unwahr; das andenkende nicht
das wahre. Beide sind je in einem anderen Geschick des SeyHs.
Deshalb sagen sie die Selbe Sache, deshalb mul3 das andenkende
Denken die Sache der Metaphysik sogar erst eigens in ihre Sach-
heit bringen. Zu dieser gehort u.a. die Kausalitit.

Was uns befremdet und bewirrt, diirfen wir uns nicht entfremden
und verwirren.

Wie soll jemals der Zweifel ein Weg des Denkens werden, d. h.
ein Gang auf dem Pfad des Seyss im Ses@, wenn der Zweifel als
Entzweiung im Vorstellen schon die Gestimmtheit der Stimme
der Stille tiberhort hat.
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Stimmen ist ereignishaftes Wesen der Stille (101), kein kausales
Ereignen von Gefiithlszustdnden. Das Stimmen ist das Ereignen
in die Freye, das Bestimmen des Menschenwesens in das Wohnen;
allem zuvor in das Denken als Denken. Wie kann, was die Stim-
mung verlassen hat, je als Weg des Denkens und als Anfang der
»Philosophie« gelten?

Vielleicht besteht das Zweifeln darin, daB3 in ihm und durch es
das Vorstellen und verborgenerweise das Denken sich 16st aus
der Stimmung — als dem weltischen Spiel des Seyas; Descartes’
Zweifel zeigt gerade, daB3 der Versuch, an allem zu zweifeln, in
das Vorstellen eines Gegenstandigen, Anwesenden zurtickgeholt
wird, ohne doch des Wesens des Denkens inne zu werden. Dafiir
entsteht aber der Anschein, als sel jetzt gerade mit dem Selbstbe-
wulltsein die Dimension des Denkens gewonnen; erreicht ist die
Dimension des Vorstellens, das sich als perceptio des ego, als in
diesem und als solches anwesendes nimmt und einstellt.

»Stimmungen« 1m Plural und zur Auswahl — nein, das sind nur
Erregtheiten und Launen; Zustédnde eines Subjekts. Stimmung 1st
je und jah nur eine einzige — sie entfaltet sich langsam, geht wie
ein Strom; wir erkennen sie spat, auch wenn sie frith erfahren
ist. Die Namen aus der Psychologie jeder Art sind schon Mif3ver-
stdndnisse.

Die Stimmung des (andenkenden) Denkens ist die Einfalt —
sie entfaltet Welt in die Mitte der Spindel der Stille — aus dem
Unterschied der Vergessenheit. Diese Stimmung ist anfanglich
der Freude und Trauer voraus. — Sie hat Angst und Staunen ver-
wunden — Erstaunen: Sein des Seienden; Schrecken: Seiendes im
Nichts.

Die Einfalt erfahren wir aus der Gefahr der Mannigfalt. Dieses
und die Verstreuung in es beruhen in der Vierung der Welt. 68.

Das Eine der Einfalt ist das Selbe der Welt: die Mitte der Stille
des Spiegelspiels; der Ein-Klang im Geviert —
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Die Gefahr ist die Verwahrlosung, d.h. die Vergessenheit des
Unterschieds.

Hell und ruhig ist die Einfalt. Sie ist in der Kehr der Vergessenheit
das Erstgebiirtige von Erstaunen und Schrecken.

Erstaunlich: Sein des Seienden

Schrecklich: Seiendes und weiter »Nichts«

Beides entfernt dem Unterschied.

Die Einfalt: ist entfaltet in das Selbe des Unterschieds.

Faltig im Geviert der Welt. 113.

Die Historiker entkeimen die Vergangenheit; die Geschichtlichen
(die Dichtenden und Denkenden) legen eine neue Saat in sie.
Wenn der Historiker je einen Sinn fiir Geschichte haben konnte,
miillte er sich auch schon selbst und sein Geschift aufgegeben
haben. Insofern die Historie die Vergangenheit entkeimt, bringt
sie die Zukunft zum Absterben; das will sagen: die Historie zer-
stort den Sinn fiir das Kommende. Dieses 1463t sie nur zu, nachdem
sie es auf eine erkldrte Vergangenheit als deren Folge umgerech-
net hat. Die Philologien sind Abarten der Historie und betreiben
deren Geschift noch griindlicher.

Eine Erkenntnis verschafft uns die Historie: dall der Mensch
durch die Geschichte nichts lernt. Aber ist diese Geschichte,
die uns die Historie darbietet, die Geschichte? Woher lernt der
Mensch, wenn er tiberhaupt lernt?

Das Unheil der Psychologie — sie ist die populdre und gemeine
Form des Subjektivismus — sie verlangt noch weniger Nachdenken
und gibt den Anschein einer letzten Uberlegenheit einer letzten
Reserve.
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»Eigentlich« — »uneigentlich« — das ist seit »Sein und Zeit« nicht
eine beliebig aufgenommene, ungedachte Unterscheidung. — Sie
ruht im »Wesen« des Eigenen als des Ereignens.

Eigentlich denken: aus dem Ereignis im Ereignis sagen. So den-
ken: in das Ungedachte gelangen — und diese Sage ist in sich das
echte, sich erschweigende Schweigen; sie hat die Gefahr bestan-
den, alles nur bloBzulegen; aber auch die Gefahr, ungemal} zu
zogern.

Redlich ist der Schweigsame. Aber wer ist schweigsam? Der
Sagende.

Gedachtes — sie meinen: das bloB3 Vorgestellte und heiflen es das
Abstrakte. Was wissen sie von dem in die Sprache ereigneten Ses@?
(Vgl. S. 3 u. 65).

In der Sage der Welt steht nicht das Mitteilen auf dem Spiel, son-
dern das gehorende Horen — das antwortende Er-schweigen der

Stille des Unter-Schieds — (vgl. 99).

Wenn ein Zeitalter, das in das Quantitative verstrickt ist, sich dar-
an macht, sich zu reformieren, verfillt es darauf, das Minimale
zum Prinzip zu machen und zu meinen, darin das Wesentliche
zu fassen; z. B. ersetzt man die Quantitédt des endlosen Biicherle-
sens einer leeren Gelehrsamkeit, durch die Einschrankung auf
das Wenige der Auswahl, der Grundrisse, der Kompendien und
Leitfdaden. Aber all dieses 1st nur das Minimum von jenem Maxi-
mum, mithin das Selbe; genauer: der Drang zum Minimalen in
allem Wissen und Kennen und Fragen, ist die dullerste Uberstei-
gerung des Maximalen. Das Totale des Quantitativen wird erst
so erreicht. Die Bodenlosigkeit hat es jetzt noch leichter und hat
sogar noch den Vorteil, den Anschein erwecken zu kénnen, dieses
Minimale sei das Einfache. AuBlerdem diirfen die Minimalisten
auf den raschesten und grof3ten Erfolg rechnen. Die Metaphysik
des Minimalen und seiner Moral ist die Atomphysik.
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Der Minimalismus erreicht das Maximum der Verwahrlosung

des Seyss.

Das Horen von Ténen ist langst noch nicht das feinste Horen —;
aber das Gehoren in die Stille der Welt. Dieses 146t sich nie aus-
sprechen. Es kann jedoch als eine Sage sesq, die in ihrer Sprache
zugleich ist: Spiel der Stille und Schall der Schale (die Schale der
Worter und das Wort der Stille).

Das Unheil in der Sprache.

Das Gehérige als das eigentliche Denken; das Einféltige.

Andere erfuhren es schon, dal3 der zweite Vers schwerer ist als der
erste (Schelling; Nietzsche).
Welt in der Sage
oder ? 109
Aussage von Erkenntnissen
Nur die Sage ist ge-eignet im Ereignis.
Aber die Sage teilt das Unheil der Sprache.
Doch das Unheil west aus Welt.

o

Sage west weltisch; entringt in die Gelassenheit. (96, 101).

Rette das Unheil der Sprache, wehre ithm nicht, denn solches ist
Stoérung. 1.

Das szientifische und didaktische Bestreben im Aussagen zer-
stort die Sprache nicht minder als das Literatische — die Sprache
der Sage des Unterschieds. (Vgl. 98).

Der Begriff als das Vorstellen von etwas im Allgemeinen, als
das Vorstellen des Vorstellens und als das Sichdarstellen dieser
Vorstellung — stammt aus dem 6piopdg des €idog und wird zum
conceptus der perceptio.

Der Begriff reicht nirgends in das Element der Strenge des
Denkens, das die Sage der Vergessenheit des Unterschieds ist.
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Diese Strenge stellt sich nicht auf als ein Ideal der Gewi3heit
und Vergewisserung, des Beweisens und Darstellens. Die Strenge
west im Eigenen der Vierdeutigkeit des Gespridchs der Welt. Das
(andenkende) Denken ist die Sage des Unterschieds.

Die héchste Strenge des andenkenden Denkens a3t sich nicht
lernen; noch weniger freilich nachmachen.

Einziger noch und seltener ist sie als die wenigen Schritte der
seltenen Denker der Metaphysik. 99f.

Im andenkenden Denken erreicht dieses erst die Unvereinbar-
keit gegen das Dichten. Aber das Unvereinbare ist sich das Néch-
ste.

Das Gedachte der frithen Denker verlangen wir nur, wenn wir in
defizienter Weise sein Befremdliches erbauen; de-fizient — darin
liegt, daB3 wir diesem Gedachten ins Einstige vorausdenken und
dem so Gedachten Abbruch tun, aus ihm her und von ithm abse-
hen; nicht um das Friihe als mangelhaft zu erweisen, sondern um
in thm das Vorenthaltene, Gesparte als Befremdliches und aller
entfaltenden Metaphysik schon Unverstdndliches zuriickzuge-
winnen.

Das Noch-nicht dieser Defizienz — die eine seynsgeschichtliche
i1st — nennt einen Reichtum, einen entzogenen. —

Eher dagegen ist das Unsrige Gedachte, von dem her defizient
jenes erbaut wird, mangelhaft — und von der Gewdhnlichkeit des
metaphysischen Vorstellens stindig beméngelt.

»Defizient« ist ein schlechter Ausdruck und schwacher Notbe-
helf. Uberall handelt es sich um ein Zuriicknehmen dessen, was
im notwendigen Vorprellen in das Zu-Denkende gedacht 1st; die-
ses Vorprellen gibt sich als dieses im Gesichtskreis der Metaphy-
sik; eigentlich ist es ereignet. —

Die Vierdeutigkeit der Sprache west in der Vierung des weltischen
Gesprichs. Aus dieser verborgenen Vierdeutigkeit speist sich die
zundchst und gewdhnlich zufédllige und dem Anschein nach maB-
lose Vieldeutigkeit.
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Die »Vier« der Vierung der Welt ist die Quadratur des sich ent-
ringenden Rings als der Ortschaft des Unterschieds.

Sobald wir das Wort vom Laut her und von der Bedeutung
aus erkldren wollen, haben wir uns schon im Vorgestellten des
Gesprochenen festgelegt. Von da gelangen wir nie mehr in die
Dimension der Wahrnis des Seysis, so wenig wie das Horizontale
des Transzendentalen uns je zur Welt bringt.

Sokrates: »rede, daB3 ich dich sehe«®’; hier sind verborgener Weise
(Gesicht/l80g) und Aéyew (rede — lese) gemeint. £180g als ovoia; dv
und Aéyerv.

ainBeio und voeiv.

Die Sage des Unterschieds ist einheimisch im Unheil der Sprache.

Vielleicht merkt eines Tages dieser oder jener das Vorsichtige und
Riickschrittliche eines Denkens, das der Verwindung der Seyns-
vergessenheit geeignet bleibt. 85.

Ontologie — ob geleugnet oder betrieben — ist die letzte Form der
Seinsvergessenheit; denn die Frage nach dem Sein des Seienden
als Frage nach dem Seiendem in seinem Sein hat die Differenz
schon vergessen, insofern dies Fragen in ihr als ihrem unerfahr-
baren Element aufgeht.

Dal} alles Gesprochene auch und gewdéhnlich dann nur Schall
der Schale von Woértern ist und dergestalt jedermann zuganglich,
sagt nicht, dal im Gesprochenen sich nicht zugleich das Spiel der
Stille verbergen kann. Dieses lat sich freilich nicht tiberliefern
wile jenes; jenes gibt nie einen Weg zu diesem; jedesmal mul3 aus
der Stille selber durch sie das Spiel uns anfangen; dann wird der
Schall zum Hall des Selben in seiner Einkehr. 113.

2" [Platonis Opera. A.a.0., Charmides. Tomus 111, 154 e. Das Zitat ist eine Para-
phrase. In dieser Form ist es nur bei Lichtenberg, Hamann, Kierkegaard und Scho-
penhauer zu finden.]
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Man pliindert zwar meine Schriften, aber man durchdenkt sie
nicht.

Das Unverstidndlichste im alles verstehenden Zeitalter bleibt das
Denken.

Das MilBBverstandenste wire der Versuch des Denkens, sich ver-
stdndlich zu machen.

Nicht nur unverstanden, sondern unverstiandlich bleiben, ist
das Los des Denkens.

Es braucht nicht erst sich unverstandlich zu machen; es st
unverstdndlich, insofern es denkt.

Die hartndckigste Gefahr fiir das Denken 1st die Bemiihung,
verstdandlich zu sein.

Das Denken bleibt unverstdandlich, weil es als die Sage des
Unterschieds das Sagbare sagt.

Einzig die Sage hiitet das Ungesprochene.
Das Ungesprochene ist: die Sprache des Horts der Stille.
Thr Unheil ist die Mitte der Welt.

Wir konnen das Szientifische, Didaktische und Literatische nur
dann vom Denken abstreifen, wenn dieses zuvor angezogen ist aus

dem Entzug des Seyss. 94, 115.

Man begreift alles, man bedenkt nichts.

Man begreift sogar das Unbegreifliche. Man hat dafiir die
Theorie der Chiffrenschrift. Man bleibt bedenkenlos gegen das
Denken und nennt dies Logik.

Was ist jeden Tag alltaglicher als das, was 1st?

Inwiefern vermoégen wir’s, im Vernehmen der Warter ein Wort
zu horen? Oder zehrt selbst noch das blole Vernehmen von einem
Hall des Gehors?

Das Gehoren waltet aus dem Spiel des Spiegels.
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Das Bestreben, unbeachtet zu bleiben, kann die Sucht sein, auf
besondere Weise aufzufallen. So verfanglich noch ist das Einfdl-
tige.

Die Sage des Unterschieds (das Denken) spricht das Gesprich der
Stille.

Das Gesprach ent-spricht; ent-eignet sich: der Stille; dem Spiel
des Spiegels —

Das Denken spricht dies Ent-sprechen; so bleibt es im | Mal3
des Gesprachs der Welt; so ist es gemilB.

Dieses gemal3e Ent-sprechen ist die Strenge des Denkens; sein
Strengendes —; streng: anziehend aus Enteignis. Strengen: anzie-
hen, frisch vereinen in das Eine — Selbe des Gevierts der Welt;
Jrisch — d.h. frey; gehorig — ins Geviert der Vierdeutigkeit des
Gesprachs.

Die Strenge erst ermil3t das Mal} des Spiels der Stille.

Verneint im Vergessen —
Geeint zum Ermessen.

Verneint: ausgelassen aus der Wahrnis des Unterschieds ist der
Mensch der Metaphysik entlassen in das Vorstellen des Seienden
in dessen Sein. Aber so noch bleibt er verborgen ge-eignet dem
Unterschied, damit er das Mal} erlange seines Wesens, das welt-
isch gehort der Freye des Ereignisses.

Erst im andenkenden Denken vermogen wir die Anerkennung
des Wesens der Metaphysik zu leisten. So wird diese im Wesen
ithres Ge-Wesens neu befruchtet.

Einkehrig denkt iiberall die Sage des Unterschieds. (93).
Einkehr ereignet Nahe.
Einkehren ist die Art des enteignenden Ereignens.
Ereignis kehrt sich nie in das Stillen der Welt.
Einkehrig entspricht die Sage dem Gesprach der Gelassen-
heit des Dinges. 107, 109.
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Einkehr in die Einfalt des Unterschieds.

Auf Einkehr stimmt Weltstille das Ding. (87).
Einfalt entfaltet Geviert der Welt.

Weltend dingt das Ding die Dinge. (Vier Hefte, 52).

Ereignen: die Einkehr der Vergessenheit des Unter-Schieds zu
Welt.

Die Strenge der Sage beruht darin, dal3 die Enteignis des Weltens
sie anzieht in das Gehoren ins Geviert — streng: eingezogen in die
Einkehr des Entsprechens.

Der Kern des Seyss sey Korn des Denkens.

Das aus diesem Korn gediegene Denken ist weit entfernt, das end-
giiltige sein zu wollen.

Viel eher bleibt es vor-laufig und zwar dem Schritt zurtick in
die Einkehr der Welt zur Stille 1hres Ratsals.

Was dieses Andenken eigentlich ist, vermag es selber nicht zu
sagen. Es begniigt sich in diesem Unvermoégen, weil sein Mogen
ihm genug ist.

Das Denken betritt den Rand der Waldwiese der Welt am Abend
des Herbstes. Das Erlangte zeigt sich erst einem Frithjahr und den
Seinen, die frith genug sind fiir das Gewahrte.

Jedes Verstdndigen aus dem bisherigen Denken bleibt t6rig und
anmalend.

Das Bedenken des frith Gedachten hat keinen historischen
Sinn. Es entfernt in das Befremden des ungedachten Geschicks
des Seysis; es bringt nie ein Vergangenes nur zur Kenntnis.

Nie genug bedenken wir, dal zum Denken in einem ungewdhn-
lichen Sinne von Unumginglichkeit und darum stetig die Gefahr
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der Milldeutung gehort. Ihr entgehen wollen durch ein Verstum-
men ist gleich irrig, wie der Versuch, gegen sie anzugehen. So
bleibt von jeher nur das Bleibende: geh’ des Weges, bedenkend
seinen Pfad und Gang. So wichst die Gefahr. Darauf hat sie thren
Anspruch. Aber die Gefahr wire nichtig, wenn sie nicht bedrohte,
was sie gleichwohl nie erreicht, weil sie selber aus dem unbedroh-
lichen Wesen des Horts der Welt sich ereignet.

Das Zu-Denkende stellt das Denken nach seiner lang gewohn-
ten Weise nur vor. Das Zu-Denkende ist der Unterschied. Das Vor-
stellen nimmt ihn als etwas Seiendes (ontisch) oder als das Sein
(ontologisch) oder als die nur vorgestellte Beziehung zwischen
beiden, was ein erster Anschein des Unterschieds immer bleibt
(Differenz, fundamentalontologisch); (Vorlesung 1927 und Vom
Wesen des Grundes).

Doch selbst wenn der Unterschied andenkend als das Ereignis
gedacht und gesagt wird, nimmt das Vorstellen als ein Gesproche-
nes gegenstiandlich [sic]. —

Geschichte und Historie. — Wir konnen das Genannte nach den
Bedeutungen der Worter unterscheiden. Historie meint ein Wis-
sen, ein Gesehenhaben und Vorstellen — zunichst alles Erkundba-
re, im besonderen das, was sich mit dem Menschen, seinem Tun
und Wirken, Bilden und Schaffen begibt, im besonderen dieses,
insofern es erkundbar, d. h. bereits vergangen ist. Historie, das
Vorstellen des Vergangenen als solchen.

Geschichte meint gewdhnlich ein Geschehen und zwar die
vorgenannten Begebnisse und zugleich so, dafl wir selbst uns in
das Geschehen gehorig wissen. Zum Geschehen gehort ein Sich-
wissen (Historie), so wie die Historie das Vergangene als unser
Vergangenes uns irgendwie angehendes oder auch nicht ange-
hendes vorstellt. Keine Geschichte ohne Historie, keine Historie
ohne Geschichte. Aber dieses unterschiedene Zusammengehéren
betrifft doch nur Vordergriindiges eines Vordergrundes, der sich
damit ergibt, dal Historie vom Vorstellen her und Geschichte
vom Geschehen aus gedacht wird. Demgemal} kennt man nur die
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von der Historie aus vorstellig werdende Geschichte und nur das
auf Geschehen gerichtete Vorstellen.

Historie ist die vorgestellte Geschichte; Geschichte eine histori-
sche Vorstellung. So erscheint alles durchgédngig, weil Geschehen
vom Seienden als dem Anwesenden, Geschaffenen, Gegenstandi-
gen und Wahrheit aus Erkennen als Vorstellen bestimmt bleibt.

Geschichte als Geschick im Sinne des Ereignens von Welt ent-
zieht sich noch und mit diesem Entzug auch die Wahrheit als
Wahrnis des Seyss.

Die Historie erhebt sich im Geschick der Verwahrlosung
aus der Wahrheit des Seienden im Sinne der seynsgeschicklich
erfahrenen Technik zur Grundform der herstelligen Vergegen-
standigung. Geschichte bleibt hergestelltes, in das rechnend-ver-
gleichende Vorstellen Gestelltes Vergangenes, aus dem sich das
Gegenwirtige erstellt und vorstellt, das alles Zukiinftige nur als
ihr Noch-Nicht-Gegenwartiges sich vorstellig macht.

Die Historie richtet den Ausbleib der Geschichte als Geschick
des Seyss ein und verfestigt und verstellt den Ausbleib durch
die unbeschrinkte Vorstelligkeit von allem. Das Gegenwirtige
Zeitalter betreibt die Erméchtigung der Historie im Grof3en und
arbeitet dafiir mit den Mitteln der Maschinentechnik.

Die Historie verwehrt jeden Weg zur Geschichte als dem
Geschick des Seyds. Zu diesem als dem Ereignis der Welt im
Jahen der Einkehr gibt es keinen Weg durch die Historie; iiber-
haupt keinen Weg, den menschliches Machen sich bahnen méch-
te. Geschichte als Jahe des Weltreigens kann nur weltend ein-
kehren, die Einkehr aber weltet in der Kehr der Vergessenheit
des Unterschieds. Die Jahe der Kehr ist tief verborgen — erfahr-
bar wird sie erst und nur, wenn Welteinkehr sich ereignet und
das Menschenwesen in diese gerufen wird — Welteinkehr ist die
Kehre der Vergessenheit des Unterschieds aus der Verweigerung
in die Stille des Eigentums. Der Mensch vermag nie die Kehr
zu erwirken, aber sie ereignet sich auch nicht ohne die Vereig-
nung seines Wesens in die Freye der Welt. Dafiir, zur Bereitung
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dieses Vereignens, vermag der Mensch einiges, was im voraus
die Kehre und in ihr die Vergessenheit angeht. Er vermag es,
ohne zu wissen, wieweit und wieviel, andenkend. Dieses Den-
ken ist die Sage des Unterschieds; in die Kehr denkend denkt
sie geschicklich und denkt so das Gewesen der Verweigerung
als die Verwahrlosung, | denkt so das Gedachte. Hier lauft das
Andenken die Gefahr, nur als eine historische Auslegung neben
anderen aufzutreten und dabei unvermeidlich als eine willkiirli-
che zu erscheinen. Aber das Andenken ist weder Auslegung noch
willkiirlich. Es befreyt das Gewesen und gewéhrt ihm erst sein
Befremdliches. Es pflegt das Unnahbare der Ndhe von Welt —

verratsalt alle Ankunft.

Wie sollen sie in das Denken gelangen, wenn sie nie Denkenden
begegnen? Sie begegnen nie, welil sie nicht Denkende suchen, son-
dern nur historisch die Denker und ihr Vorgestelltes sich vorstel-
len.

Wie begegnen, ohne Entgegenkommen? Wie dieses, ohne ein
Gehoren? Wie solches, wenn nicht ver-eignet? Ich finde nieman-
den mehr, an dem zu spiiren wire, da3 er entgegengehend einem
Denker begegnete. Man treibt sich nur noch in der Philosophie
herum.

Die schon bestehende Bodenlosigkeit wird bekraftigt durch die
Historie; man versetzt jetzt die geistesgeschichtliche Forschung
mit Existenzphilosophie und lauert auf das néchste Neueste.

Das Unumgiédngliche ist das, an dem das Denken nicht vorbei-
kommt; was deshalb auch das bisherige Denken stets auf sich
zuriickwirft. Das Unumgangliche ist der Unterschied. Das bishe-
rige Denken bleibt beim Unterschiedenen, ohne dieses als ein sol-
ches zu bedenken, vermeinend, dal3 es im Vorstellen des Seienden
schon das Sein und mit dem Sein alles gedacht habe.

Wenn aber von alters her das Denken vor dem Unumgang-
lichen, ohne es zu erfahren, stehen bleibt, mul} das erste sein, das
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Unumgaingliche zu durchgehen, um Es selber als die Wahrheit zu
erfahren.

Erst wenn das Denken das Unumgangliche durchgeht, gelangt
es in den Gang seines unangefangenen anfanglichen Weges.

Im Durchgehen erfdahrt das Denken, dall das Unumgéngliche
kein »Durchgang« ist zu anderem. Im Durchgehen weitet es sich
in die Weite von Welt und ist so aus dieser und threm Hort gewan-
delt in das Spiel des Spiegels im Ereignen des Gevierts: Unter-
Schied ist das Enteignis zur Gelassenheit des Dinges.

Das Ug. ist nicht mehr das Unumgéngliche, sondern das Unge-
sprochene.

Der Hort der Stille. Der Hort: das Verbergende Bergende des Wel-
tens. Das Ratsal.

Denken ist Sage der Welt (93). Denken ist Sprache.

»Ist«: ereignet das weltende Wort. Denken spricht nicht Sei-
endes und Sein aus; spricht nicht dem Handeln zu. Denken ent-
spricht das Ereignen der (Gelassenheit des Dinges. 101.

(112).

Sagen das Welten aus dem Hort der Stille.

Aus Welt nur zu Welt die Sterblichen.

Die Anmalung dieser entfallt.

So erst sagend bereiten ein Wohnen.

Wohnen 1st Schonen der Welt.

Im Entsprechen wird die Sage AnlaBl zum Horen. Das andere
Horen ist schon Gehoren in die Enteignis. 113.

MuB nicht die Sage, weil sie aus dem Menschen allein zu kommen
scheint, die eigentiimlichste Eignung haben zum Welten als Weile
seiner Jihen? Denn sie entstammt, wenn sie | stammt, allerdings
dem Wesen des Menschen; dieses aber ist das Se als Ereignis.

Selten erfihrt einer die Wanderschaft des Denkens.
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Wenige spiiren das Befremdliche und halten dies aus, dal3 die Tran-
szendenz (als ontische, ontologische, fundamental-ontologische) auf
verschiedenen Wegen die Philosophie iiberall dahin bringt, am
Irrationalen, Ungegenstdndlichen, Unsdglichen dem Anschein
nach ihre Grenze zu finden und damit ithr Hochsterreichbares zu
preisen, oder auch, was das Selbe, obzwar nicht das Gleiche, bleibt,
in einer Dialektik das Denkbare unbedingt zu meistern —wahrend
zugleich das Denken seit seiner Frithe am Sagbaren (dem Unter-
schied) vorbeigegangen ist und darum nicht entscheiden konnte,
welches Verhidltnis zum Sagbaren diesem rein entspricht. 113.

Der Hort der Stille ist das Ratsal des Selben von Welt und Ding.
Vgl. Vier Hefte I, 60.

Das Selbe: das Zusammengehoren im Ereignis des Unter-

schieds. Aber Gehorige: aus der Gelassenheit des Dinges. Aber
Zusammen: aus dem Einigen der Enteignis in das Spiel des Spie-
gels.
Das Selbe des Ratsals birgt den Unter-Schied — der Unterschied
verweilgert sich im vergessenen Vorlal3 der Differenz von Anwe-
sendem und Anwesen. Von der Differenz und dem Differenten ist
kein Weg in den Unterschied — dieser ist so des eigenen Wesens,
daf in ihm alles Eigentum (Ding) und jedes Eigentiimliche der
Welt west.

Das Selbe ist keineswegs das Identische der Differenz. Dieses
Identische bliebe eine leere Bestimmung, die nicht einmal einen
Wink zu vergeben hat in irgendeine Richtung, die verstattete, auf
den Unter-Schied zu denken.

Hegel denkt das »System der Wissenschaft«.

Schelling denkt das »System der Freiheit«.

Nur aus Welten der Welt ist Wesen der Sprache zu denken, wenn
nicht Welten versagt die Sage, die von Sprache sagt.

Denken ist eher noch: achten jenes Versagen solcher Sage. (Welt
vgl. IV. der Vier Hefte).
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Nicht als ob Sprache und ihr Wesen unsagbar bliebe; Versagen
betrifft gerade das Sagbare. Erst wenn Sagbares ungesagt bleibt,
1st das Weltende Versagen vom Denken geachtet.

Das einst sagbare Wesen der Sprache muf3 ungesagt bleiben.
Wenn das Denken als die Sage der Welt dahin gelangt, ist Sesa
gewahrt.

Sprach-Wesen wird sagbar aus Welten der Welt; deren Stille ver-
sagt die Sage.

Wenn Sterbliche in die Stille des Spiegel-Spiels der Welt geho-
ren, ist ein Wohnen.

Mit diesem Wohnen beginnt die Epoche des Ratsals.

Das Entsagen dem Sagbaren (dem Wesen der Sprache) ist das rei-
ne Entsprechen; dem gelassenen Gesprach des Weltspiels entspre-

chen. (110).

Unbewandert lang im Eigenen
kennt der Mensch

den Glanz nie

des Bescheidens.

Durch die Jahe der Kehr fiihrt ein Steg.
Die Einfalt der Einkehr des Ereignisses zur Welt. 89.

Der Unterschied ist die Unter-Kunft des Seyss.

Der gewshnliche Sprachgebrauch prallt iiberall ab an den Vorstel-
lungen des Gemeinverstdndlichen; dieser Anprall wird als Mal3-
gabe vernommen. Man erfahrt nicht das ereignend Weltende der
Sprache. Alles Ungemeine erscheint als gekiinstelte Willkiir. 97.

Im Fall ersingt die Lerche
ithre Erde.
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Das andenkende Denken hat das Uberwinden verwunden. Das
Uberwinden gehort dorthin, wo das Ubergehen in der Weise des
Uberstiegs ausdiesem bestimmt wird. Das Uberwinden ist iiberall
ein Hinausgehen iiber — so zwar, dal3 es aus dem, was es tiberwin-
det, doch schon die Art seiner Ziele und die Weise, sie zu setzen,
iibernommen hat. Das Uberwinden ist so ein standiges Verfesti-
gen der Transzendenz. Seit Platon richtet sich das Uberwinden in
die verschiedenen Gestalten der Dialektik ein. Inwiefern gehéren
Dialektik und Technik zusammen? Sie richten die Vereinbar-
keit alles Auseinanderliegenden in eine unbedingte, iiberallhin
sichernde Ilerstellbarkeit ein. Die Technik beseitigt Bediirfnis
und Vermogen des Lernens, dessen Wesen darin beruht, dal3 es
im erfahrenden Anerkennen der Verfahren beruht. Der neuzeit-
liche Mensch verlernt das Lernen. Was setzt die Technik an seine
Stelle?

Das Szientifische, das Didaktische, das Literatische sind drei ver-
fangliche Feinde des Denkens; denn sie verlocken es jedesmal in
ein ungemales Element, das aber 6ffentlich das Herrschende ist
und seine Machtspriiche fdllt und das Verstandliche will.

Das Szientifische: alles wissenschaftlich machen, ohne die Wis-
senschaft in Frage zu stellen; denn sie ist bewédhrt am Erfolg und
der Geltung.

Das Didaktische: alles lehrhaft zugédnglich machen auf dem
Niveau der wesenhaft Nichtdenkenden, die kein Verhiltnis zur
Sache haben.

Das Literatische: alles dem Romanhaften, dem Bericht, der
raschen Information, der schlagenden Durchsetzung ausliefern
und den Forderungen der Zeit nachrennen; schmackhaft ma-
chen.

Uberall das Machenwollen im Dienste einer Machenschaft, deren
Wesen verborgen bleibt — ein Vorzeichen der losgelassenen Tran-
szendenz der Technik.
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Die Technik als die Machenschaft der Verwahrlosung wird zur

Metaphysik der Metaphysik. Vgl. Anmerkungen VI, 8.

Transzendenz — das Wort miissen wir nach seiner Bedeutung und
diese aus der Sage denken. Nach der Bedeutung nennt es den
Uberstieg. Aus der Sache gedacht ist es an die freilich ungedachte
Differenz zwischen Seiendem und Sein gewiesen. Diese erscheint
in der Figur der Transzendenz und verhiillt sich zugleich in ihr.
Mit »Transzendenz« das »Iranszendente« im Sinne der obersten
Ursache nennen wollen, ist ein Leichtsinn des Redens und eine
Verworrenheit des Denkens zugleich.

Aber auch dann, wenn »Iranszendenz« der sorgfiltigere Name
ist fiir den Uberstieg des Seins iiber das Seiende, auch dann, wenn
dieses Ubersteigen vom dv 1) &v her oder aus der Subjektivitit des vor-
stellenden BewuBtseins sich bestimmt, auch dann noch, wenn Tran-
szendenz als Unverborgenheit des Seins (Vom Wesen des Grundes)
vom existenzialen Da-sein her gedacht wird, vollends dann, wenn
der Uberstieg vom Seienden zum héchsten Seienden (als »Sein«)
geht, ist der Name nur Name fiir etwas wesenhaft Ungedachtes: fiir
die Differenz und deren Wesensherkunft. Wo und wie west Uber-
stieg? Woher das Uber—gehen und Hinausgehen tiber —zu ...?

Kommt es nur aus dem Vernehmen von Anwesendem als sol-
chen? Wenn ja, dann doch aus dem Anwesen selber, denn dieses
gewidhrt die Vernehmbarkeit in der Weise des als Anwesendes.
Anwesen und Vernehmen wesen beide im Selben der (allerdings
selbst noch verhiillten) ‘AAf0g10 —; verhiillt ist das unterschiedliche
Ereignishafte Wesen.

Das Uber»steigen wird im Vernehmen vollzogen, aber dieser
Vollzug und seine Weise ist mit dem Vernehmlichen selber im
Ereignis ereignet.

Darum sieht es notwendig so aus, fiir das Vorstellen, als wese
der Uberstieg im menschlichen Vorstellen und nur da; jedenfalls
in vodg und yoyf — diese ta via ||| mwg mévto.

2" [Martin Heidegger: Anmerkungen VI-IX. GA 98. Vorgesehener Herausgeber
Peter Trawny.]
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In der Friihe des ganzen Griechentums bleibt das vom Sesa
her bestimmte Menschenwesen unbestimmt — aus der Vergessen-
heit her; im Christentum und in der Neuzeit verlegt sich alles auf
ein absolutes Machen von Allem, obzwar auch hier das Wesen des
Seyns selbst vergessen bleibt.

Das Gewohnliche sich tiberlassen; Ge-Wohntes erwohnen.

Weit voraus ist gerufen ein Denken, das dem (Ge-wesen der fri-
hen Vergessenheit des Unter-schieds entspricht ohne Historie, in
ankiinftig bereiter Schonung der ins Ereignen gekehrten Uber-
lieferung. 142.

Wie noch bei uns liegt das Schweigen? Selten gelangen wir in
diese Ndhe, denn kaum einmal haben wir Wesentliches, Erhalten-
des, zu sagen. Nur an diesem Zu-Sagenden erstarkt ein Schweigen.
Solches aber hat uns jdh der Stille des Ereignens vereignet.

Das Zu-Sagende vergibt das Mal3 des Schweigens; dieses ist ein
MaBhalten, worin eine Kraft ihrer selbst méchtig und so allein
sie selber ist. (134).

Inwiefern vermag das Denken den Sinn fiir das Lernen zu wecken
und diesen dem (GGebahren einzupragen?

Ein Gedanke, denkend gesit, ist das unscheinbare Korn, das am
ehesten im Herzen wichst und ithm ein Geriiste verleiht.

Ein Gedanke: Gedachtes, das uns denken laf3t und so in die
Wahrnis der Welt einbezieht.

Doch wenn wir das Vorldufige des Denkens und gar das Vor-
hofliche des Welt-Wesens und seines Andenkens nicht erfahren,
kénnen wir tausendmal Gedachtes uns vorstellen und gelangen
doch nie in das Denken. 131.

Sein und Zerit: die Wahrheit des Seins des Seienden denken,
das 1st: die Differenz von Sein und Seiendem denken;
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das ist: die Differenz aus dem Unterschied denken;

das ist: vor-laufig in den Unter-Schied denken;

das ist: einzig Welt denken.

Welt ist das Denkwiirdige dieses einen Weges.

Lang barg sie sich in der Nihe, ist jetzt diese selber. —

Wie die Blumen der Wiese eintridchtig nebeneinander wohnen,
threr Erde und ihrer Sonne gehéren und ihr mannigfaltig Leuch-
ten nirgends storen — so gediegen sind wesentliche Gedanken,
deren jeder Denker einen denkt.

Geschichte, nicht nur Historie, gehdrt noch in die Epoche des
Uberstiegs, der Machenschaft, der Verwahrlosung. Das Andere zur
Geschichte ist nur in der Jahe der Kehr ereignis-haft zu erfahren.
Das Andere (nicht einmal mehr als Anderes zu — Geschichte)
rein aus eigentiimlichem Wesen zu denken; daher kann Geschich-
te nicht einmal noch das Eine sein zu diesem Anderen.

An die Wahrheit des Seysis denken, heil3t gerade, dies eine aufge-

geben haben, iiber das Sein sich Vorstellungen beischaffen wollen.

Seit »Sein und Zeit« denke ich, wenn ich »Sein« sage und es als
das Denkwiirdige nenne, stets: Ses@ — aber dieses Denken ist
unterwegs in das Zu-Denkende; es ist kein Rechnen mit vorher
festgelegten Ziffern.

»Sein« spricht zugleich noch in der Weise der Metaphysik (Sein
des Seienden, Sein iiberhaupt, Seiendes im Ganzen, hochstes Sei-
endes). Aber gedacht ist an die Wahrheit des Seins von Seiendem;
darin liegt: gedacht ist an die Differenz. (Vgl. Vorlesung S.S. 27).

Wie weit miissen wir von uns entfernt sein, um das Wesen des-
sen zu ermessen, was aus unserem Wesen stammt und doch nicht
menschengestaltig ist?

Wie gelangen wir in diese Entfernung, in der sich uns die Nahe
offnet?

Die Wahrheit des Seysis als den Unter-Schied weltisch denken;

nur dieses.



Anmerkungen V' 501

In der Perspektive von »Sein und Zeit« ist die Differenz als solche
gesehen; als das Fragwiirdige. Aber die Frage geht zunédchst noch
auf die Bedingung der horizontal-seinshaften Ermoéglichung der
Differenz. Die Differenz bleibt noch das zu Erkldarende. Indessen
zeigt sich bald mit zunehmender Deutlichkeit, dal der Unter-
schied selber das Erklirende, Klarheit und Wahrheit des Seins
Gewahrende ist. Diese Umkehrung des Denkens beruht in der
Erfahrung der Kehre der Vergessenheit des Unterschieds. Aber
schon die formale Differenz von Sein und Seiendem bliebe nur
eine solche von nichtssagenden, im Ungefdhren verschwimmen-
den Worten, wenn nicht schon mit »Sein« die Wahrheit von Sein
(zundchst als Temporalitdt) gedacht wire. Die Differenz steht
noch im Anschein der formalen Distinktion.

Aber wesentlich wird: 1. daB3 die Differenz nicht einer Distink-
tion entspringt, sondern im Unterschied selber und als dieser west.
2. dal3 der Unter-Schied selber das Sein selbst ist im Sinne des
Seyss als des Ereignisses der Kehre der Vergessenheit. Erst wenn
diese Verhiltnisse eindeutig in threm Vielfdltigen erfahren sind,
besteht die Gewahr, daB ein spateres Denken vermag, im Anden-
ken an den Unter-Schied diesem nachzudenken, ohne i1hn doch
jemals wieder in ein System von Vorstellungen dariiber zusam-
menzustellen.

Wie vollbringen wir dieses Erfahren? Je vorlaufiger wir das
Andenken einiiben und darin uns begniigen, nur erst in das Ange-
dachte zu weisen und das Besinnen auf solchem Pfad zu halten;
allzu weit greifen wir leicht hinaus in ferne Ziele und richten uns
bei diesen ein, statt von diesen zuriickzutreten und alles Schielen
nach Vorbildern zu lassen, um das Geprage aus dem allein Denk-
wiirdigen zu empfangen.

Unbeachtet Saatkorn sien auf unbekanntem Acker. Noch bleibt
das Wachstum befremdlich und ohne Ernte. Sden sogar ist noch
zu frih. Bei Pflug und Egge bleibt es.
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Nietzsche.— Wir sind noch weit entfernt, sein Gedachtes denkend
aus dem Seynsgeschick zu erfahren. Dazu gehort, dal wir ver-
mogen, an das zu denken, was in diesem Gedachten aus seyns-
geschichtlicher Fligung vergessen bleibt. Nietzsche fragt nicht
mehr, worin der Wesenszusammenhang von ewiger Wiederkehr
des Gleichen und dem Ubermenschen beruht. DaB3 beide das Sein
des Seienden im Sinne des Willens zur Macht in sich bergen,
macht diesen Zusammenhang nur noch dunkler. Daf3 Nietzsche
den Zusammenhang als zwel sich unterstiitzende Lehren sich
zurechtlegt, zeigt nur, wie er sich darin bewegt und wie er mit
seinem Zu-Denkenden fertig zu werden sucht; sagt jedoch nichts
dariiber, inwiefern die Bestdndigung der Bestdndigkeit des Wil-
lens zum Willen als Wesen des Seyns in sich den Bezug zum Men-
schenwesen und zu diesem verlangt; inwiefern dieses Verlangen
zum Wesen des Seyqs gehort. Nach all diesem kann Nietzsche
nicht fragen, weil er noch metaphysisch denkt und dieses sogar in
der gribsten Form (das Vorbild Schopenhauer). Die Vollendung
der Metaphysik, gerade sie, geht auf eine Jahe zu und ist darum
in einer massiven Weise metaphysisch und keineswegs, wie man
von kausalen Entwicklungsvorstellungen der Historie her | mei-
nen koénnte, schon halb nicht mehr Metaphysik und so schon ein
Ubergang. Die Jihe der Kehre der Seyas-Vergessenheit entzieht
sich uns, wenn wir historisch vorstellend oder dialektisch eine Art
von Ubergang der Metaphysik in etwas Urspriinglicheres davor-
stellen.

So redet man sich alsbald ein, man sei liber Nietzsches Phi-
losophie schon hinausgekommen, wiahrend wir doch nicht ein-
mal bei ithr und im Vorhof ihres Wesens angekommen sind. Diese
Metaphysik ldaBt sich seynsgeschichtlich nicht iiberspringen. Die
Gefahr ist jetzt, daB3 wir, des Andenkens unfihig, nicht vermogen,
ewige Wiederkehr des Gleichen und Ubermensch im Wesen des
Willens zur Macht aus der Wahrheit solchen Seyns zu erfahren,
durch diese Erfahrung hindurchgehend sie auszustehen und so
die Ankunft der Jahe der Kehre geschicklich vorzubereiten. Statt
dessen tibereilt man sich in Widerlegungen und Uberwindungen7
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man fallt hinter das von Nietzsche Gedachte weit zuriick und
beeilt sich, an thm vorbeizukommen. Hierin zeigt sich die dem
Zeitalter drohende Verblendung. Alles, Christentum und Inter-
nationale Verbande helfen dazu, diese Verblendung zu steigern
und endgtiltig zu verfestigen. Darum halt man sich, zur Verne-
belung | des eigenen Unverstandes, an die Fassade des Nietzsche-
schen Denkens, an das, was zum reaktiven Gegenstiick zu den
Griinderjahren des ausgehenden 19. Jahrhunderts gehort; an das,
was wissentlich von Nietzsche hinausgeschrien und geschimpft
1st. Man ahnt nichts von der Last des Leidens, worin ein Leid
crlitten ist; man ahnt noch weniger von dem Adel der Gesinnung
dieses Denkens, das sogar noch stellenweise das Handwerk der
groflen Uberlieferung entbehren mufte und sich mit Zweitran-
gigem oft begniigte.

SchlieBllich ist es auch nicht nétig, dal man davon einiges
erfdhrt. Genug ware schon erreicht, wenn man von den anma@-
lichen Widerlegungen und — Bewunderungen abstiinde und so
anderen es rein iiberliel3e, sich auf die Sache des Gedachten ein-
zulassen. Doch alles Meinen ist verworren. Zu lange wurde Nietz-
sche darin schon hin- und hergezerrt. Vielleicht miissen sie sich
seine Uberwindung inszenieren. Dann steht die Offentlichkeit
eher von 1thm ab, wenngleich sie in vielem Unkenntlichen kraftig
genug von thm sich nédhrt.

Die drgsten Feinde sind die zudringlichen Bewunderer. Das
Schamlose ihres Wohlwollens —

Inwiefern geben die Pfliiger ein Maf3? Wodurch gelangen sie mit
dem Furchengang in den Abstand derer, die herrschen, indem sie
schenken?

Unter den Philosophen sind die Denker selten; jene, die im Beben
eines Seynsgeschickes erzittern, welche Unruhe zu stillen, Stille
sich ereignet. (142).
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Ein Denker denkt die Dinge selender, weil er sie aus dem Einfa-
chen denkt, dahin die Vorstellungen von ihnen nie zuriickfinden.
Das Einfache 1st das Welten des Gevierts des Unter-Schieds.

Was liegt mehr vor aller Augen denn die Differenz von Seien-
dem und Sein? Dennoch erblickt sie keinen, sodal3 er in den Unter-
Schied ereignet ware — durch ihren Blick.

Bring’ alles ins Ende, beginne aus ithm.
Jihe sey Ende, im Ring des Gevierts; nicht Abbruch und Aus-
bleib.

Das Planen und Rechnen auf die Zukunft, sogar das Vorberei-
tenwollen sind nur eine nach vorne gedrehte Historie. Und diese?
— ist die ins Vergangene gedrehte Verrechnung. So ist tiberall im
Raum der Zeitlichkeit das Herstellen tatig, so zwar, dal3 es nur
eine solche Zeit, die gezdhlte Zahl, zuldBt; deshalb erscheint die
Zeit schon friih als das Vorher und Nachher im Nacheinander der
Jetztfolge.

Metaphysik. — Das andenkende Denken kennt keine Vermittelung
mit der Metaphysik; sie wird weder verworfen noch aufgehoben.
Sie bleibt in der Kluft der Jahe der Kehre geschieden, aber so, dal3
ihr Gewesenes anfanglich befruchtet ist und sich urspriinglicher
entfaltet; so wird die Jdhe jiher und das Unvereinbare entschie-
dener; das Andenken an das #esen der Metaphysik wird wesent-
licher.

Den schlimmsten MiBBdeutungen fallen die Denker dadurch
anheim, dal3 man meint, mit dem, was einer sagt, sei alles gesagt;
das Gesagte sel sein einzig Sagbares. Selten kommen einige
dahin, zu merken, daf3 das Gesagte nur ein Vorldufiges ist, damit
das eigentlich Sagbare ungesagt bleibe. Vielleicht gilt dies eher |
nur vom andenkenden Denken.

o
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Geniigt es, der fortschreitenden Organisation des Organischen im
Sinne der verrechnenden Herstellung alles Seienden in die unbe-
dingte Machbarkeit nur das Andere des Dionysischen entgegenzu-
setzen? Mul3 nicht vor dieser ungentiigenden Unterscheidung erst
Boden und Luft gewonnen sein fiir das frei Gediegene Wachstum
des Seyas?

Das frei Gediegene in allem Wesen —ihm mull das Sinnen und
Bereiten gelten. Nur Solches konnte einst der Notwendigkeit
geniigen, als Geflige gegen die Machenschaft aufzustehen. 143.

Das frey Gediegene: Es ist gedichen in der Freye der Welt als
diese; es ist eingewachsen in sein ereignetes Gefiige; es bleibt im
Korn des Denkens gedeihlich. Vgl. Anmerkungen II, 19.

Das Gediegene und das Ding. Das Weltding.

Je wesentlicher ein Denken ist, umso weniger kann es wissen,
welche geschickhafte Bestimmung und Entfaltung ihm vorbe-
halten ist. Vermutlich ist gerade das, was es von sich und mit sich
selber will, irrig.

Widerwillen bezeugt man jetzt die eigene Angst vor meinem
Denken dadurch, da3 man sich anstrengt, nicht darauf zu achten.
Dieses Denken erschopft sich in dem einzigen unabldssigen Ver-
such, darauf hinzuweisen, dal} die Differenz des Seienden und des
Seins ungedacht geblieben, dal3 gleichwohl das Menschenwesen
1m Wesen dieses Ungedachten umirrt. Aber die Differenz ist nicht
zu denken als Relation zwischen Vorgegebenem.

Im Strémen des Stroms wohnt die Quelle innig und treu.
Nie kann ein Autor die Wirkung seiner Tadtigkeit vorausberech-

nen. Aber jeder mul} vor sich selbst im Umkreis seiner Selbstbe-
sinnung wissen, was thm zusteht und was nicht.
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Einige der Heutigen meinen, die Not des Menschen kénne iiber
Nacht beseitigt werden. Dall man die »Iranszendenz« mit neuen
mythischen Gehalten fiillt. Aber die Transzendenz selber und ihr
Wesen ist die dullerste Not, weil sie als Not iibergangen und tiber-
strichen wird mit ausgeliehenen und verbrauchten Farbstoffen.
Solches eilige Meinen gehort nach jeder Hinsicht in den Bereich
der herrschenden Technik; nur dem Anschein nach iiberwindet
diese erdachte, als Mittel und Weg vorgeschlagene Flucht in das
literarisch erneuerte Mythische die Technik. Wenn es hoch-
kommt, 1st solche Auskunft atechnisch; welcher Name schon die
Riickbindung an das Technische bezeugt. Was in drei Jahrtausen-
den als Geschick des Seyns sich ereignete, kann nicht in Jahren
und Jahrzehnten aufgehalten | oder gar umgestiilpt und gebes-
sert werden; zumal bel diesen Versuchen tiberall eine metaphysi-
sche Unredlichkeit im Spiel ist, die sich der Fragwiirdigkeit des
Wesens des Seins entschldgt. Das erste ist — die Not zu erfahren
und das einzige Opfer zu ibernehmen, das zumal einschliet das
Ertragen des Unvermogens, einen Wandel zu machen, und die
Bereitschaft, der Kehre im Geschick des Seins weit hinaus die
unscheinbare Stétte aufzubauen auf dem kaum gepfliigten Acker.

Das Opfer des unvermogenden Bereitens eines Vorlaufigen im
Geschick des Seyss — ohne viel und oft von Opfer zu reden. Das

Unscheinbarste, Vorldufigste Bereiten ist das Denken.

(Das Opfer) des Vorbauens — das Vorbauen. — Bauen an der Wesens-
statte der Helt im Sinne des Ereignisses des Unterschieds; »vor«
— 1m Sinne des Niachsten der Niahe — die Vorhalle von Welt; »vor«
und deshalb zugleich zum voraus; aber nicht als Plan, sondern als
die unscheinbare Dimension der Kehre. 142. Vgl. Vier Hefte, 54.

Wenn einer als Philosophieprofessor tédtig war, kommt er leicht in
die Gefahr, als Philosoph zu gelten. Dergestalt sorgt er dafiir, daB,
wenn er je gedacht hat, sein Denken nur [wie] ein Geistesprodukt
registriert wird. Das o6ffentliche Nachrichten- und Propaganda-
wesen ist nichts anderes als diese Registratur der Produktion und
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ithres Marktes. Aber sie zieht bel diesem Spiel ihre besonderen
Register, um unbedingt zu regieren.

Das Vorstellende Denken, das begreift und Unbegriffenes
ergreift und tiberall nur im Greifen und im Umgreifenden sich
bewegt, tragt in sich den Anspruch der Gesetzgebung; es stellt
vor und setzt das Vorgesetzte. Im vorstellenden Denken besagt das
»vor« 1m reflexiven Sinne: vor sich hin, sich, das Subjekt.

Das andenkende Denken gibt keine Gesetze, sondern schont die
Freye der Welt in das Ereignis. Im Schonen beruht all sein Vor-
bauen.

Darauf rechnen, ob je und wenn Versuche des vorbauenden Den-
kens als Anstof3 geschichtlich aufgenommen werden, diirfen wir
nicht mehr. Es wire ein Historismus | nach vorne. Das Verschwie-
gene des Opferns wire gebrochen, davon wir noch weniger reden
diirfen. Zu vermuten bleibt, dal3 freilich auch die einmal kom-
mende Krisis im Verlegergewerbe und in der Biicherindustrie
nicht vermag, dazu anzuhalten, iiber die Entscheidungen und
Entsagungen einer Autorschaft nachzudenken. Der Produktions-
apparat der Offentlichkeit will seine Art von Opfern, er will sei-
nen Fral3 und seine Abfille.

Die Philosophie erbringt und fordert die Wissenschaften. Das Den-
ken mul} sie entwurzeln. Sie bediirfen auch keiner Wurzel mehr,
da sie aus der Dienstbarkeit innerhalb der technischen Herstellung
der Welt als des Gegenstandes leben. Jeder Versuch, die Wissen-
schaften noch in einen Zusammenhang mit dem Geist zu bringen,
ist toricht, zumal der Geist selbst sein Wesen eingebiif3t hat.

Das Denken entwurzelt die Wissenschaften, insofern es denkt,
d. h. auf den Unterschied sich einldf3t. Das Denken macht sich an
den Wissenschaften nichts mehr zu schaffen.

Das Schlimme ist nicht, daB die Offentlichkeit eine Wirkung des
Gedachten verhindert, sondern dal3 sie das Denken in die Rolle
einer Philosophie driangt.
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Ein Zeitalter, das historisch geworden ist, d. h. technisch-planend
sich selber berechnet und alles in diesen Sog zieht, mul} jede
Besinnung nur als eine der vielen Formen der Intellektualitét
registrieren. Wir miissen erkennen, daf3 innerhalb dieses Zeit-
alters und seiner erst beginnenden Dauerfahigkeit jedes Denken
seinen Sinn bei sich behalten muB und jede seiner AuBerungen
ein Irrtum bleibt.

Insofern das andere Weltalter nicht aus dem jetzigen folgt,
sondern wie jedes der Jihe des Seyfsgeschickes entstammt, gibt
es ein Vorbauen des Anderen. Zu solchem Denken gehort jedoch,
was schwer und langsam erst erfahrbar wird, das aus dem Seya
gestillte Schweigen in einer noch unerfahrenen Einsamkeit. (118).
Nietzsches Einsamkeit war nur ein Vorspiel; sie schrie noch und
larmte; sie wurde deshalb iiberhort. Nur Einsames vernimmt Ein-
sames. 67.

Philosophie unterrichten,

das Handwerk des Denkens lernen lassen,

Denken —

sind drei grundverschiedene Dinge.

Das Denken hat, wie jedes wesentliche Tun des Menschen, sein
Handwerk, hat es, indem es ihm jeweils neue MaBle und Erhal-
tungskrafte spendet. Aus dem bloBen Handwerk gelangen wir nie
zum Denken; dieses préagt sich stets sein Handwerk. Darum kann
allein das Denken auch das Handwerk, d.h. immer sein eigenes,
lernen lassen.

Vollig verschieden und nur im AuBeren einer Schulsprache ver-
bunden sind Denken und das Unterrichten im Wissensfach der
Philosophie. Dieser Unterricht kommt ohne Denken und ohne
Handwerk aus. Seine Technik bezieht er aus den allgemeinsten
Formen des Betriebes in den Wissenschaften. Wohl kann ein Den-
ken und zwar unscheinbar im Unterricht gegenwirtig sein. Wo
es geschieht, hat der Unterricht das Harmlose ver- | loren. Im
Gesichtskreis der Wissenschaften, denen das Denken von Haus
aus fremd ist, sieht es so aus, als sel im Unterricht der Philosophie
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eine Art von Magie wirksam. Solcher Unterricht wird sogleich
von den Feinden des Denkens und von den geborenen Gedanken-
losen als gemeingefdhrlich empfunden.

Die Feinde des Denkens sind verschiedener Art und verteilen
sich oft auf vollig getrennte Lager. Feinde des Denkens sind die
christlich Glaubigen, falls solche wahrhaft sind; sie sind notwen-
dig und mit Recht Feinde des Denkens, Feinde, die ihren Feind
lieben als einen in ithren Augen Verlorenen. Feinde des Denkens
im feindseligen und darum bosartigen und deshalb machen-
schaftlichen und somit iiblen Sinne sind jene Glaubigen, die sich
fiir die Gldaubiger aller Wahrheit halten und durch ein Kirchen-
regiment bis in die harmlosesten Kreise ihre Fdaden spinnen und
thre Funktionire verteilen. Feinde des Denkens sind die Forscher,
die in der Technik ihres Arbeitens keine Reibung dulden und ihr
Wissen fiir den Geist halten.

Feinde des Denkens sind die politischen Machthaber, die der
Blendung der Massen bediirfen und der billigen Verstellungen.
Feinde des Denkens sind die Irrationalisten, deren eilfertige und
schlagfertige Art in jeder Besinnung und Fragwiirdigkeit, die zur
Denkwiirdigkeit werden soll, einen Einwand sieht und somit ein
Hemmnais.

Alle Feinde sind eintrdchtig in ihrer Feindschaft; sie verschlei-
ern diese oder bekennen sie in den verschiedensten Formen. Ins
(Ganze gesehen leisten sie der Barbarei der »neuen Welt« den
bequemsten Vorschub und z6gern dann auch nicht, mit dieser ihre
gemeinsame Sache zu machen.

Die gefahrlichsten Feinde des Denkens aber sind jene, die sich
mit ihrer formalen und formalistischen Raffinesse des Denkens
bemachtigen und in seiner Wesensgestalt sich bewegen und ihre
Geschidfte mit der Hilfe der vorgenannten Feinde auf den Markt
bringen. Man nennt dies die Kulturfunktion der Philosophie. Sie
ist inzwischen durch geeignete Personen international organisiert.

Zu keiner Zeit hat es das Denken leicht gehabt. Allein, die heutige
Diktatur der Offentlichkeit und ihr Instrumentarium wirkt so
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zerstorerisch, dal3 ein Denkender notwendig daran zerbricht, ohne
dal3 dieses sichtbar wird. Solches Zerbrechen ist freilich etwas
ganz anderes als das Scheitern, was nur ein Titel bleibt fir die
aller Philosophie voraufgeschickte Kapitulation vor dem Denken.

Die Universitiaten und das, was sich unter solchem Namen noch
tut, kommen ohne Philosophie aus. Das Beste wire, diese aus dem
Lehrbetrieb auszumerzen.

Vielleicht ware so eher eine Moglichkeit, dafl irgendwann
irgendwo wieder ein Denken erwacht, reiner gewahrt.

Die Wissenschaften jedoch waren ihrer jetzigen Art noch siche-
rer. Thr Nutzen fiir die Geselligkeit und Menschlichkeit kénnte
wachsen.

Die Verdiisterung der Welt aber und die Verfinsterung des
Denkens durch ihre Offentlichkeit gehen gut zusammen.

Das Denken bleibt im unbekannten Unscheinbaren.

Insgleichen fehlt dem Denken jede Werkstatt fiir die Hand-
werkslehre. Bestehende Formen des Unterrichts im Fach der Phi-
losophie sind dazu am wenigsten geeignet; sie lassen ihrer Natur
und 1threm Milieu gemal ein Denken nicht zu.

Vielleicht muB3 iiberhaupt offenbleiben, ob der Versuch zu einer
solchen Werkstatt heute ratsam ist. In einer Welt der absolu-
ten Technik gerét jede Stdtte des Werkens alsbald in eine schon
bestehende Sphiare des berechnenden Nutzens. Die Werkstatt des
Denkens kennt keine Lehrlinge und Gesellen; ithr Meister ist der
geborene Lehrling. Das Vermogen, zu lernen, das Horenkonnen,
ist seine hochste Auszeichnung. Die gewachsene Lebensform
einer solchen Werkstatt liegt uns noch fern. Wir stehen unter
dem Zwang, Krdfte aufzuwenden, um das Denken liberall dem
Maschinengang der Betriebe der Wissenschaften fernzuhalten
und dieses Fernhalten doch nur als eine zwar unumgingliche,
aber unwesentliche Bedingung des Denkens zu betrachten.

Das Denken gedeiht im eigenen Acker.

Wer konnte auf die Dauer eine erweckende und haltende Kraft
von Mitwissenden entbehren? Gar in einer Zeit, da alle grofle
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I“Jberlieferung nicht nur in ithren Bestinden, sondern in ihrem
Wesen bedroht ist. Der Mensch dieser Erde darf vermutlich zu
solcher Zeit die Geschichte nicht mehr kennen. Er mul} die Wiiste
eines ungeschichtlichen Weltalters durchwandern. Auf der Wan-
derschaft in dieser unumginglichen Epoche werden Wenige und
Unscheinbare das einfache Wesentliche von wahrenden Werken
des Dichtens und Dankens, des Bildens und Denkens mittragen
und als die unvergelllichen Rétsel vor einem anderen Weltalter
erscheinen lassen.

Weil die technische Welt erst am Beginn ithrer Herrschaftsent-
faltung steht, diirfen wir nicht meinen, durch billige Ausfliich-
te etwas meistern zu konnen. Nur dieses bleibt: weit und auf der
Wanderung durch die Wiiste noch vorauszudenken und dabei
MaBstdabe zu gewinnen fiir das, was ausgesondert sein mochte als
bleibendes Rétsel, das im geschehenen Werk das Menschenwesen
in all seinen Beziigen | anfinglich befeuert.

Nicht Hammer und Sichel, sondern: Pflug vor Sichel. Nietzsche
mufte noch mit dem Hammer philosophieren und versuchen, die
ewige Wiederkunft des Gleichen als das Sein des Seienden einzu-
hammern und den Menschen festmachen, dieses zu ertragen und
daraus seine Malle zu nehmen.

Aus der Kehre der Seynsvergessenheit aber erecignet sich das
Unumgingliche, den Acker der Welt erst zu pfliigen und saatbe-
reit der Sonne und dem Regen und den Végeln des Himmels zu
tiberlassen.

Die Grundbestimmung des Denkens: gediegen im Ereignis der
Welt sagen den Unterschied — inmitten der allererst in kommen-
der Zeit vollig maf3los werdenden Technik —, die erst in ihr Zen-
trum gelangt, wenn sie unbedingte Psychotechnik geworden ist
und so die seelischen Zustande und Umstédnde, d. h. der psychisch
vorgestellte Mensch, in das Herstellbare untergebracht sind.
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Die Grundbe-stimmung: in das verschwiegene Opfer des Vorbau-
ens der Stitte der Kehre aus der Stimme des Spiels der Stille. (Vier
Hefte, 43) und (54), vgl. ob. 126, 118.

Wenn der Hebel des Andenkens nicht im zuvor gedachten #esen
der Metaphysik ansetzt, ist diese nicht aus den Angeln zu heben.
Das aber bleibt notig, wenn das Geschick des Menschen durch die
Technik hindurch ins Freye eines Wohnens gelangen mufl —nach
einigen Jahrhunderten. Wer nicht so weit hinauszudenken ver-
mag, und d. h. die Nihe des Sey€s aus solcher Ferne her er-fihrt,
soll sich mit dem Denken nicht einlassen. Solches Hinausdenken
verliert sich nicht in eine Utopie, es ist einheimisch in der Topolo-
gie des Seyais. Das Andenken rechnet nicht mit Planungen fiir die
leere Zukunft, es schont das Ankiinftige der Ndhe als der unerfah-
renen Welt. Die Zahlen der historischen Chronologie, zwe1 oder
drei oder mehr Jahrhunderte, rithren nicht an die Jahe der Kehre,
die sich freilich auch nicht als Gegenwart, im iiblichen Zeitstil,
oder gar als Ewigkeit anrechnen 148t. Wann ist das #esen (v.) der

Metaphysik gedacht?

Das frey Gediegene, weltisch ereignet, im Vorbauen des Ackers
der Kehre bereiten. (128).

Inzwischen gerédt das Tun des Ackerbauers, der Landwirt ist, in
die Zangen der Industrietechnik und erledigt seine Geschifte
rasch in moglichst wenig Tagen und Stunden mit méglichst viel
Gewinn mit immer rascheren Maschinen.

Inzwischen verlduft im Feldweg die Spur von Traktoren. Diese
Verwiistung ist in ithrem Bezirk mit ithren Mitteln unaufhaltsam.

Bauen — immer neu zu denken — ist Wohnen. — Wohnen aber ist
Instdandigkeit im Welten der Welt. Das Wohnliche entzieht sich;
das Gemachte Neue ersetzt alles und macht den Ersatz selber zum
einzig erstrebenswerten Ziel. — So hat das Herstellen und seine
Machenschaft die neugehammerten Bezirke des Eroberns.
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Vorbauen: die Vorhut des Wohnens; jah geschieden von Pla-
nung. Und dennoch zieht im gewachsenen Grund der Feldweg
seine Spur durch die Flur.

Vorbauen (vgl. Anmerkungen VI, 9):

in der Weise der Sage das Wohnen wesen lassen.

Wohnen: be-wohnen die Welt.

Vorwohnen: erwohnen, bauend-pfliigend, den Acker der Kehre
der Vergessenheit. Vor = fiir ..., erhiiten Welt dem Ratsal.

Erwohnen als die Sage des Unterschieds.

Vor-bauen: das »Vorherige«< des Ratsals rings:

nicht das Apriori — | die Nihe;

nicht planend; sondern | voraus — bereiten das vierdeutige
Winken der Welt.

Hiiten in die Nihe davor — vor den Anfall der Verges-
senheit des Unterschieds; hiiten das Seva.

Die Sage des Unterschieds ist das Denken des Seyss. Dieses Den-
ken ist das Andenken: das Angehéren der Ankunft der Nihe der
Stille.

Das Angehoren in der Weise des Vorbauens.

Das Vorbauen aber ruht in der Gediegenheit des Weltens.
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Band 97 der Gesamtausgabe Martin Heidegger enthalt die
»Anmerkungen I-V, fiinf der vom Denker selbst sogenannten
»Schwarzen Hefte«. Zwischen 1942 und 1948 entstanden, erof fnen
sie die Herausgabe der nach den >>Uberlegungen II-XV« zweiten
Reihe der »Schwarzen Hefte, die in Band 98 mit »Anmerkungen
VI-IX« fortgesetzt werden wird.

Am Beginn der »Anmerkungen IV« zitiert Heidegger Leib-
(»Wer mich nur aus meinen Versffentlichungen kennt, der kennt
mich nicht.«) Der Satz gibt einen Hinweis auf die Bedeutung der
»Schwarzen Hefte« insgesamt. Sie stellen ein jenseits der Offent-
lichkeit entstandenes einzigartiges Manuskript dar. Noch anders
als die unverdffentlichten Abhandlungen wie z.B. die »Beitrige
zur Philosophie (Vom Ereignis)« bieten sie Heidegger die Mog-
lichkeit, ohne Riicksicht auf formale Zwénge sein Denken aus-
zuschreiben. Um aber dieses Denken wirklich kennenzulernen,
scheint eine Berticksichtigung des Unversffentlichten und d. h.
auch der »Schwarzen Hefte« unausweichlich zu sein.

Neben den verdffentlichten Arbeiten der zwanziger Jahre, den
Vorlesungen, den Seminaraufzeichnungen, den Aufsitzen, Vortra-
gen und seinsgeschichtlichen Abhandlungen lernen wir also 1n
den »Schwarzen Heften« einen weiteren AuBerungsstil Heideg-
gers kennen. Die Frage, wie all diese verschiedenen Sprechweisen
zusammenhdngen, gehort vielleicht zu den wichtigsten Aufgaben
eines Denkens, das Heideggers Denken im Ganzen verstehen
mochte.

Die »Schwarzen Hefte« stellen eine Form dar, die in ithrer Art
und Weise womoglich nicht nur fiir Heidegger, sondern iiberhaupt
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts selten ist. Am ehesten sind
sie noch mitdem »Denktagebuch« zu vergleichen. Doch wenn die-

" Martin Heidegger: Anmerkungen IV, Titelblatt. In: Ders.: Anmerkungen I-V.
A 97. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015.
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se Bezeichnung die darunter fallenden Schriften zumeist an den
Rand des Gesamtwerks drdngt, wird die Bedeutung der »Schwar-
zen Hefte« im Zusammenhang des »anfidnglichen Denkens«’
Heideggers noch zu betrachten sein.

Nach Mitteilung des vormaligen NachlaBBverwalters Hermann
Heidegger und Friedrich-Wilhelm von Herrmanns, Heideggers
Privatassistenten zwischen 1972 und 1976, sind die »Schwarzen
Hefte« ungefahr Mitte der siebziger Jahre ins Deutsche Lite-
raturarchiv nach Marbach gebracht worden. Heidegger habe
anldBlich der Verbringung gedullert, daB sie ganz am Schluf3 der
(Gesamtausgabe verdffentlicht werden sollten. Bis dahin sollten sie
»gleichsam doppelt sekretiert« (von Herrmann) werden. Niemand
sollte sie einsehen und lesen konnen. Der NachlaBverwalter hat
sich gegen diese Weisung entschieden, weil Verzogerungen der
Herausgabe der noch nicht versffentlichten Bande das Gesamt-
unternehmen, Martin Heideggers Denken in gebiihrender Form
erscheinen zu lassen, nicht in Mitleidenschaft ziehen sollten.

Es 1st zu fragen, warum Heidegger die »Schwarzen Hefte«
erst als die letzten Bdande der Gesamtausgabe verdffentlicht sehen
wollte. Die Antwort wird sich wohl auf eine schon bekannte Ver-
offentlichungsvorgabe beziehen kénnen, gemil der auf die wie-
derholte Versffentlichung des bereits Bekannten die Vorlesungen
und auf sie die seinsgeschichtlichen Abhandlungen erscheinen
sollten. Die Vorlesungen, die bewuB3t nicht von dem sprechen, was
die seinsgeschichtlichen Schriften enthalten, bereiten vor, was in
diesen in einer nicht am 6ffentlichen Vortrag ausgerichteten Spra-
che gesagt wird. Die »Schwarzen Hefte« fiihren weiter aus, was
die seinsgeschichtlichen Abhandlungen streng verdichten. Im
Aufbau der Gesamtausgabe sind die »Schwarzen Hefte« also von
den von Heidegger selbst versffentlichten Schriften am weitesten
entfernt. Das erwédhnte Leibniz-Zitat zeigt, in welchem Verhaltnis
sich diese Schriftgruppen zueinander befinden.

* Martin Heidegger: Anmerkungen I, 96. In: Ders.: Anmerkungen I-V. GA 97.
A.a.0. Die Seitenangaben beziehen sich auf die Originalpaginierung, die in den
Bianden der (Gesamtausgabe als Marginalien abgedruckt sind.
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Uns liegen vierunddreillig »Schwarze Hefte« vor: vierzehn
Hefte mit dem Titel >>Uberlegungen«, neun »Anmerkungenc,
zwel »Vier Hefte«, zweil »Vigilae«, ein »Notturnog, zwei »Winkex,
vier »Vorldufiges«. Daneben habenssich zwei weitere Hefte mit den
Titeln »Megiston« und »Grundworte« gefunden. Ob und wie sie
zu den »Schwarzen Heften« gehoren, mul3 noch geklirt werden.
Die Bande 94 bis 102 der Gesamtausgabe werden in den nachsten
Jahren die vierunddreiBBig zuerst genannten Handschriften ent-
halten.

Die Entstehung der Hefte umfal3t einen Zeitraum von mehr
als vierzig Jahren. Im ersten vorliegenden Heft »Winke x Uber-
legungen (II) und Anweisungen« erscheint auf der ersten Seite
das Datum »Oktober 1931«. In »Vorldufiges I1l« findet sich eine
Bezugnahme auf »Le Thor 1969«, d.h. dafl das Heft »Vorlaufi-
ges IV« Anfang der siebziger Jahre entstanden sein mul3. Es fehlt
ein Heft, namlich die »Winke x Uberlegungen (I)«, die um 1930
entstanden sein miissen. Sein Verbleib ist ungeklart.

Am Beginn der »Anmerkungen IX«, einem »Schwarzen Heft,
das in Band 98 der Gesamtausgabe zur Versffentlichung kommen
wird, heifit es: »Anmerkungen, sie haben am Sein das Seyn, am
Anwesen des Anwesenden die Differenz gemerkt, d. h. gespiirt.
Belangt von ihr, auf der Spur zu ihr merken sie der Differenz ihr
ereignishaftes Wesen an.«®> Da diese »Anmerkungen« aus dem
Jahr 1950 stammen, der zeitliche Abstand ihrer Entstehung zu den
fritheren »Anmerkungen« also nicht allzu grof8} ist, kann man die
Kennzeichnung fiir die »Anmerkungen« insgesamt gelten lassen.

Die »Anmerkungen I« beginnen irgendwann im Sommer 1942.
Heidegger erwihnt eine »Feldpostkarte«* seines Sohnes Jorg, die
ihn erreicht, als er die Arbeit an seinem Beitrag zur »Gedenk-

> Martin Heidegger: Anmerkungen IX, a. In: Ders.: Anmerkungen VI-IX. Vor-
gesehener Herausgeber Peter Trawny.
" Heidegger: Anmerkungen I, 25. In: Ders.: Anmerkungen [-V. GA 97. A.a.O.
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schrift« zum 100. Geburtstag von Hoélderlin tiber die Hymne
»Andenken« beendet. Die »Anmerkungen V« schlieen im Jahr
1948. Damit enthalt der Band 97 z. B. Heideggers Gedanken zur
»bedingungslosen Kapitulation« der Wehrmacht, zum Entzug der
Lehrerlaubnis im Rahmen der Entnazifizierung sowie zur Verof-
fentlichung des »Briefes iiber den >Humanismus««.

Endeten die >>(jberlegungen XV« aus dem Jahre 1941 in stdn-
digen Bezugnahmen auf politische Ereignisse, scheinen die
»Anmerkungen I« zundchst einen anderen Ton anzuschlagen. Der
Dichter Adalbert Stifter® wird hdufiger genannt, einmal sogar an
die Seite Holderlins gestellt. Dieser tritt noch weiter in den Vor-
dergrund als sonst. Nicht selten geht Heideggers Schreiben in eine
Ausdrucksweise iiber, die Holderlins Rede und Ton nachahmt.

Diese Gelassenheit wird jedoch jih von einem Gedanken unter-
brochen, den Heidegger offenbar am Beginn der vierziger Jahre
entdeckte. Die Frage, wie die Herrschaft der »Machenschaft« zu
Gunsten eines »anderen Anfangs« zu iiberwinden war, stiel auf
die Moglichkeit ihrer »Selbstvernichtung«®. In dieser Hinsicht
wurde nun der »planetarische Krieg«’ konsequent seinsgeschicht-
lich ausgelegt. In seinen Vernichtungen — zu denen Heidegger
anscheinend auch die Vernichtung der Juden zdhlte — betrieb er
nichts anderes als die »Selbstvernichtung« der »Machenschaft«.

Nun tauchen auch wieder Bezugnahmen auf historische Ereig-
nisse auf. Wird der 8. Mai 1945 als solcher nicht genannt, so wird
die Besatzung scharf beurteilt. »Man« rede »jetzt fortgesetzt nur
von den Amerikanern und den Franzosen, von den Englidndern
und den Russen und davon, wie es uns durch diese und ihre Erzie-
hungsarbeit« ergehe. »Niemand« denke »daran, wie es mit den
Deutschen« stehe, »ob sie noch und erst einmal bei sich selbst«®
seien. In der Reaktion auf die Entziehung der Lehrerlaubnis ver-

> Ebd,, 9, 37, 40), 47, 54, 55, 57.

Y Ebd., 26, 30, 95, etc.

7 Martin Heidegger: Uberlegungen XV, 15. In: Ders.: Uberlegungen XII-XV.
GGA 96. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2014.

¥ Heidegger: Anmerkungen 1, 76. In: Ders.: Anmerkungen [-V. GA 97. A.a.0O.
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kniipft Heidegger die personliche Betroffenheit mit einem »Verrat
am Denken«’ schlechthin.

Die AuBerungen zur unmittelbaren Nachkriegszeit erhalten
dann auch einen deutlich polemischen Charakter. Die u.a. von
Karl Jaspers und Dolf Sternberger veranstaltete Versffentlichung
der Monatszeitschrift »Die Wandlung« wird als »mattes unge-
pflegtes und geschichtsloses Zeug«" bezeichnet. Er spricht vom
»losen Geschwitz des Herrn Sternberger«, der 1931 bei Paul Til-
lich tiber ein Heidegger-Thema promovierte.

Heidegger halt auch nach der militarischen Niederlage sowie
nach der Versffentlichung des Massenmords der europaischen
Juden an der seinsgeschichtlichen Deutung der »Deutschen«
fest. Die »Weltschande«'', die dem »deutschen Volk« drohe, »die
Schande vor der verborgenen Welt des Geschickes, nicht vor der
>Weltc als der journalistischen Organisation der Offentlichkeit des
Pébels«, sel »keineswegs >die Schulds, die >man< ihm« anrechne,
»sondern das Unvermdgen in geschicklicher Haltung unterzuge-
hen und die >Welt« der Moderne zu verachten.

Problematische AuBlerungen zum Judentum, wie sie bereits
in den »Uberlegungen« zu finden waren, werden vor allem in
den »Anmerkungen I« fortgesetzt. So miisse der »Anti-christ«'
— Heidegger denkt an die zerstorerischen Miachte des Zweiten
Weltkriegs, wobel er die Massenmorde der Nationalsozialisten
einzuschlieBen scheint — miisse »aus dem selben Wesensgrund
stammen wie das, wogegen es anti-« sel, also wie »der Christ«.
Dieser aber stamme aus »der Judenschaft«. Sie seil »m Zeitraum
des christlichen Abendlandes, d. h. der Metaphysik, das Prinzip der
Zerstorung«. Dabel nennt Heildegger »Marx«, der in »der Umdre-
hung der Vollendung der Metaphysik« bei Hegel, den »Geist« und
die »Kultur« zum »Uberbau des >Lebens< — d. h. der Wirtschaft,

? Ebd., 127.

" Ebd., 134.

" Martin Heidegger: Anmerkungen I, 57. In: Ders.: Anmerkungen I-V. GA 97.
AaO.

"2 Ebd., 29.
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d. h. der Organisation — d. h. des Biologischen — d. h. des >Volkes«
gemacht habe.

Wenn nun dieses »wesenhaft >Jiidische< im metaphysischen
Sinne« gegen das »Jiidische« kdampfe, sei der »Hohepunkt der
Selbstvernichtung in der Geschichte«'? erreicht. Das sei besonders
dort der Fall, »wo das »Jiidische« iiberall die Herrschaft vollstan-
dig an sich gerissen« habe, »so dall auch die Bekdampfung >des
Judischen< und sie zuvérderst in die BotmiaBigkeit zu thm« gelan-
ge. Der Gedanke ist konsequent: erst wenn »das Jidische«, das
nun nichts anderes als die »Machenschaft« selbst sein kann, total
geworden ist, kann ihre »Selbstvernichtung« zu einer Uberwin-
dung fiihren.

An anderer Stelle heil3t es, da3 »noch nicht gedacht worden«
sel, »dal} die groen Propheten Juden«'* seien. »Prophetie« sei die
»lechnik der Abwehr des Geschicklichen der Geschichte«. Sie sei
»ein Instrument des Willens zur Macht«. In einer »Anmerkung
fiir Esel« weist Heidegger darauf hin, dafl »die Bemerkung nichts
mit >Antisemitismus< zu tun« habe, den er »toricht« und »verwerf-
lich« nennt.

Wie Heidegger in den »I"Jberlegungen« der dreiBiger Jahre das
Christentum nicht selten heftig angegriffen hatte, so macht er
nun einmal auf sein »Anti-Christentum«' aufmerksam. Es sei
»ndtig«, »dall man sich [dariiber] eines Tages wenigstens einmal
und nur einen Gedanken« mache. Nun scheint die Auslegung des
Judentums und des Christentums einen Abschluss zu finden. Die
»modernen Systeme der totalen Diktatur«'® entstammten »dem
judisch-christlichen Monotheismus«, heil3t es einmal 1948 in den
»Anmerkungen V«

® Ebd., 30.

" Ebd., 77.

" Ebd., 138.

Y Martin Heidegger: Anmerkungen V, 10. In: Ders.: Anmerkungen 1-V. GA
97. A.a.0.
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Es handelt sich bel den »Anmerkungeng, die in den Banden 97
und 98 der Gesamtausgabe erscheinen, um neunvon vierunddrei-
Big bzw. sechsunddreillig schwarzen Wachstuchheften in einem
ungewohnlichen Format, das dem DIN-Format D5 nahekommt.
Die IHefte befinden sich im Original in Heideggers Nachlass im
Deutschen Literaturarchiv in Marbach am Neckar. Dem Heraus-
geber lagen in blauem Leinen gebundene Kopien vor, auf deren
Riicken die Titel angegeben sind.

Der Band 97 setzt sich aus folgenden Texten zusammen:

Anmerkungen I, 154 Seiten und eine Beilage;

Anmerkungen 11, 156 Seiten;

Anmerkungen III, 142 Seiten;

Anmerkungen 1V, 144 Seiten;

Anmerkungen V, 144 und eine Beilage.

Hinzu treten jeweils die Stichwortverzeichnisse, mit denen
Heidegger die »Schwarzen Hefte« versehen hat. Lediglich die
»Uberlegungen XV« enthalten ein solches Verzeichnis nicht. Mog-
lich, daB es zwischen der Abfassung dieser »Uberlegungen« und
der »Anmerkungen I« eine kurze Unterbrechung gab.

Die »Anmerkungen I«, die bis vor einem Jahr als verschollen
galten, sind inzwischen auf Grund einer Nachforschung des neu-
en NachlaBverwalters Arnulf Heidegger aufgetaucht. Sie waren
in Besitz von Silvio Vietta, der sie von seiner Mutter Dorothea
erhielt. Nun befindet sich auch dieses »Schwarze Heft« im Besitz
des Deutschen Literaturarchivs in Marbach.

Die Handschriften sind durchgearbeitet. Sie weisen kaum Ver-
schreibungen auf. Es handelt sich bei den »Schwarzen Heften«
also keineswegs um Notizbiicher. Vorarbeiten sind nicht vorhan-
den.

Die maschinenschriftlichen Abschriften der »Anmerkungen 11,
IV und V« stammen von Herrn Oberstudienrat Detlev Heideg-
ger. Die Abschrift der »Anmerkungen Ill« ist dlteren Datums. Sie
ist mit einem Umschlag versehen, auf dem Heidegger mitteilt:
»Sekretieren zu den schwarzen Heften 6 Bde.« Diese Abschrift
wurde hochstwahrscheinlich von Dorothea Vietta erstellt. Alle
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Abschriften enthalten handschriftliche Korrekturen und Zusit-
ze der maschinenschriftlich nicht herzustellenden griechischen
Worte. Von den »Anmerkungen I« existiert offenbar keine
Abschrift. Herr Dr. Hermann Heidegger hat alle ihm zugédng-
lichen Abschriften kollationiert.

Ich transkribierte alles noch einmal aus den Handschriften in
standigem Blick auf die bereits vorliegenden Abschriften. Sodann
wurden die Abschriften von mir kollationiert. Schlie3lich wurden
Fahnen und Umbruch sowohl von mir als auch von meiner Mitar-
beiterin und Studentin Frau Kathrin Lagatie Korrektur gelesen.

Die »Anmerkungen I-IX« bestehen aus sowohl kiirzeren als
auch langeren Textpassagen, die ohne Nummerierungen hinter-
einander erscheinen.

Buchstaben (a, b, ¢), mit denen Heidegger jeweils die ersten
Seiten kennzeichnet, sowie die danach einsetzenden Seitenzahlen
der »Schwarzen Hefte« werden am Seitenrand wiedergegeben.
Der senkrechte Strich im entsprechenden Satz gibt das Seitenen-
de an. Fragezeichen in eckigen Klammern [?] melden unsichere
Lesarten. Alle Verweisungszahlen im Heideggerschen Text sind
Seitenzahlen. Das von Heidegger benutzte Zeichen U bedeutet
»Manuskript«.

Mehr als in anderen Bidnden der Gesamtausgabe werden
bestimmte AuBerungen Heideggers mit Erlduterungen versehen.
Das trifft vor allem auf solche Auﬁerungen zu, die sich auf histo-
rische Ereignisse beziehen. Damit kann der Leser nachvollziehen,
zu welcher Zeit der Denker welche »Anmerkungen« aufschrieb.
Auch zu Personen und Einrichtungen, die vielleicht der jiingere
Leser nicht mehr kennt, habe ich knappe Angaben — stets in ecki-
gen Klammern — eingetragen. Dal3 es hier — bei einer Ausgabe
»letzter Hand« — keine Vollstdndigkeit geben kann, ist klar.

Ich habe Heideggers eigentiimliche Rechtschreibung sowie sei-
nen eigentiimlichen Satzbau da und dort, jedoch sehr zuriickhal-
tend, den Regeln angeglichen. Zugleich aber habe ich bestimmte
Besonderheiten von Heideggers Schreibstil in seiner urspriing-
lichen Form belassen. Auch die von Heidegger bekannten Bin-
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destrich-Wort-Erfindungen wurden nicht vereinheitlicht, sondern
mit wenigen Ausnahmen so wiedergegeben, wie sie in der Hand-
schrift erscheinen.

Ich danke Herrn Dr. Hermann Heidegger und ihm folgend Herrn
Rechtsanwalt Arnulf Heidegger fiir das Vertrauen, das in der mir
iibertragenen Aufgabe liegt, die »Schwarzen Hefte« herauszuge-
ben. Frau Jutta Heidegger danke ich fiir das Kollationieren des
vorliegenden Bandes und das Korrekturlesen des Umbruchs. Herrn
Oberstudienrat Detlev Heidegger danke ich fiir die Erstellung der
ersten Abschrift. Herrn Arnulf Heidegger sowie Herrn Vittorio
E. Klostermann danke ich fiir Gesprédche die Edition betreffend.
Ich danke Herrn Professor Dr. Daniel Goske fiir die Klarung
eines Melville-Zitats aus dem »Moby Dick«. Herrn Professor Dr.
Bernd Martin danke ich fiir einen Hinweis auf den Verbleib von
Heideggers Personalakte an der Albert-Ludwigs-Universitédt in
Freiburg nach dem Krieg. Bei Frau Anastasia Urban vom Verlag
Vittorio Klostermann bedanke ich mich fiir die stets gute und
freundliche Zusammenarbeit. Herrn Dr. Ulrich von Biilow vom
Deutschen Literaturarchiv in Marbach am Neckar danke ich fiir
die Hilfe in Fragen der Verfiigbarkeit von Handschriften. Frau
Kathrin Lagatie danke ich fiir die aufmerksame Korrekturarbeit.

Diisseldorf, 8. Januar 2015 Peter Trawny





