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Doch die Sage des Unterschiedes kénnte irrig sein —aber Irre noch
ist Wahrnis.

Das Andere zur GewiBheit des Vorstellens ist nicht die Ungewil3-
heit, sondern das andenkende Vermuten; dies mutet das Ratsal des
Unterschieds.

Solange der Mensch sich in der vorstellenden Reflexion bewegt,
bleibt ihm ein Erkennen der Wahrnis des Unterschiedes versagt.

Das Menschenwesen ist zu diirftig geworden in seinem Verhéltnis
zu Seyn, als daB noch ein Riickgang auf sein Selbst je eine Ort-
schaft des Erfahrens auskunden oder gar erlangen konnte.

Das Rinnsal zum ego cogito versickert fernab vom Strom des
Spyais und seiner Rube im Sand der rechnenden Anhéufung des
Hergestellten.

Wann wird der Mensch zum Sterblichen?

Das Rinnsal des reflexiven Vorstellens, das zwar das Herstellen
sichert, vollzieht nur das in der Vergessenheit des Unterschiedes
wesende Ausweichen vor Welt — so wehrt es dem Lireignen des
Menschen in das Wesen der Sterblichkeit.

Angst ent-setzt ins rein verhiillte Nichten der ungekannten Dif-
ferenz.
Angst west aus Iint-setzen.
Ent-setzen aber ruht im lang verborgenen Ereignen.
Ent-setzen stellt das Menschenwesen heraus aus der bloBen An-
hiingigkeit an das Seiende; — versetzt in die unerfahrbare Wahrnis
des Seins, das selber nur mit dem Seienden als einem solchen aus
dem Unter-schied kommt, als welcher Welt sich ereignet.
Iint-setzen ist der Wink des sich verweigernden Ereignens.
Das Nichten im Entsetzen entstammt dem Unter-Schied.
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6 Anmerkungen VI

Verschlief3e die Sage ins schweigende Wort
und wirf thren Schliissel ins Einfache fort.

Warum verkennen und verleugnen die Deutschen immer wieder
das bei ihnen bildsame Wesen und dessen bildendes Werk? Da-
mit gegen sie und in solcher Weise noch durch sie, die ingen und
Térichten, die Ziankischen und Groben, ein Bleibendes erstehe.

Die Verwandtschaft derer, die um 1932 je in ihrer Weise wu/f3-
ten, was weltgeschichtlich zur Iintscheidung steht, ist nicht die
schlechteste (Gottfried Benn, Ernst Jiinger). DaB alle im Vorder-
griindigen in ihrer Weise irrten, wird keiner leugnen; aber noch
weniger dem heutigen Geschwiitz, das eine Weltsffentlichkeit den
Deutschen von Auflen aufredet und sogar mit zum Teil richtigen
vordergriindigen Argumenten, jemals zustimmen.

Thr erblickt nichts vom Seyd, solange ihr die Nasen ins Seiende
steckt.

Auch reine Sprache wird heute tiber Nacht zur vernutzten Ware.
Ungeehrt fillt sie jedem Macher zur Beute. Die Wendigkeit des
Ausdrucks geht ins Endlose; denn das zu Sagende ist verschwun-
den, die Maschinerie des schlauen Sprechenksnnens beherrscht
das Diktat.

Warum miissen wir so viel Schein ertragen, um ein Geringes von

Seyq zu erlangen?

Vermochten wir das Sagen i gediegenen Wort, so wiirde das
Sprechen seltener; Sprache bliebe wahrender; das Menschenwesen
wiire wohnender; Welt schenkte die Ifiille von Einfalt; Einkehr
von Ratsal trite iiber die Schwelle des Unterschieds.

Das Wesende muf3 im Unscheinbaren bleiben. Ebenda kann sich
allein auch die Sammlung vollzichen, dafiir wir allerdings die
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prigende Form finden miissen, die Unscheinbares als ein solches
wahrt.
Line Verwandtschaft der frey Gediegenen aus dem Ereignis. 79

Wer vom Denken Erbauliches erwartet, wird enttduscht. Schlim-
mer ist, daB solche Erwartungen die Luft um das Denken verder-
ben. Indessen gewshnt man sich heute daran, solche Erwartun-
gen fiir selbstverstindliche Anspriiche auszugeben. An ihnen mifit
man das Denken, um es in einleuchtender Weise herabzusetzen. —

Das Denken ist durch einen Abgrund von der Bergpredigt des
Lvangeliums geschieden,

»lixistentialphilosophie« — wenn schon ...

Man hat, ohne es recht zu merken, inzwischen im ungefihren
ihre Denkweise iibernommen und man bewegt sich vollig in ih-
rem Vorstellungskreis, um die Notwendigkeit des Uberschrittes
zum rettenden Glauben sichtbar zu machen und zu erweisen. Zu-
gleich verkiindet man laut, diese Philosophie habe versagt und
wisse nichts zu bieten, was hilt und erlgst.

Diese Falschmiinzerei, mit der man sich noch ein kulturelles
Ansehen erschwindelt, ist eine alte Praktik der Kirchenviter. Sie
verdirbt das Denken durch die ihm fremden Absichten. Sie ver-
unstaltet den Glauben durch ein ungemifles Wissen. Sie ist die
Wurzel der Kulturfihigkeit des Christentums, der Verderb des
Christentums.

Langer Geduld bedarf es, bis die Dinge des Denkens auch nur
beginnen, zu gedeihen. Einer noch lingeren aber, die tiber unsere
Lebenszeit hinauslangt, bis sie so beachtet werden, dal sie aus
ihrem Ligenen sprechen. Wer das nicht weill und nicht wissend
vollbringt, sollte sich nicht mit dem Denken einlassen.

Totale Diktatur und Anarchie entsprechen einander. Beiden bleibt
das Ungemeine fremd, das Unniitze verhaBt, alles aus sich Leuch-
tende der Todfeind.

(611




8 Anmerkungen VI

Innerhalb der Verwahrlosung ist Denken das vorstellende Begrei-
fen des Seienden als eines solchen im Ganzen.

In der Kehre der Vergessenheit ist Denken die Sage des Unter-
schieds und demgemil} die Sage der Vergessenheit des Unterschie-
des und ihrer Kehre.

Die Sage des Unterschiedes ist ein Herbst vor dem Weltalter des
Erecignens.
Wer schitzt die hohen Tage des herbstlichen Jahres?

Der Wille zum Scienden will dieses als ein solches; dergestalt
mitht er sich um Sein und hat doch gerade die Differenz beider
vergessen, Wiirde er cigens auf sie gestofen, dann miilite er sie
aus einem der beiden erklidren. So wiire die Differenz beseitigt.
Vielleicht ist alles, was im ausdriicklich oder unausdriicklich ge-
nannten Namen der ontologischen und ontischen Transzendenz
geschah, ein solches Wegerkliren der Differenc.

Um etwas nur mit zusammengerafften Vorstellungen herum-
gehen, bleibt weit entfernt vom Vermégen, sich am Wesen einer
Sache zu versuchen; denn diese erfordert cine gediegene Perspek-
tive in das Wesen ebenso wie den Mut, mitten im Versuch und sei-
ner Grenze innezuhalten und von hier aus zu sprechen. Die Heu-
tigen tummeln sich in einer duflerlichen Iorm des literarischen
Iissays, ohne die Iirfahrung des versuchenden Denkens auch nur
aus der Ferne zu kennen. Versuchen geht im Gang des Vermutens.
Das Muten entspricht dem Ratsal* —

Die Unverschimtheit der Psychologie und die AnmalBung der
Wissenschaft gegeniiber Natur und Geschichte laufen unter
dem selben Joch. Die Herstellbarkeit von allem erzwingt sich eine
Maglichkeit im unbedingten Vorstellen von jedem, was Menschen
begegnet.

Die Herstellbarkeit will ihre Herstellung. Dies ist das Wesende
des Willens selber.
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* vgl. V.IHL I, 5, 17

Das Wesen der Technik beruht in der unbedingten Herstellung
uneingeschrinkter Herstellbarkeit des Anwesenden. Dergestalt ist
schon jedes von sich her Anwesende (Natur) nur zugelassen und
verfolgt in seinem Zustellbaren fiir das Herstellen. Vgl. 35.

Dieses Herstellen aber hat sich selbst schon aufgestellt in der Si-
cherung seiner Herstellbarkeit. So ist es fiir sich durch sich in sei-
nem Anwesen fiir es bestindigt. Vergessen jedoch bleibt in all dem
die Verweigerung der Herkunft des Herstellens aus dem welti-
schen Lreignen. Sogar die Abkunft aus der AMfera (vgl. V.IL. 1,
101) bleibt innerhalb des Geschickes der Verwahrlosung verborgen.
Vgl. V.IL. /, 103

Die Her-stellung miissen wir nach allen Hinsichten stets ale-
thetisch-ereignishaft denken; nicht als Verfertigen, 23 1.

Im vorstellenden und vorbauenden Denken (vgl. Anmerkungen V,
143)? sagt das »vor« — jih Verschicdenes.

Das Vor-stellen ist zumal Vernehmen von Anwesendem als sol-
chen und wird so zum Vor-sich-stellen im Subjekt als der bestédn-
dig gesicherten Sphiire der Praesenz der Reprdsentation.

Dieses »Vor«- ist zugleich das »Zuvor« des npotepov pvoel, das
in der ontologischen-ontischen Transzendenz autkommt und mit
der Praesentation im Herstellen zusammengeht wie »vor« und
szuriick«. — »Vor« in das Vor-herige des Zu-gestellten (Apriori) und
»vor« fiir das auf sich zu stellende Menschenwesen.

Das »Vor« im Vorbauen aber bestimmt sich aus der weltisch ereig-
neten Niihe; vgl. das Vor im Fiir-Wort.

Das Vorbauen: die Vorhut des Wohnens: das Hiiten der Nihe.
Wahrnis der Welt in die Sage.

1 [Die Abkiirzung »V.I1.« bedeutet »Vier Hefte«. Sie werden im Band 99 der
Gesamtausgabe voraussichtlich von Peter Trawny herausgegeben.]

2 [Martin Heidegger: Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948). GA 97.
Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015, S. 512.]
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Hiiten: im Unversehrten des Ereignens bergen.

Das »Vor« im Vorbauen kommt aus dem Unter-Schied und
nennt das »flir« —; der Denkende als Bauer.

Vor-bauen: erhiiten Welt dem Ratsal des Unter-Schieds.

Im Ereignen von Welt erst entschwindet Geschichte. So zerfallt
der Anhalt fiir die Historie.

Die Erde als Planet vorgestellt ist fiir die Herstellung im Prinzip
erobert. Dieser Angriff auf die Iirde geschieht aus der Vergessen-
heit von Welt.

Lrde ist hergestellt. Welt wartet auf Schonung,

Schonen weltet im Ereignen des Unterschieds.

In der Herstellung ist die Erde verwiistet.

Die Kehre zum Acker.

Das Korn des freyen Geschehens.

Das Wirtshaus der Linsamen.

Wer vereinzelt bleibt und gesondert, wird nie einsam. Denn Ein-
samkeit ist hohe Einfalt zu Welt.

Nur aus Welt ist Einkehr der Erde und Hoheit des Himmels.

Ohne Geschichte, doch reich aus Ereignis.
Gebirde von Gaben, ledig der Tiinche,

Besinnungslos stiirzt die Offentlichkeit auf jedes thr ungeliufige
Wort. Sie zerwiihlt die kaum genannte Sache und zerreibt sie in
den Flugsand ihres Meinens. So organisiert sie die Wiiste der vol-
ligen Ver-wiistung. Gemessen an dieser ist alles Zerstéren nur
eine Vorstufe und vordergriindige Iolge der schon herrschenden
Verwiistung. Diese untergriibt jedes Gedeihen in seinem Wesen.
Innerhalb der Gewaltsphiire der Offentlichkeit gibt es keine
Veréffentlichung mehr, wenn dieser Name die Mitteilung des
geschriebenen Gedachten nennen soll. Auch die Mit-teilung ist
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unméglich geworden. Zugleich hat sich die Ortschaft der Einsa-
men im Unbekannten des Seyiis ausgebaut; andere Gesetze des
Sagens und Horens walten. Langsam erst und weithinaus behut-
sam gedeihen erst wenige, die hier siedeln.

Die Einsamen, die sich selber nie so nennen diirfen, ziehen sich
nicht zuriick, sondern sie sind die Vorhiiter einer Wandlung in das
Erwohnen von Welt.

Fiir das vorbauende Denken ist die Sprache nicht mehr nur ein
Vehikel, um darin und damit das Mannigfaltige des Wirklichen
und der Menschentiimer innerhalb seiner zu erfahren (d.h. zur
Kenntnis zu bringen), sondern die Sprache ist das noch ungespro-
chene Gespriich der Welt, Welt gedacht als das wahrende Ereignen
des Ratsals des Unterschiedes.

Sprache ist nicht mehr AuBerung, die als Instrument und Vehi-
kel der Erkennung von Geist und Charakter des Menschen dient
(so IMumboldt).

Die Sprache ist das Haus des 3oy, d.h. weltisch-dingendes
Ereignis des Unter-Schiedes. Darum ist sic Ent-Scheidung tiber
Vergessenheit und Verheyterung des Seyes — ist sie die Gefahr des
Menschenwesens in den Jihen des Weltereignens.

[Haus ist nicht Geh#use, sondern das Kinheimische der wel-
tischen Wahrnis des Unter-Schieds.

IHaus: das Gediegene der Vierung des Spiegel-Spiels.

Das Meisterliche hat ein Meister nie gelernt; er kann es auch nicht
lehren.

Erst nach der Verwindung der Vergessenheit des Seyis (d.h. der
Metaphysik in ihrem Wesen (V.H. I, 100)) kommt das heillose
Unheil der Geschichte in das Andenken.

Sprache als Zeiger; ofjpo.
Sprache als Ausdruck; expressio. —
Sprache: die Gediegenheit des Ereignisses.

12



12 Anmerkungen VI

Sprache: die Welt-Stille.

Sprache: die Musik des Unter-Schiedes.

Das Sprechende der Sprache ist die stimmende Stimme des Wor-
tes, keineswegs die im bloBen Vorstellen gemeinte Bedeutung. Das
Stimmende waltet im Ton und Flufl des Sagens, in der Abwand-
lung und Verteilung des Klanges, im Zégern und Vorstiirmen der
Rede — das Stirnmende ist nicht identisch mit dem Genannten
und besteht nicht daraus. Imm Stimmenden west die Stimme der
Welt-Stille; es ist das eigentliche Bedeuten — das weltisch winkend
deutet und das Horen und Gehoren weist. Imm Welten beruht das
Bedeuten, nicht im vorstellenden Meinen. Dieses Stimmende ist
die eigentliche Musik. 25

Wer sich auf das Beweisen verlegt, diinkt sich im Besitz der Wahr-
heit. Wer Beweise fordert, weill nicht, was Wahrheit ist. Beiden
bleibt das Denken fremd.

Die Meisten erwarten von der Philosophic eine Belieferung mit
dem, was sie denken, d.h. was sie vorstellen und um sich stellen
sollen als Schutz ihres {ibrigen Meinens. Aber Denken sagt nur,
wie zu denken sei. Wer darauf achtet, hat schon gedacht.

Inwiefern bringt die rechte Weise des Denkens in das zu Den-
kende? Weshalb ist diese Weise keineswegs nur die Form zu einem
Inhalt?

Die Weise ist hier der Linklang mit dem Wink des Spys, das
hérende Gehéren in das Welten des Unter-Schieds. Die Weise ist
selber das Was des Gedachten. Form und Inhalt haben hier keinen
Platz; denn hier west Ereignen und machtet kein Herstellen.

Weisheit —~ ist das Wesende solchen Weisens.

Die Weise weist, das Was befingt. Das Weisen a3t in den
Unterschied gehoren. Befingnis macht ihn vergessen. 23.

Die Stelle der Schaffenden und ihres Schépferischen gehort in den
Bereich der Machenschaft als der Bezirk des Herstellens.
Bald wird diese Wesensstelle des Menschen verddet sein oder
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belagert und ausgetreten durch die bloBen Macher. — Sie sind die
Funktionire der Massen, die sie in Ketten legen.

Die Ortschaft der Sterblichen ist ereignet aus dem Unter-Schied.
Diese Ortschaft besiedeln zuerst die Hirten. Deren Vorhut sind
die Sagenden. Unter thnen bereiten zuvor die Denkenden das Ge-
sprich der Welt. Sie bereiten es, indem sie in das Ungesprochene
der Sprache weisen. Aber Sprache ist hier erfahren als die Welt-
Stille.

Wer in der Welt-Stille heimisch geworden, kennt einiges von der
Tragweite des Denkens.

Die Weisheit, die sich in der Stindigkeit der Ortschaft (stabilitas
loci) verbirgt, ist noch nicht geschdpft. Aber die Kloster sind dem
Religionsgewerbe verfallen.

Die reine Beschreibung ist diejenige, die ihr Wesen kennt; daB sic
nimlich des Weltausblickes bedarf. Das bloBe Beschreiben meint,
diesen entbehren zu kénnen.

Wie kann die Sage des Denkens die Musik des Unter-Schiedes ins
Spiel bringen?

Wie kann das Stimmende des Gesagten gewahrt, wie kann es
zum Klingen gebracht und wie gehort werden?

Ist die Rede nicht unmittelbar stimmender? Gewil, aber zu-
gleich fliichtiger.

Die Schrift ist bestéindiger, aber zugleich verschlossener. Vgl. 13.

Wie aber die Sage? 16

Inwiefern darf ein Denkender nie von dem zu Anderen spre-
chen, was ihn unablissig angeht?

Dice sprechende Schrift ist etwas Anderes als die geschriebene
Rede.

Die Inschrift der Welt — die in das Gesprich der Welt ein-
geschrichene, eingefaltete Sage. Vgl. V.H. 1, 17.

16
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Da-sein —; in diesem fundamentalontologisch gedachten Wort
wird Orthaftes genannt und Zeithaftes — aber der Ort ist die Ort-
schaft des ekstatischen Zeit-Wesens; »-sein« aber gehort in das
Seydl und meint nicht Anwesen von Anwesendermn.

Da-sein ist der Name des Vorspiels von Welt, insofern das Wesen

des Menschen zugleich als wohnendes erfahren wird. Vgl. V.I1. [,
39f.

Nietzsches Denken beruht auf der Grunderfahrung aller Meta-
physik, Sein sei stindige Bestindigkeit. Weil er solches im Werden
zu retten sucht, d. h. weil er den Willen in solchem Wesen denken
mub, deshalb ist sein Denken metaphysisch. Die Besinnung auf
die Wahrheit (Unverborgenheit) des Seins selber als der stindigen
Bestindigkeit bleibt so vergessen wie je.

Zwischen Nietzsches Denken und der in »Sein und Zeit« ge-
fragten Frage nach der Wahrheit des Seins giihnt ein Abgrund,
der sich zugleich gegen die Bestimmung des Menschenwesens als
subjectum durch Descartes im Wesen des Da-seins 6ffnet. Wahr-
heit des Austrags.

Das Geschriebene der Heutigen ist unglaubwiirdig; nicht nur weil
es wesenlos bleibt, sondern weil es imstande ist, alles in der ge-
wandtesten Weise auszudriicken und darzustellen. Nirgends zeigt
sich die Spur eines Kampfes zwischen Gedachtem und der Sage.
Aber vielleicht kann die Routine auch das noch, wenn Bedarf ist,
nachliefern.

Die Bestialitit, die im 6ffentlichen Aburteilen iiber jeden Weg des
Denkens sich breit macht, iibertrifft alle ihre iibrigen Abartungen.
Alle Welt schwiitzt zwar von Gespiir — wofiir?

Bs gibt nichts Einzigartiges; denn das Einzige hat sein Wesen
darin, daf} es nicht von einer Art und selber nie eine Art sein kanm.
Darum ist auch das Bleiben des Einzigen von einziger Weise. Iis
dauert nicht fort. Iis geht jih zugrunde. Es kommt in Jihen hervor.
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Gleichwohl gehort das Kinzige einzig dem Einen, das als Welt er-
eignend vereint in das Ratsal des Unter-Schiedes. Linziges pocht
nie auf Auszeichnung. 35

Wie ereignet sich Verwandtschaft einer Vorhut der Hirten? (41)

Wie wohnen Verwandte?

Wie wahrt Verwandtschaft ihr Bleiben?

Die Wenigen der Verwandtschaft; einander entzogen.

Das Wesen der Ver-wendung ruht im weltischen Ereignen der
Freye ins Schonen des Eigentums des Welt-Dinges. In solcher
Weise verwendet, d. h. rein in den Unter-Schied gewendet, ist der
Mensch ein Verwandter, in solcher ist er nicht erst im Verhiltnis
2zt anderen Menschen, sondern aus seinem Wesen als der eigens in
die Sterblichkeit geeignete und so ge-wendete.

In die Verwandtschaft gelangt je jeder fiir sich — aber dergestalt
gehirt er in die Verwendung des Wesens der Sterblichen und ist
aus solchem Wesen »mit« anderen verwendet und so verwandt.

Die Freye ist die weltische Ortschaft der Sterblichen. Verwandt-
schaft gehort in das Weltalter der Kehre der Vergessenheit. Sie
ist durch Biinde und Orden weder zu erreichen noch zu ersetzen.
Gleichwohl ist ihr Wesen gediegen im Ereignis und darum in
anderer Weise fest und bestindig. Schiilerschaft ist ihr fremd. An-
merkungen V, 1283

Im Denken dorthin gelangen, wo es das Welt-Ding so belassen
mul, wie es 1st.
Worin besteht die Belassenheit, die allem Seltenen und Ein-

fachen eignet?

Denken — mit dem Rat-sal des Unter-Schiedes beisammen woh-
nen — wohnend bei-stehen. Beistand das Beistindige des Lassens.
28, 41.

5 [Heidegger: Anmerkungen I-V. GA 97. A.a.0,, S. 505 ]



16 Anmerkungen VI

Be-lassen: mit freyend-schonendem Lassen in die Nihe des Din.
ges gehen. —

Das Lassen als Hervorrufen das Wesende des Dinges zu Welt.

Lassen: freyend das Welt-Ding schonen.

Lassen — ist nur gewahrt in der Kehre der Verwahrlosung des
Unter-Schiedes.

Lassen: bei-stehen dem Ereignis; als Schonen der Ireye.

Lassen: verwandtschaftlich wohnen.
Lassen: der Gelassenheit des Welt-Dinges entsprechen.
Lassen: die Weise, in der Iidle lieben. 41

Wenn das Wesen von Welt die Stille ist, als welche sie das Spiel der
Spiegel des Unter-Schiedes stillt und sein Ratsal verwahrt, miis-
sen dann die Denkenden noch ihr Gedachtes schreiben und die

Schrift mitteilen und d.h. der Offentlichkeit preisgeben? Was hat

die Offentlichkeit noch mit dem Wesen von Welt zu tun? Sie ist

nicht einmal mehr ihr Unwesen, geschweige denn ihr Gegensatz.
Sie gehort in das Zeitalter der Verwahrlosung.

Aber Schrift ist nicht notwendig und zuerst Mitteilung. Schrift
konnte als Sage des Unter-Schieds eine verborgene Gebirde einer
unbekannten Verwandtschaft bleiben und rein nach dem Maf der

Welt-Stille,

Die Verwandten vermeiden von selbst jedes Nachahmen; sie ver-
lieren sich nicht in die Hingabe; sic hingen cinander nicht an.
Einander entzogen wohnen sie im Entzug, ohne ihn je zu betrei-
ben.

Verwandte: verwendet ins Geviert der Welt aus der Mitte der
Stille.

Vielleicht ist das aus dem Seydi (als dem LEreignis des Unter-
Schiedes) gedachte Menschen-wesen nach der bisherigen Vorstel-
lungsart eine héhere Gattung von »Wesen« als der Mensch. Erst
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mit der seynsgeschicklichen Verwindung des &vOponog wire die
Anthropologie beseitigt — durch den bloBen Mangel an Boden.

Der Uber-mensch erinnert immer noch zuerst an den Menschen.
Die Verwandten sind einander schwer zuginglich. Kin Kennzei-
chen der Verwandtschaft kinnte das Erfreuende sein, das in den
Einzelnen strahlt. Erfreuend sind aber nur die Freudigen. Vgl. 34.

Die I'reude hat ihr cigen Gesetz. Sie ereignet sich in das Heytere
der Welt, aus der jedoch der Schmerz nicht ausgeschieden, sondern
in die er unter-schiedlich verheytert ist.

Wer aber ahnt schon das stille Ent-setzen im Wesen der I'reude?
Der Verwandten sind nicht nur wenige, sondern sie werden, je
ferner die Jihe der Kehre bleibt, noch seltener. Das Zutrauen der
Denkenden in das Lreignis von Welt ist so einfach, daf} sie aus-
harren im Gedeihen des Seltenen, das sie weder kennen noch gar

mithewirken kénnen.

Im Denken ist die Weise entsetzlich, weil das Was des zu Denken-
den als das Ereignis des Unterschiedes selber die stimmende Welt-
Stille ist, die Urweise des Spieles (14). Die Weise des Lreignisses
hebt an im Ratsal. Die Weise des Denkens ist etwas anderes als
eine Methode des Forschens. Methode ist auch in der Metaphysik;
denn sie geht vorstellend das Anwesende als ein solches an. Die
Art, wie sie vorstellend das Anwesende und Gegenstindige angeht
und diesem Angang nachgeht, ist die Methode. Wo das Anwe-
sen zur Gegenstindigkeit und diese zur Subjektitdt wird, ist die
Methode identisch mit dem Gedachten: sie ist das Vorstellen der
Vorgestelltheit in seinem Sich-vor-stellen: das Sicherscheinen der
Praesenz in der reprisentierten Reprisentation. Diese Identitdt ist
die Dialektik der absoluten Subjektitit.

Aber Methode ist nie Weise, denn Subjektitit ist die unbedingte

Vergessenheit des Ereignisses.

Wenn das HHerstellen aus der Herkunft zu Anwesen in das Vorstel-
len im Sinne der Reprisentation an die Reflexion der Subjektitdt
(Subjekt-Objekt-Bezichung) ibergeht, | wenn Anwesen sich in die
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Gegenstindigkeit und d. h. in das Gegnen des Vorstellens sich be-
stindigt, wird das Herstellen in die unbedingte Herstellbarkeit
von Allem als Gegenstindigem und damit als Verstindigem gesi-
chert. So ist Anwesen erst ganz ungewahrt, aus der in der "’AMifg1a
sich verbergenden ereignenden Wahrnis der Differenz herausge-
nommen. Die Verwahrlosung wird so, d.h. in der Wesensentfal-
tung der Technik, vollstindig.

Das, was ist (das Wesende des Seyns), finden wir durch keine noch

so umfassende und eindringliche Zerglicderung der Situation.
Denn mit dieser haben wir uns schon in das Vorstellen begeben

und durch dieses uns auf die Lage des Menschen inmitten des Sei-
enden festgelegt. Dadurch ist nicht nur, was das Geringste bleibt,
der Gehalt der Situation vorweggenomimen, sondern im Wesen ist

der Mensch von ciner Lage inmitten des Seienden und somit aus

diesem her vorgestellt. Sein von hier aus undenkbares Verhiltnis

zu Seyn bleibt ungedacht.

Das Stimmen der Welt-Stille 1aBt den Laut der Sprache erklingen.
Der Laut wird im Sprechen nie bewirkt und dann mit einer Bedeu-
tung ausgestattet, —sondern das Lauten schwebt als Klang im Wel-
ten‘, insofern der Mensch dieses in die Freye schon geschont hat. 13.
Das Stimmen der Stille spielt die Spiegelung des Gevierts. Im
Spiel erklingt der Klang. Im Klang verlautet der Laut.
Im Klang schon jauchzt die Erde.

Denken ist das cinfache Gehor fiir die Welt-Stille — das in sich
versammelte Horen ihrer einfiltigen Stimme,

Beten ist der moralische Notbehelf innerhalb eines wesenhaften
Unvermdgens zum Denken. Weil dieses selten ist und nur Weni-
gen geschenkt, behilt das Gebet seine eigene Notwendigkeit. (27)

Stets ist es zu {riih, vom Gedachten cines Denkers 6ffentlich in
Rede oder Schrift zu sprechen.
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Wer fordert, ob dazu berufen oder nicht, daB3 der oder jener sich
heute aus der Offentlichkeit zuriickziehe, ist der gleichblinde Lob-
redner und NutznieBer dieser Offentlichkeit. Er gehort zu ihr und
mag mit ihr als Gerdll weitertreiben. Es ist unnétig, ihm zu er-
widern.

Wer in der Ortschaft der Welt-Stille wohnt, hat nicht erst nétig,
sich aus der Offentlichkeit zuriickzuziehen. Noch weniger aber
braucht er gegen sie vorzugehen.

AuBerdem kénnte einer in der fast unvermeidlichen Weise in der
Offentlichkeit stehen, ohne doch in ihr umherzuziehen und mit
ihr seine Geschifte zu machen, Es konnte ihm freilich auch zusto-
Ben, daB er von diesen Geschéiftemachern allererst in »die« Offent-
lichkeit, nimlich die ihrige, mit allen nur erreichbaren Mitteln
gezerrt und dort mit einer unausdenkbaren Brutalitdt hin und her
gejagt witrde. Diese Sklavenhiindler sollten sich nicht entriisten.

Wie sollte Seyn nicht einst verwesen, gewaltig schwinden im Er-
eignis, dem die Jihe aufgespart des Unter-Schicdes in das Ratsal?

Geschicklich denken an das, d.h. in die Nihe des Geschicks
der Welt-Stille, ist Andenken. Das geschickliche Andenken ist die
eigentliche, im Ereignis wohnende Andacht.

So hellsichtig und instindig ist der Mensch nie, daf} er ver-
méchte, ohne StoBe eines Geschickes auf das Sey@ achtsam zu
werden und beistindig seiner Wahrnis.

Wesentlich bleibt nur, wie er die Tragweite der StoBe zum Aus-

trag kommen 140t.

Furopa ist unzerstorbar; aber es verschwindet — wohin? zunéchst
in die platte Offentlichkeit des Planetarischen. Dann kehrt es,
vollends unscheinbar, zuriick, aber anders wesend, in der Kehre
des Seyais, die sich abendlindisch ereignet. Keine Vorstellungsart
im Sinne der metaphysischen Bezirke (Politik, Wirtschaft, Gesell-

26

27



28

29

20 Anmerkungen V1

schaft, Religion, Technik) reicht zu, um das Abendlindische des
Weltereignisses gebiihrend zu denken.

Es ist irrig, zu meinen, die neuzeitliche Naturwissenschaft sei im
Gegensatz zur Philosophie entstanden, durch den Willen zum
VVi.rklichen gegen die Spekulation. Denn es gab damals keine
Philosophie, die sich wesensgerecht so nennen durfte; es gab theo-
logische Dialektik. Die neuzeitliche Naturwissenschaft aber ist
durch die Philosophie und als Metaphysik entstanden, wobei der
Mensch in eine andere Freiheit zum Seienden, nimlich zu diesem
als Gegenstand des Vorstellens gelangte.

Gegenstand und Beistand.
Gegenszand aus der vorstellenden Herstellung.
Hergestelltheit — | Herstellung als Wesen des Seyns |.

Beistand aus Lireignen der Ireye ins Schonen. 20
Beistand und [ nstdndigkeit des Wohnens.

Das Zweideutige und jih Verschiedene in Stand und Stindigkeit.
Katholische Kirche — evangelisches Leben.

Wer heute, da nur das sffentlich Gelirmte gilt, schweigt, muf} in
Kauf nehmen, daB er nicht nur als tiberwunden ausgegeben wird,
sondern daB man dafiir hilt, er nehme sich selber als jemanden,
der nichts mehr zu sagen hat.

Aber es kdnnte vorkommen, daB einer, der nichts mehr zu sagen

hat, dem man Gehér und Geltung verwehrt, gleichwohl einiges
zur Sage bereit hat,

Warum ist nétig, daf3 ein Denken des Spytis von aller Offentlichkeit
nicht nur unberiihrt, sondern auch durch sie unerreichbar bleibt?

Damit es umso reiner auf sie wirke? nein; denn hier ist kein
Wirken.
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Damit es selber fiir sich ungestért schaffe? nein; denn hier ist
kein Schaffen.

Damit das Denken sein eigenes Wesen schiitze? nein; denn hier
ist nichts eigenes.

Hier gibt es iiberhaupt kein »damit«.

Das Denken ist weltisch in das schonende Vor-Bauen ereignet,
das die Inschrift der Sage des Unterschiedes | in das Gespriich der
Welt einschreibt. So wesentlich gehort die Sage des Unterschiedes,
wenn sie Sage ist, in die Welt-Stille, daB sie um alles iibrige sich
nicht kiimmern kann, weder um den Humanismus, noch um die
Herrschaft eines Glaubens, noch um das vermeintliche Drama,
das Gott und der Teufel fiir die christlichen Romanschreiber auf-
fithrt. 51.

Keine Art von Abrede mit der Offentlichkeit kann die Sage des
Unterschiedes kennen. Im Gegenteil — wenn sie auf etwas bedacht
sein kinnte, dessen sie aber nicht bedarf, dann ist ¢s der Schutz
durch die Unverstindlichkeit, die sich von selbst ergibt, weil die
Sage auf lange hinaus ungedacht bleiben mub; das schlieB3t nicht
aus, sondern ein, dafB} sie alshald die Beute des offentlichen Vor-
stellens wird.

Heute gibt es Menschen genug, die meinen, weil Hitler und seine
SpieBgesellen durch die Internationale zerschlagen sei, sei die
ewige Wahrheit des Christentums bezeugt. Man hilt die Inter-
nationale fiir die Inkarnation der Moralitit; man meint, es sei ein
Beweis des Glaubens, wenn Kirchenregiment und Kirchenglauben
an die Macht und Ein- | fluBstelle der Gruppe politischer Verbre-
cher sich schieben.

Denken als Sage des Unterschieds ist nie geeignet, das Wissen zu
mehren.

Denken verzogert stets das Wissen — ins Denken. —

Der Weg wird lang sein, auf dem erst das Denken wieder, be-
freit von dem Anschein eines Wissens und der Wissenschaft, aber
auch befreit vom Anschein des Dichtens (Poesie) und der Kunst,
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aber auch befreit vom Anschein eines Glaubens, den Wesensweg
seiner Kreignung im Unterschied, gehen kann. ,
Woran liegt es, daf3 so Vielerlei Fremdes das Wesen des Denkeny
verschiittete? Hat es selber als Vorstellen diese Herrschaft dey
Anscheins heraufgefiihrt und verfestigt?

Erst wenn Denken nicht mehr nach Werk und nach irgend einey
Art von Artistik schielt und sich nicht mehr versicht im Stil seiney
Wesens, kommt Gedachtes in die Sprache. Das Schickliche seiner
Ereignung 1af3t dies Denken im Unscheinbaren der Welt-Stilla
un’;ergehen. Nie 148t es sich vom offentlich Ausgesagten her vor.
stellen,

Natur windet sich unter der Tolter des vorstellenden Herstellens,
Dieses Sichwinden halten die Vorstellenden fiir die Antwort dex
Natur auf ihre Fragen. Vermutlich sind diese Fragen von einex
Art, daB nur noch jene Antwort méglich ist, die in Wahrheit eina
Absage der lingst verstummten Natur bleibt.

Der Ausweg in das Akausale, der sich noch besonders neu und fret
vorkommt, ist die endgiiltige Verstrickung in die Kausalitiit.*

Wiire die atomare Iinergie im geringsten auBerhalb der Kausa-
litdt vorgestellt, dann wiire mit einem Schlag im Wesen jede Mog-
lichkeit von Technik erloschen. Die Atombombe und jede kiinftig
gebaute Atomenergiemaschine erweist unmittelbar alles akausale
Gerede als das, was es ist.

In den Hinterhdfen dieses Geschwiitzes wirkt als treibende
Kraft die »Spekulation« des scholastischen Kausalismus auf die
Mbglichkeit einer méglichst modernen und so bauernfingerischen
Auffrischung der sinnlosen Gottesheweise. Diese Physikér unter |
den Theologen und Theologen unter den Physikern scheinen im-

* [Der Begriff des »Akausalen« wurde am Beginn der 50er Jahre von fiihrenden
Physikern der Zeit diskutiert. Vgl. z. B. Wolfgang Pauli: Wissenschaftlicher Briel-
wechsel mit Bohr, Einstein, Heisenberg u.a. Band 1V, Teil I: 1950-52. Irsg. von
Karl von Meyenn. Springer-Verlag: Berlin, Heidelberg, New York 1996,
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mer noch nicht zu merken, wie entschieden ihre Anbiederungen
an die moderne Wissenschaft jedes einfache Wort der Schrift ver-
leugnen; um von der hier waltenden Verwiistung alles Denkens
zu schweigen. Dieselben Theologen verschreien allerdings solche
Uberlegungen als Atheismus — vermutlich mit vollem Recht; denn
mit irem Theismus hat eine denkende Schonung der Géttlichkeit

durchaus nichts zu tun.

Das versteckte Sichwegschleichen zu dem, was im Wesen schon
tiberwunden ist, erweckt den Anschein von Erneuerung und be-
schwindelt jene Menge, dic meint, nicht zur Masse zu gehtren.

Das heutige Getue um die Transzendenz ist der neueste Krsatz
fiir den Fortschrittsglauben und der Anschein einer Option fiir
den Geist.

Kausalitiit aus IToinotg (vgl. Mscr.)

Wenn die Aufhebung der Nationalstaaten und des nur ihnen ent-
sprechenden Internationalismus dahin gedrdngt und gesteuert
wird, die Fruchtbsden der Volkschaften einzuebnen und zu ver-
wiisten, ist es mit dem Menschen zu Ende. Er geht seiner kleinsten
und leersten GroBe entgegen. Vermutlich kommt es dahin und
hierdurch in die Entscheidung, ob das Fruchtbare des Menschen-
wesens in einer ganz anderen Saat von anderer Gediegenheit auf-
geht, oder ob es bei der Verendung des Menschen in seine leere
Dauer innerhalb der Einrichtung der Wiiste bleibt.

Denn auch der wesentlich gedachte Ubermensch Nietzsches
gehort noch in den Bereich des letzten Menschen. Vgl. 22.
O
Wenn wir Furopa nicht abendlidndisch und das Abend-land nicht

5 [Unbekannt, Méglich aber, dass Heidegger an ein Manuskript denkt, das
verdffentlicht wurde in Martin Heidegger: Leitgedanken zur Entstehung der
Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik. GA 76.
Hrsg. von Claudius Strube. Frankfurt am Main 2009.]
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seyni§-geschicklich aus der Kehre der Vergessenheit des Unter-
schiedes denken, wenn wir im Erfahren solchen Denkens nicht
ausfahren in die rein-einfachen Boden-Griinde eines geackert-
-gelduterten Volkhaften (was weder national noch vélkisch ist),
entsprechen wir nirgends und nach keiner Hinsicht der Jihe der
einzigen Entscheidung. —

Denn: je himmlischer der Welthimumel, je reiner die Erde; je gott-
licher die Gottheit, je schonender das Menschenwesen.

Denn: je stiller der Unter-Schied in das Ratsal, je weltender
die Welt; je einfiltiger Welt, je eignender Ereignis; je ercigneter
das Ligentum, je dingender das Ding. Welt-Ding ruft das Eigen-
tiimliche. Dieses gedeiht im Acker der befreyten Erde,

Das Eigenttimliche aus Eigentum des Welt-Dinges wahrt allein
das Einzige. 18, 40.

Das Wesen der Technik ist die unbedingte Herstellung der schran-
kenlosen Herstellbarkeit alles Anwesenden in die Hergestelltheit.
Das Wesende dieser ist das Wesen der Technik. In der Hergestellt-
heit beruht die Gegenstiindigkeit in das sich vorstellende Vorstel-
len. Vgl. 8.

In dieser Gegenstindigkeit und ithrem Bereich bewegt sich
alles Lirleben von Begegnungen, die hilflose Jagd nach »Leben«
als »Sein.

Streng genommen gibt es im Griechentum kein Wort fiir Wissen-
schaft (scientia, science). Was sagt das fiir das Wesen dieser Sache?
Vgl. 50.

Wissenschaft gibt es erst seit der Griindung der GewiBheit des
SelbstbewuBtseins, der conscientia. Vgl. 44.

Interpretation - alle Welt stiirzt sich auf das Interpretieren — man
will verstindlich machen und sich als Verstehenden gebirden.
Das ist die verfanglichste Form, alles in die Gedankenlosigkeit
zu festigen.
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Interpretation — man meint neuerdings, die rechte Interpreta-
tion eines Textes sei geleistet, wenn man nur, statt wie frither all-
gemein iiber den Textinhalt hinzureden, jetzt Zeile fiir Zeile und
Wort fiir Wort vornchme und dazu — die friiheren Gemeinplatze
des iiblichen Vorstellens anbringe.

Die Interpretation des wesentlich Gedachten kommt nur dann in
ihr Ziel, wenn sie damit endet, daB} ihr Ausgelegtes nun erst be-
fremdet und ins Befremdende sich entzieht. Interpretieren als ver-
stindlich machen ist das genaue Unwesen der Interpretation. 48

Das gewshnliche und alles ordinér beurteilende Meinen lebt in
dem Anspruch, daB alles wesenhaft Gedachte ebenso leicht und
rasch zu vollziehen sei, wie dies, dal man sich die Nase schneuzt.
Geniigt ein Denken diesem Anspruch nicht, dann ist es schon der
Ablehnung anheimgefallen.

DaB vollends gar das Denken des Gedachten den Gang eines
Menschenlebens durchdauere und seinem Wesen nach wie dieses
wachse und ruhe, geht dem gewshnlichen Vorstellen nicht ein, das
tagtiglich, durch Lichtspiel und Rundfunk zum billigsten Auf-
nehmen des Allerbilligsten erzogen wird.

Die Heutigen lesen Hegel und alles Gedachte wie ihre Morgenzei-
tung; wundern sich, daB sie das Gedachte nicht verstehen. Aber sie
wundern sich nur fliichtig; denn die Zeitung ist ihnen das Wich-
tige und der MaBstab. Aber das Schlimmste an der Zeitung sind
nicht die Mord- und Skandalgeschichten, sondern das Feuilleton,
weil es sich ausgibt, als wahre es den Geist —; aber es | ist nicht
nur eine Historie iiber Morde und Skandale; es ist selber der Mord
des Denkens und der Skandal des Geistes.

Man sehe sich nur einige Wochen —und dann nie wieder —das
Feuilleton der »Neuen Zeitung«® an.

¢ [»Die Neue Zeitunge (NZ) war eine nach dem Zweiten Weltkrieg in der
amerikanischen Besatzungszone herausgegebene bedeutende Zeitung. Leitender
Redakteur des Feuilletons war Erich Késtner.)
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Die Welt-Offentlichkeit verschliet wohl am griindlichsten das
Wesen von Welt.

Die Offentlichkeit ist die unheimlichste, weil durchgeplante
Gestalt des Willens zum Willen.

Zwischen der planetarischen Weltoffentlichkeit und ihrem
kaum gedachten Wesen auf der einen und dem ereignishaften
Wesen von Welt auf der anderen Seite besteht die weiteste und
tiefste Kluft, die das Seya selber ereignet und bereit hiilt fiir die
Jahe eines Geschicks. (42)

— Das ist die Kehre der Vergessenheit des Unter-Schieds.

Der Mensch ist kein Lebewesen, aber das Menschen-wesen ist
Welt als das Iireignis des Unterschiedes,

Einfaches gedeihit nur aus der Klarheit der Fiille. 71.

Denken kann als nachtriglich vorstellendes und zergliederndes
Meinen jedes unmittelbare Gedeihen wesentlicher Erfahrung
entwurzeln.
Denken kann als Sage des Seytis in die Stille still der fruchten-
den Gediegenheit hochster Gestaltung den Nihrboden bereiten.
Denken kann in einer unbeherrschten Mehrfiltigkeit seines
Wesens und Unwesens alles verwirren und entfruchten.

Noch weniger als jedes andere 1iBt sich der Stil des Denkens erden-
ken und machen. Der Stil des Denkens ist der unscheinbarste aller
Stile — wenn Stil ist: das Geleit des Gedeihens in der Fiigung*; das
Geleit als weisend-winkendes; Fligung als das Ereignis der Fuge
des Dinges.

Denken ist die Weise aller Weisen.

Denkende sind die gewiesenen Weiser solchen Weisens. Gedei-
hen ins Gediegene — aus Ereignen.

* Fiigung der Fuge des Ereignens; Fuge: das Ding im Anwe-
senden.
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Gang in die Nithe — lang bedacht. 35.

Denken bleibt fern sowohl dem klugen und ernsten und sogar
driingenden Anspruch der Offentlichkeit auf unmittelbare For-
derung und Hilfe,
als auch fern der Auseinandersetzung mit den ffentlich gelaufi-
gen und herrschenden Erscheinungen,
fern sogar der unmittelbaren Verstehbarkeit fiir die angeblich und
vermeintlich Unterrichteten.

Diese Ierne ist notig trotz der Welt-Katastrophe. (44)

Nur bei solcher Ferne kommt ein Gang in die Nihe zur Be-
-wegung seiner Wege.

Solche Ferne ist nicht der Grund der Maglichkeit des Ganges in
die Nihe, sondern schon die Iolge ihres ereignenden Nahens.

Denken be-wegt das Menschen-wesen in den Unter-Schied.
Be-wegen: den Weg bereitend auf den Weg bringen.
Das Be-wegen aber ist ereignet aus der Enteignis
der Welt. Weg ist in sich Pfad und Gang. /

N/
| Begehen den Pfad | vgl. 47

Denken be-wegt den Menschen in sein Wesen. Aber dieses »Wesen«
ist das Ereignis des Unter-Schiedes, in dessen Wahrnis der Mensch
vereignet ist.

Be-wegen aber bewirkt nichts;

es bereitet den Pfad und bringt in den Gang. —

Doch das Bereiten und Bringen ist das Schonen der Freye in der
Weise aller Weisen, in der Weise der Sage der Welt. 47

Be-wegen ist das Bei-stindige des Lassens. 20

Das be-wegende Denken ist ereignet aus dem Unter-Schied. 47

Die Nachbarschaft der Einsamen: 52

der Vor-rat des Ratsals.
Weniges, aber Wesendes.
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Vom vorstellenden Wirken im Gegenstindig Wirklichen aus g,.
rechnet, sieht das be-wegende Denken tiberall nur so aus, als &;.
ldutere es Worter der Sprache. Doch diese Art des Sagens ist dyg
Be-wegen; man muB3 freilich das vorstellende Wirken verlassey,
und das bewegende Lassen aufgesucht und besucht haben. 20

Das fatale Verfahren, alles bodenstindig Gediegene nur so ayjf.
und anzunehmen, dafl man es historisch erklirt und ableitet, eny.
springt einem angeborenen Widerwillen gegen alles jih Lreig.
nete und in sich Fruchtende. Oft ist es auch nur das Unvermdgey,
einem Gediegenen sich zu stellen und sein Riitsel auszutragey,
Man hilt sich dann an das einem Geldufige und historisch Be.
kannte, in der Meinung, dieses sei erfahren.

Der Widerwille gegen das bodenstiindig Gediegene ist der Rey.
tungsanker aller unfruchtbaren Geister. Sie machen sich darayg
den Geist des {ibereilt hinterherlaufenden und so dariiber komy.
menden und so {iberlegen scheinenden Besserwissens. Diesty
Widerwille zerstort, wenn er in alles und jedes eingreift, jedes
Wachstum. Das Verfahren dieses Widerwillens ist inzwischen ing
GroBe entwickelt und zersetzt jedes gewachsene Verhiiltnis zuy
Seienden, Dieser Widerwille ist der Wille der Offentlichkeit, die
i_hr selber verborgene Vergessenheit der Wahrheit des Seins ing
AuBerste unbedingt zu verfestigen. In diesem Willen will sich die
Verweigerung des Seyns selber. (38) Als dieser Wille west das alle
Représentation und Vergegenstindlichung ereignende Anwesen
des Anwesenden.

Ohne Anhalt in der Wahrnis des Seyris geht die Flucht in das
beliebig Wegreillende des Seienden.

Im Krampf der Verzwingung grundloser Aushilfen ersteht der
Anschein von Rettungen.

Uberall sind das die letzten Triimmer der Verendung der Meta-
physik, die sich noch mit den Mitteln der historischen Selbstkennt-

nis neu aufzurichten versucht. Merkmale der Verwahrlosung.
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Ein fades Unbehagen beschleicht den Geist, wenn er merkt, dal3
man ihn noch einmal zum 6ffentlichen Reden iiberreden will. —

Rednerei und Schriftstellerei gehdren in die Verwahrlosung. —

Doch sind wir iiberall unbeholfen im Versuch, die Sage des Unter-
schiedes im Gesetz der Stille zu halten.

Der Feldweg” wurde in den Ostertagen 1949 auf der Hiitte ge-
schrieben.

Welt-Katastrophe sagt, dafl das Ganze des Seienden aus dem Seyn
und als dieses sich xatd (zu hin) otpépet — sich wendet — nimlich
in die Irre, —

Das Wesen der Technik und mit ihm die Herrschaft der sich
sichernden Richtigkeit alles Seienden als die bestindigte Gegen-
stindigkeit stellt sich in seiner Offentlichkeit als die Wahrheit auf
und ist, in der Wahrnis des Sexas gesehen und erfahren, die Irre
der vollstindigen Verwahrlosung,

»Die Wissenschaft« — als die technische Organisation der Si-
cherung der Sicherheit der Richtigkeit des Vorstellens innerhalb
des IHerstellens.

Der Wille zum absoluten System in der absoluten Metaphysik
und das Wesen der Technik. Uber das »System« vgl. $.5. 362

Wie erbildet und richtet die Re-praesentation des Gegenstindigen
und Aufstindigen die Offentlichkeit als das ihr gemifBe Offene

ein?

7 [Martin Heidegger: Der Ieldweg. Vittorio Klostermann Verlag: I'rankfurt am
Main 1949. 8. auch Martin Heidegger: Der Feldweg. In: Ders.: Aus der rfahrung
des Denkens 1910-1976. GA 13, Hrsg. von Hermann IHeidegger. Frankfurt am Main
1983, S. 87-90.)

8 [Martin Heidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809).
GA 42, lrsg. von Ingrid SchiiBler. Frankfurt am Main 1988, S. 23-106.]
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Im Vermégen des Wesens (v¥) beruht die Macht.
Im Ereignen beruht das Mégen des Vermogens.
Die Macht der Stille.

* [v =verbal]

Die Weltkatastrophe, deren geschickliche Wahrheit wir kaum ah-
nen, birgt vermutlich den AnlaB fiir eine Gelegenheit des Men-
schen in sich, in die Armut seines Wesens im Sey@ einzukehren.
Solche Einkehr ereignet sich nur in der Kehr der Vergessenheit
des Spys.

Die Vollendung des Unheils kénnte dahin gehen, dafl Europa
sich auf diesen thm nahegelegten Anlafl nicht mehr einlift, weil
es sich darauf nicht mehr einlassen kanmn, insofern thm der Anlaf}
verdeckt und der Einlal3 verbaut werden durch die noch einmal
andringende Herrschaft der vollendeten 'Technik und der von ihr
eingerichteten Offentlichkeit des Willens zum Willen, Die Armut
als die I'reye im Unter-Schied.

Amerika — die in das Vollstindige des Riesigen sich einrichtende
Selbst-verblendung des neuzeitlichen Wesens des abendlindisch
-europdischen Geschickes. Dieses Blendwerk im Glanz der Beherr
schung aller Herrschaftsmittel des Willens zum Willen. Amerike
als duBlerste Gefahr des Abend-Landes. Die irrige Sucht Europag

durch das Blendwerk der Selbstverblendung zur Einsicht ge-|lar-
gen zu kénnen.

Denkende miissen stets selber ihren Nachkommen erst die Mitte
in die Hand spielen, womit die also Belehrten den Denkendey
die Abhingigkeit von den Vorfahren vorrechnen in der Meinung,
dadurch sei ein Verstindnis der Denkenden und ihres Gedach-
ten gewonnen, Das trifft auch zu. Aber solches Verstindnis bleik

noch wesentlich entfernt von cinem entsprechenden Denken des
Gedachten,
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Alles Nachverstehen und Besserverstehen hinkt hinter dem Ge-
dachten her. —

Nur Denken iiberholt Gedachtes, um von diesem angesprochen
zu werden.

Der geistesgeschichtliche Historismus, der vor nichts haltmacht,
verfiihrt zu der Meinung, das von ihm beigebrachte Verstehen,
das alles mit allem vergleicht und ausgleicht, sei ein Erfahren der
Geschichte.

Grausig Leeres entsteht, wenn man Einfaches nur nachmacht,
ohne im Gediegenen zu wurzeln.

GroB ist, was in das Unerschopfliche seines Wesens einweiht und
der Not des Wirkens enthoben bleibt.

‘Die Unterscheidung des vor-stellenden und des be-wegenden Den-
kens denkt noch aus dem Selben, insofern je in jedem Denken

das Sein den Bezug der Sage bestimmt; aber »Sein« als Sein des
Seienden und als Sey@.

Weg als Plad und Gang bestimmt sich aus dem Ereignis des Unter-
Schiedes, weltisch aus der Entfernung, die als Ndhe das Menschen-
-wesen in die I'reye und durch diese ins Geviert vereignet. 40/41, 57.

Dic Sage des Unter-Schiedes bewegt die Einkehr der Kehre. Dies
Wenige noch mag das Denken erlangen. So kénnte es den Glanz-
raum der Armut entdiistern.

Jedes eigentliche Denken ist sich selber verborgen; denn es birgt
sein Wesen vielfiltig. Selten vermégen wir, Gedachtes erst zu den-
ken.

Im Denken des Gedachten heiflt auslegen: das Befremdliche vor-

legen.* Das Befremdliche gibt uns zu raten.
Ratsam dem Ratsal ist Denken.
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Die Historie kennt nur Uberlieferung; vorstellend das Vergay,.
gene, trigt sie daraus zusarnmen und liefert es weiter von einery
Vorstellen iiber das andere.

Die Geschichte aber [als] Geschick des Spyiis kennt allein dig
Ubereinstimmzmg, die in das Eine Selbe vor und zuriick, hertibgy
und hiniiber stimmt und das Menschenwesen im Seya einbehi);,
Die Art und der Grad dieses Finbehaltens ist unabhidngig von dey
Masse der historischen Kenntnisse und der Fistorie tiberhaupt.

Die Ubereinstimmung in das Schickliche — als das Verhiiltnig.
-miBige.

Das Verhiltnis-miiBige west im Geviert der Welt.

Die Uber-ein-stimmung ist gestimmt aus der Stille des Ereigneng
der Welt.

Die Uber-ein-stimmung wahrt den Unter-Schied.

Sie hilt sich frey den Jihen des Ratsals.

* Vor-legen auf den Weg des be-wegenden Denkens. 36

Nicht das, was nur dauert, hat Wesen. Dieses vergénnt sich ehor
den Jihen eines Geschickes und ofter, als wir merken.

Zuletzt bleibt das Denken in seinem Gedachten wie ein blinder
Zeiger stehen. Um dieses einen Stillstands willen bedarf es vie-
ler Umlédufe um die Welt. Doch die Welt selbst ist der sich in den
Unter-Schied entringende, lichtend-bergende, d.h. er-eignende
Ring, fiir den es kein AuBerhalb gibt, in dem noch ein Vorstellen
sich »herum«-treiben und nach etwas greifen konnte.

»Wissenschaft« ist neuzeitlich zweideutig und doch des selben
Herkunfistammes:

Wissenschaft als absolutes, d.h. unbedingtes Sichselbstwissen
des Wissens als der GewiBheit im Sinne der in sich gekehrten
Vorgestelltheit des Vorstellens.

Wissenschaft als sich entfaltende Forschung innerhalb der
Regionen des GewuBten jener GewiBheit,

(631
(@3]
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Wissenschaft als absolutes Wissen ist die ontologische, Wissen-
| schaft als Forschung die ontische Weise des Vorstellens der im
Vorstellen gegenstindigen-prisenten Gegenstandigkeit des gegen-
stindigen Wirklichen in seiner Wirklichkeit,

Im Wesen der Technik ist beides schon verborgener Weise geeint.

Fiir die Griechen wird zuletzt die émotijun — das Vor-dem-Anwe-
senden-als-solchen-Stehen (Anwesen zu Anwesendem in der Weise
des id¢lv des eldog als popet der An im cidvolov des Epyov in seiner
évépyeta zum sehenden (Oswpio) Verhidltnis zum £6v der Svra);

die Auslegung auf »Sehen« und Gesehenhaben, die Sicht des
Aus-sehens und dieses als Weise des Anwesens — erst seit Platon?
Im »Aussehen« zumal: ein Anwesen und ein Gesicht. Das sehende
Vor-dem-Anwesenden-Stehen ist die Vorform der percipierenden
Praesentation — d. h. des Vor-stellens.

In der Friihe aber das vosiv und als Aéysw.

PPOVHEIG — COPOV.

Nicht auf GewiBheit eines Gewuliten, nicht einmal | auf Ge-
sehenhaben des Gesichteten, sondern auf das Selbe des vogiv und
des glvat bleibt das Aéyew bezogen — d. h. es west als Anwesen in der
Moipa der dvoig — im “Ev des Adyog; [ge-eignet der Unverborgen-
heit] gegen die A6¢a. Vgl. Der Spruch des Anaximander, Holzwege.?

Weil das frithe Denken aullerhalb der émotqun und vollends der
scientia und der Gewilheit bleibt, kann es, gemil diesem Auller-
halb von »Wissenschafi« in jedem Sinne, auch nie unwissen-
schaftlich sein; nicht einmal vor-wissenschaftlich. Hier ist jeder
Hinblick auf »Wissenschaft« schon eine Herabsetzung oder doch
Versetzung ins Unverhiltnismiflige; auch dann, wenn wir sagen,
das Denken sei auler-wissenschaftlich,

¢ [Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. GA 5.
Hrsg. von 'riedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1977, S, 321-371.
Die Lrstausgabe der »Holzwege« erschien 1950 im Vittorio Klostermann Verlag.]
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Jedes Nachdenken iiber »Wissenschaft«, das nur von der Fa,.
schung ausgeht, bleibt unfruchtbar; die Wissenschaft als Fay.
schung gehort in das Wesen der Technik; dieses entstammt dey
Wahrheit des Seyis. Vgl. 54. In deren Geschick auch die Wahrheyy
als GewiBheit (con-scientia).

Das Wesen der Technik beruht darin, daf} sie die Verwahrlosung
vollendet, vom Ende her sie einrichtet und so das wahrlose Sexg
ist. 63

Michtig ist, was im Vermégen des Wesens wohnt. Wesen (v) aboy
ist Ereignis der Welt.

Macht und Macht ist verschieden, je nach der Wahrheit dag
Wesens und so je nach dem Wesen der Wahrheit.

Wenn Wahrheit zur GewiBheit geworden und diese cine Bediy.

gung eines Willens zum Willen, ist Macht der Wille; der W ille
hat sich, herkiinftig aus ®do1g — Adyog — “Ev, dem Herstellen ung
demzufolge der Machenschaft ausgeliefert.

Macht aus Wille — | — Macht im Ereignen.

Die Kehre von der Machenschaft der Technik zur Macht deg
Lreignens.

Die Kehre als die Einkehr der Stille.

Im Weltalter der Kehre wird alles vieldeutig. 53 u.

Die Einsamen sind im Weltalter der Kehre die Michtigen;
michtig aus Kreignis.

Die Einsamen werden geboren.

Aber ihre Nachbarschaft miissen sie bauen.

Die Einsamen sind die Bauern; landlos, aber irdisch./

Thr Bauen hat nicht nétig, erbaulich zu werden.

Aus ihrer Nachbarschaft gedeiht ein anderes Wohnen.

Wie wird Nachbarschaft? Im Gang iiber Feld.

Feld als die Gegend der weltischen Erde: der Acker der IWelt.
Gegend als das unter-schiedlich ereignende Gegnen im Sinne
des freyend-sparenden, heyternd-deyenden Gevierts der Welt.
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Deyen als Wachsenlassen: in das Wurzeln bergend, aufgehen
lassen im Gewurzelten.

Die Lrde deyt —; die Freye freyt; der Himmel heytert, die Spar-
nis heilt.

Aber jedes Welten ist gegnend im Geviert des Unter-Schiedes.

Der Gang iiber Feld ergeht erst Feld und bewegt die Nachbar-
schaft der Einsamen, die an ihr bauen. Vgl. V.T1. I, 123.

Das bewegende Denken kennt keine Wissenschaft.
Das be-wegende Denken baut an der Nachbarschaft.

Nur wenn sie weltend west, wird die Erde irdisch. °

Not ist: die Brde von der Natur befreien; insgleichen den Him-
mel. Die Natur als die Verwahrlosung des ¢év der AMifeia.

Das Vieldeutige retten in das Vierdeutige der Welt. V.H. I, 53.

Was heil3t dies: die Iirde von der Natur befreien?

Hier ist Natur als Gegenstidndigkeit der Natur-wissenschaften
gedacht. Die Lirde aus dieser Gegenstindigkeit 16sen; dazu nétig:
die Gegenstindigkeit der Seiendheit aus der Wahrheit des Seyns
verwinden. Woher und wie Verwindung des Seyais? Die Iischato-
logie des Seys.

Natur als »Dasein« des Erscheinenden; das Von-sich-aus-Vorlie-
gen — »Wesen« — Gioig,

°
Verwahrlosung:

Im Wahr-los: Ab-Kehr von der lichtend-bergenden Wahr des
Austrags. Ab-Kehr in Vg der Differenz (vgl. V. H. I).

Die Verwahrlosung ist nichts Negatives, weder Verfall noch Ver-
lust; denn als Wesen des ¢ west sie im reinen »ist« des SByIs.
Im Wabhr-los ist die Naherung der Kehre. — Nur in der Kehre ist
Ereignis — als einkehrendes im Eigenen.

54.
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Verwahrlosung ist die duBerste Iint-Scheidung zur Kehre — isy
in sich als die unbedingte Bestindigung der Wirklichkeit die dy.
Berste Weite des Ergrimmens im Ereignis.

Gleichwohl keine Teleologie; kein um-zu (wie Entfremduny
und Riicknahme dieser), sondern in sich alles die Jahe des Ereigy.
nisses selber; jedes »um-zu« wiirde trennen! nicht einmal Stufen
und Phasen, sondern Jihen des Selben.

Denken: die Zukunft be-wegen; d.h. Wege in die Ankunft dey
Einstigen finden und darauf bringen.

Ankunft ist nur als An-Kunft der Welt; ist als lireignen dey
Unter-Schiedes.

Zukunft ist hier nicht historisch gemeint, nicht die durch day
vorstellende Erwarten verldngerte Gegenwart.

Zu-kunft als Ankunft der Welt west in der Ubereinstimmung

von [iinst und Einst.
o

Denken — wer es nicht vermag, sein Gedachtes, wenn es {iberhaupy
je einen Augenblick lang das Seine sein kann, frei zu verschwen.
den und zugleich sich als den Denkenden zu verschwenden und so
vom Wesenskern aus arm zu sein, der tut gut daran, sich nie mig
dem Denken einzulassen.

Arm kann nur sein, wer in das Reich (das regere) des Ereignens
reicht, in seinem Wesen dahin gelangt, weil ercignet ist. Selbst-
tduschung wire es, diese Armut zu wollen und zu meinen, 1
Eigenwollen von sich aus sie ausstehen zu kinnen, im Sinne einer
»Haltunge,

Wer nicht in der Wahrnis des Seytis aus ihrer vierfiltigen Fuge
denkt, vermag weder das je nur einmal Schickliche des Denkens
noch die Verschwendung des Gedachten; verschwenden ist hier
das freie Sien des Korns auf dem unbekannten Acker der Welt.

Eine Geschichte der Schicklichkeit der Denker und ihres jewei-
ligen Vermégens — wer wird sie erzihlen? und wem?
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Insofern wir geschicklich sind, gelangt das Gewesen in das fi-
gende Gelicht seiner Ubereinstimmung mit der Ankunft. Durch
das historische Vorstellen besorgen wir héchstens eine Uberliefe-
rung des Vergangenen an das Gegenwirtige. Historie beliefert die
jeweilige Gegenwart mit Vergangenem.

Geschicklich denken bringt das Einstige zum Keimen, ohne
daB es historisch daran riihrt.

Geschicklich denken iiberwiegt alles historische Darstellen un-
endlich. Dieses erreicht jenes nie; jenes versagt sich diesem immer.

Der Keim der Jihen im Ratsal der Stille.

Dadurch, daf3 etwas durch die Historie als geschichtlich wirklich
dargestellt wird, ist noch keineswegs erwiesen, dafl das darge-
stellte Wirkliche bei all sciner Wirksamkeit je geschicklich war
und ist.

Im Denken kommt es auf die unscheinbaren Nuancen an; das
sind die Winke des winksamen Spyais. Die Goldschmiedekunst
ist gegentiber dem Denken noch ein grobes Iandwerk.

Die be-wegende Auslegung des Gedachten bringt vor das Be-
fremdliche und legt darin das Reine (Lautere) des Ratsals vor. —
So ist Erlduterung,

Sich begniigen aus dem Geringen: das Wesende rufen.

Be-wegen: auf cinen Pfad zum Gehen bringen. Die so gedachte
Be-wegung ist nur aus dem Ereignis zu denken. Das Be-wegen ist
in sich aus Ainken her in diese be-zogen. (72)

Wer, der noch denkt, darf sich heute der Gewalttitigkeit einer
Offentlichkeit und deren Getiimmel preisgeben, die mit ihren
Machenschaften die Einzelnen nicht nur iiberspielt, sondern mit
Spitlicht iiberspiilt?

(633
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Das furchtbare Geschick der Denkenden in der Epoche der Kehrg
der Iischatologie des Seyns:

Daf sie schreien miissen als die Verschwiegendsten —

daf3 sie Rede stehen dem, was nie Gerede werden darf.

Aber dieses Widrige in threm Wesen kommt aus dem Stache)
der Weltmitte. Es entstammt dem Rif3 des Unter-Schieds.

Wahr, wahre Ungesprochenes.
Das Gestein der Sage; woher die Versteinerung?
Wahre die Sage des Unter-Schiedes.

Der Feldweg - damit wir dem Gang ciner Schrift oder einer Reda
eines Denkers nachgehen kénnen, bleibt Lines unumginglich: wi
miissen zuvor in der Dimension heimisch werden, worin der Gang
des Denkens seinen Weg nimmt. Die Dimension ist, meistens dem
Denker selbst verborgen in ihrer Iligung, das Ield; der Weg, den
es zu weisen und zu gehen gilt, ist der Feld-weg.

Alle Biniibung des Denkens muf3 den Gang auf dem Feldweg
lernen, Die gewdhnliche und eilige bloBe Beschiftigung mit den
Denkern {ibersieht die Feldwege. Man schitzt die groen Aussich-
ten von den beliebten Standpunkten aus. Man scheut das Gehen;
vollends das einsame Gehen iiber Feld, wo nur das Wenige be-
gegnet.

Ohne die lange Erfahrung des Wesens von Welt fehlt der Sinn
fiir das Dimensionale des Denkens.

Die Dimension ist die Durchmessung, die das Verhiltnis-Ma-
Bige in seinem Maf} ermiBt. Alles Verhiltnis beruht im An-sich-
Halten, dem wahrenden Verschenken des Ereignisses. (V. H. [, 113),
vgl. 118 u.

Froh noch Hhen des Ungleichen ersteigen.
froh: freudig und ruhig
entschieden im Unter-Schied.
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Nur die Entschiedenen gelangen in das VerhdlinismaBige.

Wenige erfahren den Reichtum des Selben. (V. H. I, 60).

Den Meisten verkehrt es sich in das Gleiche; das tristet ihren
Neid und verschafft der Rachsucht neue Schliche, alles ins Gleiche
einzuebnen und mit diesem Anschein des Selben zu prahlen.

Was einer Gediegenheit eines Geschickes entstammt, errechnen
die Spatlinge als blof3es Iirgebnis von Lrziehung. Sie meinen durch
die Rinrichtung dieser noch etwas bewirken zu kénnen. Sie wir-
ken auch. Allein, dieses Gewirkte bleibt in der Verwahrlosung und
befestigt ihre Bestiindigkeit. SchlieBlich machen sie aus dem Lr-
zichungswesen noch einen Gegenstand der Soziologie. Als Vor-
stellung des Gestelles der Gesellschaltsordnung gehirt sie in das
Wesen der Technik,

Die Wissenschaften schwichen und entwurzeln den Mut zum Irr-
tum. Nur in ihm gedeiht das Denken. Vgl. 85.

Der Mut zum Irrtum eignet den Wohnern des Ratsals. Sie
erbauen die Trrginge; entwohnen dem Richtigen; erfahren das
Ungewahrte, bedenken die Wahrnis. Der Mut zum Irrtum wur-
zelt im freyenden Gemiit der Sterblichen. — Sie sind die Wahrer
des Todes.

Was wollt ihr von Ewigkeit wissen, solange ihr das Wesen des
Zeit-Raumes ungedacht laBt und mit dem Anschein von Zeit eure
Rechnungen macht?

Sage des Unter-Schieds bleibt gleich weit entfernt von Schriftstel-
lerei und Rednerei. 16.

Sage des Unter-Schieds befiirwortet die Stille — ist das ihr
gchorige vor-herige sterbliche Wort, das die Stille ihrer Wahr
empfiehlt. Vgl. 72.

Wesender als das Ewige im Menschen ist das Sterbliche im Men-
schenuwesen. Das Sterbliche ist nicht der Leib; ein Leib kann nie
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sterben. Sterblich ist nur die Seele der Seele. Das ist der Bezug, als
welcher das Ereignis sich I'reye ereignet.

Wie wollt ihr je das Ewige erblicken, ohne das Sterbliche zu er-
fahren?

Holzwege — Weshalb handeln sie jedesmal und je in anderer Weise
und Hinsicht vom subiectum?

Weil das Geschick des Seyns und zwar von seiner Wende aus zur
Sprache kommt. Vgl. V.H. I, 68.

Das subiectum weist zuriick in das vrokeipevov, das Schon-An-
wesende aus Aufgang () in Versammlung (A). Das subiectum
weist voraus in die Subjektivitit, das vorstellend-sichherstellende
Wesen des Willens zum Willen und so in das Gestell der Bestiin-
digung. Von der 'AMbei bis zur Bestiindigung waltet cin einziges
Geschick des Wahrlos des Anwesens, welches Anwesen sich ge-
wiihrt in die Bestindigung der Wirksamkeit.

Im subiectum als der Wende der Entfaltung des Anwesens des
Anwesenden von der Hergestelltheit im Werk (gvépyewa) zur Wirk-
lichkeit im Gestell (T) verbirgt sich ein Wink auf das ganz Andere
der Kehre aus der Letze der Verwahrlosung in die Nihe von Er-
eignis. Das her-vor-bringende Stellen (0éo1g, noinoic) und das wirk-
same Stellen (Bestindigung — als Machenschaft des Bestandes).

Technik, in ihr neuzeitliches Wesen seynsgeschicklich gedacht, ist
das Gestell der Bestindigung des Anwesenden in die Wirksam-
keit, und zwar die unbedingte, des Wirklichen, und zwar des voll-

standigen. (Vgl. 511.)

Je zwingender das Richtige der Wissenschaften wird, um so wahr-
loser bleiben sie.

Um das Wort Geschichte im seynsgeschichtlichen Sinne zu den-
ken, miissen wir wenigstens fiinferlei zuvor beachten:

Anmerkungen VI A1

1. Geschichte als Geschehen, abgesetzt gegen die Historie als
Kenntnis.

2. Geschichte aus dem Geschick, dem fiigenden Gelicht und
Gebirg des Ereignisses.

3. Geschichte in der Ubereinstimmung aus dem Selben, nicht
durch die Uberlieferung des Gleichen.

4. Das Geschehen des iibereinstimmenden Geschicks ist die
Be-wegung des Lreignens.

5. Geschichte ist Geschichte des Seyads und nur so, weil das We-
sen des Menschen im Seyd ereignet ist, Geschichte des Menschen.

Geschichte ist Welt-Geschichte im ereignishaften Sinne von
Welt. Geschehen: das Sich-be-wegen des Spyis als Ereignis aus
Welt als der Enteignis zur Stille.

Weil die Herrschaft des technischen Vorstellens und mit ihr die
Macht der gegenstindigen Wirklichkeit (aus dem Gestell der
Wirksamkeit) sich noch steigert, verstrickt sich das Denken noch
mehr in die Art des Vorstellens des Seienden sowohl wie des Seins
(6v 1 8v; apriori). Wo das Denken einen Ausfall aus solcher Verstrik-
kung versucht, gerit es, weil ihm jeder urspriingliche Wesensbe-
reich fehlt, nur noch entschiedener in das Fordern und Betreiben
von Weltanschauungsgebilden und der in ihnen erwarteten Si-
cherheit. Auch die Glaubenspredigt der heutigen Kirchen bewegt
sich in diesem Feld, das kein Feld ist.

Inmitten solcher Herrschaft des vorstellenden Denkens ent-
behrt das bewegende Denken jeder Gelegenheit zu einem Anlal3
fiir seine Schritte. ‘

Darum ist nétig, das vorstellende Denken erst einmal in die
Bedenklichkeit des seynsgeschichtlichen Andenkens zu bringen,
auf einen Absprung auf den Weg einer Be-wegung des bauenden
Denkens vorzubereiten.

Das vorstellende Denken {(verschieden zwar, je nachdem es im
vogiv und Aéyew oder in der repraesentatio und conceptus griindet)
bleibt im Wesen ausgegeben an das Anwesende und an das Anwe-
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sen; dergestalt ist es wesenhaft ungesammelt auf die Differenz als
den Unterschied. Das vorstellende Denken ist zerstreut.

Diese Zerstreuung betreut in ihrer Weise, in einem gemaifen
Verhiltnis die Vergessenheit des Unterschieds. Diese Zerstreuung
schlieft nicht aus, sondern ein die Konzentration auf das Vorstel-
len des Anwesenden, zumal im Sinne des Gegenstidndigen.

Die Konzentration richtet sich ein im Betrieb und System; in
Planung und Ordnung. Je miichtiger diese ihre Machenschaft aus-
breiten und festigen, um so entschiedener wird die Zerstreuung;
um so gesicherter ist die Vergessenheit gewahrt, d. h. vergessen,

Das Gestell der Wirksamkeit, worin das geschickliche Wesen
dieses Vorstellens griindet, verstellt die Vergessenheit des Unter-
schieds und erstellt die Verwahrlosung ins Vollstiindige — dieses
jedoch inmitten der aufdringlichen Wirklichkeit und Gegenstin-
digkeit aller Bestéinde.

Das Gestell der Wirksambkeit lgscht die Méglichkeit jeden Ge-|
hens des Spyri§ aus dem Ereignis des Unterschieds aus. Die Aus-
loschung der moglichen Gediegenheit ist die Wiiste.

Im Gestell der Wirksamkeit herrscht die Verwiistung. Wer er-
fahrt die Wiiste des Spyais?

Was jetzt im offenbaren Ganzen des Seienden fiir uns auf dem Pla-
neten geschieht, ist eine Weltgeschichte ohne Welt. Iier geschieht
das Verlgschen der Moglichkeit von Geschichte innerhalb dieser
Wahrheit des Seienden (als der Technik). Dieser angebliche Beginn
der Weltgeschichte im Sinne des planetarischen Betriebs ist die
Verendung von Geschichte und die letzte Verweigerung von Wel.

Bs ist méglich, in reicher Gliederung und Umschau die Welt-

geschichte und Vorgeschichte des Menschen historisch darzustel-

len, ohne im geringsten von cinem wesentlichen Geschick der

Geschichte ereignet und in Anspruch genommen zu sein.
Umfassende historische Kenntnis kann ohne geschichtliche Ex-

fahrung bleiben, sie kann sogar den Anschein dieser erwecken.
Das Geschickliche bedarf nicht des Historischen.
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Zuletzt gelangt das Denken dahin, keine Unterkunft mehr zu
suchen, sondern selber sie zu seyfi. Das Fiirwort in der Sprache.
Diese Unter-kunft bietet kein Obdach, sondern ist das Kommen
eines Ganges, der im Unter-Schied geht, weltisch wohnt.

Der gewdhnliche Leser einer Interpretation erklirt diese sogleich
fiir gewaltsam, wenn sie den Vorstellungen, in die man sich be-
quemt hat, nicht angenehm entspricht. Weil die gewdhnlichen Le-
ser das 6ffentliche Urteil machen, ist man sich iiber das Gewalt-
same einer Interpretation sogleich einig. Man ist der Nachpriifung
des Urteils enthoben; vollends aber der Besinnung tiber das, was
zum Wesen einer Auslegung gehort,
Wann erkennt man die Diktatur des Verstindlichen? Nie. (72)

Sein und Zeit. Statt auf einen zweiten Band zu warten, statt die
bloBe Abinderung des Vorgehens und eine Wandlung des Stand-
punktes historisch zu erértern, wiire nur nitig, den Weg von Sein
und Zeit noch einmal, den selben, aber entschiedener, zu gehen
und zwar noch als Weg vor dem Denken aus der Kehre.

Die Kehre der Vergessenheit des Unterschieds ist zugleich die
Kehre des Denkens aus dem vorstellenden (transzendentalen) in
das bewegend ereignete Denken der Sage des Unterschiedes.

Aber das vorstellende Denken und sein Weg, wie er fundamen-
talontologisch in »Sein und Zeit« gegangen wird, bleiben in ihrer
geschicklichen Notwendigkeit und bleiben so gerade jetzt, wo man
durch irgend eine Zauberei sich zu etwas Anderem wegschleichen
méchte.

Die Kehre im Wesen von Welt.

Welt als ckstatischer, ereignet-ereignender Horizont — der Sei-
endheit des Seienden.

Welt als die lichtende Bergung des Unterschieds.

Wie dagegen das Planetarische? Genannt ist damit die Bestand-
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sicherung der ganzen Erde fiir die Sicherheit der herstellenden
Machenschaft von allem als Bestand des Willens zum Willen.
Das Planetarische: 1. universalhistorisch vorgestellt.
2. welt-geschicklich erfahren. 89.

Eines ist, dafl wir uns historisch vorstellend uns in die vorgestellte
Geschichte ein und mit dazu rechnen.

Anderes ist, ob wir geschicklich sind und zum Geschick werden,
ohne vor und zuriick zu rechnen. Vgl. V.H. I1, 13.

Das vorstellende und so ordnende Denken —
Das be-wegende, weil ereignete Denken.

Zum Ordnen gehért auch noch das BewuBtmachen und das Be-
reiten von Aufrechnen und Aufschwung und Verwirklichen von
Kommunikation.t

Zum bewegenden Denken gehort schon das I'ragen nach dem
Sinn des Seins, im Sinne der Frage nach dem Wesen der Differenz.

Solange wir aus der Kommunikation und in diese denken, wissen
wir nichts von dem, was sich ereignet, wenn Einsame sich aus der
Einsamkeit erreichen. Dal} diese steigt; dal3 ein Walten ohne Wir-
ken erwacht. Die Ortschaft der Kinsamen hat ihre Nachbarschaft
im Ereignis. Andenken: einander in das Ligene des Kreignisses
entlassen.

Von der Communikation her vorgestellt sicht das einsame Denken
im Geschick der Wahrnis des Spyfis so aus wie ein autoritires Be-
sitzenwollen der einzigen Wahrheit. In der Sache aber ist solches
Denken jedoch nur dahin gewiesen, das Ratsal des Seyris zu be-
-wegen. Lis ist kein herrschaftliches Auftreten, sondern der Schritt

10 [Vgl. Karl Jaspers: Der philosophische Glaube. R. Piper und Co. Verlag: Miin-
chen 1948, S. 38: »Vernunft fordert grenzenlose Kommunikation, sic ist selbst der
totale Kommunikationswille.«]
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zuriick in die Stille. Allerdings verlangt diese ein Verhidltnis zu
ihr, das sie zum MaB nimmt und alle MaBstibe des Auftretens,
des Geltens, des Begehrtwerdens und Wirkens weggeworfen hat.

Aller Communikationswille haftet versteckter und ungedach-
ter Weise am Anspruch auf Lr-leben des Lebens (d. h. des »Selns«).
Nur wird das egoistische Subjekt zugunsten des kommunizie-
renden aufgegeben; aber im Wesen ist damit das Verhiltnis von
Seyn und Menschenwesen noch entschiedener vergessen und in
die Vergessenheit gestofen; der Ernst und die Lebendigkeit des
Anspruchs auf Communikation tduscht iiber das Gedachte der
Wesensverhiltnisse weg und gentigt eher den Forderungen der
Wirksamkeit des Wirklichen und seines Betriebes.

Wird vollends die Communikation auf Transzendenz bezogen,
dann scheint alles Philosophieren dieser Art den herkémmlichen
Bediirfnissen zu geniigen. Von hier aus leuchtet ein, da3 solchem
»Denken« eine Sache des Denkens als Gedachte fremd bleibt und
ein Greuel.

Die Gefahr ist, da} diese transzendierende Communikation
nicht durch das lediglich, was sie erreicht und betreibt, sondern
als Communikation den Menschen auf sein Erlebnis-Wesen fest-
schraubt und so gerade im Transzendieren den méglichen Bezug
zum Geschick des Soyis gegen dieses abriegelt, all dieses zugleich
im Anschein, als sei jetzt das Lebendigste geliebt. Aber dieses ist
nicht der Fall, weil solches Philosophieren weit davon entfernt
bleibt, das Tiefste zu denken. Wie soll es auch denken, da es das
Gedachte nicht erfahren kann. Gleichwohl diirfen wir dem Philo-
sophieren den Ernst der Bemithung um das »Sein« nie absprechen.

Das Einfache und das Vercinfachte sind grundverschieden.
Jenes ist Ereignis, dieses nur Ergebnis. 38

Finiges, Weniges, zustande bringen, was in sich die Kraft hat, zu
warten und wartend zu zeugen und hervorzubringen, was selber
entbirgt, um zuriickgeborgen zu werden in den Vorrat des Ratsals.
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Das Ge-Wesen besamen, indem wir Ankunft erkeimen.

Jah einmal werden Denkende, falls sie diese sind, zu Andenken-
den. Sie er-innern das Einstige (I) in sein Auflerstes (Veg,).

Andenkende be-wegen die Wahrnis des Anwesens im Ereignis
des Unterschieds. (vgl. 59)

Firwortlich denken ist wesentlicher als sich verantwortlich
gebirden. Vgl. 61, 67

Denken verlangt den Mut zu irren und in das Unverstindliche
einzugehen. Verstindlichkeit kann nie ein Malstab des Den-
kens werden; Irrtum gelangt nic in die Gegnerschaft zur Wahr-
heit.

Be-wégen: das Wesen des Menschen in den Gang des Freyens auf
den Pfad des Weltens bringen,

Die Wendung »Geschichte des Seins« muf}, wenn sie in den Um-
kreis des bisherigen Denkens gesprochen wird, notwendig un-
verstanden bleiben; denn Sein meint hier schon: Seyn, d.h. den
Unterschied des Seins und des Seienden, in welchem Unterschied
Welt weltet. Das Seyn aber ist Seyd, das in sciner Verweigerung
sich verwindende Ereignis — ereignend Inteignis der Stille. Ge-
schichte aber sagt: Geschick und zwar im Sinne des Ereignenden
Sichschickens des Unter-Schieds in sein weltisches Wesen. (63)
Geschick des Seyds, das ist das Ereignis selber in seinem Lreig-
nen, zu welchem Ereignen das Wesen des Menschen im Sinne des
Sterblichen gehort. »Geschichte des Seins« ist daher in sich, nicht
erst in der llolge, Wesensgeschick des Menschen.

Geschichte des Seyns ist zugleich Geschick der Gottheit, Ge-
schick der Natur als Geschick der Erde und ihres Welt-Kreises; ist
Geschick des Himmels. 97

Das Geschick des gy ist eine Jahe im Ereignis, dessen Breignen
wir nicht kennen, so- | lange nicht Spuren von ihm selbst gezogen
sind.
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Zur Kehre gehért, daf3 wir uns dessen entschlagen, alles nur im
Geschick des Seyns zu denken, statt dieses Geschick und so das
Seydt selber als eine der Jihen des Ereignisses zu erfahren.

Mit der Vergessenheit des Unter-Schiedes entbirgt sich erst das
Ratsal des Lreignisses als Ratsal; der Reichtum seines Eigentums.

Das Geschick des Seyas sagen, heiit: die Kehre der Vergessenheit
des Unterschiedes zur Sprache bringen.

°

Darum bleibt die Not, darauf zu achten, dall wir im Namen »Ge-
schichte des Seins« nicht nur Sein als Seyn und Seyn als Sey@
denken, sondern Seyql selber als eine Jihe des Ereignisses; ndm-
lich als die Kehre seiner frithen Verweigerung. So entfillt ihm der
langher mitgeschleppte Zug des Allgemeinsten; geschicklich birgt
es sich als eine Jihe, gestillt ins Ratsal.

°
Interpretation und Interpretation — vgl. Anmerkungen V11, Er-
ldutern

Man meint, sie sei dazu bestimmt, einen Text verstindlich zu
machen. Man iibergibt ihn der schon bestehenden Verstindlich-
keit. Man gibt vermutlich das in ihm Gesprochene an das herr-
schende Meinen preis. Wo eine Interpretation andere Wege geht
und so der schnappenden Verstindlichkeit nicht entgegenkommt,
wird sie alsbald als willkiirlich und darum als verfehlt ausgege-
ben.

Man LiBt sich nicht auf den Gedanken ein, ob eine Interpre-
tation nicht dahin gewiesen sein kinnte, in einem Gesprochenen
(Geredeten oder Geschriebenen) das Ungesprochene zu retten und
mit diesem das Gesprochene. »Verstehen« wir die Interpretation
so, denken wir in das Ungesprochene einer Sprache zuriick und
vollzichen wir solches Denken als ein Erfahren, dann erhilt der
Versuch, ein selbst Gesagtes noch auszulegen, einen anderen Cha-
rakter. Die Selbstinterpretation macht sich dann nicht verstind-
lich, sondern erweist das Gesprochene als zugehérig in ein Un-
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gesprochenes. Sie befreit von der Gefahr, Gesprochenes fiir sich
und damit zu gewichtig zu nehmen. Sie be-irrt und be-wegt das
Denken.

Indessen gilt fiir das kiinftige Denken: vgl. V.HL 11, 13

nicht nur zur Sprache zu bringen die Kehre der Vergessenheit
des Unterschieds, sondern zugleich diesem Gesprochenen, in die
Sprache Gesprochenen, das Ungesprochene zu retten. Darum ge-
hirt zu solchem Denken das, was nach dem {iblichen Vorstellen
wie eine nachtriigliche Selbstinterpretation aussieht.

In Wahrheit jedoch ist es ein fiirwortliches Vortragen des
Gesprochenen in das Denkwiirdige des Ungesprochenen; keine
Selbstinterpretation als lahmlegende Zergliederung, sondern die
bewegende Auslegung auf die Inschrift des Ratsals.

Nur in »8trichen« kinnte diese bewegende Auslegung der Vier
Hefte gewagt werden.

Aber Striche sind keine Aphorismen.
Genug an Ereignis bliebe schon, wenn wir nur erst Gerufene
wiiren der Stille, ohne dall wir verméchten, schon verhiltnismiBig
zu hiren. So waltete doch ereignender Einklang — fiir die Pfliige
des Ackers der Welt; aber nicht Be-Rufene.

Eine Téuschung iiber den Wesensbereich der Technik —

Man hat einmal (als ich 1938 den Vortrag iiber das neuzeitliche
Weltbild hielt, vgl. demniichst: Holzwege)' vermerkt, die moderne
Wissenschaft sei da insofern in der Verzeichnung dargestellt, als
ihr ein Angriffscharakter hinsichtlich der Natur zugesprochen
werde. Man hat dagegen geltend gemacht, grofle Naturforscher
gerade seit dem 17. Jahrhundert hitten sich voller Ehrfurcht vor

1 [Martin Heidegger: Die Zeit des Welthildes. In: Ders.: Holawege, GA 5.
Aa.0,S. 75-113.]
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der Natur gebeugt und in einer demiitigen Frommigkeit geforscht.
DaB groBe Forscher ihr Verhalten in solchem Sinne auslegten, ist
nicht zu bestreiten; aber hier sprechen sie weder als grole Forscher
noch als Philosophen, sondern als naive Menschen. Ihr Zeugnis
besagt aber gar nichts iiber das ontologische Wesen ihres Verhal-
tens und vollends nicht das Geringste tiber den fundamentalonto-
logischen Grund dieses Wesens. Dal3 sie, die Forscher, in ihrer on-
tischen Selbstbetrachtung ihres Tuns, sich in einer Andacht vor der
Natur finden, schlie3t keineswegs aus, dall das Wesen ihres Tuns,
als ihnen verborgenes ontologisches, den Charakter der unbeding-
ten Vergegenstindlichung, | des Her-stellens, des Her-zwingens
und Einkreisens hat, Durch den Hinweis auf die Andacht und
Ihrfurcht der Forscher vor der Natur kommt schliefilich nur an
den Tag, daB sich das eigentlich Waltende Wesen des Seins des Sei-
enden, der Wille zum Willen, verbirgt, und daf3 alles forschende
Tun sich wesenhaft in einer ihm entzogenen Unheimlichkeit be-
wegt. In keinem Falle ist der Hinweis auf die Andacht der Forscher
eine Widerlegung des Satzes vom wesenhaften Angriffscharakter
der modernen Naturforschung als eines Instrumentes der Technik.
Angreifend ist sie gerade als theoretische Naturforschung; unent-
schiedene Vor-stufe: die £émt-otijun.

Die geheimnisvollste und darum verfanglichste Form des
Angriffes ist vielleicht die Morphologie der Natur. (nopen — Bn;
ToiNG1g; Hop@H — £1006).

Andacht steht nichts ahnend, d.h. Sein vergessend, im Dienste
des Angriffs.

Aber der Angriff ist im Sein selber als dem Willen zum Willen
gewillt: das Einrichten der letzten Verwahrlosung.

Das Geschick der Wissenschaft von der émotipun bis zu der Be-
standsicherung.

Andacht (oder eher der tiuschende Schein von ihr) geht das Ab-
horen der Gegenstinde an, ist Bezichung zum Anwesenden.
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Angriff beherrscht den Entwurf und den Angang des Anwe-
senden auf sein Anwesen, das als Gegenstindigkeit gesichert, im
Vorgriff des Begriffes in diese ereignet wird.

Alle hier genannte Andacht beruht in solchem Angriff. Der An-
griff kommt aus dem Aufstand des Menschen in die Subjektitit —
als dem Willen zum Willen.

Der Aufstand ist das aus dem Willen zum Willen gewillte Wol-
len der Bestandsicherung der Bestindigung des stéindig Gleichen,
Vgl. Vorbeigang.

Der Brief des Humanismus'? tiuscht, wenn man seine Sprache
nur metaphysisch versteht. Das Einfache, das er sagt, ist nock ein-
facher, als es scheint, einfach aus der Tinfalt des gedachten, aber
nicht aus-gesprochenen lireignisses des Unterschieds.

Bevor die Werkstatt geschlossen wird, wiinschte ich, ihr noch
einige Gesellenstiicke zu itberlassen.

Lrlauterungen zu Holderlin —

unser Horen mochte lauterer werden, reiner vereignet dem
Wort des Heiligen.

Die Zwiesprache meines Denkweges mit Holderlins Dichtung
1aBt sich auf keine Formel bringen; sie ist, wenn etwas an ihr ist,
selber ein Priigen eines Geschicklichen.

Hélderlins spite Dichtung steht im Zwischen seines eigenen
Wortes aus der Elegie Stutgard:

»und heiliger spreche das kithnere Wort.«!3

12 . . - . I
[Martin Heidegger: Uber den Humanismus. Vittorio Klostermann Verlag:

Frankfurt am Main 1949. S, auch Martin Heidegger: Brief iiber den Humanismus.
In: Ders.: Wegmarken, GA 9. Hrsg. von I'riedrich-Wilhelm von Herrmann. Frank-
furt am Main 1976, S. 313~364.

‘ ' [Priedrich Holderlin: Stutgard (Die Herbstfeier). In: Ders.: Simtliche Werke.
Historisch-kritische Ausgabe. Unter Mitarbeit von Friedrich Scebass besorgt
durch Norbert von Hellingrath. Bd. 4 ~ Gedichte. Propylien: 2/Berlin 1923, S. 118:
»[...] und heiliger soll sprechen das kithnere Wort.«]
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Lrst wer diesen Ruf, ihn durchdenkend in seine Wesensher-
kunft, ins Gehér genommen, kann hie und da versuchen, auf den
Dichter hinzuweisen. Wenn unser Héren lauterer wird, ist das im
Gedicht Gesprochene fremder geworden. Wenn es der Befrem-
dung zugeht, wird das Horen vernehmender. Verstehen heilit jetzt:
das Befremdliche als ein solches wahren.

Verstehen gibt es nur dort, wo schon Llinklang waltet. Verstehen
kann deshalb erweisen, daff schon Einklang ist; Verstehen kann
nie Einklang erst bewirken.

Einklang freilich kann in der blolen Gewohnheit einer Uber-
einkunft im Stil des Daseins beruhen; Einklang kann aber auch
aus der Welt-Stille erklingen, im einsamen Klang; hier bedarf es
keiner Verstindigung; denn Nachbarschaft des Wohnens ist dann
schon gegriindet. Hier gibt es auch kein Bewirken und Be-arbei-
ten und Be-treffen. —

Alles ist ereignet in das einsame Gedeihen. Der Einklang der

Einfalt — V. H. II, 15.

»Vorgang« — ereignishaft gedacht ist im Denken das fiirwortliche
Sagen aus der Nihe — vgl. 40 —im Da-vor der Dinge als der Welt.
Nur was in sich Vorgang ist, vergeht nicht.

Die Rilke-Sucht schligt in Ablehnung um; beide sind das Selbe;
so oder so bleibt die denkende Zwiesprache mit dieser Dichtung

aus.

Der Auf-stand des Menschen und der Gegen-stand der Dinge —

kommen zumal, weil zusammengehérig, aus der Bestdndigung
des Anwesenden, welche Be-stindigung sich in die Bestdnde des
Ge-stells einrichtet und so sich verbirgt und dergestalt verstellt,
daB sie ndmlich die duBlerste Verwahrlosung des Lreignisses ist
und gleichwohl sein Eigenstes, weil Verweigerung als die Jahe
zum Geschick der Kehre der Vergessenheit des Unterschiedes ge-
hért.

81

82



Ban bl

52 Anmerkungen VI

Dem Aufstand in die Subjektitit entspringt die Aufregung deg
Sichdurchsetzens innerhalb der Wirksamlkeit des Gegenstiindigey,
Die Aufregung erregt die Unrast, die Unrast stachelt die Raff-gier.
das Raffen priigt das Ordnen. Die Hasz. Gestell und Einrichten,
des Ordnens; die Unrast aus Hast. Die Aufregung innerhalb deg
Aufstandes.

Das Rasende im Gegen-stand und durch die Ver-gegen-stind;.
gung er-regt. —

Das Rasende in der vergegenstiindigten Natur und die Schnel.
ligkeit innerhalb der Maschinen,

Die Raserei herrscht im Ge-stell (in der Technik),

Aber das Wesen der Technik gehért in die Ruhe der Stille des
Lireignens. Darum handeln wir ungemiB, wenn wir uns im Deu.
ken, das als seynsgeschickliches das Wesen | der Technik zu be.
denken hat, iibereilen, Die Ubereile LiBt sich auch dann nicht
rc?chtfertigen, wenn man sich darauf beruft, daB es nétig sei, iiber
die Technik Bescheid zu wissen. Diesen Bescheid gibt sie selber,
Aber das Andenken an ihr Wesen gehort in die Bediichtigkeit dey
bedachtsamen Bauern. Erst muf} das Wesen der Technik befrem-

den; dazu miissen wir in die Fremde der Vergessenheit des Unter-
s g
Schieds.

Erst auch mul} das Wesen des Kunst-Werks hefremden.

Kraft-Werk und Kunst-Werk.

Iegels Satz in der Vorrede seiner Rechtsphilosophie (vel. 93)
»Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist verniinftig.«!*
de-nkt ihr erst wesentlich, wenn ihr bedacht habt, dafl Wirklich-
keit besagt: absolute Gegenstindigkeit in der Subjektitit; daB

* [Georg VVilhcln‘] Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophic des Rechts,
o‘der Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Werke Bd. VIII. Hrsg. von
‘duard Gans. Duncker und Humblot: Berlin 183%, 8. 17,]
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sverniinftige besagt: technisch — und zwar im Sinne dessen, was
aus dem Wesen der Technik als Gestell her- und vorgestellt und
so bestindigt ist — aus dem Willen zum Willen.

Holzwege — 84

Was oben S. 62 wesentlich gedacht ist, 1Bt sich zunidchst, ohne
schon gemiB aussprechbar zu sein, in folgender Weise andeuten:

Dem kiinftigen Menschen steht die Auseinandersetzung mit
dem Wesen und der Geschichte der abendlindischen Metaphysik
bevor, Lirst in dieser Besinnung wird der Ubergang in das plane-
tarisch bestimmte Dasein des Menschen vollziehbar und dieses
welt-geschichtliche Dasein als gegriindetes erreichbar.

Die Holzwege sind Versuche solcher Besinnung. AuBerlich ge-
nommen geben sie sich als eine Sammlung von Vortrdgen tiber
Gegenstinde, die unter sich keine Beziehung haben.

Aus der Sache gedacht steht alles in einem verborgenen und
streng gebauten Linklang.

Keiner der Wege ist zu begehen, wenn nicht die anderen ge-
gangen sind. In ihrer Einheit zeigen sie ein Stiick des Denkweges,
den der Verfasser von »Sein und Zeit« her inzwischen versucht hat.

Sie gehen in der Irre. Aber sie verirren sich nicht.

Erst wer in die Irre gelangt ist, hat den Mut zum Irrtum. Die Irre 85
ist weltisch die Ortschaft des Menschenwesens. 61.

Wenn die »Holzwege« voraussichtlich in einem halben Jahr er-
scheinen, kénnte sich vermutlich das folgende kurze Gesprich
irgendwo ergeben:

Der Erste: Heideggers Holzwege erschiittern nach meiner Uber-
zeugung das bisherige Denken von Grund aus.

Der Zweite: Bxr kann leicht so griindliche Arbeit leisten, wenn
er zwanzig Jahre nichts versffentlicht.

Der Dritte: Wer oder was hindert die Anderen, daf sie schwei-
gen? Am Ende nur die Eitelkeit der Autorschaft.

Der Vierte: Vielleicht auch, dal} sie unerfahren sind in der Ge-
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fahr, die bereits, obzwar unerkannt, einer Kehre des Seyns aus
diesem vorausgeschickt ist.

Holzwege und der Feldweg. Vgl. V.I1. I, 123.
Holzwege — auch fiir die Leser, die noch nicht denkenden, als
Gelegenheit, sich zu verlaufen und so auf den Wald zu merken.

»Logik« — Man kann jede These demonstrieren; denn sobald ein
Vorstellen sich auf eine These verlegt, hat es eine Vorgestelltheit
des Vorstellbaren festgemacht. Die Demonstration besteht dann
darin, daf} man eigens dem Vorstellen zu-stellt und »beibringt,
was man schon ge-setzt hat, Dieses Demonstrieren beweist im-
mer nur, daf3 es selber sich in der Gedankenlosigkeit bewegt und
d.h. in seinen Thesen, den demonstrierten und demonstrablen,
schlechthin dogmatisch auftritt und von einem Weisen in die Un-
verborgenheit des Spyis und d. h. in dessen Verbergung nicht die
geringste Ahnung besitzt und darum auch keine zuliBt.

Alles zwingende Wissen der Wissenschaften ist von dieser Art.
DaB die Philosophie sich auf solches Wissen stiitzt und es ernst
nimmt, ist der Gipfel der Ahnungslosigkeit im Denken. Vgl. 102.

Weise: vis, kundig, d.h. gesehen haben; weison: Aussehen.
Wer gesehen hat, kann weisen: lernen lassen imn Sehen.,

Be-weisen, de-monstrare geht nur von Gesehenem aus und dar-
auf zuriick.

Desa?rtes: cogito ergo sum; insofern aber cogitare zugleich perci-
pere 1st, dies aber percipere perceptun, sagt cogito ergo sum zu-
gleich cogito ergo est obiectum: esse = percipi.

In der duflersten Kehre zu Descartes’ cogito ergo est, wire in
dieser Sprache jetzt zu sagen: est, ergo cogito. Allein, das est nennt
jetzt nicht obiectum und subiectum, nennt, so schlechthin gesagt,

tiberhaupt nicht das ens qua ens; das est nennt das qua als wesen-
des, das esse.
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Est esse, ergo cogitamus.

Doch im ergo liegt kein Schluf3, nicht einmal eine Wesensfolge,
sondern das ergo nennt jetzt das Schon-Selbe des Ereignisses, das
als solches das Menschenwesen in die I'reye ereignet.

Dal} das Wesen des Menschen, d.h. dergleichen wie schonende
Freye der Enteignis im Ereignis zu diesem, d.h. dem Sey@ zu-
gehort, ist erst die Verwindung jeder Art von Idealismus. Jetzt ist
allererst gegriindet, inwiefern die Titigkeit des Menschen als zum
Leben Gottes gehorig vorgestellt werden kann, welches Vorstellen
sich aber immer | im Ontischen bewegt und nicht einmal scine
eigene Ontologic ins Wesenhafte gedacht hat, insofern wie bei
Schelling zwar Sein als Wille erfahren und demzufolge der Grund
als Wille des Grundes und Lixistenz als der Wille des Verstandes
(idea) gedacht wird.

Die Unterscheidung von Grund und Lxistenz beruht aber auf
dem zweideutigen subiectum; inwiefern aber die Subjektitdt Wille
ist und Wille das Wesen des Seyns vollbringt, wird weder gefragt
noch bedacht.

Inwiefern passen auf »Urseyn als Wollen«® alle Pridikate des
»Seyns«? Inwiefern ist der Wille in seinem Wesen das Wesen des
Seins des Seienden? Inwiefern ist die '"AM0eia (Ddo1g— Adyog—"Ev)
Wille?

Diese Frage fragt wesentlich anders als Schelling.

Wenn das Geringe sich vor dem GroBen als Geringes erkennt und
behilt, gewinnt es eine Grofle, ohne groB zu werden. Aber die
Meisten bleiben vor dem GroBlen nur klein und retten sich ins
Kleinliche.

15 [Vgl. T'riedrich Wilhelm Joseph Schelling: Das Wesen der menschlichen
Freiheit. Neu hrsg. von Christian Herrmann. Felix Meiner Verlag: Hamburg 1925,
S. 350: »Wollen ist Ursein, und auf dieses allein passen alle Pridikate desselben

[v)]
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Weltgeschichte als Universalhistorie vorgestellt ist das Welt-Ge-
schick, als welches sich die Verwahrlosung des Unter-Schieds
ereignet; sie ist das Geschick der Welt des Wesens der Technik;
Universalhistorie ist ein technisches Vorstellen des Ganzen des
Geschehens, das Geschichte genannt wird. Von dieser Weltge-
schichte gibt es keinen Weg zum Welt-Geschick als dem Lireignis
des Unter-Schieds, erfahren aus der Wahrnis des Soyis. Vgl. ob. 68,

Das Wesen der Technik (im modernen Sinne) hat nichts Techni-
sches in sich; denn es gehort in das Seyn selbst — niimlich in die
Verweigerung des Unter-Schiedes.

Das Wesen ist das Ge-stell: die Versammlung des Stellens; hier
meint Stellen keine Titigkeit des Menschen, sondern dies, daf3 das
Anwesende als solches gestellt wird: es wird ihm Rechen-schaft
abgefordert {iber seinen Stand, d.h. seine Stindigkeit, und iiber
seinen Bestand und dessen Bestindigung in seiner Bestellbarkeit.
Das Ge-stellte als solches mufl Rechen-schaft geben fiir das be-
sténdigende Rechnen mit ihm und auf es! (Rechtfertigung). In
diesem Stellen und d.h. seiner Versammlung in das Bestindigen
beruhen alle Weisen des entsprechenden menschlichen Verhal-
tens: Her- und Vor-stellen, Auf- und Aus- und Anstellen; Um- und
Verstellen (vgl. Holzwege). Im Ge-stell beruhen Gegenstand der
Dinge und Aufstand des Menschen. (109)

»Sein« — Im Handumdrehen so, als ob nichts geschehen sei und
nicht vielmehr eine Besinnung durch mehrere Jahrzehnte hin-
durch — iibersetzt man jetzt dv mit Anwesendes und sivar mit An-
wesen. Das wiire in der Ordnung und gut, wenn auch dabei ge-
dacht wiirde, wenn nicht einfach nur die Benutzung der Worter
geidndert wiirde und so getan, als gilte es nichts anderes, nimlich
das, was als Sein selbst genannt ist, was als Wahrheit des Seins zu
denken gesagt ist, nun auch als die Differenz erfahren und diese
als das Seyn im Sinne des Seyts, der Verwindung seiner in die
Wahrnis als Ereignis er-fahren wiirde.
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Das Stumpfe in den geldufigen Reden von »Sein« ist noch nicht
iiberwunden, wenn wir statt »Sein« nur »Anwesen« sagen; denn
dieses Wort spricht nur, wenn es das Ungesprochene, Zu-Denkende,
uns zuspricht und unser Wesen einspricht in das Sey@ selber.

Die Differenz denken wir erst als Differenz, wenn wir den
Unter-Schied erfahren haben; Differenz und Unter-Schied sind
ungleich, aber das Selbe.

Die Summe meines Denkens — (vgl. 97 ff))

Sie besteht in dem einfachen Schritt aus dem vorstellenden
zum be-wegenden Denken. Der Schritt geht zuriick; aber nicht
dorthin, wo das Denken jemals schon war, sondern dorthin, wo es
bisher noch nie sich aufhalten konnte. Der Schritt geht aus dem
Vorstellen des Scienden in seiner Seiendheit heraus in die Nihe
des Unterschiedes. Dieser 148t die Differenz zwischen Seiendem
und Sein wesen. Beide ent-gehen in der Frithe des Seynsgeschik-
kes dem Unter-Schied zumal, aber ihm als dem verborgenen. Das
Walten des Unter-Schiedes, das thn zuli Bt als Differenz, indem es
ihn vergiBt, ist niemals schon ein Weg in den Unterschied als den
Unter-schied.

Der einfache Schritt ist das Lrfahren des Lireignisses. Das
Erfahren be-wegt das Lireignis des Unter-Schieds, indem es das
Wesen von Welt welten lid6t und d. h. zur Sprache bringt. Das Lir-
fahren gehort in den Unter-Schied. Das Er-fahren ist das fiirwort-
liche Sagen, das Freyen der Sprache ist weltisch sie selbst; kein
Aussprechen und kein Darstellen. Die Sprache des be-wegenden
Denkens ist das Fiir-Wort der Stille.

Das Denken be-wegt den Unter-Schied, indem es die Kehre seiner
Vergessenheit sagt.

Die Wege im Unter-Schied sind solche des weltischen Ereignis-
ses aus dem Geviert der Welt.

Dies Denken verschwindet in seinen Wegen, die nicht die sei-
nen sind. Vgl. V.H. 11, 16 f,
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Der einfache Schritt vom Seienden als Seienden (vom Sein dey
Seienden) zum Sey@. Der Schritt erfragt erst eigens, in welche,
Wahrheit das Seiende als solches wese. Aber diese Wahrheit is;
noch nicht die Wahrnis des Seyiis; recht gedacht gehirt jene iy,
diese als das Geschick der Verweigerung des Unter-Schiedes.

Der einfache Schritt im Sey@: daBl zu seinem Wesen, zum Ey.
eignis des Unterschieds, gehort das Hesen des Menschen, diy
ek-sistente Schonung der Freye. Dieses ereignete Gehoren deg
Menschenwesens in das Sey@ spielt aber im Spiegel-Spiel des Wey.
tens der Welt, Das Gehoren ist weltisch zu denken im Krfahrey
des Unterschieds.

Der Schritt in das Sey@ zuriick, in die Nithe (deren Austrag dig
Zeit ist), ist das Erfahren der Welt als des Ereignisses des Untey.
schiedes.

Versammlung des Stellens ist das verborgene Wesen der Subject;-
tit (vgl. Holzwege). In dieser wird das Subjekt (qua SelbstbewuBy.
sein) gestellt vom Objekt und dieses als solches von jenem. Sig
stellen einander zur Auseinandersetzung, als welche sich die Sub,.
jektitdt entfaltet; wobei sich das Willenswesen herausstellt, ohne
sich doch ins ereignishafte Wesen bringen zu kénnen.

Das Ge-Stell als Wesen der Technik bekundet sich zuerst als
Subjektitit des Geistes, aber gleichzeitig schon, obzwar verborgen,
als Kraft-beistellende und iiber Kraft (vis, monas) alles Anwe-
sende her-stellende Technik. Das Ge-Stell »stellt« die Subjeky-
Objekt-Beziehung. Die Absolute Vernunft in der absoluten Meta-
physik der Subjectitit und die moderne Technik sind im Wesen
das Selbe; vgl. Hegels Satz in der Vorrede zur Rechtsphilosophie
(oh. 83).

Das Wesen der Technik und die AjOcia. — das Ge-Stell,

Die Versammlung des Stellens, ist die zu sich selber; wahrlos das
Ge-Stell, losgelassene AAi0cia. Das Entbergen fingt sich im Anwe-
sen in die mitgebrachte, aber wahrlose Unverborgenheit und stellt,
(verlangt) das Vernehmen (voeiv) und sammeln — Aéyew. Das Ent-
bergen als Hervorbringen verlangt (verborgener Weise aus dem
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Selben des noch vergessenen Ereignens) das Her-stellen und Vor-
-stellen (i8elv — moteiv — téxvn als dAndevew).

Im Entbergen west gegnende Versammlung; das Gegnen wird
zum Anwesen und An-stehen — Vor-liegen.

Die Hergestelltheit im Hervorgebrachten évépyewa stellt verbor-
gener Weise das Vor- und Herstellen; bis es zunéchst als percep-
tio der scientia der conscientia deutlicher sich lichtet und sich zu-
gleich als Vorform der Kraft-Maschinen-Technik entfaltet.

Technik und Moral -

Solange man die Technik nur als ein Mittel nimmt, wenn
schon als ein sehr besonderes, begegnet man ihr als solchem, wo-
von ein rechter Gebrauch gemacht werden soll, was nur in einer
entsprechenden sittlichen Haltung und Art des Handelns gesche-
hen kann., Man reagiert auf die Technik moralisch oder amora-
lisch, Wo das geschieht und solange dies in den mannigfaltigsten
Formen geschicht, darf angenommen werden, dafl die Technik
in irgendeiner Weise als Mittel vorgestellt ist. Aber die Technik
{tbermachtet, nimlich in ihrem Wesen, alle Moral. /il dieses
Wesen die Verwahrlosung des Unterschiedes ist, deshalb kann es
nur in der Kehre vereignet werden.

Das Wesen der Zeit (aus Ge-wesen, Ankunft, Vorliegen gedacht)
ist der Austrag der Nihe, die in ihr (weltisch Gelicht) Ge-wesen —
Ankunft — Vor-liegen nihert und nihernd erst ihnen ihre Ferne
(in die Enteignis) gibt und so entfernt (aus der Ferne sie ent-neh-
mend einbehilt).

Der Austrag der Nihe (Awpopé seynsgeschicklich gedacht) ist
das ereignishafte Wesen der Differenz von Seiendem und Sein.
Der Austrag west im Unter-Schied.

»Zeit« verbirgt in sich das Ereignis des Unterschieds.

Der Austrag der Nahe als die Wesende Differenz ist das Seyd,

verwunden im Unter-Schied.
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»Zeit«, wesend, aus Kreignis des Unterschieds gedacht, ist die
Wahrnis des Seyris: Sein und Zeit.

Niihe west, weltisch ereignet, aus der Iinteignis der Stille.

Welten ereignet Nihe. Vgl. 99.

Nihe ist die vierte und d.h. hier erste Dimension, die Dimey.
sion der Zeit.

Gelicht und Gewirk.

Wie in der Verwahrlosung das Gelicht des Anwesenden zugun-
sten des Ge-stellten Gewirkes zuriickfillt in den Entfall.

Das Wesen der Metaphysik: dall Anwesendes als solches in die
Unverborgenheit mit dieser ankommt. So ist das Anwesen in der
Weise des Anwesenden als das Anwesende zugelassen. Das »als«
birgt in sich die Differenz: so kann das Anwesende aus Anwegey-
dem erkldrt und in Anwesen begriindet werden,

Das »als« nennt die mégliche Hinsicht auf An-wesen, das
AMOewa in sich birgt als die Gewiihr.

»Wesenc ist hier von Differenz her gedacht; weder ontisch als
das allgemeine Genus, noch ontologisch als irméglichung; also
nicht metaphysisch; »als«: das § im ov § 6v. Das »als« entfills,
indem es entbirgt. Vgl. Anmerkungen VII, 56.

Mit der im Anwesenden als Anwesenden verborgenen Diffe-
renz ist das ontisch-ontologische und das ontisch-theologische als
Scheidung entschieden; aber diese Scheidung bleibt ungedacht
und erscheint demgemiB der Entfaltung der Metaphysik in den
einzelnen Disziplinen der Philosophie. Das Wesen der Metaphy-
sik geht an das Vorstellen iiber. Das vorstellende Denken: erklirt,
ergriindet, begriindet, beweist. Das Vor-stellen ist so das Rech-
nen mit ... und Rechnen auf ...; kausal-rational und mystisch-
irrational.

Das geschickliche Denken ist das im Ereignis des Unterschieds
ereignete, der Wahrnis der Stille vereignete Denken (vgl. 91).

Geschicklich: in das Geschick, d.h. die Ercignung der Welt,
geschickt, als wesenhaft ihm eingehérig.
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Denken ist geschicklich die be-wegende Sage des Unterschiedes
in der Weise der Entsage. Vgl. V. H. 1L

Inwiefern ist das Geschickliche seynsgeschicklich? (Vgl. ob. 75 £)

Insofern Seyn als Seyq eine, die frithe Jihe des Geschicks, d. h.
der Ereignung der Enteignis aus Stille des Ratsals ist.

Dieses Wesen von Geschick 1st das Wesen der Geschichte — als
der ereignishaft zu erfahrenden Welt-Geschichte.

Geschickliches, d.h. enteignetes, enteignet-bewegendes Den-
ken, ist deshalb immer zugleich $pyai§ -geschickliches Denken;
solches ist es nur in der Wesensfolge, insofern es das Geschick
in seiner Kehre und diese selber zu denken hat. Die Kehre aber
ist Kehre der Vergessenheit des Unter-Schiedes, d.h. des Seya.
Noch ist das Geschicklich mifideutbar (105). Das geschicklich-be-
wegende Denken beginnt, Sein und Zeit denkend, seynsgeschick-
lich, erfihrt erst dieses seynsgeschickliche Ereignis als ein solches
und gelangt so erst auf seinen Weg der Sage des Unter-Schiedes
(V.11). [Diese sind, | wenn man es um jeden Preis so haben und
am Vorigen hiingen bleiben will, der vielverlangte »I1. Teil von
Sein und Zeit«, Im Wesen des Weges liegt, daf} dieser IL Teil nur
ein gewandert-gewandeltes Unter-Wegs des Weges ist, welches
Unterwegs den Weg be-wegt und d.h. als den Selben verandert.]

Die Sage des Unterschiedes ist seinsgeschichtliches Denken,
weil es spyag§ geschickliches Denken ist. Solches aber ist es, weil
es geschickliches, in das Be-wegen von Welt vereignete Sage der
Sprache der Stille ist.

Welt aber sagt hier: das in das Enteignen der Stille ereignete
Geviert des Unter-Schiedes.

Welt ist, seynsgeschicklich gedacht, die enteignende Wahrnis
(Ratsal) des Sey=is.

Das seyi§ geschickliche Denken, das wir vielleicht in Eini-
gem versuchsweise vermogen, erfahrt erst Welt; solches Denken
findet erst be-wegend den Unter-Schied in sie. In der Sage den
Unter-Schied er-fahren, das ist: Welt finden; nie als Befund eines
Vorstellens, sondern in sie finden, als die Unter-Kunft, das enteig-
nende Sich-Nahen | der Stille in das Ratsal des Lreignisses.
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Unter-Kunft, als die Kunft des Inter-, d. h. des Inzwischen, als
welches der Unter-Schied sich ereignet. Vgl. V.IL 11, 21,

Stille ist der Hort der Nihe.

Welt finden wir erst, wenn wir die Kehre der Vergessenheit des
Unter-Schiedes und zuvor die Vergessenheit des Seyns erfahren,
vordem nur erst auf die Vergessenheit der Differenz gemerkt, all
dem zuvor allererst auf die Differenz als solche gemerlkt haben.

Welt erst finden — in ihr Wesen, die Stille, erst, sagend-bereitend,
vor-helfend der I'reye, ge-langen; das Wohnen vorbereitend.

In der Seyns-Vergessenheit ist Welt, ihr Welten, ihr weltisches
»Wesen, ihr Withren im Sinne des enteignenden Stillens, ihr r.
-eignen als Er-blitzendes — Ent-tragen in Stille, noch verborgen.

Welt weltet: erblitzend-ent-tragend stillt sie das Ratsal. Weltend
ereignet sie Nahe, Vgl. ob. 95.

Welt nennt, geschicklich gedacht, anderes als das Ganze des
Seienden. Vgl. V.. I, 89.

Das geschickliche Denken findet erst in das Welten der Welt und
findet so allein das Wesen der Welt.

Das geschickliche Denken findet nur, indem es dabei verharrt,
Welt zu be-wegen: die Wege des Gevierts in die Sage gelangen zu
lassen.

Welt erst finden.

Weltende Welt erst ereignet uns vermeintliche, im Vorstellen
und Herstellen ge-»bildete« Welt, d. h. das Anwesende im Einen
seines Anwesens.

Das vor-geschickliche Denken der Metaphysik meint »Welt« zu
kennen und zu haben.

Darum verlegt sich dieses Denken auf das Beschreiben und Er-
kliren von Welten; Beschreiben nach Wesenheiten und Gestalten,
Erklaren aus ersten und letzten Ursachen.

Die geschicklich Denkenden wollen die Welt (das Seiende im
Ganzen) weder beschreiben, noch deuten; sie wollen die Welt auch
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nicht verindern. Sie wollen iiberhaupt nicht, sofern wollen heif3t,
sich mit etwas als Seiendem durchsetzen 1m Seienden.

Die geschichtlich Denkenden versuchen, Welt, das Ereignis |
des Unter-schiedes in ihrem Welten erst zu finden.

Im Welten, seinem Geviert, west aber die Freye, die geschick-
liche Wesensortschaft des Menschen.

Welt finden ist in sich schon: Eingang bereiten in das Wohnen.

Solches Denken versucht sein Wesen in der Epoche des Vor-
beigangs (vgl. V.H. II, 16£). Die dullerste Bedrohung des Men-
schenwesens durch seine bereits geschehende, in der vollendeten
Verwahrlosung waltende Vernichtung ist ein Wink in die Jihe
der Kehre; deren Geschick 148t sich nicht abschitzen nach einer
Dauer von Bestiinden, sondern nur nach dem Ereignis und seiner
Stille,

Denken:

Welt finden, verschwendend verschwinden. (104)

Wir miissen verlernen, kausal (nach Wirkungen) und rational
(nach gerechneten Griinden) zu denken. Doch verlernen heif3t
nicht nur: aufhéren und aufgeben. Verlernen ist fiir uns ein Ler-
nen eigener Art und zwar das schwerste. Lernen sagt hier: Welt-
Lrfahrung ein- | iiben. Kine alte Weisheit ist’s, dal man durch
Beweisen nicht weise wird. Das Beweisen verweist stindig auf
Griinde und Ursachen, es weist von der Sache weg und nie zu ihr
hin. Es hat der Sache schon alle Riitsel genommen. Vgl. 86.
Lrfahre die Einfalt: da3 Ereignis Entbergen entfaltet, weil die-
ses in jenem eingefaltet ist; eingefaltet, weil Ereignis enteignet
zur Stille des Ratsals. Im Entbergen entfaltet sich, aber sich ver-
bergend, das Ereignen in den ersten Vorschein des bloen Gelich-
tes. Binfalt ereignet sich aus Stille als diese.
O
Geschicklich-be-wegend Denken heil3t einfiltig Denken; einfiltig:
der Einfalt des Iireignisses ent-sprechend. Dieses Sprechen ist das
Gesprich der Sprache als des Wortes der Stille. Dieses Iintspre-
chen ist in seinem gestillten Wesen das ... (vgl. V.H. II, 24).

101



103

104

64 Anmerkungen VI

Einfiltig Denken ist die eigentliche Andacht. 27

Erfahren: im ... die Enteignis erlangend in den Unter-Schied
gelangen, ohne Verlangen das Figentum (Welt/Ding) be-wegen.
105

Holzwege — auch fiir die Leser und die Neugierigen; dal3 sie mei-
nen: jetzt redet Heidegger endlich wieder und redet eigentlich aus
dem Eigentlichen — — wihrend ich schweige und d. h. dieses ver-
schweige.

Holzwege — geleiten jih vor das Unbegangene, das noch aus ihm
selber verborgen gedeiht aus eigenem Gesetz — des verborgenen
Ratsals: das Wesen der Wildnis: Wild und Wald ~ das Sclbe,

Denken ~ Vorstellen und Begreifen ist noch nicht Denken. Thr
miif}t in die Wahrnis des Spyais einfahren und, erfahren, seinem
Kinspruch entsprechen,

Das geschickliche, be-wegende, einfiltige Denken ist als die Sage
des Unter-Schiedes das Erfahren, das Welt findet und sich in sie,
weil in sie, ihre Ireye, vereignet.

Dieses Denken ist verlassen in die Gelassenheit der Welt-Stille.
Ver-lassen, d.h. hier: ohne jeden Beistand aus dem Anwesenden
der Inteignis iibereignet, ihr | Ungesprochenes in die Sprache zu
bergen; d.h. zu sagen, und so die Stille erschweigen, dal} sie ins
Wesen des Menschen welte.

Die Verlassenheit, darin kein Entbehren ist, wozu doch Verlan-
gen gehorte, beruht im Opfer.

Das einfiltige Denken bricht keineswegs erst Briicken ab fiir
den Ubergang zum vorstellenden Denken und zu der Unterredung
mit diesem. s hat im voraus keine Briicken. Doch briickenlos be-
wegt es Welt. So erscheint es dem vorstellenden Denken, als poche
das einfiltige Denken auf sich und maBe sich die Herrschaft an.
Man hilt das Zuriickbezogene der Verlassenheit fiir das sich ab-
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schlieBende Vornehmtun einer Anmafung, die beansprucht, das
MaB des Denkens zu sein. Man ahnt nichts von der Verlassenheit
des Erfahrens.

Das einfiltige Denken verschwindet in die Verlassenheit des ...
und verschwendet seine Erfahrung. (101)

Das vorstellende Denken: das erklirende, begriindende, ergriin-
dende Vor-stellen; das Rechnen.

Ihr wollt in die Weltgeschichte eintreten und kennt weder Ge-
schick noch Welt.

Erfahrend denken:

Das geschickliche Denken (Anmerkungen VI, 97) denkt eigent-
lich nicht mehr auf Herkunft, auch dann nicht, wenn die Her-
kunft statt kausal-rational vorgestellt zu sein, ereignishaft erfah-
ren wird als: der Enteignis in den Unterschied vereignet. Geschick
ist nicht Zu-schicken auf den Menschen zu; Ge-schick ist die er-
eignende Versammlung der Enteignis, das Ent-Schicken zur Stille
aus deren Ratsal.

Die Stille ereignet sich enteignend als die Nihe. —

Das geschickliche Denken ergriindet nicht Herkunft; es {iihrt
ein in das enteignende Stillen des Unter-Schieds; findet Welt; fin-
det sich in das Welt/Ding, bereitet das Wohnen im Eigentum.

Die Kehre des Geschicks — (111), vgl. 122, (11)

DaB sich Verweigerung aus Enteignis in diese selber ereignet.
Sie entwendet das Menschenwesen dem Ge-Stell und damit sein
'Tun dem rechnenden Wirken (dem Rationalen und Kausalen).

Das Tun wendet sich so nicht in die Untitigkeit und das bloBe
Gleitenlassen; das Tun als Wesen der noinoig wendet sich in das
weltische I'reyen der Stille.

Das Tun wird jetzt »héher« als alle rastlose Tatigkeit in das
Seya vereignet, ist Schonen der Gelassenheit des Unterschieds.
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o
Einfaltig Denken:

Das Vorstellen (das Erkliren, Begriinden, Lrgriinden, Bewei.
sen) verlernen lassen.

Verlernen im anderen Lernen.

Wie lernen wir das geschickliche Erfahren?

Nétig ist: zumal im Selben das wesende Wesen des Soyas zu
erlangen und in das Geschick zu gelangen.

Be-wegen — das sagt stets: den Pfad wieder verlassen, auf dem ein
Gang erméglicht worden und zum Begehen hingelegt. Kin Den.
kender kann nie auf dem Weg bleiben, durch den er einen Aufent.
halt erging und zum Wohnen erlangte. Die Wohnenden kennen
nicht das Be-wegen. Dieses ist die Ruhe der Denkenden.

Die Nachbarschaft der Linsamen; die Einsamen sind die, die in
der Ortschaft des Unter-Schiedes wohnen —; ihr Nahe-Wohnen
ereignet sich aus der Einfalt in der Enteignis.

Statt des Verkehrs und der Kommunikation waltet hier das
Vor-Bauen als das Vermogen des freyenden Abstandes zwischen
dem Gediegenen.

Die Nihe der Nachbarschaft ist die Niihe der freyend zugetrau-
ten Distanz. Die Nachbarschaft miissen wir erst finden und dann
aufsuchen lernen. Dies sagt: iiber Feld gehen.

Innerhalb dieser Nachbarschaft lebt noch eine ungesprochene
Erinnerung daran, daf3 vormals solches bestand, was Werk und
Bewahren trug und einordnete, als Kultur, geistige Welt und
Uberlieferung; daB dieses aber zu unvermégend bleibt, um das
geschickliche Ereignis von Welt schicklich zu bauen. —

X

Enteignis: ihr entsprechen im Geschicklichen des Fortrisses in
heller Wachsamkeit. Der FortriB in das Ratsal der Stille; die
Wachsamkeit in der gelassenen I'reye. Der Fortrif} ist weltisch;
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und weltend auch schon dingend. Die Fuge des Welt-Spiels ist
Mal} der ereigneten Freye und so des Schicklichen im Schonen.

¢

Einfaltig Denken: Die Fuge des Welt-Spiels finden: die Fligung
der Sage des Unter-Schiedes.

Jugend: Wenn je noch irgendeine Gelegenheit sich bote, thr zu be-
gegnen, aullerhalb der Einrichtungen des Unterrichts, dann gélte
es nur, ihr aus der Ferne auf ihren Weg zu verhelfen; keineswegs
aber, sie auf den meinen zu bringen oder gar zu zwingen.

Aber es wiire ungemif dem Geschick, wollte mein Denken den
lauten Anspriichen der Jugend folgen. So kiime es nur dahin, daB
die Bemiihung auf einer bereits zuriickgelassenen Stufe noch mit-
zuwirken versuchte und dariiber vergifle, den Weg des Be-Wegens
an sein Linde zu gehen. Vielleicht ist sogar auch die Epoche der
handwerklichen Ausbildung von Denken vorldufig abgeschlossen,
so notig ste allerorts noch zu sein scheint, Aber aus blolem Hand-
werk gedeiht nichts, wenn in seinem Handeln nicht der Hauch der
ereignenden Stille waltet.

¢

Das Wesen der Technik ist das Ge-Stell. Das ist die Versamm-
lung des vollstindigen Herstellens der unbedingten Herstellbar-
keit aller Bestinde in die bestindige (gesicherte) Wirksamkeit
ithres gegenstindigen und zustidndlichen Gewirkes. Die Tech-
nik ist die Wahrnis des Seyeis im Sinne der sich einrichtenden
Verwahrlosung. Der Charakter von »Wesen« bestimmt sich aus
der verweigernden Gewihr des Wahrlos in die Bestdndigkeit des
Gewirkes. Verweigerung aber ist Enteignis. Enteignis ist Ein-
falt der Stille. Darin entlassener und deshalb unmittelbar ratsal-
hafter Widerhall ist das Wesen der Technik. Sie ist weder Ver-
fall noch Verirrung. Darum ist sie auch nicht Fortschritt und
Segen.
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0—o0

Ge-Stell und Entergnis — Die Hinheit beider im Geschick der
Kehre der Verwahrlosung. Der Augenblick des Vorbeiganges. Vgl.
V.H. II, 16 ff.

Ge-Stell ist die vollendete Verwahrlosung des Geschicks. Ent-
eignis ist die Wahrnis der Stille des Unter-Schiedes. Die Einheit
von Ge-Stell und Enteignis ist eine geschickliche, im Austrag sich
verdingende; weder machbar noch hinzunchmen; selber Ratsal
bergend und Denken verlangend.

Der Umbkreis, worin der Mensch sich handelnd, bildend, wirkend
umtut, ist nie der Bereich der moglichen Bestimmbarkeit seines
Wesens; vollends dann nicht, wenn dessen Zugehérigkeit in das
Ereignis erfahren ist.
0—o0
Ge-Stell und Enteignis. Vgl. 119.

Gestell entstellt Seyn (Differenz als der Unter-Schied).

Seyql enteignet sich als Ereignis.

Entstellung ward verborgen gewihrt in ungelichteter Enteignis.

Ge-Stell ist ein Aufblitzen des LEreignens aus dem Herdfeuer
der Welt-Stille. Vgl. 123.

Ge-Stell als Wesen der Technik ist weder etwas Negatives noch
Verfall, sondern die Bahn des Vor-bei-gangs der Enteignis in der
Kehre der Vergessenheit. Die Bahn der Kehre steigt spiralig in den
Abgrund der Welt-Stille.

Ge-Stell: Her-stellend das Seiende entstellt es Seyn.

Ge-Stell entstellt: stellt Seyn weg in das Bestindige der Gegen-
standigkeit und verstellt dergestalt den Unter-Schied.

Das Geschick in der Kehre (vgl. 105)

Solange wir Geschick vorstellend vernehmen, fassen wir es
als das uns Zugeschickte und verlegen es schlieBlich noch in die
Subjekt-Objekt-Bezichung. Geschick ist so Schickung an den Men-
schen, das, was ihn anfillt und so mit sich nimmt. Aber im Wesen,
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d.h. ereignishaft, ist Geschick das Entschicken in die Enteignis;
Entschicken ist weltisch und erst als weltendes vereignet es den
Menschen in die Stille des Ratsals. Weltisch bleibt es im Geviert.
Das Enteignen in die Einfalt der Stille scheidet die weltische Nahe
und in dieser scheidet sie das Menschenwesen zuriick in das geop-
ferte Wohnen im Schonen. Das entschickende Geschick, das den
Unter-Schied weltisch ereignet, lif3t sich nach keiner Hinsicht ver-
séhnen und vermitteln. Der Unter-Schied ist der einfallende Rif3,
die Fuge des Schmerzes der Stille.

Die Enteignis im Lreignis des Unter-Schiedes langt dingend nach
dem so erst gewahrten Anwesenden, also langend ist sie das Ge-
langen der Stille in das Ratsal.

Verhiingnis (zweideutig): das sich verhiillende Geschick aus der
Enteignis im Ereignis des Unter-Schiedes.

Im Verhingnis verbirgt sich in abschiedlicher Gegenwendung
Weihe und Opfer. Weihen: Enteignen in die Stille des Ratsals. Das
Wesen der geschicklichen Uberlieferung liegt nicht in der histori-
schen Tradition (dem Weitergeben von Vorstellungen), sondern in
der verhdngnis-vollen Auslieferung in das Ereignis aus der Ent-
eignis.

Die Jihe iiberrascht. Sie st rascher denn jedes Rasche. »Rasch«
meint nicht nur schnell, sondern hurtig und gewandt und »ge-
schickt«. Das Geschickliche in der Jihe bestimmt sie als {iber-
-raschend. Die Jihe kommt nicht nur dem menschlich Unvorge-
sehenen zuvor, sie ist geschicklicher denn jedes sonst Geschickte.

Irgendwo nennt Stifter, wo er das unmittelbar Schickliche im
Wesen eines Midchens sagen will, dieses ein »rasches Méddchen«.!®
Im Alemannischen sagen wir: »e buschbar Maidli«.

16 [Adalbert Stifter: Kalkstein. In: Ders.: Bunte Steine und Erzahlungen. Wink-
ler-Verlag: Miinchen 1951, S, 110: »Ich fragte nach seiner schonen Tochter, die
damals, als sie in meiner Gegenwart 6fter in das Krankenzimmer des Pfarrers
gekommen war, ein junges rasches Miidchen gewesen war.«]
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Das Rasche der Uberraschung liBt sich nicht aus der Raserei
der maschinellen Schnelligkeit vorstellen. Das Rasche ist sorgsam
und kann warten.

Holzwege. — Wer den Holzwegen, die jetzt gesetzt werden sol-
len, nachgeht und sie als Pfade des Schweigens nachdenkt, der
denkt gemif. DaBl er so gedacht hat, bezeugt er dadurch, dal} er
nachschweigt. Statt dessen wird vermutlich ein neues Gerede ent-
stehen. Aullerdem sind die Schweigenden schwer auszumachen,
Schweigen kénnen sie nur, wenn sie den Schritt aus dem Vorstel-
len des Seienden als solchen, des so gedachten Seins, hervor in den
Unter-Schied gewagt haben. Im Unter-Schied verscheiden Seien-
des und Sein, Der Unter-Schied 18t sich nicht mehr vorstellen. Er
wird erfahren. Nur in den Unter-Schied ist ein Gelangen, weil er
ereignend enteignend nach dem Wesen des Menschen langt und
so, nach thm auslangend, es verlangt (erreicht und einbehilt).

Dal} philosophische Vorstellungen sich auf dem Weg tiber die Wis-
senschaften und Glaubenslehren, @iber die Bildung und Technik
ausgeweitet und ausgebreitet haben in das Vorstellen und Meinen
von Jedermann und Irgendwem, fithrt zu der verderblichen Irr-
meinung, die Philosophie sei, als Denken, fiir die Menschheit be-
stimmt und miifite darum selbst verbreitet und dafiir verbreitert
und verflacht werden.

Inzwischen hat sich das Denken aus vielfachen, aber zuerst doch
aus Wesensgriinden immer mehr auf die Einsamkeit des »Ge-
birgs« (118) versammelt. Die Zugehorigkeit seiner Pfade zu denen,
die es angeht, ist darum nur eindeutiger und bestindiger.

Doch die Gefahr bleibt und steigt, daB der Kreis derer, die auf
einem Weg notwendig zuriickbleiben, alles zu sich zuriickzichen
und fordern, daBl nur ihren Anspriichen, die angeblich das Wirk-
liche aussprechen, geniigt werde.

Der wesentlich, aus dem Denken Einsame (10) verschwendet
sich nie reicher, als wenn er die Kinsamkeit wahrt, die er bei sol-
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chem Fall gar nicht erst eigens zu bedenken braucht. Sie folgt
seinem Gang und duldet nicht, dafi sie gar noch vorgestellt werde
und beredet.

So einfach gesagt wie der Feldweg sind die Vier Hefte. Wir woh-
nen aber noch nicht in ihrer Sprache. Wir beurteilen diese nach
dem geldufigen Sprechen, statt aus dem Zu-Denkenden und seiner
Sage. Wir fordern vom Ungewdhnlichen, daB es sich dem Mal des
Gewdhnlichen fiige.

Wollen ist das Sichzusammenraffen in das Sichdurchsetzen. Sich:
namlich das vorstellend herstellende Wesen, das sich mit Wirk-
samkeit und gerechneten Griinden umgeben hat. Wer nur will,
vermag nichts.

Vermogen: Sichsammeln in das schonende Zutrauen zum
Schicklichen des Geschickes; also geeignet im Ereignis. Das Wol-
len brechen heilt nicht: in die Untitigkeit versinken, sondern im
Vermogen erwachen. Darin waltet aber schon weltisches Erfahren.

Laut und Ton erklingen weltisch und brechen die Stille. Stimme
ruht in der Welt-Stille und kommt aus ihr, ohne sie zu verlassen,
und ruft in sie zuriick.

Sprechen — Das GroBverschiedene darin ist oft nicht und nie so-
gleich auszumachen bei der jetzt herrschenden beinahe gleichfor-
migen Sprachfertigkeit: ob einer laut und leer spricht oder still
und reich sagt. Dieses kann zu jenem umgefilscht, jenes als dieses
ausgegeben werden. IMiir Mafle ist niemand erzogen. Film und
Funk regieren. Jeder spricht von jedem.

Wiilder lagern
Biche stiirzen
IFelsen dauern
Regen rinnt
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Felder warten
Brunnen eilen
Winde wohnen
Segen sinnt

Weil Denken als die Sage des Unterschiedes das Ungesprochene
in die Sprache birgt, gelangt jeder Denker nur dahin, daf3 ihm
sein Ungesprochenes durchaus sich entzieht und damit auch die
Weise des Entzugs. Weil aber im Ungesprochenen das eigentlich
Gedachte sich birgt, bedarf jeder Denker der Hilfe eines Denkers.
Derjenige, der hilft, steht notwendig in einer Hilflosigkeit und
ruft durch sie die Kommenden. (124)

Ob wir Geschick vermégen — ob wir uns sammeln in das Zutrauen
zur Enteignis in das Ratsal der Welt-Stille als des Risses des
Unterschiedes. In der Stille stillt sich die wogende Tiefe der Erde
und die lichte Heitere des Himmels, durchkreuzend die Gegen-
wendige I'dhrnis von Sparnis und Freye. Sich stillend erreifit sie
RiB und Ratsal. Sie ist alles andere, nur nicht die blole Abwesen-
heit von Larm und Umtrieb. Diese Vorstellung von Stille ist die
gerduschgewohnte.

Der Rif? ist der fortreilende und doch reiflende (fiigende) Schied
(Gelicht des enteignenden Gebirges) des Ratsals.

Was man metaphysisch das Damonische zu nennen pflegt, hat
seinen Sitz nicht erst bei den Uberirdischen (den Géttern) und den
Unterirdischen (Titanen). Es sitzt in der Mitte der Welt am Herd
der Stille. Die Saipoveg entragen der Welt-Stille in ihr Geviert
und erscheinen nur dem rechnenden Wirken nach dessen Art als
Wirkungsmichte.

Milde zartet verborgen im Rifj, ist Gebirg des Strettes.

Dall GréBe die Gefahr ist fiir die GroBen gleichwie fiir die Klet-
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nen, nur auf andere Weise, dessen achten beide zu selten. Woran
liegt dies?

Weil beide die Milde nicht kennen, die weder weich noch hart
den Reichtum des Ereignens weggibt. Milde zartet aus der Stille;
sie verzirtelt nie.

Zarten ist das weltische Iirheytern des Unterschiedes in die Ent-
eignis zur Stille des Ratsals.

[Zarton'” — altes Verbum, 8. Jahrhundert.]

Gelicht des Spyis verglinzt in sein Gebirg. (114)

Das bloBe Aufleuchten und gar das Hervorscheinen in den An-
schein und das Beharren darin gehért zum Schein des Blitzes;
denn Blitz erblickt; erblickend ereignet er Welt, das Gelicht des
Unter-Schieds, das sich, enteignend, in die Stille birgt aus Ver-
sammlung des Ratsals.

Die Milde des Ratsals als der Rifl des Unter-Schiedes.
Milde: das ereignishaft-unterschiedliche Wesen der yéprc.
Milde als das Ereignis des weltisch enteignenden Unter-Schieds.

Das Ge-Stell — ist Versammlung des Stellens.

Stellen ist

1) Stellen als angreifendes Anhalten, das zur Rechenschaft zieht
im erklirend-begriindenden, planenden vorgreifend iiberholenden
Rechnen. Calculation des Calculs. Darin ist die Notwendigkeit der
Logistik begriindet.

2.) Dieses Stellen ist Her-Stellen, aber nicht mehr in die Unver-
horgenheit, worin Anwesendes verweilt aus der Weile zwischen
Ent-stehen und Vergehen; sondern Her-Stellen in die errechen-

17 [Vgl, I'riedrich Kluge: Ktymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Unter Mithilfe von Ians Krahe besorgt von Alfred Schimer. 20/Walter de Gruyter:
Berlin 1967, S. 874.]
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bare Verfiigbarkeit nur wieder und einzig fiir das Stellen (in das
Bestellbare).

3.) Dieses Stellen ist Beistellen, insofern es stets zugleich den Be-
zirk der Sicherung alles Stellens vorstellt und so die Wahrheit des
Gestells des Gestellten diesem zu-stellt.

4.) Dieses Stellen erstellt die nicht weiter bedenkbare Wahrheit
des Gestells so, daB3 ihm ausschlieBlich am Erstellen gelegen ist,
das die Besténdigung des Gestellten sichert.

5.) Dieses Stellen stellt das immer nur im herstellenden Vorstellen
und fiir dieses Anwesende, d. h. ihm Gegenstindige, unter in der
berechenbar bestindigen Wirksamkeit des Gegenstiindigen und
Zustdndlichen. Diese Wirksamkeit ist darin festgestellt, daB ein
Gestelltes nur ein solches ist, darauf etwas in irgend einer Vor-
hersehbarkeit und Lenkbarkeit folgen kann. Dieses Folgen ist der
Erfolg. Die Wirksamkeit des Herstellbaren erschépft sich darin,
daB es erfolgen lassen kann und hinsichtlich dieses Konnens in
die Verfiigbarkeit des Rechnens gestellt bleibt.

Dieses Unterstellen entspricht, obzwar durch Jihen geschie-
den, dem vernehmenden Versammeln des Anwesenden in die
Unverborgenheit, innerhalb deren es aufgenommen wird und
Aufnahme findet (56&0).

6.) Dieses Stellen ist ein zur Verfiigung stellen, nimlich der
Fligung des Ge-Stells — der Mensch als Subjekt in der Subjekt-
Objekt-Beziehung, die im vorstellenden Herstellen innerhalb der
Gewulltheit der certitudo der idea als | perceptio west, der Mensch
stellt sich ganz dieser Beziehung, er geht in die Objektitiit ein und
gehort als Instrumentum des Ge-Stells ausschlieBlich in die stin-
dige Bestindigung der Bestandsicherung aller Bestinde. Das im
Gestell gestellte Gelicht des Stindigen ist die Weltsffentlichkeit.
Vel. ob. 38.
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7) In all den Weisen des Stellens, worin das Anwesende in das Ge-
stell gestellt wird, waltet das Ent-stellen des Seyns. Das sagt: das
Sein als solches bleibt weggestellt, da stets nur und hchstens das
Anwesende als ein solches und das Anwesen nur dergestalt vor-
gestellt wird. Mit dem Wegstellen des Seins als solchen wird der
Unter-Schied verstellt; er bleibt verborgen und darum unkenntlich.

8) Dem Stellen entsprechend ist das Versammeln bestimmt, das
jenes durchwaltet und in sein Wesen entlif3t.

9)) Versammlung liest nicht nur die gleichwesentlichen Weisen
des Stellens auf, gleich als ligen sie gesondert vor und wiirden
dann zum Ge-Stell vereinigt.

10). Versammlung birgt das urspriinglich mannigfaltig-einige
Stellen in die dem Ge-Stell selber unstellbare Enteignis, aus der,
als dem verweigerten Wesen des Ge-Stells, dieses in seinem Stel-
len sich will und so der entfaltete Wille zum Willen ist.

11) Gestell ist Geschick des Ereignisses des Unterschieds ziwischen
Einst und Ilinst. (105)

Die bloBe Aufzihlung einiger Kennzeichen des Gestells als des
Wesens der Technik sagt noch nichts von diesem Wesen als der
Vollendung des Seynsgeschickes.

Nach dem Weltalter der Technik und wihrend seiner Voll-
endung geht Seyn und mit ihm Sein des Seienden und Seiendes
im Sein in die Sprache zuriick. s wird namenlos, insofern Sein
nicht mehr eigens genannt werden kann, wenn das Zu-Denkende
zur Sprache kommt. Das namenlose, nicht mehr als Name im Na-
men des Seienden waltende Sein des Seienden wird mit der Ver-
windung der Verweigerung des Austrages zurlickgenommen in
die Sprache des Unter-Schiedes. Mit der Eschatologie des Seyns
geht die Metaphysik zu threm Ende und bleibt doch geschicklich,
nicht als historische Tradition | von Vergangenem, sondern als die
gewesende Verweigerung,
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Seyn als ein Blitz des Spiegel-Spiels der Welt-Stille. Vgl. 110.

Eine Jdhe, die sich das metaphysische Vorstellen durch Jahr-
tausende zerdehnt hat, weil sich die Nihe der Jihe durch Lirkliren
und Ergriinden entzog, aber gleichwohl das Geschick des Seyns
vollzog und die ungekannte Seynsvergessenheit erlitt, ohne die
Seinsverlassenheit des Menschen inmitten der schrankenlosen
Verfallenheit an das Seiende bedenken zu kénnen und zu denken,
daB die Verlassenheit voin Sein die Verweigerung des Lreignisses
ist, aber in der Gestalt der Loslassung des Menschen an das Sei-
ende, dergemiif er Seiendes aus Seiendem erkliirt und den Bezug
des Seyns zu ihm als den in das Wesen des Seyns Ubereigneten
nicht erfahren kann,

12)) Gestell macht (verborgen ercignishaft) das Menschenwesen
zustindig zum Gegenstiindigen; zustindig: der Mensch steht
tiberall und nur zum Gegenstindigen, das er fiir das Wirkliche
erklirt und dabei sich als die Mafigabe dieser Erklirung aufstellt.
Zustéindig zum Gegenstindigen ist der Mensch im (ereigneten)
Aufstand. Gestell will als Wille zum Willen den Aufstand in das
bloBe Wollen — als das Sichdurchsetzen im Setzen des Be-stellens.

V.H.II, 571,

Die Hilfe der Denkenden aus der Nachbarschaft der Einsamen
entspricht dem verborgenen, aber eigentlichen Gefiige einer Ge-
schichte des Denkens. Was ist inzwischen in dieser Geschichte
geschehen? Wie gehirt zu ihr das Sichversehen und doch Helfen?
Das Geschick der Irre ist anderes als die Historie von Denkfehlern
und falschen Ansichten,

Welt und Menschenwesen.

Welt kdnnen wir weder vernehmen (vosiv), noch vornehmen
(percipere, repraesentare), noch an uns nehmen (Gestell). Welt
vermdgen wir hochstens zu finden, indem wir unser Wesen als
Freye weltisch in sie finden. Das Hochste ist im Wesen so, daB
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es als Schon der I'reye nie dahin langt und fiihrt, die Welt, im
Ansichreiflen zu sein, wohl aber als das Selbe des Unter-Schieds
weltisch notwendig zu ihr zu gehdren.

Wann gelangt und wie das Wesen des Menschen in die Milde der
Enteignis?

°

Die Milde in der Stille des Risses — ist das Ungeheure in der Ein-
falt des Ereignisses.

Zur Gegenwart — Alle Welt schreit immer noch dariiber, welche
Gewalttaten Hitler veriibt habe. Die sind schlimm genug. Aber
niemand denkt daran, daB keiner der groflen Sieger zu siegen ver-
stand. Dieses Unvermégen ist noch schlimmer. Nicht weil seine
Folgen uns treffen, sondern den ganzen Weltzustand wesentlicher
angehen als die Rasereien Iitlers. Doch dieses Unvermdgen ist
nur eine Frscheinung unter vielen, worin sich bezeugt, daBl der
Zuspruch der Milde des Spyis ausbleibt.

Dem heutigen Menschen vergehen durch Funk und Film héren
und sehen. Aber dieser Schwund ist schon die immer noch nicht
erfahrene Folge dessen, dal} sein Gehdr ohne Zuspruch und ohne
Erblicken bleibt sein Gesicht. Noch ist Verweigerung des Ereignis-
ses hinter der Herrschaft des Ge-Stells, das jeden Bestand zuging-
lich zu machen scheint und zustindig fiir Ordnen und Einrichten
den Menschen. Doch meinen die Heutigen, durch 'unk und Film
lerne man horen und schen. Die technische Nutzbarkeit beider
gilt dafiir, auch das Wahre des Wirklichen zu vermitteln. Die un-
hemmbaren LErfolge verfestigen dieses Meinen.

Film und Funk enthiillen sich als die eigentlichen, weil techni-
schen Instrumente des Journalismus. Dessen Wesen besteht nicht
in der Zeitungschreiberei, sondern in der Veralltiglichung des
Tiglichen im Weltalter des Gestells. Zeitung und Zeitschrift tre-
ten in die Dienstbarkeit zu Film und Funk. Das Wesen des Journa-
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lismus entspricht der im Gestell gewillten stindigen Zustellung
der Bestandsicherung der je gerade gegenstindigen Bestinde der
Offentlichkeit.

Wenn Héren und Sehen vergehen, entziehen sich Adyog und efsog,
die selber die metaphysische Wahrheit des Seins, als die des dv §j oy,
ausmachen. Sie entziehen sich, weil sie seit der I'rithe des Seyns-Ge-
schickes auf dem Entzug sind und nicht in das #esen der 'AMogta
einkehren. Funk und Film stellen sich im Gestell an dic Wesens-
Stel}.e von Adyog und &lo. Sie sind die gestellhafte Einrichtung
der Offentlichkeit, die zum Gestell gehérig die Verwahrlosung des

Unterschieds vollendet. Wenn Héren und Sehen vergehen, bleibt

die Gier des Gaffens und Gaunerns, Zur Sicherheit des Gestells

gehort die Unsicherheit des Vorstellens und seiner AuBerung.

Scheitern, als Charakter des metaphysischen, besser, mit Meta-
physik nur noch spielerisch umgehenden Vorstellens genommen,
beruht auf der Voraus-setzung, Sein sei: das Seiende und das Sei-
endste, das alles Vorstellen auf sich konzentriere. Dieses Voraus-
-setzen weil} nichts von der Erfahrung, daB Sein nur aus Seyd ist,
d.h. die Differenz, verborgen im Seienden als einem solchen; die
Differenz aber als der Unter-Schied; dieser jedoch als das Ereignis
der Welt-Stille. Vgl. V.H. 11, 37.

Holzwege gehbren zum Wesen des Denkens, weil die Irre im Un-
begangenen zum Wesen gehért des Gelichtes des Sichverbergens.

Die irrige Reklame der modernen Naturwissenschaft, die zur
Vorhut die Atomphysik hat. Sie erhebt den Anspruch, das Welt-
bild zu dndern, withrend sic nur Weltbild allererst herstellt. Sie
beansprucht, die Kategorien zu @ndern, wiihrend sie nur das, was
Kant vorgedacht hat, ausbaut. Ihr Neues bleibt immer entschie-
dener hinsichtlich seines ontologischen und d. h. technischen We-
sens beim Alten. Dieses Alte ist das Neue, aus dem die Zeit des
Neuen zur Neuzeit wird. Das Sein des Seienden beginnt sich als
das Gestell einzurichten, aber so, daf} gerade dieser Wesensbeginn
| und seine Herkunft aus der Verweigerung im Ereignis des Unter-

Anmerkungen VI 79

schieds dem gestellhaften Vorstellen unzuginglich bleiben. Das
Neue ist das Gestell, das sich zunidchst als der Angriff auf das An-
wesende als solches bekundet, welcher Angriff es in die Prdsenz der
Repraesentation zwingt. Der Angriffscharakter bleibt verborgen,
weil das herstellende Vorstellen auf das Anwesende eingeht und es
im Lxperiment auf sein Re-agieren abhort. Dafl hier Re-agieren
geschieht, verrit, da} eine Aktion (die des Gestells) am Werk ist.

Das Abhéren scheint ein reines Sichanmessen zu sein und ist
doch die AnmaBung, die die Natur dem gestellhaften Entwurfan-
miBt, dessen Bestand zuerst Kant angemessen, d. h. hier systema-
tisch, vorzustellen versuchte. Das Alteste des Neuen der Neuzeit
kommt in seiner Wesensherkunft am spitesten zum Vorschein;
dann nimlich, wenn es mit ihm schon zu spiit geworden ist, in-
sofern das Gestell selbst in der Kehre des Geschickes seine We-
sensherkunft aus der noinoig und d.h. aus der Vergessenheit des
Unterschiedes hervorkehren mufl.

Weil uns schon Winke des Geschickes treffen, wiire es an der Zeit,
einzusehen, dafl die moderne Naturwissenschaft zwar immer
schneller und ausgreifender ihre Entdeckungen macht und durch
sie ihre Erfolge steigert, dal sie aber in keiner Weise am lang
entschiedenen Geschick der neuzeitlichen Wahrheit des Seienden
auch nur ein Geringes indern kann. Fiir die Offentlichkeit und
ihren Journalismus sind diese Erfolge die wirkliche Wissenschalft.
Auch die Philosophen bewegen sich in diesen Vorstellungen. Die
Resultate der Wissenschaften gelten als Kinsichten und werden
den Massen als geistige Giiter zum Frafle vorgeworfen. Funk
und Film, Zeitschrift und Zeitung betreiben diese Einkelr im
Geist, ohne zu ahnen, daf sie die bereits entschiedene unbedingte
Geistlosigkeit (d.h. die Verwahrlosung der Wahrheit des Seins)
verfestigen und davon leben.

Die Reklame der modernen Naturwissenschaft ist irrig, weil
die Wissenschaft irrt, insofern sie ihre Wesensherkunft aus dem
Wesen der Technik als dem Gestell nicht erfahren und nie einse-
hen kann, daB3 und inwiefern die Wissenschaft niemals in das Sein
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reicht, sondern stets | nur dem Anwesenden anheimfillt, neu-
zeitlich dergestalt, daf3 sie es im vorhinein als Objekt faf3t, bis sie
sich selbst als ein Objekt innerhalb des Objektiven zur Funktion
gebracht hat.

Differenz — Zuerst, als sie erblickt war als solche, war das Denken
versucht, sie, auch sie noch in der Weise der Metaphysik vorzustel-
len, nimlich zu versuchen, sie zu befragen auf die Bedingungen
ithrer Moglichkeit. Dieser Weg war ein Irrgang, der nicht zuvor
sah, da} die Differenz als der Austrag des Unter-Schiedes so sich
tiberhaupt nicht befragen 1d8t. Dal} sie eine Antwort verlangt,
als Gegenwort, das nicht auf eine Frage antwortct, sondern dem
Spruch der Welt-Stille im Unter-Schied entspricht.

Der Unter-Schied ereignet Welt. Das »als«, qua, §j in Bezug auf
Anwesendes, das vordem in der vergessenen Differenz behaust war,
verschwindet mit dieser; denn der Unter-Schied nimmt weltisch
enteignend der Differenz und ihrer Einrichtung (Transzendenz
und Metaphysik) das Element. Aber kehrt die Differenz nicht im
Welt/Ding wieder? Wir fallen ins Vorstellen.

Sein — Lirst in der Eschatologie des Seyais ergibt sich cine hinrei-
chende Klarheit der Hinsichten, in denen wihrend der Metaphysik,
und d. h. iiberhaupt wihrend seines Geschickes, Sein genannt ist.

Sein nennt das Seienden im Ganzen. Das All.

Sein nennt das Seiende als solches. Seiendheit.

Sein nennt das hichste Seiende als das Andere zum iibrigen
Seienden.

Sein ist in eins gedacht der Name fiir: das Seiende als solches
im Ganzen aus dem Hochsten.

Sein ist hier tiberall der Name fiir das Seiende als ...
solches, als hichstes.

Ganzes, als

Sein ist der Name fiir die Unverborgenheit des Seienden als des
Selenden.
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Sein ist tiberall enthorgen vom Seienden her auf das Seiende hin.
Darwm laBt sich hier niemals das Sein selber, das Sein als sol-

ches Denken.

Das Sein miiBte, wenn dies metaphysisch versucht wiirde, als vom
Seienden her auf dieses hin Bestimmtes, vom Seienden gleichsam
getrennt werden. In solcher Trennung wiirde nun aber vollends
das iibersehen, was, lingst entfallen, ungedacht geblieben seit je:
die Differenz des Seienden und des Seins.

Nur sie, die Differenz und zwar als Awegopd als der Austrag vom
Seienden und Sein in ihrer Einheit, nur der Austrag als das friihe,
aber sogleich entfallende Gelicht des Unter-Schieds ist das Sein
selber: das Seyd als das Wesende im Seienden von Sein, als das
Wesende des Seins von Seiendem.

Die Frage nach dem Sein in »Sein und Zeit« fragt nach dem
Sein als solchem selber, denkt somit in die Wahrheit des Seins,
nicht wie die Metaphysik auf die Wahrheit des Seienden, die
»Sein« genannt wird. Aber »Sein und Zeit« denkt von der Meta-
physik her, in einen Riickgang zu iirem Grund und so noch im-
mer auf die Metaphysik zu.

Insofern aber der Name »Sein« als Name des Seienden als sol-
chem im Ganzen einzig der Name im Ge-| schick der Metaphysik
ist, ihrer Vorbereitung zugleich und ihrer Verendung, ist schon
der Titel des Denkens in »Sein und Zeit« noch ein Tribut an die
Metaphysik. In der Eschatologie des Seyts, die das Denken als
die Sage des Unterschiedes ereignet, entfillt das Wort »Sein« als
wesentlich nennender Name.

Zur Abhandlung »¥om Wesen des Grundes«!® — Der allgemeine
und auch genaue, aber erst spiter im Beginn der Neuzeit auf-
gekommene Titel »Ontologie« bezeichnet den Grundzug des

1 [Martin Heidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A.a.0,, 8. 123-175.]
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Denkens innerhalb der Metaphysik als der Wahrheit des Seien-
den.

Weil jedoch das Vorstellen des Seienden als solchen im Ganzen
die Art ist, in der ausschlieflich das Sein innerhalb der Metaphy-
stk gedacht wird und gedacht werden kann, bleiben Sein und Den-
ken des Seins (des Seienden als ...), bleiben Sein und Ontologie
einander zugeordnet.

Weil nun andererseits das Denken in »Sein und Zeit« das Sein

selbst im Blick hat im Sinne der Differenz und ihres nichsten ek-
statischen Bereiches (nimlich der »Zeit«), das Denken der Meta-
physik aber das Seiende als solches vorstellt und nur dieses, kann
das metaphysische Denken noch in einem weiten | Sinne als on-
tisches genommen und seine Wahrheit als die ontische Wahrheit
bezeichnet werden.
Gegen sie abgesetzt bleibt das Denken des Seins selber, das nicht
mehr vom Seienden her fragt und dieses in ein »als« stellt, son-
dern vom Sein her, nimlich der Unverborgenheit, in der es als Sein
west, Dieses rein dem Sein selber gewidmete Denken kann daher
das ontologische heiflen und die Wahrheit, in der es geht, die on-
tologische Wahrheit. Aber »ontologisch« hat jetzt nur den weiten
Sinn: dem Sein gewidmet, aber nicht in der Weise der Metaphysik,
sondern, von dieser aus geschen, in der Weise, dal} jetzt der Grund
der ontischen (metaphysischen) Wahrheit gedacht wird, das fun-
dam.entum, — ontologisch im fundamental-ontologischen Sinne.

Die so zu denkende Unterscheidung zwischen ontischer und
ontologischer Wahrheit leitet den Sprachgebrauch in der Abhand-
lung »Vom Wesen des Grundes«. Thr Weg ist zwar als Weg zur
Differenz eindeutig auBBerhalb der Metaphysik, aber auf die {iber-
lieferte Terminologie hin gesehen und die iibliche Weise ihres
ur}beh.olfenen Gebrauches, ist die genannte Terminologie unge-

wohnlich miBverstindlich.

Die Schwierigkeit des Weges der Abhandlung steigert sich noch
dadurch, daf3 auch hier noch wie in »Sein und Zeit« das Vorge-
hen in der Weise des Krgriindens fragt, nmlich nach den Bedin-
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gungen der Erméglichung der Wahrheit des Seins. Auf diese und

damit auf die Differenz wird zwar gedacht, aber der Weg zum

Wesen der Differenz bleibt auf der Bahn des ergriindenden Fra-
gens. Die gesuchte Ermoglichung der Differenz wird in der Tran-
szendenz gesucht. Das Wesen des Grundes wird noch in der Weise

eines ergriindenden und begriindenden Denkens vollzogen. Das

Denken bleibt so im Bezirk des Grundes selber und kann darum

nicht ins Wesen des Grundes gelangen. Das Denken fillt zuriick
in das, was es verlassen mochte. So komimnt es nicht rein ins Ireie.
Dennoch denkt es die »Freiheit« als das Wesen von Grund und
Transzendenz. Freilich die »Freiheit« nicht als Auszeichnung des

menschlichen Handelns und das Menschliche gar noch als Sub-
jekt des BewuBtseins. »Freiheit« ist hier das aus der wesentlichen
und trotz aller Riickfille leitend gebliebenen Erfahrung gedachte

Sichlichtende Bergen der Unverborgenheit als solcher — das Ge-
schehnis des Seins selber, um das allein und aus dem Welt spielt,
deren Wesen hier gleichfalls um ein Geringes deutlicher in den
Bezug zur Wahrheit des Seins gelangen soll.

In der »Conception« dieser Abhandlung war das Wissen von dem,
was in ihr noch unaustragbar und dennoch das Wesentliche sei,
durchaus klar. Dieses Erfahrene wurde darum festgehalten und
trotz des Unvermogens, das Gemifle hinreichend zu denken und
zu sagen, in die Sprache gewagt. Die Abhandlung ist geladen mit
Dunkelheit und darum enthilt sie vielfiltig verschiedene Wet-
sungen fiir das Denken. Sie helfen in der Zukunft mehr als eine
glatte Darlegung geglitteter Krgebnisse.

Das ergriindende Fragen nach der Krmdéglichung der Differenz
ist ein transzendentales Fragen. Aber dieses Transzendentale be-
stimmt sich nicht aus der Subjektivitdt des vorstellenden Bewult-
seins und fragt daher nicht nach der Bedingung der Moglichkeit
eines Objekts und Gegenstands. Dieses Transzendentale gehort
in das Dasein, das der Mensch ekstatisch eksistent isz, welches Da-
-sein als das Wesende der Lichtung von Sein zum Sein selber und
seiner Wahrheit gehort. Dieses, Sein selber, ist das »transcendens

6



84 Anmerkungen VI

schlechthin« (vgl. Sein und Zeit),** nicht ein BewuBtseins-subjekt
und nicht ein ego cogito. Aber im »transcendens« ist das zu Beden-
kendfz das Ubergehen, nimlich von der Metaphysik her gesehen,
das Ubergehen des Seienden | in ein »als«, worin es, das Seiende
als es selber und so im Licht des Seins anwest. Dieses das »als«
lichtende und so gewihrende Ubergehen, das kein Fortgehen ist
hinauf zu einem anderen und héchsten Seienden, das gar als Ursa-
che oder sonst welche Hinfassung und Umfassung vorgestellt wird,
dieses, das »als« lichtende und gewihrende Ubergehen, galt es zu

denken und zwar aus der Hinsicht auf die eigens im Voraus als das

Niichste des Nahen erfahrene Differenz. Sein selber, das transcen-
dens schlechthin genannt und gedacht, ist in jeder Hinsicht ver-
schieden von »der Transzendenze, als welche das Transzendente

als das Hochste des Seienden in der Metaphysik von alters her

theiologisch vorgestellt wird.

(Ob Karl Jaspers in seiner 1952 erschienenen »Philosophie«®
das in »Sein und Zeit« gedachte »transcendens schlechthin« me-
taphysisch und im Sinne der gewshnlichen Vorstellung des Tran-
szendenten umgedeutet hat, oder ob er nur von Kant und dem
Idealismus her das Absolute als »Sein« ins Thema nahm, vermag
ich nicht auszumachen. In jedem Fall ist es eine grobe Geschichts-
filschung, wenn man jetzt die Meinung verbreitet, die »Seins-
frage« innerhalb meines | Denkens sei von der »Philosophie« be-
stimmt, die Jaspers in seinem dreibindigen Werk darlegt. Doch
handelt es sich hier nicht um Fragen der Originalitit und Nicht-
Originalitit, nicht um Prioritit und Posterioritiit, die nur die gel-
tl.mgssijchtigen Geschiftemacher des Philosophiebetriebs interes-
sieren, wohl dagegen handelt es sich um eine klare Scheidung der
Wege des Denkens und der Art seiner Anspriiche.

In einer Zeit, die wie die heutige ihrer eigenen Wahrheit so
fern steht, wire es nur toricht, auf einen Besitz der Wahrheit zu
pochen.)

* [Martin Heidegger: Sein und Zeit, GA 2. Hrsg, von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1977, 8. 51.)
20 [Karl Jaspers: Philosophie I-111. Julius Springer Verlag: Berlin 1932.]
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Die Abhandlung »Vom Wesen des Grundes« behilt die nichste
Niihe zum Vortrag »Vom Wesen der Wahrheit«?! der 1929/30 ent-
worfen wurde und das Wesen der Freiheit aus der Wesenseinheit
mit der Wahrheit des Seins, denn dies ist das Wesen der Wahrheit,
2u erfahren versucht. So weit ins Wesen des Seins mul} Freiheit
schon in der Abhandlung »Vom Wesen des Grundes« gedacht wer-
den, um zu verstehen, was dort auf den letzten Seiten »Wahl« be-
deutet. Wahl ist bezogen auf die Wahrheit des Seins, d.h. auf die
Differenz und auf die Entscheidung im Unter-Schied; nicht dage-
gen auf ein | Auswithlen faktischer Mdglichkeiten des Handelns
des Menschen inmitten des Seienden. Wahl betrifft hier Entschei-
dung iiber die Unverborgenheit des Seins und die Weise, wie der
Mensch zu ihr steht, indem er sie so oder so aussteht oder vergifit,
sie entfallen l4Bt und dem Seienden in seiner vorgegebenen onti-
schen Wahrheit anheimfillt. Wahl betrifft die Zugehorigkeit oder
Nichtzugehorigkeit des Menschenwesens zur Freiheit. Wahl ist ge-
dacht als die Antwort des Menschenwesens auf den Zuspruch des
Seins selber. Allein, der Denkversuch ist dort all diesen Beziigen
noch nicht gewachsen und nicht im gem#Ben Verhiltnis.

Weil so das Denken als ergriindendes sich vom Wesen des Grun-
des gerade abkehren mub, bleibt es in einer Irre. Daran liegt es,
daB im Hinblick auf das eigentlich zu Denkende, auf die Differenz,
die notwendige Kehre nicht nachvollzogen wird. Denn die Diffe-
renz west nicht aus der Transzendenz, sondern »das transcendens
schlechthin« und mit ihm das Wesen der Metaphysik erergnet
sich aus der Differenz als dem Ereignis des Unter-Schieds.

Sein und Zeit — Sobald Sein als solches gedacht, sobald die Wahr-
heit des Seins erfragt, sobald das Sein selber bedacht wird, mul3
die Differenz als Austrag erfahren sein. Denn, wenn dies ge-
schicklich gliickt, ist »Sein« auch schon [in] die Letze gegangen
und verabschiedet. »Sein« hat sich im Austrag geborgen. »Selen-

2t [Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. In: Ders.: Wegmarken. GA S,
A.a.0, 8. 177-202 ]
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des an sich« vermag so wenig mehr aufzutreten wie »Sein fiir
uns«. »Sein« kann dann auch nicht mehr als nennender Name des
Seyais zur Sprache kommen. Das Geschick der Verwindung des
Wesens der Metaphysik in die Kehre verlangt die andere Sprache,
Aber solange der Wink dieses Geschickes uns nicht nur getroffen,
solange dieser Wink noch nicht gedacht ist, vermag das Denken
auch die Sprache des Seins des Seienden noch nicht in gemifBer
Deutlichkeit zu sprechen.

So trifft es denn die aus der Metaphysik her anhebende Frage
nach der Wahrheit des Seins (d. h. nach der Differenz als Austrag
des Unter-Schiedes), dal ihr Suchen die Rede vom »Sein« am
stiirksten begiinstigt und der Tradition geméB dazu verhilft, | die
Ontologie im gingigen metaphysischen Sinne zu betreiben, Der-
gestalt handelt dieses Denken in »Sein und Zeit«, das der Wahr-
heit des Seins nachgeht, nicht nur sich selber entgegen, sondern es
kommt selbst unversehens in die Verstrickung durch die Stricke,
die zu lésen es sich auf den Weg begab.

Diese Fihrnisse sind unvermeidlich, wenn das Denken den Ab-
sprung von der Metaphysik wagen mul}, um so zugleich in der
Destruktion derselben und durch sie die verborgene Uberlieferung
zurfickzugewinnen und der Bewahrung zu iibergeben.

Man kann freilich mit Recht meinen, ein anderer hitte solche
I'ghrnis besser iiberstanden und wire eher zu deutlichen Frgeb-
nissen seines Denkens gekommen.

Allein, vielleicht liegt geschicklich alles daran, daB einer vor
dem Lreignis der Kehre der Metaphysik die Verstrickung und Ge-
fahr aussteht, die eine Vorbereitung fiir sic mit sich fiihrt. Nur so
wird die Kehre selbst zum Geschick, das trifft und entschickt.

Darum handelt es sich bei der immer wieder versuchten Besin-
nung tiber »Sein und Zeit« nicht um eine eitle Beschifti-| gung
mit einem eigenen Werk oder gar nur um das Ausrufen seiner
vermeintlichen Bedeutung.

Es gilt das Eine: den geschicklichen Augenblick der Kehre der
Wahrheit des Seienden als solchen in die Wahrheit des Spyrs im-
mer deutlicher zu erfahren und als den Vorbeigang der Verwahr-
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losung an der Ankunft des Iireignisses zu erkennen, dies aber so
lange und ausdauernd, bis zu seiner Zeit das geschickliche Denken
nach der Verwindung der Eschatologie des Seyns unmittelbar in
seine einfache Bahn einschwingen und darin bleiben kann.

Der Vorbeigang ist wie die Kehre spiralig. Die Vollendung der
Verwahrlosung geht noch in der Bahn und Ebene der Vergessen-
heit des Unterschiedes; die Ankunft des Ereignisses ereignet sich
im sich lichtenden Geschick des Enteignisses in die Welt-Stille.
Verwahrlosung und Ankunft (Ankunft als Einkehr aus Kehr) der
Linteignis aber wesen gleichwohl je im Selben des Unter-Schiedes.
Schied ist in der Verwahrlosung in der Weise des Entfalls, als Welt
(Ankunft) aber in der Weise des Risses.

RiB des Unter-Schieds und Entfall der Differenz entsprechen sich
geschicklich,

Das Geschick verbirgt sich in der Geschichte des Seins, als wel-
che die Metaphysik sich ereignet.

Metaphysik ist die einzige Geschichte des Seins; vordem war
weder Sein noch Geschichte; nachmals ist Sein verwunden und
Geschichte aus der Historie gelost; seinsgeschichtlich ist nur das
Wesen der Metaphysik. Zu Geschick als Ereignis des Unter-Schie-
des gehort weder »Sein« noch Geschichte, noch Historie.

Nur innerhalb der Metaphysik und durch sie ist Seyq das Sei-
ende als ein solches im Ganzen, d. h. Sein.

Notig ist, die Metaphysik ihrer Verendung zu iiberlassen.

Seyfi — das ist das sich vorenthaltende Iircignis des Unter-
Schieds, das in der Kehre zu Welt sich ereignet.

Geschichte des Seins ist das Verborgene Geschick der entfallen-
den Vergessenheit der Differenz.

Die Geschichte des Seins: Aletheiologie des Anwesenden, Ar-
chiologie des Geschaffenen; Monadologie des Wirksamen; Ideolo-
gie des Gegenstindigen; Phinomenologie des Absoluten; Zoologie
des Willens; Eschatologie des Seins. Das Ganze des »Idealismus« —
im wesentlichen Sinne, seiner Vor- und Nachgeschichte. Vgl. 1V,
13.
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Winterkeit —
wenn das geldufige Sprechen dieses Wort hren konnte, miifly,
ihm sogleich der Verdacht kommen, es sei auf eine gekiinstely,

Weise fiir eine ausgedachte Sache ausgeheckt. Auch miifite esyy,.
teilen, das Wort sei befremdlich und unschon, Darum verdiene

zuriickgewiesen zu werden,

Allein, das Wort »Winterkeit« 1dBt sich nicht mehr zuriickw ;.

sen; denn es ist ein langher gewachsenes Wort, freilich auch ey,
Wort, das inzwischen selten wurde. Es nennt bei den Bauern, dy,
noch in ihrer alemannischen Sprache wurzeln, die Silberdist)
und das Heidekraut, die Blumen, die als Schmuck der Kriinze {3;;
Verstorbene dienen und in der strengen Jahreszeit des Winters diy
Heitere (-heit und »-keit«) bewahren und ihn so erleuchtend iy
weihend tiberstehen.

Nur wenige Ohren héren in dem Wort noch den Klang, dyr
wundersam dem Mund der Biuerin entschwingt, wenn sie dse
Winterkeit in die Krinze fiir thre beiden in Ruflland gefallengy
jungen Sshne flicht, Wunder der Sprache, Geheimnis des Soydy,
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Pindar

Weise, der vielerlei gesehen hat, weil er der Aufgegangene ist
[fiir das Versammelnde].

ANMERKUNGEN VII

1949 IHerbst

* [Pindari carmina cum fragmentis. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit Cecilius M. Bowra. Oxford 1935, Olympia 1, v. 86.]



LaBt nur Moos im Duft des Quells
verborgen leuchten

froh der Stille
gut der Milde
entfaltet Denken die Einfalt

ein gewaltiger Herbst
stillt sich in unser Gebirg

Ruhe der Sprache:
Worter warten, dafl ein Denken sie
als Worte einhole zur Welt.

Wegkreuzung, Kreuzweg, Wegkreuz

bleib in der Einkehr der Enteignis,
geschicklich dem Welt-Geschick der Kehre

Einkehr ist der weltische Rif}
des Unter-Schieds

froh: ruhig in der Freude
beruhigt aus der Stille der Milde

gut: entschieden ins Ge-eignete
bereit zum Schonen (..)

froh der Stille; »der« als Dativ und Genitiv.
Unumginglich ist Befremden

weill nur Fremdendes Ferne wahrt
‘erne aber Nihe verbiirgt.
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Wenn im Zeitalter der Vergessenheit des Unterschiedes sogar die
Wirklichkeit seines Wirklichen nicht mehr befremdet, muf3 das
Denken das Geleit des Iirfahrens tibernchmen.

Denken verindert nicht das Wirkliche, aber es ist der Anlafl
einer Einkehr der Kehre der Wirklichkeit als Sein in das Kreignis.

Im Gestell werden Geschichte und Natur bestandlos.

Weltgeschichte als Universalhistorie ist der letzte Schatten von
Geschichte — Geschichte ohne Welt, ohne Geschick. Im Welt-
Geschick aber enteignet sich Welt sogar des Geschickes, insofern
Welt sich aus der Milde stillt. Vgl. 63.

Die Kehre schickt Welt. Welt entschickt Geschick. 66
X—X
Wann wird der Mensch mild und still?

Wenn sein Wesen aus der Stille der Milde erecignet ist. Wenn
Ereignis einkehrt, gelangt der Mensch in solches Wesen. Lreignis
kehrt ein, wenn Kehre sich ereignet. Kehre ereignet sich, wenn
Kehre sich ercignet. Kehre ereignet sich, wenn Vorbeigang ist von
Verwahrlosung des Unterschieds zum Welten der Knteignis. Ver-
wahrlosung geht vor und bei, wenn die Verwahrlosung der Diffe-
renz als solche sich ereignet hat. Dies ist, wenn die Vergessenheit
in ihre Vollendung gelangt und die Metaphysik in die Verendung
ibergegangen ist.

Die Metaphysik ist als die Wahrheit des Seienden das Geschick
des Seins. Aus der Kehre des verborgenen Wesens dieses Geschik-
kes, das die abendlindische Geschichte trigt und bestimmt, er-
eignet sich die Zukehr des Menschen in sein ereignishaftes welt-
isches Wesen. Die Einkehr des Ereignisses von Welt ruht in der
Kehre des Lreignisses, nimlich seiner Verweigerung des Unter-
schiedes.

Nur aus der Verwindung des Geschicks des Seins, nur durch das
Ausharren in der Kehre des Eigenen, gelangen wir in das Wesen,
das uns dem Ereignis des Unterschieds weltisch ereignet. Nur in
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solcher Vereignung gehdren wir der Stille und sind enteignet zur
Milde.

Niemals bringt uns das universalhistorische Wegfliichten zu
fremden Religionen und Deutungen des Alls und ihren Sitten-
lehren in jenes Rigene, das geschicklich geeignet ist und uns dem
Ereignis der Welt opfert.

Doch um dieses zu erfahren, miissen wir uns zuvor und lange

das Ereignis des Unterschieds sagen lassen. (V. H. I, 49 ff))

Die Sage des Unterschieds ist das einfdltige Denken.
Das einfiltige Denken ist das ereignishafte Dichten. (Anmer-
kungen VI, 102, 108).

Das Wesen der Dichtung hat sich bisher nur metaphysisch be-
stimmt.

Nach dieser Bestimmung ist die Dichtung Poesie. Die Poesie
gehort in die Hofnoug, die als das Hervor-anste[he]n-Lassen, verbor-
gen im Lreignis wesend, Anwesen und mit ihm und fiir es Gelicht
des Anwesenden gewihrt.

In der Ioinoig als dem Wesen des Anwesend (des Seiend in sei-
nem Sein) beruht alles Anwesen bei ... und zu; vornehmlich bleibt
aus der [Toinoig bestimmt das Anwesen des Menschen zu ... und
bei Anwesendem: das menschliche Her-stellen des Anstehenden
als eines solchen in das Gelicht des Unverborgenen. Diese mensch-
liche Weise des Anwesens zu ... und beil Anwesendem als solchen
1Bt sich, weit genug gedacht, als 1éyvn bezeichnen.

In dieser aus der Iloinoig ereigneten téxvn und damit in jener be-
ruht alle Poesie und Kunst und d.h. alles menschliche Tun und
Handeln innerhalb des Geschickes des Seins.

Unterschieden von der Dichtung als Poesie und Kunst ist das
Wesen des ereignishaften Dichtens die Nach-sage des Iiir-Wortes
der Stille der Milde. Die Nach-sage ist dem Ereignis vereignet und
so horig der Welt-Stille.
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Die Nach-sage kann mit dem lateinischen Wort dictare benannt
werden, das freilich jene Bedeutung nicht kennt. Aber sprachge-
schichtlich enthilt das ereignishaft-weltische Dichten in seinem
Namen den Bezug zu dictare, nicht nur zur [loinoig der Poesie.

Das einfiltige Denken ist das in der Kehre des Ereignisses an-
fiangliche Dichten.

Dichten 1st inskiinftig anfanglich: Denken. 12

Sékularisierung und Verweltlichung — sind nicht das Selbe. Vgl.
144f.

Verweltlichung: daf} das Sein in das Welten von Welt einkehrt;
dafiir muB3 erst Welt sich ereignen, ihr Wesen sich lichten und
alles Anwesende in dieses enteignen.

Stikularisierung: daf3 innerhalb von Metaphysik und Christen-
tum das blofl menschliche Tun und Herstellen die Oberhand ge-
winnt und sich in seiner Weise die christliche Offenbarung zu-
nutze macht und in eine Sittenlehre einbildet.

Sikularisierung spielt innerhalb der Metaphysik und setzt sie
iiberall voraus und hilft dazu, sie zu vollenden.

Verweltlichung ereignet sich aus der Verwindung des Wesens
der Metaphysik in das Ereignis des Unterschiedes.

Wie, wenn wir bald anders iiber Sikularisierung des Religigsen
und Christlichen urteilen miissen?

Wie, wenn das Christliche, als das Christentiimliche, selber das
Wesen von Welt nie erfahren konnte, weil | das Christentum der
Metaphysik verhaftet bleibt und iiberall aus i&r sprechen mul,
sogar dort, wo es (das Christentum) das Christliche meint.

Alle Siikularisierung bleibt hinter dem Wesen von Welt zurtick,
die als das Iireignis des Unter-Schieds jede Mildeutung des Hei-
ligen durch die Metaphysik verwehrt und sogar das Christliche
noch, nicht nur das Christentum und seine Kultur, von aller Meta-
physik befreit.
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Das Christliche — Verstehen wir darunter Leben und Predigt Jesu,
das von Jesus erfahrene und ausgetragene Gottes- und Welt-Ver-
hiltnis, dann liegt dieses »Christliche« vor aller Umdeutung der
Person Jesu zum Christus. Das Christliche ist in Wahrheit dann
das Vor-Christliche und vielleicht in gewisser Weise so auerhalb
des Metaphysischen — auBerhalb vielleicht, doch nie seine seyns-
geschickliche Verwindung.

Vermutlich muf} der heutige Mensch, wenn er noch gesonnen
ist, »christlich« zu sein, in das Vor-| christliche Leben Jesu zu-
riickkehren. Vielleicht kénnte mittelbar fiir diese Riickkehr in
das Vorchristliche, das noch anderes ist als das Urchristentum, ein
Denken zum helfenden Anlall werden, das der Verwindung des
Wesens der Metaphysik in seiner Weise sich fiigt und ins I'reye
zeigt, ohne sich je anzumabBen, sich in das Vorchristliche einzulas-
sen. Vielleicht kénnte das einfiltige Denken dem Riickgang in das
Vor-Christliche hilfreicher sein als alle Theologie und Metaphysik
der Transzendenz.

Man miifite hierfiir allerdings einsehen lernen, daB das einfiltige
Denken ctwas anderes ist als die rationale Irklirung der christli-
chen Offenbarungslehren. Diese Einsicht kommt nicht ohne den
Einblick der Einkehr des Ereignisses des Unterschieds.

Noch einmal: das gesuchte Christliche ist ergentlich das Vor-
Christliche; das, was sich vor der Umdeutung des Jesumdfiigen in
den Christus mit Jesus ereignet hat.

Wahrheit des Austrags ruht im Ereignis.
Wahrheit: Gelicht des Gebirges des Unterschiedes.

Austrag: die aus dem Ereignis des Unterschiedes wesende Siagopd
von Anwesendem und Anwesen.

ruhen: gestillt aus der Welt-Stille

10
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Ereignis: Erblitzen und Enttragen wesend als das Selbe der Milde.

Selbst im Denken, da noch eher als sonstwo, miissen wir fiir jeden

Schritt opfern.
Rinnsal des Baches bleibt Schicksal des Stromes.

Ein himmelweiter Unterschied besteht zwischen dem Worter-
artisten und dem Sparsamen im Wort. Jener lebt im literarischen
Bezug zum Seienden als dem Gegenstindigen der Darstellung;

dieser erfihrt die Wahrheit (das Gelicht des Gebirges) des
Seyns im Kreignis der Sage des Unterschiedes.

Der Sparsame kommt aus der Welt-Stille.

Der Artist hastet in der Ratlosigkeit des Planeten.

Der Artist fasziniert. Der Sparsame verschwindet.

Sein Unscheinbares beruht eine lange Zeit.

Die Artistik beherrscht das Momentum,

Kurze Sitze sind noch kein Bewets fiir lange Gedanken.
Deren Einfaches braucht zuweilen den weitgebauten Satz.

Der Artist bespricht die Sprache.
Der Sparsame sagt die Sache.

Der Artist jagt nach seinem Gesprochenen.
Der Sparsame hiitet das Ungesprochene.

Dem Denkenden bleibt verborgen, wie sein Gedachtes ereignis-
haft Welt erwinkt den Sterblichen. Was er sehen kann, sind nur
Wirkungen im Offentlichen. Darauf zu sinnen, und sei es auch,
um sie anders zu lenken, ist ein miiliges Geschift. Die Herrschaft
der Wirksamkeit als MaBstab der Wirklichkeit und dieser als der
Wahrheit des Seins verblendet jeden Einblick in das, was ist.
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Denken heil3t: erfahren den Einblick.

Linblick: der Lin-blitz des Lreignisses in das Seyq; Ein: in die
Welt-Stille.

Die Jihe der Kehre.

Kehre: nicht Umdrehen des Gleichen, sondern Einkehr des bis-

lang verweigerten Selben.
Blitz: die Jihe des ereignenden Gelichtes des Unter-Schiedes.

o«

Erliutern: ins Reine bringen: in die Einfalt der Welt-Stille ein- 1
legen: in das Befremden des Ereignisses bergen;

erldutern ist nicht mehr auslegen, hinaus und weg in die 6f-
fentliche Verstindlichkeit. Vgl. Anmerkungen VI, Interpretation.

Ubereinstimmung aus der Stimme (21) des Selben; aber nicht
Uberlieferung in den bloBBen Fortgang.

Mildern heiBt: die Milde der Welt-Stille leuchten lassen; heil3t nie:
abschwiichen.

Jeder Schritt zuriick verschenkt eine Vorgabe.

Sie gibt Freye vor, in der Welt naht.

LaB das Geringe ins Unscheinbare gedeihen.

Rein ist, was gering sich in die Milde entringt.

Entchristlichung — Man redet jetzt viel und laut von der Entchrist- 14
lichung, mit einem moralistisch iiberheblichen Ton und so, als

sei man im unbedingten Besitz der ewigen Wahrheit und aller
Sachen sicher. Man urteilt {iber die letzten Jahrhunderte der euro-

piischen Geschichte ab, daB sie die Entchristlichung verschuldet
und vollzogen haben.
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Hier set eine Frage erlaubt. Weshalb liel sich und 148t sich das
Christentum entchristlichen, wenn es die Wahrheit und die Kraft
selber ist? Die Theologie, die um Auskiinfte nie verlegen ist, hat
auch hier eine Antwort bereit. Man sagt, die Entchristlichung
lige im Plan der Vorsehung und sei géttliche Zulassung,

Gut; dann bleibt die Entchristlichung der Welt ein Geschenk
des christlichen Gottes und die geschmihten Jahrhunderte sind
seine Werkzeuge.

Christen diirfen sich dann am wenigsten anmalen, mit ge-
schichtsphilosophischen Aburteilungen sich in Szene zu setzen.
Vielleicht wire es tiberhaupt christlicher, sich der Fliichtlingsfiir-
sorge | zu widmen als iiber welthistorische Perspektiven zu reden.

AuBerdem gibt es in der Geschichte des Christentums Ketzer-
gerichte und dhnliches. Wenn man schon sich historisch gebiirdet,
dann diirfte man auch einmal der Entstchungsgeschichte der Kir-
chenherrschaft nachgehen. Doch sind das alles nicht die wesent-
lichen Dinge. Das Christentum selber und mit ihm die Entchrist-
lichung kénnten auf einem Lreignis beruhen, das erst den Nihi-
lismus jeder Art zur Folge hat und zu seiner Erfahrung bereits
Bereiche braucht, die zu treffen weder das christliche Glauben,
noch das unchristliche Meinen imstande sind. Hat es iiberhaupt
einen Sinn, sich in historische Betrachtungen einzulassen, gesetzt,
dall man ein Christ ist oder, es zu sein, wenigstens meint? Dariiber
hat Kierkegaard schon genug gesagt, was man immer noch tiber-
hort. Man tut jetzt so, als sei Kierkegaard ein Lixistenzialist gewe-
sen und habe nur von der Angst geredet und iiber Anthropologie?
Wofiir hat er sich aufgerieben? — Vgl. 7f,

Auch jetzt, in der Sage des Unterschieds, vermag ich nicht hinrei-
chend zu sagen, was ich sagen mochte. Ich bin von dem zu Den-
kenden so weit entfernt wie in »Sein und Zeit«, nur in anderer

Weise.

Wie fern ist unser Denken noch, trotz aller historischen Kennt-
nis der griechischen Philosophie, vom Bau des Anwesens, in
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dessen Gelicht die Griechen das ihnen verborgene Da-sein aus-

standen?

Abendland — das aus dem Morgen kommend, ihn behaltend, in den
Abend landet und eine lange Nacht zu bestehen wagt.

Der Morgen entbirgt verwesenen Abend.
Abend birgt den gewesenen Morgen.

Die Fuge ihres Geschickes kehrt sich in das Lreignis des Unter-
schiedes. Vgl. V.I1. 11, 44.

Sprachstil — Man hat sich daran gewshnt, die Sprache in »Sein
und Zeit« nach dem Gebrauch zu beurteilen, den solche von ihr
machen, die, was in jenem Versuch gedacht ist, weder je erfahren
noch das Erfahrene nach-gedacht haben.

Man findet dann diese Sprache, die ein bloBes Wortergeschicbe
geworden ist, mit Recht schauerlich.

Doch wiire es an der Zeit, sich einmal zu {iberlegen, woher diese
Sprache stammt; ob sie nicht in der Zwiesprache mit einer Sa-
che entstand, die vordem noch niemand zu Gesicht bekommen, so
daB sie ohne die entsprechende Sprache geblieben. Vielleicht iiber-
denkt man, ob die Sprache in »Sein und Zeit« nicht eben darum
mit den Mitteln der geldufigen Sprache sich begniigen mufite, in-
sofern sie diese durch Um- und Neubildung ihres Worterbestan-
des gefiigiger der Sache und zugleich beschwerlicher der Sprache
machte.

Was wissen dicjenigen, die sich schnell dariiber erregen, wenn
da und dort »geheideggert« wird, | davon, daf3 ein Denken sich
dem Ungedachten aussetzt und sich auf Entscheidungen im We-
sensgang der Geschichte einlassen muf3?

Meint man, hier seil noch Gelegenheit zu Stilitbungen?

Vielleicht lieBe sich eines Tages die Sache gefilliger darstel-
len. Aber wohin hilft dies, wenn man vergifit, das Gesprochene
erst einmal zu denken? Man verfalle doch nicht der Meinung, es
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sei nur eine duBerliche und machbare Anderung des Sprachstils,
wenn mein Denken jetzt dem Anschein nach einfacher spricht.

Diese einfache Sage ist noch gewagter als jenes frithere not-
gedrungen gewaltsame Sprechen. (81)

Man beurteile die Sprache in »Sein und Zeit« kiinftig nicht nach
der Wendigkeit derer, die im bloen Ausdruck »heideggern«. Man
nehme das Mal der Abschitzung aus dem in »Sein und Zeit« Un-
gedachten, das als das Zu-Denkende miihselig genug zur Sprache
kommt.

Arger noch als das duflerliche Nachreden der oft ratlosen Sprache
in »Sein und Zeit« wire das Nachmachen des vermeintlich leich-
ten, weil einfachen Sagens. Dieses erneute Nachmachen miifite
den Anschein, daB jetzt dem einfachen Wértergebrauch entspre-
chend auch wesentlich gedacht werde, vollends verfestigen. Man
lerne erst, daB es sich hier noch gar nicht um ein Mitteilen und
Belehren und nie um ein Darstellen handelt.

Anderes steht auf dem Spiel: das Be-wégen, mit Wegen ver-
sehen, der Pfade des Wortes.

Keineswegs liegt es so, daf} jetzt schlichtere und bekannte Wérter
fiir das Zu-Denkende zur Verfiigung stehen, sondern dafi Worte
der Sprache in das erst Gedachte zuriickfinden und dort in ihren
verborgenen Einklang cinschwingen.

Der Stil der Sprache gedeiht in der Fuge der Sache. Aber die
Sache zu {inden, das, was ihre [der Fuge] cinzige Sache ist, bleibt
einem Denken, das seit Jahrtausenden in die Metaphysik gewshnt
ist, das Schwerste.

Durch vielfiltigen Anschein gerit unserciner leicht in den Ver-
dacht, daf} er sich absichtlich aus dem Gewohnten herausnechme
und sich zur Ausnahme hinaufsteigere, damit er sich aus dem
blo} Ungewohnten seines Sagens her eine Autoritit erkiinstele.
In Wahrheit ist alles anders.
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Denken erfihrt den Einblick des Ereignisses. Denken ist in das
zu Denkende schon enteignet, bevor es zum ersten Wort kommt.
Denken bleibt arm im Gesetz.

Denken bleibt unterwegs des Be-wégens der Fahrt, die den Ein-

blick erfihrt.

Ist dies nur eine Frage der hoheren Physiologie, weshalb ein Den-
kender an Vortagen vor dem heiteren Denken jih mifigestimmt
und unaufhaltsam verschlossen ist?

Wenn wir den Denkenden als Lebewesen unter die vorkom-

menden Lebewesen einordnen, ja.
Wenn wir die Bahn seiner Wanderschaft bedenken, nein.

Stimmung — ob einige ihr Wesen bald erfahren lernen, insofern
sie das in »Sein und Zeit« Gedachte ausdenken?

Befindlichkeit sei ihr Wesen, heilt es dort. Aber Befindlichkeit
meint hier nicht den leiblich-seelischen Zustand, auch nicht eine
anders geartete leiblich-seelische Verfassung; auch kein Gefithl
und sei es ein geistiges. Befindlichkeit nennt keinen anthropo-
logischen Bestand, wie immer man ihn fassen mag,

Be-findlichkeit ist, in »Sein und Zeit«, auf die Wahrheit des
Seins hin gedacht, als Charakter des Daseins, das befindbar im
ekstatischen Gelicht des Anwesenden als eines solchen. Befindbar
ist Dasein im Anspruch von Anwesen.

Ge-stimmt aus der Stimme der Welt-Stille auf den Unter-Schied,
auf dessen Einfalt.

Gestimmtheit: das strenge Gelicht der Welt-Stille der Milde.
Denken ist Horen der Stille; Horen gehort der Stimme; also gehs-
rig findet Da-sein sich je weggerufen in den Rif} der Welt-Stille.

Stimmung: da8 Stille ereignend Dasein (I'reye) und zuvor Welt
auf den Unterschied stimmt (enteignet der Milde).

Zwar wird Stimmung zunichst von Affektion und né0og her ge-
dacht; allein, diese sind im vorhinein aus dem dinBsvewv erfahren.
Damit wird der Bezug der Unverborgenheit des Anwesenden als
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solchen zum Menschen tragend und wesentlich. Die so erfahrene
Stimmung 148t sich darum nur ins Wesen ausdenken, wenn die-
ser Bezug selber gedacht wird, d. h. der Bezug des Anwesens zum
Menschenwesen, d.h. das Seyn, das als das Ereignis von Welt sel-
ber den Menschen in das ereignete Wesen vereignet und d. h. stillt.

Man kann allerdings hinterher, wenn diese Beziige und Dimen-
stonen erlangt sind, leicht die bisherige, psychologisch-anthropole-
gische Auslegung der Stimmungen im Sinne der Gefiihlszustinde
verbessern. Man kann sogar jene Beziige, kaum geahnt und be-
nutzt, wieder fallen lassen und alles in das I'eld der Anthropologie
umsetzen, Man hetreibt so ein niitzliches Geschift der Wissen-
schaft. Man lebt vom Urmsatz; demjenigen nimlich, der Gedachtes
in das Beherrschbare versetzt mit dem Zusatz von Moral,

Angst — Man schreibt nur &ngstlich in der Angst. Wir folgen nicht
ruhig ihrem Ent-setzen. Man miiht sich ab, den Zustand der
Angst zu ersetzen. Wir erfahren nicht, ent-setzt, das, worein wir
seit langem versetzt sind: die Vergessenheit des Seyns im Sinne
des Unter-Schieds.

Das Entsetzen aber ist verborgener Weise ereignend, ein Wink
des Ereignisses selber.

Durch Andenken verlieren wir das Geddéchints.

Andenken: hier als Erfahren, das an die Ankunft des Einblickes
gelangt.

Gedichtnis: hier als Fihigkeit, ein Vorgestelltes wieder vorzustel-
len und dabei sich begniigen.

Echt gedacht, ist recht gesagt.
Echt gesagt, ist recht gedacht.

Untergang? und Kehre, zueinander im Vorbeigang.
Wie sollte nicht die Jiahe des Seinsgeschickes mit der Jihe seiner

Anmerkungen VII 111

Kehre in der duBlersten Gefahr stehen, die in der Vollendung des
Geschickes (in der Verwahrlosung als Gestell) beruht?

Ob wir den Einblick des Ereignisses des Unterschiedes erfahren,
ist auf der Fahrt noch nicht verbiirgt. Aber wir gelangen in die
Dimension der Kehre. Sie verlangt einen Schritt zuriick ins We-
sen der Sterblichen. Denken als Erfahren des Einblickes rettet das
Unscheinbare und birgt es in die Welt-Stille.

Denken bewégt der Welt die Freye;

Denken ist Einlafl von Welt in die Enteignis.
Denken ist Schenken ~ der Armut.
Schenken ist Entschrinken. 25
Welt braucht Freye.
I'reye gewiihrt Bmpfingnis der Entschrinkung,
Geringes den Wenigen im Unscheinbaren zuriicklassen.
Rein gering ist das mild Gedachte.

Schenke Gedachtes, daf3 es Vorgestelltes entschrinke des Gestells.

Das Anwesende ist erst, wenn Anwesen verwunden wird in den
Ring des Unterschiedes, auf dem Weg zum Ding.

Im Ring weltet Ding.
Gering heifit das Echo vom Ding.

Ding dingt. ' 26
Ding dingt Welt.

Welt vereignet Ding. Ereignis von Welt/Ding.
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Aus Welt erspielt, empfingt jeglich Ding sein gerundet Kigen-
tiumliches.

Erweltet aus Welt dingt das Ding Welt;
bedingt den Menschen; vgl. 42
bleibt verdingt den Gottern.

H

Menschenwesen )W ( Gotterwesen X 28, 41, 44

(Sterbliche) F (Gottheit)

4

gehoren zum Ereignis; sind weltisch.
Lireignis »ist« der Unter-Schied zum Ding.

W als Y¥

Weltisch: imn Spicl des Spiegels aus Geviert des Unterschieds.

In der Niihe ist Wohnen am weitesten.
Nihe eignet die Weile der Weite zur Welt.

In der Niihe sind die Nichsten sich der Sterblichen am fernsten.
Aus der Ferne ist Geschenk des Eigenen.
Ferne als die gestillte Weile der gedingten Weite.
Ding wahrt Nihe.
Doch was birgt Ding?
Das Gebirg des Gelichts von Welt.

Ankunft des Dinges ist Einkehr von Welt.

Gegenstand verstellt Ding.
Ding entgeht dem Gegenstand.

Ding versammelt Welt, aus der es vereignet, zum Eigentum,
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Versammlung als Gelicht des Gebirgs.
Ding dingt. Weltisch aus der Stille versammelt es.

Iirst wenn der Mensch zum Sterblichen wird und als dieser, er-
fahrend den Einblick, einfihrt in die Einkehr von Welt als die
Ankunft von Ding, erst dann gelangt der Mensch in das Gebirge

der Welt-Stille der Milde.

Im Gebirg der Stille der Milde ereignet sich Sey@ der Enteignis in
das Spiegel-Spiel des Unter-Schiedes.

Inwiefern sind die Sterblichen und Géttlichen weltisch-dinglich;
Himmel und LErde aber dinglich-weltisch? Vgl. 35,

Was sagt dies fiir das Spicgel-Spiel des Welt/Dinges, d.h. des
Ereignisses der Milde?

Géttlich sind nur Gotter. Aber Géttliches gehort zum Welt/Ding,
Sterblich ist nur der Mensch. Aber Sterbliches gehort zum
Welt/Ding.
Die »Unsterblichen« — das ist eine Vermenschlichung der Got-

ter.

AAi0gio aus der Kehre gedacht, und deshalb nicht nach der Pri-
vation und bloBen Verbergung, ist das Gelicht des Gebirges des
Unter-Schiedes, das sich im Ereignis von Welt in das Ratsal stillt.

"AMOcia ist solches, nicht in der Unverborgenheit ihrer selber,
vorgestellt aus Anwesen.

"AMAOeta. ist solches im Seyq als der Verwindung der Vergessen-
heit des Austrags, welche Vergessenheit durch die Ankunft der
‘AMOgio vergessen bleibt.

Eine vergessene Spur des Dinges:

dropov eldog, das in das unverwechselbare Einzelne abgesondert
unzerschneidbare Aussehen: das jeweilig Anwesende.

"AMAfsio west bis in das éropov £1dog und das ka®’ékactov.
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In der Verwahrlosung des Dinges [Eigentum des Unter-Schieds]
wohnt das Gebirge der Welt.

Wer vermag das Denken?

Inwiefern ist es ein Vermogen?

Insofern es, erfahrend den Einblick, das Wesen der Sterblichen
anvertraut der Welt. Ihrem Spiel zugetraut, sind wir in den Unter-
schied gespiegelt.

Denken vermag nie, das Wirkliche (Anwesende) zu verindern,
aber es vermag Wirklichkeit (Anwesen) in ihrem Geschick des
Wandels zu schonen.

Also schonend lif}t es die Sterblichen und das Ding, das sie be-
dingt, in das Iireignis von Welt gehoren,

Solches Gehoren bereitet das Icho fiir den Zuspruch aus der
Milde der Welt-Stille.

Dieses Schonen, Gehérenlassen, Anvertrauen im Bewégen der
Erfahrung ist unscheinbar.

Denken baut am Element des Unscheinbaren. Denken berei-
tet die Nachbarschaft der Sterblichen, die als die Unscheinbaren
gezeichnet sind und das Gedeihen von Welt in das Kigentum des
Dinges hiiten. 35.

Denken bleibt im Vorspiel von Welt und bringt ihr Welten zur
Sprache, die der Stille entspricht.

Denken schweift nicht aus in ein universales Vorstellen (uni-
versalhistorische Betrachtungen). Denken verfingt sich nicht in
das Rechnen mit dem Wirklichen. Jenes Vorstellen hilft nichts;
dieses Rechnen niitzt nichts. Beide betreiben nur das, dem sie sich
entziehen michten: den Andrang des Wirklichen, der sich von der
Vergessenheit der Wirklichkeit néhrt.

Beide steigern den Anschein, mitten im Wirklichen aus diesem
zu handeln, Aber das Wirkliche hat keine Mitte. Seine Wirklich-
keit jedoch bleibt ungewahrt; denn der Austrag beider ist ohne
die Wahrnis.
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Gemil der Herrschaft der Metaphysik hilt man das Vorstellen
fiir das Denken,

Das Vorstellen vollzicht sich als Beschreiben und Erklaren. Das
Beschreiben des Wirklichen besorgt heute der Roman. Das Erkld-
ren tibernimmt die philosophische und theologische Abhandlung.

Doch das Beschreiben und Erklaren erfihrt nie SeyQ.

Das Beschreiben liest nie die Inschrift, in die alles Anwesen des
Anwesenden eingeschrieben (ereignet) bleibt. Diese Inschrift ist
der RiB3 des Unterschiedes. Doch die Schrift ist keine Geheim-
schrift. Thre Ziige sind die der Welt-Stille —; sie lassen sich nur
einfiltig lesen, d.h. sammeln in ihr Wort durch die Sage des
Unter-Schiedes.

Das Erkliren stellt als Vorstellen das Vorgestellte in ein Klares,
als welches das Bekannte gilt, worin alles Anwesende als Anwe-
sendes erscheint, Dieses Bekannte macht das Anwesende als ein
solches aus. Das Ausmachende sind die vier Ursachen, die sich aus
der Machenschaft der Moinoig ergeben. Im Klaren, worin sich das
Jirkldren mit seinen Gegenstinden unterbringt, findet das Erklé-
ren nichts Unklares; geschweige denn ein Verborgenes, darin das
Klare sein Wesen hat.

Beschreiben und Lrkldren bleiben als Vorstellen auflerhalb der
Wahrnis des Seyis, in der Vergessenheit des Unterschieds.

Wesen Denken —

»Weseng, »weren« (an-wesen — Weltisch — Weilen).

»Wesen« denken wir nicht mehr nur und nicht zuerst als essen-
tia, als quidditas. Vgl. V.H. I, 22.

»Wesen« nennt jetzt die Weise, als welche Seyq ist — Das We-
sen von ... nennt das, was wir erfahren, wenn wir etwas in seiner
Gehorigkeit zum Seyd@ einblickend erlangen.

Wesen der Technik — ist nicht das »Was«, die allgemeinen, dem
betrachtenden Vorstellen feststellbaren Merkmale; auch nicht nur
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(vgl. Wahrheitsvortrag) der Grund der inneren Méglichkeit; son-
dern die Weise, als welche sich Sey@ geschicklich ereignet.
Gefahr ist, dal3 wir »Wesen« immer noch in einer Art meinen, die
hinter dem, was wir bereits denkend erfahren, zuriickbleibt.

Wesen der Technik: die Technik selber 1st das Wesen, niimlich
das letzte Vollendungsgeschick des Seinsgeschickes selber.

Solange wir noch »Wesen« metaphysisch vor- | stellen und d. h,
etwas Beschreibbares, Erkldrbares, Ergriindbares meinen, kénnen
wir jedes Anwesende nach seinem Wesen befragen. Jegliches Sei-
ende besteht aus essentia und existentia! [Doch dieses gehort in
seiner Notwendigkeit in die Ioinoig — i2r Ausmachen bestimmt
diese Unterscheidung.]

Kiinftig aber, fiir das einfiltige Denken, wird die Wesens.
-erfahrung selten und verschwiegen.

Wesen heilit fiir solches Denken verbal: ereignendes Welten als
Gebirg der Stille; dahin enteignet ist auch Technik, insofern sie /sz.

Sie ist weder Verhiéingnis noch Katastrophe.

Technik als das Gestell (Verweigerung der Einkehr des Lreig-
nisses von Welt) ist jetzt das einzige Wesen.

Nur Welt ist Wesen (Ereignis der Milde).
Kein Anwesendes hat Wesen.
Ding ist Eigentum des Ereignisses.

Das Eigentliche.
Das Wort erlangt erst seine Sprache aus dem Ereignis.
Eigentlich: was zum Ereignis gehort und aus ihm erfahren ist.

Welt/Ding ist einzig eigentlich: ereignend — eigentiimlich. Vgl.
V.H. 11, 52, 63.

Welt/Ding ist Welt (vgl. 41)
Ding ist Welt/Ding,
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Eigentlich Denken: die Einfalt des Welt/Dinges in das Ereignis
des Unterschiedes erfahren.
Einfiltig Denken: das Unscheinbare der Stille der Milde erfah-

rerl.

So Denken: Sage des Unterschiedes.
Bauen an der Nachbarschaft des Unscheinbaren. 30.
Lreignis enteignet sich in das Eigentum.

Immer wieder unterhiilt man sich und den Literaturbetrieb damit,
daf man Binfliisse erforscht. Dieses Geschiift ist ein Luxus, wenn
es offen oder versteckt darauf ausgeht, die BeeinfluBten und die
als solche Nachgewiesenen dadurch zu verkleinern. Wenn man
wiiBte, wie abhiingig ein Denkender vom 1 ist, lieBe man sich
durch seine vermeintliche Grofle nicht beunruhigen, was man
offensichtlich tut, insofern man ihn klein haben mochte.

[Heideggers vollstindige Abhingigkeit von Schelling, der neue-
ste Dreh, ist jetzt wissenschaftlich erwiesen; denn irgendwer hat
entdeckt, daB Schelling irgendwo das Wort »Holzweg« gebraucht ]

Man meint, Denken lieBe sich aus einer Kombination von Wor-
tern anfertigen.

Solches ‘Treiben der Rechner ist ohne Gewicht. Aber es be-
herrscht in unkenntlichen Spielarten das 6ffentliche Meinen.
Darum darf man sich nicht wundern, wenn ein Denken selten
Nachdenken findet.

Philosophie und Denken.

Inwiefern hat die Philosophie dem Denken Ungemifes zu-
gemutet? Insofern sie versucht, das Sein aus dem Seienden als
solchen zu ergriinden. Inwiefern muBte die Philosophie so weit
gehen? Insofern ihr die Wahrheit des Seins (Sein als gehdrig in
den Austrag von Seiendem und Sein) entzogen blieb.

Demgemil sucht die Philosophie Sein nicht nur am ungemd-
Ben Ort (im Seienden als solchen, statt im Austrag und als die-
sen), sondern das philosophische Fassen von Sein (Vorstellen der
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Seiendheit) iiberspringt gerade das Wesen von Sein (den Austrag).

Dieses Uberspringen jedoch nimmt die Philosophie als den ihr
eigenen Uberstieg des Seienden zum Sein. Diese Transzendenz als

solche zur Seiendheit und zum Seiendsten gilt ihr fiir das Hochste.

Die Philosophie macht die Vergessenheit des Austrags, die ihr in
der Transzendenz verborgen bleibt, zur Gottheit.
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den Entfernungen des Gestells in die Nihe, das Ding in der Nihe
und so Welt/Ding zu erfahren und also den Einblick.

Nihe ist weltisch gedingt.

Nihe ist, der noch verborgenen Kehre eigen, ein Charakter so-
wohl der Erstreckung der Raum-Zeit des Gestells als auch ein Zug
des Dinges, das Welt dingt und so Weile der Weite des Gevierts
des Unterschiedes in das Ereignen versammelt, das Eigentum des

40

38  Denken bietet keine Wahrheiten (richtigen Aussagen) {iber das Frelgnisses ist.
Sellr)l' Ereignende Nihe fernt.
c‘z.nken als Erfahren der Linfalt des Einblickes baut an der Abstindige Nihe (Nahes) hat abstindige Ferne abstindig neben
Gewihr von Ortschaft fiir das Ercignis, damit Nach-Denkende sich, beigestellt.
unterwegs bleiben,
. Nihe ist Wink der Stille der Milde.
Denken ist Raten.
s ri Htse ! .

Lﬁ rat zum Riitsel. Nihe nihert Ferne des Gebirgs des Ratsals.

Riitsel ist Ratsal.

Ratsal ist das einstig ercignende Gebirg Fernend naht Nihe.

der Stille der Milde. (Vgl. V. H. 11, 64.)

Erfal Fernend verschleiert Nihe im Genahten (Ding) Welt.
i & 1 4 A . . .
_rahren den Einblick — Nihe: Vorspiel des Ereignens von Welt/Ding.
inwiefern braucht es Gefihrten?
M. &) > ] 3 Y af . . . ~ . .

itfahrende in die Gefahr; Aber ihr Verschleiern lichtet Gebirg als Gebirg,
Vorfahrer;

efdhrten der Nachbarschaft. Weil wir die vereignende Nithe des Welt/Dinges noch nicht erfah-
Wi ren, retten wir uns in unsere llinbildungskraft und ihre Entwiirfe.
Garum legt man die Denkenden immer wieder nur auf thr

esagtes fest, statt ihrem Ungesagten nachzugehen? Statt immer aufgeregter zu fragen, was wird jetzt aus dem Men-

39 Ein Sch; schen, wire es an der Zeit, zu bedenken: was ist inzwischen aus

Ein : chimmer von Ereignis spielt noch, und das sagt: spielt schon, dem Seyq geworden.
im Gestell, %

Darin winkt Niihe in aller Bestindigung des Bestellbaren.

Nihe: der Wink des Welt/Dinges im Unheimischen des Ge-
stells und seines Stellens.

Wir bedenken das Ding und denken an Welt, eingedenk ihrer,
weil eingeeignet in sie. Wir denken das Welt/Ding.

Wir denken es im Ereignis des Unterschiedes.

Dies ist die Stille der Milde.

Sie ist enteignet in das Riitsel des Ratsals.

Im Glanz dieses Schi
anz dieses Schimmers vermag das Denken, wandernd aus




43

120 Anmerkungen VII

Denkend das Ratsal als Riitsel, denken wir das Selbe.
Denkend das Selbe, wohnen Sterbliche im Unscheinbaren.
Die Nachbarschaft des Unscheinbaren ist die Ortschaft des

Welt/Dings.
Ereignis des Unterschiedes erwest Welt/Ding.

Die Sterblichen sind die Menschen, dic in ihrem Wesen nicht erst
als Gestorbene, sondern als die Lebenden zur Frde des Himmels
zuriickkehren und im Welt/Ding wohnen.

Die Riickkehr der Sterblichen in die Sterblichkeit. Sie ist welt-
isch Géttlichkeit,

Unterschied - Differenz — Austrag — Stapopd

Der Unterschied 148t als Rif3 des Geviertes von Welt kein Ver-
mischen zu und kein Ubertreiben.

Das Spiegel-Spiel der Welt ist scharf und lind.

Der Unterschied stillt in die Milde des Ratsals.

Die sterblich-gbttliche Schonung der Erde des Himmels in das
Welt/Ding als das reignis des Ratsals ereignet sich aus der Kehre
der Verwahrlosung,

Ding be-dingt die Sterblichen in ihr Wesen. (45, 49)

Ding sammelt sic in die Sammlung des Wohnens im Sinne des
Sc'honens; das ist das freyende Gedeihenlassen von Welt als Welt/
Ding in die Stille der Milde.

Die Sterblichen sind die Be-Dingten;

be-dingt, das sagt: gesammelt.

Gesammelt (aus Lreignis des Unterschiedes):

in die Stille gestillt, ihrem Zuspruch entsprechen.

Vgl. 26.

Irrtum. Der schirfste Irrtum besteht darin, dafl wir die Irre fiir
ein Blendwerk halten und wie einen bloBen Fehler behandeln.
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Viele, die nur vom Horensagen etwas iiber das Denken wissen,
merken nie, daB3 Denkende aullerdem beim Denken sich noch et-
was dabel denken. Sonderbare Leute, die am bloflen Denken of-
fenbar nicht genug haben.

Wie will man von Bedingung und Bedingen reden, solange das
Wesen von Ding nicht einmal geahnt, geschweige denn gedacht
ist?

Nie ist eine Zeit reif fiir das Gedachte eines mit ihr gleichzeitigen
Denkens.

Die meisten Vorstellungen (Beschreibungen, Erklirungen, Aus-
legungen) sind unwahr, weil sie — richtig sind. Dieses richtige
Vorstellen aber meint, das wahrhaft Wahre (was Seyn und Wesen
wahrt) sel »unwahre«, Irrig ist es. 59

Denke:
Das s gibt ereignet sich als das Ereignis.
Das »lis« ist: Ereignis.
Sein »geben« ist: ereignend-enteignen;
ist: der Unter-Schied.
ist: die Stille der Milde.

Das Neutrum aber ist nicht das Gleichgiiltige zu den Geschlech-
tern, sondern das Ratsal ihrer Stille.

Die Geschlechter aber sind: der Himmel — die Erde. Thre Hoch-
zeit west aus dem Wesen der im Sey@ weltenden Zeit: im Ereignis
der Welt.

Threr hohen und hochsten Zeit erblithen, was schon Johann
Peter Hebel gedacht: »Tag und Nacht, Miarzveilchen, Erntekrénze,
Wein und gefrorene Fensterscheiben.«?

2 [Johann Peter Hebel: Schatzkistlein des rheinischen Hausfreundes. In: Ders.:
Werke. Hrsg. von Wilhielm Altwegg, Bd. IT. Atlantis Verlag: Ziirich u. Berlino.J,, 8. 17]
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Ereignis ist Ereignen der Welt als Vereignen ins Ding als das
Eigentum; Lreignend Vereignen in der Weise der Enteignis zur
Stille der Milde.

Unablissig bedenke den Feldweg. 48

Der Feldweg ist der Weg iiber I'eld.

Uber Feld sagt: in die Nachbarschaft;

die Nachbarschaft des Unscheinbaren;

der Weg in die Nachbarschaft. O

O™

Nur die Sterblichen gelangen auf diesen Weg.
Die Sterblichen sind die, die das Wesen des Todes vermogen.

Auf den Weg gelangen, Unwegsames be-wigen, heif3t: erfahren.
Erfahren den Einblick. 12, 24
Der Einblick und das Wesen des Todes.

Wir erfahren stets nur auf einer Fahrt in die Gefahr. 50

Auf der Flahrt zum Ding in der Gefahr des Gestells erfahren wir
Welt; gelangen in das Welt/Ding. Wie die Gefahr gefihrlich ist
dem Menschenwesen. —

Gestell ist Gefahr, aber nicht Verhingnis, nicht Katastrophe.
Gefahr beirrt und verblendet zumal. Gestell ist hichste Gefahr:
reine Versammlung von Gewihr des Erfahrens; Nihe des Ein-
blicks. Gestell gewiihrt Gelicht aus dem Wink der Kehre, der Ver-
weigerung erwinkt: nteignis als Stille des Ereignisses der Milde.

Néhe von Entscheidung beirrt.
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Die Entscheidung (aus dem Unterschied sich ereignend, nicht
als unser Wihlen gewollt) reift:

Ob wir durch die Technik alles zu verlieren oder, was das Selbe
ist, alles zu gewinnen meinen. Oder ob wir uns in unser Wesen (das
der Sterblichen) finden lassen durch das Wesen der Technik als
des Gestells; ob wir dieses erst er-fahren, erfahrend iibernehmen,
tbernehmend ausstehen und so in die Gefahr gehen. Vgl. u. 75.

Rettendes ist nur, wo die Gefahr st

Ist die Gefahr?

Lassen wir die Gefahr eine Gefahr sein?

Sind wir zur Fahrt gesammelt, die ausfihrt in die Ortschaft
der Einkehr der Kehre? Erfahren wir den Wink der Kehre in der
Durchfahrt durch die Verwahrlosung des Unterschiedes? Rettend
ist nur das Ereignende.

Retten: Wahren die Wahrnis des Unterschiedes. (50.)

Sind wir zur Durchfahrt gesammelt?

Verwerfen wir nicht vielmehr die Gefahr, indem wir sie weg-
schieben und zudecken? So ist es.

In dreifacher Weise geschieht es.

Wir stempeln die Technik zum Verhidngnis.

Wir preisen die Technik als den Fortschritt.

Wir vermitteln zwischen beiden, schwiichen beides ab und trei-
ben so gerade die Verblendung in das AuBerste.

Gestell ist Gefahr als Ankunft, verborgene, der Kehre, die Ent-
scheidung birgt zwischen Verblendung und Irre.

Noch sind wir entwégt, nicht auf dem Weg, der ein Feldweg ist.
Wer entzieht uns den Weg, daf3 wir nicht gehen als Erfahrende?
Wir erfahren nicht. Wir lassen alles stehen und liegen durch

den Betrieb des Bestellens.

Wir stehen nicht in der Gefahr; unerfahren, sind wir ohne In-
stindigkeit in ihr.
Als die Entwegten bleiben wir Unerfahrene.
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Wann werden wir unentwegt?
Wann gelangen wir und wie auf den Weg, der ein Feldweg ist?
Wann bleiben wir auf dem Weg, instindig im Gehen?

Dann erst geschieht es, wenn wir der Irre der Gefahr gehoren.

Dann sind wir von der Irre ereignet. Dann sind wir be-irrbar, in
die Gefahr gesammelt.

Redlich: wer vermag, dem Zuspruch des Ereignens Rede zu
stehen,

Die Beirrbaren sind die Unentwegten;
denn die Unbeirrbaren bleiben die Entwegten.
Beirrbar sind wir als die Be-Dingten. 42,

Aus Entwegten miissen Beirrbare werden.

Die Sterblichen sind, die sie sind, als | vgl. 71 |

die Unentwegten die Vorhut der Zurtickbleibenden, 154
die Beirrbaren die Verhdaltnis-Mifligen, 1X, 45

die Instindigen die Armseligen

dic Bedingten

die Unscheinbaren
die Redlichen die Be-Kehrten | vgl. VIII, 102, 109, 167.
die Selbigen (# die Gleichen) vgl. VIIL, a, 162.

Der Zuspruch des Feldweges spricht zu den Ent-wégten.

Die Sparsamen. Die Schonenden. VIII, 167

Denken: Liniibung in die Sprache.

Doch was ist Sprache? Wer ist eingeiibt?

die Wenigen

die Verstreuten

Das Rettende west als die Wahrnis der Wahr-heit (des Gelichtes
des Gebirges des Ratsals). Vgl. ob. 47, 53.

Das Rettende ist das, was uns von der vermeintlichen Erlssung
und dem eiligen Erlstseinwollen erlost. Das Rettende befreyt in
die 'reye des Erfahrens der Gefahr, befreyt in das Ausstehen die-
ser.
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Rettend ist das Ereignende. Ereignend ist das Kreignis.

Die Gefahr ist: daB3 wir im voraus das Rettende vernichten; daf3
wir jeden Wink aus dem Rettenden ins Nichtige umrechnen, in-
dem wir sogleich jede Sage des Denkens ins Gerede bringen und
uns damit als Weltanschauung beschiftigen und alles in das Bis-
herige verrechnen als das Neueste im Gewohnlichen.

Die Gefahr ist: die Entscheidung, die Kehre des Ereignisses.

Die Gefahr ist: daB3 wir ausweichen vor dem Weg, dem langen,
in das langmiitige Wohnen in der Nachbarschaft der Unschein-
baren, 45

Die Gefahr besteht nicht in der 4ufleren Bedrohung des Lebens
und Uberlebens durch Zertriimmerung und Verwiistung der Erde.
Die Gefahr ist, da3 wir uns nur zu den Uberlebenden des bisheri-
gen Lebens rechnen wollen. 53

Die ontologische Differenz ist der Austrag von Seiendem und Sein.

Austrag trigt und hilt das Auseinander aus von Seiendem und
Sein: das Gelicht des einen (des Seienden) im anderen (dem Sein).
Im Gelicht aber und nur in ihm als Austrag kommt Sein zum
Scheinen und bleibt in diesem. Es gelangt nicht in seine Helle, die
sich im Gelicht des Austrags mit diesem selber verbirgt.

Unentwegt, beirrbar, bedingt, miissen wir unabldssig beden-
ken:

DalB} der Mensch im Austrag von Seiendem und Sein sich auf-
hilt, der eine vom anderen her und das andere im einen vorstellt,
dergestalt vorstellend den Austrag im Vorstellen braucht und so
vorstellend ihn gleichsam macht, dieses alles sagt noch keines-
wegs: den Austrag als den Austrag erfahren, ihn gar aus seinem
Wesen (dem Lreignis des Unterschieds) denken und vollends
Wesenheit da her bedenken.

Leibniz. In der Weise, wie Leibniz das Wesen der Kraft monado-
logisch denkt, aus dem “Ev als dem verhiillten Wesen der AMfeuwa,
die selber die Vergessenheit des Unterschieds, d.h. das Seyn als
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Lreignis des Welt/Dinges verbirgt, verbirgt sich das Wesen des
Gestells als des Wesens der Maschinen-Technik.

Darum ist nétig, in der genannten IHinsicht die Metaphysik des
Leibniz erst denkend zu erfahren. Philosophichistorisch ist das
unnétig; aber nétig wird es erst aus der Not, das Wesen der Tech-
nik {ibernehmen und ausstehen zu miissen, d.h. den Vorbeigang
denkend zu bereiten.

Aber auch meine, so genétigten, Bemiihungen um eine Zwie-
sprache mit Leibniz reichen nicht zu.

Wir sind noch zu wenig erfahren im /Wesen der Technik, im
Gestell; und noch weniger im ganz anders wesenden Wesen die-
ses Wesens.

Das blofl auslegende Studium der Leibnizschen Philosophie
hilft nichts; 1Bt ratlos. Aber auch das echter Versuchte bleibt dem
heutigen Meinen unzuginglich.

Die Gefahr, ndmlich die Kehre des Ereignisses, birgt alles Gefihr-
dende, das Ent-scheidende.

Die Gefahr, das Ereignis selber, »ist« in sich das Rettende; »ist«
dies als Kehre:

als Preisgabe in die Verwahrlosung,

als Wink in dies Ratsal.

Aber die Preisgabe noch rettet — creignet Bereitung der Kehre
in die Enteignis.

Die Gefahr west im Seyn als Seyn und demgemdfs fiir den Men-
schen.

Die Gefahr — ihr Wesen beruht darin, daf} sie Iintscheidung
birgt. Die Gefahr birgt den Untergang. Die Gefahr birgt das Ret-
tende.

Die Gefahr lichtet, was der Mensch seinem Wesen nach, als
der Sterbliche hinter sich und was er vor sich hat. Hinter sich
und so nahe noch die Metaphysik als die Verwahrlosung des Din-
ges (Eigentum des Unterschieds), vor sich und so nahe schon die
Einkehr des Welt/Dinges; vor sich — nicht als Zukun{t im histo-
rischen Sinne; Historie mit der Metaphysik verwunden; vor sich —
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in gewandelter Zeit: die Ankunft des Einstigen, des Ge-wesenen
Selben. Vor sich: die Riickkehr in das Schonen.

Der Mensch — d.h. hier der geschichtliche Mensch des Weltge-
schickes.

Die Gefahr und ihre Jihe.
Dal in ihr jih zumal die grébste und umfassendste Verwii-
stung und das Iinde des Menschen als Lebewesen
und
die Nihe der Riickkehr in sein Wesen als des Sterblichen —
sich ereignen. Der Einblick und die Unerblickten.
Die Jihe der Gefahr und der Vorbeigang.

Die Sterblichen (45), die, die das Wesen des Todes vermogen.

Das Wesen des Todes: er ist das hochste Gebirg des Gelichtes
des Seyais.

Tod: versammelt in das Ratsal: das Ereignis von Welt als Ent-
cignis in die Welt-Stille.

Versammeln in das Bergende des Ratsals ist Wesen | des Ge-
birges.

Das hachste Gebirge ist jenes, iiber das hinaus innerhalb des
weltischen Ereignens kein Bergen reicht.

Wir betrachten nicht mehr die Situation des Menschen.
Wir bedenken die Konstellation des Spys.

Seyqt kommt in die Konstellation des Vorbeigangs.

Zunichst: der Vorbeigang von Verwahrlosung des Dinges und
Einkehr von Welt: die Kehre im Lreignis.

Erst in der Konstellation des Soyris gelangt der Mensch unter sei-
nen Stern, d. h. in sein Wesen.
Solange wir nur die Situation des Menschen betrachten, schlie-
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Ben wir uns stindig entscheidend von der Erfahrung seines We-
sens aus; auch dann, wenn wir die Situation weltgeschichtlich, d. h.
hier stets nur: | universalhistorisch fassen.

Durch die Historie (als eine Funktion der Technik) wird das
Geschickliche der Geschichte verbaut.

Das »als«— vgl. Anmerkungen VI, 96, vgl. unten S. 83, 85

Das »als« der ontologischen Reflexion beugt das Anwesende
ins Anwesen zuriick — sei es, daf3 das Anwesen ungewahrt in der
entfallenen AM0cio belassen wird, sei es, dal Anwesen, dem An-
schein nach gewahrt, in die Repraesentation zuriickgenommen
und im Subjectum untergebracht wird, dessen eigenes® Anwesen
ungewahrt und darum unbestimmt bleibt.

Das »als« der Freye in die Enteignis jedoch ist ereignishaften,
unter-schiedlichen Wesens,

In diesem »als« west Kehr in die Einkehr zur Linfalt der Stille.

Ding als Ding; Welt als Welt —;

Von hier aus durchzudenken, das Bedeutsame aber zugleich die
Grenze dessen, was Kant unter dem Titel der »Reflexionsbegriffe«
denkt.

Seyd ist un-bedingt im wesenhaften Sinne von be-dingen.

Seyd ist das Unbedingte, denn Seydl dingt, insofern das din-
gende Ding das Eigentum ist des Ereignisses von Welt. Lreignis
aber ist Eireignis »des« Unterschiedes zur Stille der Milde aus dem
Ratsal.

Der Sterbliche — Ls sieht so aus, als sollte zu der Zeit, da der Tod
massenhaft auftritt, der Mensch am fernsten sein seinem Wesen:
daB er der Sterbliche ist, weltisch vereignet dem Ereignis.

So aber ist es auch mit dem Schmerz als dem Rif3 des Unterschie-
des.

* [Von Heidegger handschriftlich der Abschrift hinzugefiigt.)
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Was ereignet sich? Der Vorbeigang, als welcher die weiteste Ent-
fernung ein Vor-bei ... lichtet — das innere Gelicht der Kehre und
die Ferne als ungenahte Weite; unverweitlt.

Die Gefahr west im Geschick des Seyns, als dieses. V.H. II, 48.

Holzwege mul} das Denken be-wegen und gehen; sonst gelangt es
nicht in das Gebirg des Gelichtes des Ereignisses. Aber es mulf} sie
gehen, um sie zuriickgehen zu kénnen.

Das Denken ist notwendig auf dem Holzweg und ist es zugleich
nicht.

Jeder Denkende be-wegt Holzwege im Gebirg des Seyais; dies
mul} er sogar dann, wenn er nur die von den Vorfahren ergan-
genen aufsucht — die gewshnlichen und geliufigen Waldginger
gehen an ithnen vorbei.

Was uns vertraut ist, wird nicht geldufig.
Das Gelidufige fiihrt, fiir sich genommen, nie zum Vertrauten.

Die Wissenschaft verbietet und untergriibt den Mut, zu irren;
gesetzt, dafl sie iiberhaupt in den Bereich der Irre reicht, da sie
ihn als das Unrichtige und Unbeweisbare verabscheut.

Das Denken ist im Wesen irrig. 67, 43 u.

Das Irrige besteht darin, daf3 die Denkenden das rein Gedachte
zu gern auf das anwenden, was sie im Gedachten als das Unwahre
verlassen haben.

Die Denkenden wenden das rein Gedachte zu gern zuriick auf
das, was als das vordem ungedacht Gebliebene auch jetzt nicht
dem Gedachten entsprechen kann. Das Unwahre —im Gedachten
Verlassene — vermag nicht, Beweisstiicke fiir das Gedachte abzu-
geben, gesetzt das Unmdgliche, dal} hier ein Beweisen am Ort sel.
Aber nicht einmal Momente des Weisens und Erliduterns kann
das im Gedachten verlassene Anwesende in seinem ungedachten
Anwesen geben. Fin naheliegendes Beispiel gibt Nietzsches Ge-
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danke der ewigen Wiederkunft des Gleichen. Nietzsche erfihrt
nicht, wohin das Gedachte selbst als Sein des Seienden gehort;
in welche Wahrnis und in welches Geschick. Nietzsche meint, es
sei die Auslegung der von den Zeitgenossen vorgestellten und be-
triebenen Welt. Und die Ausleger Nietzsches meinen richtig, bei-
des gehe nicht zusammen; aber sie schlielen unrichtig: | also ist
Nietzsches Gedanke falsch, unwahr; darum nur eine Phantasterei;
ein religiéser Spleen und dhnliches. Aber das Gedachte ist wahr;
es wahrt das Wesen dessen, was wirklich ist; die Wirklichkeit des
Wirklichen ist das Wesen der Technik: das Gestell.

Ein Wesensmoment des Gestells ist, so weit es von der Meta-
physik her iiberhaupt denkbar wird, die ewige Wiederkehr des
Gleichen.

Aber Nietzsche muf} als der Denker dieses schwersten Gedan-
kens am schwersten irren. Lir versucht, das Gedachte naturwis-
senschaftlich zu beweisen und universalhistorisch vorzustellen.
Beides ist Riickfall in das Anwesende, dessen genaues Anwesen
gerade erst im Gedachten erfahren ist, so zwar, daf3 es durch diese
Erfahrung zuriickbleiben muf, wenn es sich noch in der Gestalt
des bisher Gemeinten vordringt.

Nietzsche irrt, trotzdem gerade er im Gedanken des Willens
zur Macht einen Wink des Seins erfahren hat, aus dem die Tech-
nik wesentlicher zu denken wire. Aber Nietzsche denkt auch den
Willen zur Macht nicht seinsgeschicklich | aus dem Seyn als dem
Willen zum Willen. Nietzsche fillt zuriick in die Biologie, obzwar
er alles Psychologische und Biologische aus dem Willen zur Macht
zu denken versucht.

Das Denken irrt wesenhaft; je wahrer es denkt, desto wah-
render ist das Gedachte hinsichtlich der Wahrnis des Soysis. Je
wahrender das Denken ist, umso enteigneter schont es den Untex-
Schied in die Stille der Milde. Je enteigneter es sein mul, umso
einsamer ist es in die Binfalt des Ereignisses vereignet.

Je enteigneter es bleibt, umso weiter ist der unmittelbare Weg
zuriick zum Anwesenden selber — das gleichwohl zugleich, weil
der Denkende zu seiner Zeit geschicklich ist, als das mafgebende

Anmerkungen VII 131

Wirkliche sich geltend macht und beansprucht, unmittelbar zu
erweisen, was die Wirklichkeit des Wirklichen sei, das Sein, das
im Denken der Denker gedacht bleibt.

Wie! wenn der eifervolle Versuch, durch viele verstindliche
Griinde mich noch einmal an die Lehrtitigkeit in der heutigen
Universitit zu ketten, nur das rachsiichtige Vorhaben wire, mich
vom Feldweg abzuhalten?

Man meint jetzt den Menschen entdeckt zu haben, wenn man
thn als Mangelwesen verherrlicht;* als Wesen, das sich, im Unter-
schied zu Pflanze und Tier, nur unvollkommen in seiner Umwelt
behauptet und deshalb allerlei Aushilfen erfinden muf. Man sieht
nicht, daB3 diese Auslegung des Menschen ihn ganz und gar vom
Tier her vorstellt; man bleibt sogar hinter Nietzsche zuriick, der
den Menschen als das noch nicht festgestellte Tier denkt, aber
zugleich auf seine Feststellung innerhalb des ihm verborgenen
Seinsgeschickes dringt.

Man sieht nicht, daf3 diese Vertierung des Menschen schlimmer
ist und bhésartiger als jeder noch so grobe Biologismus. Diese Ver-
tierung bedient sich des Geistes als ihres Instrumentes.

Die »Holzwege« sind Holzwege und nicht ein Essayband mit ei-
nem sonderbaren Titel; sie sind ein anderer Weg im Seyn; keine
Ansicht itber Gegenstdnde.

* [Vgl. Arnold Gehlen: Der Mensch. Scine Natur und seine Stellung in der Welt.
Junker und Diinnhaupt Verlag: Berlin 1940, S. 20: »Morphologisch ist ndmlich der
Mensch im Gegensatz zu allen hoheren Sdugern hauptsichlich durch Méingel be-
stimmt, die jeweils im exakt biologischen Sinne als UnangepaBtheiten, Unspezia-
lisiertheiten, als Primitivismen, d. h. als Unentwickeltes zu bezeichnen sind [...].«]

5 [Friedrich Nietzsche: Unversflentlichtes aus der Umwerthungszeit (1882/83—
1888). Werke. Bd. XII1. C.G. Naumann: Leipzig 1903, S. 276: »Grundsatz: Das, was
im Kampf{ mit den Thieren dem Menschen seinen Sieg errang, hat zugleich die
schwierige und gefihrliche krankhafte Entwicklung des Menschen mit sich ge-
bracht. Lr ist das noch nicht festgestellte Thier«]
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Der heutige Mensch hat keine Zeit, weil er keine Zeit haben will;
denn er will keine Zeit verlieren, d. h. er liBt sich keine Zeit; wenn
er Zeit hat, mul} er sich die Zeit vertreiben. Aus welchem Wol-
len will der Mensch keine Zeit verlieren, d. h. sie moglich schnell
vernutzen? Aus dem Wollen, das gewollt ist aus dem Wollen zum
Willen, der sich in der Weise des Gestells ereignet.

Weltgeschichte — Wir haben weder Welt noch Geschick, ge-
schweige denn die Friihe beider: das Welt-Geschick als das Ereig-
nis des Unterschiedes. Wir haben nur, als Angestellte im Vorstel-
len innerhalb des Gestells, Universalhistorie, die wir irrigerweise

fiir die Welt-Geschichte halten.

Der Feldweg — Dem Denken wurde hier vielleicht ein Sagen ge-
schenkt. Aber es bedurfte der vier Jahrzehnte, um diese wenigen
Seiten zu schreiben.,

Im Welt-Geschick ruht das Schicksal des Menschenwesens.

Wir sind vermutlich sehr weltlich, aber nirgends weltisch, d. h. aus
dem Welten von Welt ereignet, d. h. fiir das Wesen des Menschen:
wir sind nicht die Sterblichen.

Wir sind weltlich und darum sind wir religios. Wir sind nur,
metaphysisch, aus dem Ganzen des Seienden und darum auf sei-

nen Grund bezogen.

Wesentlicher und einstiger als alle Religiositit des Menschen ist
seine weltische Sterblichkeit.

Man redet jetzt vom Verlust der Mitte® und bedenkt nicht, daf3
die Mitte schon der Verlust ist — niimlich die Folge bereits und so
die Verhirtung der ereigneten Vergessenheit des Seins.

¢ [[ans Sedlmayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahr-
hunderts als Symptom und Symbol der Zeit. Otto Miiller Verlag: Salzburg 1948.]
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Wie, wenn diese vielberufene Mitte selber das wire, was den
eigentlichen Verlust eingerichtet und verhirtet hat: daf3 wir, mei-
nend mit der Mitte das Seiendste zu haben, dadurch in die Verges-
senheit der Wahrheit des Seins verblendet und in diese Verblen-
dung verstoflen sind. — 66
Holderlin: » ... Lang ist ungemdi
die Zeit, es ereignet sich aber | und
das Wahre.«? unzureichend

Heidegger: Was ist das Wahre? Das Wahre ist das Lreignis sel-
ber. Das Ereignis ist die Enteignis des Unter-Schieds. Der Unter-
Schied ist die Wahrnis des Austrags (Differenz) des Seienden und
des Seins.

Nietzsche. Nichts kennzeichnet Nietzsches Zugehorigkeit in die
Metaphysik entschiedener als dies, daf3 er das Vergessen lediglich
als eine Liicke im Willen zur Macht kennt. Nietzsche vermag die
Vergessenheit nicht als zum Wesen des Seyns gehérig zu erfahren;
als Ereignis der Enteignis. Nietzsche vermag dies so wenig wie
Holderlin es vermag, das Wahre, das sich ereignet, als Ereignis
und dieses aus dem Unter-Schied zu denken.

Die christliche Spengleret:
Der Untergang der Welt in das Christentum, das die Amerika-

ner finanzieren.

Zufolge der Verblendung in die Seinsvergessenheit sind wir so
harmlos, zu meinen, die Technik sei ein Mittel in der Hand und
in der Intelligenz des Menschen.

7 [Priedrich Hélderlin: Muemosyne. In: Ders.: Sdmtliche Werke. Bd. 4. Ge-
dichte. A.a.0,, S. 225. In Heideggers reich annotiertem Handexemplar ist »ereig-
net« unterstrichen.]
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Die technische Selbstauffassung der Technik erreicht niemals das
Wesen der Technik.

Dieses Wesen gehort in das Seyn.

Seyn ist Ge-Schick des Ereignisses; jenes Lireignen, das sich los-
ldBt in das Lichten der dabel ungewahrt bleibenden Verbergung;
d. h. sich losldBt in die Vergessenheit des Unterschiedes. (vgl. V. H.
11, 48)

Die Technik und ihr SelbstbewuBtsein beruhen auf der Verges-
senheit des Unterschiedes. Das Wesen der Technik ist vermutlich
die duBerste Epoche des Geschickes der Vergessenheit.

Denken will nicht ein Verstehen erwirken. s méchte nur Anlafl
werden fiir ein Entsetzen.

Ein Denkender darf nie auf Zustimmung warten; deshalb darf
er sich noch weniger als der Unverstandene gebirden. Wenn er
MiBverstidndnisse, die unumginglich sind, sofern sein Gedachtes
mit Verstiindnis bedacht wird, beseitigt, dann geschicht das nicht,
um das Gedachte verstiindlicher zu machen, sondern um die, die
mitdenken méchten, vom Verstehenwollen abzubringen und da-
hin, daB sie der Verstiindlichkeit ent-setzt werden, der ihr Verste-
hen botmiBig bleibt und dadurch geschieden vom Gedachten, das
sich ihnen zuspricht, damit sie ihm entsprechen.

Die Irre, der kein Denken ausweichen kann, in der es geht, je
denkender es ist, besteht darin, daf3 der Denker auf irgend eine
Weise sein Gedachtes aus dem schon Iinthiillten als einem Ver-
standenen verstindlich machen muf3. So entsteht der Anschein,
als bleibe das Gedachte auf das Verstindliche und nur auf dieses
zuriickbezogen. (59)

Was sollen wir tun? (tun nidmlich, um den Weltzustand zu dndern).
Wir diirfen nicht einer Antwort auf diese I'rage nachfragen; denn
die rage ist ungemiB. Die Frage will, ohne es zu wissen, unser
Verhiltnis zum Seienden im Ganzen angehen. Aber ihr Fragen
hat dieses Verhiltnis von je her vergessen, weil das Sein sich in
seiner Wahrheit entzieht. Die Frage stellt sich nicht nur nicht in
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ihr MaBgebendes, das Seyn als SeyQ; die I'rage fragt demzufolge
auch nicht, wer »wir« sind (im Seyn), die wir uns auf das Tun
stiirzen méchten.

Die Frage sucht ihre Antwort zum voraus beim Leisten und
Wirken des Menschen; fraglich ist ihr nur noch, wo dieses Wirken
ansetzen soll. Die Frage steht darum zum voraus nicht in der Ent-
sprechung zum Wesen des Seyns, das selber das Wesen des Men-
schen ereignet. Ereignet sich aber diese Entsprechung (im Ho-
ren des Zuspruches), dann gehéren wir in die Wahrnis des Seyas;
dann brauchen wir nicht etwas zu unternehmen, das sich anmaBt,
im Seyn selber etwas zu erwirken. Wir sollen darum nicht nur
nichts tun, wir diirfen auch nach »tun« tiberhaupt nicht fragen;
gesetzt, dall wir in der Nédhe wohnen. 72

Im Wesen der Technik sich aufhaltend das Gestell erfahren. Sol- 69
ches Denken ist keine Flucht vor der Technik; ist aber auch nicht

die Verstrickung in sie. Im Wesen des Gestells ereignet sich das
Geschick des Lreignisses (das Seyn) in die Vollendung.

Das Wesen des Gestells ist die Gefahr, als welche Seyn im Ge-
schick Sein gefiihrdet und so die Wahrnis lichtet.

Auf die Frage, wie sich das Gestell, als Wesen der Technik, zur
Kennzeichnung der Technik verhalte, die aus der Hinsicht auf die
»totale Mobilmachung«® genommen ist, wire zu antworten:

1. totale Mobilmachung denkt von der Riistung her und dehnt die-

sen Vorgang auf das Ganze des menschlichen Tuns aus;

2. so wird alles vom Menschen her, aus einer Typik desselben be-
schrieben — diese Beschreibung fordert vieles zu Tage; sie bleibt

aber im voraus auf dem Grunde der Metaphysik | Nietzsches ste- 70
hen, ohne die wesentlich zu denken und damit aus dem Geschick

des Seins;

8 [Lirnst Jiinger: Die totale Mobilmachung. In: Krieg und Krieger. Hrsg. von
Lirnst Jinger, Junker und Diinnhaupt Verlag: Berlin 1930, 8. 9-30.]
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3.) darum bleibt das Wechselverhiltnis zwischen der Technik und
dem Arbeiter ungedacht; das Wesen der Arbeit bleibt bodenlos; die
Stirke der Beschreibung schiebt sich vor die Schwiche des Den-
kens und denkenden Fragens — und erweckt durch diese Schie-
bung den Anschein, als wiirde hier gedacht.

4.) Weil aber keine Dimension des Denkens erreicht wird, bleibt
es bei der Ratlosigkeit des Beschreibens; ihr zufolge gelangt diese
Darstellung der Technik nur so weit, nach neuen »Werten« Aus-
schau zu halten. Damit bestitigt man den erneuten Riickfall in

das Rechnen.
5.) Die Technik wird durch diese Kennzeichnung von der Mobili-

sierung her immer noch und immer nur technisch vorgestellt (als

»Art und Weise« des menschlichen Tuns).
6. »Gestell« dagegen ist ein Name aus dem Geschick des Seins, das

als ®boig beginnt und Oéoig ruft. (75)

Die Sterblichen, die Wohner in der Nachbarschaft der Néihe, sind.
49, 71

Die Redlichen: sie stehen Rede dem Zuspruch des Feldweges —in
der Rede des Entsprechens.

Die Bedingten: sie sind beeignet vom Ding und so geeignet dem

Ding als Ding.
Die Instindigen: sie stehen mitten inne im Geviert von Welt.

Die Beirrbaren: sie vermégen, vom Vorbeigang zwischen Ver-
wahrlosung und Wahrnis, von der Gefahr beirrt zu bleiben.

Die (Un)Entwegten: sie gehen iiber Feld in die Nachbarschaft der
Nihe; sie gehen nicht ab vom Feldweg — aber jedes anderen Weges
und der Strallen bar—
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Die Unscheinbaren: a) sie stehen aullerhalb der Bestidnde des An-
scheins und der Fassade der Offentlich-
keit;

b) sie bleiben vereignet dem Gelicht im Ge-
birg der Stille.

Die Namenlosen vgl. ob. 49.

Inwiefern hat der Mensch noch viel mehr, d.h. weit Wesenderes,

vor sich, als er schon hinter sich zu haben meint?

Das Selbe zeigt sich immer nur dann als das Selbe, wenn es sich
jedesmal als das unerhorte Einzige bekunden kann.
Vom Selben kénnen wir, wenn wir es erfahren, nie sagen, dafl

es »schon« gewesen sei.
Mit dem sschon« vertreiben wir das Selbe in das bloBe Gleiche.

Die héufige I'rage, was sollen wir tun?, erweckt den Anschein, als
sei der Mensch bereit, auf die MaB-Gabe des Seyfis einzugehen.
Aber der Mensch ist in seinem Wesen noch gar nicht vor-bereitet,
um bereit zu sein und Bereitschaft zu bekunden. Wiire das Wesen
des Menschen ereignishaft vor-bereitet in die Wahrnis des Sey,
dann verfiele er iitherhaupt nicht mehr auf jenes Fragen und an
seine Frage.

Dal diese Frage jedoch so hiufig und in vielen | Formen gedu-
Bert wird, verrdt umgekehrt, daB der Mensch noch so weit von der
Vor-Bereitung weg ist, daf3 er sogleich alles, was aus dem Bereich
dieses Vor-Bereitens gedacht wird, umfilscht in jenen lauten Lifer,
der bewirken will, was jeder Wirksamlkeit entzogen bleibt.

Man mithtsich ab, auf politischen und kirchlichen Geleisen eine
Gemeinschaft der Menschen und Vélker und Kontinente zusam-
menzubringen; man pendelt im Entweder-Oder von Krieg und
Frieden hin und her; man betreibt das Ordnen der Wirtschaft in
der Arbeit. Man kann nicht erkennen, daf3 all dieses Tun sich im
vorhinein an jeder Vorbereitung des Wesentlichen vorbeijagt; denn
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nicht giltirgend ein Ideal von Menschengemeinschaft; Ideale sind

mit der Verwahrlosung der Idee schon hinfillig geworden und da-

mit alles sollensmiBige Streben nach ihrer Verwirklichung. Es gilt
nichts dergleichen. Aber Is, das Ereignis, gibt Wahrnis des Seyns,
oder Es entzieht sie noch. So oder so ist die Konstellation des Seys.
Ihr entspricht nur die Nachbarschaft der Sterblichen (71). Ohne
diese bleibt | jeder Glaube eine voreilige Selbsttiuschung und
Ausflucht, die vor dem Wesen des Menschen ausweicht. Ohne die
Nachbarschaft der Sterblichen wird jedes politische Einrichten und
Betreiben zu einem Tun, das den Menschen immer entschiedener
aus der Nihe seines Wesens fernhilt und ihn vollstindig ent-wegt.

Solange wir die Gefahr, als welche das Gestell das Wesen der
T » . . v 1 1 1 7
Technik ist, nicht erfahren, gelangen wir auch nie in den Zu-
spruch des Rettenden.

In der duflersten Verwahrlosung des Dinges ereignet sich hochste
Verweigerung, ist eigentlich das Kreignis*

In der &uBersten Vergessenheit des Seyns ist das Seyn mit dem
Wesen des Menschen, ist noch bez ihm; aber der Mensch ist nicht
eigentlich beim Seyn.

* Denn eigentliches Iireignen ist Iinteignen | in den Unter-
schied. Die Enteignis ereignet Ligentum,

Die Gefahr, als welche das Seydi selber ist, so dall der Mensch we-
senhaft in sie gehort, und zwar weltisch, L3t sich darum zunichst
von der Art aus zeigen, in der das Seyn dem Menschen gefihrlich
ist. Vgl. ob. 46 ff. Gleichwohl enthiillt dies Gefihrliche niemals
das volle Wesen der Gefahr, ihr Ir-eignendes in der Weise des
Nach-stellens. —

In diesem lange verborgenen Nachstellen bringt sich das Seyn
als ®bo1g in die ®éoig als das Gestell. Das Aufgehen in die Un-
verborgenheit des Anwesens ist in sich schon der Beginn der Ver-
gessenheit der Bergung als solcher, d.h. der Wahrnis des Unter-
schiedes.
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Das Gestell, das gerade die Natur her-stellt, ist die duBerste Ver-
gessenheit der ®bo1g, diese aber die Vergessenheit des Iireignisses
des Unterschieds. Vgl. ob. 70.

Die Vergessenheit der Differenz bleibt; sie kehrt sich aber.

Gott und Mensch — Das Verhiltnis erscheint dem geldufigen Vor-
stellen als das zwischen dem Anwesendsten und dem zu ihm An-
wesenden. Doch sogar dieses Verhiiltnis ist heute verworren, auf
die Ausfliichte eines beinahe geschiftlichen Wechselverkehrs zu-
sammengedriickt und darum in der ihm noch verbliebenen Frei-
heit sogar zerstort. Weshalb? Weil das Wesende dieses Verhilt-
nisses, das Anwesen als solches, ver-stellt und vertrieben und das
Verhiiltnis selber deshalb, metaphysisch vorgestellt, grundlos ist.

Das Grund- und Bodenlose ist jedoch nur die unerfahrene und
dem bisherigen Denken unerfahrbare Wesensfolge und damit zu-
gleich die Vergessenheit des Wahrlosen, das sich in der Verwahr-
losung ereignet und die Kehre bereitet.

Der Metaphysik und ihrer Theologie bleibt nur noch der an-
thropologische Ausweg, das genannte Verhiltnis dadurch dem
Anschein nach noch »lebendig« zu machen, dall man es als ein
personales ausgibt und und auf die Formel der Ich-Du-Beziehung

bringt.

Ist es aber so weit gekommen, dann gerit die Deutung des Ver-
hiltnisses in die Abhidngigkeit von der Psychologie im weitesten
Sinne. Es ist darum der Psychoanalyse preisgegeben; die Folge
ergibt sich leicht, daB3 die katholische Theologie bereits mit den
Archetypen der C.G. Jung’schen Psychoanalyse sympathisiert.?
Der Psychotherapeut wird zum eigentlichen Seelsorger; ich frage:
welcher »Seelen« und aus welcher Sorge fiir welchen Gott? Diese

o [Vgl. Carl Gustav Jung: Uber die Archetypen des kollektiven Unbewussten.
In: Branos-Jahrbuch 1934. Bd. 11 — Ostwestliche Symbolik und Seelenfithrung.
Hrsg. von Olga Fribe-Kapteyn. Rhein-Verlag: Ziirich 1935, S. 179229 ]
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Versumpfung des Denkens in der Psychologie legt die massivsten
Hindernisse vor das Tor des einfachen Kingangs zur Krfahrung
auch nur des Anwesens als solchen, worin das genannte Verhiiltnis
verfugt ist.

In Wahrheit ist jedoch das Verhiltnis abgestorben und darum
unfruchtbar.

In Wahrheit bleibt der Anspruch des Géttlichen und das Lnt-
sprechen des Menschlichen aus. Anspruch und Entsprechen finden
keine Sprache, die sich erst im Wort der Stille aus dem Welt-Spiel
ereignet.

Aber Sprache ereignet sich nicht, denn Ireignis ent-| zieht sich
und verbirgt den Entzug im geschickten Gestell. Iintzug aber ist
eine Weise der Enteignis, west als das Ereignis des Unter-Schiedes,
dessen Vergessenheit sich erst kehrt, wenn sie in ihr AuBerstes
gelangt ist.

Gibt es Merkmale der dullersten Vergessenheit? Ein solches Mal
wiire nur zu merken im duBersten Andenken, im Denken an das
Letzte; denn nur im An-ge-dachten lichtet sich Vergessenheit als
Vergessenheit.

Kann der Mensch das AuBerste denken? Steht er schon, als
Menschenwesen, in solchem Andenken? Wie steht es mit dem
recht erfahrenen Denken an den Tod? Ist nicht dieses duBerste
Andenken das »Sein zum Tode«?

Tod aber ist das Gebirg des Spyi§. Zu diesem Gebirg gehort,
weil Seyf@l wesenhaft vergessen geblieben, der Berg der Verges-
senheit. Br ist der hochste Gipfel des Gebirges des Soyts. West
im duflersten Andenken an den Tod die duBlerste Vergessenheit
des Seyris und, so gefiigt, das Seyqi selber? (Warum handelt »Sein
und | Zeit« vom »Sein zum Tode«? Vielleicht um einer gedanken-
losen Zeit zum Nihilismus zu verhelfen? Oder gar, oder nur; um in
»Sein und Zeit« an das Sey@ zu denken?)

Im Intzug des Ereignisses verweigert sich Welt.

Das Verhiltnis von Gott und Mensch gehort aber, wenn wir es
wesentlich erfahren aus dem Géttlichen und Sterblichen, in das
Spiegel-Spiel von Welt. Krst wenn die Vierung von Welt ins Spiel
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kommit, ereignet sich Sprache. In dieser erst kénnen Anspruch des
Gottes und Entsprechen des Menschen zum Wort kommen.

Darum ist Not, den Linblick von Welt erst vorzubereiten. Not
aber ist nur aus der Gefahr. Nitig bleibt, die Gefahr zu erfahren.
So allein sind wir auf der Fahrt, die Kehre der Vergessenheit vor-
zubereiten.

Die Vor-Bereitung verlangt ein langes Denken. Es allein voll-
bringt den Riickgang in das Schonen, das die Gefahr als die
Gefahr wesen 1d0t.

Nur das Schonen bringt auch ins Wohnen.
Die Gewohnheit und das Wohnen. Vgl. 87.

Die Gewohnheit ist das Wesende des in sich gesammelten Woh-
1nens.

Wohnen ist der bereitende Aufenthalt in der Nachbarschaft der
Nihe.

Die Sammlung des Wohnens gelingt nur in der langen Ubung.

Ungeiibte vermdgen das Wohnen nie.

Darum muf der Mensch das Uben lernen.

Solches Lernen muf} sich wagen inmitten der Herrschaft des
Gestells, das als Getriebe in die Routine des Betriebes treibt und
alles Uben schon vertrieben hat. Das Uben lernen wir in der Lin-
iibung des Wohnens. Diese Liniibung beginnt mit dem stetigen
Gehen iiber Feld. Das Be-wégen des eldweges in die Nachbar-
schaft stiftet die Vor-libung fiir das Wohnen — stiftet die erste
Gewohnbheit.

Solches Stiften geschieht als Denken.

In der Nachbarschaft ist die Gewohnheit des Wohnens gebor-

gen und verblirgt.

Das Einfache — hiitet euch, daraus ein Schlagwort zu machen oder
gar zu meinen, das jedermann Verstindliche sei das Einfache; es
ist nur das Versimpelte. Wollte man schon das Einfache aus dem
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Verhiltnis zur Verstidndlichkeit bestimmen, was unmdoglich ist,
dann miiflten wir sagen: das Einfache ist das, was keiner versteht
und durch keine Verstidndlichkeit zu erlangen ist. Das Linfache
west im Seyq. — 88

Es ist die Einfalt der Welt in die Lnteignis des Unter-Schiedes.
(18), 56, 88

Zugewohnt der Wahrnis des Unterschiedes —

Jahrzehnte und mehr mag es dauern, bis die 6ffentlich gelten-
den Schilder und Verdeckungen abgebaut sind, die das Denken
des Unterschieds umfilschen und so das Iline Wesentliche: Die
Konstellation des Seyris iibergehen und erst vollstindig, gerade
nimlich durch die Seins- und Iixistenz-Philosophie, vergessen.
Die Kehre trennt abgriindig das Denken aus Welt als Sage des
Unterschiedes | von aller Metaphysik, Existenzphilosophie und
lixistenzialismus; aber auch von aller Artistik, die mit den vorigen
zur Technik gehbrt.

Eine noch in sich groBere Entsprechung zu diesem Verdecken liegt
in der Meinung iiber Heraklit, er habe das Tlavta pel gelehrt.®
Diese Ansicht wurde vermutlich von Platon und den Platonikern
durch ihre Auslegung des alten Parmenides in den Heraklit hin-
eingefilscht. Eine grandiose Verschiittung, dic auch auf Nietz-
sches Denken lastet, insofern der Gegensatz von »Werden« und
»Sein« als der vermeintlich urgriechische Nietzsches Denken von
friih an bestimmt und ihn dazu bringt, sich fiir einen Herakliteer
zu halten.

Das Wesen des Eigentiimlichen bestimmt sich aus dem Eigentum,
als welches das dingende Ding aus Welt ereignet ist.

1 [Bei Heraklit selbst nicht nachzuweisen. CI. Simuplicii in Aristotelis Physi-
corum libros commentaria. Libros quattuor priores commentaria. Edidit Herman-
nus Diels. In: Commentaria in Aristotelem Graeca. Volumen IX. G. Reimeri: Be-
rolini 1882, p. 1313.]
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Das »als« in der Sprache der Metaphysik. Vgl. ob 56 u. 91.

Alle Metaphysik kennt das Sein nur aus dem Seienden als sol-
chen; insofern das Seiende [Anwesende] in das »als solches« her-
gebogen wird, kommt »Sein« zum Vorschein. Aber dieser bleibt 1n
das Seiende als ein solches verhaftet.

Das Vorstellen innerhalb der Metaphysik hilt sich an das aus-
gesprochene oder unausgesprochene dv | &v, ens qua ens: Seiendes
als Seiendes;

das »als solches« — enthilt und ist die Weisung der Hinsicht fiir
das Vorstellen.

Jede Phase der Metaphysik ist jeweils eine Bestimmung des
»als solches« — d.h. des Solchen. Sie antwortet auf die I'rage, die
kaum gestellt wird: als welches — nimliche Anwesende — ist das
Anwesende vorgestellt. Dal3 das Seiende das Anwesende ist, bleibt
fiir alle Metaphysik das Fraglose.

Als welches Anwesende stellt Kants Kritik das Seiende vor? Als
das Frscheinende — und zwar im Scheinen und Sichzeigen inner-
halb des »Ich denke« — ich stelle vor niimlich sinnlich Gegebenes.

Als welches hier das Anwesende vorgestellt ist, namlich als »Hr-
scheinendes«, das wird dann innerhalb der Metaphysik (von der
Tloinotg her) er-klirt und begriindet —;

dadurch ergibt sich das Anwesende als solches in der Bestim-
mung der Gegenstindlichkeit im Sinne der realen Objektivitit,
die sich vom ego cogito her als transzendentale Idealitit bestimmt.

Der Grund-Satz jeder Metaphysik ist die Ansetzung dessen,
als welches das Anwesende vorgestellt wird. Fiir Descartes ist es
das firmum quid et mansurum — und zwar fiir das ego dubito —
co-agito — in der GewuBtheit des Vorgestellten als solchen; der idea
qua perceptio.

Fiir Aristoteles ist das Anwesende das évepyeia dv. Mit der Nen-
nung des &pyov in dieser Weise lichtet sich der Wink auf die in der
AM0ew verborgene Ioinoig, ohne dall dieser Wink vernommen
werden kann.

Fiir Nietzsche ist das Anwesende als solches der Wille zur Macht.
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Ein Pflug, der, seit Wochen in einer Ackerfuhre stehen geblieben,
nur die Herbststiirme um sich und den Krihenschrei iiber sich
hat —

Das »als« der Reflexion, der noch nicht subjektiven sowohl wie der
subjektiven, zugunsten des »als« der Einkehr der Enteignis in den
Unterschied verwinden, ist, spricht Welt.

Erfahrenes Denken ist weder reflektiert noch abstrakt.

Das »als« der Reflexion und das »als« der Enteignis sind Merk-
male einer Kehre im Wesen der Sprache.

Winterwolken ziehen weiten Hiigeln zu,

Nicht ausweichen in der Konstellation des Spyais, sondern ausste-
hen ~ den Austrag als den Unter-Schied, als welcher Welt sich
ereignet.

Inwiefern ist das reine Eigentlimliche des Eigentums, inwiefern
ist das Ding aller dingenden Dinge die Sage des Unterschiedes im
Weltalter der Kehre: das denkende Gedicht der Welt?

Aussicht und Einblick. Die Kehre.

Noch herrscht die Aussicht und stellt alles auf Aussehen, obzwar
eldog gewandelt ist in das Vorgestellte des Bestellens.

Weil die Aussicht herrscht und mit ihr das Horizontale und
darin alle Art von Transzendenz, deshalb ist der Mensch, gemi03
seiner noch verborgenen Zugehorigkeit zum Sey@, selber in die
Aussicht gestellt, die sich als Wille im eigenen Wesen noch ver-
stellt. Darum giert der Mensch nach Aussichten, ob er sie noch
habe als etwas, womit er rechnen darf und was so in Aussicht steht.
Aussicht: das Geschick der AMifeio. Noch herrscht die Aussicht
und verstellt Einblick.
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Einblick — ist das Erblitzen, das im Sey@l das Gelicht des Unter-
Schiedes ereignet: das Innige des Spiegel-Spiels der Welt. Einblick
verwindet Seyd in die Wahrheit des Unter-Schiedes. Dieser ist das
Ereignis von Welt, das, auf den Menschen gedacht, dessen Wesen
in das Schonen vereignet, das die Nachbarschaft der Nihe erwohnt.

Statt auf Aussichten und mit ihnen zu rechnen, bereitet der
Mensch, im Einblick erblickt, scin Wesen der Bereitschaft, sich in
das Schonen zu gewdhnen. Vgl. ob. 80 f.

Gegenstindlichkeit und Sexa.

Im Geschick, als welches Sein des Seienden geschickt das Er-
eignis vergiBt, ist die Gegenstiindlichkeit im Vorstellen der erste
es noch verhiillende Vorschein des Gestells.

Gegenstindlichkeit als Sein ist die Verwahrlosung des SeyG.
Auch wer Sein als das Un-Gegenstindliche ausgibt, stellt es noch
vor als das Sichvorstellende, | das alles Vorgestellte (Objekt) und
alles Vorstellende (Subjekt) umstellt.

Aber dieses Umstellen ist nur der anscheinend harmlose Vor-
schein des Stellens, als welches das Gestell alles Vorstellen schon

bestellt hat.

Sein, mit dyihov geschrieben: Seyn, nennt das bloBe, das sagt hier
das Einfache des Seins des Seienden. Das Linfache ist die ereig-
nende Kinfalt der Wahrnis des Austrags in das Iireignis des Unter-
schiedes. 81.

Seyy — ist das cingefaltete und so verwundene Wesen des
Seyns — das Ge-wesene Geschick.

Aussicht und Offentlichkeit
Einblick und Welt.

Das Gemeinverstindliche ist nicht nur vom Einfachen am weite-
sten entfernt. s vollzieht die Abtrennung vom Einfachen, ohne
dieses je erfahren zu konnen. Abtrennen ist hier: wesenhaftes
Sichverschlieflen.
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Die Philosophie wird mehr und mehr, weil aus dem Wesen gens-
tigt, zum Raub dessen, was ihr selbst seine IHerkunft verdankt: der
Wissenschaft. Deren Wesen gehirt, zumal in seiner neuzeitlichen
Gestalt, in das Gestell, das im Geschick des Seins jih mit der ge-
wesenen Iloinoig der selben Herkunft ist aus der Verweigerung
des Ereignisses.

Wenn die Philosophie zur Wissenschaft und gar zu der Wis-
senschaft im Sinne der Wissenschaften wird (nicht aus der Abso-
lutheit der sich vorstellenden Subjektitiit), entsteht das seltsame
Verhiiltnis, da3 der Grund in die BotmiBigkeit zu seiner Folge
gerit. Die nur vorgestellte (d. h. logische) Widersinnigkeit dieses
Verhiltnisses verhindert nicht, dafl das Wider-Wiirtige geschicht-
lich wirklich wird und alle Bezichung der Wissenschaften zur
»Philosophie« (und d. h. in Wahrheit zum Sein des Seienden) prigt
und beherrscht. Dieses Widerwiirtige zeigt sich vor allem darin,
daf die Wissenschaften vom Seienden als dem Gegensténdlichen
(Objektiven) her | alles Vorstellen und gemil3 diesem grenzen-
losen Vorstellen auch und gerade sich anmaBen, tiber die Gegen-
stindlichkeit der Gegenstiinde zu verfiigen. Sie verhalten sich wi-
derwirtig gegen jeden anderen Anspruch der Gegenstiindlichkeit
als solcher. Je entschiedener gar noch die Gegenstindigkeit in
die Bestindigkeit des Bestandes (des Ge-Stells) zurtickgeht, umso
riicksichtsloser fallen alle Differenzen zwischen Bestindigen des
Bestandes und der Bestindigkeit und deren Wesen.

Das Widerwirtige steigert seine Wirksamkeit; der Versuch,
noch auf die Gegenstidndigkeit als das andere zu den Gegen-
stinden hinzuweisen, wird mehr und mehr aussichtsloser. Die
Vergessenheit der Differenz von Sein und Seiendem gelangt ins
Auflerste.

So wird deutlich, daf} die Erfahrung der Differenz als solcher
innerhalb der Metaphysik unméglich ist; daf3 das Sein da immer
nur entweder als das hochste und seiendste Seiende vorgestellt
wird, oder aber, was das Selbe bleibt, in der blof} negativen | Ab-
setzung, innerhalb der gleichbleibenden Dimension des vergesse-
nen Unterschiedes, zum Ungegenstindlichen erhoben wird. Auf
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diesem Wege gerit die Onto-logie im weiteren Sinne in die Bot-
miBigkeit zum Ontischen.

Mit anderen Worten: Was das Anwesende als solches ist, hat
sich bereits entschieden. Die Metaphysik gelangt ihrem Wesen
nach niemals zu einem »SeinsbewuBtsein« — gesetzt, dall dieses
Wort aus dem Ungefihren des Meinens herausgenommen wird
und nicht nur bedeutet: das Seiende als Seiendes vorstellen —d.h.
wie Kant das Gegenstindliche der »Erfahrung« als dieses Gegen-
stindige. So wird Gegenstindigkeit nur dort festgestellt, wo sie ist,
im Entgegen und Vorstellen — d. h. im »Ich stelle vor«.

Was jedoch die Subjektitit des Subjekts selbst ist, inwiefern das
Sein und das, als welches es west, in den Unterschied zum Seien-
den mit diesem selber zuriickgehort, das bedenkt Kant so wenig
wie Descartes, dieser so wenig wie Aristoteles oder Platon. Bedeu-
tet »SeinsbewuBtsein« das Sein als Sein, d. h. als Sein von Seien-
dem, d.h. im Unterschied | und als diesen denken und denkend
erfahren, dann suchen wir in aller Metaphysik durch ihre ganze
Geschichte hindurch vergeblich ein »SeinsbewufStsein«.

So kommt es klar an den Tag:

Gleichwenig wie die Wissenschaften und das ihnen gemiQe
alltigliche Meinen vom Seienden her je das Sein denken kénnen,
gleichwenig vermag die Philosophie das Sein des Seienden als das
Sein und als das Sein des ... aus dem Unterschied zu denken. Die
Wissenschaften und die Philosophie verharren notwendig in der
selben Verstrickung, die sie in die Vergessenheit des Seyais fesselt
und so gegeniiber dem Unterschied als solchen verblendet.

Philosophie wird es wohl immer geben, immer nidmlich, so-
lange eigens das Seiende gelichtet bleibt und Sprache ist.

Aber dadurch kann hochstens erwiesen werden, daf3 Philoso-
phie als Vorstellen des Seins von Seiendem fortbesteht und durch

dieses Bestehen gerade auBer Kraft gesetzt ist, jemals noch | fiir
das Denken des Seins als des Seins das geringste zu vermégen. Die
Philosophie lebt weiter; aber sie lebt wie bisher als Philosophie am
Wesen des Seyns vorbei und ist deshalb durch dieses Weiterleben
gerade das Abgestorbene.
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Die Philosophie lebt. Sie ist tot fiir das Denken.

Das seynsgeschickliche Iinde der Philosophie beruht darin, daB sie
wesensmifig hinter dem Denken zuriickbleibt. Die Philosophie
ist nicht zu Ende, weil an die Stelle des Denkens etwas anderes
tritt (Anthropologie, Weltanschauung, Kirchenglauben, Wissen-
schaft), sondern weil die Philosophie sich nicht mehr an der Stelle
des Denkens zu halten, sie nicht eigentlich zu betreten vermag.

Die Philosophie stirbt daran, daBl sic zu wenig denkt, nicht
daran, daf3 sie nach der Meinung der Wissenschaft und des Welt-
anschauungsglaubens zu viel denkt und dieses Zuviel das Ab-
strakte ist.

Philosophiegelehrsamkeit ist noch nicht Philosophie. Philosophie
ist noch nicht Denken.

Denken ist: Iirfahren die Gefahr der Verwahrlosung des Unter-
schiedes.

Lirfahren: Gelangen in das sagende, entsprechende Schonen der
Welt.

Entsprechen: Dem Wort der Stille des Ereignisses.

Dieses Lintsprechen spricht nach; nidmlich dem Einspruch der
Stille, der einblickend Welt ereignend in den Unterschied enteig-
net.

Dieses Nach-sprechen dem Unterschied ist scine Sage.

Die Sage des Unterschiedes ist cin Nachsprechen; dictare, des
Einspruchs der Stille.

Das Denken als die Sage des Unterschiedes ist ein Dichten.
Anders als der Gedanke dichtet der Gesang des Singers.

Das »als« der Riickbeugung in das Vorstellen;
das »als« der Freigabe in die Enteignis. Vgl. 110.
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Riickbiegung ist selber vorstellend in Aussicht (vgl. 86).
Freigabe ist geeignetes Schonen des Erelgnisses.

Das unbedacht hingesagte und mehr noch das ungesagt herge-
dachte »als« bleibt so das verborgenste Zweideutigste, iiber das
man unversehens immer schon hinweggegangen 1st.

Im unbedachten »als«, das aus der Vergessenheit her herrscht,
verbirgt sich die Kehre.

0—O0

Wegschen vom Bestand aus Hinhéren in das Gestell; ein Sehen,
das aus Horen kommt; ein Horen, das im Gehoren beruht; ein
Gehoren, das aus Iireignung geschenkt; Ereignung, die in Enteig-
nis gestillt, Stille, die Welt spricht, Sprache, die dem Unterschied
entspricht.

Sein ist Seya.

Sein des Seienden west —

Seiendes als Seiendes ist —

aus dem Austrag des Unterschiedes und zwar als das Geschick
seiner Vergessenheit.

Der Austrag ist die Verwindung der unerfahrenen Differenz
(Seyn), ist: Seyq.

Das Ereignende des Spyfs ist das Ereignis der Welt, die in den
Unterschied enteignet, enteignend die Verwindung ereignet hat.

Die Irre der Metaphysik und d. h. zugleich ihre Wahrheit besteht
darin, daB} sie das Seyn (Differenz), ohne es je bedacht zu haben,
als Sein des Seienden, hinter dem Seienden, éber dem Seienden,
um alles Seiende herum — sucht — in der Transzendenz | liber
das Seiende, welches Seiende selber sie nie darauf hin bedenkt,
als welches es mit welcher Wahrheit immer schon vorgestellt ist.
Man sieht das Sein »iiber« dem Seienden, statt vor ihm — als die

Nihe selber.
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Es gibt nur eine »Lixistenzphilosophie«: das Philosophieren von
Karl Jaspers.

Es gibt nur einen »Existenzialismus«: die Schriftstellerei von
Jean Paul Sartre,

Es gibt einen echten Jaspers bei den Franzosen: Gabriel Marcel.

Mein Denken in die Wahrheit des Sey#s ist zwar von jenen be-
nutzt und verarbeitet, aber nirgends jemals bedacht worden.

Bedenken: Gedachtes ausldsen in sein zu Denkendes,

Mit diesen Hinweisen sollte man sich in dem immer noch fort-
schwelenden Gerede iiber die Existenzialisten zurechtfinden. Aber
»man« will das gar nicht. Die Gegner der Angst haben nur Angpst.
sie kénnten eines Tages das Leere ihres Geredes sehen, um einbge;
stehen zu miissen, dafl es ein verderbliches Gerede war und — im
vermeintlichen Kampf gegen den Nihilismus — der verderblichste
weil anscheinend unkenntliche Nihilismus. ’

Jaspers bleibt in der Antiontologie stecken; steril, (171)

Immer das Gleiche, nie das Selbe. Riitselhaft bleibt es, daB wir das
Selbe am schwersten finden. Ritselhafter noch, dafl wir das Ge-
wohnte nicht lernen und schon dem Uben uns entziehen.

Dem Selben entspricht erst und nur das Gewohnen. Statt des-
sen: immer das Gleiche. Man rechnet weiter und merkt immer
weniger, dal man mehr und mehr dem Rechnen anheimfillt und
dieses fiir das Denken hilt.

Man rechnet weiter und verblendet sich gegen die Konstellation
des Sey1i§. Man errechnet den Zustand des Menschen um das Jahr
2000 post Chr., meint mit dem Jahr 2000 ante Chr. fertig zu sein;
man rechnet auf Sensationen.

Bis heute (Oktober 1949) ist meinem Denken noch kein fruchtba-
rer und dadurch erst furchtbarer Widersacher entstanden; denn
man hat diese Sache dieses Denkens (die Wahrnis des Seins als
des Seins des Seienden, die Wahrnis des Unterschieds) noch nicht
als die Sache bedacht.
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Tod — merkt ihr immer noch nichts — ist in »Sein und Zeit« aus

dem Da-sein gedacht; Da-sein aber gehort zum Wesen des Seyns.

sTod«, der sterbliche, hat nichts mit dem »Leben« zu schaffen.
»Tod und Leben« — denkt zu kurz.

Alles ist zerrechnet. Doch im Rechnen nur ersteht Bestand. Dann
sammelt sich der Wiistensand.

Rechnen wehrt ab und zwar solches, was es nie erfahren, worein
es nie gelangen kann,

Rechnen (Vorstellen) wehrt Einblick ab und alles, was ihn be-
reiten kénnte. Diese Abwehr jedoch verbirgt sich dem Rechnen
in dem Anschein, als betreibe es nur das Beschaffen im Bestellen.

Jeder Versuch des Denkens ist schon irrig, wenn er nachgemacht
und so zur Mache wird.
Die Meisten und die Meister.

Nicht nur: Geist gegen blof3es Leben;

nicht nur: Sein statt nur Seiendes;

sondern: Einkehr des Unterschieds, der beide in die Vergessen-
heit seiner ereignet und so beide in das Gefiige der Metaphysik
losliBt als Geschick. Bedenke immer neu das Gedachte: das Nich-
tende des Nichts ist der Unter-Schied. Das Welten als die Enteig-
nis zur Stille. Das Loslassen fiigt erst das Gefiige.

Seiendes und Sein [Anwesendes und Anwesen in allen Pha-
sen des Geschickes der Vergessenheit des Unterschiedes] bilden
nie den Unterschied; sie bleiben der ungewahrte Schein seines
Gelichtes. Darum wiire es immer irrig, versuchte das Denken,
Anwesendes und Anwesen als unterschiedene zum Grunde zu
legen, um dann an ihnen den Unterschied abzunehmen. Zu sol-
chem Vorgehen mochte alles vorstellende Denken allzuleicht ver-

sucht sein.

99

100



101

102

152 dnmerkungen VII

In diesem Jahrhundert sammelt sich Welt in das Ganze eines Ge-
schickes. Alles wesentliche Tun des Menschen wird ins Lot einer

Jihe des Seyrs gestellt.

»Holzwege« — man nimmt das Buch als einen »IEssayband«. Man
sieht einzelne Bdume an, macht sich aber nicht auf den Weg in

den Wald.

Seyd ist kein »Jenseits« und abgetrennt vom Menschenwesen; es
ist ebenso wenig die Objektivitit eciner Subjektivitit oder auch
nur die als die Subjektitit der Subjekt-Objekt-Beziehung. »Seinc
ist nichts »Transzendentes« und keine »Iranszendenz« in diesem
Sinne; zwar gilt, daf3 das Sein qua Sein des Seienden (ens qua ens,
das transcendens ist — im Sinne der durch das qua, §j und »als«
genannten Transzendenz).

Das »Wesen« des Seyf, das Lreignis des Unterschiedes, ercignet
das Wesen des Todes. Keine Anthropologie, auch keine philosophi-
sche, kann dieses Verhiltnis vorstellen.

Einsam im Einen des Selben, das der Unter-Schied ereignet.

Gegen die Gedankenlosigkeit, das Unvermégen zum Denken und
den Unwillen gegen das Denken, eigens anzugehen, lohnt nicht.
Auch wenn es sich lohnte, kiime es nur darauf hinaus, die Gedan-
kenlosigkeit anzuerkennen. Doch »lohnen« und »nicht lohnen« ist
hier kein MaBstab.

Die Gedankenlosigkeit des Menschen beruht in der Vergessen-
heit des Unterschieds, die sich als Sein ereignet.

Wer die Philosophie zur Sache selbst ruft, muf3 doch wohl vorher
bedacht haben, was die Sache der Philosophie ist. Wie aber kann
einer dies bedenken, ohne dessen gedacht zu haben, dem das Den-
ken als solches zugehort?
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»Zur Sache selbst«!? ist ein Weckruf, aber zu welchem Wachen
auf welcher Wacht?

Der Versuch mul} gewagt werden, den Menschen in ein erfahre-
nes Verhiltnis zum Wesen der Technik zu bringen. Einzig deshalb,
weil hier der Bezug des Spyuis zum Menschenwesen infrage steht;
denn nicht handelt es sich um die Aufgabe, mit der Technik und
ihrer Gefihrlichkeit fertig zu werden. Moralische und politische
Verabredungen iiber die Art ihres »Gebrauches« sind bodenlos;
denn die Moral und Politik sind ebenso grundlos wie die Technik.
So bleibt alles nur in zufilligen Machenschaften des Menschen.

Es geniigt weder fiir die Wissenschaften noch gar fiir die Tech-
nik, dal man sich dort herbeiliBt, vielleicht gelegentlich »iiber«
die Wissenschaft und »liber« die Technik zu philosophieren. Wir
miissen lernen, aus dem Wesen der Technik zu existieren, Dafiir
ist eine Grundvoraussetzung, daf} wir dieses Wesen erst erfah-
ren. Wie soll dies geschehen, wenn schon die Forscher und Lehrer
der Wissenschaften | sich weigern, auch nur die innere ontologi-
sche Transzendenz der Wissenschaft existent zu erfahren und zu
{ihernehmen; ganz zu schweigen von der Notwendigkeit, die Tran-
szendenz als etwas Vorldufiges aufzugeben und in ihr verborgenes
Wesen, die »Differenz«, einzugehen?

Nichts anderes als diese Aufgabe, die innere Transzendenz der
Wissenschaften existent zu {ibernehmen und zu entfalten, ist im
Vortrag »Was ist Metaphysik?« (1929) und in der Rektoratsrede
(1933) »Die Selbstbchauptung der deutschen Universitit« ausge-
sprochen.'? Statt dessen hat man sich an unumgingliche Neben-

11 [Vgl. Bdmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Untersu-
chungen zur Phinomenologic und Theorie der Erkenntnis. I. Teil. Max Niemeyer
Verlag: Halle an der Saale 1901, S. 7: »Wir wollen auf die >Sachen selbstc zuriick-
gehen.«]

12 [Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.0,
S. 103-122 und Martin Heidegger: Die Selbstbehauptung der deutschen Universi-
tit. In: Ders.: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges. GA 16. Hrsg. von
Hermann Heidegger. Frankfurt am Main 2000, S, 107-117)]

104



105

106

154 Anmerkungen VII

sachen und Fassaden gehalten; man hat sich um die geistige Ent-
scheidung gedriickt und ein parteipolitisches Geschrei gemacht.
Heute ist man genau so weit. Man ist so verblendet wie damals.
Man meint, mit allgemeinen Vortridgen und weltanschaulichen
Ubermalungen sei es getan. Dieser hartnickige Stumpfsinn ist
nur noch durch Katastrophen zu beseitigen. —

Der Rif} der Stille in die Wand, mit der die Universalhistorie und
ihr Lirm durch Funk und Film alles umstellt, um vorzugeben,
der Mensch trete jetzt in die Weltgeschichte ein. Das Wesen der
Welt kennt keine Geschichte. Diese ereignet sich nur im Geschick
»des« Seyns. Mit der Kehre der Vergessenheit versinkt das Wesen
der Geschichte in der Jihe der Nihe. —

Das Wesentliche lernen wir, wenn wir lernen, von jenen, die wir
dem Anschein nach belehren. Das Schwierige beim Lernen, was
nur Wenige vermogen, ist, einzugstehen, daB wir gelernt haben.
Viele halten das Lernen fiir erniedrigend. Lernen ist freilich et-
was anderes als: iibernehmen oder gar ablisten. Lernen heilt: das,
was uns lehrt und belehrt, in seinem Wesen erfahren und dieses
empfangen. Lehren und Lernen ist kein Verhiltnis des Transpor-
tes.

Wir erfahren nur das, dem wir uns in die Gefahr seines Wesens
verschenken — die Gefahr.

Die vormalige Hierarchie der katholischen Kirche liefert sich der
Demokratie aus. Man begibt sich jetzt auch organisatorisch auf die
Ebene der bloBlen Politik. Iiir das kommende anno santo*? ist ein
internationaler Thomisten-Kongrel3 vorgesehen. Was er verhan-
delt, ist heute schon gleichgiiltig. Aber daf} er geplant ist, geniigt
als Zeichen des Verfalls. —

'3 [1950 war ein annus sactus, in dem Papst Pius XII. das Dogma der leiblichen
Aufnahme Mariens in den Himmel verkiindete.]
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Was hilft die Abgrenzung gegen die fritheren Denker, wenn wir
deren Gedachtes nicht aus der Ortschaft bedacht haben, aus der
die Abgrenzung versucht wird? Was bringt die Abgrenzung, selbst
wenn sie in gemiBer Weise gliickt, solange wir nicht reif dafiir
sind, im schirfsten Gegeniiber die Zugehdrigkeit zu tibernehmen?
Aber das Gegeniiber noch mul} erst die Abgrenzung ergrenzen;
dazu gehért das Wihlenkonnen, der Sinn fiir das duflerste Ge-
geniiber. Dies wird erst fiir das Denken, das zur Sage des Unter-
schieds geworden, durch den Namen Platon festgehalten. In Pla-
ton — Aristoteles vollendet sich die entscheidende Vergessenheit |
der Differenz, die sich als Beginn des Seinsgeschicks seit Anaxi-
mander einrichtet., Diese Vollendung aber bleibt die Basis fiir die
Entfaltung des Seinsgeschickes in der Weise der Metaphysik bis
zu Nietzsche. Vgl. 124,

Gleich als schreckte man iiberall vor einem ersten, erst wieder
lichtend-erfahrenden Schritt des Denkens zuriick, ist all das Zu-
riickfliehen zu Platon, das jetzt {iberall merklich und verkiindet
und gepredigt wird. Man wirft den Mantel der Verechrung der
Tradition und des Groflen um sich bei dieser Flucht. Man salviert
sich gegen jeden Schritt in die Gefahrenzone des Denkens durch
die verstandlose Verhimmelung dessen, was man gar nicht kennt
oder nur in der Gestalt iiberlieferter Darstellungen zuldf3t. Der
Riickzug zu Platon wird ein raffiniertes und doch aussichtsloses
Gebahren dadurch, dal man halbverstandene Gedanken aus dem
»seynsgeschichtlichen« Denken in Platon wiederfindet; um ihn
dann als den Denker vorzufiihren, bei dem »schon« alles steht —
alles, wovon man vor dem Versuch des genannten Denkens nicht
die geringste Ahnung hatte.

Wir sind nicht weiter als Platon und zwar deshalb nicht, weil es
hier kein Weiter gibt, sondern nur das dabeibleibende Erfiillen
dessen, was durch sein Denken als Geschick der Vergessenheit
des Seins sich ereignet hatz. Weiter wollen — das hiefle in diesem
Geschick verharren. Wir sind nicht weiter als Platon im Den-
ken, insofern er das Seiende als das Seiende und so das Sein des
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Seienden denkt und so im vorhinein die Differenz vergiBt, d.h.
der sich ereignenden Verweigerung der Lichtung der Differen;
als des Austrags entspricht. Wir sind nicht weiter; aber das Den.
ken des Unterschieds wohnt in einer ganz anderen Ortschaft, die
dem nahe ist, was Platon und aller Metaphysik verborgen bleiben
mullte, was aullerhalb des Bezirks des Transzendentalen in jeder
seiner Gestalten liegt.

Ereignen wégt Pfade der Welt, die das Denken, also be-wégt, als
Wege begeht. 162

Uberall Pointen, nirgends ein Gipfel.

Weil der Tod das Gebirg des Seyis (162) ist, sterben wir, wenn uns
ein Sterben vergénnt ist, fiir das Seyd@i im Sey@. Der Tod ist nicht
das Mittel und der Weg des Sterbens, gleich als stiirbe der Mensch
durch den Tod — der ‘Tod ist die Welt-Stille des Sterbens. —

Die Stille und das Ungesprochene.
Der Mensch, das Wesen, das spricht und sterben kann: das
»unde,

Das »als« (das ontologische im weiten Sinne) ist nicht erst im 1§
gesagt und gedacht, sondern im évtwg, das Platon gebraucht. Was
sagt dies Adverb? Jedenfalls nennt es ad-verbial das Verbale in
dem, womit es genannt wird, mit dem dv, dem Anwesenden. —
6vtog sagt: in der Weise von Anwesend — 10 ov dvtog nennt das
Anwesende in der Weise des Anwesend, nennt das Anwesende als
/1"rzwesend. Daraus ist zu entnehmen: im dv 0 Ov ist &v verbal im
S?nne des Anwesenden gedacht — nicht nominal als das, was je ein
dies und jenes Anwesende ist.

. Das ontologische »als« lit dem Anschein nach | die Dimen-
sion (Wahrheit) des »Anwesend« offen und doch fillt der Entscheid
frith von der Arf0eia — ®voig her — Unverborgenheit, Aufgang,
Gelicht — Solches, in das hinaus und »hinauf« und hin-iiber — An-
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wesendes als ein solches anwest — und d. h. jetzt vom Gelicht her:
scheint, er-scheint — sich zeigt.

Das 7 ist kein »als« der Riickbeugung in das Vorstellen, betrifft
nicht perceptio, sondern &idog, évépyea.

Das 1) ist aber auch nicht das »als« der ereignet schonenden Frei-
gabe in die KEnteignis des Unterschieds. Was nennt das §)? Mit an-
deren Worten: Wie west AAfbeia? Wie ist dooig?

Gegen das ontologische »als« unterscheiden wir das geradezu
ontisch entsprechende »als«: etwas als ctwas, —

»Der Bauer als Radfahrer« — das »als« nennend ein anderes
innerhalb des So und So-seins; dieses »als« fithrt weiter und fort
entlang dem Anwesenden: das fortlaufende »als«.

Das »als« der Freigabe ist weder ein transzendentales noch iiber-
haupt ein »ontologisches« als.

Kann es dann noch gesagt werden — wenn das »als« doch im
Grunde stets das Wort ist, das die Vergessenheit der Differenz
deckt und zudeckt, indem es von der Differenz diesen seltsamen
Gebrauch macht?

Die zwei Aspekte, in dencen sich die Geschichte des Denkens mir
deutlicher seit »Sein und Zeit« zeigte, sind fiir das Vorstellen un-
vereinbar. Der eine, der dffentliche, in Vorlesungen und Ubun-
gen dargestellte, gibt das Gedachte der Denker dem Lernen und
Nachdenken anheim und erreicht gewisse andere Dimensionen
der Auslegung als die herkémmliche Historie, ohne daf jedoch
deutlich ausgesprochen wird, woher diese Dimensionen selber
stammen; es sicht so aus, als sei jeweils der dargestellte Denker
der einzig maflgebende. Der andere Aspekt, immer verschwie-
gen mitlaufend, denkt das Gedachte nach der Hinsicht, dafl in
ihm sich die anfingliche Vergessenheit des Unterschieds ereig-

net hat.
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Schelling und Flegel — Nur aus der verborgenen, ithnen selbst ver-
hiillten, [Freundschaft ithres Denkens erfahren wir die eine Philo-
sophie, in der Zwiesprache, mit der erst die absolute Metaphysik
zur Sprache kommt. 186

Die Schande der leeren Uberheblichkeit und das Dumme der
blinden Unwissenheit vereinigen sich heute, um liber Hegel abzu-
urteilen. Die Philosophiegelehrten beeilen sich, diesem Aburtei-
len die Grundlagen zu verschaffen. Doch wo in aller Welt — des
amerikanischen und des russischen Herrschaftsbereiches, wo in
Europa selbst — ist ein Werk des Gedachten von der Art und dem
Rang der Phiinomenologie des Geistes? Dieser Hinweis nihrt kei-
nen Nationalstolz; er zeigt in die Bereitung der Bereitschaft fiir
das Welt-geschick, an dem alle jetzt ins Kraut schieende Univer-
salhistorie vorbeifliichtet.

Wie wollt ihr abstrakt malen, wenn ihr noch nicht einmal ab-
strakt denkt?

Die einzige und bleitbende Kritzk unter Denkern beruht darin,
daf einer dem schon Gedachten der Anderen das Ungedachte ent-
gegendenkt, durch welches Zu-Denken das Zu-Denkende sich als
das Selbe in die Nihe des immer noch nie Gedachten hereinhebt
(kpivew). Vgl. 146 1.

Wenige lassen sich vom Gedachten iiberdenken.
Wenige der so Uberdachten wahren ihr Zu-Denkendes in das
Selbe.

Keiner weil} das Gesetz, das hier fiigt. 150

Das heutige Denken ist bereits so weit in das bloe Meinen ver-
diistert, daB3 es sich mit dem Glauben gleichsetzt und sich gleich
ihm gebirdet. In dieser Verdiisterung sicht man keine Méglich-
keiten mehr fiir einen Aufschluf3 des kaum ereigneten Hesens des
Denkens. Man 148t dieses, von der Logik her geprigt, nur noch
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als Wissenschaft zu und setzt dieser als dem »Logos« hochstens
noch den »Mythos« entgegen, dessen Verlust man bedauert oder
kitmmerlich ersetzt.

Aber der Wesensgefahr des Denkens weicht man aus. Durch das
Meinen hat man sich, auch wenn es sich in die metaphysische
Dialektik des Absoluten hinaufldutert, schon der Gefahr entzogen.
Das gilt von allem vorstellenden Denken, worin Schelling und
Hegel und Nietzsche sich ausschliellich bewegen.

Im Zeitalter der ziigellosen Raserci des Meinens, das sich zugleich
mit dem Glauben vermischt und die elendesten MiBlgeburten
zeugt, ist es beinahe aussichtslos, eine Frage anzubringen, die in
die Gefahr des Zu-Denkenden ausfahrt und die Vergessenheit des
Unterschiedes erfahren hat.

Aber weil dieses erfahrene Denken sich weder an »Aussehen«
(€180g) noch an »Aussichten« kehrt, die als Erfolgsmiglichkeiten
aus jenem erfolgen (causa formalis und causa finalis gehéren zu-
sammen), kann sich das Denken des Unterschiedes leicht mit der
Aussichtslosigkeit abfinden und ein Geniige finden, indem es dem
Einblick entspricht, welches Entsprechen aber zugleich dem Ge-
niigen entsagt.

Das Zu-Denkende — ist das, was von sich aus verlangt, in seine
Wahrheit erfahren und aus ihr gesagt zu werden: dies ist der
Unter-Schied.

Das Zu-Denkende ist das schon Zu-Gedachte — zugedacht als
Sich-zu-weisend in der Weise des Ereignisses. Aber das Ereignis ist
nicht fiir sich ein Gegenstand, auch nicht der Gegenstand.

Ereignis ist das Sich-zu-eignen, der Zu-spruch, der die Entspre-
chung ereignet.

Das Zu-Denkende ist daher nie eine blof3 vorgestellte Aufgabe
oder eine ldee oder ein Ideal.
¢

Iirst wenn wir das Selbe als das Selbe denkend erfahren und nicht
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nur das Selbe, es erfahrend, denken, gelangen wir in das Freie der
Wahrheit. Es ist weltende Welt.

O

Die Philosophie entwickelt sich nicht von der Metaphysik zum
Denken des Unterschiedes. Sondern mit diesem Denken beginnt
vollig Anderes. Genauer: das Andere, das Ereignis, er-eignet und
be-ginnt das Denken,

Ereignis hat sich ereignet. Wie? Das ld8t sich nicht sagen; denn so
kinnen wir nicht fragen; so fragen wir nur solange, als wir nicht
Ereignete sind,

Einblick wehrt jeden Versuch ab, eine Entwicklung vorzustel-
len.

Wie, wenn Denken wiire: Walrnelimen den Einblick?

Doch hierzu ist nétig, nicht nur die echte etymologische Bedeu-
tung von »Wahrnehmen« zuriickzugewinnen, sondern auch und
allem zuvor das ereignishafte Sageverméogen diesemn Wort eigens
zu iiberlassen.

Wahrnehmen besagt nicht das Wahre, Richtige nehmen und
fassen, sondern:

Die Wahr — das Wahrende empfangend annehmen. Das Wah-
rende wahrt Welt. Die Wahr ist die Sage des Unterschiedes.

Wahrnehmung und Erfahrung, ereignet gedacht, gehen dem
Denken nicht als einem Vorstellen des Allgemeinen voran, sie sind
| das Denken selber. Und zwar steht die Wahrnehmung im Dien-
ste der Erfahrung, die die Gefahr erfihrt und in den Unter-Schied
einfdhrt — hier nimmt die Wahrnehmung Welt in die Wahr der
Sage. Vgl. kiirzer: 129.

Wahren ist hiiten, garder —regarder: ist zuriickwahren den Ein-
blick: entsprechen dem Blick.

Zu dieser War des Wahrnehmens gehort: war | ten — der Welt
warten — sie wahrnehmen (be-sorgen im wesentlichen Sinne).

War ten: zum voraus in der Hut behalten. Zum »War«- des War-
tens gehort das Warnen.
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Das Wahr-nehmen, das Welt in die Hut der Sage aufnimmt,
hin-nehmend das Ereignete, ist weltisch — aber niemals »sinnlichg,
d.h. bloB von den Empfindungsdaten her bestimmt.

Wahrnehmung ist auBBerhalb von jedem Sensualismus; so wie
Erfahrung nicht mit Kmpirismus in Beziehung gebracht werden
darf.

Oft wird die Meinung noch abzuwehren sein, Ereignis bedeute
Vorkommnis und Vorgang. Immer wird bei solcher Abwehr das
Vergebliche zuriickbleiben; denn durch keine Art von Vorstellung
dessen, was Bewegung nennt, Lif3t sich ein Anwink geben, um
Lreignis zu denken.

Sagen wir: Welt sei Lireignis des Unterschieds, dann ist der Unter-
schied nicht étwas, was vorkommt, das Ereignis aber sein Vorkom-
men. Der Genitiv in der Wendung »Ereignis des Unterschiedes«
liBt sich nach dem vorstellend-aussagenden Sprechen tiberhaupt
nie denken. Die Wendung sagt: der Unter-Schied ist als das Ge-
viert der Welt er-eignend — das Wesende des Ereignisses eignet
dem Unter-Schied, er west als Ereignen.

Methode — Das Denken mul seinen Weg erfahren aus dem Ereig-
nis. Aber dieser Weg ist nie bestellbar; keine Technik. So bleibt das
Denken ohne »Methode«; das unumgingliche Handwerk bringt
ihn vor den Zuspruch.

Das Abschiedswort an die Metaphysik lautet (vgl. V. H. I1, 80):
Sein ist Welt. 163
[Sein: Seiendes als Seiendes; Sein des Seienden,
Welt: Ereignis des Unter-Schieds.
»ist«: west; wesen als Welten. ]

Welt aber ist nicht Erscheinung; sondern:
Irscheinen: Anwesen im angebrachten Gelicht ist Welten.
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Nur im Abschied noch kann das Denken des Unterschiedes den

Namen »Sein« gebrauchen; dann nicht mehr. Fortan jedoch und
seitdem erst bleibt »Sein« gewahrt.

Sage den Einblick.
Gedenke der Verwahrlosung.

Fiir das vorstellende Denken geht die Sage des Unterschiedes
iberall gegen jeden Sinn und bleibt im voraus unverstindlich.

Aber die Sage des Unterschiedes ist erst recht fiir das Denken des
Finblickes unverstiindlich; dieses Denken versteht sein Gedachtes
nie; denn Verstehen als Eirklidren aus allgemein Vor-gestelltem ist
der Art dieses Denkens fremd.

Es kann sich daher nicht verstiindlich machen; es darf sich vor
allem nie verstindlich machen wollen;

es wird solchen Willen auch nie kennen und versuchen, sobald
es im eigenen Wesen ereignet ist.

Unter dem Vielen, was gemacht wird und andringt, gibt es kaum
etwas, was be-achtlich wiire.

Be-achten — mit Achtung beschenken, weil es selbst Geschenk
ist; Geschenk nicht an uns, sondern Geschenk aus Ereignis.

Schenken heif3t: aus Freiheit Freles geben; darin macht sich
ansiBig: zu trinken geben; einschenken.

Jeglich Ding hat sein Wort bei sich.
Wir horen es ihm nur ab.

Wahre Sprache: sie vereignet jeglich Ding in sein weltisch Wesen.

»Sein« — heildt aus solchem Wesen: Ereignis. Dies Wort birgt in
sich die Jahe der Kehre, die Seyai verwindet in: Welt.
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o

Nur der Beschenkte ist belehrt und dadurch behiitet davor, dal3 er
nur gelehrt wird.

Beschenken kommt nur von dem, was zu vergeben, d.h. zu er-
eignen hat.

Lreignis zieht den Kreis des Beschenkbaren. Vgl. 155.

Sein ist Welt.
Die Tragweite des Wortes habe ich erfahren.
Aber ich werde sie nie kennen.
Welten: ereignend, unterschiedlich.

Welt: das Lireignis: der Unterschied. (Das Ereignis »des« Un-
terschieds.)

Lines Tages wird man elvat durch Anwesen {ibersetzen oder we-
nigstens »sein« in dieser Bedeutung denken. Man wird still-
schweigend dazu iibergehen, so als ob nichts geschehen wiire, so
als ob dieses andere Sprechen dieses Wortes eine lexikalische Lap-
palie wire und nicht die Kehre im Geschick des Seins; so als ob
nicht das Geringste dazu gehorte, erst einmal elvar aus dem Bezug
zur AMPOeio zu denken und diese aus dem Verborgenen Wesen von

Sein zu erfahren. Aber es ist durchaus nicht nétig, dall man von
all dem etwas erféhrt.

122

Zunichst freilich wird man den Hinweis auf das, was elvai sagt,

dazu benutzen, um dem Platonismus jeder Schattierung eine neue
Kriicke zu verschaffen.

Zum Platonismus gehoren die unbekehrten und die umgekehrten
Platoniker.

Wenige wissen, dal3 Denken in ciner langen Ubung beruht, die
sich unablissig auf Gedachtes eingelassen hat.

In das rechte Alter fir das groBe Gedachte kommen wir erst an
der Schwelle zum Alter.

Philosophieunterricht und Einiibung im Denken sind grund-
verschiedene Sachen.
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Jede Kunst ist handwerklich; auch die des Denkens; aber kein
Handwerk ist je schon Kunst.

Fiir die aesthetische Erfahrung der Kunst bestimmt das Form-
Inhalt-Verhiltnis, also das Formende der Form, die auch den In-
halt erst zu solchem be-stimmt, das Wesen des Kunstwerkes,

Allein, das Wesen der Form, dessen, was innerhalb der Meta-
physik so genannt worden, entstammt dem Werk.

Hopi
Epyov
OAn

Damit wird die Form nicht preisgegeben, sondern jetzt emp-
fangt sie erst aus dem Ereignis als dem Wesenden innerhall des
Sich-ins-Werk-Setzens ihre Entschiedenheit. Diese | gehort in die
Fuge des Risses des Unterschieds ~ in einem mit dem Wort.

Form-Inhalt west aus Tloinoig — diese ist die Verweigerung des
Ereignisses in der Weise des Her-vor-bringens in die Gestalt.

Die Flucht in die Astrologie, zu dem kollektiven UnbewuBtsein,
zur Anthroposophie entspricht in gebildeteren Bezirken die viel-
gestaltige Auferstehung des Platonismus. Man wird so an den Aus-
gangsort der eigens sich einrichtenden Vergessenheit des Seyais
zuriickgesogen, ohne doch diesen Ort als solchen zu erkennen.
Man nimmt ihn vielmehr als den heilbringenden. Bei dieser Lage
laBt sich vermuten, daf3, wenn die »Holzwege« bekannt werden,
das Wegstiick »Uber Nictzsches Wort >Gott ist tote«!* befremdet.
Man wird es tibergehen; denn man kann jetzt eine Lirschiitterung
des Platonismus nicht brauchen. Auch der Ixpressionismus und
die abstrakte Kunst gehdren in den Platonismus.

% [Martin Heidegger: Nietzsches Wort »Gott ist tote, Tn: Ders.: Holzwege. GAS.
A.a.0,, 8. 209-267) '
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Autoren — sind Schriftsteller, die vom Lesen der Schriften leben, 125
die sie selber nicht schreiben und geschrieben haben. Sie stellen
diese Schriften mit gutem Geschmack und hoher Sorgfalt so zu-
sammen, dal} der Anschein entsteht, das Ganze sei rein von ihnen
gestellt, zur Verfiigung verschenkt, withrend es nur gestellt, d.h.
Staffage in einem {iberdurchschnittlichen Sinne bleibt.

Autoren verstehen sich auf die Kunst, das Konversationslexikon
auf ein hoheres Niveau zu bringen und das Geschriebene als selber
gemachtes anzubieten. Die Autoren gehdren in das noch kaum
gelichtete Weltalter des Gestells. Man beschiiftigt sich bereits mit
der eigenen Autorschaft.

Iiin wesentlicher Unterschied besteht, ob einer etwas fiir die Ewig-
keit schafft und dabet schon licherlich ist, oder ob einer nur fiir
seine Zeit dichtet und denkt, deren Ankunft aulerhalb der Mache
liegt, die sich auch nie als Gegenwart feststellen ld0t.

Austragen das Weltalter der Kehre —

Ereignis und Eigentum. Besitz und Gestell. 126

Was wir be-sitzen, darauf sitzen wir und sind darauf versessen —;
das ist der be-stellte Bestand.

Auch den Raub, das Geraubte, besitzen wir; aber es wird nie
Higentum.

Dies entstammt dem Lireignis.

Beide, Ereignis und Eigentum, nennen den Unter-Schied selber,
als solchen, 1m »als« der Enteignis.

Das Selbe ist Welt und Ding; jedes: Unterschied.

Aber die Zwiefalt beider?

Jedes ist das Unvereinbare;

der Unter-Schied des Unvereinbaren. (Das Selbe). Vgl. V.I1L 11,
78.
o
Die Einfalt ist die ereignende Iinteignis von Welt in die Stille des
Ratsals. Iiinfalt ist stille Wahrnis des Unterschieds.
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(e}
Die Einfalt des Unterschieds ortlos in der Oede des Gestelles.

128 u.

Der Rachen der Rache —

DaB sie nichts in sich beruhen 1d8t; daf sie alles ins Offentliche
zerrt und dafiir verrechnet. DalB sie da jeden fesselt und nie cin-
kehren 140t in die Einkehr zum Linblick. Jede Sage gilt nur als
Aussage und diese rechnet auf die folgenden; alle versperren den
Weg zuriick zur Sage, die nur ist, wenn sic eigentiimlich geeighet

bleibt. (86)

Holzwege ~ Die beiden Mittelstiicke zu Hegel und Nietzsche wird
man am wenigsten schéitzen und noch weniger bedenken. Aber
sie gerade gelangen in die Nihe des Ortes der Ent-scheidung des
SpyE in die Jihe der Binkehr des Unter-Schiedes. Wer das Unge-
sprochene dieser zwei Wege im Durchdenken nicht erfahren hat,
kann die tihrigen zwar zu mancherlei Allotria der Wissenschaften
benutzen; aber er gelangt nicht in das Denken. Um den Nietzsche-
Weg wird man sich verlegen herumdriicken; den Hegel-Weg fin-
de.‘t man zu verwachsen mit hartem Gestriipp. Kaum an-| gelesen
wird ihnen das Buch héchstens als etwas Vorldufiges erscheinen;
man wartet dann schon dariiber hinweg auf das folgende und
merkt nichts vom Ungesprochenen des Unterschieds.

Man méchte mehr und verachtet das Wenige.

‘ Man verlangt Lésungen, platte Antworten, feste Positionen und
fragt dabei immer noch nicht, wo in welchem Bereich von Wahr-
heit und Sey@ solches stehen und sich ergeben solle,

Liin Merkmal fiir dieses Ausweichen vor dem Denken als Fr-
fahren bleibt immer noch das Verhiltnis der Heutigen zum Denk-
weg Nietzsches.

0—o0

Denken muf sich dort ansiedeln, wo jede Ortschaft fehlt, weil
sie versagt bleibt. Denken muB selber die Ortschaft werden dem
Ereignis.
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Das Gestell aber verwehrt Ortschaft, denn es errichtet die Ver-

gessenheit vollstdndig in ihrem eigenen Entfall und sichert so
ihren Bestand. V. H. II, 78.

Denken: erfahren den Unterschied;

erfahren: Welt wahrnehmen in die Sage. Vgl. 117.

Wahrnehmen: in die Wahr verwahren.

Wahrnehmung: Empfangen das Iireignis in das Schonen der
Stille. Schonen als das Ferhiéltnis; verhalten aushalten im Sinne

von hiiten, wahren.

Denken ist: Wahrnehmen den Unterschied.
regarder wirklich tibersetzt: gewahren — das Wahrgenommene

in die Wahr versammeln, zu sich zurlicknehmen,

o)
Iirst vom Gestell aus ist Vorstellen in seinem Wesen erfahrbar. In

diesem erkennen wir die Weite des Abstandes, den alles Vorstellen
zum Ereignis einnehmen muB. Das Vorstellen hingt im Be-stel-
len.

Anders denn dieses ist das Ferhalten (wobel halten als bewah-
rendes hiiten gedacht wird). Aus dem Vorstellen in das Verhalten
ist kein Ubergang. Auch der Sprung springt nicht aus jenem in
dieses; er entspringt der | Jihe des Ereignisses.

Alles Anmerken des Bedenkens dient der Befreiung des Denkens

in das Ereignis,

Denken ist Erfahren des Unterschiedes.

Erfahren ergeht den Weg in die Ortschaft des Ereignisses.

Der Weg verlangt den Gang iiber I'eld.

Der Gang dauert lang. Das Feld weitet sich weit; bis in den
Herbst eines Lebens; da ist vielleicht Ankunft.

Denken als erfahrendes vermégen wir erst aus der Reife des
Alters; doch Reifen gliickt nur im Gedeihen des Keimes; diesen zu
hiiten, ohne ihn doch zu kennen, ist das Schwerste.
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Erfahren verlangt die ganze Gefahr eines Lebens und jeden
seiner Aufenthalte.

Wissen: Gesehenhaben das Angesicht des Zurufs der Stille. Sol-
ches Wissen wird nie Gewiflheit im Sinne der Sicherheit.

Denkend das Nichtende, den Unterschied, die Enteignis der Welt
zur Stille, sind wir Ereignete, Erblickte; haben wir gesehen; wis-
sen wir —

Der Weg. Vou »Sein und Zeit« gibt es keinen Ubergang, im Sinne
eines Fortschritts, in das Denken des Unterschiedes. Dazwischen
liegt die in der Kehre ereignete Kluft. Aber deshalb ist der Weg in
»Sein und Zeit« keineswegs hinfillig geworden. Eher bediirfte es
noch eines Versuches, die Analytik des Daseins in das Iksisten-
tiale noch entschiedener an ihre Grenze zu bringen, wn die im
»Da« schon mitgedachte Lichtung des Seins (im Sinne der Diffe-
renz) reiner zu erfahren und dadurch an den Rand der Jihe der
Kehre zu gelangen. Die Zugehérigkeit des Menschenwesens zum
Seyn kidme anders zum Vorschein; die Gefahr, trotz Da-sein und
AMBeuy, alles doch im Sinne eines abgewandelten Subjektivismus
zu verstehen, wiire entschiedener gebannt.

»Geschichte des Seins« (Flumanismus-Briefl)!5 ist eine verhiil-

lende Wendung.

Menschenwesen und Seya.

Weil der Mensch zum Wesen des Seyns gehort, so dal3 ohne das
Menschenwesen Seydt sich nicht ereignet, weil jedoch der Mensch
gleichwohl nicht das Seyn schafft, noch seine Zugehdsrigkeit zumn
Seyn dieses erschopft, mul der Mensch den ersten Schritt in das
Ereignis tun. Dieser Schritt ist der Riickschritt in sein Denken,
ist dieses selbst.

3 [Heidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A.a.0, 8. 539,
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Wir, die wir Menschen sind, miissen, Welt sagend, solches den-
ken, was sich nur mit im Menschenwesen ereignet und gleichwohl
nichts Menschliches ist.

Das Befremdliche fiir alle Metaphysik: Zum Seyn, daf} es wese,
gehort das Menschenwesen. Der in seiner Wesenswahrheit noch
ungedachte Widerschein davon ist, daB die Metaphysik Sein als
Subjectitit denkt und das Subjekt menschlich vorgestellt wird.
Der fritheste, noch unerkannte Widerschein aber verbirgt sich in
dem Wort: 1o yitp adtd voeiv otiv Te Kol elvart®

Fiir »Sein und Zeit sind die Leittitel: Sein und Dasein. Dieses
nennt das Wesende des Da: der Austrag der Wahrheit; jenes nennt
Sein als Differenz zwischen Seiendem und Sein beschlossen im
transcendens: die Wahrheit der Differenz. Bis zum »Wesen des
Grundes« noch herrscht der Versuch vor, durch Ergriindung der
von der Differenz her gedachten Transzendenz das Wesen der Dif-
ferenz zu erfahren. Aber so noch bleibt, obzwar sie genannt und
sogar befragt wird, die Differenz vergessen, vergessen insofern, als
sie nicht in ihre eigene Wahrheit als der Unterschied zugelassen
ist.
s
Die Differenz laflt sich erst dann als der Unterschied in das ihr
entsprechende Denken ein, wenn dieses im Ereignis von JVelt dahin
vereignet ist. Vgl. 1391, 142.
0—O0

Der Mensch
Wer kennt die Stille, der sich Welt entweitet?
Wer wagt zu wohnen, wo das Gliick entgleitet?
Was ruft die Jihe in ihr Jahr?
Wem neigt Iireignis zu: die Wahr?
Und wer entspricht dem Welt-Gedicht?

16 [Dic Pragmente der Vorsokratiker. Bd. 1. Hrsg. von Hermann Diels. Weid-
mannsche Buchhandlung: Berlin 4/1922, 18 B 5]
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Welchem Gedicht?
Das Ende der Geschichte

Ohne Wende
nur noch Ende;
denn Geschehen endet
und sogar Geschick,
darin sich Jihe sendet,
selber ohine Kunft und Gehen,
ohne Augenblick.
Nur Nihe rinnt.

Sie 1Bt spenden

Thr Verschwenden,
Welt beginnt,

vgl. 185

[Welt-Geschick nimmt als das Ereignis das Wesen von Geschichte
und Geschick in die Inteignis des Unterschiedes zuriick.]

Welt

Im Tausch der Blicke
durchs Geviert

ruhn die Geschicke
steht der Hirt

zieht der Rif3

geht die Berufung
durchs Verliel3

im Bau der Stufung
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Denken

Entfache
Binfalt

in die Sache
lerne Anhalt
an die Wache
vor dem Rif3
der Iinsternis.

Gedachtes wirkt nicht; hochstens dadurch, dal es in mannigfalti-
ger Weise miflverstanden wird.

Gedachtes rithrt nicht an Gewirktes und das Wirkliche.
Denken bewirkt nichts; dennoch muf allem zuvor gedacht sein.

Denken legt die Schatten an die Dinge. So treten sie in ihren
Glanz.

Die meisten losen sich schwer und selten von der Gbcrsch'zitzung
des Denkens, von dem sie in der Gestalt der Philosophie das Licht
und die Kraft, die Leitung und den Halt erwarten. Werden sie
enttiuscht, beschuldigen sie das Denken, statt von der Uberforde-
rung abzulassen, die sie daran hindert, auf das Denken und sein
Unumgingliches sich einzulassen. Unumgehbar ist dem Gang des

Menschen sein Wesen, das zur Welt gehért, die dem Wort ent-
stammt und die Sage braucht.

Das Kuinzige: die im voraus iiberall iiberholende Freiheit zum
Jenach-dem alles Wesenhaften, die Selbstidndigkeit im Unter-
Schied.

Iis steht im Anschein, daB auf nichts ein Verla} ist, es sei denn
auf das Je-nach-dem — um hier nicht dem Beliebigen und Lau-
nischen anheimzufallen, mul} einer weit eingelassen sein in den
Unterschied. Dieser ist das Element fiir das Je-nach-dem. Das
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Kuinzige kennt nicht das Entweder-Oder; kennt nicht das Sowchl-
-als auch; kennt nicht das Weder-Noch; es hat erkannt das Je-nach-
-dem; es hilt (d.h.) hiitet das Eigentiimliche je in seinem We-
senden; es wohnt im Lligentum des Ereignisses; ist nicht Willkiir,
sondern hilt sich an das Maf}, das im Eigentiimlichen geborgen
ist und entschieden, 155

Aber es ist weiteste Gefahr der Fk-sistenz. 157
0—0
Bedenke die Unterkunft von Sein withrend der Vergessenheit der
Differenz trotz der Verwahrlosung. Bedenke Verweigerung als
Gewihr aus Ratsal, Vgl. 141,

Wir brauchen zur Auslegung des Gedachten immer noch einen
zu breiten Aufwand, auch dort, wo wir nur das Gediegene be-
achten, das unser Denken angeht. Nithern wir uns dem Ort, wo
das Gedachte nur bleibt, wenn ein Denken auf sein Eigenes sich
beschriinkt und so schweigend dem Gedachten antwortet? Dieser
Ort ist die Niihe selbst, in der sich das Gedachte des Seyns in ihire
Einfalt liutert und die Sage, nur dieses sagend, zur Lrlduterung
wird. Das Gedachte ist jetzt namenlos in cinfache Sagen entfacht.
Sie erscheinen freilich dem noch verblicbenen historischen Vor-
stellen leer und zusammenhanglos. (Nihe als die vierte, d.h. ei-
gentliche und einzige Dimension des Gevierts. Dimension: die
Durchmessung als Verhiltnis der Welt). Vgl. V. H. I1, 45,

Erliutern: das Lautere der Linfalt, die den Unterschied enteig-
net zur Stille (liutert), entsprechend sagen. Erldutern denkt vom
Unterschied her.

Auslegen: geht vom Gesprochenen des Gedachten aus — denkt
auf Verstiindlichkeit.

Verwirrung droht. Der erneute, lang zuriickgehaltene Hinweis auf
die Differenz fiihrt dazu, jetzt tibereilt die Differenz zum Thema
der Metaphysik zu machen, gleich als lieBle sich das Licht mit
Hilfe von Sensen und Rechen einheimsen.

So war es denn ein MiBgriff, neulich die Differenz (Wesen des
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Grundes, 3. Auflage und sonst) eigens noch einmal zu nennen. Die
[iinsamkeit mit ihr schien unaustragbar, das Vorbeigchen an ihr
schien immer hartnickiger zu werden, die Gelegenheit, auf Mit-
denkende zu treffen, schien giinstiger. Doch dies alles entschuldigt
den Irrgriff nicht, der darin liegt, die Differenz erneut dem Vor-
stellenden Denken und dem gelehrten Verhandeln preisgegeben
zu haben; denn sie gehort dem Unterschied.

Doch ist darum auch keine Gefahr, daf3 die Differenz zu eilig
als Problem erledigt wird. Alles Vorstellen erfihrt sie nicht; denn
diesern bleibt schon verwehrt, auch nur »das Sein« different gegen
das Seiende zu stellen, gesetzt, daB hier »Sein« als Fraguwiirdi-
ges gedacht bleibt, als welches es freilich nur zum | Schein un-
tergebracht wird, als Gegenstiindlichkeit und Objektivitit in der
Subjektivitit, deren »Sein« fraglos bleibt, als actualitas im actus
purus, dessen agere ungedacht bleibt in seiner Wesensheimat, als
évépyewn sogar und als id¢éa (Ausschen und Prigung), die insglei-
chen wie elvor wahr-los bleiben.

Die Wahr weist schon in den Austrag als Unterschied; weil aber
diese Weisung gemil der Vergessenheit verwehrt bleibt, bleibt
elvar und sein Gefolge wahrlos vergessen stehen und sucht Unter-
kunft in der poietischen und gestellhaften Beziehung zum »Sei-
enden«. »Sein« scheint hinreichend gewahrt, wenn sein Erfolg im
Seienden als solchen gesichert ist; darum ist es nur noch ein Schritt,
»das Sein selbst als das Seiendste vorzustellen. Dies erlaubt dann
die Differenz im weitesten Sinne theologisch zu nehmen als das
Verhiiltnis zwischen »dem Sein« als der ersten Ursache alles Sei-
enden (dem Seiendsten) und dem verursacht gewirkten Seienden.
Mit dieser Aufnahme des | Problems der Differenz ist jeder Weg
zu ihr verlegt; der Weg zu ihr jedoch verlangt unterwegs ein an-
deres Denken; Seyn kommt zur Erfahrung, mit ihm der Wesens-
bezug zum Menschenwesen, mit all dem: der Anklang von Welt.
o
Nétig aber wird, eines Tages zu zeigen, wie innerhalb der Verges-
senheit des Unterschiedes das »Sein« eine Unterkunft findet — die
Subjektitit als solche des Vorstellens und Wissens — GewiBlheit; die
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Subjektitit als die des Subjectum qua causa prima; die Subjektitit
als die des dmokeipevov qua ovvorov (Epyov): odoia als Evépyeia und
id€a.

Die Unterkunft des »Seins« trotz der Verwahrlosung der Diffe-
renz. Die Unterkunft bleibt seit der AM0gie und mit dieser unge-
dacht, aber gewiihrt durch Ioinoig — Gestell. Die Unterkunft und
die Art ihrer Vergessenheit sind jedoch Ziige der Weise, wie die
Verweigerung des Unterschieds die Herrschaft des Seienden ereig-
net. Die Verweigerung ist Gewdihr der verborgenen Lnteignis als
der Wahrnis des Ratsals. In der Unterkunft verbirgt und verfestigt
sich die Vergessenheit.

Die Unterkunft erstellt den Anschein, als sei »Sein« im Wesen
gewahrt, Dieser Anschein bringt mit sich, daf} eine I'rage nach
der Wahrheit von Sein nicht nur fiir iiberfliissig gehalten, sondern
tiberhaupt nicht verstanden wird. Demzufolge wird die I'rage, wo
sie auftaucht (mit »Sein und Zeit«) iibergangen oder als eine Ab-
art der I'rage nach dem Seienden als solchen genommen. Dieser
Absicht kommt noch die Unentschiedenheit der Sprache und des
tiberganghaften Denkens in »Sein und Zeit« entgegen.

o)

Der Weg in die Differenz — Seitdem sie, sie als das Ungedachte,
erfahren war, schwankte der Gang des Denkens zwischen vielfa-
chen Versuchen, sie doch noch aus Anderem (Transzendenz — Frei-
heit) zu ergriinden und der wachsenden Vermutung, die Differenz
mochte aus ihr selber das eigene Wesen sagen: den Unterschied.
Indessen lichtete sich das weltend Ereignende des Austrags deut-
licher (Beitrige),!” die Scheu vor der Zugehorigkeit des Seyns zum
Menschenwesen (Dasein) schwand; der andere Stil des Sagens
wurde frei. Vgl. 144.

17 [Martin Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65. Hrsg.
von Friedrich-Wilhielm von Herrmann. Frankfurt am Main 1989.]
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0—o0
Das Wesen des Gestells:

Das Gestell ist die Gewiihr des Seyns, Gewihr aus Verweige-
rung der Wahrnis des Unterschiedes.

Die Vergessenheit des Austrags: Jihe der ereignenden Einfalt. Die
Weite ihrer Jihe; sie ist unermeBlich durch jede Geschichte.

Das Gestell: die Verstellung der Vergessenhett.

Gestell und Anwesen —

Anwesen, glvat, £6v, denken wir nur voll, wenn wir es aus dem
16 ad16 — mit voeiv denken — als Anwesen-Lassen — Im Anwesen-
Bringen (®bo1) und als Anwesen zu ... Aufenthalt bei ~und so
vernehmen. Sonst denken wir glvat zu leicht nur aus dem avti—das
Gegeniiber innerhalb der Unverborgenheit.

7u bedenken, woher von frith an die Einengung von lvai — ge-
gen yoyA — und diese? Vgl. 166 £

Der Unterschied. Lange schien er das Nichtige, ein Nichts zu sein,
Gebild des Vorstellens. Langsam erschien er als das Nichtende, aus
sich Rufende, dem kein Gehér entsprach. So blieb das Ausharren
im Unterschied lange ohne denkbaren Anhalt — der Anschein des
UnfaBlichen, Unsagbaren iiberwog. Bis der Unterschied sich in
das eigene Einfache barg und reines Entsprechen verlangte, ohne
Hinter- und Tiefsinn.

Aber dennoch fremd und fern; bis die I'erne sich als die Dimen-
sion der weltenden Nihe erwies und Verhiltnis verlangte; bis jedes
Wort der Sage durch die Kehre ging und vierfiltig erbliihte; so dal3
die vormals gesuchte Nachbarschaft zum Gesang aus der Néhe
riickte und das Gedicht des Denkens ins Freye gelangte und der
lange Weg des Denkens sich im rein Gedachten bestitigte.

Weder verbiegen noch iiber eins stimmen, sondern entsprechen,
so daf} die Sprache die Entfernung wahrt, die dem weltischen
Spiel der Nihe eignet.
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Das eigentliche Ratsal bleibt: die Lichtung des Sichverbergens.
Die Lichtung ist weltend. Das Sichverbergen ist enteignend in
das Lreignis.

All dies ist ledig des Geheimnisvollen und des Dunklen; gehort
dem Gelicht des Blitzes.

o

Erst wenn wir die Zugehérigkeit des Menschenwesens zum Seyn
gedacht haben, erfahren wir, wie wesenhaft menschlich alles Sei-
ende ist; um so menschlicher, je weniger subjektiv es, je weniger
als Objekt es vorgestellt wird.

Der Sachverhalt als das Verhiiltnis.

Der Unterschied ist der Sachverhalt, bei dem solches Denken
aushilt, Aber was heillt hier Sachverhalt? Die Sache ist der Streit.
Im Streit ist das Geviert der Welt durch das vierfiltige Spiel, das
Menschliches und Géttliches, Himmel und Erde auf ihr unter-
schiedliches Wesen ermifit und so darin verwahrt, verhiitet, ver-
hilt, Der Verhalt der Sache, die Wahrnis des Streits ist der Unter-
schied,

Das Selbe: Welt und Ding, jene und dieses, sind der Unterschied;
und nur sie. Was sagt hier »sind«? Dies vermag nur der Unter-
schied zu sagen.
Ding versammelt dic Enteignis: ist der Schied der Welt.
Welt ereignet das Geviert: ist das Spiegel-Spiel des Schieds.
[Welt nicht das Ontologische zum Ding als dem Ontischen.
Iibensowenig beide ontologisch; vielmehr beide nicht innerhalb
des Differenten; sondern die Differenz selbst.]
0—0
Kant — Der Kritik der reinen Vernunft entspricht in der Sage des
Unterschieds die Skepsis der reinen Kritik. Vgl. ob. 113, 155, 171.
Kritik nennt hier die Ab- und IHinaushebung des Transzenden-
talen, d.h. des Ontologischen, fiir das jedoch das Ontische als das
Gegenstindige fiir das Vorstellen gedacht ist. Die reine Kritik be-
schrinkt sich nicht auf diese Auslegung des Anwesenden, sondern
denkt dieses in allen scinen seynsgeschicklichen Maglichkeiten
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und zwar rein und blof vom nur Differenten in der Differenz als
solcher. Die Skepsis sieht durch | die von ihr erst ersehene Diffe-
renz hindurch in den Unterschied.

Die Skepsis ist kritischer als die Kritik der reinen Vernunft, die
sum ersten und einzigen Mal seit dem Denken im 8v §j v die-
sem § zu folgen und es aus dem Selbstbewuftsein des »Ich denke
Gegebenes« zu ergriinden versucht. Das qua untergebracht in der
Iinbildungskraft.

Die Skepsis erfahrt das Kritische der Kritik, bleibt aber nicht
dabei stehen, sondern denkt es als Differentes in der Differenz;
denkt diese aus ihrem Wesen als Unterschied; behiilt nur dieses
in der Sicht und ist nur Skepsis.

Die Sage des Unterschiedes geht darum nicht wie der absolute
Idealismus itber Kant hinaus; hierbei wiirde nur das transzenden-
tale Vorstellen auf die Subjektivitit zuriickgewendet und dadurch
absolut genommen. Das Kritische (das Differente als solches in
seiner Differenz) lieBl alle Metaphysik des deutschen Idealismus
so ungedacht wie Kant selbst —; er gelangte durch eine Absolut-
setzung des Ontologischen zum Ontischen des Absoluten: Subjek-
titit des brokei-| pevov aus der unendlichen, schaffenden, bildenden
Subjektivitiit.

Nach dem Gesagten ist es daher im vorhinein irrig, das Denken
der Differenz aus dem Unterschied sich in der Weise verstdnd-
lich zu machen, daf3 man es mit Hegel und Schelling in Zusam-
menhang bringt oder gar identifiziert. Die entschiedene Abkehr
kommt nicht aus der Sorge um die eigene Originalitit; es gibt im
Denken keine Originalitit — sondern nur die reine Fligsamkett in
das Selbe.

Doch dieses verbirgt sich im Unterschied.

Nicht weniger irrig aber ist die Meinung, das Fragen nach dem
»Sinn von Sein« seit »Sein und Zeit« sei ein kritikloses Uber-
schreiten der von Kant gezogenen Grenzen. Kant hat hier iiber-
haupt keine Grenze gezogen, weil er die Differenz als Differenz
gar nicht sah; die Grenzziehung betrifft den ontischen Gebrauch
des fiir sich genommen Ontologischen.
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Wie aber, wenn es sich einzig darum handelt, dieses Ontologi-
sche nicht ontisch, sondern gerade erst eigens und nur in seinem
1l als solchen zu | denken. Dadurch wird Kants Kritik nicht in
den Wind geschlagen, sondern sie wird erst eigens wieder aufge-
nommen; aber nicht nur gradweise kritischer vollzogen innerhalb
des von Kant erreichten Bezirks; sondern der Bezirk selber, das
@, und nicht nur das Kantische, sondern das aller Ontologie und
Metaphysik als solcher, wird im Erfahren der Differenz durch das
Denken des Unterschieds als das Wesen des Seyns erreicht,

Die Skepsis der reinen Kritik ist nicht nur kritischer als Kant,
sonern sie gelangt in die reine Kritik, Die Skepsis ist die Sage der
Welt.

Die Sage der Welt ist die Erfahrung der Differenz als das Den-
ken des Unterschiedes.

Kant bleibt im ontologischen Dogmatismus gleich aller Metaphy-
sik, obzwar er allein das qua im ens qua tale eigens vorstellt, in-
sofern er sich deutlicher innerhalb des Differenten bewegt, ohne
doch je die Differenz selbst als solche zu erfahren. Aber dieses

anscheinend Geringe: die Differenz selbst und als solche — | dies

ist das alles Iintscheidende. Ihm gemiiB ist das Denken des Unter-
schieds skeptischer und vorsichtiger als jede Kritische Philosophie.
Es ist Verblendung, zu meinen, man kénne mit Kantischen Argu-
menten das Geringste gegen dieses Denken ausrichten. Man er-
reicht es so iiberhaupt nicht, man schligt seinen Stock in seichte

Gewisser, Denn man wird auch blind gegeniiber dem Schritt, den

Kant vollzogen.

Wie entschieden Hegel im Dogmatismus des Transzendentalen
verbleibt, d. h. die Differenz unbedacht tibernimmt und innerhalb
ihrer sich bewegt, wie er diesen Dogmatismus durch die Dialek-
tik sogar verfestigt und verabsolutiert, wird einem nachdenkli-
chen Leser demnichst durch die »Holzwege« zuginglich werden.
Im gleichen, spiiter noch verstirkten und vergroberten Dogma-
tismus des Transzendentalen bleibt Schelling; denn gerade seine
von Leibniz her bestimmte »Unterscheidung« von »Grund und
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Ixistenz« (Sein und Seiendem) fuBt nicht nur in der Subjektivitit,
sondern gehort als Ganze auf die Seite des Ontolo-| gischen; denn
sie versucht das Wesen jedes Wesenden, das Sein jedes Seienden,
durch diese Unterscheidung zu kennzeichnen; jedes Wesende ist
Lebendiges und als dieses Natur und Geist; die ontologische Foxj—
mel ist die Unterscheidung von »Grund und Existenz«, die termi-
nologisch spiter dann seltsam schillert und sogar umgekehrt wird,
ohne daB sich in der Sache das Geringste dndert.

Von der Differenz des Seienden (Anwesenden im weitfzren
Sinne) und des Seins (Anwesen) her geschen, gehort Sc.helhngs
Unterscheidung auf die eine Seite des Differenten zum Sein, das ja
die spitere »negative« rationale Philosophie syst.e.matlsch‘ erijrter'n
méchte, aber nicht ausfithrt; withrend die »positive« Philosophie
auf der anderen Seite der Differenz, im Differenten als dem On-
tischen, Faktischen, Full faBt. Die spitere Differenz der »nega-
tiven« »und« der »positiven« Philosophie zeigt am deutlichsten,
wie entfernt Schelling davon blieb, diese Differenz als solche in
ihrem Wesen zu erfahren und zu bedenken. Das »Und« zwischen
dem »negativen« einerseits, dem »positiven« andererseits bleibt
durchaus ungedacht; Schelling taumelt von einem zum | an.de-
ren; dies auch erlaubt ihm, in einer wenig durchdachter} VYelse
die metaphysische Uberlieferung in sein spites System hineinzu-
verarbeiten.

Das Erfahren der Differenz im Denken des Unterschieds ist kriti-
scher und skeptischer als je eine Kritik und Skepsis in der Philo-
sophie zu sein vermochte. Dieses Denken bleibt darum auch vor-
liufiger als man heute zu denken vermag.

Dieses Denken bleibt deshalb leerer, unergiebiger, aussichtslo-
ser als je eines zuvor.

Dieses Denken bietet keinen Inhalt, liefert keinen Anhalt,
litftet keine Geheimnisse, zeigt keine Ziele, verspricht keine Fr-
16sung und verhilft nicht zu wissenschaftlichen Entdeckungen.

Dieses Denken denkt lediglich; es hat seine Strenge darin, dieses
»lediglich« auszutragen.
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Dieses Denken geht im RiB, der erst gediegene »Forme und
Andrang von »Inhalt« in ihrer Differenz zu ihrem Austrag ereig-

net und anfinglich anders fiigt. (Differenz von Inhalt und Form:
. . ’
Welt/Ding »im« Unterschied).

Was man am schwersten verstehen und lange Zeit nicht wahr-
haben wird an diesermn Denken ist, daB} es das Vorldufige des Un-
scheinbaren und Nichtend-Nichtigen bleibt und bleiben muf, —

In.l_ Gesichtskreis dieses Denkens geschen, bleibt auch eine sol-
che Uberlegung hinfillig, weil es keine zukiinftige Wirkune be-
rechnet und sich auch an keiner eingebildeten Mission seinc? Be-
deutung einbildet. Iis darf nur, wenn je »aul« etwas, nur daran
denken, in sein Gedachtes zu gelangen.

Die Ziwiefalt der Differenz aus der Einfalt des Unterschieds.

Die Skepsis des unterschiedlichen Denkens ist weder ein bloBes
Zweifeln an allem, noch ein nur vorldufiger Zweifel, noch auch der
Qurcll})liclc durch die dialektischen Stationen in das Absolute im
Sinne Hegels — die Skepsis der Sage der Welt ist die Durchsicht
(}urch das Zwiefiiltige der Differenz in den Unterschied. Sie ist
Durchsicht in den Linblick, als welcher das Lireignis Welt zumn
Ratsal enteignet.

Die Skepsis sicht in die /2 terfalt des Ereignens, gehort der Ein-
Jalt der Enteignis. Doch all dies nur | und erst in Bereitschaft fiir
die Kehre — auf der Wache fiir ihre eine Sache.

Dieses Denken kann nicht mit dem Aufwand seiner Miihsal
paradieren; woraus sich einigermafen und bei notiger Geltungs-
sucht allerlei Werke anfertigen lieffen.

Aber es sicht nicht so aus, als sei die Menschheit gesonnen, von
der Freiheit zum Schweigen einen Gebrauch zu machen. Dazu
miifiten ihre Ordner und Antreiber erst etwas zu sagen haben.

@)

In der geringen Sage ruht das weite Schweigen.

Nur in jener 148t sich dieses versammeln.
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Wer ermiBt das Mal} des Geringen?

Wem wird das Geringe zum Verhiltnis, damit es méBig sei in
diesem? 49

Das Geringe als die Versammlung des Ringes, der | sich in der
Quadratur des Unterschiedes ereignet.

Dieses Gering und das Ringe als das Schwebende des Spiegel-
Spieles, obzwar in der Wortwurzel verschieden, aus dem Laut in
eins gedacht —; nichts Gewaltsames, sondern ein alter verborgener
Brauch der Sprache. V.H. II, 81. 85.

Holzwege — daB3 auf ihnen bisweilen »eine Last von Scheitern«*®
getragen wird, ist verschwiegen; aber einigen vielleicht so merk-
lich, daB sie es fiir sich behalten.

Wenn dir dieses unbequem:
in allem Wesen je das Je-nach-dem,
{flich das Denken!
Nur im Frelen
mag sein Schenken
recht gedeihen.
vegl. 121
Denken achte stets darauf, daB es bedenklich bleibe.

Im Denken fragen, heilt: bedenken, immer wieder bedenken, ob
und wie es in der Antwort zum Wort steht, als welches das Wesen

des Spyes spricht.

Alles Gedachte ist als Gedachtes menschlich. Aber zu bedenken
bleibt, welchem Wesen des Menschen dies Menschliche zuge-

18 [Vgl. I'riedrich Hélderlin: Mnemosyne. Dritte Fassung, In: Ders.: Simtliche
Werke. Bd. 2.1. Gedichte nach 1800, Hrsg. von Friedrich Beifiner. W. Kohlhammer
Verlag / I. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger: Stuttgart 1951 [= Stuttgarter
Hslderlin-Ausgabe], S. 197
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schrieben wird. Wenn das Wesen des Menschen in das Sey@ ge-
horte, wie stiinde es dann mit dem Gedachten? Wenn das Den-
ken sich nicht erschépfte in der ratio, die (vorstellend) etwas fir
etwas hilt und nimmt (re-praesentiert: etwas durch etwas dar-
stellt) »durch« ... und »fiir« ..., d. h. griindend, anfiihrend solches,
woran etwas liegt — was verschuldet. —

Die menschliche Figur des ¢ s entstammt dem Lreignis der
g
Fiktion der Welt.

(Fiktion nicht als Hirngespinst, sondern als fictio im Sinne des
Ereignenden Bildens.)

Auf der Irrfahrt des Denkens hiingen die Anhinger ab.

Zur Herrschaft des Gestells gehért, daB Biicher tiber das Schwei-
gen geschrieben und {iberall besprochen werden.!® Die Lobredner

des Schweigens geniigen so dem Willen, alles als Bestand bestell-
bar zu sichern.

Denken? 161

Licht?

Lin solch Geschenk
bringt Denken nicht;
bleibt eingedenk

des Ungewif;

nur fiigt’s den RiB,
drin Licht erst blaut,
durchrankt vom Laut,
des stillen Falls

sich regt im »als ...«
der Einkehr

ohne Heimkehr,

1 [Vgl. 2.B. Max Picard: Diec Welt des Schweigens. 2/LEugen Rentsch Verlag:

Brlenbach-Ziirich 1950 oder Josef Pieper: Uber das Schweigen Goethes. Késel-Ver-
lag: Miinchen 1951,)
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Der Unterschied
Lreignis dingt zur Stille: Welt.
Welt

Das Spiegel-Spiel
im Je-nach-dem
verschenkt zuviel,
verwirft System.

P
Tm Anfang des Spyts war Welt, verborgen jedoch in der Verges-
senheit, die Gelicht entlief, Anwesen zu bergen,

Saat

Inhr sucht Entstiegenes
in Traum und Not.
Sit erst Gediegenes
zum Baum aus Tod.

Bedenke das Geringe der Dinge —

Firagend sind wir, d.h. eingedacht in den Rif} der Welt. .
ingedacht: dem Entsprechen vereignet, das im Geviert des
Unterschiedes das Gegenwort zum Wort der Stille in die Sprache
sagt. Die Sprache selber ist das Welt/Ding. Das Wort der Stille
kein Gegeniiber zum menschlichen Sagen, sondern im Wesen der
Sprache ereignet sich das vierfaltige Widerspiel von Wort und
Gegenwort, welches Gegen- der Mensch nur eigens zur Spra-
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che bringt, um so dem Eigentum des Ereignisses zu entsprechen.
176 ff.

Das denkende Iragen ist unvergleichlich mit allen Erkun-
dungsfragen, die an das Anwesende ergehen, sogar das vorstel-
lende Denken bewegt sich mit seinem: Warum, Weshalb, Woher-
Wohin, mit seinem Was ist es? in der lirkundung des Anwesenden
und zwar als des Anwesenden.

Das denkende Fragen jedoch er-fiihrt das Wo der Nithe, bedenkt
die Ortschaft der »Zeit« im Sinne der Welt-Stille.

Alles iibrige Fragen treibt sich im Raisonnieren umbher,

Das denkende I'ragen, das Antworten ist, trifft den Ton im Tonfall
der Stille, die im Rif entschwingt.
Dieses Antworten steht im Rif3. Es liefert keine Versicherungen,
Fiir das Denken gilt: wer nicht antwortet, kann nicht fragen.

161 u.

Die Irrfahrt des Denkens erfihrt den Unterschied. Das Denken
erwohint Welt,

Das Denken bringt, was Welt dingt.

Im Weltalter des Gestells ersetzt man den unbemerkten Mangel
an Gedachtem durch die Ziigellosigkeit des verwirrten Sprechens.
Diesem Bestand an Verworrenheit beschafft man einen 6ffent-
lichen Stilnamen. Damit ist alles beglaubigt.

Das Erfahren des Denkens ist beirrt vom Wo der Orischaft des
Unterschiedes.

Entsprich ... 157
Bring

das Ding:
das Eigentum:
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Siille dem Laut,

Schieier dem Licht;
Geldut und Gelicht:

Das Gebirg der Enteignis:
Das Ratsal im Welt-RiB3.

Denken befreit das Spiegel-Spiel der Welt in das Gebirg der Spra-
che.

Man verlangt vom Denken gern, daB es sich anschaulich darstelle.
Das Anschauliche gibt jedoch nichts, wenn das Denken nicht in
sich gebirgig ist. Die anschauliche Beschreibung tduscht eine Ver-
stindlichkeit vor, wo im anscheinend Gedachten (im Dargestell-
ten als Vorgestellten) der Verstand {ehlt. Verstand ist nur dort, wo
das Denken im Stand des Fragens steht. 160 ob.

Denken ist nicht Danken; so endete es im Gedankenlosen, falls
der Dank nur [als] Zuflucht in ein rettendes Gefiihl genommen
wird, worin sich leicht noch die Anmalung eines Besitzens ver-
steckt.

Danken ist Denken; denn der Dank beruht im Entsprechen.
Das Denken entspricht; denn sprechend geht es in das Schonen
suriick, das die Enteignis freigibt, dic Weltgebirg ereignet.

A
Den Beginn ereignet die Vergessenheit. 170, 192
Beginn ist Opfer.
Wer gehért zu den wenigen groen Denkern, die von ihrer Irr-
fahrt nicht mehr zuriickgekehrt und darum die gréfiten sind?

7.
Die Wohner im Welt-Gebirg: die Sterblichen.
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X
Die Pfade des Gebirgs. 108 1.

X

Der Unterschied ereignet die eigentliche Vergessenheit.

Sterne. Internationale Geltung ist kein Weg fiir das Bleibende, 71
mal dieses nicht geht, sondern steht; wo? Das sagt es selbst. Doch
kein Gehor reicht mehr zu ihm. Dem Bleibenden geniligt das
Bleiben. Es braucht keinen Kult der Einsamkeit, Der Stern bleiby
Stern, auch wenn die Physiker, denen die Met taphysiker nachlay-
fen, ihn zu einem Nebelhaufen rechnen, mit welcher Rechnunn
sich das Ordindre auch am Ihrmnclsgewolbe breit macht. Man
hilt dies fiir den Fortschritt. LaBt sie »schreiten«.
Das Bleibende bleibt von selber weg,

Das Denken muB sich hiiten, der Offentlichkeit mit Gedachtem
listig zu fallen.

Metaphysik — Die Uberwindung der Metaphysik rettet ihr Wesen
in seine Wahrheit. Diese Wahrnis ist die Vergessenheit des Unter-
schiedes, der als das Lireignis von Welt im Eigentum des Dinges
einkehrt. In ithrem Wesen bleibt die Metaphysik gewesen. Diese
vergeht in jenes. 119

X
Anbeio — Vielleicht gehort die Unverborgenheit des Anwesenden
in das Gebirg des Unterschiedes. Noch fehlen alle Pfade, dieser
Vermutung in einer gemiBen Weise nachzudenken.

Alle Geschichte, das Geschick des Spyds auch, muB da zuriick-
bleiben. Das Denken steht am IPuf3 des Welt-Gebirges.

Dem entstiirzte einmal jih die AdM0sio und in ihr verborgen:
das Geschick, welches ist Geschick des Seyns,

Im Welt-Gebirg herrscht nichts von zeitlicher Zeit und darum
auch nichts von Ewigkeit (der zeitlosen Zeit).
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Das Gebirg ist die Ortschaft, als welche das Wesen der Zeit aus
der weltischen Nihe sich ereignet.

Das Nihern der Nihe, enteignend in den Unterschied, ereignet
sich als Gelicht und Gelidut des Lreignisses im Schleier des Lich-
tes, in der Stille des Lautes. Gelicht entbirgt; Geldut versammelt.

Gelicht und Gelidut durchhellen und durchhallen das Geviert
im Gebirg der Welt; sie sind der Hall.

I Iintstlirzen nimmt die AMjf¢wo einen Schimmer des Gelich-
tes mit: das in ihr wesende Aufgehen und die so hervorgebrachte
Lichtung des Unverborgenen: die ®botc.

Im Sturz aus dem Gebirg nimmt die AMifera mit einen Hauch
les Geldutes, die bergende Versammlung des Unverborgen: den
Adrog.

Die AMj0eia ist, entstiirzend, das, was sie mitnimmt und mit-
bringend her bringt in die Unverborgenheit und vor in das An-
wesen, das also erst ankommt.

DHoig und Adyog wesen verborgener Weise im Gelicht und Geldut
des Gebirges der Welt, als welche sich der Unterschied ereignet
und das Lreignis enteignet.

[m Her- und Vor-bringen des Entstiirzens ist die AMfeia in das
Schicken versammelt, ist sie das Ge-schick, die einbehaltend-sam-
melnde, lichtende bergende Zuweisung: Moipa.

dioig, Adyog, Moipa entstiirzen als Alffeiwa aus dieser in das "Ev,
das selbst verborgener Weise nach ihren Weisen west und in sol-
chem Wesen sich fiigte.

Bis das “Ev, in seiner Wesensherkunft aus der AMeia, vergessen
bleibend, aber zugleich als aufgegangenes Gelicht und versam-
meltes Geschick rein nur anwesend selbst als das Anwesende auf-
genommen wird (A6&a) und vormn Aufnehmen und Vernehmen
(voelv) her gesammelt, d. h. gezéhlt und so der obvBeoig anheimge-
gehen wird, die sich der Swipeoig bedient. So gelangt das Hervor-
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bringen (das Wesende der AAfi0eio) in den Bereich des Zu-stellens
und Vor-sich-stellens im voeiv. Dieses Wesende des Einigens wird
als das Lebendigste der {oi und yoyn anvertraut; diese wird als
volg die Heimstatt des Adyog. —

Alles Wesen der AMfeta ist verstellt. Die i8¢0 iibernimmt die
Stelle des Gelichtes.

Das Aussehen des Gesichtes priigt das Anwesende, verlangt die
popef und bringt die tAn unter.

Die Apparatur der Metaphysik ist fertig,

Incipit comoedia. Die AAi0ewa ist vergessen.,

Alles aber webt und west von dieser vergessenen Vergessenheit.
Die bloBen Masken machen | sich im Vorspiel der Machenschaft
des Gestells (creatio) zu den Personen. Die Personalitit ist cre-
iert. Man kann sich Lebhendiges nur noch als Person vorstellen.
Das blinde Kreischen nach dem personalen Du gilt als der letzte
Tiefsinn. Die Pfade des Denkens sind lingst verlassen — freilich
so, daB} diese wilde IFlucht vor dem Denken (dem Ausstehen der
Zugcehorigkeit in das wesende Wesen, die Herkunft der AM0e0)
sich wie der Steg des Denkens vorkommt und darum nicht davor
zurtiickschreckt, auf der untersten Stufe des Verfalls das Denken
als ein Glauben auszugeben.

Denken ist langst nicht mehr: Denken.

Denken gilt als philosophischer Glaube.2°

s soll Leute geben, die so etwas glauben.

Wer 16st uns aus dieser Lrlosung?

Gleichzeitig wundert man sich dartiber, daf} der Mensch, der
beim philosophischen Glauben angelangt ist, die Atomenergie
entdeckt; denn es sz in der Tat der selbe Mensch, der aus der sel-
ben Vergessenheit des Seyais die Wurzeln seiner Krifte nithrt.

Die Alifeia entstiirzt dem vergessen bleibenden Welt-Gebirg und
wird im Entsturz das Her-vor-bringen, das zumal das »Her« als

Lichtung (»Da«) und das »Vor« als Anwesen bringt.

20 [Vgl. Jaspers: Der philosophische Glaube. A.a.0.]
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In diesem Bringen gesammelt weren ist das Bleiben, das zum
Anwesen gehdrt, ist das Verbringen — als das Sichaufhalten des
Anwesens in der Unverborgenheit.

Verbringen, dem Her-vor-bringen gemiB gedacht, nennt das
weilende Anwesen — daraus die stindige Anwesenheit west, als
welche »Sein« sich in der Metaphysik bestimmt; zu dieser Be-
stimmung gehort die freilich unerfahrbare, weil fiir die Meta-
physik und durch sie verstellte Gestelltheit des Seins des Seien-
den (I1). Sie kommt aber, obzwar als solche unerkennbar, zum
Vorschein darin, dafl das Sein gewirkt und im weitesten Sinne
bedingt ist: gewirkt durch die erste Ursache (ipsum esse als actus
purus), bedingt durch die Bedingungen der Notwendigkeit und
Allgemeinheit (esse als objektive Realitit), bedingt schlieBlich
als dialektisch geworden — in der Ver-| koppelung beider Begriin-
dungsweisen,

Die auf v und &v, &repov, dyaddv, dAndig, kardév zuriickgehende,
von der creatio her erkldrende Lehre von den Transzendentien,
weist auf diese Bedingtheit, d. h. Gewirktheit und Unterbringung
des Seins zuriick.

Zu bedenken: wie ist im Entsturz der AMfew aus der Vergessen-
heit des Welt-Gebirges das Her-vor-bringen?

Wie fangt sich verborgener Weise der Entsturz in der verborgen
bleibenden Ioinoig?

Wie verstellt die IToinoiwg iberall und durch die Metaphysik
hindurch und vollendet im Gestell die Vergessenheit? Inwiefern
entspricht diese Verstellung der Vergessenheit? In welcher Weise
bleibt das Verstellen demgemif — als Vergessen — die Wesensher-
kunft des Gestells?

All dieses jedoch ist geschick{rei aus der Nihe des Gebirgs zu den-
ken.

Hier ist die Wesensdimension fiir die Herkunft der Causalitiit
(vier airion und die épyai) und ihrer Artikulation.
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Jih kann ein Blitz ferne Gipfel eines Gebirges ins Helle stellen. So
bleibt es unndétig, jene Gipfel zu beklettern und sie aus einer licht-
losen Nihe abzuleuchten; das betreibt die historische Beschrei-
bung dessen, was die Philosophiegeschichte iiberliefert.

Wesentlich bleibt, ob ein Denken Baumes genug ist, um einen
Blitzschlag auf sich zu lenken, der jene Helle spendet.

Einen Denker verstehen, heifit: seinem Gedachten auf einem
»getrenntesten«®! Gipfel gegeniiberstehen; heif3t: selber Gipfel
sein; heilt: die Stille und das Licht des Gebirges ausstehen,
Werden wir diesen Verstand je verstehen?
Oder ist er endgiiltig verloren?
Der Verstand als der versammelte Stand der Gipfel des Welt-
Gebirges?
X
Die Vergessenheit bleibt. Wihrend west sie eigentlicher in ihre
Kehre und geht in ihre Enteignis ein. 162

F'uge des Spiels der vierfiltigen Sprache im Rif3 der Welt.

Fuge im Rif}; nicht mehr Form des Stoffes.

Form bleibt ein Element des Ausdrucks.

RiB in Fuge ist Enteignis.
0—o0
Der erste Satz der Skepsts der reinen Kritik. (vgl. ob. 146)

Lr lautet:

Alle Transzendenz ist Geschick der vergessenen Differenz, die
ontische sowohl als auch die ontologische, die ontotheologische
vollends.

Alles gegenstindliche Vorstellen der Transzendenz, aber erst recht
sein verkriippelter Trabant, das ungegenstiindliche Meinen der

2t [Vgl. Friedrich Holderlin: Patmos. Lrste Niederschrift. In: Ders.: Simtliche
Werke. Bd. 4. Gedichte. A.a.0,, S. 190: »Drum, da gehinft sind rings / Die Gipfel
der Zeit / Und die Liebsten nahe wohnen auf / Getrenntesten Bergen.«]
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Transzendenz, das Rechnen mit Chiffren, fallen zusammen der
Hinfdlligkeit der Metaphysik anheim. Die Antiontologie ist die
extremste Ontologie. 97

X

Die vergessene Differenz als Dimension aller Transzendenz ist die

noch uneigentliche Vergessenheit. Vgl. V.H. II, 84.

Wenige wissen es schon: einsam kann der Mensch nie erst werden;
einsam mul} ein Mensch schon sein; dann nur 146t er sich viel-
leicht als die eine Glocke eines Turmes lduten, um im Geliut der
Welt-Stille zu schwingen.

In unserer heimischen Sprache heiBt »gelitten« auch so viel wie:
gelidutet. Vermutlich bedeutet »geldutet« auch: gelitten, (174u.)

In der Einsambkeit gedeiht die Nachbarschalft.

Denken ist, so weit meine Linsicht reicht, Denken; nichts anderes
sonst. '

Aber das Denken ist fiir das animal rationale vielleicht eine
Zumutung, der es am sichersten mit Hilfe seiner ratio entgeht. So
wird das Denken nach dem Urteil der Vernunft zu einer irrigen
Sache. Die I'lucht vor der Irre, dem einzigen Element des Denkens,
rettet sich in den Vernunftglauben.

Der »philosophische Glaube« und Jaspers als »juden-christlicher
| Kirchenvater«. Statt radikal die Grenze zwischen Denken und
Glauben zu sehen und zu ziehen, mixt er und schadet. yéveoig eic
ovoiav heilit nicht: >Erzeugung zum Seing, gleich als seien yéveoig
und ovoio zwei verschiedene Dinge. Die Wendung besagt: Her-
vorgehen bis ins Anwesen, wobel yéveoig schon Anwesen ist, aber
das erst ent-stehende, entstehend aus der Verborgenheit vortre-
tend.

Vollends hat oboia nichts mit der »lixistenz« zu tun. Jaspers
miifte sich entschiedener auch gegen die natiirliche Theologie
absetzen — des Denkens wegen. —
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Die bleibenden Biicher sind jene, die wir nie lesen, weil sie sich

trotz ihres geringen Umfanges nie durchlesen lassen. Sie beglei-

ten uns stets. Sie bereiten zuweilen. Sie lesen uns aus; nie wir sie.
Sie lesen uns aus fiir Augenblicke des Denkens; sie rufen und

schweigen danmn.

Anihnen lernen wir lesen, von ihnen, die wir nie gelesen haben
kinnen.

Christlich verstanden ist vielleicht schon das Nachsinnen {iber dag
Verhiiltnis des Glaubens zum Denken die Stinde.

Die Sage des Unterschieds, das Denken, schwingt in Denkmalen,

Denkmale sind verschieden von den Denkmiilern. Mal bedeu-
tet urspriinglich: Zeitort.

Denkmal: die Ortschaft einer Epoche des Denkens.

Das Denkmal des Ereignisses ist die Sage des Unterschieds.

Denkmale nehmen den Ort in der Sprache.

Jede ipoche des Denkens hat ihr Mal.

Das Denkmal des Unterschiedes bauen —

die Rettung des Dinges.

Retten heil3t urspriinglich: befreien, in das Freye bringen, nim-
lich das Wesen. Retten ist: erst erlangen, nicht: bedrohten Besitz
nur festgreifen und zuriickholen. Auch bei diesen wie bei vielen

anderen Wortern kennen wir nur noch die abgeleitete, negative
Bedeutung.

Der Denker ist wesentlich ob seiner tiefen Verirrung in das Welt-
Gebirge nie ein geliuterter Mensch, eher ein geliuteter; er steht
nicht aulerhalb, aber auch nicht innerhalb (unter) des Gesetzes;
aber unheimlich drauBen im Wesen.

Der Mensch ist nur bei sick, wenn er aufler sich ist; wenn das

»sich« und »zu sich«, wenn das Selbst ekstatisch west: ausstehend
das Geviert der Welt.
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Differenz —

Metaphystk — in der Rede und Schrift vom Sein —néamlich des
Seienden hort man immer nur: Sein; nimmt dieses fiir sich auf die
Qeite und 146t aufl der anderen Seite: das Seiende — man vermittelt
swischen beiden Seiten mit Hilfe des Schemas von Grund und
FFolge, Ursache und Wirkung, Bedingung und Bedingtem. Man
bewegt sich in einer Wechselwirtschaft zwischen den beiden Sei-
ten, wobei unversehens »das Seing, wie Figura [?] zeigt, zum ipsum
esse geworden ist, was man fiir das Seiendste des Seienden, fiir das
Seiende schlechthin hiilt, Das erklirende und begriindende Ver-
ritteln ist so ohne jede Schwierigkeit, vollends wenn man, wie
in der Dialektik, das Vermitteln zum absoluten Geschiift erhebt.

Wer denkt aber je daran, dafl »Sein des Seienden« heilit: Sein
des Seienden, Wer kitmmert sich um | die Genesis dieses Geni-
tivs, darum, daf er, wie immer man ihn erklidrend beseitigen mag,
einer Differenz sein Herkunftswesen verdankt.

Niemand kiimmert sich darum; weil das Denken im Rechnen
verkiimmert ist.

Sein ist: Sein des ...; Seiendes ist: Seiendes als ... Es gibt hier

seine Seiten. Mit ihnen ist das Wesende, der Austrag, schon be-
seitigt.

Sprache ist im Gebirg der Welt das Geliut der Stille durch den
Schieier des Gelichtes.

Sprache ist, d.h. verhdltnismiBig, d.h. je nach dem das Gebirg
der Welt.

Nur aus dem Ereignis von Welt ist Sprache zu denken; und deshalb
ist sie notwendig vielfiltig gedacht, auch dort, wo sie in das reine
Verhiltnis gelassen ist, als welches sie das Denken behilt.

Sprache und Denken

Rein im Tempel von Welt, in der Sprache, vermag nur das
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Denken zu wohnen. Hier ist Sprache weder Werkzeug noch Stoff,
weder Ausdruck noch Gesprich. Denken: das Entsprechen. 183

Die Sprache ist reines Verhiltnis nur fiir das Denken. Dieses
Verhiltnis, als welches die Sprache das Denken behaust, 1a8t sich
mit keiner Beziehung vergleichen, in der sonst die Sprache und ihr
Gebrauch zu menschlichem Tun und den Dingen steht; Sprache
ist deshalb auch aus keiner dieser Beziehungen bestimmbar,

Fiir den Gesang bereits ist Sprache in irgend einer Weise Mit-
tel des Darstellens, weil der Gesang stets Anwesendes ankiinftig
dichtet. Vollends bleibt fiir jede Art von Schriftstellerei die Spra-
che ein Instrument oder gar ein Objekt der Jagd nach Ausdruck.

Weil nur das Denken eigens in der Sprache wohnt, kann es
Sprache niemals weder als Instrument noch als Objekt benutzen
und mit ihr und aus | ihr etwas machen wollen.

Denken ist die Sage des Unterschiedes; aber nicht Aussage, son-
dern Linsage in das Ungesprochene.

Die Sage des Unterschiedes spricht Welt und wahrt so den
Unterschied in die eigentliche Vergessenheit. Vgl. V. H. II, 89 fI.

Denkuwiirdiges finden wir selten. Wenn wir es gefunden, verweilt
es nur fliichtig; entschwindet und kommt noch seltener zuriick.

Die Ritsel zu finden und sie gar zu halten, ist weit schwerer als
die eingefangenen zu losen. Dieses ist eine Beschéftigung, jenes
ein Gang.

Die Weite der vierfiltigen Dimension der Sprache ermifBit die
Stille des Welt-Geliutes; dieses Ermessen ist ein Lirweisen, das
ins Verlauten des Wortes verweist.

Sprache ereignet sich aus Welt zu deren Rif3. Das Ereignis des
Welt-Gebirges ist das Un-Gesprochene, ist das Wesen der Spra-
che —; das Un-Gesprochene ist nicht die Privation der Sprache,
sondern ihr Ereignis, das Ereignis, | die Welt-Stille, die gebirgig
stillt. Stillen ist nicht Fehlen von Laut, sondern Ereignis der Di-
mension der welt-gebirgischen Enteignis in den Unterschied.
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Das Ding an sich — vgl. Anmerkungen VIII, 5.

Das bisherige Denken, die Philosophie, konnte deshalb nie zum
Ding an sich gelangen, weil sie niemals das Ding als Ding be-
dachte. Sie kam nicht dazu, weil sie es nicht vermochte. Sie ver-
mochte es nicht, weil Welt, die Dinge ereignet, ungedacht bleiben
mufite gemil der Vergessenheit des Unterschiedes. Denken wir
das Ding als Ding, dann haben wir das Ding an sich erfahren.

Das Ding an sich ist die Erscheinung. Aber erscheinen heift:
sich lichten in Welt; nicht: sich zeigen dem Vorstellen des Subjekts.

Der Unterschied — das ist der Wind, in dem, mit dem, als Gegen-
wind, das Denken fahren mul}, um zu erfahren. Sein Fahren ist
das eigentliche Vergessen. Erfahren: Entsprechen der Vergessen-
heit des Unterschiedes; eigentlich Vergessen; Verheyterung in der
Saat.

Bei Menschen, die als Philosophen auftreten, ist es immer gut, zu
fragen, ob sie Leute vom Handwerk — des Denkens sind.

Die meisten freilich, wenn sie vom Handwerk hioren, stellen
sich das Verfertigen vor und denken nie an das Vernichten, wie
man denn solches nur fiir etwas Wertloses und Schidliches hiilt.

Wenn jemand zu einer Abhandlung itber die Wahrheit tausend
und mehr Seiten benstigt, dann hat er noch nie iiber das gedacht,
wovon er redet.?? Das Ungedachte kommt nicht zum Vorschein,
weil das Wirkenwollen alles iiberschwemmt; Wirken im Sinne von
Erwirken der AnstéBe zum Existieren (in der Bedeutung des Ste-
hens in der Transzendenz und zwar durch die Weise des mensch-
lichen Zueinandergehorens). Das Lthische bleibt (wie fiir Kants
Postulatenlehre) die Klammer, die das Wissen (der Wissenschaft)
und den Glauben (Beziehung zur »Transzendenz«) zusammenhilt.
Was Klammer ist, ist zugleich Quelle und MaBform des Denkens.

22 [Vgl. Karl Jaspers: Von der Wahrheit. Piper Verlag: Miinchen 1947
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»Sein« — beinahe klingt das Wort jetzt wie der Name fiir ein weit
zuriick [rinnertes. Die meisten verstehen es noch heute im Sinne
des Verbalnomens fiir das sum, im ego sum —; »Sein«: als die
Dauer und den Bestand jeweils meiner selbst. Die Existenzphilo-
sophie bekriftigt diese Auffassung von sein = existere, existentia
im Sinne »der Existenz«, deren Summe einer zieht, deren Mittel ex:
sich beschafft, Das »Sein« aber alles nicht menschlichen Seienden
stellt man sich aus der Iintsprechung zum Menschlichen vor oder
in der Abhiingigkeit von diesem.

»Sein« ~nur ein Wort? herausgezogen durch Worte aus anderery
Wortern? ein Wort? vielleicht; doch was ist ein Wort?

Wenn wir gar dieses Wort »Sein« einmal nicht stumpf lassen
sondern im Sinne von Anwesen denken, wenn wir zum anderen
Sein nicht abschniiren, sondern in der Bedeutung von Sein des Sei-
enden festhalten und dann mit »Sein« demgeméif das Anwesende
als das Anwesende denken, bedenken, schliefSlich aber zuerst das
»als« bedenken und so auf das Denkwiirdige treffen?

Dann entschwindet der Name »Sein« und das grob und wirr Vor-
gestellte; es naht ein Bedachtes im »als«, flichend noch, aber be-
denkbar in einer anderen Bedachtsamkeit. »Sein« verstummt iy
durchgestrichenen Seyn; weil auch dieses als Name der Differenz
noch Sein erwiithnt und den Riickfall begiinstigt in das, was ary
Vorstellen um es seinen Umtrieb hat. Sogar Sey@ verstummt. Die
Sprache spricht anders und ist aus dem Namenverzeichnis gelsst.
Doch 148t sich das Vermerkte nur denken, wenn schon Welt
erfahren worden.
)
Das gliickt erst, wenn das Erfahren die Einkehr in das Verges-
sende Sagen gefunden hat.

Vergessen sagt jetzt: entsprechen in dem Welt-Gebirge seinem Rif3;
heiB3t: entfallen lassen die Sage in die Sprache als das Gebirg,
Vergessen: verheytern in das Gebirg der Welt ~ verheytern: in
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die Heytere, das Gelicht des Geliuts der Welt-Stille sagend sam-
meln, versammelnder bergen, bergend freyen.

Lintsprechen: das frey-Lassen der Sprache als Sage der Vergessen-
heit des Unterschiedes in die Welt-Stille. Der Rif3 der vergessen-
den Sage. Sie ist reines Handeln.

Ausiiben als: einiiben das Ausfalten des Wesens zur Einfalt.

Entsprechen: die Sage des Risses: Denken das Ereignis.

Vgl VIIL. Vgl V.HL 11, 93, 95 £

Enisprechen: Vergessen, und zwar eigentlich, die Vergessenheit.

Ligentlich: vereignet in das Ireignis von Welt. 184

Figentlich vergessen in solcher Weise vermag nur, wer im Un-
scheinbaren bleibt.

Der Unscheinbare ist unzuginglich fiir die »Welt«ffentlichkeit
(192); was er nur sein kann, wenn er als einsamer offen ist fiir das
Selbe.

Meisterschaft im Stiften des Gesetzes aus dem Sey@

oder nur:

Urspriinglichkeit im Ausdruck des Erlebens von Seiendem

oder erst:

Irrgang auf dem Steg des Entsprechens im Weltgebirge. Ausiiben;
nur dieses.

Der werdende Freund, dessen Ireundschaft sein Tod ins Ver-
michtnis vollendet: Max Kommerell??

Unsereiner bedenkt immer noch zu selten, zu wenig, dal} er trotz
aller Fassaden zwischen Triimmern haust, die aus einer Zer-
tritmmerung stammen, die, schon alt, langsam ohne Geridusch

23 [Max Kommerell (1902-1944) wurde von IHeidegger aullerordentlich ge-
schiitzt, weil er als Germanist eine Zeitlang ein Vertrauter Stefan Georges war. Es
gibt einen Briefwechsel. Vgl. Max Kommerell: Briefe und Aufzeichnungen 1919—
1944, Hrsg. von Inge Jens. Walter-Verlag: Olten 1967))
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im Schutz von stindigen Neubauten den Bereich von Welt fort-
gesetzt in sich einstiirzen 1aBt, um das Wirkliche an dessen Stelle
zu schieben.

Warum finden wir so schwer und darum selten das gemiBe Wort
fiir die Dinge? Nicht weil es an den Worten mangelt, sondern weil
wir die Dinge verwirren zufolge einer Vergessenheit ihres Wesens,
die nicht an uns liegt.

Wir kénnen nur dem entsprechen, was uns anspricht. Uns
spricht nur das an, dem unser Wesen versprochen ist, insofern es
im Gang des Ereignisses geht und dessen Schritt sz,

Der Ruf zu 8. 49
Im fernen Gang der Nihe
wohne;

schone

ihrer wilden Jihe

milden Blick

im iiberewigten Geschick,

dem sie gehéren,

die den Ruf erhéren:

»Das Geschenkl«

Dort birgt

sich, wirbt

des Seyais Gelenk.

> sagt: Iinteignis in das vierfiltige Wesen von Welt. Vgl. V.I1.
I1, 951

itberewigen: Ewigkeit und Zeit zumal verwinden im LEreignis.

Die Sterblichen

Ankunft sind wir:
Gang im Weltspiel;
Klang aus Neigen;
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Sang, der einfiel;
Riickkehr; blind schier,
bang im Reigen.

Schelling und Hegel.
Eines Tages muf einer die Sternenfreundschaft, die beiden im

Geschick ihres hiesigen Denkens versagt blieb, auf die Erde und
in ihr Gewahrtes einholen, um das, was beide gedacht, als das
Line Gedachte wahrhaft dem Denken zu retten und dem Seyq zu
tiberlassen. 112

Wenn die »Holzwege« in der Form eines Buches zuginglich wer-
den, dann wird man sie doch nie durchlesen kinnen wie ein Buch.
Das wiire so, als wollte einer durch den Wald rennen und iiberall
die Holzwege nacheinander abgehen. Der kiime einem Holzma-
cher, der ihm begegnete, wie ein Irrer vor. Auf einen oder den
anderen Holzweg gelangen wir, gehen ihn dann &fter, ohne die
anderen zu kennen. Zwischen diesen Wegen steht dichter und wei-
ter steiler Wald. Wenn die »IHolzwege« erschienen sind, werden sie
die Gefahr nahe legen, dall man die Wege zu einer Straf3e zusam-
menschiebt und diese breit auswalzt. Man wird die Wege verrech-
nen; statt auf einem oder dem anderen in den Wald zu gehen. Die
Waldginger fehlen, die das Holz »lesen« statt Biicher. Waldgénger,
die lange fort bleiben und noch linger schweigen.

Lireignis

Feuer flammt.

Glut und Licht ent-stammt.
Herz und Sicht entnahen
ins Gesammt

des Spyts,

das sie ersahen,

vel. S, 49
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sich entfahen
ibereins,

zu eignen Feuer
einem Herd,
der, un-geheuer,
heurig wihrt.

(entnahen: der (Nihe) entgehend in sie cingehend sie wahren),

(fahen, fangen, einholen

entfahen: das SeyQ, Es aus ihm empfangend, zu sich einholen).
Ereignen: Eridugen: Krblicken, Erblitzen, Er-flammen:

Nur das Gewidhrte withrt.
Iis wahrt sich im verhiillten Gehen
einer ungebrauchten Kunft. 191.

Denken

Ein Gegenblick zum Blitz des Seyiis
ist Denken.

Denn, von ihm erschlagen,

schligt es in die Fuge

eines Wortes: Blick und Blitz,

die — nie Besitz —
sich {iberschenken
aus dem Kruge
eines Weins
verborgner Reben.
Sie entschweben
einer Erde,

(entstrcben)

die den Hirten Himmel werde.
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Personalitit

Ihr wollt vom Ich fort zur Person
und wilt nicht, da3 ein Ton

erst klingen muf} durchs Bild:
der Ton der Stille,

ohne Wille

mild

im Tonen,

weil erlitten aus Versshnen,

Verse des Denkens sind die Furchen der Sprache.

Solche Verse sind keine poetischen Gebilde und lassen sich nicht
nach den MaBstiben abschiitzen, die in der Poesie gelten.

Die Furchen der Sprache: der Acker des Sy
Die Fuge der Furchen ist die Saat aller »Formx.

Das Gewiihrte ist ereignet. (189)

Ereignen weltet.

Weltend 148t es nicht mehr zu (als Sein): weder Anwesen noch
Vernchmen, die beide mit ihrem vergessenen Selben der Weltver-
weigerung ent-standen und so fortan als das Standige die Bestdn-
digkeit bemessen.

Weltend eignet Ereignis zur Enteignis in den Unterschied.

Geschichte ist seit langem schon oder gar von jeher im Grunde
nur als der Gegenstand der Historie. Jetzt wird sie, ausdriicklich
betrieben, zum verzcehrten Raub der Universalhistorie (der soge-
nannten »Weltgeschichte«). Thre Apparatur arbeitet nicht zufdl-
lig mit Film und Funk und dem modernen Nachrichtenwesen,
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mit Journalismus, [llustration und Propaganda und Magazin. Die
Historie ist diese Apparatur der Linrichtung der Weltsffentlich-
keit in das jeweilig bestellte Meinen und Schitzen. So wird das

menschliche Vorstellen auf allen Gebieten endgiiltig als Bestand
bestellt und gesichert.

Die kennzeichnende I'olge dieser Auflssung der Geschichte in die
Historie ist die jetzt iiberhandnehmende Berechnung der »Ge-
schichte« der Natur und die Einbeziehung dieser Geschichte {iber
die Prithistorie in eine Gesamtgeschichte des Kosmos.

Dieser Vorgang der Auflssung der Geschichte in die Historie,
die selber dem Wesen der Technik entstammt, 148t sich nicht auf-
halten. Vielmehr ist nétig, die Geschichte endgiiltig in die Histo-
rie zu entlassen und diese in dem Wesen der Technik aufgehen
zu lassen.

Das Vermégen zu solchem Lassen gehort in die Kehre der Verges-
senheit und 146t sich nicht machen.

Dies Vermégen bleibt fiir die heute geldufige Machenschatft,
die alles dem Ordnen preisgibt, schlechthin befremdlich und un-
geheuer. Wer vermag dies Vermogen?

Nur selten triffst du noch einen der wenigen Menschen, mit denen
ein denkendes Gespriich sich wagen diirfte.

Der Vergessenheit des Beginns (162) entspricht dic eigentliche
Vergessenheit: die Verheyterung des Unterschieds. 183
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Nulla est enim major ad amorem invitatio, quam praevenire
amando.!
Augustinus, de catechizandis rudibus, cap. IV

vgl. (16)

(vgl. 44); (61) 58

110. Kein Rufen nimlich zur Liebe ist groBer als das
Zuvorkommen im Lieben.

ANMIERKUNGEN VIII

1949/50 (Mai)

Denken: ipsa cogitatio ... spirat
ignem amoris.?

das Denken selber atmet duftend
das Feuer der Liebe

Meister Eckhart, In Joh., n. 509
(spirare: atmend duften als .. .)

1 [Sancti Aurelii Augustini De catechizandis rudibus. Lib. I. Cap. IV. In: Ders.:
Patrologiae cursus completus. Serics latina. Tomus XL. J.-P. Migne: Petit Mont-
rouge 1865, Sp. 314. Vgl. auch Hannah Arendt / Martin Heidegger: Briefe 1925—
1975 und andere Zeugnisse. Hrsg, von Ursula Ludz. Vittorio Klostermann Verlag:

Frankfurt am Main 1998, S. 93]

* [Meister Tickhart: Lxposition Santi Evangelii Secundum Iohannem, Hrsg.
und itbers. von Karl Christ und Joseph Koch [= M.E.: Die deutschen und lateini-
schen Werke, Hrsg, im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die latei-
nischen Werke. Bd. 3). W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart/Berlin 1936, S. 440. Vgl.

auch Arendt/Heidegger: Briefe 1925-1975. A.a.0., 8. 112.]



Daf} Gesetz dem feuer werde —
aus dem Wesen

In Jahen, raren, blitzt uns Seyd.
Wir spihen, wahren, schwingen ein.

Jihlings naht die Nihe
Hehlings jaht die Jihe.
verhehlen: verbergen; verborgenerweise

Die Armseligen  Anmerkungen VII, 49, 75

Die Ge-Duld
: die Versammlung des ereigneten Schonens — im Austrag
der Kehre der Vergessenheit des Unter-Schiedes, 90
Die Wenigen, die Verstreuten. Anmerkungen VII, 49
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Sage, die spricht
ist M

dem Klagegedicht
der Schrein.

Wort, aus Welt, der Stille Schall
hilt jedes Ding in seinem Hall

Ls ist gesagt.
Ich hab's gewagt,
bin unverzagt.

Wahre deinen Steg.
Was einer bleibt,
nicht, was er schreibt,
zeichnet ihn als Weg.

Anmerkungen VIII 215

Denken ist die Sage, die den Unterschied in die eigentliche Ver-
gessenheit (die Verheyterung der Welt-Stille) entspricht. Entspre-
chen: die Sprache sagen, die weghebt in die bergende Verheyte-
rung. Denken, so gedacht, gehort in das Seydi.

Weil das Denken so in das Sey@ gehort, ist die Sage vom Denken
keine Reflexion iber ein Vorstellen, kein inhalt-boden-loses Re-
flektieren, sondern Sage des Spytis, enteignen im Kreignis: Spra-
che, die spricht, nur spricht, nicht erst ausspricht, nie bespricht.

Aber Gedicht ohne Poesie; die Sprache, die ithr Wesen spricht.
Die Sage des Unterschieds ist die Sprache sprachlich.

Die Sprache ist nicht erst ein Ausdruck des Denkens.

Sprachlich ist die Sprache, wenn sie als die Welt-Stille in der Sage
des Denkens verlautet. Die Sprache spricht in Furchen, nicht
durch Satze.

Die Sprache ist nie sprachlich, solange sie als Instrument be-
nutzt oder als Gegenstand der Worterjagd in den Beutekreis des
Herstellens gedringt wird, um zu représentieren.

Der Weltacker weitet sich je in die Weite weniger Furchen, die,
weder lang noch kurz bemessen, den Ril des Gevierts durchzie-
hen.

Die Furchen der Sprache sind die Fuge des Weltackers.

Der Steg pfadet die Furchen des Weltackers.
Der Steg ist sprachlich der Furchenzug.

Die Sage des Unterschieds, wohnen im Gebirg des Seya, ent-
spricht sprachlich dem Wesen der Sprache.
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Lintsprechung

Gottlos der Gott
allein, sonst keins
der Dinge —

erst wieder Tod
entspricht

im Ringe

dem Friihgedicht

des Sey+is.

Die Sage entspricht: sic entfaht das Wort aus der Welt-Stille; sie
spricht die Sprache der Enteignis anheim.

Das Entsprechen ist das eigentliche Vergessen in die Verheyte-
rung des Unterschiedes.

Erfahren die Gefahr des Gestells —

das ist ein Weg in die Ruhe des Denkens.

Das Erfahren beruht im Denken.

Erfahren ist hier auf die Wahrnis des Spysts bezogen und nicht
aus dem Vorstellen und Vernehmen vom Seienden her (als »Em-
pirie«) bestimmt.

Bine Entscheidung: ob wir im Gestell der Verwahrlosung anheim-
fallen und alles preisgeben an die Bestellung auch des Menschen
als eines historischen Bestandes;

oder ob wir uns in das Wesen der Sterblichen finden lassen.

Der Tod ist das Gebirg des Sey4s im Gedicht der Welt.
Die Wissenschaften jagen nach dem Neuen. Sie leben von der Jagd.

Das Denken bleibt am Alten, Is stirbt ins Bleiben.
Das Alte bleibt unermeBlich fiir alles Neue.
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Das Ding (V1I, p + 9 [?]) — Das Ding ist die Gebirde der Welt.

Ob man dies endlich beachtet und gar bedenkt, daBl Kant die
Unterscheidung zwischen Dingen als Erscheinung und Dingen
an sich vollzieht, ohne jemals das Ding als Ding gedacht zu ha-
hen? Oder ist fiir Kant im vorhinein »Ding« nur das Etwas fiir ein
Vorstellen, das Vorstellen aber das Grundverhiltnis zum Seienden.
Dann wiire das Ding zum Voraus als Gegenstand {iberhaupt ge-
setat; das sagt, daBl aufler dem Sinn von Gegenstehen fiir und im
Vorstellen das Wort Ding nichts besagt; ein Gegenstand an sich
wire ein Gegenstand ohne Gegen und damit ohne Stand, denn
auch das Stehen west hier aus der Gestelltheit des Stellens als ei-
nes Vor-stellens. Mit der Bestimmung des Dinges als Gegenstand
ist jeder Weg zum Ding als Ding nicht nur abgeschnitten, sondern
auch die Idee von Ding ist geleugnet.

Das Ding als Ding ist das Ding am Ding, das echte Ding an
sich. Was jedoch Kant mit dem | Namen »Ding an sich« benennt,
ist ontisch vorgestellt, aber ontologisch unbestimmt gelassen.

Das Wesen des Dinges 148t sich tiberhaupt nicht ontologisch be-
denken.

Die Ontologie jeder Art und Schattierung und damit auch die
bloBe Antiontologie lebt von der Vergessenheit der Differenz; darin
waltet die Verweigerung von Welt. Vgl. Anmerkungen VII, 171.

Aber Welt ist es, was das Ding dingt.

Das »als« fiir das Ding als Ding west im Ereignis des Unter-

schieds.

Vgl. VII, 48

Aus Licht und Laut ist Welt erbaut.
Gelicht aus Schleier

Geldut aus Stille.

Schleiernd stillt Ereignis Welt.
Stillend schleiert Welt das Ding.

Seydr ist Welt. Welt ist Ereignis des Unterschiedes.
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Die Sage

Es ist nicht Trost, doch Kignis,
wenn Denken Welt erspricht;

der unstérbaren Zeignis,
die baut und blitht und bricht.

Aus Licht und Laut
ist Welt getraut.

Wer kennt die Braut?
Die Liebe

selber wir’ es,

wenn sie bliebe:

die Enteignis,

und gewihr’ es:

das Lreignis.

Parmenides Frag. 13.3
Tod

Tod ist das Gebirg des Seyris
im Gedicht der Welt.

Tod entrettet Deins und Meins
aus Gewicht, das fillt

in die Hohe einer Ruh

rein dem Stern der Erde zu.

* {Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 1. A.2.0., 18 B 13; rpdriotov piv “Epona
Bedv punricato ndviwv.]
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Das hochste Denken ist reines Verwandeln. Iis verwandelt den
Schmerz des Da-seyns in den Rif3 der Welt. Verwandeln: eingehen
lassen in das Wesen.

Denken ist ruhen; nicht ausruhen, sondern beruhen; wohnen in
der Welt-Stille; von hier stammt das Zuriickhaltende, Verschwie-
gene, Geringfiigige des Denkens, das von sich aus die echten
Abstiinde innehilt. Die Ruhe des Denkens.

Geringfiigig: wohnend in der Fuge des Geringen.

Das Denken erhebt nie seine Stimme; es senkt sie nur in das
Unscheinbare eines Vorbeiflugs.

Das Geringe ist das Ringe, leicht schwebende des Spiels, das spie-
gelnd das Geviert der Welt ereignet.

Die Ruhe des Denkens ist sein im Welt-Wesen verborgenes Lle-
ment; nicht eine Eigenschaft, die es als Verhalten annimmt oder
verliert.

Die Ruhe des Denkens ist das, was dem gewshnlichen Meinen
als das Abstrakte erscheint.

Die Ruhe beruht; ihr versammelnd-bergend-Sparsames.

Die Weise, in der zur Zeit der Herrschaft des Gestells das Denken
spricht, bleibt verborgen. Niemand hort sie; auch dann nicht, wenn
hie und da sich einige in ihren Ton einiibten. Die Versuche, das
Denken noch in den leeren Formen der kulturellen Betétigung,
z.B. in der Philosophie und in dem, was dafiir gilt, anzutreffen,
gehen in die Irre.

Die Herrschaft der Historie in allem Geschichtlichen ersehen wir
leicht am Betrieb der Gedenkfeiern, die an der Skala von Daten
auf und ab klettern und vom Journalismus bereits in den Termin-
kalender eingetragen sind. —

10
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Die Gedenkfeiern unterlassen nur eines: das Denken.

Der Unterschied.

Wenn der Unterschied von Seiendem und Sein als das Zu-Den-
kende genannt wird, dann geht die Absicht nicht darauf, eine
genaue Unterscheidung beider zu gewinnen und dies so Gewon-
nene als ein Ergebnis des Vorstellens zu buchen und dadurch diese
kiinftig besser zu leiten, sondern der Unterschied ist das Zu-Den-
kende als das, worin das Unterschiedene west und wohin es in der

Kehre des Seyiis ver-west.

Eigentum — entzieht sich dem Besitz; denn es duldet kein Besetzen
und kein Bestellen. Wo wir nur besitzen, sind wir der Méglichkeit
eines Kigentums beraubt.

Das poesielose Gedicht sagt das Ercignis von Welt.

»Poesielos« bedeutet: oiine Poesie im Sinne der tiberlieferten
Dichtung; bedeutet zugleich: ohne IHoinoig: nicht mehr wesend in
der Vergessenheit der Differenz, die sich im IHer-Stellen verstellt,
als welches ®do1g — — 1840 wesen.

Kein Ohr ist wach fiir dies Gedicht.
Lang herrscht noch das Gestell.
Zuvor kommt Wiiste, bis es bricht.

Lang ruht Gedicht im Quell.

Zum »Poetischen« gehort das Bildhafte, Musikalische, das, was
alles »Abstrakte« vermeidet und im Anblick und Anklang allein
west.
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Das Menschenwesen — aus dem Bezug zum Seyn denken und es
auf das Dasein zuriickdenken (»Sein und Zeit«) birgt die unum-
géngliche Gefahr, daf3 Da-sein nichts verspricht und an nichts
bindet.

Darum handelt es sich nicht mehr, andere Werte zu setzen oder
das Wirkliche neu zu ordnen, Solches Versuchen liefe in der selben
Bahn, die jetzt Geschichte verendet.

GemiB ist, in der Kehre der Vergessenheit der Differenz, dem
Unterschied zu entsprechen.

Was ist entsprechen?

Die Weise, auf die das Wesen des Menschen gestimmt ist aus
der Welt-Stille.

Wie aber verhelfen wir in dieses ntsprechen?

Das ist die Frage! Sie lautet:

Wie gelangen wir in die Sprache, die nur spricht?

Wie wohnen wir in der Sprache?

Sie ist die Fremde im eigenen Haus unseres Wesens.

Das Schwerste ist, dorthin zu gelangen, wo wir schon sind; denn
hier scheint ein Gelangen unnétig.

Das Langwierigste, das Haus auszumessen, das iiberall hin
vierfiltig offen, weder getrennt von den Wohnern, noch abge-
schnitten gegen | Welt. Welt: die Einfalt in die Enteignis.

Sprache: Vereignis des Figentums.

Eigentum: das weltende Verhiltnis des Dingens.

Sprache und das Gebirg der Welt (Tod).

Die Sterblichen und die Entsprechenden.

Sprache: die reine Gefahr der dullersten Weltverwirrung.

Das Entsprechen und das Geringfiigige.

Das Geringe der Dinge.

Ding: das Einfache der Welt.

Sprache: weder Instrument noch Gegenstand, weder Fahigkeit
noch Gut, weder Gebilde noch Werk.

Die Sprache wird nicht gesprochen. Sie spricht.

12

13



14

222 Anmerkungen VIIT

Sprache und Spiel. Wir sprechen der Sprache nach und — ver-
sprechen uns zumeist durch das Aussprechen.

[Entsprechen: ist weltische Sprache —

Analogia aus Adyog, nur noch vorgestellte Beziehung, so — wie;
Vergleichen.

Die analogia entis vollends stellt das Seiende vor in seinem Ver-
gleich mit Seiendem; zu Grunde liegt: Ioinoic.]

o0—0
Entsprechen spricht aullerhalb des Sagens nach der Weise von
Fragen und Antworten.

Alles Fragen ist vor-stellend; demgemiil} auch das gehdrige Ant-
worten.

Lintsprechen stellt nicht vor und nicht dar.

Entsprechen ist kein Beschreiben, kein Erzihlen.

Lintsprechen ist: Entsprechen: — Entsprechen ist das Sprechen der
Sprache der Welt.

Entsprechen ist — und nichts sonst.

Es ist: es erwest Spyq.

Entsprechen ist das dem Seya eigene Vereignen des Eigentums.

Wir kénnen nur deshalb I'ragen stellen, weil alles Fragen in sich

— bald mehr, bald weniger ausdriicklich ~ ein Stellen ist. Ls stellt:
hidlt an und fordert ab ein Wort, das nur als Gegenwort zu diesem
Stellen sprechen darf. Das Fragen wird vorstellig bei etwas, das
so das Befragte wird.

Wir sind, insofern wir aufs Spiel gesetzt sind. Das Spiel ist das
Spiegel-Spiel der Welt.
Unser Weltwesen — Gebrauchte des Spyis — bringt uns ins Spiel.
Aufs Spiel gesetzt; gesetzt: gebracht ins Spiel, ihm {iberlassen
und dem Ratsal zugespielt.
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Wir sind je in der Weise, wie wir mitspielen — wie wir uns aus-
spielen und einspielen im Ratsal.

Die Verwiistung in das Gestell, das die Wiiste zugleich verstellt.

Die Wiiste: dafl Sein nicht mehr gedeiht — keine Wurzelung
und keine Entfaltung mehr.

Gedethen miiflte es in seine Wahrheyt.

Zu lang schon bewegt sich der abendlindische Mensch in der
unbedachten Vorform des Gestells, das ihm anfidngliche Zusprii-
che verwehrt.

Nachdem man einen auch nur ungefithren Blick fiir »die Diffe-
renz« mitbekommen hat, ist es leicht, die Geschichte der Metaphy-
sik daraufhin abzusuchen und | iiberall die Differenz zu entdek-
ken; denn alle Transzendenz lebt aus der Differenz. Man vergifit
dann nur iiber der Masse solcher Iintdeckungen, daf} freilich nie
und nirgends die Differenz als Differenz bedacht wird. Aber an
dieser unscheinbaren Differenz dieses »als« liegt alles.

Das klar Gedachte erscheint, solange es fremd bleibt, unserem
Denken triib.

Je wesentlicher unser Denken dem Wesen des Seys entspricht,
um so wesender erfahren wir, wie sich schon das gewandelte We-
sen uns zugesprochen hat. Je und je west Wesen ereignender —

Wo der Blitz erblitzt, sind Nebenblitze, die oft unaufgefangen ver-
léschen.

Daf Liebe die Liebe braucht, ist wesenhafter denn alles Bediirfen
und Stiitzen.

Die Abstrakte Kunst ist der letzte Krampf des im Gestell erstarr-
ten und darin verstrickten Seins, das entsprechend der ihm allein

16
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gehorigen Metaphysik noch einen kulturhaften Ausdruck ver-
langt und versucht.

Der heute herrschende Atheismus wird nur noch durch die Theo-
logen tiberboten.

Nur ein Geringes von dem, was wir wissen, denken wir. Wir den-
ken nur, was wir unwissend schon wissen (gesehen haben — aber
jetzt: weltisch). Wenn wir ins Wesen denken und dieses im Ge-
dachten anspricht, so ercignet sich von dem so Ansprechenden

jedesmal zugleich eine Wandlung der Wesenheit des Wesens.
»Wesen« und »Wesen« ist da nie das Gleiche.

Griechisch denken heil3t {reilich nicht: sich nach der klassischen
Philologie richten, sondern darauf achten, welche Lichtung des
Wesens des Seyns in welcher Weise das Dasein der alten Griechen
in | den Anspruch genommen hat. Solches Achten ist elniger-
malflen schwieriger als das Betreiben von Philologie: es ist darum

auch eher der Irre ausgesetzt, die den Philologen dann als Fehler
und Unrichtigkeit in die Finger kommt.

Lange bevor gegen linde des 18. Jahrhunderts in England die evste
Kraftmaschine erfunden und in Gang gesetzt wurde, war scho
das Wesen der Technik in Gang,
Das Wesen der 'Technik ist in seinem Wesen aber eine poche
des Seyns. r
Entsprechend diirfen wir vermuten, da3 jetzt, wo diese Epocly
eigens ins Licht kommnt, bereits ein Wesen des Seyri§ im Spiel is

das wir vielleicht noc/t weniger ahnen, als die Menschen um 160,
das Wesen der Technik ahnten. )

Inwiefern diirfen wir solches vermuten?

Das noch Ungedachte beginnt mit dem Denken. Hier heifit »De
ken« der sagende Bezug zum [Seyn].

v
Das Ungedachte: das dem Denken noch Versagte.
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Vgl. schon ausfiihrlich V. H. 11, 108 ff.

Wenn das Menschenwesen als zugehorig (ge-eignet) im Ereignis
gedacht ist, wird die Rolle »des« Menschen trotz allem wesentlich
hoher angesetzt als in allen Lehren von der unmittelbaren Aktion
und dem Linsatz. Aber dieses »hoher« betrifft die Nihe von Welt
selbst, birgt in sich das Welten von Welt. 46

Im Wesen des Gestells, dessen Bestand ins AuBerste bestellbar ist
in einem Vor-stellenden Be-stellen, darin das Bestellte den Bestel-
ler mit enthilt in seinem Vollziehen (den Menschen), ist erst die
gemiBe wrspriingliche Einheit gefunden, in der, aus dem Wesen
von Natur als Bestand des Gestells, die Unbestimmtheitsrelation*
(Korpuskel — Welle) zureichend gedacht werden kann:

Der Bestand ist entweder noch Gegenstand — oder er ist das
sulerste Bestellte des be-stellenden Vorstellens, welches Vor-stel-
len in Wahrheit weg-stellt und das Vorstellen in das Bestellte ein-
-bestellt. Der Ursprung und die Einheit der Relation.

Die moderne Kunst bezeichnet sich als die Abstrakte —man nennt
sie auch die Gegenstandslose.

Die gegenstandlose Kunst kann die Kunst des Bestandes sein,
wobel Kunst selber rein im Betrieb des Bestellens aufgeht und an-
ders west als vormals, wenngleich nicht wesentlich anders.

Die Gegenstandlose Kunst kann aber auch noch zur Bestand-
losen Kunst werden und so — aus der Metaphysik her immer noch

kommend, ein Anklang sein an das Vorspiel des Spiels von Welt —
so vielleicht Klee, der anders ist als Picasso.

+ [Im Jahre 1927 prisentierten Niels Bohr und Werner Heisenberg die soge-
nannte Kopenhagener Deutung als erste in sich konsistente Theorie der Quanten-

mechanik, Ein Element dieser Deutung ist die von Heisenberg formulierte Unbe-
stimmtheits- hzw. Unschiirferelation,)
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Vieles geschieht, noch mehr passiert und nichts ereignet sich; am
wenigsten das Nichts im Sinne des Nicht — zu jedem Seienden und
gar zu jedem Seienden als solchem.

Im gewohnten Wort wohnt das Geheimnis fort,

Das Gering west in der Einfalt der linteignis, die das Einfache des
Dingens ereignet. Vgl. V. H. II, 110.

Nur was Gering, wird einmal Ding. Vgl. 55. Vgl. V. H. 11, 104

(Gering: leicht: geschmeidig, fiigsam; fiijgsam in die Fuge des
Grund-Risses von Welt).

Er-ringen im Geringen.

Arm: liebenswert dem Geringen des Ereignens.

Armut: (armodi) Versehen mit Armsein.

Arm: ge-eignet dem Ereignis des Gerings der Einfalt.

Grell zwar ist das Licht des Ruhmes, doch niemals hell.

Weil das Seyai im weltenden Wesen ereignend das Selbe ist, ist das
Menschenwesen notwendig je und je anders, je wesentlicher es
wird — nur so vermag es dem Selben zu entsprechen.

Das Selbe — die Innigkeit des Zusammengehérens im Unter-

Schied des Gevierts — ist nur aus Er-eignen zu denken, nie aus
dem bloflen Anwesen. —~

Ob wir je noch einst genesen
in die Ankunft des Gewesen?
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Das Unumgingliche — Welt — wie?

Wenn es bliebe und bleiben miifite das Unzugingliche?

Unzugdnglich dem Vorstellen, unumginglich durchgangen
aber im schonenden Denken.

Das Unumgingliche — was der Mensch nach seinem Wesen nie
tibergehen kann, woran er nie vorbeikommt, was er aber auch nie
umrunden kann, ist das Ereignis von Welt.

s bleibt unzuginglich fiir jeden Gang des Vorstellens. Aber es
hat iiberhaupt keinen Zugang, gleich als sei es etwas, was fiir sich

verschlossen haust; denn das Menschenwesen gehort in das Ereig-

nis und bedarf nie erst eines Zugangs. Dieser ist dem Wesen von
Welt fremd — es ist un-zuginglich im héchsten Sinne.

Geduld

Oh wie welt
ist jeder Weg
durch Nihe!

Oh wie seid
ihr ohne Steg.
Wer sihe

doch die Gunst
der hohen Huld
im Lichte

Iiner Kunst
die als Geduld
Verzichte

Schiife, frey
ins eine Mal
der Liebe,

(Mal: wie Denk-Mal, ein Maf} —)
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Dal sie: sey
wenn keine Wahl
mehr bliebe?

Im Ding als Ding ist ereignishaft gedacht das bislang vergesse,
Wesen des Adyog als £6v der €6vra, 3¢
In Welt als weltend ist ereignishaft gedacht das vergessene V

sen der Vergessenheit des Unterschieds zwischen é6v und éévrq; ¢

A0 als das Wesende der A-Andswa. Vel V. HL I1, 188f, je
In Welt und Ding im Heit/Ding ist gedacht das Ereignis a
Unter-Schiedes als die inteignis des Ratsals. o

Nur wer denkend — andenkend — der verborgenfernsten Uberlie

rung in ihr einfaches Figen ausgeliefert bleibt, vermag die Keli®

]

vor-zu-bereiten. y¢

Denken — ist nicht nur eigentliches Handeln; denn, auf dieses :

riickgenommen, wird es schon am Leisten und Wirken gemess,

und so, ungemi} dem Seyq, herabgesetzt in seinem Wesen.
Denken ist Denken — das sagt: Ereignung des Da-seins.

Wo sich Da-seyn ins Denken enteignet,
stiirzt Welt in ihre Wesens-Stille —

wird Da-seyn einzig — einstig ins Ge-wesen
einstig in das Kommen — einstig in der
Ge-wahr des Wiihrens —

Denken tiberlangt alles Wissen um das Unendliche.

Nur im Selben sind wir Selber:
Wahrer seiner Wahr:
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[ahrer der Gefahr:

Selber, aber nie die Selben.
Selber: so erst Selbst.

Weil das Selbe uns beschied,

das Selbe: Innigkeit als Unter-Schied.

Alles Gedicht hiingt im Liebesgewicht,

Innigkeit von Leid zu Dank
Ritselrausch aus Trunk und Trank
Leid der hohen Leidenschaft
Dank, der dem Gedank entklafft.

Ge-Dank, das alte Wort fiir das gesammelte Denken. Aller Dank
hat seine Herkunft im Danken.

Man kennzeichnet jetzt 8fter mein Denken als »mystisch«.
Wenn man damit sagen will, dall hier die gewshnliche Logik
nichts ausrichtet und den Weg versperrt, trifft man einiges; aber
nur im Negativen, das iiberdies durch ein ungemaifes Positivum
verfilscht wird. Denn »Mystik« als »Schauen Gottes« ist weder
gewollt noch beansprucht — sondern nur: Int-sprechen dem We-

sen des Spy1s; Méyew; Adyog —

Trotz allem, trotz Tod und Triinen, trotz Leiden und Greuel, trotz
Not und Qual, trotz Bodenlosigkeit und Verbannung, in dieser Hei-
matlosigkeit ereignet sich nicht nichts. Darin verbirgt sich ein Ad-
vent, dessen fernste Winke wir vielleicht doch noch in einem leisen
Wesen erfahren diirfen und auffangen miissen, um sie zu verwah-
ren fiir eine Zukunft, die keine historische Konstruktion, vor allem
nicht die heutige, tiberall technisch denkende, entritseln wird.

26
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Denn auch Dies ist zu Ende — dafl Werke noch auf eine Zukunft
hoffen diirfen, die sie bewahrt oder gar erst entdeckt und aneig-
net. s kénnte jetzt alles im Verzehr und Ersatz untergehen; jede
Bereitschaft zu Wesentlichem konnte absterben. Aber wiire dies
im geringsten cin Grund, der Wahrnis des Seyas nicht zu ent-
sprechen? (29) Hingt deren Wesen am Dauern? Oder muf es nicht
eher der Jihe entsprechen?

Die Theologen und theologisierenden Philosophen begegnen mei-
nem Denken stets nur so, daf} sie ein Lamento anstimmen {iber
dessen Gott- und Glaubenslosigkeit; statt doch endlich zu fragen,
ob ihr vielbewiesener Gott denn jetzt »sei«, ob er anwese und wie?

Und wie dieses Bose und Grauenhafte mit seiner Anwesenheit
zusammengehe?

Haben diese Herren einmal bedacht, daf3 in diesem mafBlosen
Leiden das Leiden am Olberg tausendmal {ibertroffen ist?

Dem Selben nur ent-faltet sich ein Selbst. 25

Das Selbe ist die Linfalt — die ereignende — der Innigkeit des vie-
rigen Unter-Schiedes.

Das Selbe ist anfinglicher denn jedes Selbst.

Die Innigkeit des Enteignens aus der Nihe in das Ratsal des
Zuvor-Kommens von Ankunft.

Wenn es auf Jahrtausende hinaus in der Menschheit kein Weiter-
geben mehr des Groflen und noch kein Wiederbringen des We-
senden geben wird — wenn nicht Zwiesprache ist zwischen Jihen
des Seyiis und der Mensch auch nicht einen halben Augenblick in
den Glanz der Sterblichkeit tritt — wenn die Verwahrlosung sich
einrichtet —

Die Sage des Denkens wird von ihrem eigenen Wort am meisten
bedroht; denn die Gefahr lauert in dem, was dem Denken unumn-
gehbar bleibt, in den Grundworten.
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Wie leicht und wie oft ist ihr Klang zu groB; wie selten und
schwer sagen sie ereignend — so dal} die Sage dem Ereignis ent-
spricht und, entsprechend, ein Ereignen bereitet.

Vielleicht ist der planetarische Journalismus die erste Zuckung
einer kommenden Verwiistung aller Anfinge und ihrer Uberlie-
ferung,

Immer unausstehlicher wird in allem historischen Verhiltnis zur
Geschichte der Hang zum erkldrenden Vergleichen, Man beruhigt
sich darin am besten. Weshalb? Man ist so in dem, was schon war,
aufgehoben; man ist dem Andrang eines ganz anderen, wie es
scheint, enthoben und — zugleich Herr — dariiber; denn man be-
sitzt die Erklarung fiir alles. Man redet nie genug iiber Religion
und Gott und gebidrdet sich selber iiberall als allwissend, alles
erklirend, alles ordnend.

Ist in all dem die dunkle Angst, mit dem Geschick als ereig-
nishaftem Wesen des Sey#is konnte am Ende alle Geschichte vom
Seyn her verwunden werden; anders als durch die romantische
Meinung, die Geschichte als das Vergangen Vergingliche sei in
einem Dauerhaften iiberwindbar.

Lrst wenn ihr denkt, konnt ihr glauben. Aber Denken heiBt nicht:
mogeln und nach dem Glauben schielen, damit das Denken auf
ihn gut einschnappe.

Der Buchhandel hat einen treffenden Ausdruck fiir das, was mit
den Biichern geschicht: sie werden — ausgeliefert. Fiir alle, auBler
dem Verfasser, ist die Auslieferung ein Geschiift; aber ausliefern?
preisgeben an die Offentlichkeit. Gehort dies zu einem Buch?
Allerdings. Aber nicht zu einer Schrift.

Die Wendung der Schrift in das reine Entsprechen — Sage und
Ding.

Die Sache des Denkens ist sein Weg —

30
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Der Weg ist stets nur eine Furche im Weltacker.
Kine Furche

Bekommen und Besitzen.

Bekommen: von Ankunft des Ereignisses betroffen.

Ankunft des Ereignisses ist das Ereignen selber — und ihm ent-
sprechen heifit: auf Es eingehen und so auf »sich« zuriickgehen,
auf sich, nicht als Zeit, sondern als das Selbst des Schonens.

Besitzen: mit Setzen, Stellen iiberfallen,

Solange wir besitzen (das Seiende in seinem Sein und so das Sein),
solange bekommen wir nie das Seyn (Unterschied).

Wir bekommen nur, was uns be-kommt,

Bekommen wir Sey@, sind wir des Seienden ent-setzt.

Wenn ich im Humanismus-Brief vom »Schritt zuriick«® spreche,
meine ich nicht den historischen Riickgang in das Altertum und
zu den Vorsokratikern.

Das »zuriick« und »vor« bewegt sich im Ereignis — und das Zu-
riick — betrifft zuerst das Zuriick aus dem vorstellenden Denken —
in das Entsprechen.

o

Fast immer ist unser Denken beschattet vom Gewesen des (ereig-
neten) »Seins«; nur selten ist es be-lichtet von der Ankunft des
verwundenen Sey1is. In diesemn seltenen Fall spricht die Sage des
Denkens eigentlich; nicht nur der Wortwahl nach; sondern in der
Iigung ihres Sagens und Furchens. Aber — auch das be-lichtete —
vom Blitz des Einblicks betroffene Denken bleibt beschattet.

Immer wieder kann man bemerken, dal man jetzt als gang und
gidbe hinnimmt, »Sein« bedeute Anwesen. Man meint sogar, dafl
man dies immer schon so gemeint habe. Dabet zeigt sich freilich,

* [Heidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Ders: Wegmarken., GA 9.
A.a.0., 8. 513
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dal nirgendwo Anwesen als Grundzug des Seins eigens gedacht
und d.h. immer bedacht ist. Weshalb wiire es noétig gewesen, jah-
relang diesem Finen alles Nachdenken zu widmen und im Sein
qua Anwesen den »Zeit«-Charakter zu denken?

Sein und Wesen »besagt ja Anwesen« — ja? ich dichte nein!
»Wesen« und Wesenheit hat man verschiedentlich erklirt und lo-
gisch vorgestellt; nur hat man es nie als Anwesen gedacht und aus
Anwesenheit bedacht. Sonst wiire »Sein und Zeit« freilich die Ur-
trivialitit aller Philosophie. Bis zu einer besseren Belehrung kann
ich auch heute noch nicht finden, daB es so sei. Es stiinde dann um
die »ontologische Differenz« anders. 114

Das unheimlichste Zeugnis fiir die herrschende Ahnungslosigkeit
im Denken liegt darin, dal man, wo Sein als Anwesen gedacht
wird, dies nur fiir eine fliichtige Angelegenheit eines gar noch
willkiirlichen Ubersetzens nimmt und — annimmt.

Was in einer Schrift steht, entscheiden heute die Leser; es ist das,
was sie darin gelesen haben. Wenn der Verfasser anderes dazu sagt,
dann gilt er als derjenige, der die Wahrheit verdreht und seine
eigene Schrift »uminterpretiert«.

Denken kann nur, wer Augen fiir das hat, was nicht anwest.

Man sagt, in meinem Denken sei die Liebe nicht gedacht. LBt sie
sich denken? Mir scheint, wer so redet, hat noch nie bedacht, was
in »Sein und Zeit« vom Tod gesagt ist, obzwar nur von fern andeu-
tend; noch nicht, wie nétig, aus dem Wesen des Seins; aber einzig
darauf zu. Warum anders sonst ist der Tod auf Da-sein zu gedacht
und nicht aus dem »Leben« und nicht als nur zu diesem gehorig?
)

Was uns im wesentlichen Sinne verarmt und so ins Wesen verhilft,
hat oft die Art des [irbiarmlichen und verleitet so erst recht, die
Verarmung nicht aus ihrem Wesen auszutragen. (36)
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Seltsam ist, daf} man gerade meinem Denken eine Anderung und
Wandlung nach- und vorrechnet. Weshalb interessiert man sich
dafiir? Verbirgt sich hinter dem Wandel eine notwendige Wande-
rung des Denkens; der Schritt zurtick? Hat sich in diesem Denken
das Lreignis ereignet?

Warum beschiftigt man sich nicht mit der Anderung der Posi-
tion von Jaspers? Man vergleiche einmal dessen »Psychologie der
Weltanschauungen«® 1919 und seine »Philosophie«” von 1932.
Man tut so, als habe Jaspers nie anderes gelehrt als diese »Philo-
sophie«.

Der Wandel meines Denkens ist das aus dem Ereignis ereig-
nete Lntsprechen — nidmlich der Kehre der Vergessenheit des
Unterschieds. Den Wandel zu vollziehen und — vordem noch, den
Bereich dieses Wandels (das Da-sein — im Unterschied zu allem
bloflen BewuBtsein und der Subjektivitit) allererst zu erlangen
und zu bereiten, das entspricht der Sache des Zu-Denkenden: der
Seinsvergessenheit und ihrer Kehre. (96)

In meinem Denken stehen véllig andere Sachen in villig ande-
rer Weise zu bedenken als in der »Philosophie« von Jaspers. Damit
ist dieser ihre Bedeutung und Rolle nicht abgesprochen.

Andenken, das Denken der Ankunft des Ge-Wesens im Ereignis,
ist das verarmte, das armselige Denken (34 u.), 39.

Als Bub sah ich noch in der drmlichen Werkstatt des Bruders mei-

nes Vaters die Schusterkugel, deren Glimmen meinem GroBvater

Martin, der ein Schuster war, geleuchtet hat.

¢

Den Unter-Schied denken, heiBt: das Ereignis sagen; Welt zur Spra-

che bringen; Ortschaft dem Ding ergehen: der Kehre entsprechen.
Zum Gliick fiir Alle begreift man nicht, was in diesem Denken

vor-sich-geht.

¢ {Karl Jaspers: Psychologic der Weltanschauungen. Julius Springer Verlag:
Berlin 1919
7 [Jaspers: Philosophie I-111. A.a.0.)
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Ihnen, die alles ins Kleine herabmeinen und dies als Beruf haben,
ist nicht zu helfen. (38)

Die meisten Menschen verhalten sich und sprechen sphirelos.
So nehmen sie auch alles thnen Gesagte. So ist es schon mif3-
deutet.

Jihlings naht die Ndhe
Hehlings jiht die Jahe.
(hehlen: verbergen;
hehlings: verborgener Weise).

Lieben heiBt: in das Ereignis verarmen: aushalten die Enteignis —
in das Selbe des Weltens, welches Selbe einig ist nur in der Innig-
keit der Vierung. [Vgl.] arm, 21.

Denken ist: die Vor-Liebe zu aller Liebe; es hat darum nicht nétig,
siiber« Liebe zu handeln. Aber als die Vor-Liebe steht es in der
Idhrnis aller Liebes-Sucht.

Wer nur vereinsamt, ist noch nie einsam gewesen und wird es nie-
mals werden, zumal einer dies nie erst »werden« kann.
Linsamkeit ist der Gehorsam zum Selben.
Die hichste Liebe ereignet sich zwischen den Llinsamen.
Die Geschwister der Einsamkeit.

Je reiner das Selbstgesprich des Denkens sich im Selben hilt, um
so weniger gehort es jemals sich zu ichlichem Besitz, um so ent-
schiedener ist es verteilt ins menschentiimliche Geschick, ohne
daB es dessen noch eigens als Ziel zu achten braucht.

Denkend denkst du nie fiir dich, aber dich gerade muBt du
opfern, willst du denkend bleiben.
x
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Warum ist das Bése in den Be-rufenen miichtiger losgelassen als
in den ungerufenen Befriedigten?

Verteilt ins Menschentiimliche west ein Denken aus seiner Spra-
che unbeachtet sphirisch in den immer weiter sich verschweigen-
den Ringen des Sagens, das nie nachgesagt werden kann.

Immer meinen — ist der Markt der Kleinen, (36)
Auf dem Weg mitten im Gehen bleiben ~

Fiir das armselige Denken gibt es keine »Linfiithrung in die Phi-
losophie« mehr; denn es ist die Aussetzung in die Wahrheit des
SeyT&.

Die Philosophie ist fiir jeden, der nicht denkt, zur Gefahr des
Denkens geworden.

Die Philosophie — ihre Geschichte — spricht nur noch — und so
notwendig — wenn sie die Vergessenheit des Seyns geworden und
als diese erfahren ist.

Wir sind vom Gestell schon so umstellt und zerstellt, daf} es bei-
nahe aussichtslos ist, dem Denken und Sagen durch es selber die
ihm gemiie Be-Dingung zu bereiten.

Wir sind in eine Zeit gedriickt,
der Eind und Anfang gleich miBgliicke.

Alles bleibt noch einbestellt in das Vorstellen. Der Platonismus
bleibt an der Herrschaft, weil vom vergessenen Gestell her das
Vorstellen machtet.

Weil der Platonismus herrscht, bemif3t man alles Denken an dem
platonistisch vorgestellten Platon. Nietzsche erfuhr eine Herr-
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schaftsform des Platonismus, aber er dachte und sah Platon, trotz
aller philologischen Vorbereitung, nur mit den Augen und den
Gedanken Schopenhauers.

Das rals«—

das ontisch-ontologische »als« der Reflexion in die Vorgestellt-
heit (Metaphysik)

das weltend sich ereignende »als« der Sprache des Unterschieds

das »als« aus der Kehre gesagt —

Das Unscheinbare der Kehre.

Das »als« und der Spiegel. Der Spiegel der bloBen Reflexion des
bloBen Mediums einer Sichtbarkeit des Aussehens —und der Spie-
gel als Verwindung des bloBen Aussehens — der Spiegel enteignet
in den Unter-Schied.

Sage und schweige. Aber schweigen, das verschweigt. Dies ver-
mogen wir nur im ent-sprechenden Sagen. Der Stille enstprechen.

Uberall lauert der verfingliche Ausweg ins Vergleichen. Kaum 41
ist Gedachtes gesagt, wird ihm nicht ein Nachdenken geschenkt,
nimmt es nicht das Denken mit sich in sein Ungedachtes, son-
dern man vergleicht. Sofort sucht man nichts anderes als solches,
was man schon gehdrt hat; man fliichtet zu Bekanntem, um es
dort abzustellen und man befriedigt sich dabei. Man meint, das
Gedachte sei jetzt verstanden; verstanden ist es und erklért, aber
gerade nicht Gedacht und nicht nur nicht gedacht, sondern das
7Zu-Denkende gerade ist preisgegeben.

Wenn nun aber Denkende vor diesem iibereiligen Vergleichen
warnen, das alles zum Voraus ins Gleich-giiltige wirft, dann be-
nimmt man sich auch dieser Warnung gegeniiber noch verglei-
chend. Man stellt dic also warnenden Denkenden neben die ande-
ren und sieht nur, daf} jene sich abmiihen gegeniiber diesen, viel-
leicht eine Originalitiit und ihr Neues zu behaupten.
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Man vergleicht von neuem. Man vergleicht immer wieder. Man
sieht weder, daf} es nicht auf das Bisherige | und die Riickfithrun o
ankommt, noch sieht man, dafl am Neuen und seiner Neuheit gaz;
nichts liegt — man achtet nicht des je und jih ungleichen Zu-Der-
kenden, daB} dieses aber zugleich das Selbe ist.

Schliefllich — wenn man so {iber das Vergleichen stutzig gewor-
den ist, entschuldigt man es und meint, es solle nur der ersten
Verstindigung dienen. Aber dazu dient es gerade nie. Vielmehy
ist so schon der wagende Schritt ins Ungedachte gehemmt und an
seine Stelle das Herumschlendern im Bekannten getreten, Alles
ist schon verdorben, verdorben gerade durch dieses »nur« — man
wolle sich erst »nur« verstiindigen. Das sagt: man hiilt es nicht eine
erste Sekunde im Ungedachten aus, man dreht ab und schleicht
sich weg und verdeckt durch diese Schliche durch die Anfiihrung
grofer und groBter Namen von Denkern und der Titel und N amen

und 1hrer Begriffe. 44

Es scheint, als hérten die Denker, die nach Gott schreien, mehr
vom Wesen der Gottheit als alle Theologen zusammen genommen.

Das »Philosophieren« ist jetzt die schlechteste Voriibung fiir das

Denken.

Wenn heute einer versucht, niichtern und gefiigt aus der Sache
zu denken und nur das Gedachte zu sagen, nennt man ihn einen
Zauberer.

Man unterstellt dabei, das Philosophieren, das sich im Me-
chanismus des seynsvergessenen Vorstellens umbhertreibt und
von nichts mehr angegangen wird, es seien denn die eigenen
Gemichte und deren Beredetes, dieses Philosophieren sei das
natiirlichste und klarste Verhalten und Tun. Wenn man unter
Zauberei das Schwindel-Spiel mit leeren Tricks versteht, dann ist
das Philosophieren allerdings Zauberei, hinter der nichts mehr

steckt.
Wiire jedoch der Zauberer der Magier und die Magie nach dem
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Wort eines unserer tiefsten Denker: »die Mutter des Wesens aller

Wesen«,? wie wiire es dann mit dem Zaubern?

Der erste Schritt des Denkens ist die Erfahrung des Abgrundes
zwischen dem Gleichen und dem Selben. Vgl. 44.

Die Vorform, die Vorhut des Gestells ist die Vergegenstindlichung
im Vorstellen (Vorgestelltheit als die Subjektitiit des Subjekts).
Aber die Vergegenstindlichung betrifft nicht nur das Anwesende
im Sinne der Natur — sic west vor allem dort, wo alles Geschicht-
liche: »Geistige« und »Seelische« und aller »Sinn« zum »Gehalt«
wird und zu »Geltung.

»Die Gehalte« und »die Geltungen« sind schon der Ubergang
des Gegenstindigen zum Bestand des rechnenden Bestellens.

Erfahren den Abgrund zwischen dem Gleichen und dem Selben,
das besagt: eingehen in die Kluft zwischen beiden.

Das Gleiche — im Seienden — Anwesenden — beides — und alles,
was gleich steht in der Hinsicht und Sicht des Vernehmens und
Vorstellens (Metaphysik).

Das Selbe —ist das Wesen des Spy1is — wesend als die Einfalt der

Enteignis im Unter-Schied. (Welt).
»Identitit« ist nicht: das Selbe; sondern ist Gleichheit von etwas

(ens) mit sich selbst —; Identitit ist aus Gleichheit gedacht — nicht
aus der Selbheit des Selben. (S. 41f. das Vergleichen).

Der Mensch ist, sein Wesen aus dem Wesen von Welt gedacht, der
Hirt des Seins; wobei allerdings Sein bedeutet: Seyn, d. h. der Un-
ter-Schied, und dieses so gedachte Seyn als Sexa@: der Unter-schied
im Ereignis der Kehre. Im weltischen Wesen ist der Mensch der
Hirt des Seyais. Der Hirt kann als Denkender ek-sistieren. Der

® [Jacob Béhme: Sex puncta mystica. In: Ders.: Siimmtliche Werke. Sechster
Band, Hrsg. von Karl Wilhelm Schiebler. Johann Ambrosius Barth Verlag: Leipzig

1846, S. 407.]
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Hirt ist dann ein Schifer: dessen Herde sind die Gedanken der zu
denkenden Welt; seine Gedanken sind Sckafe mit aller Verfino-
. . - b

lichkeit dieses Namens ausgestattet. Schafe sind irrig,

Insofern der Mensch der Hirt des Seyafs ist, ist der Denkende
der Schiifer seiner Schafe.

Denken ist Entwachen in die Armut des Dinges. 34, 36

Denken ist weder Erkliren von Seiendem aus Seiendem noch -
griinden von Seiendem aus Sein als den Bedingungen der Ermég-
lichung (r) - noch Identifizieren, idem per idem im Sinne des sich
denkenden Gleichen (Dialektik).

Denken ist die Sage des lireignisses des Unterschieds. Welt ist
Ereignis der Af0n der AMjdeio.

So hoch muBite noch kein Denken das Menschenwesen denken,
wie es die Sage der Vergessenheit des Unterschiedes denkt. Hier
gehort das Wesen des Menschen in die Wahrnis des Seyas — in
das Ereignis der Enteignis. Der Mensch ist hier nicht nur im Kos-
mos iles Seienden der Mikrokosmos; der Mensch ist auch nicht nur
der Ubermensch. Der Mensch ist nicht nur wie fiir den Meister
lickhart im Wesen des Seclengrundes mit dem Grund Gottes das
Selbe. Hier ist der Mensch noch aus Gott als dem esse entium ge-
dacht und das esse selber ungedacht geblieben.

Denkend sind wir anders als die Philosophen, die im Vorstellen
bleiben und ein Erziehen daran kniipfen miissen und gleichwohl
in der Vergessenheit des Seyns umgetrieben bleiben. Wenn wir
den Unter-Schied denken, sind wir die poesielosen Sager, die im
Ereignis der Enteignis entsprechen, indem sie die Wahr der Ver-
windung des Sey1s in die Sprache bringen.

Silberdistel — die Sonne des Schmerzes.
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Die bildende Mitte meines Denkens ist seit dem Weg durch »Sein
und Zeit« (1921/22) die Wahrheit des Seins. Aber diese bleibt die
Selbe in ganz verschiedener Weise. Zu Beginn des Versuches sieht
es so aus, als sei die Wahrheit des Seins (was »das Seing, nicht
das Seiende, »sei«) als Thema einer Zergliederung vorgestellt.
Aber das zunichst so Vor-gestellte und Priisentierte erweist seine
Priifung als das Seyn selber. Wahrheit des Seyns — als Wahrheit
der Differenz ist das anfinglich verborgen Sichverbergende — die
wesende Vergessenheit des Seyns (die Afi0n) aus der und in der
A-Afdeio sich ereignet und sich in die aAndéa verlegt und die als
Svte des 86v hervor-bringt und so west als aufgehendes Hervor-
bringen (®bo1g).

Die Af0n bleibt in ihr selber vergessen. Sie 1Bt sich innerhalb
der Lichtung der dvra f dvta nie erfahren und tibernehmen.

Jeder Riickblick erweckt den Anschein, als sel alles, was er sieht,
so geplant und gewollt gewesen, wie er es vor Augen legt; als hiitte
es nur daran gelegen, den fertigen Plan auszufiihren. In Wahrheit
aber ist das Denken in einen Strom | geworfen; es hat alle Miihe
und Not, um in der Strémung oben zu bleiben und nicht aus der
Stromrichtung heraus an das Ufer gesetzt zu werden.

Der stromende, sich wandelnde Ratsalruf bleibt immer das
Seyn als Seyn; die Differenz als der Unter-Schied — rein aus sei-
nem Eignen.

»Ge-Stell« als (ereignishaft gedachtes) Wesen der Technik ist
nicht aus der Beschreibung der jetzt wirklichen Technik gesagt,
es gehort nicht in eine Philosophie der Technik.

»Ge-stell« ist gedacht im Andenken an die Vergessenheit des
Unterschiedes, das aus dem Ereignis der Welt denkt und in der
Verwahrlosung des Dinges Welt-Verweigerung erféhrt.

Denken und Sprache. Das vorstellende Denlken bleibt hinter der
Sprache zuriick: es langt nicht in das, was der Spruch der Spra-
che gesagt hat (am chesten noch ein Einholen bei den Griechen:
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Epyov: évépyewn; schon res ist nicht mehr gedacht, sondern alsbald
aus ens creatum, ens percepturn erklirt). Jenes Zuriickbleiben des
Denkens heiflt aber nicht, die Sprache »philosophiere«. Sprache
spricht und wahrt Ungesprochenes als Denkmal.

Inwiefern kommt, bei solchem Wesen (v) des Menschen, es in aller
Ankunft der Enteignis, auf den Menschen an — dal3 er den ersten
Schritt vollzieht?

Der erste Schritt ist der Schritt zuriick in das Schonen, darin
das Wohnen west, Dieser Schritt zuriick ist der Schritt ins das
praevenire amando (51). Dieser erste Schritt ist fiir alles Wohnen
zuvor das Bauen. Bauen und Wohnen — | der Bauer. —

Aber »der Mensch« ist Mensch erst und schon als der, der gege-
.ben* hat, bevor er nimmt. In dieser Vereignung in die Enteignis
1st der Mensch vor allem Ich und Du und jeder Personalitit — im
Selben selber, ist im Eigensten des Sichgehgrenden — ist er nicht
Einzelner als Gesonderter.
°
Das Zuvor-Kommen ist jene Generositit des Herzens, das sich sel-
ber ergibt in die Leere der Nihe, in die hinein Ankunft einstiirzt:
Ankunft der Enteignis in das Selbe der Einfalt des Ratsals.

Das Zuvor-Kommen in der Ankunft — vgl. 58.

* \ .
Der Bauer — der Nah-Bauer —; der Sterbliche.
Geben: als Zu-Geben: Lassen: Wesen lassen: Tod — vermagen.

Den Schritt zuriick in das freyende Schonen vermégen wir nur,
wenn wir die Sterblichen sind, als welche wir gewesen — dann ist
auch »wesen« ereignishaft zu denken.

Das Denken als Andenken, an-gefangen in die Ankunft der
Kehre aus dieser, ist das schonende Denken im Unterschied zum
vorstellenden Denken.

Denken: der Name fiir den Bezug des Menschenwesens zum
»Sein«. Aber »Sein« je nachdem: Seiendheit: das Seiende als sol-
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ches — oder Seyn als Seyqt: die Verwindung der Vergessenheit in
das Ereignis des Unterschieds.

Dem vorstellenden Denken ist Sein die Seiendheit des Seienden
und die »-heit«: der Umfang und das Umgreifende, das hochste
Gemeine zu allem Seienden.

Dermn schonenden Denken ist Seyn der An-fang, der die Verges-
senheit des Unterschiedes an sich nimmt und einholt und ein-
bringt in die Enteignis, die den Unterschied erweltet.

Der Schritt zuriick ist der Vor-Gang in den An-Fang des Ereig-
nens; der Vor-Gang in das Schonen der Freyheyt.

Weil Liebe Liebe braucht und brauchen aus Ereignen der Inteig-
nis west, deshalb ist das eigentliche Lieben das praevenire amando.
(16)

Im Lireignis des Unterschiedes ruht die Be-wegnis des Adyo,
in dessen versammelnden Bergen alles Einen und so die Fin-heyt
des "Ev west.

Das “Ev des Parmenides ist vom Eros-Iragment?® her zu denken,
dessen »Subjekt« die Moipa ist — verteilend — er-eignend — in das
Anwesen die An-wesenden. —

Uber dieses Fragment ist die Selbigkeit mit dem Denken
Heraklits erfahrbar; das é6v und eivar des Parmenides ist so im
vorhinein aller spiteren »logischen« und vorstellungsmiBigen
Auslegung entzogen und so gedacht, da3 aus ihm dann erst die
geschickliche Herkunft der »ideen«-miBigen und »logischen«
Auslegung des Seins ein-leuchtet. —

Schonen ins Wohnen aus der Nachbarschaft zur Ndhe.
Wir besitzen Gegenstinde. Wir sind von Bestinden besessen.

Aber wir sind nicht bei Dingen; gehéren nicht ins Eigenturn.

% [S. in diesern Band 8. 218.]
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52  An-fang heillt hier: an sich sammeln, in sich versammeln — der

An-fang von Welt beruht im lireignis. Enteignend versammelt
Welt das Geviert in den Unterschied. Lreignis ist der An-fang -
»ist« — im Sinne des ereignend-enteignenden, weltenden Wesens.
Der An-fang ist zugleich das Ende, wenn Ende nicht das blofle
Aufhéren, sondern die Beendung als die Begrenzung ist; Grenze
aber nicht als Schranke, sondern als Gefiige im Sinne der ereig-
nenden Iigung nach der Weise des Gevierts, Diese Begrenzung
ist die Bekriinzung, ereignet aus dem Kranz des Selben. ;

Dinge waren vielleicht einst cinmal unterwegs zum Menschen
Aber sie sind noch niemals angekommen und vollends nie in sol-
cher Ankunft als die Dinge in ithrem Dingen gewahrt.

Im Anfang von Welt ereignet sich Ankunft des Dinges.
Im Ding ist aufgespart das einstige Anwesen des Anwesenden.

Was jetzt und seit langem ist, ist nicht im Ding und ist dennoch.
Was ist, ist im Un-Ding.

Das Geviert des Ringen in seinem Ring ist die Quadratur des
Kreises der Kugel des Spyais.

Das Geviert des Ringen, das Gering, ist das Welten der Welt aus
dem Ereignis des Unterschiedes.

Wie unendlich weit geschieden bleibt ein Schafpferch vorm Wesen
des Gestells.

Das Tier spricht nicht. Deshalb kann es auch nicht schweigen.
Darum hat es auch nichts zum Verschweigen. Das Nichtsprechen
des Tieres gibt deshalb nicht den geringsten Anhalt, dennoch bei
ihm etwas Unausgesprochenes zu vermuten. Das Nichtsprechen
stellt das Tier auBerhalb von Sprache und Schweigen, auBerhall
der Stille des Wortes; auBerhalb jedes moglichen Verhiilinisses
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zum »Sein«. Gleich »ist« das Tier, indem es lebt. Seine Verlaut-
barung ist etwas unvergleichlich anderes als die Sprache. Sie ist
auch nicht Ausdruck.

Im Totschweigen, Anpébeln und gleichzeitigen versteckten Aus-
riubern meines Denkens sind die heutigen christ-katholischen
Journalisten und Literaten uniibertrefflich.

Aus der Einfalt von Welt werden alle Dinge still.

»Symbol« — innerhalb der Metaphysik liegt es wie ein Block; viel-
leicht nennt der Name etwas, was dem metaphysischen Vorstellen
unzuginglich bleibt. Das Ding aber, aus seinem erwelteten Din-
gen gedacht, ist nicht etwa »Symbol«; so vorgestellt, wiirde alles
in die Metaphysik zuriickgeworfen. Vielmehr beruht das Wesen
dessen, was man unzureichend Symbol genannt hat, im weltenden
Dingen des Dinges — im einfiltig versammelnden vereignenden
Verweilen von Welt, welches Verweilen nicht gegenstdndlich dar-
stellen, sondern in die Lichtung des Verbergens enteignet.

Das Ding und der Sterbliche

Nicht ohne

den Sterblichen
weltet die Welt.

Der Unverderblichen
fiigsam, er schone,
was dem Gering
vereignend entfillt.
Er schone das Ding.
Iir wohne im Ring. vgl. oben 21

Wenn eine Auslegung des von den Griechischen Denkern Gedach-
ten durch einen Denkenden von seiten der herrschenden klassi-
schen Philologie eine Zustimmung erfihrt, dann darf mit Sicher-
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heit angenommen werden, dal die versuchte Auslegung unwahr
oder flach ist.

Dem Anspruch des Wesens des Seyais entsprechen, heiBt auf das
Wort der Wesensstille hdren. Wenn dies gliickt, haben wir auch

schon das Ohr gegeniiber dem Gerede der Philosophie verschlos-
sen.

Der tollste Atheismus, der jemals in der Welt aufgekommen ist,
bhesteht in der Forderung und im Versuch von Gottesbeweisen.

Dal} im Augenblick der dufersten Vergessenheit des Seyns mein
Denken von einem Lichtschein der Wahrheit des Wesens von Seyn
in den Anspruch genommen wurde, méchte wohl Gnade sein.

Nur Miih-Selige vermdgen das schonende Denken. 94

»Verlust der Mitte« — die Mitte als Metaphysik gemeint. Aber die
Metaphysik ist gerade der Kern der Verfestigung der Verwahrlo-
sung und das Wesen der Geschichte dieser Verfestigung.

Darum wiire viel gewonnen, wenn es mit dem Verlust der Mitte
ernst wiirde, wenn wir die Mitte wahrhaft und wirklich verisren!
Indessen sieht es so aus, als zapple man sich dabei ab, ein ausge-
hohltes Ersatzgebilde dieser Mitte noch fiir sich zu einer Schein-
beruhigung zu retten und die Verwahrlosung, ohne von ihr zu
wissen, zum endgiiltigen Idealzustand der Menschheit zu erheben.

»Licht« —

Ein Anzeiger der »Holzwege« stellte eben fest, ihr Verfasser
bringe kein Licht!® Das mag gelten, jedenfalls fiir einen Blinden.
Im tibrigen wire die Art des Lichtes zu bedenken, die, wenn je, ein

10 {Vgl. Joachim Ottos Rezension der »Ilolzwege« in der »Stiddeutsehen Zei-
tung« vom 12. Januar 19530, 8. 11: »Eir spendet kein Licht, dieser Denker. Wie wire
es anders méglich, da hier das Denken sich selbst ergriinden will? eidegger hat
den Mut, da zu denken, wo wir sind: in der Finsternis.«]
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Denken bringen kann. Ls ist anderer Artals jenes, wox.*auf wohl der
Anzeiger anspielt: das Licht, das im Johannesevangelium genannt
wird. Wenn aber der Anzeiger diese Botschaft glaubt, wozu braucht
er dann noch Holzwege? Miftraut er dann nicht seinem gepriese-
nen Licht, wenn | er {iberhaupt noch anderswoher eines erwartet?
Wenige erst sehen den Lichtschein aus dem Gelicht, als welches
der Unterschied weltet.

Das Zuvorkommen im Entgegenkommen ist das Ereignis der we-
senhaften Neigung. Aber das Zuvorkommen kommt an mit Ver-

haltenheit und wahrt so das I'reye in die verborgene Fiille seines
irnmer cinfacheren Reichtums.

Das Schonen, als welches sich das andenkende Denken in seinem
Wesen lindet, beruht in dem verhaltenden Zuvorkommen. Im
Schonen west das verborgenste und reinste Verlangen, das sich aus

der Fiille des eigenen Wesens erfiillt — das Verlangen ins Zuvor-
kommen. (112), 71

Penkend flieBt erfiilltes Sey@

im eigenen Welten aus und ein.

ra

Die Vergessenheit des Seyns ist weder ein Mangel noch {iberhaupt
cin Vorkommnis mit dem Seyn. Sie ist Iis selber. 66

Was man immer wieder an meinen Denkversuchen tibersieht, was
nur wenige beachten, st dieses Zwiefache:

Einmal, daB durch die Verwindung der Metaphysik das We-
sende der Seinsgeschichte erst zum Tragen kommt, zum Tragen
jenes Austrags ndamlich, der alles von der Prithe an Gedachte in
das Zu-Denkende einfach bereitlegt.

7am Anderen, daB der Versuch des schonenden Denkens auf
der Strenge eines lang geiibten, vielleicht erst wieder erweckten
Handwerks beruht und darin auch verbleiben muB. Man mil3t
irrigerweise die Sprache des schonenden Denkens am Satzstil der
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wissenschaftlichen Abhandlung, statt an der zu denkenden Sache,
die der Streit ist im Lreignis der Kehre der Wahrnis des Sey.
Man gerit durch dieses irrige Abschiitzen in die Meinung, was
nicht die Trockenheit und das Ausgehshlte der wissenschaftlichen
Abhandlung zeige, sei notwendig ein ungeziigeltes Brodeln, das
man bereits im Sagen der Vorsokratiker zu finden meint, wihrend
dieses doch die Strenge des einfachen Wortes selber ist.

Das Zwiefache: den Austrag des Gedachten in das Zu-Denkende
und das Handwerk der fiigsamen Sage — gilt es, in langer Ubung
unauffillig zu lernen.

Man will wohl, daf} Fragen gestellt werden; denn wie anders soll
die Wissenschaft und die an dicse gekettete Philosophie sonst
fortschreiten? Was sollte man noch anstellen, wenn es den immer
noch vergstterten Fortschritt nicht gdbe? Wie soll man es aus-
halten im bloBen Stehen, das cin Stillstand sein miifite. Man ver-
langt nach Fragen, aber man fordert im Grunde, da} Antworten
geliefert werden. Fragen und Antworten sind in das Geschiift des
Lieferns versetzt. Man findet es selbstverstindlich, sich an diesem
Lieferungsgeschift zu beteiligen. Man nennt dies: Interesse fiir
die kulturellen Belange.

Man weil3 nichts von der Wanderschaft des Denkens im Ge-
schick des Spys.

Darum macht sich die Vorstellung breit, durch »Sein und Zeit«
und die folgenden Schriften sei zwar die I'rage nach dem | Wesen
des Seins gestellt, aber keine Antwort gegeben. Man will nicht
sehen, daB, was man fiir die bloBe Fragestellung hilt, schon der
wandernde Gang ist, der aus dem Geschift der Belieferung mit
Fragen und Antworten hinausfiihrt in das Da-sein. Immer will
es nicht erfahren, daf dadurch schon der Wesensstand des Men-
schen ein anderer geworden ist, daf3 in solchem Stehen inmitten
der Lichtung des Sichverbergens des 3oyt ein Weg crgangen ist

—dall Weg wesentlich ist, nicht als Mittel eines Fortkommens, son-
dern als Aufenthalt des Wohnens.
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Man verstrickt sich nur noch mehr in die Geschiiftigkeit des
Vorstellens, wenn man jetzt meint, es sei etwas gewonnen, insofern
man sich bereit findet, anzuerkennen, die Frage nach der Wahrheit
des Seins sei eine andere als die Frage nach der Seiendheit des Sei-
enden; so ist nichts gewonnen, gesetzt, dafl hier iiberhaupt Aussich-
ten auf Gewinne bestehen. Mit jener Anerkenntnis hilt man sich
jetzt nur um so entschiedener fiir berechtigt, von dem Fragestel-
lenden nun auch die Lieferung der Antwort zu fordern und dieses
Fordern fiir das | echte Interesse an diesem Denken auszugeben.

Man versagt sich jetzt nock hartnickiger der Wanderschaft des
Denkens. Man sieht jetzt noch weniger als vorher, dal} ein Ant-
worten des schonenden Denkens nicht das Fragen abschlieBt und
beruhigt, sondern im Entsprechen beruht, das sich nur auf dem
Gang der Wanderschaft im Geschick des Sz, das sich nur als

dieser Gang ereignet.

Man sicht tiberhaupt noch nichts davon, daBl gerade jenes I'ra-
gen nach dem Wesen des Seins als Seyn in sich schon das entschei-
dende Entsprechen ist. Die eigentliche Antwort ist schon gesche-
hen. Aber man hat noch kein Ohr fiir sie und kann es nie haben,
solange man im Vorstellenden Denken beharrt und demgemidl
das Horen nur als ein Vernehmen vorstellt, statt es als das Gehor-

chende Gehoren in das Wesen des Spyais zu: seyn.

Sage, die der Welt-Stille entspricht, isz das Sey@: sie ereignet mut
die Enteignis in den Unterschied. Sie geht ein in die weltende
Mitte der Sprache. Vgl. 80.

Jeder Versuch des schonenden Denkens, der sich ins Offentliche
wagt, spricht dadurch sein Gedachtes aus. Iir ist so in das Sich-
aussprechen verloren; er wird nur als dieses beurteilt. Er bleibt
von allen erfindlichen Arten des Vorstellens umstellt. SchlieBlich
wird er als eine Einstellung unter vielen anderen zu den iibrigen
abgestellt; der Versuch ist in seinem Wesen verschiittet; er kann
vom vorstellenden Denken her niemals gefunden und wieder auf-
genommen werden.
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Im Zeitalter des Aussagens, das sich bis zur Erschopfung ins leere
Herumsprechen des Gesprochenen »aus«-spricht, ist eine Sage des
schonenden Denkens nicht moglich. Je einfacher solches Sagen
spricht, um so nachhaltiger erweckt es den Anschein, daf3 es aus-
sage und sogar unmittelbar aussage. Dadurch wird es in das herr-
schende Aussagen einbezogen und mit dem Geldufigen vermischt.
Niemand gelangt auch nur auf eine Spur einer Ahnung davon, daf3
im Sagen des schonenden Denkens ein grofes und langes Hand-
werk geiibt wird, das nur lang-| sam und erst durch Geschlechter
hindurch es vermag, im Geschick des Seyiis heimisch zu werden.

Wir diirfen uns der Uberlieferung nicht durch die Historie auslie-
fern. Wir miissen der [Herkunft des Gewesenen entgegenkommen.
Dazu ist nétig, daB wir gehen und im Gang solcher Wanderschaft
geiibt sind.

Man eifert stindig gegen die Gewaltsamkeit meiner Auslegun-
gen; aber man beniitzt sie doch stillschweigend; besser noch wire
es, wenn man sie nutzenlos ins Denken eingehen lieBe.

Denken — als das Ver-hiltnis der Wahrheit des Seyns —
Verhiltnis: das gesammelte Hiiten, das an sich haltend die Hut
und das Gehiitete der Hut aushiilt. Vgl. frither V.H. 11, 116.
Dieses Wesen des Denkens ist gemeint, obzwar noch gesucht, in
dem, was »Sein und Zeit« das »Seinsverstindnis«!! nennt. Jenn
einmal das Wesen des Denkens so erfahren ist, fillt es leicht, hin-
terher die ratio des animal rationale darnach auszulegen. Vgl. 69.

Was auf meinem Weg des Denkens zur Sprache gekommen, kann
nur ein Anlaf} bleiben zu den Versuchen, das Menschenwesen fiir
die Kehre der Vergessenheit des Seytis wohnend vorzubilden. Jede
anders gerichtete Verwendung, Ausgestaltung und Verhiirtung
dieses Denkweges sind irrig,

" Vgl Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0.,§ 2]
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Sie verkennen den Verzicht, als welcher der Schritt zurtick ins
schonende Denken vollzogen ist. Sie achten nicht auf das, was mit
diesem Verzicht zumal preisgegeben und gelichtet ist.

Im Weltalter der bevorstehenden Kehre spricht die Sage des
Unterschiedes zugleich noch mit den Worten der Metaphysik
(»Seing, Seiendes):

Das Ringste des Geringen ist das Sexd.

Das Setendste des Seienden ist der Gott.

Darum stehen, wer das Sey@ zu denken und wer den Gott zu rufen
hat, in rein verschiedenen Verhiiltnissen. Das eine und das andere
ist in seiner Weise schwer und immer Wagnis.

Das Schwerste aber ist fiir die Heutigen, den Abgrund der Ver-
schiedenheit beider zu erfahren und auszuhalten.

Das Verhiltnis, das von seiten des Menschen das Ringste des Rin-
gen verhaltend erfihrt, ist das Denken. Vgl. 11 / 97 [?]

Hahe, die entstieg,

Zwischen Erd und Himmel: Sieg.
Tiefe, die entfiel,

Zwischen Gott und Mensch: das Spiel.
In Stieg und Fall

schweigt still das AllL

Die Geschichte des Seyns ist weder eine Verfallsgeschichte noch
tiberhaupt Geschichte im Sinne des Geschehens eines Wirkungs-
zusammenhangs.
X
Neid gegeneinander innerhalb der Volker.

Hal der Vilker gegeneinander.

In Neid und HaB die Rachsucht.

Rachsucht und das Wollen im Willen zum Willen.

Die Herrschaft der Rachsucht und die Vollendung der planeta-
rischen Neuzeit.
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Die Herrschaft der Rachsucht und die Seynsvergessenheit.

Lehrer und Schiiler —

Der groBle Lehrer ist grofl durch das Vermégen, von grofien
Lehrern herzukommen und diese durch solche Herkunft erst in
das Lichte und Ragende ihrer GréBe frey zu lassen.

Der groe Lehrer ist grol durch das Vermégen, wiederum Leh-
rer, aber niemals Schiiler, zu seinen Nachkommen zu haben.

Die ihm nachkiinftigen Lehrer kommen {reilich erst nach lan-
ger und ihm verhiillter Zeit; nie zu Lebzeiten des Lehrers.

Zeitgendssisch mit dem Lehrer kénnen nur Schiiler sein, Durch
diese wird der Lehrer platt gedriickt; das Platte schlieBt die Ver-
kleinerung in sich; alsbald kommt es zu dem rechtméBigen Zu-
stand, daf} die Schiiler in der Tat alles besser wissen: alles nidmlich,
was sie zuvor verkleinert und in den Gesichtskreis ithrer Vorstel-
lungsart gedriickt haben. Dorthin reicht der Lehrer nicht; er er-
scheint als ——

Wer es darauf absieht, Schiiler zu ziichten, wer es nétig hat,
durch die Lehrer-Schiiler-Bezichung geférdert und | in jedem
Falle beunruhigt zu werden, bezeugt dadurch unmittelbar, da3

er kein grofier und eigentlicher Lehrer ist, sondern ein Schul- und
Schiilermeister.

Ligentlich lehren heiflt wohl: lernen lassen; aber lernen lassen:
das Lehrersein.

Lehrer, die dariiber Klage fithren, daf} diejenigen, die von ihnen
lernten, abgefallen seien und gar Verrat geiibt haben, bleiben in
die Enge der Lehrer-Schiiler-Beziehung eingezwiingt; sie trach-
ten nach der Reinheit ihrer Lehre statt nach der Anfinglichkeit
kiinftiger Lehrer.

Darum gilt:

Nicht durch Lehren aus Absicht Schiiler ziichten, sondern im
unauffilligen Lehrersein auf unabsehbare Zeit Lehrer zeugen.
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In der Verwandtschaft der groBen Lehrer beruht die Gewihr
einer frischen Luft des echten, nie schiilerhaften, Lernens. Vgl. 70.
Das eigentlich zu Lernende 148t sich nie lehren.

Das nachklappende Besserwissen ist das groBte Hemmnis fiir ein
erfahrendes Denken, Man ldf3t sich erst den Star stechen; sehend
geworden, gebirdet man sich dann als denjenigen, der sich ldngst
im Besitz der Wahrheit wulite, der darum berufen ist, alles Nach-
kommende, das ihm aber erst zu einem Sehen verholfen und die
Verblendung behoben hat, als abhingig zu brandmarken, demge-
geniiber man »schon« alles wuBte.

Diese bei den Philosophiehistorikern und Theologen beliebte
und geschickt geiibte Methode hindert diese vollends an jedem
erfahrenden und wagenden Bezug zur Sache. Aber sie fordert die
aus immer neuen Diebereien sich aufputschende Betriebsamkeit
ins Endlose. Vgl. 64.

Daf} dieses Besserwissen vom Raub lebt, ist wenig wichtig. Be-
denklich stimmt, daf} es sich selber von den Moglichkeiten des
Denkens ausschlieSt und dessen Wege in ein falsches Licht bringt.

»Philosophie« ist mein Denken allerdings nicht, sondern nur:
Denken. Vielleicht kommen eines Tages einige dahinter, daf} alle
»Philosophie« auf diesem Denken beruht.

Im Bereich des Denkens ist die Verwandtschaft der Lehrer beson-
ders schwer zu erkennen, weil sich hier leicht die Lehrer-Schiiler-
Beziehung, die in den Wissenschaften iiblich ist, einschleicht. Bei
den Philosophieprofessoren, die ihre eigene Aufgabe und Notwen-
digkeit haben, lernen die Schiiler zwar das Philosophieren, aber
niemals das Handwerk des Denkens. Vgl. V. H. II, 120.

Die Verwandtschaft der Lehrer des Denkens wohnt auf einsamen
Hofen. Sie sind die Werkstitten fiir das Handwerk des Denkens.

Innerhalb des Bereiches der Verwandtschaft der Lehrer wal-
ten eigentiimliche Geschicke. Wer in das Schwingungsfeld ihrer
Stille gelangt ist, wird sparsam mit dem Wort.
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Tatenlos handelt das Denken als Denken —; darum wird es am
meisten bedroht durch die ihm zugetragenen lirfordernisse, die
auf ein unmittelbares Wirken ausgehen.

Verderblich ist es, zu frith und zu lang im Offentlichen hin- und
hergezerrt zu werden, wo das meiste Neugier und Litelkeit, weni-
ges Nutzniefung und Berechnung, kaum etwas Angang von der
Sache ist.

Noch auf lange Zeit hinaus wird das schonende Denken in viel-
filtiger Weise versuchen miissen, den ihm eigenen Schritt zuriick
aus dem vorstellenden Denken zu vollziehen und eigens zu zeigen.

Wenn wir dem anscheinend blof3 Seienden (Anwesenden) ent-
wachen und wachgeworden das Seiende als ein Seiendes verneh-
men und als Vernommenes vor-stellen, haben wir dabei zwar das
Seiende in seinem Sein vorgestellt, aber immer noch nicht das
Sein als Sein. Doch dieses erlangen wir auch nie, trotzdem es so
scheint, durch eine blofic Fortsetzung des Vorstellenden Weges,
indem wir versuchen, das »als«, in dessen Lichtung das Seiende
als ein solches sich uns stellte, gleichsam noch einmal auf das
Sein des Seienden anzuwenden. Durch diese Fortsetzung gehen
wir allerdings vom Sein selbst gerade fort, insofern das Sein west
als Sein des Seienden, als das Seiende des Seins. Wenn wir Sein
als Sein —vorstellen wollen, scheinen wir auf dem Sprung zu sein,
das Sein eigentlich zu fassen. Doch so gerade haben wir es end-
giiltig verlassen,

Denn Sein des Seienden west als die Differenz von Sein und Seien-
dem. Wir diirfen daher niemals in der Weise des Vorstellens und
des ihm eigenen »als« zum Sein als Sein fortgehen, wir miissen
vielmehr zurtick auf den Austrag von Sein und Seiendem einge-
hen. Mit diesemn Schritt zuriick wird aber sowohl das Seiende fiir
sich als auch das Sein fiir sich aufgegeben. Das Wesende spricht
jetzt als der Austrag selbst an im Anspruch des Ereignisses des Un-
terschiedes. Der Austrag, das SeyqQ, wird jetzt rein »als« des scho-
nenden Denkens in das Welten von Welt gewahrt, das weltend
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das Dingen des Dinges verhilt. Dieses Verhiltnis ist das Ereignis
des Unterschieds.

Fines Tages freilich wird der Weg iiber das Vorstellende Den-
ken des Seienden als eines solchen nicht mehr nétig sein; das sagt
freilich nicht, das Setende sei jetzt ausgelscht, vielmehr ist das
Anwesen des Anwesenden erst eigentlich im Dingen des Dinges
gelichtet und in Welt gewahrt,

Der Schritt zuritck aus dem Vorstellenden Denken in das scho-
nende Denken entspricht dem Anspruch der Kehre. Das Denken
geht als Sage des Spya auf das zu, was riickwiirtig ist dem Seyn
in seinem Wesen — auf die Wahrnis des Soyxig, welche Wahrnis
keine Hiille ist und kein Behilter.

Im Zuriick entfaltet sich die heitere Ruhe des Schonens in die
Weite seiner Freye, als welche Welt, weltend Ding, als welche das
Verhiiltnis im Ereignis, als welche der Unter-Schied sich lichtet.

Aus der Freye des Ereignisses strahlt die Freyheit in das Scho-
nen zuriick, das so immer reiner west.

X
SchlieBlich gelangt der Schritt zuriick in das Ringste des Geringen
—nur erst Welt als Welt zu erwohnen, insofern die Sage des Unter-
schiedes die Sprache zuriickbringt in die Stille der ereignenden
Inteignis. Also wohnend baut die Sage des schonenden Denkens
an der Sprache als dem Tempel des Verhiltnisses (des Welt/Dings).
So weit zuriick verbirgt sich alles Bereiten des gesparten Iireignens.

Wenn das Denken dem Anspruch des Ereignisses entspricht, ist es
im Iintsprechen anspruchslos.

Insofern es sich dem Anspruch enteignet, nimmt es sich nichts
heraus, bleibt im Unscheinbaren des stillen Wandels der Sprache.

Das Anspruchslose des Entsprechens entspringt der Zuriickhal-
tung im Verhiltnis.

Der Schritt zuriick wird je und je zuriickhaltender. Er braucht
das Zurtiick, dahin er geht, im Riickgang nicht auf, sondern er
enthaltet es in sein Wesen.
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Je entschiedener die Kehre als das Ungeheuere im Ereignis der
Vergessenheit sich lichtet, um so nétiger ist, dal} das Intsprechen,
das sie ins Wesen sagt, im Geringen wohnen bleibt.

Das schonende Denken, das lintsprechen im Anspruch, das Den-
ken im Anspruch heif3t auch Andenken.

Das Unscheinbare dieses Denkens laBt sich schwer schitzen;
denn es gelangt bei seiner anderen Art alsbald in den Vergleich
mit der groBen Uberlieferung des metaphy-| sischen Denkens. Ge-
gen dieses wird es abgehoben und dadurch, ob in Zustimmung
oder Ablehnung, herausgestellt.

Das Unscheinbare des schonenden Denkens beruht in dem, was
es denkt, im Welten von Welt, die weltend das Ding verhilt und
so sich als das Verhiiltnis ereignet: das gesparte Wesen des Unter-
schiedes.

In der Kehre entspricht der Vergessenheit des Unterschieds die
Wahrheyt des Verhiltnisses, die Sparnis seiner Enteignung in das
Ratsal.

Darum heiBt, die vergessene Differenz denken, keineswegs itber
sie reden und sie als das Thema herausstellen —

es heifit: in den unscheinbaren Ifurchen des Weltackers bleiben.

Damit das Denken der Sparnis der Enteignung entspricht, muf}
die Sage sparsam sein. Sie spart das wesentliche Wort. Sie spart die
Gelegenheiten des Sagens. Gleichwohl wird die Sage des Unter-
schieds dem Fortrif3 des Herausstellens von allem in die Offent-
lichkeit des Gestells nicht entgehen; sie wird zeitweise nach auflen
ihr Sagewesen einbiiBlen. Der Sparsame werden wenige sein. Sie
gedeihen in der Armseligkeit der Geduldigen.

Der FortriB kann sich bisweilen sogar mit der Forderung rechtfer-
tigen, den Ratlosen miisse auf der Stelle geholfen werden; darum
sei jede Zuriickhaltung gegeniiber der Offentlichkeit eine Hand-
lungsweise von Verantwortungslosen, die sich der Pflicht entzie-
hen. So spricht ein Zeitalter, das keine Zeit mehr hat. Wie aber
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gelangt der Mensch dazu, Zeit zu haben? Nur so, daf8 er beginnt,
die Zeit in ihrem Wesen zu seyn.

Das Wesen der Zeit ist das Verhiltnis, das Ereignis des Welt/
Dinges als die Wahrnis des Unterschiedes in das Ratsal seiner Iint-
elgnung,

Zeit haben wir nie schon dadurch, dafl wir unbeschiftigt sind
oder die Stunden beliebig verwenden konnen ~ die Zeit haben
wir, wenn wir im Ge-Birg des Seyis wohnen, wohnend die Jahen
des Lreignisses schonen und sparsam die Fiille des Ratsals der
Vergessenheit bedenken — Jahrhunderte sind dann nur historisch
gerechnete Zahlen, die das Selbe in das Vorstellen eines Vielerlei
und Nacheinander zerstreuen.

Die geduldlosen Bezirke des nur Gewollten und Gemachten —

Wenn ein Denkweg, weither aus der Frithe kommend, durch die
Vollendung der Metaphysik hindurch vor die Kehre der Verges-
senheit des Unterschiedes fithrt, dann kann es nicht verwundern,
wenn er langsamen Schrittes nach Jahrzehnten erst zu sagen ver-
mag, was ihn lange schon als Frag-Wiirdiges unterwegs be-wegte;
z.B. das Nichten des Nichts. Darin ist im Vorstellungsbereich der
Metaphysik vorgedacht: das ereignende Enteignis des Unterschie-
des zum Verhiiltnis des Welt/Dings.

Wer das »Unterwegs« nie erfiahrt, wird das Nichts und das Nich-
ten als etwas Nichtiges vorstellen. Er wird nachher, wenn ihr er-
eignishaftes Wesen genannt ist, feststellen, dal} dieses Denken,
dessen Unterwegs man verkennt, sich inzwischen eines Besseren
besonnen und der Zeitlage entsprechend hinten herum das Nichts
zum Sein umgefilscht habe. Aber will einer sich wirklich unter-
fangen, die Rede »Was ist Metaphysik?«, die aus geschichtlichem
Augenblick heraus die Wissenschaften von dem in ihnen vorge-
stellten Seienden her vor »das Nichts« stellt, die Rede habe | die
Absicht, alles und damit sich selbst und ihr eigenes Mithen in ein
nihil negativum hinabzustiirzen? Merkt man immer noch nicht,
daf} der Sinn dieser Rede, in der sich die Philosophie den Wis-
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senschaften gleichsam vorstellt, nur der sein kann, vom Seienden,
worln die Wissenschaften ausschliefllich aufgehen, weg ins Sein
zu weisen, das von den Wissenschaften her gesehen, sich notwen-
dig als solches ausnimmt, was ganz und gar nicht das Ihrige, nicht
ein Seiendes ist, in threm Horizont also und in der Sprache der
Metaphysik der Wissenschaften das Vichts?

Was sind aber fiir einen Sterblichen zwei Jahrzehnte, um diesen
eingeschlagenen Weg, der freilich im iiblichen Vorstellen durch-
aus nicht einschlug, immer wieder zu gehen und so als einen Weg
durch das herrschende Denken zu ziehen?

Heute ist es schwer, fiir das Denken einen Ort zu finden, an dem
sich Denkende, ihrem Stil gemifl und ihn entfaltend, zur Samm-
lung begegnen kénnen.

Der befremdende Gedanke im Andenken scheint derjenige zu sein,
der zu denken hat, daB die Wahrnis des Seys, das Ereignis des
Unterschiedes, in sich ungeniigend ist, insofern es das Menschen-
wesen brauche. Aber dieses »Brauchen« erscheint nur solange im
Anschein des Ermangelns, als wir das Wesen des Seins zu diirf:
tig denken. Das geschieht jedoch dadurch, dal wir das Sein mit
dem hdchsten Seienden als dem obersten Grunde gleichsetzen.
In Wahrheit denken wir auf diese Weise das Seyn nicht nur zu
diirftig, sondern wir denken iiberhaupt noch nicht Seyq als SeyQ.
Denken wir dies, d. h. denken wir Welt, danu denken wir aus der
Welt-Mitte, deren Anspruch das Entsprechen als Wesensfuge des
Weltens verlangt. Das Gebrauchte kommt nicht erst zum Wesen
des Seyris hinzu, sondern withrend der Vergessenheit des Unter-
schiedes (Seyn) ist das schon aus dem verborgenen Welten wesende
Brauchen und sein Gebrauchtes mitvergessen; der Mensch west als
ein Anwesendes unter anderen, obzwar ausgezeichnet, obzwar so,
daB sich eine Beziehung von glvat und voeiv doch nicht vollig ver-
birgt, auch nicht in der Beziehung von | yuyd und 6vta névra. Aber
diese Beziehung wird zu dem in seinem Wesen selber ungedach-
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ten »Sein« nur hinzugedacht, ohne daf3 die Art und der Wesensort
einer solchen Beziehung bedacht wire.

Weit schwerer noch als der brauchende Gebrauch im Seyq ist
zu denken, daf} dieses gebrauchte und demgemif3 entsprechende
Denken dann rein west, wenn es sich als Sage der Welt-Stille dem
Anspruch der Enteignis zuspricht und als so zugesprochene sich
einfach in die (aus dem Verhiltnis) ereignete Sprache enteignet.
Die Sage ist freilich nie abgesondert um der Sage willen (wie ein
Vart pour l'art). Die Sage ist — als gebrauchte — der Sprache wegen.
Die Sprache aber ist das gedingte Verhaltnis.

Die Sage spricht entsprechend; also birgt sie Sprache in das
durch sie behauste Kreignis. Die Sage spricht sich nicht aus und
hinaus in Ausgesagtes. Die Sage entspricht, sie spricht von sich
weg in die Welt-Stille der ereigneten Sprache. Die Sage geht nicht
darauf aus, gehort zu werden, um dann besprochen zu sein. Die
Sage geht nicht auf eine Wirkung, sie richtet sich nie | unmittel-
bar an die Menschen, um ihr Vorstellen zu erfiillen und zu len-
ken. Die Sage er-eignet den Menschen weit wesentlicher, ndmlich
weltend als Gebrauchten; sie teilt nicht vorstellend etwas mit, sie
bringt ereignend auf den Weg des schonenden Wohnens.

Heute gar, wo alles Sagen in Rede und Schrift nur wirken will,
wo man vom Sagen auch nichts anderes fordert als dieses Wirken,
bleibt es schwer, das Wesen der Sage des Unterschiedes gegeniiber
den landléufigen Einwinden und den verstindlichen Vorwiirfen
zu retten. Man wird sich darin stoBen, daf ein reines Entsprechen,
das sich nur in die Sprache einsagt, in einer Art von Aesthetizis-
mus sich isoliert, egoistisch sich auf das eigene Tun versteift, Welt-
lauf und Menschenschicksal verachtet, um Not und Drangsale
unbekiimmert der Zeit und ihren Forderungen ausweicht. Man
wird sich iiber die noch gréflere Gefahr erregen, die in solcher Ab-
sonderung liegt: daf3 solches Sagen die reine Willkiir férdert und
zum leeren Selbstgenuf} von Gedankenspielen verfiihrt. Diesen
Argernissen kann das Denken nicht un-| mittelbar entgegentreten.
Solches versuchend bliebe es notwendig im Bezirk des geldufigen
Vorstellens und wiirde so im vorhinein den im SeyQ wesenden ge-
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brauchenden Brauch niemals in den Blick bekommen. Dies aber
ist notig und in einem damit die Erfahrung des Seyais als Ge-
schick. Dieses Geschick gehort in das Ereignishafte Wesen des
Sewyris und meint nicht die Geschichte als einen Geschehensablauf,
in den Seyd erst untergebracht wird; so entstiinde der Anschein,
die Geschichte sei das Absolute, nach der Art der Hegelschen Be-
wegung des Geistes; dieses Absolute verdichtigt man dann so-
gleich noch als die unberechtigte Verabsolutierung und Vergit-
zung der Geschichte, die man als Gegenstand der Historie kennt.
Solange Vorstellungen dieser Art mallgebend bleiben, ist man
noch nicht einmal in der weitesten Umgebung, geschweige denn
im Vorhof der Seyisgeschichte. Das schonende Denken muf3 den
Verdacht, es sondere sich zu einem leeren Selbstgenull ohne Ver-
antwortung fiir die »Zeit« in die eingebildeten Gebilde seines
Tuns ab, ertragen und zwar aus der Lrfahrung, daf3 die Sage |
des Denkens in ihrem Entsprechen das Wesen des Menschen we-
sentlicher angeht, als es je eine metaphysisch aufgemachte und
moralisierend hoch gesteltzte Philosophie in ihrer zeitnahen Wir-
kungssucht je vermag.
®
Die entsprechende Sage entspricht das Wesen des Menschen als
des Sterblichen in das Wohnen aus der Welt-Stille. Iint-sprechen:
ereignend ent-geleiten in die Enteignis, als welche das Verhiltnis
den Unterschied ins Ratsal birgt und so die Ankunft des Dinges
spart.

Das »Entsprechen« ist ein Wort, das in einer eigenen Weise die
wesenhafte Vieldeutigkeit der Sprache in sich wahrt.

Das Entsprechen entnimmt die Sage dem Anspruch der Welt-
Stille und spricht die so ent-fangene ein in das Verhiltnis (Welt/
Ding), dessen Wahrheyt die Sprache ist. Das Entsprechen der Sage
verzichtet auf jede Wirkung nach der Weise des Aussagens. Streng
gedacht | kennt das Entsprechen nicht einmal die Moglichkeit
eines Verzichts auf Wirkung, weil es von keinem Willen zur Wir-
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kung, von keiner Absicht auf diese getrieben wird. Ereignet 1st
es freygelassen in die Sage, die als Sprache nichts vermag als zu
sprechen — als Wahrnis des Ungesprochenen Ratsals zu wihren.

Wenn jedoch das Entsprechen an der Absicht und an der Mog-
lichkeit in gleicher Weise vorbeigeht, kénnte man ihm unterstel-
len, es miBachte zwar die unmittelbare Wirkung auf die Zeitge-
nossen, rechne dafiir aber mit der weitergreifenden Absicht auf
eine Wirkung in der Zukunft fiir die spater kommende Mensch-
heit. Auch dies anzunehmen, wire fehlgedacht, denn diese Mei-
nung miiite doch die Sage, noch entschiedener als die vorgenannte,
als ein Aussagen vorstellen, dessen Auswirkung in spiterer Zeit
erwartet wird.

Wenn das Entsprechen im Anspruch vereignet und so im Wir-
kungslosen bleibt, scheint es sich in eine Haltung zu dréingen, die
jedem, wie man sagt, schopferischen Sagen fremd ist. Sophokles
dichtete seine Dramen zu seiner | Zeit, fiir diese; nicht aber in
einem Ausblick auf die kommende abendlindische Geschichte.
GewiB, dieser historische Blick nach vorne fehlte ihm, damit aber
auch die Hinsicht auf seine Zeit als solche, die er auch historisch,
obzwar zeitgenossisch hitte vorstellen miissen. Aber Sophokles
dichtete den Géttern, unhistorisch, aber verborgen geschicklich.

Wie aber ist ein Sagen, wenn in sein Zu-Sagendes nicht die histo-
risch vorgestellte Geschichte, wohl dagegen das geschickliche
Lreignis des Unterschiedes gehort? Dann mul} es, weil es ge-
schicklich angesprochen ist, aullerhalb jedes historischen und
damit auch gegenwiirtigen Wirkenwollens bleiben. Iis ist weder
gegenwirtig, noch zukiinftig, noch ewig in seiner Absicht; das
Entsprechen bleibt absichtslos gediegen dem geschicklichen Er-
eignen zugetraut.

Wenn nicht einmal noch das gesparte Wesen des Seytis anspricht
und das Wesen des Menschen in ein Entsprechen ereignet, wenn
nicht Ereignis sich enteignet, hilft kein Moralismus, keine Kultur
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und kein geistiges Schaffen und kein Erziehen — all dies verliuft
bodenlos in der Verblendung seiner Machenschaft.

Die Sprache ist, aus dem Ereignis des Unterschiedes gedacht, die
Wahrheit des Verhéltnisses (Welt/Ding).

Sprache ist die sprechend-gesprochene Welt-Stille des Ungespro-
chenen der Dinge. (88)

Wie kann das Ansprechen des Lireignens ein Entsprechen zu sich
vereignen, wenn nicht zuvor dem Wesen der Sprache sein Wesens-
raum eingerdumt ist?

Wie mag dieser, das Welt/Ding als das Verhilinis, wesend sich
entbreiten, wenn er nicht zuvor zugelassen ist in ein Lassen, das
die I'reye gibt, in der das Wesen der Sprache seine Schonung fin-
det, in der gediegen es gedeiht. (35)

Das Wesen der Sprache bedenken wir, damit aus der Welt-Stille
—als der Stille des Verhiltnisses — dem Anspruch des Ereignisses
und seinem Entsprechen die Dimension des Lthos gelichtet, be-
reitet, bewohnt werde. Weder eine Sprachphilosophie noch eine
Sprachverbesserung und -pflege ist die Absicht.

Burchen (im Weltacker) sind ihrer wenige gezogen. Aber ihr Ge-
leit zueinander bleibt mit ihrem Acker verborgen. Die »Furchen«
lassen sich in den Aufzeichnungen 1946—50 finden. Wer sie finden
will, muf3 nicht nur einiges vom Acker ahnen, er muf3 den Pflug
kennen und die Weise des Plliigens. Vgl. V.1 II, 89.

Nach der Graminatik sind »F'urchen« Aussagen und Sitze iiber
das Wesen des Spytis (die in ihre Wahrheit verwundende Diffe-
renz des Seienden und des Seiend). Nach diesen Vorstellungen blei-
ben die Furchen unkenntlich.

Im Entsprechen fiigen sich die Furchen in die Erde des Ackers
unter seinem Himrmel, rufend die Géttlichen, wartend der Sterb-
lichen.
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Furchen sind das Gediegene eines Gedeihens im Ereignen des
Unterschiedes.

Ob es noch einen Weg gibt, zwei Dinge zusammen und unschein-
bar gegenwirtig zu halten: einmal, dal} zum Denken das lingste
und strengste Handwerk gehért; | zum anderen, dafi das Denken
in sich das Handeln ist, insofern es dem Wesen des Seyais an die
Fand geht.

Was in meiner Zwiesprache mit den Denkern sich wie ein aus-
gekliigeltes Etymologisieren abzuspielen scheint, ist ein Heraus-
hiren des Ungesprochenen aus der Sprache. Dazu ist freilich ndtig,
daf3 wir schon denkend ent-sprechend mit dem Ungesprochenen
im Gespriich sind.

Die Sprache ist der Quell und das Meer aller Biche und Strome,
die das Seyd in seine Wahrnis denken.

Anspruch und Zuspruch der Welt-Stille aus der Mitte des Ver-
haltnisses ereignen sich in das Enteignis des Ungesprochenen der
Sprache, die sich, das Entsprechen brauchend, dieses in die Sage

vereignet.

MaB und Weisung empfingt das Denken des Seysis im Ungespro-
chenen der Sprache.

Das “Ev des Parmenides als Name fiir das versammelnd entber-
gend bergende Hervor-bringen und -kommen ist aus ®botg, Adyog,
Motipa her zu denken als das lichtend Aufgehende Einheyt ver-
teilende und so einend Einige Eine. Die so zu denkende Moipa
bedenkt piric [7)12 als irsten, Hochsten der Anwesenden Herein
winkenden den “Epag, dessen Wesen rein im Einen der erteilten

12 [Das 'ragezeichen bezieht sich nicht auf das griechische Wort als solches, das
Klugheit, Rat und Betrug heiflt, sondern auf seine unvermittelte Position im Satz.}

88

89



90

264 Anmerkungen VIII

Teile beruht. Dieses von Alf0eia und ®boig (Moinoig) her ereignete
Wesen des Anwesens bleibt von der I'rithe an vergessen. Aber in
der Vergessenheit kommt withrend des Seynsgeschicks dennoch
auf mancherlei Wegen und in anderer Auslegung etwas Wesen-
des zum Vorschein; so denkt Augustinus im Sinne des Plotin: unio
est consequens amorem;'* amor, praeveniens amando est uniens

(sensu fundamentali). [?]

Wen es trifft, daB er nach dreiflig Jahren akademischer Lehrtitig-
keit nicht Emeritus werden kann, mull wenigstens darauf sehen,
dal} er der Lremit bleibt, der er schon war,

Selten weil schwer lernen wir, was wir meinen, schon gelernt zu
haben, — die Muttersprache,

Lernen: aneignen die ignung zum Vermégen des Entsprechens.

Lernend lernen wir Denken.

Unterscheide streng:

Aus der Sprache, ihrem Ungesprochenen, sprechen und mit
Hilfe der Sprache, threm Gesprochenen, sprechen.

Hier ist die Sprache ein Mittel, dort ist sie die Mitte.

Jenes Sprechen ruft und weckt das Vermégen, zu entsprechen.

Dieses Sprechen liefert Vorstellungen und Kenntnisse.

Der Sprachgebrauch beruht im Brauch des Soys.

Denken ist die schweigsame Geduld. Vgl. ob. auf 95.

In ihr gedeiht die Giite.

Schweigsam: in das Schweigenkénnen versammelt; das Schwer-
ste am Schweigen ist keineswegs das blo8e Nicht-reden (das grobe
Verstuminen), sondern das sparsame Sagen im geeigneten Augen-

blick; erst das Sagende schweigt. 94

13 \ . . e . . .. \ .

[Summa totins theologiac Thomae Aquinatis cum appendicibus P. Seraphini

Capponi a Porrecta. Prima secundae partis. Neapoli 1846, quacstio XXVI, art. 1.
S.auch 8. 211 in diesem Band. |
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Wie lange noch nimmt man die auf die Wissenschaften gerichtete
I'rage nach dem Wesen der Wissenschaft wichtig? Wissenschaft
ist das sich immer noch, wenngleich doch schwichlich, sich selber
vergdtternde Instrument der technisch vorstellungsmiBigen Ver-
gegenstindlichung des Anwesenden in den bestellbaren Bestand.
Weil das Wesen des Geistes neuzeitlich vom Selbstbewul3tsein her
bestimmt ist, Wissenschaft im reflektierten Vorstellen des Gegen-
stindigen besteht, hilt man die Wissenschaft fiir eine Gestalt des
Geistes, wobei man zugleich unausdriicklich den »Geist« als das
wesentliche Verhiltnis zum Sein deutet.

Die Wissenschaften fithren zu immer neuen und sich tiberstiir-
zenden Niitzlichkeiten. Sie betreiben, ahnungslos tiber ihr Wesen,
die Verfestigung der letzten Verwahrlosung des Spy.

Linstmals war Wissen: olde — ich habe gesehen; in thm ereig-
net sich das Im-Blick-des-Seins(Anwesens)-Stehen. Gleichwohl
wurde dieses von AM0gte — Adyog her bestimmte »Wissen« Anlaf3
und Antrieb zur technehaften und schlieflich technischen Ent-
faltung des forschenden Absuchens | des Anwesenden auf seine
[irklirbarkeit und damit Beherrschbarkeit im Bestellen. Auch
dort, wo in Festreden und auf Kongressen die Wissenschaft fiir
»Geistesleben« gehalten wird, sogar dort, wo die Wissenschaft ei-
gens Kultur- und Gelsteswissenschaft ist, bleibt sie ein Mittel der
Bestandsicherung —in diesem Falle des Kulturbetriebes. Dieser ist
nur die organisierte Gestalt der sich absolut setzenden Reflexion
des Selbstbewultseins, das man jetzt mit den Worten und wenn
mbglich mit einem glaubensmifBig und theologisch gleich frag-
wiirdigen »Gott« iiberdacht. Vgl. ob. 85 ... 87.

Goethe ist mir Jahrzehnte hindurch fremd und bla3 geblieben.
Als vierzehnjihriger bekam ich (in der Form eines Schulpreises)
Kleists Werke geschenkt. Das Jahr darauf wurde ich zu Stifters
»Bunten Steinen« (darin vor allem zum »Kalkstein«)!* gefiihrt.
Mit siebzehn Jahren begann ich an IHand von Franz Brentano’s

1+ [8, in diesem Band S. 69.]

91

92



94

266 dAnmerkungen VIII

Dissertation iiber die mannigfache Bedeutung des Seienden bei
Aristoteles dessen Metaplystk zu lesen; in den letzten Jahren des
Gymnasiums war diese und ein Reclambéndchen »Holderlin« die
stindige Hauptlektiire.

Wenige vermdgen es, einen, der es von Hause aus isz, in der Ein-
samkeit zu lassen. Man zerrt ihn mit aller Hinterlist in das Of-
fentliche, um sich selber dadurch im eigenen, vornehmlich aus der
Betriebsambkeit existierenden, Wesen bestitigt zu sehen.

Handeln (an die Hand gehen dem Brauch des Spys) ist in seinem
anfdnglichen Wesen Denken; keineswegs ist Denken (in der Folge
und Auswirkung) erst ein Handeln im Sinne der Action.

Den meisten bleibt fiir immer verborgen, daf3 im Denken, wenn
es ein Denken ist [ein geschicklicher Weg der Sage des Seyaig und
nicht nur eine Vorstellung, die mitgeteilt wird], sich das eigent-
liche Handeln ercignet; daf3 in diesem Handeln eine hohe Men-
schenwesenliebe sich ercignet, die des Aufputzes der verkiindeten
Humanitit nicht bedarf, deren Propaganda alles verdirbt.

»lform« (forma, poper, el80g — cbvorov) — Kénnen wir beim Wandel
des Seins noch die »Iform« beachten; zwar ist sie weder Hiilse noch
Hiille. Form ist das Erfiillende, Vollendende, womit alles beginnt.

Das Denken achtet das Alte, nicht weil es #lter, sondern weil es

frither und die Friihe selber ist als der Aufgang der Verbergung,

die inzwischen lange Zeit hindurch als solche vergessen bleibt.
Die so erfahrene Friihe ist der An-fang, der aufgehend die noch

vergessen bleibende Verbergung (des Unterschieds) an sich nimmt,
an-fangend bewahrt,

Ohne die Wahrnis des Seyxi§ geht das Sein dem Anschein nach an

das Seiende verloren, insofern dieses als das wirkend Gegenstin-

dige alles Vorstellen und Bestellen an sich reifit und so das einzige
An sich bleibt.
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In Wahrheit ereignet sich in der Verwahrlosung die hichste
Entfaltung des Seins in sein Willenswesen, das im Gestell sich zu
vollenden scheint.

Der schweigsame und miih-selige Gang in den Furchen des Welt-
ackers. 90, 56.
In der Bemiihung des Sagens selig ruht der Gang am Pflug.
Aus dem Wesen des Ge-stells entspringt das System.

Das Denken, gebraucht im Brauch des Ereignisses, er-génzt das
Ganze des Rings, das unumschrinkend als das Verhiltnis west.

Lr-ginzen die Ginze vermag nur, was aus ihr von ihr gebraucht,
in das Entsprechen vereignet ist.

Das Ent-sprechen als das Ir-géinzen.

Dieses Iir-giinzen bringt nicht fehlendes Stiick anderswoher als
aus der Giinze zum unvollstindigen Ganzen herbei, sondern das
Er-giinzen schont die Giinze, sic ins Ireye der Sprache bringen,
ereignend in die Iinteignis zum Ratsal.

Miihsal ist das Denken, wenn zu ihm als Gang, der gehen mul}
statt zu reden und zu schreiben tiber ... gleichwohl die Sage ge-
hért — wenn sein Gehen ein Sagen ist. 90

Solange das Denken als Vorstellen in der Metaphysik hidngen
bleibt und innerhalb ihrer zwischen dem Aesthetischen, Ethischen,
Logischen und Religiésen hin und | her schleicht, solange wird
man, von hier aus urteilen, das schonende Denken der einfachen
Sache als Flucht ins Aesthetische, als ethisch unverantwortlich,
als logisch verdichtig und als religios zerstorerisch verurteilen.
Man ist mit seiner Stellungnahme aus einer dieser Sparten oder
einem Gemisch derselben her bereits fertig, bevor man angeblich
sich daran begibt, darauf zu achten, was die Sage sagt.

So ist es denn wohl auch nicht nétig, durch Reden und Schreiben
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tiber ... dies und jenes den freBgierigen Registratoren und den

unablissigen Zensoren von Meinungen immer neues utter zu
schneiden. Geniigt es, ein Geringes der Sage fiir einige aufzu-
sparen, die zu ihrer Zeit am Anlal3 der Sage selber zu Denkenden
werden, die iiren Weg gehen?

Das Denken muf3 unbertihrt bleiben von dem Betriebwesen der
Wissenschaften, zu dem der industrielle Charakter gehort; vgl. be-
sonders die Votragsindustrie, die wiederum auf den Vorlesungs-
betrieb zuriickschligt. 98

Der Mensch gehort nicht nur unter das iibrige Seiende und ist
unter diesem nicht nur durch besondere Beschaffenheiten ausge-
zeichnet: das Menschenwesen ist Angehériger des Spyais selber.

Es wiire cine grobe Ialschmiinzerei, zu behaupten, dieses Angehs-
ren sei dadurch ausgedriickt, dafl der Mensch als animal rationale
begriffen werde. Man kann zwar nachklappend die Definition des
homo als animal rationale von jenem Angehéren her deuten, aber
man kann niemals redlicherweise behaupten, in jener Definition
sei jenes Angehéren gedacht. Is ist weder ausdriicklich noch un-
ausdriicklich daran gedacht — vielmehr ist das Angehéren und das
darin wesende Wesen des Spyais gerade vergessen und die Verges-
senheit selber wird durch jene Definition verschiittet.

Durch die genannte IFalschmiinzerei, die heute in Bliite steht,
hat sich das Christentum selber um die Méglichkeit gebracht, auf
den genuinen Boden eines gemiiBen christlichen »Denkens« zu
gelangen. Man treibt seine Geschifte mit falschem Geld und ver-
falscht so alles, am meisten die eigenen Schiitze.

Solange das Denken auf dem Vorstellen beharrt und im Begreifen-
wollen hiingt und darum das Ungegenstindliche als seine Grenze
nehmen muf, solange wird sich das Sein des Seienden vom Her-
stellen aus und als das Umgreifende zeigen.
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Die Vormacht der Forschung, der Gelehrsamkeit und der Schrift-
stellerei fiithrt dazu, daB man sich einen Denkweg immer nur als
eine literarische Angelegenheit vorzustellen vermag. Man findet
das Entscheidende in einem zu Leistenden: ob eine Schrift ver-
sffentlicht wird oder nicht. Dieser Zustand wird dem Anschein
nach in der Ubernahme der Vermittelung durch den Rundfunk
{iberwunden. Aber das Senden und Héren bleibt durch und durch
vom Literarischen her bestimmt.

Der Industriecharakter der Wissenschaft bringt das Kliingel- und
Reklamewesen mit sich.

Das entsprechende Sagen des schonenden Denkens sagt nicht tiber
etwas Vorgestelltes etwas Vorstellbares aus.

Die Sage sagt dem Denken etwas ein und vor — gibt ihm zu ra-
ten, wie Es sich mit dem Sey@ wenden kénnte, gibt so vor-sagend
einen Vorrat — das Entsprechen bleibt ratsam, beschrinkt sich im
Schritt zuriick auf den Rat, das Andenken an die Vergessenheit des
Unterschiedes zu bleiben.

Vielleicht ist aber noch Vieles gegen die Kehre der Vergessenheit
unterwegs. Vielleicht kommen noch lange Verzégerungen in der
verfinglichen Gestalt des immer schnelleren Fortschreitens.

Auslegungsversuche, und gar solche von der Art der meinen, ge-
raten leicht in den Anschein, als lebten sie nur in dem Willen
und Anspruch, die Denker besser verstanden zu haben, als sie sich
selbst verstanden. Statt dessen liegt alles nur daran, das erst Zu-
Denkende im Ungesprochenen zu erfahren, ins Bedenkliche zu
gelangen, aber nicht in einem Verstandenen sich festzusetzen.

Der Weg meines Denkens fiihrt nicht zu einer Philosophie, noch
hat es die Absicht, die bisherige Philosophie noch radikaler zu be-
griinden. Der Riickgang in den Grund der Metaphysik bedeutet
etwas ganz anderes, wenn man sich dartiber klargeworden 1st, dal
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die Metaphysik die Wahrheit des Seienden als solchen entfaltet
und zwar bei der Vergessenheit der Wahrnis des Wesens des Seyns.
Der Weg meines Denkens ist ein Gang in den Wahrheitsbereich
des Seyns selber, aus dem sich erst entscheidet, was aus der Phi-
losophie wird — ob sie nicht gar am Iinde angelangt ist und jeder

Versuch zu philosophieren eine Verzogerung des Denkens mit sich
fithrt.

Das Entsprechen als Vor-rat.

Das verborgene Gefiige der »IHolzwege« lif3t sich nie finden, so-
lange man nur zusammengestellte Aufsiitze zergriibelt. Gespro-
chenes erléutern heiBit: es ins Lautere, Reine des Sprachwesens

(die Stille des Welt/Dinges, 162) bringen.

Nur wer in der Angst steht, d. h. ent-setzt ist aus dem blof} Seien-
den (Wirklichen — Gegenstiindigen ~ Bestandhaften), herausge-
setzt in die Fragwiirdigkeit des Wesens des Seyns — nur wer so in
der Angst steht, kann zu den Furchtlosen gehéren.

Irotzdem man heute aus hdufiger Rachsucht vielen vieles nach-
triigt, leben wir in einer Zeit der Raserei des Vergessens.

Gegen Dummbeit, Eitelkeit und Boswilligkeit ist {iberall im vor-
hinein nichts auszurichten.

Das schonende Denken ist das sich beschrinkende, das be-
schrinkte Denken.
Das Wesen der Beschrinkung und seine vielfachen Weisen.
Be-schrinkung: von der Schranke ercignet.
Schranke und Ereignis. Schranke — urspriinglich Sperre.
Beschrankung als Einschrinkung — als Zuriickbleiben im We-
senden. Beschrinkung und Gestell.
Die Vorhut der Zuriickbleibenden.
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X

In der »diirftigen Zeit«,'® die ihre eigentliche Durft, die Durft
der Wahrnis des Seyns, vollig vergessen ldBt, wachsen alle Be-
diirfnisse ins Schrankenlose. Die unbeschrinkten Bediirfnisse
verstellen die Durft.

Das Zeichen des Unzugénglichen ist immer das Unumgéngliche.

In welchem Sinne: der Kehre eine Be-Kehrung des Denkens ent-
spricht. Vgl. frither V. IL 11, 109.

DafB das Denken als vormals Vorstellendes von der Kehre er-
eignet, be-kehrt wird ins Entsprechen. —

Die Be-Kehrten. Vgl. VII, 49 und 71.

Be-kehrt: in die Kehre der Seynsvergessenheit vereignet; die
so Be-Kehrten sind, indem sie auf dem Riickzug sind in das Un-
scheinbare des Schonens — des eigentlichen, aus dem Ereignis ex-
cigneten, Handelns, das als Denken west. Tm Schonen ereignet
sich sterblicherweise das Lirschweigen der Stille, deren Ril} der
Ruf des Gottes ist.

X

Das Wesen des Unterschiedes (worin die ontologische Differenz

west) 1ift sich niemals aussagen, wohl dagegen sagen. Wire der
Unterschied aussagbar, dann miiflte er vorstellbar sein. Wire er
dieses, dann hitte er sich lingst im Vorstellen und fiir dieses ein-
gestellt als ein Gegenstand. Vergessenheit des Unterschiedes sagt

zugleich, daB3 der Unterschied nie vorstellbar ist — die Sage des

Unterschieds gedeiht in einem anderen Wesen der Sprache, die

hisher nur metaphysisch vorgestellt wurde — als der Rif3 der Stille.
)

Der Riickzug der Bekehrten als das Zuvor-Kommen der Schonen-
den. Schonen bereitet Wohnen.

5 [Vgl. Martin Heidegger: Wozu Dichter? In: Ders.: Holzwege. GA 5. A.a.0O,,
S. 269-320,)
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Das »als« des reflektierenden Uberstiegs — des Vorstellens der Sei-
endheit.

Das »als« des schonenden Riickzuges — des Entsprechens im
Ereignis.

Je niher das Welt-Geschick, je weltender das Schicksal des Men-
schenwesens, je wohnender der Mensch, desto genahter ins Hei-
mische wird wieder die Erde der Helmat.

Je unscheinbarer das Schonen handelt, handelnd ein Wohnen er-
baut, um so bleibender bleibt das Gediegene seines vereigneten
Gedeihens,

Welt ereignet die Gottheit, aus der der Gott erscheint im Senden
des Heils, im Befremden des Bisen.

In der Geschichte gibt es keine Analogien. Wir kénnen nicht be-
haupten, die Menschheit ginge jetzt einem Zeitalter zu, das dem
oder jenem aus der Vergangenheit entspricht. Auch der beliebte
Vergleich des heutigen Zeitalters mit den Jahrhunderten der un-
tergehenden Spitantike ist geschichtlich grundlos und irrefiih-
rend. Das historische Vorstellen mag sich in solchen Analogien
bewegen; es trifft dabei immer nur auf seine eigene Vergegen-
stindlichung der kaum erfahrenen Geschichte.

Nbotig ist, endlich klar zu bedenken und bedichtig festzuhalten,
daB »Gegenstand der Historie« und »Geschichte« (als Seynsge-
schick) unvergleichbar geschieden bleiben. Daf} das Geschick nie
aus dem Geschehen sich denken li0t.

Uberwinden kénnen wir nur, was wir in seinem Wesen angeeignet
und in seiner Wahrheit bejaht haben.

Uberwinden ist Verwinden, nicht Bekidmpfen und Unterwerfen.
Ver-winden: in die Winde des Geschickes versammeln, als welches
das Seyn sich seiner Wahrnis (Iintbergung und Bergung und Ver-
bergung — Vergessenheit) zu- und abwendet. Das Gewind ist die
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aus dem Wesen des Seyns sammelnde Winde, in der das Seyns-
geschick sich wendet. Eine entscheidende Wende ist die Kehre
der Vergessenheit des Seyns in die sich ereignende Wahrnis des
Unterschiedes als das Ereignis des Welt/Dings; das Ereignis des
Verhiltnisses.

Das Geschickliche und die Kehre. In der Kehre ereignet sich die

Linteignis des Spys in das Selbe des Unter-Schiedes (Welt/Ding).
Das Lireignis des Verhiltnisses verwindet die Geschichte. Nahe

west als die Dimension des Dinges. Das Gedichtnis wird zum
ereigneten Entsprechen.

)

Das Ver-Héltnis (als Welt/Ding) im Ereignis der Enteignis den-
ken — dahin geht der einzige Weg meines Denkens. Vgl. [?]¢

Anthropomorphie des Sey#is — bedenken wir, daf} zum Wesen des
Seyrs als des Lreignisses des Unterschiedes das Menschenwesen
gehort, dann liegt es im Wesen des Spyaig, daB es sich mit aus dem
Menschenwesen ereignet und bestimmt, aber gleichwohl nie ein
menschliches Gebild und Gemichte wird.

Wenn wir den Tod vermdgen, gewinnen wir die Zeit —dann haben
wir fortan viel Zeit und lassen diese gewihren.

wEntschlossenheit« des Da-seins — in »Sein und Zeit«.

Oft noch muB dieser leicht miBldeutbare Name erldautert wer-
den:

Ent-schlossenheit ist die Auf-geschlossenheit in das Offene der
ekstatischen Iinheit der Zeitlichkeit, in der sich das Wesende von
Welt verbirgt.

Entschlossenheit betrifft nicht die Akctivitit des Wollens und 1st
nicht der Gegenbegriff zur Unentschlossenheit und Untitigkeit
und Faulheit. Entschlossenheit ist — wenn schon — der Gegenbe-

18 [Unentzifferte Abkiirzung,)
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griff zur Verschlossenheit — die sich im Verfallen an das Sciende
vollzieht, wobei die ekstatische Offenheit des Seienden als solchen,
d.h. des Seins, vergessen bleibt.

Gewahren (110, 118) — hat, wenn es als Name fiir das schonende
Denken gebraucht wird, seine eigene Bedeutung. Es meint nicht:
wahrnehmen und vernehmen, sondern: Versammlung der Wahr-
nis des Unterschiedes als Verhiiltnis (Welt/Ding) aus dem Ereig-
nis der Enteignis. Dieses Versammeln ereignet sich als Ent-spre-
chen (vgl. dort). Wahren ist von der Wahrnis her und diese aus
dem weltenden Ereignen des Unter-Schiedes gesagt.

Das gewahrende Denken in der Absetzung gegen das vorstel-
lend-erklirende meint nicht ein anschauendes, intuitives Vorstel-
len; vielmehr ist der frithere Versuch (Kantbuch)?? iiber das An-
schauen im Unterschied zum Denken als Urteilen (Vorstellung
einer Vorstellung) in den Bezug zum Wesen des Seins zu gelangen
so zu verstehen, daBl — noch nichts ahnend von der Tragweite ~
nach einem Bezug gesucht wird, in dem das Wesen des Seins und
nicht nur die Seiendheit des Seienden anspricht.

Das Gesprich des Entsprechens ist das Gespriich zwischen dem
sterblichen Denken und dem Ereignis als dem Einspruch der Welt.
Der als Spruch des Verhiiltnisses im ereigneten | Gespriich sich
zur Sprache bringt — d. h. sich als Wesen der Sprache ereignet.

Das Entsprechen schweigt im Schweigen. Dies ist die Verhal-
tenheit der schonend-freyenden Sage. Die Verhaltenheit wahrt das
Verhiltnis.

Das entsprechende Schweigen entspricht der Stille des Lreignis-
ses. Schweigen ist weder Verstummen (Privation des Verlautens
und von da bestimmt), noch ein Nicht-Sagen —sondern die Art des
Sagens, die rein aus dem ereigneten Gehéren horend ent-spricht. -

Schweigen ist das Verhalten der Sage des Unterschieds.

X .” U\Jartin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. GA 3. Hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 1991.]
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Im Verhalten bleibt die Sage versammelt in das Schonen; das
Verhalten Aiitet das ireignis in die Enteignis. Das Versammelnde
Hiiten: das An-sich-zuriick-Halten. Das Verhalten der Sage nimmt
das Wort — in seinem Entsprechen zuriick in die weiteste I'erne
zur Stille des Spruches.

Im Entsprechen stiftet das Denken das Wohnen in der Sprache.
Jede Beziehung zur Sprache als einem Gegenstand und Mittel, als
Erscheinung und Ausdruck fillt dahin.

Auf lange Zeit hinaus noch werden Wenige selten sein, die den-
kend bereit bleiben, den Pfad des Denkens so weit in das Ratsal
des Spyais zuriickzugehen, wo mit der Vollendung der Metaphysik
das Geschick des Spyes und mit ihm Seyn als Seyn zugunsten
seinem Hreignis des Verhiltnisses endet; wo mit dem Geschick die
Geschichte endet und Welt beginnt. Vgl. Anmerkungen 11, 49, 71.
Die armselige Vorhut der Zuriickbleibenden —~

Was wir weither kommend auf langen, verwachsenen Pfaden
mithsam auf Umwegen sagend ansprechen lassen, wird zu seiner
Zeit von sich aus sein Freyes sich ereignen und jener Pfade nicht

mehr bediirfen.
Die Geopferten des Denkens.
Nétig sind sie im Zeitalter der vorbereitenden Erwartung der

Kehre der Vergessenheit des Seyns.

Inwiefern ist die Seele des Menschen die Hand Gottes! Welches
Grundverhiltnis im Wesen des Seyns waltet hier, wenn Gott und
Seele und ihr »und« das Seiendste ist?

Denken ist Schonen alles Wesenden in sein Wesen. Darum bleibt
es aufl eine Strenge gestimmt, die wesentlich anderer Art ist als

jedes exakte Rechnen. Vgl. 115.

Im Zuvorkommen erst verwinden wir Menschen den vom Willen
aufgereizten Geist der Rache und des Rechnens.
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Im Zuvorkommen der Herzen bereiten wir erst das I? reie des Be-

reiches, in dem das dichtende-denkende Wort anfinglich wieder
vernehmbar wird.

Schonen ist Gewahren des Ereignisses —

Ge-wahren aber: Hiiten ins Wort und das Versammeln des Ge-
hiiteten in die Sage (das Entsprechen).

Hiiten des Kir-Eignens und in die Wahr-nehmen das Er-Blicken
~ Kr-dugen.

Gewahren # Feststellen!

Im Zuvorkommen west das tibereignete Versprechen.

X
Denk es immer einfacher: Seyfi verschwindet in der Verwindung
seines Geschickes.

Die Verwindung ereignet sich als die Kehre der Vergessenheit
des Wesens der Differenz.

Das Ereignis ereignet den Unter-Schied. Das Lreignen ist weltend
die Enteignis in das Ratsal des Ungesprochenen Anspruchs.

Das Ereignis des Unter-Schieds ist das Verhiltnis des Welt/
Dinges.

Ver-hiltnis ist das aus sich — dem ereignenden Enteignen we-
sende — gesammelte Halten (Hiiten) und An-sich-Falten (Verhal-
ten) des Weltens, das als solches das Dingen ereignet, und des Din-
gens, das als solches Welt verweilt, d. h. verwiihrt in das LEigentum,
als welches die Dingnis, das einige Ganze der Dinge, das ereignis-
haft wesende Anwesen des Anwesenden vollbringt.

Denken ist das vermutende Gewahren des Wesens der Wahrnis

des Spyi.

Vermuten: schonend Versammeln in den Mut der Sage.

X
Eingeeignet ist das Menschenwesen in die Wahrnis des SoyiG,
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welche Wahrnis im Ereignis waltet, das in der Weise der Enteig-
nis zum Unterschied Seyfl und Wesen von Sex@l verwindet.

%
Die Sage des Denkens ist ein Anla3 des Lassens, das in der Weise

des ent-sprechenden Schonens dem Ein-Eignenden Einspruch der
Weltstille verhalten zuvorkommt, fast bis in die Mitte des Ver-
hiltnisses.

Im Lassen — im Sinne der entsprechenden Sage, ereignet sich
das eigentliche Handeln, jenes Gehen, das der Enteignis in den
Unter-Schied an die Hand geht, sagend, dem Einspruch entspre-
chend, das Ungesprochen Wihrende in das Ratsal wahrt und es so
unerkannt anwesen lif3t in der Sprache des Gesprochenen.

Wer mag die Entfernung ermessen zum Gedachten eines Denken-
den? Man meint, das Meinen reiche stracks dahin.

v
Lin-spruch — nicht im Sinne eines dazwischen hinein und gar
dagegen Sprechens —

sondern:

Linkehr des Ereignisses aus der Weltmitte in das Verhdltnis.

Einkehr bringt Mitte mit.
Linkehr — die ereignend ein-cignet das Menschenwesen als

wartendes.

Ein-Spruch: eineignende Linkehr der Welt-Stille in das Ver-
hiltnis der Nihe innerhalb der Vierung.

Ein-Spruch, so gedacht, ist das Wesen dessen, was zu leicht noch
gegenstindlich miBdeutbar, sonst der Anspruch des Anwesens als
Seyn genannt ist. Den liinspruch erst vermag, eingeeignet aus
ihm, in ihn, ein Int-sprechen zu sagen.

Lin-Spruch der Verhiltnis-Mitte — diese erst ereignend. Kin-
Spruch und die Stimme der Stille. 143

Der Weg zum Einfachen ist der lingste. Aber wer geht noch Wege?
Die Gefahr droht, daB man sich auf das Einfache stiirzt. Man wird
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an ihm abstiirzen in die Leere des rasch Gemeinten: in die Leere
der schon bedringenden Lecre.

X

Das wahrlich Gedachte wandelt sich und entzieht sich in ein Denk-
Wiirdiges; so daf3 es wie aus der Fremde als das Zu-Denkende ein-
mal wiederkehrt. Mit dem richtig Vorgestellten und eingingig
Iirwiesenen hat das wahrlich Gedachte nichts gemein.

Sein ist Anwesen — aus Anwesenheit. Vgl. V.. 1, Schiuf!

1
o

l

Nicht oft genug kann die entscheidende Erfahrung meines Denk-
weges erinnert werden, damit man nicht, iiher das Unscheinbare
wegschend, sich erncut in ein gedankenlos nachgesagtes Geliw
figes festsetze:

Sein ist Anwesen. Demgemil entfaltet sich gév als rapovai,
eldog, &vépyera; als Praesenz der Re-Praesentation — als QaLVOLLEVOY
und Phaenomen. Vgl. ob. 33.

Aber: Anwesen west aus Unverborgenheit und in der Vergesseil-
heit dieser, als welche sie (die Unverborgenheit) sich (ereignet).

An-wihren: an'her ... aus—anhin zu ... —an bei ... 121

o)
Das schonende Denken geht Wege; es bezieht keine Standpunkte.
Wege sind immer Bereitschaften zur Wendung und Wandlung;
so be-wegt und be-weglich vermag das Denken am chesten noch
das Ent-sprechen, das schickliche Sprechen, das dem Wesen des
Geschickes, dem Ereignis des Linspruches verhiltnismiBig bleibt.
Be-weglich: d.h. auf den Weg des Denkens gebracht im Iireig-
nemn, von diesem eingecignet dem Bewegen, daB alles auf dem Weg
bleibt. 124

Anmerkungen VIII 279
»Sein und Zeit« — Aus dem Blitz, Sein wese im Anwesen, ist dflS
Denken in »Sein und Zeit« getroffen und auf den Weg und in
die Helle gebracht. Gleichwohl konnte diese Abhandl‘ung nur ein
Geringes dieser Helle fassen und mufte nur irrend in der Helle
standhalten. '

Aus der selben Helle des selben Blitzes aber ist dort das Dasen.i -
als Wesen des Menschen gedacht und Dasein als In-der—VVelt-‘sem.

Dasein verkoppelt nicht hinterher »Ich« und »Welt« und bildet
keine nachtriigliche Einigung beider.

Dasein ist aus dem her gedacht, was vormals frith im elvat 1.1nd
vogly sich fiigte, um sich schlieBlich dann in Objekt un“d S}lb)ekt
zu spalten, Dieses Von dem her, das Dasein selbst, gehort jedoch
selber noch in das ungesagte und erst zu erfragende Wesen des
Seins selbst. .
In-der-Welt-sein ~ dieses gesammelt Sammelnde mulfite sich
erst langsam im Denken des Weltens von Welt dem Sagen I'l'éiher
bringen. In Wahrheit sagt es: Welt, weltend, ercignet Da—se.m als
das Wesen des Menschen in das Ereignis als die Wahrheit des
Seyns, .
Doch in »Sein und Zeit« war dies nur dunkel geahnt und viel
umirrt und dennoch wurde das in sich Einig-Einende, das In-der-
Welt-sein — als unzertrennlich Unerklirbares gewahrt und immer
neu bedacht. Dabel stand iiberall das Transzendentale, obzwar es
existenzial-temporal gedacht war und nicht aus der Vorges_tellt-
heit des Gegenstandes des BewuBtseins, im Weg und verlelte.te
zunichst sogar noch dazu, die Differenz von Seiendem und Sein
aus der Transzendenz wesen zu lassen,

Die Differenz war unausgesprochen schon so thematisch, dal3 sie
dariiber selbst zu dem wurde, dessen Wesen zu suchen sei, statt in
ihr das Wesende des Wesens hinreichend klar zu denken und die
Transzendenz als das innerhalb der Differenz und da Spielende. .
Auch heute noch miissen wir diese Irrginge nachgehen, weil
nur erst Wenige selten es vermégen, aus dem Wesen des Seyis her,
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ihm entsprechend, zu denken. Die Gefahr steigert sich zunichst,
daf} die Differenz erst recht thematisch wird und unversehens
zum Gegenstand.

Man kann die Seinsgeschichte historisch verstehen und durchfor-
schen; dabei kommt vermutlich viel Neues zutage.

Aber man dreht so alles Zu-Denkende in den Bezirk des Vor-
stellens — erfihrt weder das Geschick schicklich, noch bahnt sich
gar der Weg in die Verwindung des Geschicks aus dem Ereignis.

Durch die »ontologische Differenz« wird das Sein nicht vom
Seienden getrennt, sondern umgekehrt, die linheit des Austrags
und das Wesende dieses Llinenden wird zum Denk-Wiirdigen;
Sein wird mit dem Seienden in das Sey@l (Verwindung des Aus-
trags) einbezogen.

Das Ge-Wesen des Seytfs ist grundverschieden von jeder Vergan-
genheit und allem Aufhéren des Seienden.

Das Ge-Wesen ist die Versammlung des Wihrens, keine bloBe
Aufhebung ~ sondern Sammlung in das Lreignen der Stille. Das
ist vor allem hinsichtlich der Gefalr zu beachten. Mit dem Ret-
tenden wird die Gefahr weder behoben noch beseitigt, sondern
erst eigens ereignet.

Das Sich-Nah-Stellen und die Stille des Ratsals.

Das Seyqi west als die Gefahr seines Wesens — gefihrdet das We-
sen in seine Wahrheit. —
Lrst als das [ireignis ist das verwundene Sey@ eigens die Gefalu:
Die Gefahr und der Unter-Schied der Enteignis —

Weil das Wesen des Spyws als das Lreignis cigentlich die Gefahr
ist, ist das in das Wesen des Seyns gehorige, weil vereignete Men-
schenwesen gefahrdet — (wesenhaft sterblich) — deshalb gehort
es zum Wesen der Sterblichen, wenn sie groB leben, geféhrlich
zu leben. Dieses beruht nicht auf Abenteuerlust und AnmaBung.
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Im ent-sprechenden Denlken die Stille des Verhaltnisses schonen —
heift: der Gefahr im Ereignis nie ausweichen.

Gefahr und Kehre. (120)

Mit der Kehre kehrt erst die Gefahr ein. Sie kehrt sich selber —
sie wird aus dem, was sie im Geschick des Her-vor-bringens und
»Stellens« ist, aus dem Sich-nah-stellen — zur Enteignis in das Rat-
sal.

Welt — wenn sich das Géttliche in das Menschenwesen spiegelt,
wird dieses in seine Zugehorigkeit zum Ratsal zuriickgestellt —
dieses ist dem Menschenwesen das Geheimnis, der Sterbliche zu
sein,

Die Gunst des Ratsals ist als der Riickstof3 in das eigene We-
sen dem alltiglichen Menschentreiben fremd und fliichtig. Das
Gottliche selber jedoch ereignet jene Spiegelung nur in der Weise,
daB3 es sich selber in die Huld des Ratsals enteignet —d.h. sich im
Spiegel-Spiel ver-spielt. Das Spiegeln hat | nie den Charakter des
bloB vor-stellen{den] Zuriickwerfens von Ansichten —; vielmehr
bleibt zu bedenken.

Das Spiegeln ereignet, ereignend er-blickt es in das Eigene des
je anderen Enteignisses innerhalb der Vierung.

Die Fuld der Stille ist die ereignend sich bergende Mitte der Vie-
rung als der Mitte des Verhdltnisses.

Sie stillt vierfiltig als:

die Gunst der Gottlichen

das Zuvorkommen der Sterblichen — vgl. 161.

der Segen des Himmels

das Gedeihen der Lirde

das »Wesen« des Stillens —

Gefahr und Kehre — In der Kehre, wenn das Rettende sich ereig-
net, verschwindet die Gefahr nicht, sondern wird eigentlich als
die Enteignis im Lreignis — iiberdies west das Retten als Wahren,
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echte Rettung wahrt in die Gelahr — des Wesens des Ereignens.
Retten als bloBes in Sicherheit setzen, als Sichern des gewohnten
bloBen Weiter-| lebens, wiire kein Retten, keine Wahrnis, sondern
Verlust des eigentlichen Wesens.

Die Gefahr im Wesen des Seyns enthiillt sich schon und verbirgt
sich zuerst in der A-Andeio. — wo die Un-verborgenheit, dem An-
schein nach das Héchste und Einzige, die Af0n gleichsam fallen
18t und ihr mit dem nachgeht, was sie selber ist, nachgehend aber
in der Weise des Zuriickfallenlassens.

Das Unbewuflte — gibt es nur im Bereich des Vor-stellens bzw.
des (ereignenden) Her-Stellens. Das Vor-stellen bringt etwas vor
sich und zwar zu Gesicht als Sicht, als Fid — als Wissen und als
Be-wuBtes. Das Unbewulte bleibt immer nur der Trabant des Be-
wullten; gefesselt in den Bereich der Hergestelltheit; im Wesen so
stets sklavisch und im Wesensrang das Mindere. Man hilft ihm
nach, indem man ihm ein Treiben und Trieb und Krifte zuspricht,
aber man f#llt so in das ontisch Kausale innerhalb der Ontologie
des Anwesens aus Herstand.

Urspriinglicher denn BewuBtes und UnbewuBtes ist das Lireignen,
das lichtend, er-blickend vereignet, aus dem Lignen her erst das
»Her« jedes »An« im An-wesen ereignet und An-wesen wesen

140t.

Das Lireignen, Spiegeln, ist Be-suchen ~ es be-trifft mit einem
Suchen, das das verborgene Wesen aufsucht, um es zuriickzuber-
gen in das Ratsal, wodurch es, das Be-Suchte, gerade zuriickkehrt
in die Mitte des Verhiltnisses. Also hier ganz anderes als das vor-
stellende Entbergen, das wir innerhalb der Metaphysik kennen
und von dem her wir auch ausschlieBlich die AAi0ewa auslegen;
gemil dem frithen Bezug des vogiv und Aéyewv zu ihr — die nachher
zum ideiv werden und schlief3lich zur perceptio und repraesentatio.
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Das Be-Suchen und das Wesende der Gefahr im Ereignis.
BloBes Festhalten ist weder Ge-wahren noch Wahrnis.

Aristoteles nennt das reine vogiv der anhd ein Oiyeivi® — ist dies ein
bloBes Be-tasten und An-tasten? Vermutlich — denn so ist nichts
als reiner Andrang vernommen — ohne ein Was als besonderer In-
halt — das reine Angehen und so Anwesen. Hier wird das Beriihren
als Betasten rein aus dem Vernehmen und Vor-stellen erfahren
und vom Menschen her.

Anders aber ist das Be-Riithren, das be-suchend das Wesen riihrt
und in seine verborgene Wahrheit zuriickbirgt und iibereignet.

Alle diese Verhiltnisse ereignen sich, d.h. sie wesen aulerhalb
jeder Beziehung des urséchlichen Wirkens; wobei noch zu beach-
ten bleibt, daf3 die anfingliche und griechische aitia auch im Be-
reich des Anwesens und der AMPcio west und noch nicht in dem
der actio und des actus und der Wirkung,

Im Humanismus-Brief ist angedeutet, wie die Frage von »Sein
und Zeit« nach der Wahrheit des Seins gestellt und gewahrt
wurde. Aber eine Irage wahren heilit doch: fragend sie und sich,
den Fragenden, verwandeln!

Denken wegt. Wegen heiBt (mundartlich noch gebraucht) Wege
bahnen, Wege ergehen, im Gang die Fuhre ziehen. Das Gehen
aber ist schon aus Einspruch in das Ent-sprechen, zuvor in das Ex-
héren vereignet. Das Wegen des Denkens ergeht die Furchen des
Gespriichs der Sprache des Unter-Schiedes.

Nur insofern Denken wegt und wegend es selber bleibt, kann es
be-wegen, auf Wege bringen, Wege ziehen und Wege zuriicklas-
sen im Unbegangenen und im Wesen nie Ergehbaren durchgén-
gig — im Ereignis der Stille des Ratsals — in der Flur des Wesens
des verwundenen Spys.

18 [Cf. Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B.G.
Teubneri 1906, ©, 10, 1051 b 24.]
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Denken wirkt nicht; es kann nie Ursache sein fiir Wirkungen,

die selber Gedanken wiren. Sein einzig ihm gewihrtes »Wirken«
- d.h. hier Handeln — ist das Be-wegen. Dies geschieht unschein-

bar, auf Wegen, die dabei erst ent-gehen in das Unbegangene.
Uberall dort jedoch, wo unmittelbare Wirkungen des Denkens
sichtbar und festgestellt werden, wo es iibernommen, wo damit
gearbeitet wird, wo man gar seinen Lirfolg ausruft oder befiirchtet,
da | be-wegt das Denken nicht, west es nicht in Wegen.

Alle Miflverstindnisse eines Denkens, alle Miflideutungen eines
Denkens sind dessen Wirkungen, solches, was sich dem verdankt,
daB das Denken nicht als Weg begangen, sondern als Mittel und
Ursache benutzt wurde, Um Wirkungen jeglicher Art darf sich
das Denken nicht kiimmern, so wenig wie es wollen darf, das zu
wissen, was es be-wegt. Was ihm allein obliegt, ist sein Wegen. So
gerit es allzu leicht und oft in den Anschein der Uberheblichkeit
und ist doch nur der Versuch einer Geduld im Schonen,

Aber es bedarf langer Miihe, bis ein Denken vermag, rein in
das Entsprechen einzubiegen — das gewhnliche Vorstellen und
seine Wirksucht lebt von Ausbiegen, das dem Denken aus dem
Wege geht.

Die Not ist: eine wegende Sage in be-wegender Schrift. Das ist die
Not des be-kehrten Denkens.

Zufolge der langen Gewshnung innerhalb der Metaphysik gilt je-
doch jede Sage und alle Schrift als | darstellend-vorstellend oder
als erweckend das Wirken im Herstellen und Bestellen.

Wie soll da eine Sage als be-wegende gehort und gelesen wer-
den —

Wie gar, wo die Sprache selbst noch ganz als vor-stellende, be-
deutende west?

Das Handeln im Denken ist nicht das Reden, sondern das Iint-spre-
chen; das Zur-Sprache-Bringen meint nicht: erértern, verhandeln,
hereden, sondern in das Gesprich der Ent-sprechung bergen. —
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Dieses Handeln freilich wandelt das Wesen der Sprache aus der
vorstellenden, bedeutenden in die ent-sprechende.

Sprache bedeutet nicht, sie spricht. Sprechend ereignet sie ber-
gend-verlierend das Verhiltnis. —
Sprechen ist Ent-sprechen, enteignendes Gesprich.

Wo kein Deuten und Bedeuten mehr, da gibt es auch keine Vier-
deutigkeit; statt ihrer die Einheit des weltenden verhdltnismaf3i-
gen Gespriches.

Das ent-sprechende Denken erdenkt nichts, erfindet keine Vorstel-
lungen und propagiert keine Ideen.

Das Handwerk des eigentlichen Handelns, des Denkens bewegt
sich in der unscheinbarsten und bedrohtesten Werkstatt; dies wird
erst klar, wenn man sich entschlie§t, Denken von jeder Art For-
schungstechnik irgendeiner Wissenschaft klar frei zu halten und
zugleich zu erfahren, daB es bei aller Gleichurspriinglichkeit doch
wesentlich geschieden bleibt vom Dichten —; denn Denken ist we-
sentlich drmer als dieses und muf} in dieser Armut ausharren.

Furchthar ist es, von einer Gefidngniszelle in die andere ver-
schleppt zu werden, im Gefingnis namlich, als welches die Of-
fentlichkeit und die brutale Ziigellosigkeit ihrer Organe, jedes Ge-
deihen eines Denkens zerstort und diese Zerstérung verschleiert
durch das angebliche Interesse, das sie fiir alles bekundet.

»Rettung des Abendlandes«! — meint man damit Rettung der
christlichen Kirche, dann ist man damit sowohl gegeniiber dem
Christlichen als auch gegeniiber dem seynsgeschichtlichen Augen-
blick in einem furchtbaren Irrtum.

»Rettung des Abendlandes« — kann nur heilen — Radikales
Denken aus dem Anfang des Seinsgeschickes — der Griechen —
das inzwischen planetarisch geworden ist, aus dem Anfang in des-
sen noch vergessene Wahrheit — des Spytis — Vergessenheit. Das
Abend-land mul} gerettet werden, um es allererst in sein noch ver-
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hiilltes Wesen preiszugeben. Alles {ibrige Meinen unter diesem
Ruf ist schlechte Kirchenpolitik, wenn nicht Schlimmeres,
»Rettung des Abendlandes« —d. h. der Schritt in das I! reye, aus

dem sich das Seyrisgeschick des Menschen in seiner Menschheit,

worin sich das Geschick des Planeten zu dem des Ereignisses von
Welt entscheidet.

Wie gelangen wir erst, gelangen einige in den Vorraum einer vor-
laufigen Vor-einiibung im Denken — aullerhalb jeder Philosophie

und doch in der verborgenen Uberheferung ihres noch nie ent
hiillten Wesens?

Das Ding—So lange wir das Seiende als ein solches nur vorstellen
verfolgen wir alles auf Dar- und Zu-stellung. Wir nehmen aucl
»das Zeichen« vom dar- und vor-stellenden »Zeigen« her, —

Wir erfahren das Zeichen und Zeigen nicht als Breignen ~ wi
denken nicht das Wesen des Zeichens aus dem Wesen des Dinges

Eigentum — ist das, als welches sich das lireignen der Inteigni
versammelt zum also Ereigneten. Vgl. 160.
Das Eigentum ist das Verhdiltnis. Welt verhilt Ding — Ding ve
weilt Welt. (Das Verhiltnis des Ver-Weilens in das Je-Weilige)
Eigentum — nicht was im Besitz ist, nicht auch was zugeeigne
sondern: Die Versammlung des Ereignens des Verhiltnisses.

)

Noch so weitlidufige und langwierige antiquarische Studien, di
historisch die antike Philosophie durchforschen, fiihren niemal
dahin, daf3 einer vom Ungesprochenen in den Worten oboia (A3
wesenheit), aAiewe (Unverborgenheit) angegangen wird, so dar
er diesem Ritselvollen Angang nachgeht und zeitlebens nie melf
ausweicht. Denn hier lichtet sich »Wahrheit« und »Seilendheiy
zumal als ein Ge-schick, dergestalt, dal} dieses Sichschicken i1«
verborgenen Wesen des so Gesprochenen waltet und sich versan
melt in die Frithe des Ge-wesens — das durch kein Vorgehen j-
angetastet und durch kein Fortschreiten je tiberholt werden kane

1K
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Im Aushalten jenes Angangs, im denkenden Austrag dieses
Aushaltens, im wachsenden Sichfiigen in das Entsprechen, das
diesen Angang als Einspruch hort und sagt — darin beruht das
einfache Miithen meines Denkweges, dessen Gang dem Angang
entsprechen méchte und sich so, im Schicklichen sich zu halten,
versuchen muf.

Anwesen: der sich in das mit angehende Lichte sich lichtende
und also wihrende Angang —; nur so ist An-erkennen und ist erst
[r-Kennen und ist erst Kennen | in das Heimische seines Wesens
gerufen. Dann miissen die Menschen erst Anwesen lassen, um das
zu empfangen, dem ihr Anerkennen sich fligt.

An-erkennen — west im Schonen, das jenen noch verborgen
bleibt. An-erkennen: das Anwesen lassende Ver-nehmen geht {iber
alles Erkliren und Ergriinden — und dennoch gewinnt diese jih
die Oberhand, sobald das Vernehmen zum An-nehmen, an sich
nehmenden Anfassen — 8éyec0Out, 56a wird. In dessen Licht er-
scheint dann das Anwesende als das in solchem an sich nehmen-
den Sichten als das Gesicht und Aussehen — v, 86v — wird &ldog,
1840, — trotzdem im Verborgenen das Lrgriinden und LErkldren
(uiriov) dem frithen An-er-Kennen des Anganges von Anwesen in
Unverbhorgenheit abgiinstig bleibt und sperrig gegen es.

Gleichwohl ist dieses Ansprechen auf den Angang des Anwesens
nur das erste Tasten des Denkens im Sinne des Ent-Sprechens. Weit,
und zunichst noch lange ungesehen, bleibt der Weg in das Wesen

des Seins des Seienden. In diesem Wesen birgt sich der sich entber-
gende Angang von Anwesen in das Ereignis des | Unterschiedes.
Noch verhiillt sich dieser als das Verhiiltnis, als welches Welt er-
eignend Ding verhilt und Ding ereignend Welt verweilt. Tm Ex-
eignis als Verhiiltnis west die Enteignis, aus der erst Vergessenheit
des Seins des Seienden als Vergessenheit des Austrags sich ereig-
net hat und zwar als das Sichverbergen der Enteignis in das Ratsal.

Im Ereignis der Enteignis west alles Geschick und mit diesem
dieses, daf} Erelgnis — sich verbergend — erst nur sich in den An-
gang von sich lichtendem Anwesen schickt. So ist dann AMeia in
sich geschicklich — (ereignishaft wesend).
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Inwiefern ist all Geschick und Ieil zugleich Unheil und MiBge-
schick? Woher dieses Zugleich? Wie west es als das friiheste Selbe?

So grausig die planetarischen Aussichten sind und schreckhaft im
einzelnen, so ungeheuer und einzig bleiben die Durchblicke, die
sich aus dem Kinblick 6ffren. Endlich verhelfen sie vielleicht doch
dahin, daf} der Mensch aus seinem Wesen her, dort und hier, dem
Anspruch | des Wesens des Seys entspricht.

Aber dies wird trotz allem nie lediglich durch Katastrophen be-
wirkt, niemals nur durch Elend herbeigefiihrt werden, wenn nicht
aus dem erblickten Denken ein Wandel des Menschenwesens auf
den Binspruch des Iireignisses der Welt-Stille anspricht,

Das Wesen der Sprache mufl sich in seine Heimat kehren,

Wie kann der Mensch mit dazu verhelfen? Wie, wenn das We-
sen der Sprache noch verborgen wiire? Wie, wenn die Ortschaft
dieses Wesens immer noch unbekannt bliebe? Ein Kennen jedoch
gibt es nicht ohne Iirkennen. Das Erkennen aber beruht im Aner-
kennen. Kein Anerkennen ohne Entsprechen. Kein Entsprechen
ohne Entsagen in ein Horen auf den Anspruch. Kein Anspruch
ereignet sich ohne den Kinspruch des Einblicks.

Wie all dieses — Entsprechen, Anspruch, Einspruch — ohne das
Gespriich der Sprache?

Was ist, wenn die Sprache in ihr Wesen ein- und heimkehrt?

Welt ist verdingt. Das Ereignis des Verhiltnisses enteignet in |
das Ratsal.

Das »Wesen« (ereignishafte) der Sprache ist das Gesprich der
Welt-Stille —: der Einspruch des Enteignisses.

Das Geheimnis der Welt ist die Welt-Stille —:
die ereignende Iinteignis in das Ratsal:
das Wesen der Sprache.

Unmittelbar vor der Einkehr der Sprache in thr Wesen (Gesprich
der Welt-Stille als der Kinspruch der Enteignis) wird, da die Ein-
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kehr eine Jihe des Ereignisses ist, die Sprache in ihr duflerstes Un-
wesen wegschwinden, wozu ihr die heraufkommende Herrschaft
der Logistik und der Rechen- und Denk-Maschinen verhilft — ins-
gleichen die Vernutzung von Rede und Schrift durch Funk und
Iilm und Presse.

Dem Wesen der Sprache nach-denkend bewegen wir uns zugleich
in den dullersten Gegensiitzen: wir stellen das mehr und mehr ver-
nutzte Mittel des Ausblicks vor und wir entsprechen dem Wesen
der unversehrlichen Stille des Verhiltnisses. 138

Der Mensch ist in seinem Wesen (als der Sterbliche — als der den
Tod als Tod Vermigende) aus dem Wesen des Seyais, aus dem Er-
eignis her in dieses vereignet und so zur Enteignis gespart. Aber
die Vereignung bleibt solange verborgen, als das Wesen des Seys
in der Vergessenheit bleibt und das Lreignis als solches sich der
Wahrnis vorenthiilt. Bis zu diesem eigentlichen Ereignis bleibt
auch verborgen, dafl der Mensch in seinem Wesen vom Seynswe-
sen gebraucht ist und so zum Seyn selbst gehort.

Wenn aber die Vergessenheit des Ereignisses sich kehrt, gelangt
mit dieser Kehre das Vergessene nicht etwa nur in die erinnernde
Vorstellung und so zum Bewultsein, vielmehr ereignet sich das
ganz andere, dafl das Menschenwesen eigens erst in das Da-seyn
eingeht und vereignet eigentlich dem Ereignis gehort. In diesem
Gehioren und Horen ereignet sich erst das Wesen des Sprechens im
Sinne des Ent-sprechens — mit dem gekehrten Wesen der Sprache
ist das Menschsein wesenhaft gewandelt.

In der Welt-Mitte entbirgt sich die Enteignis zur Stille, aus der
sich das Ver-Hiltnis ereignet.

Iin Mif3geschick des Denkens: dal3 es das, dem es auf seinem Weg
am nichsten kommt, das, wohin sein Weg gerade gefiihrt hat, in
seiner eigenen Nihe nicht mehr sagen darf.
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Die Niederschriften eines Denkenden gleichen den Skizzenbii-
chern eines Baumeisters, der vielleicht nur einen einzigen Tempel
baut. Das Bauwerk sind im Falle des schonenden Denkens einige
Furchen einer Sage, die, grammatisch gesehen, auf wenige Sitze
zusammengeht. Diese Furchen sind die Fuhr; die der Flur des Un-
gesprochenen des Lreignisses des Unterschiedes geschenkt bleiben.

Wie wir verhalten,
hiilt uns sein Walten,
wie wir genesen,
naht das Ge-wesen.

verhalten: ins Schonen des Soyas zuriickkehren.
gewesen: heim-kehren in den Brauch; nahen: véoroc.

Das Ge-Wesen — immer wieder bedenk es: ein Abgrund trennt es
von allem Vergangenen, jener Anhéufung des Zuginglichen und
Verstandenen, die haufenweise versackt. Das Ge-Wesen — ist die
Versammlung des je eigentlich Sichereignenden, Jihen — der un-
vergleichbaren Geheimnisse.

Andenken — bedenkt das Ge-Wesen.

Historie beschafft das Vergangene.

Alles Wesen verlangt in das Ge-wesen; nur da wahrt es das Unwie-

derbringliche, das Einzige seiner Jihe des Ereigneten. Das Wort
meint weder: alles ist vergiinglich; noch sagt es: alles will bewahrt
sein. Vielmehr sagt es: die Jihen des Ercignisses sind das Wah-
rende, wihrend im Unscheinbaren ihrer Ankunft in den Heim-
gang zum Ungesprochenen, wihrend im Verhiillten des einzigen
Aufgangs.
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Das Denken wird sprachlos, wenn es in den Raum des Geheim-
nisses der Sprache eingeht. Sprach-los geworden — wie mag es dem
Wesen der Sprache dann noch entsprechen? 142

Das Selbe: Das Zusammengehorige, aber zusammen: aus der Ver-
sammlung des Ereignens; ge-horig: aber im Ereignen in die Stille
des Verhiltnisses enteignet.

Das Selbe — denken wir, solange wir nur vorstellen, immer nur
flach und diirftig und rasch und leicht befriedigt — wie etwas
Anwesendes und so gegen sein Wesen.

Vielleicht miissen wir das Unertréigliche ertragen, dem An-
schein nach in der duBerlichsten und #uflersten subjektiven Re-
flexion uns aufzuhalten, infsolfern wir der Sprache nach-denken;
denn Sprache ist uns fast immer nur noch — auch als gesprochene —
die geschriebene, gelesene, durch Lesbarkeit hindurch gehorte ~
Sprache. Die Schriftsprache aber reflektiert selbst schon in sich
das urspriingliche Sprechen in der Schrift durch diese auf sich
zuriick.

Das schonende Denken jedoch verhilt sich ganz anders zur
Sprache. Iis denkt ihr nicht nach, um ein Wissen tiber die Spra-
che zu gewinnen und diesen Besitz durch Forschung zu mehren.,
Das schonende Denken denkt nach dem ereignishaften Wesen der
Sprache, um in das Sprechen — das vereignete, das reine Entspre-
chen, zu gelangen.

Dieses reine Entsprechen 148t sich weder machen, noch unmittel-
bar, als nur anderes, in der Alltagssprache vollziehen. Das reine
Iintsprechen gedeiht aus dem Einspruch der Stille und gedeiht in
das Wohnen, das langsam nur und behutsam sich erbaut — bauend
am Gesprich des Welt/Dinges.

Das Ding — Wenn der Mensch zum Ding gelangt, bedarf er nicht
mehr des metaphysischen Notbehelfs der Symbole.
Dann wird er ahnen, was einmal unter dem Namen »Destruk-
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tion«!? gedacht worden: keine Zerstorung, kein Zertriimmern der
Metaphysik, sondern das Abbauen alles Gestellten, Abtragen der
Bestiinde, Verarmen aus der Verwindung des Gestells.

Inzwischen rasen noch lange Zeit die Millverstindnisse los und
iiberall treibt sich das Mifideuten um.

Lasset das Lassen —
dies sagt:
schonet die Enteignis.

Steht das Ganze der planetarischen Menschheit jetzt auf dem
Spiel? Zu fragen bleibt, auf welchemn Spiel? Waltet ein wahrhaftes
Spiel und so, dafl der Mensch in einem Wesensbezug zu ihm steht?
Oder lauert der Mensch nur noch auf den Ablauf eines Geschickes,
in dem er sich machenschaftlich so oder so zurechtzufinden sucht?

Der Mensch ist so fern dem Welt-Spiel und dem Wesen der Welt
als nur méglich. Wie soll da noch etwas auf dem Spiel stehen?
O
Weshalb umgehen wir so leicht im Denken das fiir das Denken
Unumgingliche?

Weshalb achten wir so selten auf dieses Umgehen?

Was ist dieses Unumgiingliche? Das, worauf das Denken schon
eingegangen sein muf, soll es ein Denken sein.

Was ist dieses? Jenes, das aus sich her zu sich das Denken ver-
eignet hat: das Kreignis des Ver-Hiltnisses.

Inwiefern heif3t jetzt, auf das Unumgingliche eingehen, so viel
wie: den Schritt zurtickgehen?

Die Welt-Mitte west selber aus dem Quell-Bereich des Ver-Hilt-
nisses. Die zunichst so genannte Aelt-Stille ist ebenso wesentlich
vom Ding her zu denken, weder nur aus Welt, noch aus Ding, son-
dern: im Ver-Hiltnis.

Der Unterschied ereignet sich aus dem Ver-Hiiltnis.

1 [Vgl. Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0,§6.]
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Im Ver-Hiltnis auch wohnt das Ereignen der Enteignis.
In das Ver-Hiltnis ragt durch die Stille das Ungesprochene.
Das Ungesprochene ist der Vor-Rat des Ratsals.

Das Selbe Denken, das Selbe dichten aus einem Abgrund je des
Unterschiedes — dies muf3 der Mensch erst lernen und austragen
kiénnen, wenn noch eine Menschheit bei Wahrung ihrer eigenen
Art die Erde bewohnen soll.

Das Selbe denken, das Selbe dichten aus dem Abgrund des
Unterschiedes, dies zu vermégen ist not, wenn der Geist der Ra-
che, der jetzt alles Geschichtliche durchrast mit seiner Vergiftung,
gebannt werden soll.

Das Selbe zu denken, das Selbe zu dichten — dies verlangt, daB
der Mensch als der Sterbliche erst die Sprache in ihrem Wesen
vermag,

Das Selbe ercignet sich aus dem Ver-Hiltnis. Dies ver-hilt den
RiB des Schmerzes in die Fuge des Heilen. Verwindung beruht
im Ver-Hiltnis. Dies hilt, wahrt hiitend das Selbe in das Unver-
sehrliche des Ratsals.

Das Selbe ist, insofern es sich ercignet, als das Selbe des Unter-
Schiedes aus dem Ver-Hailtnis.

Das Ereignis in die Enteignis zur Stille des Ratsals.

Sprachlos geworden entsprechen wir dem Iligenen der Sprache.
Das ist die Stille des Ver-Hiltnisses. 137

Sprache und Rache.

Die Stille ist, stillend, der Austrag des Ratsals in das Ver-Hiilt-
nis.

Insofern die Stille also austriigt, ist das aus ihr sich Ereignende,
das Sprechen des Gesprichs, wesenhaft Gebdrde.

Stille wire nicht Stille, verhielte sie nicht.

Welt wiire nicht Welt, gewiihrte sie nicht Ding.

Ding wiire nicht Ding, verweilte es nicht Welt. 162
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Ver-Hiiltnis ver-hilt ge-wihrend Welt ins Verweilen des Dinges.
Ge-wahren — sich versammeln ins Wahren des Weltens.
Ver-weilen: weltisch ereignetes Dingen der Welt.

Ver-Halten: Ver-sammelt Ge-wahren und Verweilen in die Sarnm-

lung der ereignenden Enteignis — des Unter-Schiedes.
X
Not ist dem Denken, dem schonenden, dies Eine:
Das Ereignis sagen.
Die Sage in die Sprache des Ver-Hiltnisses bringen.
Aus dem Ver-Héltnis die Sprache sprechen.
Solches Wesen der Sprache bewohnen,

Die Stimme im Ver-Hiltnis als die Stimme. 113
Die Stimme aber jetzt nicht gedacht als »Mund« und Verlau-
tung — sondern als das Stimmende — auf die Ilin-ladung [?] des Ver-
Hiltnisses; in das Ver-Iiltnis bringen, als dieses sich Ereignen —
Stimme als Ver-Heillen: einladend Zu-sprechen: Versprechen.

Die Stimme der Stille bringt das Gesprich der Sprache in seinen
Klang.

Der Klang ist Einklang aus dem Ver-Hiltnis.

Das Lrklingen der Stille bringt den Ton der Erde ins Schwin-
gen. Der geldufige Unterschied zwischen Begriffssprache und
Bildsprache ist von jener her bestimmt, diese soll das andere aus-
machen. Die Unterscheidung selber griindet im metaphysischen
Vorstellen, das Wortlaut und Wortbedeutung gegencinander ab-
hebt und diese sogleich begrifflich fat. 167

Der Klang liBt erklingen das Spiel in das Schwingen des Spie-
gelns,

Der Klang ist das Spiegel-Spiel von Welt.

Die Stimme verlautet nicht, sie stimmt, bringt in den jeweiligen
Grundklang. Lrklingen ist ereignend; gemilB der Neigung der
Sprache enteignend zur Erde (Ton).
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Schwingen im Klingen der Stille.

Schwingend gehéren in das Ver-Hiltnis.

Der Klang fiigt die Gebirde des Gesprichs.

Der Klang ist die Fuge des Ver-Hiltnisses; fiigt die Furchen.

o
Ein Mensch muf} ein wesentlicher sein, wenn ihm aufgegeben ist,
durch Zuriickhaltung zu wirken, d. h. ohne Wirkung zu wirken,
d.h. aus der Ferne ein Lassen zu veranlassen, im Anlaf3 zu woh-
nen. 155

Die Weite der Fernen wird im vorhinein einbehalten in der
Linsamkeit, die man allzu oft als Verlassenheit milideutet.

Im An-sich-Halten (Verhalten) meint das »sich« das gewah-
rende Iireyen, das iiberall das Gedeihen der Enteignis schont.

Die Zuriickhaltung ereignet sich im Zuvorkommen.

Inwiefern gehoren Rache und Rachgier in den Willen zum Wil-
len? Die Rachgier und das Bose. Ob. 66.

Weder Krieg noch Irieden vermégen in den Wesensbereich der
Rachgier zu gelangen. Solange wir uns nur lm Entweder-Oder
dieser Unterscheidung herumtreiben, ahnen wir noch nichts vom
seynsgeschicklichen Wesen der Rache.

Die Verwindung der Rache in der Enteignis; der Verwindung
entsprechen im Zuvorkommen; dieses pflegen durch Zuriickhal-

tung. 50

Die Selbstbesinnung der Wissenschaften wird heute schon weit-
hin durch die Vorherrschaft des bloBen Vollzugs ihres technischen
Wesens niedergehalten. Das ist der Grund, weshalb die Wissen-
schaften durch diesen Ausfall der denkenden Besinnung sich sel-
ber aus dem Bereich der méglichen geistigen Intscheidungen ver-
stofen und sich selber in die geistige Ohnmacht und Gleichgiil-
tigkeit treiben.

Die Selbstbesinnung jedoch verlangt, wenn sie noch da und dort
gesucht und versucht wird, ein hohes Mal} der inneren geistigen
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Freiheit. Das sagt: die aus dem Forschungsbetrieb her gewohnte
Art, auf einem und dem gleichen Geleise der Forschung und in der
gleichen Ebene iiberall (der des vergegenstindlichenden Vorstel-
lens des Seienden) zu fahren, muf preisgegeben werden zugunsten
einer Bereitschaft, sich auf die wesenhafte Vierfalt alles Weltwe-
sens einzulassen und dieses wenigstens so weit anzuerkennen, als
es im Gesichtskreis der Wissenschaften, der in diesem Falle ein
sehr enger ist, sich iiberhaupt zeigen kann.

Jede innerhalb einer Wissenschaft versuchte Wesensbesinnung
auf die Seinsart dessen, was die Wissenschaft forschungsmiBig
als ihren Bereich eingrenzt, muf3 das Walten dieses Seins als das
fiir sie Unumgingliche anerkennen,

Zugleich aber muf} die Selbsthesinnung einer Wissenschaft
wissen, dal} dieses fiir sie Unumngiingliche durch das Verfahren
und mit den Mitteln der jeweiligen Wissenschaft unzuganglich
bleibt. Das dergestalt unzugéingliche Unumgingliche verlangt zu
seiner Brfahrbarkeit den Ubergang in das Denken.

Im Fall der Psychiatrie ist das ihr Unzugingliche und fiir sic
doch iiberall Unumgingliche das Sein im Sinne des Da-seins,
worin das Menschenwesen griindet, insofern es ek-sistiert.

Um fruchtbar zu bleiben, kann die Selbstbesinnung einer Wis-
senschaft den genannten Ubergang in das Denken stets nur aus
threr eigenen Forschungsarbeit Zer vollziehen, aber zugleich auch
je nur im [Hinblick auf das im Denken Erfragte. In diesem Her-
und Hin- geht die Besinnung.

Wissenschaftliche Selbstbesinnung muB sich deshalb, wenn sie
nicht zuviel und leer »philosophieren« soll, wissentlich vor das
fiir sie Unumgiingliche und ihr gleichwohl Unzugéngliche stellen.
Die Selbstbesinnung der Wissenschaften 146t sich nicht institutio-
nell vollziehen und gar als ein Arbeitsbezirk innerhalb der Univer-
sitdten einrichten. Diese werden lingst ausschlieBlich durch den
technischen Betrieb der Wissenschaften (vgl. meine Antrittsrede
aus dem Jahr 1929) und durch diesen auch heute mehr denn je be-
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stimmt, trotz aller philosophischen oder gar kirchlichen »Ausrich-
tunge; trotz aller Bemiithungen um einen Dies academicus und das
Studium generale.

Man ist nicht mehr willens und vor allem nicht mehr stark
genug, die Unterscheidung gegeniiber dem Denken zu vollziehen
und auszuhalten. Man treibt sich in Fassaden umber, die durch ei-
nen fragwiirdigen Philosophiebetrieb errichtet wurden. Man hat
keinen Mut mehr, weder zum Lingestdndnis der offenkundig ge-
wordenen Herrschaft des technischen (gestellhaften) Wesens der
| Wissenschaften, noch zur Freigabe der Andersartigkeit des Den-
kens, das man bald mit schlechter Poesie, bald mit einer geschei-
terten Theologie verwechselte, noch gar zur ehrlich beschrinkten
Nutzung philosophichistorischer Kenntnisse, die mit dem Denken
nichts mehr zu tun haben, im Umbkreis der noch festgehaltenen
bildungsmiBigen Frisur des Wissenschaftsbetriebs.

Ehrlicher nicht nur, sondern auch entscheidungstriichtiger ist
demgegeniiber die offenkundige Verlagerung des Wissenschafts-
betriebs in Fachschulen und industrielle Forschungsstitten. So
kénnen sich staatliche und kirchliche Machtzentren ungehindert
seiner bemichtigen und ihn nach ihren Willenszwecken lenken. —

(Uberlegungen zum Psychiaterkongrel Badenweiler Mai
1950)2°

Bei allem Lilend und Zwiespalt unseres Volkes, das einem bgsen
Geschick anheimfiel, haben wir doch dies eine erlangt, da3 wir
nicht mehr fiir die allgemeine Hysterie anfillig sind, die jetzt alle
Welt befillt, die sich vormals so selbstgewi3 und sicher in ihren
Entschliissen gebirdete und sie als die hochste politische Weisheit
ausgab.

20 [Am 2. und 3. Juni 1950 findet in Badenweiler die 66. Wanderversammlung
der Siidwestdeutschen Psychiater und Neurologen statt. Medard Boss hilt einen
Vortrag. Vgl. inzwischen die Chronik zur Geschichte der Psychotherapie und zur
Psychoanalyse von 1918 bis 1975 von Regine Lockot auf der homepage der Deut-
schen Gesellschaft [iir Psychoanalyse ete.]
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Der Schritt zuriick.

Lr betrifft das Denken. Dieses bleibt im Vorstellen, das sich
abwandelt nach den Weisen der Anwesenheit als der Seiendheit
des Seienden.

Der Schritt zuriick geht aus dem Vorstellen der Seiendheit des
Seienden weg, in das Schonen der Wahrnis des Seys ein.

Der Schritt geht zuriick; wohin anders als in die Zurtickhaltung,
die im Sagen an sich hiilt zugunsten der Stimme der Stille.

Die Zuriickhaltung verhilt in der Sparsamkeit der Sage, die
im Einfachen des Wortes der Stille die Wahrheit des Ereignisses
aufspart und so verhaltend sich im Ver-Hiltnis hilt.

Die Zuriickhaltung entspricht dem Ver-Hiltnis und zwar in-
nerhalb seiner,

Die Zuriickhaltung der Sage ist aus dem Ver-Hiltnis zu thm
gehalten.

Die Sage ist aus dem Ver-Héltnis ereignet.

Die Sage ist zu dem Ver-I1iltnis enteignet.

Die Sage schont. Sie wahrt, indem sie das | Ver-Hiltnis in die
thm eigene I'reye bringt, dieses in sein Ratsal. Schonen ist das
freyende Sagen des Ver-Hiltnisses.

So ist die Sage das Entsprechen.

Wenn der Schritt zuriick aus der Ankunft der Kehre nétig gewor-
den ist, dann muf} das Denken einst vorgebrochen sein in ein Vor-
gehen, das sich hernach als das stellende (beschreibende — erkli-
rende) Vorstellen eingerichtet hat. Aber dieses Vorgehen des Den-
kens, das Denken als vor das Anwesende und gegen es vor Gehen
muf3 selber, wenn anders es zum Wesen des Seyfis gehort, in dieses
Vorgehen ereignet und dem Vorbrechen als dem Gang in seine
Wesensvollendung iibereignet worden sein. Dieses Vorbrechen ist
gestellt im Gestell, das aus der Gefahr west, als welche das sich
verweigernde Wesen des Spymis seiner Wahrheit nachstellt. Die
Verweigerung ereignet die Vergessenheit des Seyns. Die Verwei-
gerung ereignet sich aus dem verborgenen Vor-Rat.
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Der Vor-Rat ist das Geheimnis des Ratsals.

Differenz — Wenn das Denken des Seyns von der Differenz her
bestimmt bleibt, die Differenz jedoch erst eine Transzendenz ge-
wihrt, die Transzendenz aber das Wesen der Metaphysik kenn-
zeichnet, fillt dann nicht das so bestimmte Denken des Seyns
erst recht in die Metaphysik zuriick, deren Verwindung durch die
Ankunft der Kehre gefordert ist? Ja und Nein.

Ja, insofern die Differenz der Leitfaden des schonenden Den-
kens bleibt withrend der Verwindung. Aber auch hier ist bereits
nicht mehr die Metaphysik das Mallgebende, sondern solches, an
dem ihr eigenes Wesen noch gemessen werden muB.

Nein, insofern auch die Differenz als der Austrag anfinglich
nicht von der Metaphysik her bestimmt bleibt, sondern aus dem-
jenigen Geschick des Seyns, das aller Metaphysik und ihrer Vor-
geschichte als thnen Verschlossenes vorauf-| geht. Das ist der im
Sichentzichen der Unverborgenheit sich entfaltende Uberhang des
Anwesens iiber das Anwesende, durch welchen Uberhang gerade
das Anwesende selber in den Vorrang kommt und den Rang des
Anwesens tibernimmt. Dies bringt es mit sich, daB das Vor-stellen
sich an das Anwesende hiilt und zum Anwesen nur so gelangt,
daf es jenes iibersteigt und dabei in der ihm selbst verborgenen
Differenz beider als des Mediums jedes moglichen Uberstiegs sich
aufhalt.

Der Wegfall der Differenz reizt den Einfall des Anwesens und
begiinstigt den Uberfall des Anwesenden iiber das Anwesen.

Wir miissen lange Zeit reichtiimlich denken, um einmal recht
verarmen zu kénnen in die Sparsamkeit des Schonens.

Auf einen dunklen Ton ist langher schon die Sage des Unter-
schiedes als des Ver-Hailtnisses gestimmt.

Inwiefern west das Opfer im Zuvorkommen? (siehe dort!)
Inwiefern gewahrt die Zuriickhaltung den Rif des Schmerzes?
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Zum Wesen der Rache gehort das Versteck, auch dort noch, wo
ihre Gier sich offenkundig riicksichtslos austobt. Das versteckteste
Versteck ist der Wille zur Einebnung von allem ins Gleiche. Wo je-
dem das Gleiche zugewiesen, da scheint jede Milgunst geschwun-
den zu sein und ihre Quelle, die Rachgier, erschopft.

Das Versteck ist das Bosartige der bergenden Verbergung. Die
Unverborgenheit erweckt den Anschein, als sei alles Versteck be-
scitigt. Das Versteck und die Vergessenheit. So wie Rache in den
Willen zum Willen, d.h. in die Verweigerung des Spyai§ gehort,
so gehort das Versteck zur Unverborgenheit. Die Rache und deren
Versteck gehort in das Seyn und dessen Enthergen.

Auch das Ungleiche noch hiingt im Gleichen.

Wo der Rang aus dem Verhiiltnis ereignet ist, hat er nichts mehr
vom Ungleichen und Gleichen an sich. Rache hat sich in den Geist
versteckt. Die Verwindung der Rache verlangt zuvor Verwindung
des Geistes.

Das zuvorkommende Zuriickhalten (das Ver-halten, das im Ver-
Hiltnis diesem entspricht) gewahrt den Unter-Schied, in ihm
die Hohen und Tiefen der Ringe und Abgriinde, die das Ratsal
des Selben versammelt, welches Selbe von aller Gleichheit un-
endlich verschieden und geschieden ist. (Rang: die kreisférmige
Versammlung).

Rang und Abgrund im Ver-Iiltnis.

Wie das Entsprechen, als Wohnen im Sprachereignis, diese ge-
wahrt.

Das zuvorkommende Zuriickhalten, das Wohnen im Ver-Hiltnis,

baut an der Verwindung der Rache, die der Seynsvergessenheit
entstamimt.

Linem Zeitalter, dessen Menschen den Betrieb fiir das Wirken,
das Wirken und Gewirkte fiir das Wirkliche, das Wirkliche fiir
das Sciende und dies Seiende fiir das Sein halten, geht es nicht ein,
inwiefern die Zuriickhaltung aus dem Schritt zuriick das eigent-
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liche Flandeln bleibt. Vermutlich gehort es zur Atmosphére der
Zuriickhaltung, dafl man | sie gar nicht vermerkt oder hochstens
als bloBes Ausweichen deutet, wenn nicht gar als Flucht vor der
Verantwortung. Wie aber soll diese sein, wenn keine Antwort ist
zum Wort, da jedes Entsprechen im Gespriach noch vorenthalten
bleibt?

Leicht gerit die Zuriickhaltung in den Anschein, daf3 sie sich in
einem bloBen Ausweichen in die Nachgiebigkeit erschopfe.

Aber das anscheinende Nachgeben der Zuriickhaltung rettet ge-
rade den Andrang und Angang des Anspruchs, 148t ihn in seiner
Fiille sich entfalten und spiclen, spielen sogar mit dem Nachgeben.
So gelangt die Zuriickhaltung ins Spiel.

So wiihrt der Zweig der Weide gegen das Wilde des Sturmes,
146t diesen an ihr sich entbergen, so dafB3 sie den Sturm als Sturm
wiihrend wahrt. Das Rettende in der Zuriickhaltung ist eigentlich
ihr Freyen aus der Uberlegenheit des Schmieg- und Biegsamen.

Der Rang des Schonens. (167)

Das Wesen der Freyheit beruht in der Gewahrnis des I'reyens.

Der Schritt zuriick — ein Gehen, ein Weg —

Worter des Ganges und des Weges entsprechen eher jetzt dem
verwundenen Seyd@, dem Ereignis der Enteignis, dem Ver-Hiltnis,
dem Unter-Schied, dem Ratsal und dem Stimmen des Stillens der
Stille. (Weg, Pfad, Fuhr)

Das Er-eignen als Be-#egen; anders als kivnoig und motus und
petaPoriy und actus und anders auch — obzwar das vorenthaltene
>Wesen« — als [loinoig — im Sinne des entbergend-bergenden Her-
Vor-Bringens.

Weg und Gang und so gelangen im Gehen — langen: sich strek-
ken nach, hin-reichen —

ausstehen — voll wahren = halten — hiiten.

Das Wohnen pflegen —

nicht mehr: erfahren, im Sinne von Vernehmen und Vorstellen

nicht mehr: formen und machen und stellen; sondern:

Schonen: das Ding aus Welt in Welt.
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Schonen - als freyendes Gelangenlassen — und zwar wahrend-
rettend durch das Zuvor-Kommen.

Das Gehen des Zuvor-Kommens aus der Zuriick-Haltung,

Schonen: I'reyende Sage des Ver-Hiltnisses.

Daf bleibe das Bleiben als das wiithrende Ge-Wahren des Ver-Hilt-
nisses.

Solange wir das Wesen der Freiheit aus einem Gegensatz — zur
Notwendigkeit, zum Zwang, zur Knechtschaft — bestimmen, so-
lange sind wir noch nicht in das Freie gekommen. Das Wesen der
Lo .

Freiheit ist die Freye des Ver-Hiltnisses, das Haltend den Vor-Rat
des Ereignens spart.

Das bergend-verbergende Vor-Raten des Ereignisses ist das Rat-
sal (der Freye).

Yl . I3 ‘ v v M

I'reyheit: die ereignende Wahrnis des Ver-Hiltnisses,

Die Gedankenlosen. Das untriigliche Kennzeichen derer, die nicht
zu denken vermégen. Iis besteht darin, daB3 sie das, was vermut-
lich das Gedachteste ist, fiir das Gedankenloseste halten. Als der-
gleichen nehmen sie, was man »Tautologie« nennt: Das Ding ist
Ding. Sprache ist Sprache. Seyn ist Seyn. Sie vermégen das Selbe
V\feder zu sagen noch zu héren. thnen begegnet nur das leere Auf-
?1r1ar1derfolger1 des leeren Gleichen. Sie ahnen nichts vom »ist«
in solcher Sage; daB3 im »ist« das Wesen des Soys sich kehrt und
verlangt, in die Kehre zu gelangen.

Sprache ist nicht erst als Gesprochene, durch das Sprechen.
Sprache ist auch nicht erst Mittel zum Sprechen,
Sprache ist weder nur das Gesprochene, noch das, wodurch ge-
sprochen wird.
Die Sprache selbst spricht. 7/ Sprechen bestimmt ihr Wesen.
' Aber was heiBt hier »sprechen«? Die Bestimmungen lassen
§1ch nicht am Gesprochenen und vielleicht nicht an der duf3ersten
Aulerung, die anscheinend am nichsten liegt, abnehmen.
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Das eigentliche Sprechen, als welches die Sprache spricht, ist
das Stillen der Stille.

Sprache stillt das Ereignis der Inteignis in das Ver-Hiltnis.

Sprache ge-wahrt —ist Versammlung der Wahrnis — das Ereig-
nis in das Ver-I1altnis.

Sprache gewahrt stillend aus Welt Ding in Welt.

Sprache gewahrt stillend: erklingend stimmend.

Sprache, also stillend, ruft das Verhéltnis auf und an und aus
in es selber.

Sprache: heifit — sammelt sich in diesem Heillen.

Sprache west als die Verheilung des Ver-Hiltnisses.

Sprache verheillt (heiflt) aus Welt Ding in Welt. 160
Das Sprechen der Sprache ist das Gespriich.
Im Gesprich ereignet die Stille das sterbliche Sagen als Ent-
sprechen, das west als Schonen — I'reyen.

Sprache ist weder nur ein Vermogen des Menschen, noch ist Spra-
che nur ein Besitz (Wortschatz).
Vielmehr ist das Wesen der Sprache Jenes, was unser Wesen ver-

mag, was unser Wesen er-eignet. Vgl. 161.
Wir sind, insofern wir sind, das Eigentum und im Eigentum der

Sprache. Portschatz und Ratsal.
Ver-Hiiltnis und Eigentum — vgl. 129.

Sprache spricht das Ver-Hiltnis — das I'iigen der Furchen ereignet
erst Worte als Sagen — in der Sage als Gefiige der Worte — aus der
Puge der Stille bestimmt sich das Gefiige der Sagen und so erst

die ovvtakig von Vers und Satz.

Sprache ist in der Weise, wie SeyQl west, indem das Ver-Hiltnis 161
sich ereignet in die Enteignis zum Unter-Schied aus dem Ver-

Hiltnis.
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Unser Wesen, das der Sterblichen, ist: die Ortschaft — fiir die
Wahrnis des Wesens des Seyns (fiir das ereignend-enteignende
Ratsal des Ver-Hiltnisses) — (vgl. 120).

Unser Wesen west als diese Ortschaft; wir sind wesentlich, die-
sem Wesen gemil, insofern wir, als die Sterblichen (vgl. Anmer-
kungen VII, 49), dieses Wesen ausstehen und so als die Gebrauch-
ten in das Verhiiltnis gehoren.

[Die Ortschaft und das Ausstehen ihrer wurde zunichst in
»Sein und Zeit« »das Da-sein« genannt und dort unterwegs nur
halbwegs gedacht: Da-sein: das Da (Lichtung des Wesens des
Seyns) dem Seyn zu sein (ek-sistent).]

Die Ortschaft ist im Ereignis zu ihrer Enteignis in das Ver-
Hiltnis ereignet (sie gehirt zum Seyq).

Die Sprache beruht in der Stille des Ver-hiltnisses; aber stillend-
-ereignend neigt sie sich im Geviert der Welt unserem Wesen zu,
erneigt es und enteignet es so in das Entsprechen. Erneigend ver-
mag die Sprache unser Wesen.

Das Ver-Hiltnis (142 unten) — vgl. Anmerkungen IX, 1.

Das Ding ist (dingend) die Gebérde der Welt.
(Der Welt-verweilende Austrag ihres Wesens in das Ratsal).
Vgl. Anmerkungen VII, 5.

Die Welt ist (weltend) die Gunst — das Gonnen des Dinges.

Die Gebirde des Geschenkes — je ein Halten
168
Die Gunst der Gebiirde — je ein Halten

Beide je Haltend ihr Halten. Und so:
Einig im Selben gesammelt ithres Haltens.
Halten: hegen in das Freyen: Wahren des »Wesens«.
Das Ver-iltnis, vgl. 168 — Hegen in die Freye des Ratsals.
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Das Ver-Hiltnis verhilt den Unter-Schied: das Welt/Ding.
Das Zuvorkommen im Zuriickhalten bereitet das Wohnen.

Die Zuvorkommenden: die Vorhut der Zuriickbleibenden.
Unterschied und Ver-Hiltnis; dagegen: Differenz und Relation.

Das schonende Denken ist Andenken. Dieser Name nennt hier we-
der das Erinnern (&vépvnoig) noch das Gedéchtnis. Er sagt wort-
lich: das Denken an — den Anspruch des Spys; sagt: denkend am
Seyd selbst bleiben, angegangen von der Stille des Seyais.

Iis selbst und nur dieses sagen, statt es durch ein Vorstellen in
einer Wesenheit (die das Andere zu ihm wiire) unterzustellen und
so — es preiszugeben.

Andenken, denkend am Seydl selber, statt im Vorstellen des
Seienden hinsichtlich seiner Seiendheit zu bleiben, ist so zugleich
Verwindung der Vergessenheit des Seyns. Diese Vergessenheit 1a6t
sich niemals verwinden durch ein Erinnern und Wiedervergegen-
wiirtigen; dies schlésse in sich, daB das »Seyn« selber (der Unter-
schied) jemals schon wire gedacht worden. Die Vergessenheit ist
ein anfingliches Entfallen, dem nur das Andenken antworten
kann, gesetzt, dal3 im Geschick des Seyats die Kehre sich ankiin-
digt. Dergestalt antwortend reicht das Andenken der Friihe des
Seynsgeschickes die Hand und bringt so erstmals das Selbe in
die Sage.

Wenn meine Uberlegungen bisweilen sagen, Denken sei Dichten,
dann wollen sie damit nicht die Philosophie an die Poesie auslie-
fern und die Strenge des Gedankens preisgeben, sondern diese
allererst gewinnen. Die Sage sagt: Denken ist Andenken; Denken
bleibt als Entsprechen am »wesen« des Seyais selber, 10t sich das
7Zu-sagende nur erst vom Seyq selber sagen, Zu-sprechen, diktie-
ren; Denken hilt sich in diesem Diktat, (d. h. hier Gedicht), und
ist, als Entsprechen, so ein Dichten. Als dieses Dichten, sagen das
Seydl selbst, das Selbe des Seys, ist das Denken erst reines Denken.

Die Sage »Denken ist Dichten« sagt nur dies, Denken ist Den-
ken.
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Denken ist nicht mehr Vorstellen des Seienden als Seienden,
wobel das »als was« zwar vernommen, aber gerade nicht als es
selbst gesagt und bedacht wird. Dem gemif3 bleibt das Vorstel-
lende Denken nicht am Sein, weil es gar nicht an das Seyn, in den
Unterschied gelangt.

Weil das schonende Denken, als Andenken, kein Vor-stellen, kein
Auf-sich-zu-stellen und Einstellen in Anderes ist, kann es auch
kein Be-greifen sein, s greift weder an noch auf —noch umgreift
es. s greift iiberhaupt nicht. Es schont und 140t.

Das Andenken ist deshalb ohne Begriff, begrifflos.

Allein, es bleibt ein grundloser Irrtum zu meinen, deshalb sei
dies Denken unscharf, ungenau. —

Nirgendwo ist entschieden, dafl im Greifen und Zusammen-
fassen in der Weise des Vorstellens die einzige Weise liege, dem
Wesen des Seyeis gemil dieses selber zu sagen und ihm zu entspre-
chen., Der Griff zielt auf Besitz und Beherrschung —; betrifft das
Denken als Vorstellen und die Sicherung und Befriedigung und
Steigerung des Vorstellens und der Vorstellenden. Der Griff achtet
nie zuerst des Be-Griffenen; darum erlangt er am Ende gar nicht,
was cr im Greifen anzueignen meint. Darum verstellt der Begriff
das Zu-Iirlangende und verwehrt das Gelangen.

Wenn sonach ein Denken sich des Begriffes entschligt, | dann
konnte darin genau das Gegenteil dessen liegen, was man be-
firchtet, das Gegenteil eines unscharfen, schweifenden, poeti-
schen, schwiirmenden Sagens.

Die Begrifflose Sage des schonenden Denkens ist erst eigentlich
streng, sie streckt sich einzig aus im Entsprechen und Erlangen.

Dieses Sagen ruft und heilt das Seyq in das Selbe seines We-
sens.

Das schonende Denken ist die eigentliche strenge Sage des
Seyns selbst.

Insofern dieses Denken begrifflos ist, fehlt in ithm der Anhalt,
dem (fehlenden) Begriff das »Bild« als Ersatz entgegenzusetzen;
ganz davon zu schweigen, dal vermutlich das hier beigezogene
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»Bild« und die »Bild-Vorstellungen« aus dem vorstellenden Den-
ken (e160g — idéa) gedacht sind.

Das schonende Denken ist weder begrifflich noch bildlich; es
hilt sich auch nicht in einem Kompromif} beider; als ob es mit
einem Zwittergebilde arbeitete, als da sind »Symbol« und Chiffre.
Was man unter diesem | Titel sucht und beizieht, sind Verlegen-
heiten innerhalb des Kompromisses zwischen Begriff und Bild —
die beide ihrerseits hinsichtlich ihrer Wesensherkunft im Boden-
losen gelassen werden.

»Bild« — iiberdies bleibt zu bedenken, ob wir »Bild« von species
und figura, von Blicken und Anblick und Aussehen her denken,
oder ob wir »Bild« wirtlich nehmen als bilde, bilidi, bil-lig —: ent-
sprechend, gehorig —

»Bild« als Entsprechen, gar nicht auf Ansicht und Sicht und
Aussehen und Schau bezogen — sondern auf das Gehéren. 141

Denken als die Sage des Schonens. Dieses entquillt dem Zuvor-
kommen im Zuriickhalten und sammelt sich so in das Ver-Halt-
nismiBige Verhalten im Freyen ~ kreist sich ein — bildet die Kreis-
fsrmige Versammlung der Schonenden, ihren Ring, ihren Rang.
Also ringend erst ragt der Rang ins Unscheinbare. Der Rang der
Unscheinbaren. (156), (VII, 49)

So erst wird denkbar ein Ragen in den Abgrund des Ver-Haltnis-
ses, in die Freye seiner Stille.

Die »Welt« dndert sich im Grunde nicht; sie will tiberall stindig
das Gleiche und vergifBt dariiber immer hartnickiger das Selbe.
—0
Verweigerung von Welt und Verwahrlosung des Dinges sind
unterschiedlich ereignet in der Vergessenheit des Unterschiedes,
die enteignet bleibt in das Ratsal des Ver-Haltnisses. Vgl. ob. 162.
¢
Der Unter-Schied ver-hdilt Welt/Ding als Ding/Welt.

Das Ver-hiltnis erst ge-wahrt — hiitet sparend in die Gewahrnis:
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das Ratsal; wihrt, west (ereignend-enteignend) als die Wahrheit

des Soyris.
Der Aufenthalt der Sterblichen ist das Ver-Hiiltnis.

Welt, génnend Ding, verdingt sich.
Ding, gebirdend Welt, verweltet sich.

Gonnend-gebirdend hiilt wechselweise fiir einander Welten und
Dingen — das Ver-Hiltnis.

Ver-Hiiltnis vereignet den Unter-Schied.

Niihernd das Spiegel-Spiel, erspielend die Nihe ist das Ver-Hiltnis
die Stille des Ratsals.
»ist« — west: withrt ereignend-enteignend.

Die F'rage »Was ist Metaphysik?>« ist keine beliebige, die sich nach
der Beschaffenheit einer iiblichen Disziplin der Philosophie ir-
gendwann einmal erkundigte und durch die Beantwortung iiber
das Befragte zu unterrichten, vielmehr:

Die I'rage fragt in die Dimension der ontologischen Differenz,
fragt innerhalb der ankommenden Kehre der Vergessenheit des
Seyns und ist so geschicklich notwendig ein Schritt zur Bereitung
des Denkens fiir diese Kehre. Die Frage ist ein unausgesprochener
Wink in die Vergessenheit des Unterschieds, der zuniichst noch
gemiB dem Ubergangscharakter dieses Denkens von Seiendem
und dessen Sein her vorgestellt wird.

Niemals kénnen wir die ontologische Differenz, den Austrag von
Seiendem und Sein jemals gemiB denken, solange wir im Denken
als Vorstellen des Anwesenden in seiner Anwesenheit verharren.
Niemals handelt es sich nur darum, Seiendes und Sein nach
der lang gewohnten und vielfiltigen Unbestimmtheit beliebig in
der Vorstellung festzuhalten, um dann noch auBBerdem hinterher

Anmerkungen VIII 309

im Nachtrag die Differenz beider zur Vorstellung zu bringen. Sol-
che Versuche bleiben nicht nur eitel und unfruchtbar, sondern sie
zwingen fortgesetzt in die Irre, da sie es nicht zulassen, aus einem
ganz anderen Denken vor allem die Differenz zuvor als Austrag
des Unterschieds in die Schonung der Sage zu bringen.

Das leere Gefasel iiber die ontologische Differenz nimmt erst
sein Ende, wenn wir bereit dafiir geworden, an den Unter-Schied
zu denken, als welcher sich das Ver-IHiltnis im Ereignis enteignet.
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DER HOLZWEG

Auslassen und Verlassen

Abschied




Der Holzweg

Man hat bisher die Rede von den Holzwegen nicht ernst genug
genommen. Dies geschieht erst dann, wenn man sich anschickt,
den Holzweg zu gehen und als solchen zu erfahren, um ihn dann
zu verlassen.

Der Holzweg in dem Anschein — das Beharren auf den Weg —
das Vergebliche des Durchkommens in das Freie der »Lichtung«
des Ereignisses.

Der Holzweg ist jedoch gleichwohl unumginglich, wenn das Den-
ken auf den Weg gebracht werden soll — auf einen Weg, der ver-
nehmenderist als die Vernunft und darum strenger — an-gestrengt
in die I'reiheit der I'uge — vernehmender: hérender im Ent-sagen
aus dem Geldut der Stille.

a
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Der Holzweg

Das jahrelange, vergebliche Versuchen, durch die Differenz als
Grund der Transzendenz hindurch —in das Ereignis zu gelangen —
weshalb der Holzweg? Weil durch Differenz »Sein« erst recht ver-
festigt wird — »Sein selbst« dabei die mitgehende Ausweitung und
Hinaussteigerung von »Sein« und das unwillkiirliche Beharren
im »Gegeniiber« | Transzendenz | Ereignis als das wahre »Sein«:

statt SpH{.

Der Holzweg ist beirrt durch den Anschein und der Anschein birgt
den Vorrang des Anwesenden Menschen, auf den zu, von dem her,
durch den und mit dem alles »west« — in gewisser Weise richtig
und doch un-wahr (wahrlos).

(6]
o
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Der Holzweg

Der Holzweg

Der Iolzweg ist der Weg in den Versuch einer Uberwindung der
Metaphysik durch eine Begriindung der ontologischen Differenz
auf einem von dieser her bestimmten Grund. -

Aber dieser Weg in eine solche Bestimmung des Wesens der
Metaphysik ist nétig, um dahin zu gelangen, wo die Seinsfrage —
auch die nach der Wahrheit des Seins — verlassen wird und damit
das Denken des Seins aufgegeben wird — niémlich insofern, als |
jetzt nicht mehr »Sein« in irgendeiner Weise mafligebend werden
und bleiben kann ~ und dennoch — auch und gerade diese Preis-
gabe geschieht nur im Verlassen der Metaphysik und des Bezirkes
ihrer Verwindung. —~

Der Weg des Denkens als einer Sage der IFuge braucht den Holz-
weg; er verwirft nicht und kann nicht verwerfen, was er preisgibt.

Der Holzweg — auf ihm wird erst das Denkwrdige der Metap/hy-
stk als Geschick erfahrbar. Geschick — das »Sein« schickt und mit
ihm den Anschein des Vorrangs von Anwesen und entsprechend
von Vor-stellen und Aussagen. Mit Anwesen — An-wihren — zu-
gleich Iint-stehen und Ver-gehen — d. h. Bewegung als petapoid —
d. h. »Werden« und »Sollen«.

Alles bisher in den Schriften Gesagte ist noch vom Holzweg aus
gesagt — und dennoch — spricht eingesprengt da und dort die
Sage des [Lireignisses] — zumal dort, wo Denken als das eigentli-
che Dichten versucht ist — welches »Dichten« die Zwiesprache mit
den Dichtern zu Hilfe ruft — nicht als bloBe Aushilfe, sondern als
geschicklichen Weg.

Seifi besagt nicht nur Verwindung des Seins im LEreignis — son-
dern Preisgabe des Holzwegs in den Anschein (vgl. dort).

Im Be-wegen des Holzweges, insgleichen wie in der Preisgabe
dieses Weges — wird man endlich das Vorldufige und Begrenzte
dieses Denkweges erkennen und es nicht mehr filschlicherweise

(&3]
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aufsteigern zu einem Anspruch, der die Welt aus den Angeln he-
ben mdochte.

Wie geschieht die Preisgabe des Holzweges? Auf dem Weg zuriick-
gehen — wohin? Der Weg zuriick anders —auf ihm wird das vorher
Ergangene erst sichtbar und anders bedacht.

(Abschied)

Der Holzweg 325

Der Holzweg

Der Holzweg jener, der dem »Anschein« folgt und meint, tiber die-
sen hinaus, durch ihn hindurch in die Verwindung zu gelangen —
ja, iiberhaupt an die Verwindung sich hilt.

Verwindung und Vorbeigang — Vorbeigang und Auslassen —
Auslassen und Verlassen — d. h. entsprechend Abschied — | Verwin-
dung: ein Schritt zuriick von der Uberwindung her — sind nicht
heide noch — im Grunde — von der metaphysischen Vorstellung
des Aufhebens her gedacht und von einem stetig fortlaufenden
Geschichtsgang - wenn er auch nicht dialektisch-konstruktiv ge-
meint war?

Durch den Abschied in den Vorbeigang wird die Kluft zur Meta-
physik erst erreicht — aber Kluft bleibt Kluft — die Zerkliiftung
im Ereignis?

Das »ist« — bleibt! wie lang noch —

»iste und logistische Sprachwandlung.

Auslassen des | transcendens | schlieBit das nicht ein: das Auslas-
sen der Differenz? Denn durch die Differenz wird ja auf der einen
Seite »Sein« gerade verfestigt — und andererseits von dieser einen
Seite her nie zum Lreignis zu gelangen.

Die Besinnung auf die Transzendenz — erst recht diejenige auf
Differenz ein (der!!) echter Holzweg.
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Der Holziveg

Was hier mit dem Namen »d. m. Schleinenj« [?] genannt ist —

Das Scheinen des Seins, das wahrlos — als An-wesen das Erste-
Letzte zu »sein« scheint — withrend »Anwesen« selbst herkinftig
bleibt (woher?) und mit ihm jedes »ist«. (vgl. Metaphysik @, 10)

(Die verfingliche und beirrende Rede (nétig der ersten Verstin-
digung wegen! Aber bedarf es dieser?), dal Anwesen — nicht das
einzige »Sein« ausmache. »Sein« wird so festgehalten, immer wei-
ter hinausgesteigert, statt der Verwindung [und Durchkreuzung] -
und auch diese unzureichend.

AuBerhalb des transcendens — so kein Gegeniiber — aber auch Aein
»Unterschied« im Sinne des transzendentalen im weiteren Sinne ~
sondern?
Wenn auch keine Unterschiedslosighkeit und kein »Sein« >
Wenn Seifi ?
Dann andere Wege und | Gegend |
|

kein Gegeniiber und kein Gegenteil

Die Priformation eines planetarischen Zustandes zeigt sich in den
totalen Systemen — jeglicher Art.

Im Menschlichen wird Gleiches nur durch Gleiches erlangt und
tiberwunden. Aber zur Uberwindung gehort, dafl im Gleichen zu-
gleich ein ganz Anderes wese und zur Entfaltung gelange.

So lag — grof3 gedacht — im Wesen dessen, was der »National-
sozialismus« kaum ahnte, eine Moglichkeit, jenem Zustand stand-
zuhalten. Was grofles Denken verlangte, wurde durch einen wii-
sten Umtrieb zur Zerstorung. Einige dachten eine Zeit lang an
das Mogliche.

Der Holziweg 327
Der Holzweg

fithrt nie ins Freye — aber in das Denkwiirdige und verlangt ein
anderes Unterwegs.

Wie vermag er dies? Doch nur in der Weise des Versagens.
Woran ist dieses zu ermessen? Der Wald und die Verhiillung der
Lichtung,

Holzwege fiithren nie zu ihr — | Welcher Weg?
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ANMERKUNGEN IX

Juni 1950 /

»Wenn der Adler alt wird, fliegt er so hoch hinauf,
dal} er seine Federn versengt.«!
L.eonardo da Vinci.

t [Leonardo da Vinci: Tagebiicher und Aufzeichnungen. Hrsg. von Theodor
Liicke. Paul List Verlag: Leipzig 1940, S. 841



_Anrnerkungen — sie haben am Sein das Seyn, am Anwesen des

Anwesenden die Differenz gemerkt, d. h. gespiirt. Belangt von ihr,
auf der Spur zu ihr merken sie der Differenz ihr ereignishaftes
Wesen an. Sie vermuten, das Ereignis als das Ereignis des Unter-
Sehiedes fiir Welt und Ding. Also vermutend halten sie das Gemiit
der Sterblichen in das Ratsal des Ver-Hiltnisses, das, den Unter-

Scehied in seine Innigkeit versammelnd, die Enteignis in das Un-
gesprochene der Sprache hiitet.

a

Was ist der Mensch? Das verniinftige Lebewesen.
Wer ist der Mensch? Der Sterbliche.
Das Was? erfragt die Dinge.
Das Wer? erfragt Welt (das Geviert).

Das Lrfragen kommt aus dem Horen in den Unter-Schied.

Wir finden stets nur die uns schon zugeborgenen Funde. Waswir b
suchen, ist ehedem gefunden.

Das andenkende Denken beschrinkt sich darauf, nur einer Di-
mension des Seyns die Ortschaft einzurdumen: der Dimension des

Unter-Schiedes: dem Unter-Schied als der Dimension des Lreig-
nisses.

~ivimoke §'olog puopog avdphrovg Exer?
Archilochos
puopog — das Wogenspiel. Das schwingende Hoch und Nieder von

Gewiihr und Entzug, von Entzug in der Gewihr, von Gewdhr im
Entzug,

Bedenke einzig dieses Rine: Higentlich ereignet sich nur: das Hr-
elgnis,

2 [Archilochos. Griechisch und deutsch hrsg. von Max Trew. Ernst Heimeran
Verlag: Miinchen 1959, 67a 1., S. 72




Die Sprache — (Anmerkungen VIII, 142, 162 £)

Das Ver-Hiltnis verhilt den Unter-Schied.

Gesammelt hiitet es das Enteignen des Schieds als das Ereignen
die Unter (Inter), das entborgen-geborgene Zwischen, in der die
Vierung der Welt als Nihern (Dingen) der Nihe. Vgl. 8. 5.

Das Ver-Hiltnis verhilt; also hiitend den Unter-Schied hilt es
an sich mit der Sparnis, die im Ratsal der Freye beruht. Die Ruhe
ihrer Sparsamkeit ist die Be-wegung alles Freignens in die Fulle
des Rigentums, das im Gedeihen der Sparnis in das Unerschopfli-
che des Ratsals ruft.

Verhalten verhiilt das Ver-Fliltnis den Unter-Schied.

Verhaltend braucht das Ver-Hiltnis stillend die Sterblichen der
Hrde.

Brauchend, nach der Weise des enteignenden Ereignens, neigt
sich das Stillen den Sterblichen zu. Im Stillen gebraucht das Ver-
hiilinis die Sterblichen aus einer eigenen Zuneigung in die Stille

(d.h. das Gespréch der Sprache) als die Sprechenden nach der
Weise der Entsprechenden.

Aus der Stille des Ver-Hiltnisses sind innerhalb des Gevierts die
Sterblichen ausgezeichnet fiir die Sprache. Diese Auszeichnung
zeichnet die Sterblichen zu den Hirten des Dinges.

Die Stille des Ver-Hiltnisses vereignet brauchend die Sterbli-
chen in das Schonen, das vor-ldufig und unscheinbar ist die Sage
des Intsprechens.

Thre Haltung im Ver-Hiltnis ist das Zuvorkommen im Zuriick-
halten.

So neigt sich die Stille, stillend erschwingend das Spiel, im Er-
schwingen des Spiels erklingend das Spiegeln in das Rufen (Hei-
Ben) des Naherns — den Sterblichen zu — ihr Wesen brauchend in
die VerheiBung des Gesprichs, ihr Wesen vereignend der Erde
und so diese in das Lrklingen bergend; so wird die Erde im Ent-
sprechen erklingend zum Ton des Stimmens der Stille. Der Ton
aber lautet. Die Sage verlautet.

Verlautung stellt sich dem Vernehmen zunichst dar und wird
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so zur Verlautbarung des Vernchmlichen. Iiir sich vorgestellt wird
das also Vernommene, | die Verlautbarung zum Zeigenden und
Deutenden auf eine »Bedeutunge«. Das Wort bezeichnet.

) Die Verlautbarung wird Ausdruck, dieser wird AuBerung, Die
Aullerung ist die duflerlichste Charakteristik der Sprache, aber
auch die geldufigste, aber auch die hartnickigste, weil die rich-
tigste und ilteste.

Darum bleibt sie im Geschick des Seyns verhaftet. Darum diir-
fen wir sie nicht zu leicht nehmen,

Darum der Weg von der AuBerung und ihr zufolge von der
Sprache als Verstindigungsmittel weit bis zur Verlautung als dem
Lauten des Tones, der als der erdhafte Klang des Erklingens der
Stille irdisch-sterblich dem Riitsel des Verhéiltnisses entspricht,

das die Sparnis verhiilt.

Je verhiltnismiBiger (dem Ver-Hiltnis gemifBer im Entsprechen)

wir in das Sprechen der Sprache gelangen, um so schweigsamer

werden wir. Schweigsam — entsprechen wir der Stille des Ver-
Hiltnisses. Am Iinde werden wir verschuviegen, vereignet in die ’
Stille des Ver-Iiltnisses, in das Ratsal der Sparnis.

Sprechen ist zuerst und eigentlich Eigentum der Sprache — nicht
eine T'itigkeit und Leistung des Menschen. Das Ligentum gehort
in das Ereignis. Vgl. 13.
0
Sprechen — eignet der Sprache. Die Sprache spricht das Ungespro-
chene. Sie spricht dieses nicht aus, sondern spricht aus Thm. Die
Sprache spricht; nur als die Sprechende kann sie und zwar im Ent-
sprechen gesprochen werden. Dieses Gesprochene ist seit langem
der nichste und in vielfacher Hinsicht »erste«, d. h. auch malige-
bende Aspekt der Sprache; dennoch gilt die Sprache als das, womit,
wodurch gesprochen wird: sie ist Organon und Mittel.

Die sprechende Sprache bringt sclber als Ereignis thr Gespro-
chenes in das Entsprechen, das die Sage der Sterblichen spricht.
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Die Sprache spricht, aber nicht ohne das Entsprechen, obzwar nie-
mals erst durch dieses. (Vgl. 7).

Die Sprache spricht — sie ereignet sich als das Gesprich der
VerheyBung im Gelidut der Stille.

Sprachen werden gesprochen, weil die Sprache spricht.
Das Ver-Hdltnis des Unter-Schiedes:

Daf3 das Ver-Hiltnis ver-hilt den Schied.

Das Inter — des Welt/Dinges.

Der Unter-Schied ist das Ratsal der Sparnis.

Erildutern: ins Reine bringen; nicht erhellen, als kénnte alles
Dunkel behoben werden. Das Reine: das Gesprochene wesend im
Ungesprochenen,

Lrliduterungen von Gesprochenem — der Dichter und Denker.
Sie, die Lrlduterungen, bringen bergend das Gesprochene in das
Ver-Ilidltnis des Unter-Schiedes — d. h. zugleich in das Ereignis der
Sprache, in das ereignend-enteignishafte Sprach-»wesenc.

Die »Erlduterungen« haben niemals den Ehrgeiz, das Geschiift
der Literatur- und Philosophiehistoriker eines Besseren zu beleh-
ren oder gar deren Wissenschaften neu zu begriinden.

Die Lirlduterungen bringen das Gesprochene in das Lautere,
rein Ver-Haltene seines Ungesprochenen.

Das Ungesprochene aber ist keineswegs das noch nicht Aus-
gesprochene, das einmal zum Ausdruck kommt, sondern ist das
Geldut der Stille, das keinen Ausspruch duldet. Das Erldutern ist

eigentliches Verheif3en.

Lrldgutern: Gesprochenes in die Dimension des Sprechens der Spra-
che bringen, die als das Gespriich des Unterschiedes aus der Stille

des Ver-Hailtnisses spricht. Vgl. 17.

Zum Schiéunsten einer Meisterschaft gehort das stetig wachsende
Wissen von dem, was das gelichene Vermiogen nicht vermag. So
bleibt alles GroBe in seinem Rang.

Wie der Feldweg streng achtend am Rand von Acker und Wiese
entlang fithrt und das Gehen auf ihm dahin bescheidet, man-

628
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che Bereiche vordenkend zu ergehen ohne die AnmaBung, sich an
die Stelle eines miihelosen Gedeihens der Flur zu drangen. Unser
bleibt stets nur ein Weg.

Die Silberdistel gehorcht jedem Hauch, auch wenn alles Wehen
zu ruhen scheint; sie schwebt und schwingt im Selben. Sie ist eine
einzige Riickkehr des Entzuges in die Nihe,

Die Wissenschaften sind der Verderb des Denkens.

Sie geben sich im Anschein der strengsten Denktitigkeiten und
verhindern doch jeden Schritt in die Richtung des schonenden An-
denkens.

Ihr Verderbliches erschépft sich nicht darin, daB3 sie blindlings
alles Gegenstiindige vor- und die Bestidnde erklirend, begriindend
feststellen und bei diesem blinden Tun den Anschein aufrechter-
halten, als verschaffte sie gerade und sie allein die verbindliche
Sicht und Aussicht auf das Anwesende,

Ihr Verderbliches steigert sich vielmehr darin, daB sie verblen-
det sich auf das Denken stiirzen und meinen, jedes Gedachte zum
Raub ihrer Machenschaft machen zu diirfen, um damit ihr Neue-
stes aufzubauen und darzulegen. Dieses verderblichste Tun bringt
sie dann zugleich in die Nihe des bedenken- und gedankenlosen
Journalismus.

Das Gesprochene der Sprache ist das im Geldut der Stille vereignet
Gesagte: in die Verlautbarung. Aber diese ist deshalb noch nicht
Ausgesprochenes und aussprechender Ausdruck. (vgl. 3).

Wie weit zuriick miissen wir in das schonende Denken? Bis in das
Entsprechen. Es pllegend gehen wird in das Innige der Zurtick-
haltung. Wir gelangen so in einen Aufenthalt, der sich in der
Nihe, in ihrem Niheren sich hilt und zugleich im Spiegel-Spiel
des Gevierts. So entsprechend lassen wir die Stille des Ratsals
gewiihren.
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Notig ist das Vorgehen in das Zuvorkommen der Zuriickhaltung
ohne Riicksicht auf die Verstindlichkeit des Gesagten, unter
Preisgabe jeder Chance fiir Anerkennung, die ohnedies dem Den-
ken ungemil bleibt.

Die zeitgendssische Anerkennung und Geltung, zugleich mit der
Aburteilung und dem HaB, die mir seit »Sein und Zeit« zuteil
werden, beruhen auf dem groben und alles iiberschattenden MiB-
verstindnis, jene Abhandlung diene der Anthropologie und sei ein
(Gemisch von existenzieller Psychologie und verkappter Theolo-
gie mit gewissen Ausstrahlungen auf die Metaphysik. Hitte man
frithzeitig geahnt, was vor sich geht, wire man mit Hilfe von
»Sein und Zeit« dieser selben Abhandlung zuvorgekommen; dann
wiire der Lirm weniger laut und eifrig geblieben. Aber wer dachte
an die Wahrheit des Seins?

Das vorstellende Denken und in ihm alle Philosophie 1d0t sich
vollzichen aus dem LEhrgeiz des Leistens und dem Wettkampf um
Werke.

Aber das schonende Denken gedeiht hier nicht. Ihm ist das Ver-
[#ltnis als MaB gegeben. Das Verhéltnismafige bleibt gering im
Umfang und nach der Wirkung nichtig. Dem schonenden Denken
liegt nichts am Vorstellen, an der Représentation. s kehrt sich
nicht an Gelten und Wirken.

Die Epoche, in der noch das Darstellen und Beschreiben seinen,
weil ithren Sinn hatte, in der noch Ordnen und Vorschreiben nach
Regeln und das Aufstellen solcher etwas bewirkte und Gehér fin-
den konnte, geht endgiiltig zu Ende. Die auslaufenden und sich
verlaufenden Gewiisser der Metaphysik werden immer flacher und
die Versuche, in ihnen das Meer zu sehen, immer torichter. Zu-
gleich aber zeigt sich noch wenig Bereitschaft und kaum eine Ah-
nung in der Richtung zu dem, was als Schritt zuriick ngtig wird.
Not ist der Sprung in diesen Schritt, in dem sich die erste Ausmes-
sung des Ver-HiltnismiBigen und seiner Mafe ereignet. Vgl. 16.
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Die Gewalt und Umsicht, die Sorgfalt und Strenge des schonen-
den Denkens, das andenkend ungesprochen das Seynsgeschick
der Metaphysik durchmiBt, entschwindet in das Unscheinbare
eines Geringen Sagens, das sich [fiir das 6ffentliche Ansehen Hirin-
lich ausnimmt. Das schonende Denken kommt in die Bedrohung
daf} sein Einfaches als bloBe Diirftigkeit zu leicht befunden wir:i:;’
dafl man an seinen Wegen die Beziehungen zur gerade gliltigen
Wirklichkeit vermifit; da3 man es unter Anspriiche und Formen
der Mitteilung und Darstellung zwingt, die ihm ungemi ge-
worden sind; dal man ihm aus Ungeduld und Unerfahrenheit
ein Geringes schon von dem versagt, was dem Samenkorn in der
Ackerfurche eignet: ein langmiitiges, unerrechenbares Gedeihen
aus den nidhrenden Séften einer unversehrten Erde unter ecinem
freien Himmel — ein Gedeihen, an dem nichts Machbares anset-
zen und es fordern kann, cin Gedeihen, dem nur schicklich bleibt,
der Kelire im Geschick des Seyis: der Ankunft der Enteignis des
Unterschiedes in das Ratsal des Ver-Hiiltnisses die verhdltnis-| mé-

Plige Ortschaft zu bereiten und das Wohnen in dieser lernen zu

lassen. Dies kann nur aus einer hohen Geduld einer weiten Ver-

schwiegenheit gliicken.

Furchen ziehen, unscheinbare, im Acker der Sprache des Unter-
Schiedes aus dem Ver-Hiltnis des Ratsals.

»Werke« sind seit der Vollendung der Metaphysik nicht mehr
mdglich; was so aussicht wie sie, kann wohl noch mit gesteigerter
Routine gemacht werden. — Werke — sind sie nur noch als im Be-
stellen Hergestelltes — nicht mehr verméogen sie, Unverborgenheit
des Seins anwesen zu lassen. »Werke« lassen sich noch bindeweise
und immer umfinglicher kiinstlicher nachmachen.

Sie verraten nur, durch ihr blofes »Erscheinen«, daf3 die Ge-
dankenlosigkeit zur Herrschaft gelangt ist; dall an die Kehre des
Seyris und an die in ihr ereignete Wende des Denkens vom Vor-
stellen in das Schonen, nicht gedacht werden kann.

hJ Al
Der Feldweg von den »Werken« zu den Furchen.
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Ein Werk steht in den kontrapunktischen Spannungen seiner
Komposition.

Furchen gedeihen in der Unscheinbarkeit des Ver-hdltnisses;
dessen Mal} wird im Iintsprechen zur Stille ermessen.

Statt der Strenge der Perfektion eines Werkes waltet hier die weit
hohere und seltenere der Schicklichkeit, die sich darein schickt,
auf dem Pfad des Ver-hiltnismiBigen zu bleiben, Die Langmut

zur Schicklichkeit.

Wenige kommen bisweilen auf dem Feldweg aneinander vorbei;
noch seltener begegnen sich gar einige aus der Vorhut der Zuvor-
kommenden im Zuriickhalten.

Furchen: 6ffnend, umwendend, verschlieBend die Exde;
entfiithrend unter einen Himmelsstrich;
geleitend zur Gunst des Heiligen
zuriickbringend in die Sterblichkeit.
Also weltend, dingen die Furchen — beides zumal vollbringend
sind sie eine Sage der Sprache des Entsprechens.

Ereignis Im Ereignis ereignet sich die nteignis.
Das Ereignis des Unter-Schiedes
Die Iinteignis im Ver-Hiltnis
Die Einfalt des Ereignisses in die Enteignis
Die Binkehr aus der Sparsamkeit des Ratsals.
Der Entzug im Ratsal des Ungesprochenen.
Das Liigentum des Ereignisses ist die Sprache.
I Ereignis »ereignet« (passiert) nie »etwas«.

Das Ungesprochene der Sprache — ist keineswegs das noch nicht
Ausgesprochene; s ist das, aus dem als dem Wihrenden jedes Ge-
sprich der Sprache immer erst spricht. Das Ungesprochene ruht
im Ratsal der Sparsamkeit, als welche das Lreignis sich in die
Ruhe des Ver-hiltnisses enteignet.
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Das Ungesprochene ist nicht das Vage, VerflieBende, Ver-
schwimmende, das unbestimmt Gebliebene, das Unbestimmte —
sondern: das Ungesprochene ist das Stimmende, denn es ereignet
sich in der reinen Stimmung, im Stimmen, als welches die Stille
stillt. Nur diese eine Stimmung gibt es: das Stimmen der Stille.

Stimmen: das ereignend-enteignende Schwingen des Ver-Iilt-
nisses, das schwingend erklingen 146t das Gelidut | der Stille in
den liinklang des Gesprichs, darin aller Widerspruch spricht,

Stimmen ist das schwingende Erklingen lassen des Einklangs
des Verhiltnisses und damit das Erklingen des Klangs im irdi-
schen Ton der sterblichen Sage.

Stimmen ~ auf den Einklang bringen, den Brauch, ihn in sei-
nem Brauchen und Gebrauchten abstimmen, nimlich auf das
Selbe des Einen Klangs des Linklangs.

Lines ist not: das Sprechen der Sprache pflegen; das Horen ihres
Sprechens vorbereiten.

Sprechen der Sprache: ist Seyd lassen (lr-eignen lassen) aus Sexd
(Ver-hiltnis des Unter-Schieds). Das Seyd: die Sparsamkeit des
Ratsals des Ungesprochenen.

Dieses Lassen ereignet sich als die VerheyBung. Vgl. 15u.

Sprache ist das Ver-Hiltnis der Einfalt des Unter-Schiedes.
Sprache ist das Ver-IHiltnis des Un-Gesprochenen.
Das Ungesprochene ist das Sprechen selber der Sprache.

Die gréfite Schidigung droht dem Denken dadurch, daB es durch
die Theologie zu vermeintlich héheren Zwecken miBbraucht wird.
Welcher Schaden erwuchs dem Denken des Aristoteles durch die
theologische »Spekulation« des Thomas von Aquin?

X bedenke!:
Das Sprechen der Sprache des* Ungesprochenen:
Die VerheyBung des Unter-Schiedes

Anmerkungen IX 343

Die Stille des Ver-Ililtnisses

Das Geldut der Stille

Die Stille als Stimmen des Einklangs.

Die Stille »der« Sparsamkeit

Die Sparsamkeit des Ratsals

Das Ratsal [des Ungesprochenen] des Lireignisses. Vgl. ob. 13
Das Ungesprochene braucht das Entsprechen.

Das Eintsprechen verlautet aus dem Geldut.

Das Iintsprechen der Sage.

Die Sprache als der Brauch des Entsprechens.

* Das st hier und iiberall der creignend-enteignende Genitiv: die
Sprache spricht aus dem Ungesprochenen dieses, indem sie es un-

gesprochen lafit; vgl. 14.

Denken — sein ereignishaftes Wesen bestimmt sich aus dem Ent-
sprechen, das aus dem Wesen der Sprache als der Stille des Ver-
Hiltnisses gebraucht und im Brauch vereignet ist.

Das Entsprechen ist der Stil des Wohnens der Sterblichen, Die
maBgebende Weise des Entsprechens ist das Denken. Es gibt das
MaB des Ver-HaltnismiBigen.

Das Denken, im Brauch der Stille des Ver-Hiltnisses ereignet
und in das Schonen des Ratsals enteignet, ist die Sage des Unter-
Schiedes in seinem Ver-Hiltnis.

Die Abkehr gegen das vorstellende Denken ereignet sich in der
Kehre der Vergessenheit des Unter-Schiedes.

Das bislang im vorstellenden Denken Gedachte wird dadurch
nicht verworfen, sondern in seine Wahrheit entfaltet. Aber es steht

nicht mehr fiir sich auf sich.

Die Heutigen verharren immer noch hartnickig in der Vorstel-
lung, das Denken sei Vorstellen, das irgendwo steht und auf sei-
nem Standpunkt stehenbleibt. Man spielt dabei Vorstellungen ge-
geneinander aus, statt zum Aufenthalt im Seyn zu geleiten und

16
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den Aufenthalt als ein Gehen auf Wegen zu erfahren, die durch
Feld- und Holzwege nicht erschopft sind.

Die »Erilduterungen«? und zumal diejenigen von eigens gewihl-
ten, erwihlten (dilecta) Gedichten, gehéren in die Sage des Un-
ter-Schiedes. Sie bringen diesen in die Sprache des Entsprechens.
Sie lassen das Entsprechen lernen als das Zuvorkommen in der
Zurtiickhaltung des Schonens, das dem Verhiiltnis die Ortschaft
seiner Wahrheit im Aufenthalt innerhalb des Unter-Schiedes er-
baut: Hirtentum.

Die »Lirlduterungen« geben keine Anweisung fiir das literar-
und philosophiehistorische Auslegen. Sie warten nicht darauf, als
Muster nachgemacht und befolgt zu werden. Sie halten sich zu-
riick als Anlésse des lintsprechens, zu dem vielleicht jetzt gerade
gehort, alles historische Auslegen zu unterlassen und auf die Lin-
zigkeit weniger Gedichte und Gedanken zu achten, in denen das
Ungesprochene zu seiner Sprache gekommen.

Lirlautern: ins Reine des Unterschiedes das Zu-Denkende ereig-
nen.

Die Sage des entsprechenden Denkens muf3 verhiltnismiBig
sprechen. Thr Gesprochenes muf3 verhiltnismiBig sogar lauten;
darum nimmt es die Worter bei ihrem Wort. Mit Etymologisieren

hat das nichts zu tun.

Denken: im Brauch des Spy#is gebraucht, seinem Ratsal der Spar-
nis des Unter-Schiedes alles zutrauend, dessen Sprache in der Sage

der Furchen entsprechen.,

Dieses Denken redet und schreibt weder fiir ein Wirkenwollen
auf die Heutigen, noch verschiebt es die geheim doch gewollte

Wirkung auf cine Zukunft.

* [Bezieht sich vermutlich auf die »zweite, unveriinderte Auflage« von Martin
Heidegger: Lirlinterungen zu Hélderlins Dichtung, Vittorio Klostermann Verlag:

Frankfurt am Main 1951,]
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AuBerhalb des Wirkenwollens, aber auch ohne Miflachtung derer,
die noch philosophiegierig sind, schont das Denken des Unter-
schiedes die Zuriickhaltung in ihr Zuvorkommen.

Zur Verwindung der Metaphysik als der Herrschaft der Wahrheit
des Seienden, welche Wahrheit sich als das Sein aufspreizt.
Nicht analogia entis, sondern Lintsprechen im Lretgnis.

Das schonende Denken ist, wo es spricht, stets nur ein Anlaf3 zu
einem Anstol, der auf seinen Weg bringt. Der Gang auf diesem
Weg 1Bt jederzeit viel hinter sich, was das vorstellende Denken
als darstellbares aufgreifen wiirde.

A-AMi0e1a — nie genug konnen wir’s zu bedenken geben: A-Affeta ist
immer und ist eigentlich An0eiwa, A0,
Iin vélliges Aufdecken kidme einer Selbstentmannung gleich.
Wenn wir der Wahrnis den Schleier nehmen, als welcher sie
Wahrnis ist, haben wir sie zernichtet.

Wichtiger als alle Iithik ist das j0o. Wesentlicher als das fj6oc
ist, sein Wesen als den sterblichen Aufenthalt im Ver-Héltnis des
Ratsals zu bedenken.

Aber dieses Bedenken ist kein Vorstellen, kein Zur-Kenntnis-
-nehmen eines frithen Begriffes und seiner Auslegung.

Dieses Bedenken ist Denken im Sinne des Entsprechens. Das
Iintsprechen aber ist selber das Gelangen in den Aufenthalt, das

Wohnen.

Dasein: Anwesen (zuletzt Praesenz in der Repraesentatio).
Da-sein: Das Da, die Lichtung des Anwesens aus-stehen. Das
eksistential gedachte Da-sein birgt die Gewidhr der Wahrheit des
Anwesens fiir den Menschen.
Mit dem »das Da-sein« ist der Aufenthalt der Sterblichen (Sein
zum Tode) geahnt; aber der Aufenthalt ist im Ver-Haltnis.
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Zum »LKinblick«. Vgl. 34.
Vollstindig lautet der Name fiir das, was sich im Folgenden zur

Sprache bringt: Iinblick in das was ist* Diese Benennung muf
hier rein fiir sich selber sprechen und dabei sich erliutern. Das
Gesprochene ist in diese Schrift eingegangen. Thr Verfasser blich
cin Notbehelf, Sein Name ist hier gleichgiiltig.

Die Sprache —

Die langher verfestige Richtigkeit, in der die Sprache als Aufe-
rung und Mitteilung vorgestellt wird, 148t sich nicht iiber Nacht.
auch nicht {ibers Jahr, kaum in einem Jahrhundert erschiittern;’
vor allem deshalb nicht, weil diese Vorstellung von der Sprache
sich immer noch weiter verfestigt, in der Art der Benutzung der
Sprache sich fortgesetzt mehr bestitigt und in der Unausstehlich-
keit des Rundfunkgeschwiitzes, auch des besten, der Herrschaft
seiner Richtigkeit die totale gestellmiBige Hilfsstellung beschalfft,
so dafy niemand mehr das Geschwiitz als Geschwiitz, erkennt, noch
gar von irgendeiner Spur der Unausstehlichkeit dieser Sprachzer-|

storung beriihrt wird.

DaB die Schiiler mit Hilfe der Nase des Lehrers immer alles wm
eine Viertelsnasenlinge besser wissen und Ubergangenes wm-
fanglicher erginzen und berichtigen kénnen, ist in der Ordnung;
sogar dies, dafl man schliefllich den Lehrer in der Figur herum-
zelgt, die er im Gesichtsfeld der Schiiler macht: »als einer der uns-
rigens, wie die Professoren bei feierlichen Gelegenheiten von sich
zu sagen pflegen. Diese Stickluft, in der jetzt der Bildungsbetrieb
leichtbeschwingt keucht, mul3 jeder kennen, den sie nicht mehr

erreichen darf,

Der Irrtum, zu meinen, daB heute irgendwer und sci er der in-
nigste Dichter, der strengste Denker, der gewaltigste Titer, der
* [Vgl. Martin Ieidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. 1. Binblick in das

was ist. Bremer Vortriige 1949, 2. Grundsiitze des Denkens. Preiburger Vortrige
1957. GA 79. Irsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main 1994.]
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umsichtigste Ordner, durch Werk und Tun den Zustand und die
Verelendung der Menschheit wandeln kénne;

zu meinen, durch Bewegungen, Richtungen, Kreise und Ta-
gungen solche Wandlung einrichten und durchfiihren zu kénnen

oder gar selber in Gang zu bringen.

Unterschiedlich denken — dies sagt: aus dem Unterschied diesem
in ihm entsprechen; meint nicht mehr: je und je verschiedenartig
vorstellen und beim Vorstellen auf die Unterschiede (Distinktio-

nen) achten.
Das unterschiedliche Denken ist aus dem Unter-Schied diesem

vereignet,

Das unterschiedliche Denken bedenkt stets den Unter-Schied —
geht ihm — seinem Schied — nach; aber das unterschiedliche Den-
ken stellt den Unterschied nie vor. Zwar kann bei der jetzigen
Gewshnung, Gesprochenes zu vernehmen, dieses als das Ausge-
sprochene eines Vorstellens vorgestellt werden.

Der Unterschied aber ist nie vor-stellbar; und zwar keineswegs
deshalb, weil das Vor-stellen seine Fiille nicht erreicht und sich
blof mit andeutenden Zeichen begniigen mul}, sondern weil das
Vor-stellen iiberhaupt dem Unterschied nicht entspricht. Die Un-
vorstellbarkeit ist hier kein Mangel und kein Nichtzureichen des
Vorstellens, sie sagt: das Vorstellen als solches gelangt nie in das
Entsprechen, was den Unterschied allerdings so gemil erlangt,

daf} es ithm vereignet ist.

Iis gibt gewisse Bereiche des Denkens, die sich nicht »verstindlich«
machen lassen, ohne daf sie dadurch zerstért werden. Hier bleibt
nur die Moglichkeit, daf3 die Horer ihrerseits zu einem Nach-Den-
ken sich bereit halten und d. h. dazu, die als absolut beanspruchte
Selbstverstindlichkeit ihrer Vorstellungsweise preiszugeben.

Das ist freilich eine Zumutung, denn dabei mul} gar das Vor-
stellen selber aufgegeben werden als die Weise des Denkens. Was
von ihr aus gesehen noch wie ein Bereich des Denkens aussieht,
der Unter-Schied, ist in seinem Wesen der ereignende Brauch des
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Denkens selber als des Eintsprechens, das im Ungesprochenen
spricht.

Das im Unter-Schied ereignete, seinem Ver-Hiltnis vereignete,
aus dem Brauch gebrauchte Entsprechen ist als die Sage »des« Un-
terschieds das Denken, das denkt aus der Ver-sammlung im Ge-
dachten seines Zu-Denkenden, Dieses entsprechende Denken ist
das Gedichtnis — (wobei das Wort »Gediichtnis« nicht mehr eine
IMdhigkeit des Behaltens und des dazu nétigen Erinnerns bedeu-
tet). Das Geddclinis bleibt | in das Denken an den Unter-Schied
versammielt, hat von da seinen Namen. Alles Vorstellen, alles Ver-
nehmen von Aussehen und Anblicken hat es hinter sich gelassely;
es hat mit der Erinnerung und darum vollends mit der Wieder-
erinnerung (Gvauvnoig — auf 16éa bezogen) nichts mehr gemein.

Zwischen avapvnote und dem vorhin gedachten Gedichinis
liegt die Kehre der Vergessenheit des Unter-Schiedes,

Denken: im Ver-Hiiltnis des Unter-Schiedes dem Gelidut seiner
Stille entsprechen durch die Furchen der Sage des Ver-hilinisses.
Das Denken ist einsamer noch als das Dichten.

Die Sage der Sprache ist nicht das Ausgesprochene und ein Aus-
sprechen; vielmehr sagt sie in der Weise, daB sie das Gesprochene
in das Entsprechen wahrt und so vor dem Ausgleiten in das Aus-
sprechen bewahrt.

Die Sage des Unterschiedes bleibt in gewisser Weise hilflos; sie
vermag nichts zu erzwingen und verwahrt doch in sich den Schatz
einer Entsprechung,

Die Sprache — das unterschiedliche Denken beginnt als das Lnt-
sprechen im Gesprochenen die Vorbereitung der Kehre des vor-
stellend ausdriickenden Sprechens in das Sprechen der Sprache,
die ereignend-enteignend spricht. Vom Gewohnten her sieht dies
wiederum und unvermeidlich nur so aus, als wiirden allen ge-
liufigen Wortern abgeiinderte Bedeutungen unterlegt und ein
gedndertes Vorstellen gefordert, als bleibe durch dieses erzwun-
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gene Neue alles beim Alten. Schlie3lich findet man sich mit dem
vermeintlich nur »Neuen« ab, vermahlt es in das Bisherige. Man
bleibt so vom I(L;reignis unbe}riihrt; man ist es gleichwohl nicht,
denn man wird so ausgestoBen in die wie S| icht -

brechende Herrschaft degs Vorstellens ur;d vors(ztselicr}ll:l;rrlltii?lii}:rtegsl

Aber in der Kehre des Sprechens kehrt sich zuerst und doch
lange unvermerkt die Folge der Sitze und Worte in das Stillen
der Sage, die nicht mehr vorstellt und setzt und keine »Sitze« und
deren Bestandstiicke mehr kennt,

Itir diese Kehre der Sprache ist nicht entscheidend, | wie gro 26
ihre Ausbreitung und deren Erstreckung austillt, ob und wie alle
vorherrschenden »Sprachen« von ihr be-stimmt werden oder nicht,
Vermutlich sind auf lange hinaus gerade die »Weltsprachen« un-
hertihrbar fiir die Kehre; denn sie sind vollig zu Bestandstiicken
des Bestellens der je bendtigten Vorstellungsweise bestellt.

Inmitten des so gestellten Sprechens der Sprache, daf3 sie selber
gestellt wird, das jeweils benstigte Vorstellen auf der Stelle zu be-
stellen —mul die Sage des Entsprechens gesagt werden.

Die I'urchen der Sprache des Unterschiedes aber miissen, kaum
gezogen, sich entziehen: ungeeggt in die gleichmiBige Ruhe des
bergenden Wahrens der Gediegenheit eines unvorhersehbaren
(sedeihens.

Fast wird es unmaglich, inmitten der gestellten Ansprache an das
bestellte Aussprechen, einfach die Sage des Entsprechens zu sa-
gen, um sie auf sich und d. h. hier: im Sprechen der Sprache selber,
im Ereignis des Unterschiedes beruhen zu lassen. Alles dies sieht,
éffentlich geschen, nur aus wie AnmaBung, wie Gleichgiiltigkeit,
wic Unfihigkeit, wie Abseitsstehen.

Was einmal Bildung war und bildete, ist lang schon zur Informa- 27
tion und Dokumentation geworden, deren Betrieb und Vertrieb
durch die Presse und den Rundfunk besorgt werden. Der Rund-
funk gehért mit zur Organisation der alltidglichen Offentlichkeit,
d.h. zum Journalismus; dieser hat in der Zeitungs- und Zeitschrif-
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tenpresse nur eine Form unter anderen gefunden. Die heutigen
Wissenschaften und zwar nicht nur die Geisteswissenschaften,
sondern ebenso die Theologie und die Naturwissenschaften sind in
der Gewalt des Journalismus und nehmen diesen zu ihrem Vorbild.

Warum ist es heute unméglich, dafl noch etwas in seiner Ruhe
gelassen wird? Weil die Ruhe sich entzogen und noch nie eigens
sich gewihrt hat und mit ihr das, was allein in sie ent-lassen wer-
den kann: das Ding, mit ihr das, was allein uns wie ein Lassen
ereignet; denn die Ruhe ist das Ratsal des Ver-Hiltnisses, das den
Unterschied in sein Stillen spart und so das Ereignen in die Ent-
eignis beruht hat.

Vermutlich gelangt unser Denken zum Acker des Ver-Hiltnisses
nur durch einen Steinbruch. Die hier gebrochenen Blscke liegen
im Weg zu den Furchen. Wessen Pflug mag diese ziehen?

Was ist jenes Wollen, das vor allem Sollen will?

Jener Wille, der eigentlich noch nicht Wollen ist, insofern nicht
sich will?

Wie west alles Sollen und Gesollte im Vor- und Vorauf-Gestell-
ten und in der Gestaltung, als welche der Wille eigens der Wille
zum Willen ist?

Unterscheide: das Wollen als das kaum vermogende Mogen

und: das Wollen, das sich in ein Sollen stellt.

Der Wissensanspruch der Wissenschaften und der Vertreter »der«
Wissenschaft beruht keineswegs auf einem Wissen, sondern auf
einem Glauben —und zwar auf dem Aberglauben, alles, was ist, sel
der Wissenschaft wegen da. Von hier kommt das kleine Rechnen
und Schitzen, das alles nach »der« Wissenschaft bemiBt.

Wie wollt ihr stetig an Gott denken, wenn ihr nie zuvor und lang
genug das An-denken geiibt? Wie wollt ihr das An-denken lernen,
solange ihr nicht vermagt, in das Ver-Hiltnis zu gelangen, worin
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ein Andenken erst wohnen kann, wo dieses Wohnen selber erst das
Andenken gedeihen 1a03t?

Warum bleibt alles, die Gediegenheit des einfachen Wohnens
in der Nachbarschaft zum Unter-Schied, warum bleibt alles Edle
und Wiirdige nur der eiligen Machbarkeit durch eine Machen-
schaft ausgeliefert? Warum hilt man das Mitmachen in dieser fiir
das Tun und Wirken?

Warum fordert man Wirkliches, statt das Vermégen zum Woh-
nen zu mogen?

Warum tberschreit ein Wirkliches das andere? Was treibt in
diese Raserei des Wirkenwollens?

Ist es das Wollen selber, gewollt aus dem Willen zum Willen?

Werk als Gewirktes — solchen Wirkens.

Werk als Her-vor-gebrachtes im entbergenden Aufstellen,

Sein und Zeit —; beginnt endlich, bei diesern Namen nicht an ein
Buch, sondern an eine Strecke Weges zu denken, welcher Weg zu
gehen ist, mag jenes Buch zureichen oder in vielem noch in das
zuriickfallen, woraus es sich miihsam genug und ohne Hilfe zu 16-
sen versucht. Aber auch heute noch scheint es, als sei die gestellte
Bitte vergeblich.

Sein und Zeit — Zeit als die Dimension, als der Zeit-Raum der
Wahrnis (Wahr-heit) des Seins qua Anwesen des Anwesenden; in
der so vorgedachten Zeit und dem so gedachten Sein des ... ist
schon auf die Differenz als solche gedacht, ohne daB dieses Den-
ken schon eine Unterkunft fiir das Zu-Denkende gefunden hatte.

Sein und Zeit sagt daher schon:

Sein und ontologische Differenz.

Schon diese Benennung ontologische Differenz zeigt an, wie zu-
nichst noch alles in der Weise des metaphysischen Vorstellens ge-
nommen wird, obzwar schon gesehen ist, da3 die Differenz keine
bloBe Distinktion ist und keine nur nachtriglich entstehende Re-
lation aufgrund des Referats von Seiendem und Sein, gleich als
seien | dies zwei fiir sich vorhandene Gegenstinde, die gelegent-
lich zusammengeschoben werden.
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Die Differenz ereignet sich aus dem Unter-Schied. Dieser
konnte erst aus dem Lreignis gedacht werden, das selber sich erst
in der Kehre des ganzen Seynsgeschickes, des Kinen und Selben
zwischen AMfewo und ewiger Wiederkehr des Gleichen — (Wil-
lens zur Macht), lichtende.

»Sein und Zeit« | Sein und ontologische Differenz sind Titel fiir
Wege, die das Selbe an-gehen und auch in der Vorlesung SS 19275
unmittelbar nach Erscheinen von »Sein und Zeit« eigens began-
gen sind; aber in einer geschichtlich didaktischen Form und im
Versuch, von der Metaphysik her den Riickgang in ihren Grund
zu ergehen,

Erst 1930 (Wahrheitsvortrag) erwies sich dieser Weg in aller
Deutlichkeit als ungangbar. lirst 1936 war der Durchgang durch
die Kehre und der andere Weg gefunden; aber auch dieser blieb
noch iiberwachsen von der Uberlieferung der Metaphysik und
dem unablissigen Bemiihen, in deren Sprache zu sprechen und
dennoch anders in die Erfahrung des Denkens zu bringen.

o
Wenn das Denken sich verstindlich macht, gibt es das Wesent-
liche preis.

Darum muf} das Denken den Vorwurf der Unverstindlichkeit,
und das ist zugleich der seiner Unwirklichkeit, auf sich nehmen.

So bleibt ihm ins Unberechenbare und fast Trostlose hinaus
doch eine Gewiihr, daf3 es einmal aus sich zur Sprache (zuriick)
gebracht wird, aus sich, insofern es bei sich geblieben.

Zum Linfachen gibt es keine Einleitungen.

Wir gehéren in das Einfache und hiren dann seinen Anspruch;
wenn uns das Gehéren versagt bleibt, hilft kein Aushorchen und
Abhdbren,

* [Vgl. Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie. GA 2+,
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1975.)
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Ein Denken kommt, das sagt, indem es dem Unter-Schied ent-
spricht. Schonend la0t es den Unter-Schied zurtickgehen in die
Stille des Ver-Hiltnisses.
Schonend bereitet es ein Wohnen in der Freye des Ratsals.
Indessen ruht der Unter-Schied in der Vergessenheit.

lirst im Ereignis des Unter-Schieds, das ihn eigens in das Ver-
Hiltnis ent-cignet, stiirzt alle Transzendenz zusammen und mit
ihr die Wesentlichkeit der Metaphysik. Die lduft sich in Jahrhun-
derten erst zu Ende in der Form von Weltanschauungen, die im-
mer instrumentaler werden, darum aber auch herrschsiichtiger
und unduldsamer. Das Instrument dieser Unduldsamkeit ist der
Moralismus, der im Namen der Freiheit das ereignishaft-unter-
schiedliche Wesen der Freyheit endgiiltig unzuginglich macht.

Von der Metaphysik her kommend und aus dem nur ihr geméflen
Vor-, Flest- und Sicher-stellen eines Bestindigen, fordern wir von
jedem Gedachten zuerst Sicherheit im Vorgestellthaben (d. h. hier
Wissen) — wir fordern das Sichwissen dieses Wissens: die Gewif)-
heit. Vernehmen wir dergestalt fordernd dann das Sagen des ent-
sprechenden Denkens des Unter-Schieds, dann haben wir es schon
in das metaphysische Vorstellen weggezerrt und suchen nur noch
und immer vergeblich nach Kennzeichen der Gewilheit und der
Jewiesenheit im Vorstellen.

Zum »linblick«. Vgl. ob. 20.

Zwar versucht er als Sage, der Bewegung der Kehre zu entspre-
chen, aber die vier Stiicke sind doch auch so noch, wie jedesmal
in solchen Fillen und Abzweckungen, ndmlich fiir gesonderte
Vortriige, aus dem eigenen Gang des Ereignisses des Unterschie-
des noch herausgerissen. In solcher Weise liefle sich auch »der
Schmerz«, »das Ver-Iédltnis«, »die Sprache, je gleichsam fiir sich
sager.

Jedesmal wird alles unzureichend; und zwar nicht deshalb, weil
gemiB der Beschrinkung des Ganzen (gar im Sinne eines »Sy-
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stems«) nicht dargestellt werden kann, sondern weil das Gedachte
nicht in der Dimension des Ereignens gelassen wird.

Vielleicht gibt es Pfade, auf denen cine Sage des Genannten
verhalinismaflig mdglich ist; aber dann miiite, damit sie nock ge-
dacht werden kénnte, die Herrschaft des metaphysischen Vorstel-
lens gebrochen sein.

Wer ein Niveau halten will, muf3 im Halten es heben.,

Wer ist Nietzsches Zarathustra?® Er beginnt die Verwindung der
Rache.

Die Herrschaft der Rache und das Walten der Vergessenheit
des Unterschiedes. Diese 148t jene los. Vgl, Anmerkungen V1II
und Fu. [?]

Zarathustra: die Vorahnung des Wesens der in das Ereignis ge-
hérenden Sterblichen.

Inwiefern geht die Verwindung der Rache mit der in der Kehre
sich ereignenden Verwindung des Seyns, der Vergessenheit des
Unter-Schiedes zusammen?

Toyn — die Léingnis, im Be-langen, d. h. im Langen nach ... Gelan-
gen lassen in das Verlangte des ereignenden Langens. Die Lingnis
ldBt sich erst aus dem Ereignis denken; sie beruht im Ver-Filtnis.

Toyxn dagegen bleibt, griechisch gedacht, dem An-wesen und der
Her-vor-bringung und deren Anlangen und Gelangen verhaftet.
Die Gelangnis (Toxa) und die Erteilung (Motpa).

Die Versammlung des ereignenden Er-reichens sammelt die
Enteignis in das Er-reichen als das Be-langen und in das Erreichen
als Iirlangen. Das in sich versammelte belangend-erlangende Ge-
langenlassen ist die verborgene Weise, in der die Vergessenheit des
Unterschiedes die Unverborgenheit los- und wegliBt in das Anwe-

° [Martin Heidegger: Wer ist Nictzsches Zarathustra? In: Ders.: Vortriige und
Aufsitze. GA 7. Hrsg. von Iriedrich-Wilbelm von errmann, Frankfurt am Main
2000, S. 99-124.)
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sen des Anwesenden, so dafl fortan das Anwesende als solches das
Anwesen vor- und darstellt. Das versammelte Gelangenlassen ist
die Gelangnis. Vgl. 411,

Im Los- und Weglassen ins Anwesen west die Ver-an-Lassung.

téyvy — toxn — Wenn unser Denken dahin gelangt, aus dem an-
finglichen Wesen, aus der ereignishaft bedachten A-Affeia her
die IToinoig als das (ereignende — aber sich im Wesen entziehende)
Her-Vor-bringen zu denken, dann gewinnen wir erst den Bereich,
in den das Wesen der téxvn gehort. Diese wird zwar nach Aristote-
les (Nic. Eth. B. VI) dem dAnfeoswv zugehorig gedacht,” aber dort
ist sie schon aus der Gegensetzung nicht nur zur ¢boig, sondern zu
anderen Weisen des dinfedewv in einer wesentlich verengten Ge-
stalt vorgestellt. Anfinglich ist téxvn in der Weise zu denken, dal
sie es vermag, die Entsprechung zur AMBeta zu bilden, sei es, dal
die Sterblichen, sei es, daf3 die Unsterblichen in das einbezogen
sind, was sie von der AMifeio. her angehend anbelangt und so in
ein Geschick gelangen ldf3t. Dieses (An)-belangende-Gelangenlas-
sen ist das Wesen der toyn. Iiir unser Denken ist der Weg iiber die
téyvn der gemiBere, weil deren Wesensbereich schon im Griechen-
tum deutlicher durchdacht wurde. Die grof3 geschriebene Ioincig
birgt in sich das | ereignishafte Wesen fiir gpvoig und npdgig, ins-
gleichen und zuerst fiir ihr »und« — die Scheidung beider. —

Das Von sich her Aufgehende — west im [Brauch] — der mit ¢bo1g
zugleich im tad16 die npd&ic ercignet.

Pioic — das aufginglich lichtende ;I;Ier-an lassen — darin
7éveoig und pOopd Ent-stehen und Ver-gelien

mpédic — das durchfithrende voll- — ins Ende — népag/téhog —
bringen — véog das Absehen auf, spiiren von télog (népac)

Beide in der Ioinoig wesend:

im Her- vor- an- bringen ins Anwesen:

7 [CI. Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit I. Bywater. Oxford 1894, 1140a9sq.]
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woher die Scheidung beider?

Aus dem von- wo- her? Aus dem Wie des Her-vor-bringens. So
zeigt es sich dem Vernehmen! und dieses? ereignet die Sterblichen
und das, was sie an-geht, angegangen hat.

[Das ist eigentlich der Unterschied; aber gemidl} der Vergessen-
heit des Unterschieds und des so (creigneten) Vorrangs des Anwe-
senden kommt vor IToinoig nicht nur die dbdoig, sondern die pioet
bvto in den Vorrang und alles von apyn und ofriov her vorgestellt.]

téhog — mépag ist aus Adyog, "Ev, 'Eév zu denken,

Jeder Denkende wird zunichst und oft fiir eine lange Zeit das
Opfer von Flachképfen und NutznieBern.

In der Epoche der Kehre der Vergessenheit des Unter-Schiedes
muf} das Denken der ganzen Fiille der Verweigerung des Unter-
Schiedes entsprechen, als welche Verweigerung das Gewese der
Metaphysik sich ercignet hat. Historische Kenntnisse der Ge-
schichte der Metaphysik geniigen nicht. Das Denken muf} im Ge-
sprich mit den Denkern der Metaphysik aus dem Ungesprochenen
thres Gedachten sprechen kénnen, um auch nur im geringsten
dem Lreignis des Unter-Schiedes im Ver-Hiltnis zu entsprechen.
Nur wer den ungeschmiilerten Reichtum des Geweses der
Metaphysik frey im Denken verwaltet, vermag es, die Epoche der
Kehre zu bereiten. Ohne dieses lang bedachte und frey getibte Ver-
fiigen iiber die einfache Fiille des Gedachten Ungesprochenen der
Metaphysik bleibt alles nur Gefasel und ein Schwindel.

Die Kehre der Vergessenheit des Unter-Schiedes beginnt, indem
das Sichloslassen der Vergessenheit des Unterschiedes in die Un-
verborgenheit des Anwesenden an sich hiilt. In diesem Sich-los-las-
sen ver-hilt das Ereignis Unter-Schieden [sic]. Dieses Ver-Halten
lichtet bergend das hierbel noch unbedachte und unbedenkbare
Ver-Hiltnis,

Die Jihe dieses Ver-Haltens ereignet sich aus der Stille des
Unter-Schicedes und bleibt darum innerhalb des Anwesenden im
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Unscheinbaren. Das gewohnte Gewshnliche des kausalen, ratio-
nalen, personalen Vorrangs des Anwesenden geht nicht nur weiter,
sondern verfestigt sich sogar, so daf} sich die Ankunft der Kehre in
das Unbeachtbare zuriickhilt.

Die Vorbereitung auf das entsprechende Denken bewegt sich in
der Bemiihung, auf die Jihe des An-sich-Haltens achten zu ler-
nen. Dazu ist nétig, erst einmal das kausale, rationale, personale
Vorstellen als zusammengehoriges und in seiner ereignishaften
Herkunft aus der IToinoig zu bedenken.

Das entsprechende Denken bleibt zunichst nur das Gelangen in 41
die Kehre. In diesem Gelangen birgt sich das Erlangen des Unter-
Schieds.

Das Erlangen hat jedoch den Charakter des Schonens. Das
schonende Denken sagt zwar das bis zur Epoche der Kehre in die
Vergessenheit entfallene Ungedachte. (Dies erscheint, am Vorauf-
gegangenen gemessen, als ein Neues.) Das Ungedachte ist gleich-
wohl ereignishaft das An-fangende, insofern die Vergessenheit
sich in die Unverborgenheit losldf3t, als welche das Anwesen des
Anwesenden sich zugunsten des Anwesenden und seines Vorrangs
ereignet. Das An-fangende fiangt und behilt in der Weise der Los-
lassung die Unverborgenheit in die Vergessenheit und hilt jene an
diese, aber in der Weise des verborgenen Lintfalles.

Das Anfangen des Anfangs ist so, von einem Neuen und von
Neuerungen her gerechnet, das Alte, das Alteste des Alten. Das
schonende Denken, das die Kehre bereitet, bringt nichts Neues. Iis
befreit von dem listig vordergriindigen Gegensatz: hie neu, hie alt.

Aber das schonende Denken bleibt von einer eigenen Irre bedroht. 42
Es scheint, daf} es hinter dem vorstellenden Denken zurtickfillt,
weil es keine Kirkldrungen beischafft und keine Rettung verschafft.
So meint es dann selber leicht, angesichts dieses Versagens vor
den langher gewohnten Anspriichen des Offentlichen Vorstellens,
es miisse auch nach der Art des vorstellenden Aussagens sein Ge-
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dachtes mitteilen und in éffentliche Geltung setzen. Es versieht
sich leicht darin, daBl zwar der Unter-Schied durch die Sage in
die Sprache kommen muB, aber gesprochen in das Ungesprochene.

Im IKntsprechen iiberwirft sich der Sterbliche nie mit dem
Unter-Schied, noch verwirft er ihn gar.

I'm Entsprechen ist die Sage eingelassen in die Gelassenheit der
Ruhe, die aus dem Ver-Ifiltnis in die Enteignis stillt und so die
Gelangnis im Ratsal verwahrt. In dieser Wahrnis wiihrt allein
das Ereignis. Iis bleibt unermeBlich fiir alles rechnende Vorstellen
von Zeitlichemn und Ewigem,

Im Entsprechen kommt das Edle der Sterblichen zum Gedeihen.

Im Entsprechen bringt das Schonen in die Freye des Unter-Schie-
des die Stille des Ratsals in dic Niihe. Solches Nahebringen ist das
reine Fragen, das dem Bedenken das Irag-Wiirdige wahrt. Das
Entsprechen ist das reine Fragen; rein, insofern es das Fragwiir-
dige als dieses schont.

Der Weg des schonenden Denkens erscheint als ein verzweifel-
tes Unterfangen, wenn es im 6ffentlichen Gesichtskreis der herr-
schenden Metaphysik, des Betriebes von Weltanschauungen, der
Religionskimpfe beurteilt wird. Von hier aus ist jener Weg {iber-
haupt nicht zu schen, geschweige denn zu begehen.

Gleichwohl wird das Gesprochene dieses Denkweges unent-
wegt in den offentlichen Gesichtskreis des Vorstellens gezerrt.
Dies verhindert, dal} auch echte Bemiihungen des Denkens sich
bereit finden, im reinen Fragen sich zu begniigen.

Liin Andenken ist, das uns, eines das andere, in sein Wesen ver-
schenkt. Dort finden wir die géttlich gewahrte Giite, aus der wir
einander danken, um also dankend zu erfahren, wie wir uns aus
einer gewihrten Huld des Heilen einander verdanken.

Das Andenken ereignet sich aus dem Anfinglichen des scho-
nenden Denkens.

A’l'ne"]iu re
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leses geht seine
Dies . & <'.1ncn Weg aullerhalb deg Aesthetizismus, der sict
zuriickzieht, weil er sich fijy - ) sich
) ’ . ur zu kostbar hilt, zu wirken und in der
unmittelbaren Wirkung sich abzunutzen

Das schonende Denken hilt sich
Realismus,® dem die unmittel}
wihrung seiner Wahrheit gilt.

auch auBlerhalb des heroischen
are Tat im Augenblick als die Be-

Aber das schonende Denken geris ¢ ;

geriit fortwih i

Offentliche streifen muf3, ; dlirend, wo immer es das
] Sict ub, 1n den doppelten Anschein des iiber-

heblichen Sichabsonderns und des gewaltsamen Sichauf driingens,

Denn nach beiden Hinsichten und zwischen beiden hin und her
rechnet das offentliche Meinen,

AT3 e £Y 110 Y 3 9 v
Wir Spiitgeborene gelangen selten in dags Geflecht der Nihe, darin
Géttliches und Sterbliches cinander ent-fernen

Im Maf des Ver-Hiltnisses bleiben, dem Maf

. . gemil; also sind
die Sterblichen die VerhiltnismiBigen. Vg

1. Anmerkungen VII, 44,

»Setn« —Der Abschied vom Sein (des Seienden) ist die Einkehr des
Iireignisses des Unter-Schiedes,

Der Abschied vom Sein (des Seienden) bedenkt, zunichst noch
unter dem gleichen Namen »Seyne, doch schon stets und nur: die
Differenz.

Das Denken an das Sein (des Seienden) denkt aber auch zum
voraus Sein aus der »Zeit« — nimlich als Anwesen, Anwesenheit.
(Vgl. Sein und Zeit, 1927, S, 25).

In dem wo immer in den Schriften und Vorlesungen genannten
»Sein« ist Anwesen gedacht.

Anwesen aber west im Anfang des Seinsgeschickes in der Un-
verborgenheit und als diese. Das Geschick der Affeia birgt in
sich das Geschick des | Anwesens. Geschick ereignet sich in der

® [Vgl. Martin Heidegger: Zu Ernst Jinger, GA 90. Hrsg. von Peter Trawny.
Frankfurt am Main 2004, 8. 87-90.]
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Gelangnis. Anwesen west in Ankunft, die aber schon anfinglich
in der Vergessenheit bleibt. Ankunft ereignet sich im Kommen
aus Kunft. Die Kunft ist, verbirgt sich im Her-vor-bringen, das als
Ioinowg (Ipa&ig) selber noch verhiillt bleibt. Kunft ist nicht Kom-
men von Anwesendem, Kunft ist Iireignung aus unter-schiedli-
chem Belangen, welches Belangen sich im Gelangenlassen ereig-
net aus der Enteignis des Ver-Hiiltnisses in das Ratsal.

Ankunft, wesend im Anwesen, west als Zigerung (Ge-Halt, Ge-
Hiit) des Anwesens des Anwesenden — napkeipevov (Pindar) nopév?

Anwesendes ist so in seine Wahrnis gewahrt.

Weil jedoch das Anwesende selber im Angang, der die An- und
zuwesenden Menschen trifft, mit diesem Betreffen hervorragt,
wird alles Anwesen von vorragenden Anwesendem her vernom-
men und dieses Anwesende sogar selber als das Gegenstiindige
vor-gestellt,

»Sein« ist Sein des Seienden. Sein west als Anwesen in der verges-
senen Differenz.

Woher jedoch die Verwirrung im Wort und in der Sache des
»Seins«? [vgl. jetzt den Brief von Professor Dr. Reiner, November
1950 [?]]

»Das Sein« meint: das Seiende im Ganzen.

»Das Sein« meint: die Seiendheit des Seienden.

»Das Sein« meint: das Seiendste des Seienden. Gott.

»Das Sein« meint: das Menschsein — (vgl. Shakespeare: »Sein«
oder Nichtsein, das ist die Frage).t®

»Das Sein« meint: das jetzt und hier gerade »Wirkliche« und
dafiir Gehaltene.

Diese Verwirrung, in der bald einzelne Bedeutungen vorwalten,
bald alle durcheinander gemischt sind, stammt da her, dal3 im

? [Pindari carmina cum {ragmentis. op. cit. Olympia X111, v. 73]

0 [Williamn Shakespeare: Tamlet. In: Shakespeare in deutscher Sprache. Bd. 5.
Hrsg. und zum Teil neu itbersetzt von Friedrich Gundolf. Georg Bondi Verlag: Ber-
lin 1921, S. 48 (Dritter Aufzug, erste Szene).]

/Inmer/wngen X 561

vorhinein anféinglich Sein niemal

s als Sein des Seiend
weill di ; en ge
worden, weil die Differenz sicly o gedacht

. ; l’ltZOg.
GewiB hat man immer Sein als Sein fiir Se

wenn es kategorial oder theolo
begniigt man sich; aber dabe
als solche. So greift die Ve
logie und Metaphysik iih

. lendes genommen,
.glsch vorgestellt wurde; aber damit
et libersah man gerade die Differenz
fwirrung trotz aller neutraleren [?] Onto-
erall mehr und mehr um sich.

Dadurch, ('1513 (}HS vorstellende Denken in der Differenz sich be-
Wegt;, von ihr .(xebra.uch macht und Seiendes von Sein unterschei-
det, ist noch nicht die geringste Gewiihr oder gar ein Beleg dafiir
geboten, dafl das Denken die Differenz als Differenz aus ihr selber
her in ihrem Wesen denkt, im Ereignis des Unterschieds.

Man kann wohl jederzeit, zumal nachdem das Stichwort »Dif-
ferenz« gefallen ist, {iberall beweisen, daB ja doch die Metaphysik
diesen Unterschied immer »mache; sie macht ihn so entschieden
mit, daf} sie von ihm lebt. Aber sic denkt ihn weder, noch vermag
sie ihn tiberhaupt je in der Weise ihres Denkens zu denken.

°

A-Aijferoa — Die Entbergung im Sinne der ergffnenden Lichtung, in
die herein Anwesendes frey anwesen kann. Die Lichtung betrifft
jedoch nie nur die Helle als das Medium des Durchscheinens der
Gesichte und des Aussehens, sondern: Das Lichtende durchleuch-
tet, befreyt ins Regsame des in sich gesammelten Anwesens, das
gleichviel mitbringt wie es vorenthiilt.

Der »Humanismusbrief« spricht von der »Nihe des Seins«.!t Hier
denkt »Sein« immer das »Seync, den Austrag (Siapopd), den Unter-
Schied.

Das »Seyn« ist darum kein Gegenstand, der sich in einer Nihe
belindet. »Nahe des Seyns« ist, wenn hier noch von »Subjekt« die
Rede sein kénnte, ein Genitivus subjectivus. Das Seyn ist die Nihe,

1t [Heidegger: Brief iiber den Humanismus, In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A.a.0,8.343]

48




50

362 Anmerkungen IX

ereignet sich als Nihern, das unterschiedlich Welt den Dingen
gonnt, die dingend Welt gebirden. Das Dingen der Dinge ist ein
Nahern, insofern dies Nihern, Nahebringen, Einbringen in die
Mitte der Zwei, sich im Welten ereignet, das sich in das Dingen
entelgnet.

Die Wendung »Nihe des Seins« ist in der genannten Schrift
unausweichlich und bewufft milverstindlich gesagt. Sie ist nicht
anders zu sagen, solange das Sein als Seyn, das Seyn als Sexq, die
Verwindung der Differenz in den Unter-Schied, solange das Ereig-
nis des Unter-Schieds als die Enteignis im Ver-Hiltnis des Ratsals
erschwiegen werden mulf} (vgl. Beitrige 1936, die Sigetik).t?

Ifreyheit — Zu bedenken, dafl 1929 in der Abhandlung »Vom We-
sen des Grundes« dieses aus der Freiheit gedacht wird: die Freiheit
als die Freiheit zum Grunde; daB3 1930 das Wesen der Wahrheit
(Vortrag) aus der ['reiheit gedacht ist. Freiheit das Wesende fiir
Wahrheit (Unverborgenheit) und Griinden; Freiheit als das We-
sende des Seins des Setenden; Freiheit: das ungesprochene Wesen
der Differenz. So st der Schritt zuriick in die Erfahrung des ereig-
nenden Unter-Schiedes als des Lreignisses der Freye vorbereitet.
Vgl. dazu die Vorlesung SS 1930, Die menschliche Freiheit.t?

So wird die Freyheit zum ersten Mal anfinglich aus dem Ereig-
nen des lichtend-bergenden Unter-Schiedes gedacht; anfinglicher
denn die A-AfBeia aber ihir ereignishaftes Wesen.

Freyheit ist so aus der Beziehung zur Notwendigkeit, aber auch
aus der zur Spontaneitit der Verursachung und Entscheidung her-
ausgeldst. Das Wort nennt Solches, was innerhalb der Metaphysilk,
auch derjenigen Schellings, villig undenkbar, ungedenkbar bleibt.

Eines Tages miissen, da der Planet, den wir bewohnen, immer
kleiner wird, seine Welt und seine Erdendinge um so gréBer und
d.h. sie miissen in ihrem Lreignis einig und einfach werden.

2 [Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Hreignis). GA 65. A.a.0,, S. 78{.]
5 [Martin Heidegger: Vorn Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die
Philosophie. GA 31. Irsg. von Hartmut Tietjen, Frankfurt am Main 1982.)
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Wir sind heute durch die welthistorischen Kenntnisse aller Zeit-
alter nach jeder Hinsicht und durch die technisch fast ins Spiele-
rische erleichterte Handhabung dieser Kenntnisse in der kaum
ermeflichen Gefahr, ein riesenhaftes Gefasel iiber jedes und alles
mit aller rednerischen und literarischen Geschicklichkeit in Gang
zu setzen und Alle Mafstibe echter Besinnung nicht nur zu ver-
lieren, sondern tiberhaupt zu vergessen, noch auf ein Ma83 fiir das
Denken und sein Zu-Denkendes zu denken und im Ver-Héltnis
dieses MaB3es zu bleiben.

Man redet heute mit der gleichen Redseligkeit tiber Platon wie
morgen {iber die Philosophie des Neuen Testamentes, man ver-
redet alles in einen Brei und gibt diese Hemmungslosigkeit des
Meinens als Universalitit des Denkens aus.

Heute ist es so weit gekommen, dal3 Verwirrung und Verwiistung
sich wechselweise in das AuBerste treiben und einen Zustand der
Menschheit des Planeten einrichten, der sich rein aus der Herr-
schaft des Gestells ergibt und sogar noch den Anschein der Len-
kung und Ordnung aufrichtet. (Vgl. 55).

Warum vergilt der Mensch, jenes Wesen, das nach alter Denk-
weise das »Wort hat«, am meisten und lingsten des Wortes der
Worte (des Seyns)? VergiBt er, weil er dergestalt das Wort hat? Ist
sein Vergessen nur der verklungene Widerhall des Vergessens, das
als die Vergessenheit des Unter-Schiedes im Ereignis selber sich
ereignet?

Die Wiederholung im Denken ist das #ieder-Holen, das Her-
bringen des Vergessenen und das sagt: das erst einmal Bei-Bringen
der Vergessenheit als solcher, daf3 sie das Gewese ist in allem »We-
sen«. Wie grob hat man den Wink in die #zederholung (Sein und
Zeit, Vorwort)"* mifldeutet und alles Wesentliche dadurch tiber-

gangen?

# [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0,, 8. 1]
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Bedenke unablissig das Denken —

Das Denken ist das Sichsammeln auf die und in der Versammlung
als dem Ereignis des Unter-Schiedes.

Das Denken ist dieses Sichsammeln als das schonende Entspre-
chen, das sich in das Gesprich der Sprache ergibt.

Bedenken das Denken, aber ohne zu reflektieren. Die Reflexion
besteht nur im vorstellenden Denken, das vor-sich-stellen[d] auch
schon sich mit vor-stellt, wenngleich nicht notwendig als Gegen-
stand.

Das Bedenken des Denkens verstrickt sich nie in die Reflexion
tiber sich. Iis verldBt sich vielmehr selbst, insofern es sich im Ent-
sprechen an das Schonen enteignet.

Bedenke das Denken —~ Langsam wird es so zu einer Sitte, zur
ersten Sitte, zu dem, was Sitten sit, die erst das Wahrende withren
lassen und I'reyes gewiihren,

Die Verhilinis-Mdfligen, die das Zuvorkommen in der Zuriickhal-
tung vermogen, werden stark genug, das Vorgehen im Wegbleiben

zu vollbringen. (Vgl. 45).

Das Entsprechen bereitet als das schonende Denken das Wohnen
im Unter-Schied. Iis baut am Auf-Ent-Ialt im Ereignis der Ent-
eignis. Is geht in thm und ergeht in seinem Be-wegen die Wege
des 10og,.

Dieses Denken ist, wenn schon, in sich die dem Ereignis eigene,
die eigentliche Bedachtsamkeit im f00g und fiir es. Dieses Denken
ist die Ethik fiir das fjfog im Seydi.

Die Sterblichen sind im Entsprechen (als reine Sage des Unter-
Schiedes) der Wiederklang der Stille des Ereignisses. In den
Unter-Schied verklingend erbaut der Wiederklang die Huld des
Ratsals (dinglich-welthaft), achtend den Grimm des Schmerzes,
zur Wahrnis im Ding der Welt.

(63}
(o))
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Ein merkwiirdiger Irrtum — Man meint jetzt allenthalben unter
den Geistigen und gar unter den Richtern der Wissenschaft, in
so bedrohten und wankenden Zeiten wie den heutigen miisse der
Geist das Ungefihrliche aufsuchen und sich in eine Lingst harm-
los gewordene Tradition herkémmlich befriedigen — der Vorstel-
lungsweisen retten. Man meint sogar, dieses Ungefahrliche, das in
Wahrheit nur vordergriindig dem Anschein nach bestindig und
beruhigend ist, sei der wahre Geist, der die einzige Pflege heische.
Man verwirft die Unruhe des Fragens und die Gefahr des Be-
denkens. Man ahnt nichts davon, daf} in einer Zeit der duBBersten
Verwirrung und Verwiistung nur das fragende Bedenken, das sich
dem AuBersten 6ffnet und steile unwegsame Pfade geht, der Not
wahrhaft begegnen kann,

Jene sich steigernde Flucht ins harmlos Befriedigende, in das
angeblich Objektive, hat auch schon die Jiingeren und Jiingsten
ergriffen. Sie sind in ihrem Denken, falls man es noch so nennen
darf, bereits Greise, ohne jedoch den Weg durch die Lebensalter

gegangen zu sein. (Vgl. ob. 52).

»Lintwurf« — das Wort, in »Sein und Zeit« gebraucht, meint nie-
mals »Plan« im Sinne des erst Auszufithrenden, meint nicht Pro-
jekt, einen Vorwurf, der erst, als Ziel genommen, verwirklicht
werden soll.

Ent-werfen (BéAhew ~ heiBt zuerst Bringen — Beibringen — An-
wesen lassen) — sagt: in solchem »Werfen« entlassen das Sein 1n
das Wesen seiner Wahrnis (»Sinn«).

Man miBdeutet im gewéhnlichen Vorstellen des Gesagten so-
wohl das »Werfen« (kennt nicht das Bariew — vgl. odpporov) als
auch das »Ent«-, das die Lichtung des Da — die Offenheit des Seins
meint. Lnt-werfen: Sein als solches in die Offenheit erbringen.

Vergessenheit des Seyns waltet. Zugleich aber durchspricht das
aus- und nicht ausgesprochene »ist« alles Tun und Lassen des
Menschen, allen Angang von seiten des nicht-menschlichen An-
wesenden. Dieses Durchsprechen verhilft der Vergessenheit in ihr
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w



57

366 Anmerkungen [X

vollendetes Wesen; denn so scheint es, als waltete durchaus keirne
Vergessenheit.

Die Aufgabe des Denkens ist: — das Aufgeben; nidmlich das Fahren-
lassen der Metaphysik zugunsten der Wahrnis des Unter-Schiedes.
Das Aufgeben vollzieht sich im Schritt zuriick ...

Aber das Aufgeben lernen wir nur, indem wir uns iiben, das un-
lesbar gebliebene Wesen der Metaphysik zu lesen; unser Wesen zu
versammeln in die Wahrheit des Wesens der Metaphysik.

Noch aussichtsloser als der Versuch, die Philologie z. B. philo-
logisch und so jede Wissenschaft wissenschaftlich zu bestimmen,
ist das Vorhaben und die Meinung, die Metaphysik zu bedenken
innerhalb des metaphysischen Vorstellens.

Ist vom »Schritt zuriick« die Rede, dann macht sich immer wie-
der und sogleich der Anschein breit, es gilte historisch im Vorstel-
len der Geschichte als einem Geschehen zur frithesten Vergan-
genheit zurtickzugehen und dort, in der antiken Philosophie, die
MaBstibe des Denkens aufzusuchen. Aber der Schritt zuriick ist
der Schritt zuriick aus dem sich vergessenden Vorstellen und Be-
stellen des Seins 1im Sinne der ausschlieBlichen Vorst.ellung des |
Seienden im Sinne des gegenstindlichen Wirklichen. Der Schritt
verldBt die waltende Vergessenheit des Austrags und 148t sich ein
auf ein Entsprechen, das der Sprache des Unter-Schiedes hirig die
Wahrnis des Unter-Schiedes bedenkt.

Die Vorbereitung des moglichen Vollzugs dieses Schrittes tut
freilich gut daran, den Unter-schied im Sinne des Austrags von
Sein und Seiendem zu bedenken und dafiir sich auf die cinfache
Gestalt dieses Austrages zu besinnen, in der dann freilich zugleich
die Vergessenheit des Austrags als Iireignis sichtbar wird. Aber
ein noch so eifriges und breit angelegtes Iirforschen der antiken
Philosophie fiihrt nie dahin, daB3 unser Denken in die Vergessen-
heit des Austrags gelangt, auch dann nicht, wenn diese historische
Lrforschung der antiken Philosophie sich der Begriffe und Wer-

ter bedient, die in der »lixistenzphilosophie« Verwendung finden.
Diese ist als ein Ausldufer der Metaphysik tiberhaupt auBerstande.
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F‘r;-y?ddeij giletrer-?chle-de& Es.lst unterwegs in der Mitte des Unter-
sc llf? S. WEgs = 1st es ein Kommen: das Zuvor-Kommen der
ZuI‘UCk"I‘I?hu_n& ¢s gelangt in das Ver-Hiltnis und hiitet dieses
in df%S Ereignis zuriick, Sq 1st das Schonen, vereignet in die Ent-
eignis, d'as Wohnen in der Mitte der Ortschaft der Sterblichen
Diese Mitte 15t das Ratsal der Wahrnis des ereignishaften Wesens-
dessen, W(?bel als dem Sein des Seienden alle Metaphysik schon
stehen bleiben muf,

Der Schritt zuriick — geht aus dem Vorstellen jeder Art in das
Entsprechen, das die Stille des Unter-Schieds zur Sprache bringt.
Das Handeln im Schritt zuriick libertrifft alle Tatigkeit des Wir-
kens, das als Bestellen deg Bestandes ins AuBlerste geht. Denn der

Schritt zuriick geht im Unter-Schied. Ly hiingt weder im Seienden
noch am Sein.

Wohl G%ddcht'es b}rgt in sich die Gewihr, daf ein Denkender einst
daran ergens 1 ein anfingliches Denken entziindet wird, das je-
nes Vorgedachte nicht fortsetzt,

Das Lridutern des von den Denkern Gedachten in seinem Zu-Den-
kenden hat seine Wurzel in der wesenhaften Not, daf} ein Denken
im Schritt zuriick innerhalb der Verwindung der Metaphysik auf
eine ausgezeichnete Weise des Gesprichs mit den Denkern und in
diesem Gespriich der Sprache des Zuspruchs jener bedarf.

Das Erldutern ist ein Hin-Héren, das vermége seiner Langmut,
wenn diese ihren Weg gefunden, das Schweigen der Denker zum
Sprechen bringt und so ihr Ungesprochenes als ein solches in das
Gespréch. So dffnet sich erst der Schatz der Vergessenheit und
schenkt den Reichtum des Selben. Dem zugunsten mufl gerade
in der Ilpoche der Verwindung des Seyns ein Gespriich sein; denn
die Verwindung verfiihrt zu leicht in den Anschein, als gilte es

60



61

62

368 Anmerkungen IX
jetzt, alles Gedachte zu verwerfen, withrend es doch erst beizu-
bringen ist.

Das oft geiibte Krlidutern entspringt keineswegs der blo3en Vor-
liebe zu einer historischen Beschiftigung mit der Geschichte der
Philosophie; auch | nicht der Bemiihung, das Gewesende Denken
als Lehrstiick fiir das Denken-lernen zu nutzen; auch nicht der Ab-
sicht, eigene Denkversuche durch eine Berufung auf das vormals
Gedachte zu unterbauen; auch nicht der Unerheblichkeit, das bis-
her Gedachte als {iberall gescheiterte Versuche wie Undenkbares
zu denken (d. h. fiir Unvorstellbares vorzustellen) [und] den Heu-
tigen zum BewuBtsein zu bringen.

Der Eine schreibt einen Band von tiber 1000 Seiten (Lexikonfor-
mat) iiber »die Wahrheite.!5

Der Andere kiindigt einen ersten Band von {iber 750 Seiten an,
der eine »T'heologische Iithik« sein soll.*¢

Was denken sich diese »Autoren«? Sie denken gar nichts. Sie
schreiben bloB — drauf los. Sie sind »Autoren«.

Die Konstellation zur »Technik« ist in Europa, in Amerika, in Ruf-
land, in China jeweils eine andere. Wir stehen iiberall noch im
vagen Beginn einer Auscinandersetzung mit »der Technik«. In je-
dem I'alle ist es unzureichend, nur zu versichern, die AuBlereuropi-
ischen Bezirke des Planeten seien mit den Jahren durch das euro-
péisch neuzeitliche Vorstellen iiberflutet worden. So unzureichend
wie diese Meinung bleiben die Versuche, aus der Neuzeitlich-euro-
pdischen technischen Welt herauszuspringen und Ostasiatisches
und indisches Gedankentum und Haltungen zu iibernehmen.

Die Weltlage und der Weltbetrieh bestitigen deutlich, wie arg die
Menschheit in einer verendeten Metaphysik verstrickt bleibt und

15 {Jaspers: Von der Wahrheit. A.a.0.]
'S [Helmut Thielicke: Theologische Ethik. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag:
Tiibingen 1951.]
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0 . unft« ist in gewissem Sinne »Er-
kenntnistheorie«,

Isthe Theoria; Betrachtung der menschlichen Er-
kenn.tms n l.hrem Wesen. Sie ist es niimlich genau in demn Sinne
-als die »Kritik der reinen Vernunft« Ontologie ist; weil sie dieses’
ist und nur deshalb, ist sie Erkenntnistheorie; wcii fiir Kant nam-
lich das 6v — Gegenstandscharakter hat und die Gegenstiindigkeit
eine solche im Stellen des Vor-stellens ist — das Vorstellen aber in

Ry ) .
d‘(,r Emhetlt von sinnlicher Anschauung und Denken, nach Kant:
Erkenntnis als Erfahrung ist.

v; Anwesen ist Praesentes in der Repraesentatio.
Nicht zufillig rundet Kant in der »I

‘ Kritik der reinen Vernunfte
die Betrachtungen der transzendentalen Aesthetik und Analytik

ab durch die Betrachtung: »Von dem Grunde der Unterscheidung
aller Gegenstiinde ijberhaupt in Phiinomene und Noumenac.!”

Die Seinsfrage, I'rage nach dem »Sein« ist die I'rage nach dem
ov —d.h. die Frage nach dem slvai der 6vta, d. h. nach den évta in
ihrem elvat. Die 8vta in ifirem efvar sind so schon entschieden zur
A-An0eia und darin verborgen zur Vergessenheit des Unterschieds.
Die Frage nach dem »Seing, die eigens das Sein des Seienden
befragt, muB nach dem Unterschied selbst fragen. (Seyq)

o)

Was heit in meinem Denken »Uberwindung der Metaphysik«?
Soll die Metaphysik als Ketzerei verbannt, soll sie beseitigt wer-
den, liquidiert? Keineswegs. Vielmehr soll das Stehenbleiben in

7 [Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. von Raymund Schmidt.
Felix Meiner Verlag: Hamburg 1956, B 29413 315,
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der nach ihrem /esen unbedachten Metaphysik aufgegeben wer-
den. Im Wesen der Metaphysik, — daf3 das Sein sich zeigt als das
Seiende als Seiendes, als Grund und Ursache des Seienden, da$}
Sein bleibt das Sein des Seienden ungeachtet der hier wesenden
Differenz — im Wesen der Metaphysik verbirgt sich die Vergessen-
heit der Differenz. Wiirde die Metaphysik, man weil freilich nicht
wie, je beseitigt, dann wire zuerst das beseitigt, was erst gerade
und endlich gerettet werden muf, die Differenz als das Ereignis
des Unter-Schiedes.

Woran liegt es, daf} sie den "Epwg sogleich erotisch deuten und das
Erotische sogar noch sexual, statt das Wesen des Eros aus dem
Wesen des Soyiis als dem Ereignis des Unterschieds zu erfahren.
Bei jenem Deuten herrscht die gleiche Fallsucht wie dort, wo die
A-AnBew von der Richtigkeit des Urteils her vorgestellt, statt aus
dem Sey@ gedacht wird,

Im Geheimnis des Seyns verbirgt sich dies, dal3 es sich selber im
Namen und im Wesen preisgibt, sich selber aufgibt und verlift
zugunsten des Ereignisses des Unterschiedes, Dies ist das eigent-
liche Wesen der Seynsverlassenheit.

Es ist ein seltsamer Irrtum des Menschen, zu meinen, daf3 Men-
schen, wenn sie durch das Tor des Todes gehen, vor ihrer Zeit stiir-
ben. Eben jener Augenblick ist die Vollendung ihrer Zeit. Eher
kénnte es sein, dall Menschen der Gefahr ausgesetzt werden, in
einer unzureichenden Weise sich selbst zu iiberleben.

Der Aufenthalt im Denken birgt dieses in das Ver-Hiltnis. (62)

Das Ekstatische der Ik-sistenz ist die Niichternheit selber, jene,
die sich im Ver-Hiltnis diesem zu hilt.

Der Bereich des Denkens ist kein Bezirk, abgezirkelt fiir sich und
abgeschnitten vom tibrigen. Der Be-reich reicht iiberallhin und

e
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geht, also hinreichend, jedes Sagbare und Gesagte an, ohne es
damit »logisch« zu verunstalten; denn das Denken verdankt sich
nicht der Logik, aber auch nicht der Poesie. Da muB wohl man-
cher mehr als nur Jahrzehnte hindurch in der scharfen Luft von
Platon und Aristoteles, Kant und Hegel gewandert sein, um vom
verschwiegenen, durch Logik und Poetik grob verdeckten Bereich
des Handwerks einiges zu ahnen, das als Denken dem Wesen des
Seyns an die Hand geht (8. 70).

Die Heutigen nihren sich entweder vom Dilettantismus ihres
poetisch-mythischen IMihlens oder am Dogmatismus einer be-
reitgestellten Weltanschauung. Niemand getraut sich mehr in die
harte Schule des Denkens. Man meint immer wieder, dies sei ent-
weder ein bloBes Rechnen mit Begriffen oder ein sachloses Spie-
len mit Vorstellungen, die man bald fiir Begriffe ausgibt, bald fiir
unverbindliche Zeichen eines Meinens, das jederzeit bereit ist, von
einer Spielerei in die andere hiniiberzuwechseln.

Die Sage des Andenkens sagt nicht etwas Zukiinftiges voraus; sie
maBt sich keine Prophetie an. Sie sagt das Gewesen einer verbor-
genen Ankunft nur nach. Je nachsagender das Denken wird, um
so vorsagender bleibt es, ohne je ein Vorhersagen sein zu wollen.

Kann ein Denkender sein Denken jemals aufrechnen und auf-
rechnen wollen in solches, was wissenschaftlich erweisbar und je-
dermanns Vorstellungsweise eingéngig ist und in solches, was nur
ungewohnter Glaube oder aber beschrinkte Vormeinung bleibt?
Solches Aufteilen verkennt das urspriinglich einfache Wesen des
Denkens, dessen Wissen nicht erst wissenschaftlich, dessen Zu-
trauen nicht erst ein I'tir-wahr-halten ist.

Das Wissen des Denkens ist Iirblicktsein im Ereignis vom
Unterschied. Das Zu-trauen des Denkens ist Gehoren in das Er-
eignis. Hier spricht iiberall nichts Subjektives — die Gewilheit
des zugetrauten Wissens ist die I'reyheit zur Sache des Unter-
schieds. Was dergestalt verbindlich ist, kann nie allgemeingiiltig
werden in dem Sinne, daf3 es iiberall bei jedermann in Geltung
stiinde. Das hiefe, die Sache des Seyrs dem jeweilig herrschen-
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den Meinen preisgeben; hieBBe, auf das Wesen des Denkens ver-
zichten.

Die Verwirrung im Denken ist heute so weit gediehen, daB man
den Ubergang in das bedachte Denken im Sinne des nachholen-
den Andenkens an die Vergessenheit des Unterschiedes, da3 man
das eigentliche Denken als die Flucht ins Irrationale ausgibt.

Die neueste Intdeckung ist jetzt »die Philosophie der
Vernunft«!® Das ist noch um einige tausend Grade verworrener
als die vormalige »Philosophie des Lebens«,

Beruft man sich schon zurecht auf die Alten, dann gehort es
sich dabel, zu beachten, dafl Vernunft das Vernehmen ist im Sinne
des voety, das vernimmt und versammelt (Aéyew) das lvat der 86vta.
Ich dichte, eben dieses Vernchmen, die Vernunft, sei die Philoso-
phie selber. Was soll da eine Philosophie der Vernunft? Soll dies
heiflen: Philosophic aus der Vernunft? also Brunnenwasser aus
dem Brunnen? Watet man dagegen im Seichten der Abwisser der
Vernunft und merkt man dies langsam und dunkel, dann hat der
Ruf nach Brunnenwasser wohl seinen Sinn; aber dafB3 dieses Brun-
nenwasser aus dem Brunnen und nicht anders woher kommen soll,
diese Forderung verriit ein reichlich | verworrenes Meinen.

Aber zu all dem — dieser Ruf nach der Philosophie, dem wir ein-
mal unterstellen wollen, er verstehe selber, wonach er rufe, kommt
zu spit. Denn gerade die Philosophie betreibt als solche die Ver-
gessenheit der Wahrheit des Seyns.

Daran jedoch zu denken und die Vergessenheit samt ihrem
Vergessenen zu bedenken, das in allem bisherigen Denken un-
gedacht Gebliebene nun erst und eigens denken und nur dieses —
wie will man solches Denken als wider-verniinftig ausgeben?
Wie, wenn dieses Denken, und es allein, allererst fiir das Wesen
der Vernunft dessen in der Vergessenheit gehaltenen Wahrheit
nachdidchte? Wie, wenn dieses Denken — in der Auseinanderset-

8 {Vermutlich denkt Heidegger an Karl Jaspers: Vernunft und Widervernunft
in unserer Zeit. Piper Verlag: Miinchen 1950.)
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zung mit dem Denken der Technik — erst von seiten der Men-
schen als der Sterblichen den Raum einrdumte fiir das Ereignis

des Unterschiedes?

Denken: die Niichternheit der einfachen Sage, in der sich die Ifuge
der Innigkeit des Unter-Schiedes wahrt. — Die stindig erntich-
ternde Rettung der Innigkeit.

Wiederum erfahren wir jetzt hiirter denn sonst die Ohnmacht des
Denkens und Dichtens in allem Wirkenwollen. Aber beide sollen
weder wirken noch wollen, wenn Wirken heif3t, einen errechne-
ten Lrfolg durch Machen unmittelbar beistellen, wenn Wollen
besagt, im blofen Sichdurchsetzen sich behaupten, um lediglich
den Willen zu haben. Allein, von diesem Wirkenwollen lassen wir
erst dann wahrhaft ab, wenn solches Lassen nicht einer blof} zu-
schauenden Lissigkeit entspringt, sondern zu jener Gelassenheit
gehort, die durch das Tor des Schmerzes in die Mitte der Innigkeit
des Seyns eingelassen ist.

Dieses so eingelassene Lassen gibt das Seyn in seine Wahrheit
frey und sich selber in diese.

Dieses Lassen ist das hochste, weil stillste Handeln, darin wir
dem Wesen des Seyns an die Hand gehen, daB es im Seyenden
eine Stitte finde (S. 66). Dieses Lassen ist so wenig mithelos, daf} es
alle Anstrengungen iibertrifft und doch den Zwang nicht | kennt.
Dieses Lassen ist das Schwerste, auch deshalb, weil die Moglich-
keit der Selbsttduschung es umgibt, sei es, dall wir das Nichtwir-
ken und die Untdtigkeit schon fiir das Lassen halten, sei es, dall
man auBerhalb des Iintweder-Oder von Wirken und Nichtwirken
keine andere Moglichkeit zuliBt und so die Stille jenes eigent-
lichen Lassens im vorhinein iibersieht. Dieses trockene Denken
iiber Wirken und Lassen denkt jedoch nur an das »Fiinklein«, das
wir je selber sind, wenn wir auf den Wellen des flieBenden Lichtes
der Gottheit getragen werden und wissen diirfen, dal wir hoch-
stens in seiner Lichtflut versinken, wenn wir sinken.

Die Wege durch die Nithe und das Wohnen in ihr sind tiberall
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durch jenes eigentliche und uns nur selten gliickende Lassen ge-
zelchnet.

Die rasende Verfinsterung der Welt liBt die einfachen Lichter
der zugeneigten Herzen heller erstrahlen in ihrer Kostbarkeit. Iis
zeigt sich aber auch die Ritselhaftigkeit des jetzigen Menschenwe-
sens, dall der Mensch | mit seinen Apparaturen zwar eine Licht.
stirke herzustellen vermag, die millionenmal diejenige der Sonne
tibertrifft, und daB er gleichwohl damit nur eine starre Finsternis
der Zerstérung und des Leblosen auf die Erde wirft.

Wo der Widerstreit so hart wird, da achtet das innere Ohr durch
jenen Widerspruch hindurch eher auf die eigentliche Sprache,
Diese erweckt in uns die unantastbare Freiheit gegeniiber allem,
was geschicht, gesetzt, daf die Freiheit darin beruht, alles, was /s,
zu vernehmen, darin, daf} es ist, und es nach seinen Stufen und
Ringen anzuerkennen und zu verwerfen.

Das Offentliche des Weltbetriebes droht uns auch die innersten
Schitze durch einen unheimlichen Abnutzungsvorgang anzu-
tasten. Da bedarf es denn der Zuversicht, daf ein stilles und un-
getihrdetes Zueinandergehoren zugleich jenes Heile in die Nihe
ruft, das weder je Heilmittel noch gar Heilsmittel werden kann,
weil es unser Wesen entweder ganz zu sich vercignet oder verlift.

Vielleicht vollzieht sich im innersten Kern des Wirbels, der den
jetzigen Weltbetrieb in seiner verblendeten Raserei umtreibt, dic
Einkehr der Stille einer Kehre des Seyns, der wir schon zugehdren,
insofern wir auf ihre im Gewese des Seyns verwahrte mogliche
Ankunft achten und achtend sie hiiten und also hiitend dem Auf-
behaltenen rein entsprechen.

Das drgste aller Milverstindnisse innerhalb des Denkens und sei-
nes Gedachten ist: das Verstindnis - d. h. der Anspruch, alles auf
die schon bereite und gesicherte und nie befragte Verstindlichkeit
zuriickzunehmen; z. B. »Sein und Zeit« als Idealismus, als Anthro-
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pologie, als Individualismus zu verstehen. Das Verstindnis will
sich und sein Meinen als das MaBgebende erhalten; es Lt nichts
zu, was dieses Meinen befremden oder gar in seiner GewShnung
cefihrden konnte. Man schliefit die Mgglichkeit aus, dal3 ganz An-
Zeres in anderer Weise des I'ragens wiirdig werden konnte. (Seyn)

Vollziehe einmal klar und ohne eiligen Selbstbetrug offenen Blik-
kes die einfachen Schritte:

vom hingegebenen Gebrauch des Buchs zum Aufmerken auf
das Buch;

vom bemerkten Buch zum Buch als Buch;

vom Buch als Buch zum »Buch« als Ding —

aber zugleich: beim bemerkten Buch in anderer Richtung aus-
hiegend:

vom Buch zu ihm als einem Gegenstand des Vorstellens;

vom Gegenstand zur Gegenstiindlichkeit;

von der Gegenstindlichkeit in ihrem Bereich;

von diesem Bereich (als wesenden des Anwesens) zum Verhilt-
nis seiner zum Menschenwesen.,

Achte unablissig dessen, daf wir stets solche Schritte mehr oder
weniger deutlich gehen, ohne ithre Wege zu bedenken, ohne den
Bezirk der Wege auszukunden, ohne des Aufenthaltes zu achten,
in dem unser Verhalten sich ergeht.

Und bedenke dann: was es denn mit all dem ist; wie dieses Alles
zum Seyn gehort.

Nur so miihen wir uns im Versuch, das Transzendentale, als
Abart des Ontologischen, in seinen Wesensraum zu bringen.

VWie wenig bedacht ist noch Wesen und Art der Notwendigkeit des
hermeneutischen Zirkels?
Insgleichen das Wesen der Tautologie und ihre Notwendigkeit.
Man meint, in ihr werde nur zweimal das Gleiche gesagt. Al-
lein, was ist dies: Aéyewv 10 avtd kaf'o0to — sammeln das An ithm
selbst von thmn selbst her auf es selber zu? Wo und wie west solches

Ver-Iiltnis?
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A-Andera — Auch heute bin ich noch der Meinung, daB3 ich mit
meinem anfidnglich gewaltsamen und unbeholfenen Versuch, das
Wesen der A-Anfeia zur Exfahrung zu bringen und damit in Lines
das lichtende Sichzeigen und leuchtende Bilden als An-wesen zu
denken, erst im vorldufigen Beginn stecken bleibe. Andererseits
vermute ich von Jahr zu Jahr zuversichtlicher denjenigen Bereich
im verborgenen Wesen der A-Anbeia, in den der Mensch zuriick-
gebracht werden mull durch den Schmerz, wenn das Wesen der
Technik zur Verwindung gelangen soll.

Wenn noch eine Zeit fiir das Unsrige kommt, | wird jene kom-
men miissen, wo man sich nicht mehr mit den Gedanken der
Antike beschiiftigt, indem man ihre Vorstellungen feststellt, wo
vielmehr ihr Gedachtes in seiner hohen Einfachheit den Men-
schen angeht. Solchem Angang versucht unser Denken Wege zu
bahnen.

Das Denken ist ein Anlaf, der Kehre der Vergessenheit des Unter-
Schiedes, die Ortschaft auszufinden und zu erbauen.

Wer oder was gibt das MaB fiir das Gehen und Bleiben des Den-
kens in seiner Sage?

Die Anspriiche der Offentlichkeit?

Die Institutionen?

Die Uberlieferung?

Der bisherige Weg?

Der Wunsch der Freunde?

oder einzig

die Sache des Denkens? Der Unter-Schied?

Steht ab im Denken von jedem Weltanschauungsgerede und dem
scheinreligiésen Getue und Wirkenwollen.

Haltet die Luft rein vor dem Scheindenken der bloBen Verniin{-
tigkeit, die nichts zu denken hat als ihre Selbstbespiegelung. Bring
in die Sprache das einfach Gedachte des Unter-Schiedes.
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Die Sage des Denkens spricht weder zu den Heutigen, noch er-
traumt sie sich eine Wirkung in kiinftiger Zeit. Die Sage sagt.
Sagend stiftet sie ein Gehor fiir das Ungesprochene im Gesproche-
nen. Die Sage darf das Horen nicht erwirken wollen. Sie achtet auf
das Sagen 1hrer Sache; sie achtet nur diese und die in der Sache
sich ereignende Fiigung. Ob die Sage vergeblich bleibt oder ob sie
wirkt, ist immer gleich nichtig, da hieriiber nur eine sterbliche

P.echnung Auskunft gibt.

Universalhistorisches Vorstellen mit angehéngtem existenziellen
Appellieren bleibt wesenhaft aullerhalb der Geschicklichkeit des

Seyuns.

7.um Geheimnis der Sterblichen mag es wohl gehéren, dal sie am
chesten gerade dann von den Miichten der Erde iiberflutet werden,
wenn sie dem Himmlischen und dem Géttlichen nahegekommen.
W ir entsprechen dem Schimnerz, indem wir ihn leidvoll austragen.

Das ist dann kein Versagen.

Das Denken hinterlit unter den Sterblichen keine Spur; wohl

dagegen im Sey@.

VWie oft werde ich nach meiner Bezichung zu Jaspers gefr.agt! Ber
der landldufigen Koppelung beider Namen kann dies mchf; ver-
wundern. Doch diese Frage ist eine historische. Die historische
A ntwort darauf sagt nichts, und wire sie auch noch so ausfiihrl.ich.

Jaspers ahnt wohl nicht im geringsten, in welcher Weise er eine
‘Trivialisierung der abendlindischen Philosophie vornimmt und
<o alles Denken zerstért. Dagegen hilft keine noch so laut und oft
gepredigte Apologie der »Vernunfte.

VWarum lernen die Heutigen das Eine so schwer sehen: dall groBe
Zeitalter dadurch ihre GréBe erlangten, daB einzelne, wenige
Vienschen es vermochten, ein Einfaches ans Licht der Sage, des
vwWerkes, der Ordnung, der Weihe zu bringen und in diesem ein-
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fachen Bringen auszuharren; dal3 solche Einzelne den Sinn und
die Kraft nur auf ihr Einziges sparten und allen umfinglichen
Allgemeinheiten und ausladenden Unternehmungen von ihrer
Wesensart her abhold bleiben durften?

Bringen, was sich schon ereignet: das Ereignis des Unter-Schiedes.

Welcher Denkende mul3 nicht in ein Gelichter ausbrechen, wenn
er zu horen bekommt, »die Theologie mache den letzten Grund al-
les Seins zum Problem«? Welche Theologie ist gemeint? Der Satz
gilt weder fiir die rationale noch fiir die Glaubenstheologie.

Das eigentliche Denken, das im Ereignis des Unter-Schiedes sich
aufhlt, kann nichts voraussetzen; denn es kann sich {iberhaupt
nicht in der Dimension der Voraus-setzung, der bné0eo1g, bewegen.
Weshalb nicht?

Weil es, aus dem reignis in den Unter-Schied vereignet, sich
selber hintangesetzt bleibt. Das Denken ist abberufen in das Las-
sen, als welches das Schonen die I'reye des Unter-Schiedes erbaut.
Das Denken bleibt hinter thm selber zuriick und vermag so allein
das Entsprechen.

Am Gegensatz von vn66eo1g und Hintansetzung wird die Kehre
sichtbar, in die das eigentliche Denken gehort.

Auch das vernehmend-vorstellende Denken mul} sich zum voraus
dem Vor-Schein des Scheinens aussetzen, worin Anwesen des An-
wesenden ankommt.

Sein »Setzen« (Béo1¢) schafft nicht, es stellt vor. —

»Sein und Zeit« — unausrottbar bleibt wohl das térichte MiBdeu-
ten, dem in »Sein und Zeit« nichts zu Gesicht komimnt, es sei denn
die Beschreibung des Menschen in der blo3en, ontisch gemeinten,
Vereinzelung, abgeschnitten von jedem Bezug. —

Man vermiBit die Bezichung zur Gemeinschaft, diejenige zum
»Dug, man vermifit die Beziehung zu Gott; drger als die gleichfalls
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miBdeutete »Monade« des Leibniz soll der Mensch in die nackte
Vereinzelung gestoBen sein. Seit mehr denn zwei Jahrzehnten re-
det einer dem anderen diese Sinnlosigkeiten nach, ganz zu schwei-
gen von der verantwortungslosen Oberflachlichkeit, in der diese
Darstellungen herumpldtschern.

Hat je einer dieser Schreiber bedacht, dal} von den ersten Seiten
an nichts anderes denn der Bezug zum Sein als das Zu-Denkende
befragt wird — das Sein, ohne das jeder Bezug zur Gemeinschaft,
zum Du, zur Natur, zu Gott, ins Leere fallt oder sich als Anstiik-
kung zum isoliert vorausgesetzten »Ich« herausstellt. Hat man je |
bedacht, daf3 mit der Frage nach dem Sein alle diese anscheinend
so konkreten und brennenden »Probleme« tiberholt sind und ihre
bisherige Behandlung als bodenlos, im strengen Sinne als nihili-
stisch entlarvt sind? Man hat dies nie bedacht, weil man vom Den-
ken nichts weill und vor allem — nichts wissen will. Was man ein-
2ig will, ist: recht zu hehalten mit den einmal irgendwoher aufge-
rafften und seitdem vor-gefaften Meinungen iiber »Sein und Zeitc.

Weil man recht behalten wi// mit diesermn Meinen, kehrt man al-
Jes um und erklirt jeden Hinweis auf das eigentlich und einzig in
»Sein und Zeit« Gefragte damit, dall Heidegger inzwischen seine
Apsicht gedindert habe. Natiirlich. Man weil3 alles besser, was in
»Sein und Zeit« vor sich geht und gemd/fs diesem Meinen auch vor
sich gehen mufJ; man hat das immer schon fest und sicher gewuBt;
upd wenn sich jetzt einmal etwas indern soll, dann ist es beileibe
nicht dieses Meinen, sondern nur die Ansichten Heideggers.

Diese Bemerkung méchte gleichwohl nicht so gesagt sein, als
hitte sich mein Denken nicht entfaltet, als sei damals alles schon
in der Klarheit vor dem Denken gestanden, wie es jetzt, zur Zeit
wenigstens, moglich wird.

Man ahnt nichts von dem, was sich ereignet, wenn das Selbe in
seiner Selbigkeit sich entfaltet; hier sind Abgriinde und Spriinge
notig, die all das tibertreffen, was man als Wandel und Anderung
der Ansichten und des Standpunktes glaubt verzeichnen zu kén-
nern.
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Doch es bleibt das groBte Millverstindnis in einem Denlken,
wenn es versucht, diejenigen Milverstindnisse, denen es zum
Opfer tillt, unmittelbar beseitigen oder auch nur kliiren zu wollen.

Die Auseinandersetzung mit einem Dichter kénnen nur Dichter
vollbringen, nicht aber Literaturhistoriker.

Man beschwort jetzt die Vernunft lauter denn je als Richtmal
im Handeln und Wandel. Doch was vermag Vernunft, wenn sie
zugleich mit der Widervernunft in der selben Ebene der gleichen
Versdumnis verharrt, die vergiBt, der Wesensherkunft der Ver-
nunft nach-zu-denken? Was soll die Logik (fmiotiun LoytoTiky)
jedweder Art, wenn wir nie beginnen, auf den Aéyog zu achten
und seinem anfinglichen Wesen zu folgen, statt dem so Genann-
ten unsere Meinungen aufzuzwingen?

Vergessenheit und Differenz — Niemals kénnen wir die Differenz
denken, solange das Differente in der Vergessenheit bleibt. Dies
aber ist solange der Iall, als das Differente in der Weise des Seien-
den und des Seins erscheint; solange nicht erfahren wird, daB das
Sein des Seienden nur ein Geschick des Seyns ist (Sey@ = Ereignis
des Unterschieds im Ver-Hiltnis). So 1dBt sich denn innerhalb der
Metaphysik dic Differenz niemals denken.

Sogar der IHinweis auf sie von dem genannten Differenten her
ist sogleich irrefiihrend.

@

Erst wenn uns gliickt, dem Gewesen des Seyns nach-, in es zu-
riickzudenken, denken wir zugleich unserem eigenen Wesen vor
in sein Ver-Hiltnis.

Dieses Nachdenken nimmt sich fiir den gewshnlichen Verstand
wie Historie aus; diesem stiickt dann aufgrund des Gesagten das
gleiche Meinen jenes Vor-Denken als angemaBte Prophetie an.
Aber dieses nach-denkliche Vor-Denken hilt sich auBerhalb alles
Vor-stellens, sei es des historischen, sei es des prophetischen.
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Das »AuBerhalb« ruht im Bereich des Unter-Schiedes — als wel-
cher sich das Ver-Iiltnis ereignet.

Im Bereich des Einfachen bleiben die entscheidenden Schritte
des Denkens notwendig im Unscheinbaren — das Gewichtige, das
alles aufwiegt, erscheint als etwas Gleichgiiltiges, was man unver-
sehens immer schon iibersehen hat.

Gegeniiber der Sucht nach der Sicherheit des rechnenden Exakten
bedarf es der Pflege des einfachen Blickes fiir das Unter-Schied-
liche im Unter-Schied. Nichts iibertrifft die Strenge der Milde die-
ses einfachen schonenden Blickes. Lang ist der Weg in die Lang-
mut dieses Schonens. Aber dieser Weg gewiihrt die wahre Dauer
des eigentlich Bleibenden.

frraglich bleibt nach mancherlei Hinsichten, ob die Philosophie-
gelehrsamkeit die geeignete Vorbereitung bietet, dem Zu-Den-
kenden nach zu denken. Gleichwohl kann sie die unentbehrliche
Aufgabe behalten, der geschichtlichen Entfremdung gegeniiber
der Philosophie zu steuern, freilich mit der Gefahr, daB die histo-
rische Darstellung das gewesende Denken nicht zum Sprechen
bringt. Darum ist die Beziehung des Denkens zu den Lehrern der
Philosophie nicht geradehin auf eine Formel zu bringen.

sAutoren« sind Menschen, die es darauf absehen, daf} sie als adt6g
sich selbst, ihr Selbst ins dffentliche Licht setzen.

)
Die am weitesten tragende Prigung des Wesens der Sprache in-
nerhalb des Geschickes des Seyns hat sich fiir die abendldndische
PPhilosophie darin ereignet, dafl sagen, sprechen, Aéyew ist. Doch
gerade sie bleibt vergessen.

IHamann ldBt in seinem Satz: Vernunft ist Sprache, Aéyog,!® das

19 [Vgl, Johann Georg Hamann: Schriften. Siebenter Theil. Hrsg. von Friedrich
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(1]

Wesentliche ungedacht, ndamlich: Adyog ist Aéyewv und Aéyew ist aus
dem aindedewv zu denken — in der Entsprechung zum dmoxeicOat
des dmoxeipevov. Was Hamann gerade nicht bedenkt, ist das, wo-
mit er seinen Satz erfiillt, was er in ihm voraussetzt, nimlich, dal3
Sprache im Wesen Adyog sei.

In Wahrheit setzt [Hamann Sprache und Xéyog als identisch —
und klirt den Wesensverhalt nirgends aus dem Wesen des Aéye.

Wann denken wir einmal hinreichend einfach iiberhaupt nur
dies Line: die Wesensherkunft der Sprache aus dem Adyog, der west
im Aéyew? Da miiBlte sich zeigen, dal3 alle Wesensherkunft selbst
im ercignishaften Wesen der Sprache, im eigentlichen Sprechen
quillt,

Die von altersher fiir die Sprachbetrachtung mafige-| benden
Erscheinungsweisen der Sprache (povi — onpavrikiy) lassen gerade
dic dlteste Wesenspriigung des Sprechens als Sagen, des Sagens als
Aéyswv unbeachtet,

Unser Denken hat noch nicht in die Dimension gefunden, inner-
halb derer wir das volle Wesen des Scheinens erfahren miissen,
das eine cinzige Fuge ist: Leuchten und Erscheinen, Lichtung und
Glanz, Aufheiterung und Glut, Herdfeuer und Blitz. Bis heute ste-
hen die Grundworte des frithen Denkens ®voig und IIdp, Adqdeia
und Moipa, Aéyog und Kepavvég ungefiigt nebeneinander.

Doch wenn die Fuge durchdacht ist, wird erst nétig, zu beden-
ken, wie in jedem der Grundworte schon die Vergessenheit der
Differenz waltet; nicht nur dieses, sondern daf3 die Worte aus der
Vergessenheit, aus ifirer Gunst nur sprechen und so beide Mag-
lichkeiten bereit halten: die ontische Irklirung des Seins und die
ontologische Begriindung des Seienden. (»Materialismus« und
»ldealismus«: seynsgeschicklich). Vgl. S. 90 ob.

Roth. G. Reimer Verlag: Leipzig 1825, §. 151: »Wenn ich so beredt wiire wie De-
mosthenes, so wiirde ich doch nicht mehr als ein einziges Wort dreymal wiederho-
len miissen: Vernunft ist Sprache, Aéyog.«]
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VWas immer west, west selten an.
Seine Ankunft ist die Jihe des donnerlosen Blitzes.

Die Sprache spricht. Sie spricht eigentlich. Das eigentlich Gespro-
chene ist das Ungesprochene. Dieses hilt sich keineswegs auller-
halb des Gesprochenen. Vielmehr ist kein Gesprochenes so wesen-
haft Gesprochenes wie das Ungesprochene. Denn dieses bleibt nur,
was es ist, als das Ungesprochene.

Dem Sprechen dieses Gesprochenen mufl das eigentliche
menschliche Sprechen entsprechen.

Das Sprechen der Sprache und das menschliche Sprechen sind
von einander so unzertrennlich wie das Wesen des Seyns und das
YWesen des Menschen,

Denkend das Einfache sagen, heilit: immer klarer im Vorwortli-
chen des Sagens sich ansiedeln; meint keineswegs: Lebensweishei-

ten von sich geben,
Denken predigt nicht, Denken prophezeit nicht.
Denken ist kein Voraussagen.,
Denken ist das reine Nach-sagen im Zuriick-Bleiben.

o—0

Wie also, wenn die Kausalitit im urspriinglichen Sinne dpyf; und
uitia aus der Gunst der Vergessenheit der Differenz notwendig
entstammten als die Briicken, die gerade die Differenz als solche

verbauen und durch ihre Eingidngigkeit und Geliufigkeit, voll-

ends tber die »Mathematik« und »Physik« — (aus dem Wesen der
Technik) sich in die unantastbare Herrschaft briichten?

Das Mathematisch-Logische die »technische« (gestellhafte)
Weise des Ontologischen.

Das Physikalische im weiteren Sinne die technische (gestell-

hafte) Weise des Ontischen.
Die urspriingliche Einheit heider aus dem Gestell.
Gestell und Kausalitiit,

89

90




91

384 Anmerkungen IX

Warum ich das »Briickenwehr«-Gedicht von Benn als wesent-
lich nannte, werden wohl wenige erkennen.?® Aber jenes Gedicht
spricht die Fragwiirdigkeit der Kunst, insofern sie rein aus der
Iorm gedacht wird, im AuBersten aus. Benn nimmt diese Aussage
positiv, fiir mich bleibt sie negativ im Sinne der Fraglichkeit der
Inhalt-Form-Beziehung,

Adyog, die lesende Lege und das Ge-Stell. (Wesen der Technik)

Wer ermiBt die Jihe der Geschicke, Lege und Gestell,
wer den Abgrund zwischen den Jihen?
Wer das Gegenwendige beider?
und wer gar die anfingliche Herkunft im Selben?

»Sein und Zeit« — was die Philosophie zu lange schon unter dem
Namen »Seing, esse, elvat tiberlaut ausgesprochen hat, gilt es in das
Ungesprochene zuriickzubergen; not ist genau das Gegenteil des-
sen, was man vom metaphysischen Denken her vermuten méchte
(bei der Seinsfrage in »Sein und Zeit«), ndmlich eine Meta-Meta-
physik. Nichts dergleichen, sondern die Wesensherkunft des Seins
als Sein des Seienden aus der Differenz.

Was ist fiir das Denken das Zu-Denkende? Linzig dies, was sich
dem Denken zu-denkt: zu-spricht aus dem Wesen der Sprache als
das Ereignis des Unterschieds aus dem Ver-Hiltnis. Das Ereignis
ereignet den Schied des Zu-Denkenden und des Zu-Denkenden.

20 [Vgl. Geliebte Verse. Die schénsten deutschen Gedichte aus der ersten Jahr-

hunderthilfte. Hrsg. von Max Niedermayer. Limes Verlag: Wiebaden [1951], S. 302.
Der Herausgeber hat bekanute Dichter, Schriftsteller und Philosophen gebeten,
Gedichte fiir die Anthologic zu empfehlen. Neben »Am Briickenwehr« von Gott-
fried Benn nennt Heidegger noch »Weltgeheimnis« von Hugo von Hofmannsthal
und »Die Spanische Trilogie« von Rainer Maria Rilke.]

W
o]
o
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Das Ver-Hiltnis: die versammelnd-ereignende Wahrnis des
Unterschieds.

Im Ver-Hiltnis wohnen: Verhalten, d. h. an sich halten; d. h. der
Schritt zuriick; d. h. der Weg ins Zuriick des Schonens.

Das verhiltnismiBige Verhalten, das im Ver-hiltnis wohnend
dieses zum Mal3 hat.

Rein aus dem
Ver-Hiltnis

Das Ereignis des Unter-Schiedes sagen.

Die Sage als reines Lint-sprechen dem /esen der Sprache.
Das gewohnte Sprechen entspricht nur dem Gesprochenen.
Denken ist die Sage des Eintsprechens, das dem Wesen der Spra-
che, dem Geliut der Stille des Unter-Schiedes entspricht.
Was aber ist | geschieden davon | das Dichten?

Das Lreignis ist An-fang (An-Beginn) als die Enteignis. Sie ent-
sieht den Unter-Schied in die Sparnis. Aber der Entzug ist als er-
eignender wesenhaft ein Zu-Lassen, das die Vergessenheit wesen
] 0t, in die der Unterschied einbehalten wird; was nur so gesche-
hen kann, dafl der Unter-Schied sich lichtet als die selbst noch
vergessene Differenz des ¢6v und der &évra. Der so vergessene Un-
terschied liBt dagegen vorin die Lichtung ®bo1g, Adyog, Moipa, “Ev
fiir o mavta. In der Vergessenheit der Adbela aber ereignet sich
das Zu- und Vor-lassen der i6éa.

Mit dieser geht in eins der Aufstand der 6p86tng des 6yog qua
Aussage, dwavogiofot — StakéyecOour — damit zugleich die Herrschaft
von Gpyn und aitia.

“Ev und das Un-Heil des Kowvév aus dem Vor-lassen in die 86&a —;

wotvov und idéa.

Nicht Entscheidung, sondern Entsprechung.
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Kaum ahnt heute ein Mensch, was dies heilit, in den Unter-Schied
gelangen, ihn bauend zu wahren und so die Verwindung des Seyns
bereiten: dem Ver-Hiltnis.

Welt im Ding, Ding fiir Welt — erst einmal denkend, sagend das
Ereignis, in die Sprache hiiten.

Aber Welt und Ding lassen sich nie in eine Antithetik verrechnen.
Dies verhindert der Unter-Schied, aus dem sie das Verhiiltnis des
Freignisses zueinander enteignet.

Denken? Das anspruchlose Entsprechen dem Zuspruch von Welg
Die Sage des Unter-Schiedes in das Wesen der Sprache.
Die Sage der Sprache
in das Wesen des Wohnens schonen —

Denkend erschiittere Seyn,
daf} Ils im Rufen ereigne
zur Sage,

stillend den Rufer

ins Schonen der Glut
gewihrter Versammlung,

Die Giite des Herzens und der Quell des Dichtens ruhen im selben
Ver-Hiltnis. Sein Hirt ist das Denken.

Wo kann Dichtung dichterisch wohnen, wo ein Gedichtetes je ein
Wohnen bereiten, ohne dem Verzehr durch Geschliirfe und Ge-
schiift preisgegeben zu sein?

Giitig, aber hart gegen alles Flache —

Denken: der Vorhalt des Ver-Iiltnisses in die Sage der Sprache.
Nur wenn es verhiilt, gliickt ithm ein Vorhalt.
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Die Entscheidung: iiberallhin helfen durch Lehren und Sagen
oder

im Einen helfen: durch das eine Versuchte des
schweigend Gedachten der Sage ~

oder

Beides.

Wer verméchte dies, ohne im Halben hingen zu bleiben?

Aber diese Entscheidung fillt in die I‘Jntsprechung. Wo aber ist
das Maf} fiir diese?

Das Denken ist als die Sage des Unter-Schiedes das Erschweigen
des Ereignisses aus dem Ver-IHiltnis — '

ein Sagen, das, je sagender es in seiner Weise wird — in der
Weise des Schonens — desto schweigender die Stille des Ver-Hilt-
nisses ruft.

Im Vermuten ermuntere durch dieses zum Denken.

Verirr dich nie in das Dringen der Ubrigen, das Gedachte zeit-
gemidfl zu machen und Wirkungen zu erschleichen. Lall dem
(Gedachten das Geheimnis seiner Stunde.

Der Weg zuriick aus der Vergessenheit des Seyns in das Bedenken
des Unter-Schiedes verlangt vom Denken eine Zuriickhaltung,
die bereit sein mul, auf dem eigenen Weg inne zu halten, wenn
er sich das Grofle zumutet, das zu grof3 ist fiir den Menschen.

Peines Denken ist alles Angestrengten ledig.
Aus dem Hohen stammt das Wesende und in den Tiefen wankt es.
I'm Seltenen entspricht das Alltigliche und in der Jihe ruht das

Bleibende.

Wie wiren die Gottlichen gottlich, wenn nicht ihr Nahen befrem-
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dete und in der Befremdung erst die reine Huld | uns birge? Das
Drohende der Innigkeit.

Sey immer das Tor fiir den reinen Ein-Fall —

Auf seinem Weg zurtick in den Anfang mul} das Denken bisweilen

weiter zuriick springen als es schon zu gehen vermag; nur so wird
seinem Gang ein Weg.

Gehen — das ist: das Zu-Denkende sagen in der lichten Dichte des
reinen Spiels der hichsten Strenge.

Denken ereignet sich aus dem noch ungedachten Wesen des Adyoc,
aber nie durch Logik.

Einfall und EinlaB — beide kommen weit her, einander befremdet,
sich entgegen aus dem Geheimnis des Selben.

Dic Wege des Denkens miissen stets den erfiillten Zauber einer
ersten Begegnung erbringen.

Gédnge und Gehen — ein Sichantworten des Stehenbleibens und
Stillhaltens; kein eiliges Hintersichbringen einer Wegstrecke.
Gehen — als Zuriick-Blicken ~

Die Sache — das ist das Strittige. (Streit-Sache)
Wenn die Sache des Denkens die Sage des Spyxs ist, wie mufl

da nicht in solcher Sage dic Wesensfiille der Sprache sich ereignen.

Was soll hier ein Aussagesatz?
Der Gang des Denkens geht mit Vorhalten ins Zurtick ~

Die Sage des Denkens spricht, als spriche sie allein im Seyq ohne
Zuhbrer.
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Das wache Wachstum in die An-Kunft aus dem Ver-Hiiltnis.

An-Kunft (nicht als bloBes Gegeniiber und Eintreten) die We-
sensmitte der Nihe.

Alles Schielen nach Stilen taumelt und kriecht weitab von der
Quelle des Stils, der die von ithm selber verschwiegene Weise der

Wahrnis des Seryis ist.

Wachstum und Reifen sind heute durch eine ungewshnliche Ge-
fahr in einer einzigen Weise bedroht: die Riicksichtslosigkeit der
unbegrenzten Ver-Offentlichung, die Schnelligkeit der wahllosen
Vervielfiltigung betreiben die Einrichtung eines uniibersehbaren
Feldes von Nachmachbarem in allen Bezirken menschlichen Ver-
mdogens.

Nicht weil man sich verschlielit, sondern weil man schon alles
kennt und Jegliches ins leicht Kennbare verfertigt und so alles zu
besitzen meint, ist ein Mit-Teilen unmdoglich.

Mit-Teilen ist Vorhalt des schon ereigneten Fundes des Unter-
Schiedes.

Denken ist es noch immer nicht, wohl dagegen blof3e historisie-
rende Spielerel, wenn man sich jetzt bemiiht, meine Denkversu-
che in die durch sie aufgehellte Metaphysik einzurechnen, sie als
nachmetaphysisch auszugeben und gleichzeitig Hegel und Nietz-
sche als die Denker vorzufiihren, die schon lingst das gedacht
haben, worauf man durch die »Holzwege« gestoen wurde. Mit
solchen Methoden setzt man lediglich das bisherige Philosophie-
gewerbe fort. Ein wesentlicher Einfall eines entscheidenden Ge-
dankens zeigt sich nirgends.

Abgesetzt gegen dies Alles ist vielleicht erst die Metaphysik
dann vollendet, wenn ihr Wesen gedacht worden, d. h. nicht nur
vorgestellt, sondern in das Denken des Zu-Denkenden — die Ver-
gessenheit des Unter-Schiedes — zurtickgewahrt worden.
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So bliebe es eine gute Kennzeichnung meines Denkweges:
Vollendung der Metaphysik in iir Wesen. Das sieht aus wie bloBe
Beendung und wie ein Iinde — und ist doch — das Anfangen im
An-Fang.

Unterschieden bleiben muf:

Iistorie der Philosophie und der Philosophen

Geschichte der Seiendheit des Seienden (»Seinc)

Geschichte des Seyns, das als Geschick ereignishaft schickend
aus Vorenthalt und Loslassung in die Vergessenheit vor dem Lr-
cignis des Unterschiedes dergleichen wie »Sein« schickt.

Das An-Fangen im An-Fang, ndmlich die denkende Vereignung
der Sterblichen in das Ereignis des Unterschiedes, die Vereignung
als Wohnen ~ dies bleibt stets und ganz anderes als alle Versuche,
die vorhandene Philosophie vermeintlich immer wieder neu und
radikaler zu beginnen. Dies ist ein technisch neuzeitliches histori-
sierendes Bemiihen, jenes ist Gehorsam im Wesen des Soryrs.

Das Denken, die Sage des Unter-Schiedes, sagt nur, bringt zur
Sprache, was schon im Zuspruch Wort werden, zur Sprache kom-
men michte.

Das Denken erfindet nichts Ausgefallenes.

Die Sage ist Riickkehr in die schon sich ereignende Einkehr des
Unter-Schiedes.

Wesentlich schwerer bleibt es, der Ankunft zu entsprechen, als
irgend ein Absonderliches zu ersinnen.

irst im Gehen bringt das Denken sich zu Weg,

Noch hat das Denken kaum seine »Sache«, den Unterschied, ge-
funden und wird bei allem Suchen noch weithin durch seine vor-
malige Art, das Vorstellen der Gegenstindlichkeit der Gegen-
stinde und somit des Ungegenstiindlichen, gestért und gehemmt.
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AuBerdem aber bleibt die Sage des Denkens vom Aussagen der
Wissenschaften und seiner Logik bestimmt. Wo es dieser Weise
des Sagens entgeht, befremdet es. Man muf} das Befremdliche
irgendwie in das Bekannte einordnen. Als bekanntes Sagen gilt
die dichterische Sprache. Wo das Denken nicht mehr Aussage ist
nach der Art der Wissenschaften gilt es darum als halbdichterisch
und damit als ein verungliicktes Bemiihen. Allein, die Sage des
Denkens ist weder Aussagen noch Gesang, weder wissenschaftlich
noch dichterisch.

Der Stil der Sage des Denkens erwiichst aus der Vermutung des
Unterschieds.

Mitte ermittelt das Wesen in die Versammlung zum Unter-Schied.

Die Litymologie wird dem Denken immer in den Weg treten, so-
lange man ihr den Vorrang vor dem Wesen der Sprache gibt und
sie fiir die Stimme des Absoluten hilt,

Jede redende oder schreibende AuBlerung kommt heute notwen-
dig in eine zwiespiltige Lage. Iis gelingt nicht mehr oder gar
iiberhaupt noch nicht, Mit-Teilung zu sein. Es hat wohl seine weit
zuriickreichenden, wenn nicht gar metaphysischen Griinde, dafl
unsereiner aus der Universitit hinausflog. Immer dringender wird,
die nétigen Folgerungen zu iibernehmen. Eine gemifle und ge-
wachsene Gelegenheit der denkenden Mit-Teilung ist noch nicht
gefunden.

Wie priift sich das Denken in seinem Wesen?
Alles Wesenhafte ist eine Gefahr fiir den Menschen.
Niéihe — ist nicht blo Gegenwart, sie ist zugleich Gewesenheit und

reicher als sie, ist zugleich Zukunft und geheimnisvoller als sie.
Niihe ist der Anfang in die An-Kunft des Unter-Schiedes.
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Das Gesprich der An-Kunft des Ver-Hiltnisses.
Ankunft und Anmut

Sagt das Denken jetzt das gedachte Wort »Welt«, dann nannte
es mit: Welt/Ding und erschweigt also sagend: den Unter-Schied.

Verhalte die Sage des Denkens, dann hilt es unvermutet im Ver-
Hilinis.

Das Schwerste bleibt, dem, was sich schon ereignet, nicht in den
Weg zu treten, sondern es in sein Rigentum einzulassen,

Dem AuBlersten des Ge-Stells entspricht, sein Wesen verwindend,
nur das innigste Schonen der Nihe.

Das Schonen ist das Entsprechen. Dies allein aber ist die Ent-
Scheidung in den Unter-Schied.

Als Gestell ist der Wille zum Willen ins Ganze seiner ausnahms-
losen Herrschaft ausgebrochen. Ausgleiche und Halbheiten ver-
mégen sowenig gegen ihn wie die blo nachmachende Entgegen-
setzung irgend einer Form des Totalen.

Die bloBe Jagd auf abgestorbene Wortwurzeln, denen dann kaum
bedachte Vorstellungen unterlegt werden, um daraus wieder Ge-
danken abzuziehen, bleibt weit entfernt von ciner Besinnung auf
die Wesensgeschichte der Sprache. Was nach den Lehren des
herrschenden Etymologiebetriebes, dessen Vorstellungen von
der Sprache doch nicht als ein Absolutum vom Himmel gefallen
sind, unrichtig sein mag, kann auf das Sprachwesen hin gedacht,
gleichwohl wahr scin.

Etymologie nach der iiblichen Weise betreiben ist etwas Ande-
res als: auf den Zuspruch der Sprache héren. (107)
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Die Sprache ist das Haus des Seins (Humanismus-Brief) 2t

Dies sagt:

Die Sprache, die spricht als das Geldut der Stille des Unterschie-
des behaust diesen, d. h. birgt ihn, sein Wesen ver-bergend, in das
Ver-Hiltnis.

Erst wenn wir in das AuBerste der Durchmessungen des Welt-
Gevierts zu stehen kommen, d.h. wenn wir das Wohnen aus sei-
nem Wesen lernen, gelangen wir in das Innerste der Innigkeit
der Nihe — das Wohnen. — Dichterisch - wohnen — aus der Sage.

Warum unterlassen wir es, auf den Zuspruch der Sprache zu hé-
ren? Dies geschieht, weil wir durch die Metaphysik in unserem
Verhiltnis zur Sprache verstért sind und weil unser Bezug zum
Wesen der Sprache verschiittet ist. Heute meint man und meint
es mit Riicksicht auf die heutige Vernutzung der Sprache zu recht,
die Sprache sei lediglich ein Ausdrucks- und Verkehrsmittel. Wir
wissen nichts davon, daf3 die Sprache von lang her und weit voraus
gedacht hat. Zwar vermerkt man bisweilen, die Sprache denke fiir
uns. Doch was heil3t dies?

Uber das Denken mochten Denkende wohl nur innerhalb der Luft
ihrer Werkstatt sprechen diirfen.

Ubt nur im Denken den verhaltenen Vorhalt in das Unvermutbare.

»Verlust der Mitte« — wie denn? Wie sollen wir verlieren, was wir
noch nie gefunden haben? Wie sollen wir finden, was wir noch nie
gesucht haben? Wie sollen wir suchen, wenn wir das Fragen noch
nicht gelernt haben? Wie sollen wir lernen, wenn wir nicht ver-
mdgen, zu hren? Wie sollen wir dies vermdgen, wenn wir nicht
wissen, daf3 horen ist: das Entsprechen.

2t {Heidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A.a.0.,, 8. 3%3]
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Wie sollen wir in dieses gelangen, wenn wir nicht unterschel-
den in dem, was zur Entscheidung steht — das Entsprechen —ndm-
lich dem Zuspruch der Nihe. —

Iiir den Historiker der »Existenzphilosophie« ist es, falls Histo-
rie noch ein Gewicht behilt, wichtig zu wissen, dafl Karl Jaspers
meinen 1930 gehaltenen, aber erst 1943 verdffentlichten Vortrag
»Vom Wesen der Wahrheit« im Jahre 1930 in Maschinenabschrift
bereits besaB. Es handelt sich hier nicht um Priorititen, wohl aber

um die Klarheit und Eindeutigkeit verschicdener Wege und Weg-
richtungen.

Die Angst vor dem Denken verbreitet die Meinung, Denken zer-
stére das Iirlebnis, leiste nichts fiir das Handeln, treibe in den
Zweifel, lasse die Verzweiflung iibrig,

Die Angst, auf das Denken sich cinzulassen: der reinen Einfalt
des Zu-Denkenden entsprechen,

Horen auf den Zuspruch der Sprache —

Horen ist nicht das bloSe Hinhalten eines lecren Ohres gleich
einem Trichter, In den etwas hineinfallen soll.

Wir héren nur, wenn wir gehort haben, wenn wir gehoren —
wenn wir im Ereignis des Unterschieds dem Ver-IHiltnis vereignet
sind. Dann ereignet sich das Mit-einander-sich-Teilen in das Selbe.

Nur ein Denken, das jederzeit bedenkt, daB es mit dem Wesen des
Seyns be-dacht ist, als dem Zu-Denkenden, ist Denken.

Fin wesentlicher Unterschied besteht zwischen einem Denken,
das noch weit weg ist von dem Zu-Denkenden und dem, das iiber-
haupt um das Zu-Denkende sich nicht kitmmert, sondern geldu-

fige und herrschende Vorstellungen durch andere Vorstellungen
erkldrt.

Fin Denken ist not, das nicht nur auf keinen Stiitzen geht, sondern
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sich auch nie als RichtmaB ausgibt und sich ereifert, Regel des
VWirkens zu geben.

Nas Denken aus der Kehre mul} gleichwohl und gerade dem Ge-

wesen in seinem Beginn entsprechen; so allein vermag es den Be-
ginn dem An-fang zuriickzugeben.

Der Geschmack ist das Vermogen, Schickliches vom Unschickli-
chen zu sondern.

Das Denken ist die freyende Sage des Unter-Schiedes (W/D) in die
Sprache des Ver-Hiltnisses.

Denken, der Denker freilich, ist: Lernen lassen.,

T_ernen ist: entsprechen kénnen dem Einspruch der Sprache des
Ver-Fliltnisses.

Van ist so weit fortgeschritten, dafl die Not komumnt fiir die Sterb-
lichen, erst das Lernen — lernen zu miissen.
I_ernen aber: das Wohnen.

Ver-hiltnis-mifBig wohnen die Sterblichen, wenn heimisch ge-
worden der Aufenthalt.

Noch haftet euer Denken am Un-Ding, an den Gegenstinden des
(;e-Stells, die noch das Ding, das schon unterwegs, verstellt.

yWie leicht verlieren wir die Spur zu dem, was sich uns anfénglich
zugetraut hat.

Das Geschickliche achten, das Historische fahren lassen.

Noch kommt das andenkende Denken zu friith. Wenn es als Ausge-
sprochenes herumgesprochen wird, liuft es Gefahr, auf unabseh-
liche Zeit die Beute des Gestells zu werden und als erster Versuch
der Einkehr in die Kehre vergeblich zu bleiben.
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Der An-fang ist das Letzte und dieses die lingste Jihe. Der An-
fang er-eignet erst das zuvor Vergessene in das Ver-Hiltnis.

Der An-fang verwindet zumal die Verweigerung von Welt und
die Verwahrlosung des Dinges.

Der Adyog ist das erste fernste, jih verloschende Vorspiel des
An-fangs.

Der An-fang, der das Wohnen in die Nihe vereignet und einzig
Nachbarschaft (das In-der-Nihe-wolnen) verschenkt, ist die Voll-
endung des Wesens der Liebe.

Das gewdhnliche Vorstellen meint, der Anfang sei das | Erste;
darum denkt es ihn zu diirftig und meint immer, mit dem Anfang
schon fertig zu sein. Derwetlen ist der An-Fang das Aufbehaltene,
darum nie vollbracht die Licbe.

Die Vollendung der Metaphysik ist so wenig ihr Ende, dal mit
der Vollendung erst der eigentliche Bestand der Metaphysik im
Lireignis des Unter-Schiedes beginnt. Sie ist jetzt erst dem unuin-
ginglichen Vorstellen unentbehrlich geworden; aber sic vermag
fortan nicht mehr das Denken zu bestimmen. Demnach bleibt
man gerade dann im metaphysischen Vorstellen verhaftet, wenn
man die Vollendung der Metaphysik fiir deren EEnde hilt und an
thre Stelle das andenkende Denken zu bringen sucht. Dadurch
wird dieses zu einem nur anders gearteten Vorstellen umgefilscht.

Dort und dann, wo die heutige »Welt« auf der ganzen Erde ins
Wanken gerit, bedarf es der unscheinbaren Gedanken und der
Absage an alle Aufforderungen zum Wirken, das in Krisenzeiten
gern als der Rettungsgiirtel angepriesen wird.

Die Kehre der Vergessenheit des Unter-Schiedes kann fiir die
Sterblichen nur sterblich im Denken vorbereitet werden. Im Hin-
blick auf die Ankunft der Kehre hat das Denken vor allem iibrigen
Tun den Vorrang.

Dennoch kann das Wohnen der Sterblichen als Nachbarschaft
im Unter-Schied niemals weder durch das Denken noch auch nur
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durch eine unmittelbare Anwendung des Denkens gestiftet wer-
den (vgl. 112x).

Weil das Denken auf seine Weise vor allem {ibrigen sterblichen
Tun kiinftig das Unumgiéngliche ist, deshalb bleibt es im vorhin-
ein das Unzuldngliche.

Die Kiinftige Dichtung muf so anfinglich sich verwurzeln, daf3
sie ohne Schaden in der scharfen Luft des Denkens erblithen kann.
Thr Verderb wiire, wenn sie unmittelbar Gedanken des Denkens
itbernehmen wollte,

Warum sind wir der Tragweite des Einfachen entfremdet?

Welt weltet als solche dinglich. Ding dingt als solches weltisch.

Darum gibt es nie Welt fir sich, die sich eines Tages verding-
licht oder gar verkorpert.

Noch weniger sind die Dinge Nachbilder oder gar Projektionen
des sterblichen Wohnens. Denn dieses ist als Wohnen, als gehorig
in das Welt/Ding, ein leibend lebendes. — Das Ereignishafte We-
sen des Leibes, das alle Aesthetik des blo8 Sinnlichen und alles
Grauen des Sterbens im physiologischen Sinne unendlich iiber-
ragt, ist noch ungedacht. Hier helfen erst und nur die Erfahrun-
gen des nachbarschaftlichen Wohnens im Unter-Schied.

I'riih erscheint das Anwesende im Ding, doch spiit erst als Ding.

Wir sind zu gelehrt: historisch im Verstehen, technisch im Verfah-
ren. Darum kénnen wir nicht mehr lernen. Denn Lernen heif3t:
frey fiir das Wesenhafte auf den Zuspruch des Wesens horen.

Nur wenn wir angemutet sind von der Anmut des Ver-Hiltnisses,
kénnen wir vermuten,
Nur die Vermutenden trifft das Unvermutbare.
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Das ereignete Wohnen im Unter-Schied vollbringt erst die sterb-
liche Verwindung des Ge-Stells.

Die Technik 148t sich nie durch den Menschen meistern, weil
ihr Wesen, das Ge-Stell, das letzte Geschick des Seyns ist vor dessen
Kehre in das Ireignis des Unter-Schiedes. Der Mensch ist nie Herr
und deshalb auch nie Meister des Seyns. — Dort am wenigsten, wo
er unter der Herrschaft des Ge-Stells alles Seiende in den bestell-
baren Bestand planen und durch das Planen alles ordnen will.

Wer denkende Gedanken mitteilt und nicht nur geldufige Vorstel-
lungen abgewandelt vorbeilaufen 148t, darf auf die Ablehnung des
Gesagten gefaf3t sein. Sie bleibt stets ein besseres Zeichen als die
Zustimmung. Zumeist sind jedoch beide gleich flach. Dies liegt
nicht am Unvermégen der Einzelnen, sondern an der Art des 6f-
fentlichen Vertriebs von Gedanken.

Wirken? Denkt ihr Wirken aus der Lntsprechung zum Werk und
wie bestimmt ihr das Werk, als Leistung oder als Dingen von
Welt? Denkt ihr Wirken in der Bezichung zur Wirkung als Erfolg

und diesen als ein Gewinn an Einflul auf das Wollen solchen
Wirkens?

Furopa ist verloren,
das Abendland verschiittet.
Ruropa hat seine Krifte und Kraftquellen verkauft.
Das Abendland sperrt sich, auf seinen Anfang zu zu gehen.
Not ist: der Riickweg vor in den Anfang.

die erste und weiteste Absage an die Machenschaft.
die Bereitung des Wohnens.

Der extremste Materialismus (vgl. Humanismus-Brief) ist der
Idealismus.?? Deshalb wird dieser vom gewthnlichen »Materia-

22 [Heidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A.a.0,8.3401)
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lismus« bekidmpft. Hier ist ein Kampf zwischen zweien entbrannt,
die beide das Selbe sind und ihr Wesen nicht kennen; der blinde
und darum verblendeteste Kampf auf Leben und Tod.

Das Selbe, was sie sind, ist das Wesen der Metaphysik. So zer-
stort sich das europiisch gewordene Abendland selbst.

Die eigentliche Mit-teilung geht nicht vom Sprechenden aus, son-
dern entspringt bei den Horenden, insofern sie — dem Zuspruch
entsprechend — diesen mit den Hérenden geteilt, daran schon An-
teil genommen haben.

Mitteilung ist nicht Mittel und Bewerkstelligung der Kommu-
nikation, sondern ihre Voraussetzung.

Das liine, worein wir uns mit anderen teilen, ist nie ein Gemein-
sames, es ist nie uns gemein, | sondern wir sind geteilt in Es, das
sich dabei gerade entfernt in die Einheit seiner Einzigkeit.

Das Unheil des Einen im Sinne des xowédv, das Gemeine fiir
jeden; hier findet die i8¢0 ihre Unterkunft.

Das Unheimliche des Zaubers und die Macht des Anreizes, die
von der ungehemmten Moglichkeit einer schrankenlosen Bestell-
barkeit von allen als Bestand ausgeht. Die Leere der Sicherheit,

die sich hier breitmacht und die fortwihrende Bestdndigung im
Gang hilt.

Man wird noch lange meinen, das Denken sei das Abstrakte, dem-
gegeniiber stets jedem Konkreten zur Geltung zu verhelfen sei.
Man wird dies so lange meinen, bis das Konkrete in das Bestand-
miiBige aufgelost ist, das die absolute Herrschaft der Abstraktion
bezeugt, aber auch so noch nicht erkennen lafit, da3 jedes echte
Denken weder abstrakt noch konkret ist, sondern weit vor diesen
Unterscheidungen einer besonderen Logik liegt.

Der Gruf} des Entsprechens in die wogende Ruh ...
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Das Wesen der Sprache ist so abgriindig, dal3 ein Denken mit ihr
niemals im gewthnlichen Sinne »spielen« kann; denn dieses Spie-
lerische erreicht die Dimensionen der Sprache so wenig wie die

Philologie.

Jeder Versuch eines wesentlichen Denkens gerit sogleich in die
Gefahr, ausschlieflich am giéngigen Unwesen des Denkens ge-
messen zu werden.

»Mnemosyne Iin Zeichen sind wir ...«?* Holderlin
Wie wir’s wenden, dieses Zeichen,

seine linden, sie entweichen,

Wie wir's lesen, dieses Ding —
frith gewesen, ist’s: der Ring,

Das Ge-Wohnte: aus dem Wohnen in das Wohnen Versammelte.
Vielleicht ist das Ge-Wohnte immer selten und einzig. Vielleicht
miissen dies die Sterblichen, wenige unter ihnen, erst lernen.

Anders das Gewishnliche, das sich einstellt, wenn das Wohnen
sich vergif3t, nirgends schont; nur nutzt und niest und im bloflen
Genuf3 und Nutzen alles verbraucht, um zuletzt tiberall nur Niege-
schontes Verbrauchtes anzutreffen, dem durch aufgepeitschte Reize
der Anschein des Unverbrauchten verschafft wird. Aber das blof}
Unverbrauchte ist noch abgriindig verschieden vom Geschonten.

Die Unheimlichkeit des Gewshnlichen versteckt sich selber
noch im Gewéhnlichen. Inwiefern wird das Gewshnliche dort,
wo das Anwesende nur noch als der Bestand des Gestells west, in
die schrankenlose Herrschaft gedringt?

Nur das Ge-Wohnte verwindet das Gewdhnliche.

23 [Hélderlin: Mnemosyne, In: Ders.: Simtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. A.a.0,,
S.225]
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Aber wer schenkt uns das Wohnen? Wer hilft uns, daf3 wir erst nur
sein Wesen bedenken und vermuten?
* o .
o *«  KaiMoneto?* — das schon blickende Gestirn,
aus dem das Sternenspiel blitzt:
der Blitz des Schénen.

Die hohe Zeit dieses Gestirns.

Die Epiphanie der Adé¢ — die in der Huld verhaltene Scheu. Die
einstige Zogerin. Die ewige Braut. Der verborgenste Glanz der
Kiinftigen Gottlichkeit jedes Gottes. Die fernste Gottin der Nihe.
Die Feier des Schonens. Der Gott im Seyq ist die Gottin im Ereig-
nis des Unter-Schiedes zum Ver-Hiiltnis.

Das Geviert: bedenke, wie jedes der Vier auf seine Weise in den
Herd des Unter-schiedes ereignet wird und dort das Verhiltnis
verschleiert in die Verhaltenheit der wihrenden Verwahrnis.

Inwiefern so gedacht die fernste Gottin das Ereignis des Unter-
Schieds in sein Wesen enteignet.

Inwiefern ist jedes Begriinden von Welt, jedes Erklidren der
Dinge ohne Wahrheit und Zuspruch?

Der Gott im Weltalter des Ereignisses: AMfeia: die Gottin.

Woran liegt es, da3 wir fiir die grolen Schritte des Denkens und
seine Wagnisse in das Befremdliche des sanften Ratsals noch kein
Augenmal haben?

Lang und stetig miissen darum Dichtende an der Ortschaft des
Sey1is bauen; erst fiir die Wenigen, die eine bloBe Vielheit in ihrem
Wesen verleugnen und damit auch die Sucht, durch bloffe Ordnung
der Massen etwas ausrichten zu wollen unter den Sterblichen.

Die Dichtung

Jedes Schreiben und alles Geschriebene, auch das selten Echte
und dies zumal, bleibt, wenn es hoch kommt, eine ungefihre Vor-

# [Heidegger schreibt: Kahoneio]
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bereitung des einzigen, immer nur geschenkten Gesprichs der
Herzen, die zueinander unterwegs sind, sich zu sagen, was sie
schon im Blick haben.

Der hellste Augenblick meiner tiefsten Iirkenntnis: der kom-
mende Gott.

Das Einschwingen des Denkens in die Ruhe der innigen Wan-
derschaft durch die Nihe. Vgl. 131, 135,

A-Affeio. — nicht oft genug konnen wir ihrem verborgenen Wesen
nachdenken, Denn allzu sehr ist das Denken noch in seine hér-
teste essel gelegt: in das Gewshnlich Gewordene eines Meinens,
das die »Wahrheit«, wenn von ihr die Rede ist, sogleich und aus-
schlieBlich im urteilenden Aussagen sucht und alles, was sonst
noch »Wahrheit« sein konnte, auf die Richtigkeit des Aussagens
zuriickbezieht. Unablissig mul} das Denken darauf gewiesen wer-
den, daf} diese Meinung tiber die Wahrheit, sie sei die Richtigkeit
der Aussage, der eigentliche Irrtum ist, aus dem das vorstellende
Denken vergeblich einen Ausweg sucht. Die Herrschaft dieses Irr-
tums verhindert allem zuvor, wenigstens vom Menschen her gese-
hen, daB3 wir in den Bereich gelangen, in dem unser Wesen schon
haust, insofern es vom Seyn in den Anspruch genommen und ins
Seyq gebraucht ist. Dieser Anspruch, verworren und kaum vom
Menschen gehort und doch nie vollig {iberhorbar, wenngleich fort-
gesetzt milldeutet, dieser Anspruch ist das Unverborgene, was sich
schon entborgen hat und also uns anblickt, ohne dafl wir es eigens
sehen und die Helle gewahren.

Dagegen sind wir davon besessen, die Wahrheit als Richtigkeit des
Aussagens von uns aus zu machen, zu sichern, auch zu befolgen.
Gleichwohl treibt sich da nur unser Vorstellen in den Vorder- und
Hinterhéfen der Wahrheit umbher, nicht ahnend, daf} die Wahrheit
uns zuvor gefunden hat, bevor wir meinen kénnen, sie erst suchen
und aufstellen zu miissen.

Dichtung —
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Wann vermogen wir endlich zu unterscheiden zwischen der
Aussage des menschlichen Vorstellens und dem Anspruch des sich
sparenden Wesens (A10n) des Seys.

Wann vermégen wir es, in dieser Unterscheidung von Anspruch
und Aussage uns denkend zu halten, uns wohnend aufzuhalten,
uns bauend zu bewegen?

Wir miissen erst aus echter Erfahrnis mit dieser Unterschei-
dung vertraut, d.h. dem in ihr Unterschiedenen zugetraut sein,
um erst einmal das Wesen der Dichtung bedenken zu kénnen und
zwar so zugetan, dal} es uns trifft; denn niemals ist das dichteri-
sche Sagen ein Aussagen.

Dichten entspricht dem Anspruch des Gevierts und spricht ihn
zuriick in das leuchtende Wesen der Dinge. Aus den Dingen ruft
das Dichten die Welt in den Gesang der Sprache.

Woher aber stammt ihr Singen? »Singe ...1«?

Woher der Ruf ins Singen?

Welcher Ruf, was zu singen? Wer sind die Gerufenen?

»Mnemosyne«, hiel} es vor Zeiten, sei die Mutter der Musen?
Wer aber ist ihre dlteste Schwester, die den Reigen fithrt? Wer ruft
am stillsten in jenen hellsten Gesang, der im tiefen Ton geborgen
diesen selber erst in das Sagen birgt?

Das singende Sagen klingt. Sein Klingen entschwingt dem Ge-
ldut der Stille, die selber erst tont aus dem Hall der Helle, als wel-
che der verborgenste Gott aus der Innigkeit, deren Ril3 er bleibt,
das Dunkel schiitzt.

Das Ratsal der Nihe ruht im Rif3 der Innigkeit. Er ist das Herd-
feuer des Lreignisses. Die Hiiterin des Herdes ist die Scheu, die
fernste Gottin als der einstige Gott. Thr Hiiten der Innigkeit ist
jenes schwebende Schwingen, darin die Stille | tont als das Geldut
des Be-ruhens, das Welt und Ding in ihr Wesen enteignet und sie

so im Ratsale der Nihe spart.
) 25 [Vermutlich denkt Heidegger an den Beginn der »Ilias« von Homer in der
Ubersetzung von Johann Heinrich Voss. Vgl. Homer: Ilias, I-XII Gesang. LY. Ham-
merich: Altona 1793, S. 3: »Singe den zorn, o gottin, des Peleiaden Achilleus, / [...]«]
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So weit her — oder so nah — erklingt die singende Sage des Dich-
tens.

Das Dichten ent-spricht sich der Hiiterin des Ratsals des Risses
der Innigkeit — (lauter »Genitive, d. h. Ankiinfte im Ereignen).

So ent-spricht sich das Dichten dem Unter-Schied, ohne diesen
als solchen zu denken und zu nennen.

Die singende Sage bringt aus dem Wesen der Dinge die Welt
in die sagend gestifteten Dinge zur Sprache. Dinge versammeln
Welt. Versammeln ins irdisch-himmlische Leuchten des Dunkels.
Versammeln in das reine Scheinen des dunklen Lichtes; deshalb
gibt das singende Sagen Anblicke ~ scheinende ~ der verborge-
nen Ankunft der fernsten Géttin —; aus dem vorstellenden, aber
ungemiifien Denken her gemeint heiBt dies: das dichtende Sagen
spricht »in Bildern«; nein, es sagt aus Anblicken, die in jener An-
kunft erblitzen.

Erst und nur aus dem Klingen des Geliuts der Stille entspringen
puOpog und pédog des Sagens. Sie antworten dem Schwingen der
Innigkeit, das im Zégern der Ankunft schwebend gehalten wird.
Die fernste Géttin der Nihe, die Scheue, ist die Zbgerin, immer-
dar; so hiitet sie den Schatz der Innigkeit ins Unversehrliche, Un-
vergingliche, weil je und je Ge-Wesene, d. h. in ihr einzig Ligenes
Versammelte.

Die Stille des Unter-Schiedes, der Welt (Geviert) und Ding in ihr
Wesen (in das Ver-IHiltnis) wahrt und stillt. Die Stille lichtet stil-
lend das Ver-Hilinis,

Die Stille glitht aus der im Ver-Hiltnis wesenden [Scheu]. Die
Licht-Glut der Stille ist die Helle des Unter-Schiedes, die hallt,
lautlos schwingend ins Verlauten. Die hallende Helle der Stille des
Ver-Hiltnisses ercignet das klingende In-Bild-(Anblick)-bringen
des anfidnglichen Intsprechens: den Gesang, den stiftenden: das
Wesen des Dichtens.
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Helle und Hall, Blick und Klang — alles west in Ankunft nur. Sie
aber, die reine, bleibt gehiitet in der Nihe. Denn dieser ist zuge-
traut die Ankunft im Nie-Kommen. Die Verhaltenheit dieser An-
kunft ist die Gottheit der Géttin des Ver-Hiltnisses.

Die Ankunft im Nie-Kommen birgt das Wesen des reinen Kom-
mens — das in Lauterkeit immer nur kommt. Dies »nur« ist keine
Einschriankung, keine Beraubung, sondern das Geschenk aller
Geschenke. Nur die Ferne der Nihe hiitet das Kommen in sein
Wesen, damit es nicht verkommt in dem, was lediglich lichtlose
Verschmelzung bleibt, die nur an der stofflichen Vermischung sich
mift. Im reinen Kommen — im Wesen der Nihe — ereignet sich
erst Zukunft und Ge-Wesen und Anwesen aus ihrer Einheit. Die
Niihe ist die Ortschaft des Wesens der Zeit.

Helle und Hall, Blick und Klang versammeln sich im singenden
Sagen des Gedichts. Der Gesang der Dichtenden ist das reine Echo
des Wesens der Nihe.

A-Anfein, das verhiillte Wesen des Seins des Seienden, ereignet aus
der Zdgerin der Innigkeit. —

Weshalb — wie nirgends erscheint bei Parmenides die Akifeta
als Gottin.

Mehren — meint nichts Quantitatives, keine Steigerung von Bis-
herigem. Mehren heif3t: ins Anfiangliche, bislang versagte Wesen
wandeln, dessen Reichtum erwecken. Mehren, dies bewegt sich
nicht auf dem Geleis der bloBen Wiederkehr. Mehren ruht in der
einzigen Bahn der Einkehr des Selben, das je nur im Einzigen er-
scheint und abgriindig geschieden ist vom nur Gleichen.

Wenn unser Dichten — Denken mehrte,

Nahte thm das Unversehrte. (136)

Doch Néhe nur schenkt uns ein Mehren,

1468t das Sagen heimwirts kehren.

Geheimnis bleibt, was hier verwunden:

Dichten — Denken frey gebunden.
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Das Wesen des Dichtens ist darum so weitrdumig, weil es in die
Ortschaft des Seytis gehort. Wer findet die Pfade dorthin?

Die Gottheit des Gottes ist lingst verkannt. Der Weg zu ihr ist am
griindlichsten verdorben durch das »Krleben«, wodurch alles in
die abgesonderte oder, was gleichviel gilt, in die kollektive Ichheit,
oder in die Ich-Du-Beziehung eingeschliirft wird.

Die Gottheit des Gottes ist zum Erlebnisgehalt und so zum Be-

stand der Erlebnisbestellung geworden. Dort, wo nur Maschinen
laufen, ist die Herrschaft des Gestells offenkundig, wo aber, und
zwar der Offentlichkeit verborgen, die Gottheit zum Bestand des

Bestellens wird, ist die Unheimlichkeit des Gestells in seine ge-

fahrenvollste Gestalt, in die des Unauffiilligen losgelassen. Lin

Beispiel: man li8t jetzt durch eine Umfrage einer groflen Tages-
I ) g g g

zeitung feststellen, ob demniichst eine religidse Erneuerung ein-
trete. Man redet sich dabei ein, dadurch gar selber an der Forde-

rung dieses »Religiosen« mitzuwirken. Oder — will man sich nur
rechtzeitig auf seine Weise unterrichten, wie diesem Religitsen
gegeniiber die Taktik des Nihilismus im Sinne der Untergrabung
jeder Moglichkeit einer Ankunft des Seins umzustellen sei? | Die
Gottheit des Gottes und das Ge-Stell.

Transzendenz — Solange ihr nur darauf trachtet, zu vergeistigen
und zu verkliren und zu erhdhen, haftet ihr im voraus schon am
Sinnlichen, Triiben und Niedrigen. Alles Transzendieren bleibt
einer Herabsetzung verknechtet. Sie erreicht nie, was sie will. Daf3

sie im Wollen hiingen bleibt, hat wiederum seinen Grund darin,
dal sie mit dem Niederen beginnt und nie zu erkennen vermag,

inwiefern weder das Niedere noch das Hohe ins IHeile fiihrt, das
im Rifl des Unter-Schiedes geborgen bleibt.

Zufall gibt es nur im Bezirk der Kausalitit, mag diese wie immer
auch vorgestellt sein. Wie aber, wenn die Kausalitit stets nur die
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Vorderflache darbéte, die sich das gegenstiindliche Vorstellen vom
Seienden als dem Wirklichen bestellt? Dann reicht das Ursiich-
liche nicht in die Sache des Seyns; dann gibt es, aus dem Seyn
gedacht, keinen Zufall, d. h. den Liickenbiifler eines liickenhaften
Kausalzusammenhangs.

Nur wo Fall (causa), da ist Zufall. Von da her wird auch das Not-
wendige bestimmt, wie es die Metaphysik kennt.

Schrift — ist sie verstummte oder schweigende Sprache?

Ob und wie lange Geschriebenes in der Gestalt von Biichern in
den Bibliotheken steht oder in Késten mit Mikrofilmen konser-
viert ist, gilt gleichwenig. Wesentlich bleibt, dal Gesagtes nach
der Art seiner unvernutzten Sage in die Sprache selbst eingeht und
dort als unscheinbares Samenkorn immer wieder Frucht bringt;
Frucht, die wieder in die Furchen zuriickfallen méchte. Wo wir
dies bereiten, hat das dichtende und denkende Sagen das Schick-
liche gefunden. Es baut mit am Wesen der Sprache, gehort unmit-
telbar in das Wehen des Seyns, ist unverginglich das Ge-Wesen;
bedarf keiner Literatur und literarischen Existenz.

»Wohnen« und »Wonne« gehéren zum selben Wort. Aber Wonne
ist wesenhaft verschieden von der Lust. In keiner Lust ist Nihe.
Wonne aber ruht im Schmerz. Sie ist so selten wie der Weg durch
Nihe weit ist. Weite Wege erfihrt nur die Wanderschaft. Die
Reife fiir den Schmerz stillt Wonne und Leid in einander.

Wenn wir »in die Ferne« gehen, verlassen wir die Nihe nicht. Wir
durchgehen die Weite des Grenzenlosen, das allein die Nihe be-
grenzt, d. h. sie in ihrem Wesen jedesmal beginnen ldft.

»In die Ferne« gehen, dies ist wesenhaft anderes als: sich entfer-
nen, d. h. die Ferne und mit ihr die Nihe preisgeben.

»Wonne« gehort zu Wohnen nicht nur, sondern bedeutet urspriing-
lich »Weideland«. Dieses ist die Wonne.
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»Was triffst du —.« Was ist groler im Geheimnis der Sprache
und in der Weise, wie sie als Zuspruch das dichtend-denkende
Entsprechen [sic] Wege geleitet, die diesem selber oft lange un-
geahnt bleiben?

Was ist groBBer — die Verzauberung oder die Unheimlichkeit des
Sprechens der Sprache? Beides ist fiir uns Sterbliche gleich un-
ermeBlich; aber wenige erfahren darin das Wehen der hchsten
Gottheit ~; einzig sind Gipfel, auf denen im stillsten Gesprich der
Scheu sich offenbart, da3 wir, die also Sprechenden, ein Gespréch
sind, daB [ein] einziges Gespriich ihr Sein vollbringt.

Wohnen — das eigentliche, in sein volles Wesen rein vereignete
Wohnen ist die Nachbarschalt in der Gottheit der Scheu. — Nach-
barschaft: iz der Nihe wohnen; nicht freilich mehr: »in der Nithe
zu etwase, sondern die Nithe ist selber die Ortschaft; in ihr Woh-
nen, d.h. sie als Niihe schonen, die Ankunft nihert als das rein
Nahe und so nie-Ankommende, insofern Angekommenes Nihe
verscheucht, sic verleugnet, sie nie wiederbringen kann. So bleibt
die reine Niihe die Ortschaft des Nahen. Die Ortschaft ist das We-
sende der Zogerin der Scheu. Sie 1st die Gottheit der einzigen Got-
tin des Seyris. Vordem — vor der Kehre sind nur Gétter des Seien-
den und der ursiichliche Gott alles Seienden. Die Nachbarschaft
in der Gottheit des Ver-Hiltnisses, das an sich »haltend« das Seyn
im Wesen hilt (hiitet) — diese Nachbarschaft beruht im Wohnen
der hirtentiimlich Sterblichen.

Langer, irrender, gefahrvoller Wege bedarf das Denken, um
das Wesen des Hirtentums auch nur vermutend zu finden, da-
mit ein schicklich-eigentliches Wohnen ihm entspreche und die-
ses Intsprechen erst ein denkend-dichtend | Sagen verschenke.
Erst im wohnenden Entsprechen erbliiht die sterbliche Sprache
des Sagens.

Die Nihe, die Ortschaft des Nahen, die Wahrnis von Ankunft,
die Hut einzigen Anwesens — ist die im Ver-FHiltnis verborgen ge-

sparte Wahr-Heit des Seyis.
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Die Nihe ist das Wesenhaft Unversehrliche ~, denn nidhernd hilt
sie das Versehren stetig fern. Das wesenhaft aus Nahe Unversehr-
liche der Ankunft, das eigentliche Walten von Gott-Heit, ist das
einzige, im an-fangenden Sinne Wahrende, worin erst Ankunft
und Ge-Wesen und An-Wesen — worin Zeit ihrem Wesen nach
west. Die Zeit beruht in der Ortschaft, insgleichen wie aller Raum.

Die Nithe ist die wahre, wesende, einzige Ewigkeit. Nachbarschaft
ist das Vermiichtnis der Ewigkeit.

Das In-der-Nihe-Wohnen wohnt selber im Gesprich der Ankunft

im Nie-Ankommen. Dies Gespriich hiitet das Behalten des Vorent-
haltenen; es allein durch-| wandert das Weideland. Wenige unter 137
den Sterblichen vermégen das Gespriich. Die Meisten treiben im
Sprachlosen des bloBen Rausches und des Wirbels, der Starre und

der Sittigung und peitschen sich von einem in das andere.

Die groBe T4uschung, in der man meint, der Rundspruch im
Rundfunk sei ein Sprechen und das Senden von angefertigten
»Gespriachen« sei noch sprechender. Hier ist der duBlerste Mil-
brauch der Sprache im Betrieb.

+

Deine Sichel, Tod, ging durch die Flur.
Sie 1Bt uns Scheu und Dank als Spur.

Die bloBe Finsternis ist das armselige Unwesen der Nacht, das
nicht in sein Wesen zuriick will und in diesem Willen sich wie
eine absolute Macht gebiirdet.

Der Herd des Spytts ist das gewahrte Wesen der Lichtglut des Ver-
Hiltnisses, deren Stille als Helle hallt.
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Wenige vermigen es, aus dem Ungesprochenen in das Ungespro-
chene zu sprechen und so die Sprache zu sparen. Die Meisten spre-
chen im Ausgesprochenen, indem sie dieses nur abwandeln und so
die Sprache vernutzen.

Wer heute noch Romane schreibt, quilt sich mit dem unméglichen
Versuch ab, durch miglichst viele Wasserleitungen das Ilielen ei-
nes Brunnens vorzutiduschen. Das Aufkommen und die Fortdauer
des Romans sind freilich nichts Willkiirliches. Beides geht mit der
Vollendung der Metaphysik zusammen, d. h. hier mit der univer-
salen Vergegenstidndlichung von allem und der entsprechenden
Aussagbarkeit und zwar in dem Bezirk des »krlebens«. Gleichlau-
fend ist die Intfaltung und der Verfall der Historie in den Jour-
nalismus. Der utopische Roman ist die Historie nach vorn, er ver-
lingert die historisch-psychologisch vorgestellte Gegenwart nach
vorne; er vermag gerade nicht, das sichtbar zu machen, was ist.
Eben darum wird er gierig gelesen. »Man« findet darin die eige-
nen ungedachten Vorstellungen wieder. Mit Dichtung vollends
hat dies nichts mehr zu tun.

Die Kehre. Daf} die Vergessenheit des Unter-Schiedes als die Ver-
gessenheit einkehrt in die Lichtung des Unter-Schiedes selbst; daf3
die Einkehr da sich lichtet als Ereignis des Unter-Schiedes, als
das verwundene Wesen des vergessenen Seyns. Die Kehre ist das
rein Unscheinbare; das reine Geringe — weil aus der Stille des Ver-
Hiltnisses ereignet. Darum diirfen wir niemals nach gewohnten
Vorstellungen die Kehre als ein welthistorisches Vorkommnis er-
warten und besprechen.

Ein Gehelmnis bleibt, wie zum Geringen kommt der grofe An-
fang?s

Wenige ahnen die herbe Stile des Geringen. Und den Wenigen
ist selten zu ewiger Bewahrung vermacht das Geschenk der Ewig-

26 [I'riedrich IT6lderlin: Griechenland. Zweite Fassung. In: Ders.: Samtliche
Werke, Bd. 2.1, Gedichte nach 1800, A.a.0,, S, 256.]
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keit selber, die west als der Gott des Unversehrlichen der Nihe, die,
einzige Ortschaft des Seys, jede Vernichtung iiberholt hat und
gleichwohl nie das leere Dauern eines nur Gleichen ist, sondern
das einzig stete Andere im Selben des je und je zégernden Kom-
mens des Unversehrlichen, das selber sich spart in den Ab-grund
der reinen Scheu.

Der Gott ist: die Géttin.

Das »ist« wird hier gedacht aus dem Ereignis des Ver-Héltnis-
ses, das den Unter-Schied fiir das Geviert und die Dinge, das Zwi-
schen, aus dem sie als dem Geldut der Stille wesen, an sich hiilt,
zgernd verwahrt aus der Zégerung, die sich in der Verweigerung
der Zsgerin ereignet, die das reine Schenken der Scheu ist und
sich so in das Ewige hilt, d.h. hiitet und hiitend die Hut mehrt
und aus der sich mehrenden Hut die innigere Scheu verschenkt.
Dieses Hereinblicken und Erblitzen der Ankunft des Nie-Kom-
mens ist das Ereignis des Brautlichen schlechthin, ist das Wesende
der Braut, ist die G6ttin (Béo — 0g6g).

In der Braut ist die Gottheit der Gottlichen zugetraut dem Seyd,
[dem Ereignis des Unter-Schieds].

Gebraucht fiir das Seyq sind die Sterblichen.

Zugetraut dem Seyn sind die Géttlichen.

Beides bleibt der Metaphysik verborgen und ist in | ihr undenk-
bar. Hier der Gott Grund und Ursache des Seins; der Mensch als
Mikrokosmos die hochste Gestalt des Seienden.

Der Gott ist: die Gottin. A-Afdeia — Afdn — Ereignis.

Das »ist« sagt: der Gott hat das Wesen der Gottheit aus der ei-
gentlich Zugetrauten, dem Seyn gotthaft geméBen Gottin der
Scheu. Zu sagen bleibt: die Géttin ist der Gott. Sie iiberneigt das
Wesen der Gottheit und durchmifBt die weiteste Weite der Nihe.

Die Géttin ist der Fels des Sanften, an dem alle Wogen bloBer
Verschmelzung zerschellen und das Wesen des Adyog sich anféng-
licher aus der Hut des Ver-Hiltnisses bestimmt. Verschmelzung
und Rausch zerbrechen als mégliche Maalle wesenhalfter, lesender
Ein-Heit.
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Die Gittin ist (ereignet das Wesen) der Gott.
In diesem Wort verbirgt sich das vom Herdfeuer des Unter-
Schiedes her gedachte Wesen der Ke/re im Hinblick auf das, was

dem Seyq zugetraut ist.

Die Kehre des Seynsgeschicks aber ist kein erdachtes Ideal, das
einer heutigen hoffnungslosen Wirklichkeit tibergestiilpt werden
soll und dessen Verwirklichung angestrebt, gepredigt und ge-
macht werden kinnte.

Die Kehre ist erfahren im Gewesen des Seynsgeschickes als ein
Anklang von Ankunft, den wir hérend vermuten und allein da-
durch bewahren, daf3 wir standhalten in dem, was ist, Dazu gehort
freilich, dall wir es vermégen, das zu denken, was ist — ohne vor-
schnell alles in die Aussicht einer besseren Zukunft umzufiilschen.

Alles Wesende ist schon Ankunft in die Nihe, Sie ist das Verlid3-
liche, das wir nicht einmal verlassen, wenn wir in die Ferne gehen.,

[STICHWORTVERZEICHNIS]
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Band 98 der Gesamtausgabe Martin Heideggers enthilt die
»Anmerkungen VI-IX«, vier der vom Denker selbst so genann-
ten »Schwarzen Hefte«, sowie eine Beilage zu den »Anmerkun-
gen VIIl« mit der Uberschrift »Der Holzwegs, entstanden offen-
bar im Zusammenhang der Veréffentlichung der »Holzwege« aus
dem Jahre 1950. Mit der Herausgabe dieses Bandes ist die Verof-
fentlichung der zweiten Reihe der »Schwarzen Hefte« nach den
»Uberlegungen 11-XV« beendet.

Am Beginn der »Anmerkungen I'Ve zitiert Heidegger Leibniz
mit dem Satz: »Qui me non nisi editis novit, non me novit.«! (>Wer
mich nur aus meinen Versffentlichungen kennt, der kennt mich
nicht.«) Der Satz erldutert die Bedeutung der »Schwarzen Hefte«
insgesamt. Sic stellen ein jenseits der Offentlichkeit {iber Jahr-
zehnte hinweg entstandenes einzigartiges Manuskript dar. Noch
anders als die unverdffentlichten seinsgeschichtlichen Abhand-
Jungen bieten sic Heidegger die Moglichkeit, beinahe ohne Riick-
sicht auf etwaige Leser sein Denken auszubuchstabieren.

Nach Mitteilung des vormaligen Nachlafverwalters Hermann
Heidegger und Friedrich-Wilhelm von Herrmanns, Heideggers
Privatassistenten zwischen 1972 und 1976, sind die »Schwarzen
Hefte« ungefihr Mitte der siebziger Jahre ins Deutsche Literatur-
archiv nach Marbach gebracht worden. Heidegger habe anlafBlich
der Verbringung geiuBert, daB sie am Schluf3 der Gesamtausgabe
versffentlicht werden sollten. Bis dahin sollten sie »gleichsam dop-
pelt sekretiert« (von Herrmann) werden. Der Nachlafverwalter
hat sich nach reiflicher Uberlegung gegen diese Weisung ent-
schieden, weil Verzogerungen der Herausgabe der noch nicht ver-
stfentlichten Binde das Gesamtunternehmen, Martin Heideggers

1 Martin eidegger: Ammerkungen 1V, Titelblatt. In: Ders.: Anmerkungen 1-v.
;A 97.1lrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015, 5. 325.
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Denken in einem iberschaubaren Zeitraum erscheinen zu lassen,
nicht in Mitleidenschaft ziehen sollten.

Uns liegen vierunddreiBlig »Schwarze Hefte« vor: vierzehn
Hefte mit dem Titel >>Uberlegungen«, neun »Anmerkungen,
zwel »Vier Hefte«, zwei »Vigilae«, ein »Notturno, zwei »Winke«,
vier »Vorldufiges«. Daneben haben sich zwei weitere Hefte mit den
Titeln »Megiston« und »Grundworte« gefunden. Ob und wie sic
zu den »Schwarzen Heften« gehdren, muf3 noch geklirt werden.

Die Entstehung der Hefte umfaBt cinen Zeitraum von mehr
als vierzig Jahren. Im ersten vorliegenden Heft »Winke x Uber-
legungen (II) und Anweisungen« erscheint auf der ersten Seite
das Datum »Oktober 1931«. In »Vorldufiges 111« findet sich eine
Bezugnahme auf »Le Thor 1969«, d.h. daB das Heft »Vorliufi-
ges 1V« Anfang der siehziger Jahre entstanden sein muB. Es fehlt
ein Heft, nimlich die »Winke x Uberlegungen (I)«, dic um 1930
entstanden sein miissen. Sein Verbletb ist ungeklirt.

*

Die »Anmerkungen VI, entstanden in den Jahren 1948/49, ent-
halten einen Hinweis auf die »Summe meines Denkens« (S. 57
in diesemn Band). Sie bestehe »in dem einfachen Schritt aus dem
vorstellenden zum be-wegenden Denkenc. Dieser »Schritt« gehe
»aus dem Vorstellen des Seienden in seiner Seiendheit heraus in
die Nithe des Unterschiedes«. Der »einfache Schritt« sei das »Er-
fahren des Lreignisses«. Die Worte »Unterschied« (oder »Unter-
Schied«) und »Ereignis« sind zwei Schliisselworte fiir Heideggers
spites Denken. Sie erinnern an den Weg, den es von der seins-
geschichtlichen Abhandlung der »Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis)« bis zu den »Holzwegen« zuriickgelegt hat. Was die
»Anmerkungen VI-IX« aus den Jahren 1948 bis 1951 enthalten,
ist eine Deutung dieses Weges; die Ausarbeitung eines Denkens,
das in den »Vier Heften«, die Heidegger zwischen 1947 und 1950
schrieb, seine eigentliche Gestalt erhielt. Dal3 er seit den »Anmer-
kungen I« hiufig auf die »Vier Hefte« verweist, hingt also nicht
nur mit ihrer gleichzeitigen Entstehung zusammen.
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Heideggers Denken findet in den spiteren vierziger Jahren ei-
nen Ton, den man mit seiner Bezeichnung der »einfachen Sage«
(108) oder der »einfachen Sagen« (172) fassen konnte. Die Erregt-
heit der »Uberlegungen« und der fritheren »Anmerkungen« hat
sich verfliichtigt; das Denken kehrt zu sich selbst zuriick und rea-
giert seltener auf politische und gesellschaftliche Ereignisse.

In den »Anmerkungen IX« tritt ein Interesse an nicht-christ-
lichen theologischen I'ragen in den Vordergrund. So heilt es ein-
mal: »Der hellste Augenblick meiner tiefsten Erkenntnis: der
kommende Gott.« (402) Die »Gottheit des Gottes« sei »lingst ver-
kannt« (406). Das Verhiltnis von »Gott« und »Gottin« wird be-
trachtet (411).

Auffillig sind einerseits eine stindige Riicksicht auf die Ver-
offentlichungen von Karl Jaspers, die durchgingig kritisch kom-
mentiert werden, Méglich, dass sich hier noch ein Echo auf Jaspers’
negatives Gutachten iiber Heidegger fiir die Freiburger Universi-
tdt aus dem Jahre 1945 erhalten hat. Andererseits zeigt eine ge-
nauere Lektiire der »Anmerkungen VIII« Spuren einer Reaktion
auf FHlannah Arendts Riickkehr im Jahre 1950.

Auf Seite 246 des vorliegenden Bandes findet man Heideggers
Antwort auf eine Rezension der »Holzwege« vom Januar 1950. Sie
stammt aus der »Siiddeutschen Zeitung«. Es existiert jedoch noch
eine andere Rezension, auf die jene Antwort auch zutreffen kénnte.
Im »Rheinischen Merkur« vom Juli 1950 heil}t es: »Von einem in
sich seligen Gott weill Heidegger nichts, und er kann in seiner Phi-
losophie wesensmiBig nicht von ihm wissen. Denn das Sein, dem
auch dieser Gott, wenn es ihn gibe, unterworfen wire, ist wesens-
miiBig und unaufhebbar Wahrheit und Unwahrheit, Licht und
Dunkel, Tag und Nacht. Iis fehlt in dieser Weltanschauung vollig
das >Iwige Lichts, das nichts ist als Licht und heller seliger Tag.«®

2 Jakob Hommes: Das Anliegen der Existenzphilosophie. Rheinischer Merkur.
Nr. 31. 29. Juli 1950, S. 18,
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en 97 und
ddreillig
nem un-
mt. Die

Es handelt sich bet den »Anmerkungenc, die in den Band
98 der Gesamtausgabe erscheinen, um neun von vierun
bzw. sechsunddreiBig schwarzen Wachstuchheften in el
gewdhnlichen Format, das dem DIN-Format D5 nahekom
Hefte befinden sich im Original in Heideggers Nachlal im Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach am Neckar. Dem Herausgeber
lagen in blauem Leinen gebundene Kopien vor, auf deren Ricken
die Titel angegeben sind.

Der Band 98 setzt sich aus folgenden Texten zusammerk:

Anmerkungen VI, 144 Seiten;

Anmerkungen VII, 192 Seiten;

Anmerkungen VIII, 170 Seiten und eine Beilage »Der Ho
wegs, 19 Zettel;

Anmerkungen [X, 142 Seiten.

Hinzu treten jeweils aufwendig ausgearbeitete Stichwortver-
zeichnisse, mit denen Heidegger die »Schwarzen Hefte« (ausge-
nommen die »Uberlegungen X Ve) versehen hat.

Die Handschriften sind durchgearbeitet. Sie weisen kaum Ve
schreibungen auf. Heidegger schreibt nicht nur mit schwarzer
Tinte, sondern verwendet bei der Einfiigung von Graphiken oder
in der Kennzeichnung von bestimmten Seitenzahlen in den Stich-
wortverzeichnissen Buntstifte. Iis handelt sich bei den »Schwarzen
Heften« keineswegs um Notizbiicher. Ieidegger selbst hat sie als
»Werkstattaufzeichnungen«® bezeichnet. Vorarbeiten sind nicht
vorhanden.

Die maschinenschriftlichen Abschriften der »Anmerkungen VI
und VI« stammen hichstwahrscheinlich von Dorothea Vietta.
Sie hat »Inhaltsverzeichnisse« erstellt, die ausfithrlicher sind als
die von Heidegger selbst. Sie wurden nicht beriicksichtigt. Auf
Seite 56 der Abschrift der »Anmerkungen VII« (S. 128 in diesem
Band) hat er ein Wort handschriftlich eingefiigt.

12-

* Vgl. Arnulf Heidegger: Zur Entstechungsgeschichite der Gesamtausgabe von
Martin Heidegger. In: Seefahrten des Denkens, Dietmar Koch zum 60. Geburts-
tag. Hrsg. von Alina Noveanu, Julia Pfefferkorn, Antonino Spinelli. Narr Francke
Attempto Verlag: Tiihingen 2017, S. 1521,
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Die Abschrift von »Anmerkungen VI« stammt vom Nachlaf3-
verwalter Herrn Arnulf Heidegger.

Die Abschrift der »Anmerkungen IX« stammt von Frau Jutta
Heidegger.

Ich kopierte alle Texte aus den Handschriften selbst. Sodann
wurden die Abschriften von mir kollationiert. Schlieflich wurden
Fahnen und Umbruch sowohl von mir als auch von meiner Mitar-
beiterin und Doktorandin Frau Kathrin Lagatie korrekturgelesen.
Die Fahnen wurden ebenfalls von Frau Jutta Heidegger korrigiert.

Die »Anmerkungen VI-1X« bestehen sowohl aus kiirzeren als
auch lingeren Textpassagen, die ohne Nummerierungen hinter-
cinander erscheinen. Manchmal hat Heidegger sie mit einem lin-
geren Strich voneinander getrennt. Dieser wurde natiirlich tiber-
nomuuien,

Buchstaben (a, b, ¢; o, f), mit denen Heidegger zuweilen die
erstenn Seiten kennzeichnet, sowie die danach einsetzenden Sei-
tenzahlen der »Schwarzen Hefte« werden am Seitenrand wie-
dergegeben. Der senkrechte Strich im entsprechenden Satz gibt
das Seitenende an. Fragezeichen in eckigen Klammern [?] melden
unsichere Lesarten. Alle Verweisungszahlen im Heideggerschen
Text sind Seitenzahlen. Aullerdem habe ich versucht, graphische
[ilemente in den Manuskripten in den Band zu iibernehmen.

Die Abkiirzungen »Vg« (35) und »Vg,« (46) héingen mit Heideg-
gers Verstindnis der »Vergessenheit« zusammen. In einem bereits
veréffentlichten Manuskript verwendet er sie auf dhnliche Art
und Weise.* Eine Deutung dieses Denkens der »Vergessenheit«
steht noch aus.

Wie in anderen Binden der »Schwarzen Hefte« werden be-
stimmte AuBerungen Heideggers mit Erléuterungen versehen.
Das trifft auf solche zu, die sich auf historische Ereignisse bezie-
hen. Sie treten allerdings viel seltener auf als in den friiheren Hef-

4 Martin Heidegger: 1 1—4 [Vergessenheit und Unterschied]. In: Ders.: Zum
lireignis-Denken. GA 73.2. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2013,
S. 1097-1184.
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ten. Auch zu Personen habe ich knappe Angaben — stets in eckigen
Klammern — eingetragen. Das versteht sich beim Nachweis auch
von Heidegger selbst nicht gekennzeichneten Zitaten von selbst.
Dal} es hier — bei einer Ausgabe »letzter Hand« — keine Vollstin-
digkeit geben kann, ist klar.

Ich habe Heideggers eigentiimliche Rechtschreibung sowie
seinen Satzbau da und dort, jedoch sehr zuriickhaltend, den Re-
geln angeglichen. Zugleich habe ich bestimmte Besonderheiten
von Heideggers Schreibstil in seiner urspriinglichen Form belas-
sen. Auch die von Heidegger bekannten Bindestrich-worte wurden
nicht vereinheitlicht, sondern mit wenigen Ausnahmen so wieder-
gegeben, wie sie in der Handschrift erscheinen,

Ich danke den NachlaBverwaltern Herrn Dr. Hermann Heideg-
ger und ihm folgend Ierrn Rechtsanwalt Arnulf Heidegger fiir
das Vertrauen, das in der mir iibertragenen Aufgabe liegt, die
»Schwarzen Hefte« herauszugeben. Frau Jutta Heidegger danke
ich fiir das Transkribieren der »Anmerkungen IX« und das Kor-
rekturlesen der Fahnen. Herrn Arnulf Heidegger danke ich fiir
die erste Abschrift der »Anmerkungen VI« sowie der Beilage
»Der Holzweg«. Bei Frau Anastasia Urban vom Verlag Vittorio
Klostermann bedanke ich mich fiir die stets gute und freund-
liche Zusammenarbeit. Herrn Dr. Ulrich von Biilow vom Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach am Neckar danke ich fiir die
Hilfe in Fragen der Verfiigbarkeit von Handschriften. Frau Da-
niela Sommer vom Zeitungsarchiv der »Stiddeutschen Zeitung«
danke ich fiir die Information die Seitenzahl einer Rezension der
»Holzwege« betreffend. Frau Kathrin Lagatie danke ich fiir die
aufmerksame Korrekturarbeit.

Wuppertal, 31. Mirz 2018 Peter Trawny
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