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»... et ideo insanus est, qui aliquod secretum scribit, nisi a vulgo
celetur, et vix a studiosis et sapientibus possit intellegi.«?
angefiihrt bei Goethe, Paralipomena zur Chromatik

n. 29. Geheimnis wird angeraten.

Vigtliae

!

Verschwendend verschwinde
im Bauen der Mensch,

dafl wohnender schweige
heiterndes Sagen

dem Riickweg

1952/5%

¢ {Johann Wolfgang von Gocthe: Naturwissenschaftliche Schriften. 5. Band.
Chromatik, Tn: Gocthes Werke. Hrsg. im Auftrag der GroBherzogin Sophie von
Sachsen. 1. Abtheilung. Bd. 5,1, Hermann Béhlaus Nachfolger: Weimar 1897,
S, 402. Ubersetzung: »... und so ist der verriickt, der irgendein Geheimnis schreibt
und es nicht vor dem gemeinen Volk verbirgt, es so schreibt, dass es kaum von
Gelehrten und Weisen verstanden werden kann.« Goethe zitiert Roger Bacon: Epi-
stola de sccretis operibus artis et naturae. Hamburgi, ex Bibliopolio Frobeniano
1618, S. 57.]






Wenn bisweilen nach Gewittern,
die lange im Gebirge stehn,

an Tagen dunkle Nebel

miichte durch das IMochtal zichn
und alle Gefiederten plitzlich
verstummen —






In meiner Jugend waren die Vigiltage, die Tage vor den hohen
Festen, die geheimnisvollsten; sie verzauberten alles Lirwarten
und stellten doch jegliches in das Stille, in sich Zuriickgegangene.

Dic blaue Farbe der Meflgewiinder an diesen Tagen versam-
melte alles in eine unerklirliche Tiefe. Der Festtag selber erschien
dann fast wie leer und allzulaut und ins Offentliche gezogen. Die
Vigil achtete niemand. Vermutlich weil wir noch kaum ermessen,
inwiefern im Unerfiillten, in der Gewiihr des je und je verhiill-
ten Geschenkes aller wahrhafte und unverschrliche Reichtum der
Sterblichen beruht.

Vigil — die Wachsamkeit — der Gewihrten Verhiillung, die zu-
mal von dieser bewacht wird und so zur wachenden wird.

Vigil — gehért in das Ereignis und ist tiefer und wesender als der
Verzicht, der in der Metaphysik beheimatet bleibt. Der | Verzicht —
mul erst riickwirts flieBen zur Vigil. In ihr verwahrt sich das
Quillende des Brunnens, aus dem die Heimkehrenden schépfen.

irst in einem hohen Sagen vermdgen wir das Erschweigen des
Iireignisses.

Darum miissen wir das Schweigen selber im Ungesprochenen
lassen.

Aber die Gefahr ist uniibersehbar weit und stiindlich, daf} sie
die Verschweigung iiberhoren.

So bleibt das Sagen versucht, eigens auf das Erschweigen hin-
zuwelsen.

Doch hier kidme das Grausigste herauf, wenn man das Lir-
schweigen ins Gerede brichte.

Hoch ist das Sagen, insofern es vor der Hoheit des V.-H. zuriick-
bleibt.
Auch der geringste Denkversuch mul wenigstens dieses Line ver-
mogen: immer auf dem selben Weg zu bleiben; und dies sagt: nie

an der gleichen Stelle zu stehen.

Heute ist es bei der notigen Geschiiftigkeit und Reisefertigkeit
billig, als internationale Grofle zu gelten — grol3 fiir wen? Aber
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10 Vigiliae I

es ist schwer, wenn nicht gar unmdéglich, das Unscheinbare und

p M . . M pl
Geringe dort zu halten, wohin es gehort. Wohin:

Denken —

das nur in das Vorstellen und Meinen weitergesprochene und
jenes fordernde Be-greifen; verstindiges Erklidren und Begriinden.
(Vgl. 20).

Anders aber: .

das zur Gelassenheit riickwegige und in ihr vcrschwimdcnde
Hervorrufen des V.-H. als entsprechende Sage des Ereignisses.

So zuriickhaltend ist das Denken, dal} sein [Hervorbringen r‘mr
die Art des Rufens hat. So bleibt es in der Fragwiirdigkeit. 13 f.

. . 2} 2
Im Génnen nur entsprechen wir der Gunst (X).

Wie aber vermégen wir zu génnen, wenn wir nicht in der Ge-
Lassenheit wohnen?

Gonne die Freude. Sie brauchet dem Schmerz.
Als Denkender génne der Sage, im Fragwiirdigen zu bleiben.

. e} ’ £
Auch die fernste Verwandtschaft schon zu Jenen, denen »der Fehl
. . . . e : L
in die unerfahrne Seele gegeben, daf sie nicht wissen wohine? ist
eine kaum zu tragende »Last von Scheitern«.

Nicht dal} wir weiter kommen, braucht es, sondern dall uns das
Nichste nahe kommt.

2 [Das Zeichen »X« wird in diesem »Schwarzen Heft« von Heidegger 6fter ver-

wendet. Vielleicht ist es jenes Kreuz, das fiir gewshnlich als »Sefilc oder »SP¥l
erschieint, zuweilen aber auch mit der »Vierung« verbunden wird.]

3 [Friedrich Hslderlin: Simtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. Hrsg. von Norbert von
Hellingrath. Propylien Verlag: Berlin 2/1923, S, 173, 71 ]



Vigiliae I 11

Man betreibt jetzt neuerdings die Befrciung von der Geschichte!
Aber wie? Mit Hilfe des duBersten Historismus, der, alles ken-
nend, alles verrechnet und die Summe dann als die iiberwundenc
Geschichte ausgibt. Oder man fliichtet in cine dogmatisch vorge-
setzte »Heilsgeschichte« — die nicht minder von der Historie einer
Bibelauslegung zehrt, die vor ihrem cigenen Gebahren die Augen

schliet. (vgl. 52)

Das Fragen des Denkens ist das Her-vor-Rufen in das Gehor des
Entsprechens, das fiir alles Gespriich und diesem die Gunst der

H.[uld] zu génnen vermag.

GroBmut verschwendet das Verhaltene; denn sie entquillt der 6

Gelassenheit.

Verschwinden: ins Unscheinbare zuriickgehen.
Die Hut des Un-Gewohnten als des Vertrauten.
Die Verendung der Dichtung ist die Literatur.

Nicht verzeihen, sondern versshnen; das bloBe Verzeihen lidf3t al-
les im Gewohnten. Das Versshnen — stillt und verwandelt in die
Stille des Ungewohnten und der Zugehérigkeit des unverschrten
Wesens von Herz zu Herz, die nur im Entgegentragen wachbleibt.

Auch die modernsten Ausstellungen sind schon Museen, ndmlich 7
die Museen des Aktuellen. Dadurch wird das, was ist, in gedoppel-
ter Weise verstellt: durch das Museale und durch die Aktualitit.

Wenn ihr nur erst cin frisches Licht als Geschenk empfingt, ist es
leicht, das Ubliche damit neu zu beleuchten und dann Entdeckung
ither Entdeckung zu machen,

Doch frisches Licht entflie8t nur einem lang gehiiteten und
wieder in die Verborgenhelt zuriickgenommenen Feuer.
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Eine alte Geschichte — Irgendwann bringt ciner Licht in das Dun-
kel und Sicht in das Verworrene; und schon rennen solc'he, ('1(3ncn
gerade erst auf die schwachen Beine geholfen wurde, 1in diesem
Licht und seiner Sicht umher mit dem einzigen Bcstr?bcn, nach-
zuweisen, daB jener, der ein Licht ansteckte, nur in MifBverstind-
nissen stecken geblieben sei.

Vielleicht macht sich einmal einer von den historischen Verrech-
nern der Philosophiegeschichte daran, den § 44 in Husserls >>ldec.’n
zu ciner reinen Phinomenologie« (1913) mit dem § 44 von »Sein
und Zeit« (1927) zu vergleichen, um dann iiber mangbcs 1}21?11.211‘
sinnen.* Die zahlenmiBige Zuordnung der beiden SS ist freilich
ein reiner Zufall.

Alle Bemiihungen meines Denkens bleiben (nicht erst im Lrgeb-
nis, sondern in ihrer Absicht) vorldufige. Sie mochten ein wesent-
liches Fragen hervorrufen. Sie wollen weder cine L.ehre verkiin-
den, noch ein System der Philosophic aufstellen, noch gar eine
Gefolgschaft sammeln. Die Not des Denkens verlangt vielmehr so
Anfingliches, daB alle genannten Anspriiche zu hoch, im Grunde
wohl iiberhaupt fehl greifen.

Das Hachste, was sterbliche Herzen einander reichen diirfen, ist die
jeund je geheimere Tiefe dessen, was sic an Schonung sich ersehnen.

Das Schéne ist nur dort offen, wo schauende Herzen in einander
scheinen im Licht der Huld.

Aus der Be-Wegung des Riickweges zeigen sich dem vorbereiten-
den Denken dre; Wege:

* [Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phiinomenolo-
gischen Philosophic. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phinome-
nologie. Husserliana. Bd. 3. Hrsg. von Walter Biemel. Martinus Nijhofl Publishers:
The Tague 1950 und Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-
Willielm von Herrmann. Frankfurt am Main 1977.]
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1. Darstellen das Geschick (aus dem verborgenen Ereignis ange-
kommen). Das Geschick gibt aus der Unverborgenheit das An-
wesende in seinem Anwesen, das bel zunchmender Verstellung
der Vergessenheit der Zwiefalt in Jihen sich bis zum Gestell des
Bestandes entfaltet und in diesem sich vollendet.

2. Ilinzelne Epochen des Geschickes darlegen, in der Weise cines
jeweils versuchten Gespréchs mit ihren Denkern. So knnte in das
anderc Denken und seine Maglichkeit gewiesen werden. Aber es
bliebe im Gesichtskreis des vorstellenden Denkens.

3. In dic Be-Wegung des Riickweges eingehen und ein Hervor-
rufen des Gehors in das Geldut der Stille versuchen durch die Sage,
die eine Ankunft des Ver-Hiltnisses in threr Verhiillung Lif3t und
diese schont. Dies wiire ein vorldufiges Bereiten der Ortschaft un-
scheinbaren Wohnens. Doch was ist Ankunft des verhaltend-ver-

haltenen Hehls der Huld?

Ist Ankunft nicht Ereignen des Ver-Hiltnisses, seiner Verhiillung?
[st nicht erst Ankunft die Wahrnis des Eintzuges, insofern sie die

Enteignis ist in die Ver-hiillung des Ratsals?

Ankunft ist die creignishafte Enteignis des Anwesenden in sein
Ratsal.

Ankunft bringt gerade nicht die Vollendung der blofien Offenbar-
keit, gar in die entleerende Durchschaubarkeit von Allem, 1n den
rechnenden Besitz des verstellenden Bestellens alles Bestellbaren.

Der Ankunft entspricht nur, hervorrufend, die Gelassenheit; de-
ren groBmiitige Langmut triigt dem V.-I1. das Gehor entgegen.
Das Gehor ist das gesammelte Aufmerken in das Gebrauchte Ge-
héren — in die gebrauchte Vercignung. Sie aber bleibt stets frag-
wiirdig; ist nie eine GewiBheit des vorsichhabenden Wissens.

Die Gelassenheit des Gonnens.



14 Vigiliae 1

Das Grofle entstammt der Weite der Nihe, die sich im Ver-Fliltnis
des Ratsals ereignet und die Ortschaft des Gehérs vergibt.
GroBmut: das sich Entgegentragen dem Groflen —

Be-achtet vor allem anderen und beachtet langmiitig das Wesende
im Wesen der A-Af0cia. 35

Die »Wahrheit« wird weder auf das »Seing, noch das »Sein« auf
die »Wahrheit« zuriickgefiihrt, Alles wandelt sich. Die Beziehun-
gen sind nicht mehr das Bestimmende. Solang das Vorstellen in
ihnen sich umtreibt und Anhalte sucht, denkt es zu kurz,

Das geschieht auch dann noch, wenn »Sein« als das Sein des
Scienden betrachtet und die Wahrheit als die Unverborgenheit
verstanden wird. Denn auch so ist noch nicht eigens die Zwiefalt
bedacht und das Wesende der Un-Verborgenheit geachtet. Aber
selbst in diesem bleibt die Gefahr, Zwielalt und Unverborgen-
heit nur in die freilich anders gedachte Bezichung der transzen-
dentalen Ermoglichung zu bringen. So noch in Vom Wesen des
Grundes.’

Aus dem Aéyew, dem lesenden Vorliegenlassen, und aus dem voely,
dem in die Acht nehmen, entfaltet sich das Denken als Forstellen;
dieses selber vom platonisch-aristotelischen ain0gdew zur re-prac-
sentatio, zur perceptio des conceptus, zur coagitatio des Begriffes —
zum Vor-stellen als Bestellen im Gestell.

Das Denken als dieses Vor-stellen 1m Ganzen seines Geschickes.

Der Riickweg. Das Zuriick in das Riickwiirtige des verborgenen
Zu-spruchs. Nicht zum Léyew und vociy, sondern in die Verbor-
genheit der Wesensherkunft der A-Af0gwa. | Diese Verborgenheit
ist vorenthalten nicht, um entborgen, sondern um in ihr Wesen
(V.-HL.) geschont zu werden.

* [Martin Heidegger: Vo Wesen des Grundes. Tn. Ders.: Wegmarken, GA 9.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 3/2004, S, 123—
175.]
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Denken: das gebrauchte Her-vor-Rufen des lir-eignisses. Das
Her-vor-rufen als eigentliches Wohinen im cigentlichen Fragen.

Die Fragwiirdigkeit des Gedachten — der Sage.

Die Art der Wahrnis ist das rufende Entsprechen;

nur so wiirdigt es die Hoheit der X;

also wiirdigend bleibt es im Fragen und selber fragwiirdig.

Das her-vor-rufende Entsprechen 18t sich ein in das ereignende
Ankommen der Be-wegung und bleibt so im Ahnen, das alles Wil3-
bare verhehlt und in das Wache hiilt. V.

Das Hervorrufen des Gehirs in das Geléaut der Stille (18)
Nur das unscheinbare Sagen vermag dies.
Alle Formen und Weisen des Sagens sind vernutzt —

Das Unscheinbare der Bemerkungen, die unvermerkt aus einem
fo] k)
gesammelten Einklang der Stille rufen.

Das Denken versammelt sich auf geringe Be-Merkungen. Wir
konnen vielleicht diese Versammlung hie und da vorbereiten.

Denken: das Bereiten einer Ortschaft fiir das Gehor in das Gelidut
der Stille. (16)

Solche Ortschaft bestimmt sich aus dem Wesen von Sprache
und Sage.

Solches Bereiten erwirkt nie unmittelbar cinen Wandel des Den-
kens. Das Denken wird nicht durch die Denker verwandelt, son-
dern durch das Geheif3 aus dem Ereignis, dem ein Denken jeweils
als gebrauchtes folgt und nicht folgt.

Am wenigsten vermag das Denken, wenn gar ein Wandel sci-
nes Wesens bevorsteht (aus dem Vor-sich-szellen in das Hervor-
rufen). Hier liegt nichts an der Verbreitung einer neuen Lehre,

15
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nichts an der moglichst raschen Beniitzung von Sitzen; nichts an
der irrigen AnmafBung, die Lebensfithrung zu bestimmen und ihr
gar noch unmittelbar Kraftquellen zuzuleiten.

Denn das Ereignis verhiilt in der Stille des Ver-Hiiltnisses; der
Wandel des Geheilles vollzieht sich im Schutz lauter und wiister
Katastrophen; je stiller, umso heillender. Darin beruht sein Wan-
del.

Das hervorrufende Denken mul sich erst wieder in die Nutz-
losigkeit, die theoretische sowohl wie die praktische, seines Sa gens
finden und daraus die Weisung in den Stil des Unscheinbaren
empflangen.*) 19.

Darum liegt auch jeder Versuch, historisch sich in den | Beginn
des abendldandischen Denkens zuriickzuversetzen, dem vorberet-
tenden Fragen fern. Aber noch ferner steht es der Meinung, los-
gelost von der wesentlichen Uberlieferung des Gehetil3es gleichsam
von sich aus cinen neuen Beginn setzen zu kénnen.

Es bleibt im Gesprich mit dem Beginn, entschiedener als jede
historisch hergestellte Abhingigkeit. Dieses Gespriich gehort in
die Nachkommenschaft des Beginns, urspriinglicher denn jedes
Llpigonentum; denn das Gespriich friigt stets, ob es dem im Beginn
noch vorenthaltenen An-fang je entsprechen und so erst nachkom-
men kann.

Denken ist die rorterung jener Ortschaft fiir das Gehor in das
Geldut der Stille.
Das Erértern hat die Art des hervorrufenden Lintsprechens.

Die Erérterung bleibt hart und nur am Wind jenes Geliutes; be-
gibt sich jedes Anspruchs auf Wirkung und Geltung und gerit so
notwendig in den Anschein des Iisoterischen. Und dennoch — die-
ses vorbereitende Entsprechen kénnte die Aussaat werden, der das
Gesprich entwiichst.

Vielleicht gilt es gar nur dieses vorlidufigste: die ersten Furchen zu
zichen, damit eine Aussaat der erérternden Fragen beginnen kann.
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Die Erérterung wird zur Erérterung des ereignishaften Wesens der

Sprache. Thr Pflug geht dem cigentlich sagenden Denken vorauf.

Vormals dagegen schlich die Logik hinter dem schon vollbrachten

Denken her. Dies geschieht auch jetzt noch, wo sich das gestell-

miBige Vorstellen durch die Logistik instrumental organisiert.
Aber die Sprache ist hier nicht Thema, sondern??

Im Humanismusbrief heif3t es: »das aus des Seins«.® Aber »Sein«
meint: Sein des Seienden, meint die Zwiefalt von Anwesen und
Anwesendem.

Und »Iaus«? Das Gewiihrende, das ein Vermégen des Wohnens
verschenkt. Wenn aber das Wohnen im Dichterischen des LEnt-
sprechens beruht? Wenn das Dichiterische selber erst durch das
Denken, das hervor-rufende, bereitet werden mull —

Sprache — das Geheimnis aller sterblichen Gehelmnisse —

Denken: das Her-vor-rufende Iintsprechen, bereitet die Ortschaft
der Sprache im Gespriich.

Sein Rufen — ist iinholen des Fragwiirdigen — in das Gehér —

Das Rufen ruft vor — als Entsprechen — in die Ortschaft des
V.-IH.

Das Rufen ruft —als gebrauchtes — Zzer aus dem Ver-Hiltnis im
LEreignis zur Ge-L.[assenheit] des Wohnens.

Als solches IHervor-rufen aus und Wohnen in — ist das Denken
Bereitung der Ortschaft — der Orte des Wjohnens] — ist es Erorte-
rung im strengen Sinne. Vgl. 23,

Gespriich: entsprechen, gelassen, dem Ungesprochenen im Wesen,
dem gebrauchten, je der Entsprechenden. Das Entsprechen jeweils
dort in der verhiillenden Weite, wo die Verschiedenheit des We-
sens der Sprechenden im Selben zum Gespriich gelangt.

¢ [Martin feidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A.a.0., S. 333

18
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Das Fragen als Her-vor-rufen ist der Schritt zuriick in die Gelas-
senheit zum Ver-THiltnis.
Das Gehor: das gesammelte Aulmerken auf die gebrauchte Ver-

cignung in das V.-H.

Irrig ist die Meinung, das theoretisch und praktisch Nutzlose des
Denkens sei leicht zu tragen. Sie ist eine Last schon deshalb, weil
das Denken, sein Gesagtes, falls es gliickte, im Verborgenen doch
AnlaB wird, das gemile Wohnen unter dem Maal} in der Helle
des Fragwiirdigen zu halten und so alles Bauen in ein verschwie-
genes Geleit zu nehmen.

Irrig ist die Meinung, das wesenhaft Nutzenlose des Denkens
rechtfertige eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem, was ist.

Dessen Anspruch spricht stets mit im Geheil3 des Denkens.
Vgl. S. 15u.

Erst aus dem Entsprechen zum Ver-Hiiltnis (dem Zu-spruch des
Geliuts der Stille) vermag Gesprich zu sprechen.

Zuspruch ist ercignendes Brauchen in das Ver-Hiltnis.

Im Ver-Hiltnis geborgen die X als die verhiillende Huld des Rat-
sals des ——

Zuspruch und aus ihm die Gunst von Geheil3.

Sterbliche gelangen nie durch die Zwiesprache ifires Gespriichs
erst in den Zuspruch, sondern awus dem Zuspruch der X gelan-
gen sie, aus dem Entsprechen zu ihm und durch dieses, in das
gebrauchte Gesprich.

Damit aber der Zuspruch jeweils Sterbliche erreicht, miissen
diese selber unterwegs zu ihm sein. Wie dieses?

Dieses Denken als das Her-vor-rufen des Gehors in das Ge-
sprich der Sterblichen.
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Die Sprache des Denkens und Dichtens — beide entspringen je
auf ihre Weise dem Wesen der Sprache und schonen es wiederum.
Aber das Sagen beider erhebt nie den Anspruch, die Form der Um-
gangssprache und des gewohnten Sprechens zu regeln. Das Ge-
dicht verlangt nie, daB nun auch das gewshnliche Reden in seiner
Weise spreche. Umgekehrt und entsprechend kann das gewdhn-
liche Reden niemals fordern, dafl die Sage des Denkens auf die
gewohnte Weise geschihe oder dal3 sie, wenn ungewohnt, iiber-
nchmbar sein miisse in das gewéhnliche Reden.

Denken und Dichten benutzen nie die Sprache und formen sich
nie aus ihr absonderliche nutzbare Wendungen. Beide schonen das
Wesen der Sprache; ist dies méglich, solange das Denken im vor-
stellenden Be-greifen bleibt? Vgl. ob. 4.

Aber man wird fortfahren, aus der maBgebenden Hinsicht auf die
Terminologic der Philosophen, sich an der Sprache des Denkens zu
stoBen und von ihr das Gelidufige zu fordern. Man wird den gege-
benen Hinweis nicht beachten; einfach weil das Man selber einen
Widerwillen gegen solches Beachten hat; denn es sicht darin, und
das mit Recht, einen Angriff auf seinen eigenen Bestand.

Manches deutet darauf, daB wir uns der Epoche des Florbei-
gangs nihern, in der die Vollendung der Metaphysik im Ge-Stell
und der Riickweg in das Ver-Hiltnis aneinander vorbeigehen.

(vgl. 63)

Dic Frage bleibt, ob da ein Gang auf dem Riickweg, der alles an-
dere ist, nur keine historische Ilucht in ein »neo-prae-sokrati-
sches« Meinen, sich schon &ffentlich zur Sprache bringen kann.
Denn hier wird nicht zu vermeiden sein, daf3 das 6ffentliche Mei-
nen im Bund mit dem iiberdies aufgefrischten {ritheren metaphy-
sischen Vorstellen | jedes Wort und jeden Satz entweder sogleich
nach threr Weise umdeutet und einebnet, oder aber das Ganze
als abseitige Verstiegenheit brandmarkt. Freilich ist diese offent-
liche Vernutzung heute besonders unvermeidlich. Aber es bleibt zu

21
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tiberlegen, ob nicht doch eine Preisgabe des Denkens an sie ver-
micden werden soll; nicht als sei das Gedachte so iiberaus gegliickt
und gar bedeutend. Mallgebend ist der mégliche Anstol3 fiir das
kommende Denken. Allein, wir haben am linde kein Recht, uns
mit den eigenen Versuchen eine Wirkung auf die Zukunft vorzu-
rechnen. Iis handelt sich auch nicht um »Wirkung« und nicht um
Rechnung. Nur der erste Augenblick steht in Frage.

Hier bleibt zu bedenken:

cinmal bieten die sofort einsetzenden MiBdeutungen und 6f-
fentlichen Einfithrungen den besten Schutz des Gedachten gegen
die, fiir die es nicht gedacht ist;

zum anderen: wenn die Sage des Denkens ein gebrauchtes Ent-
sprechen s, dann kann sie auch niemals im Zerreden gefihrdet
werden,

Also ist die Preisgabe wesentlicher denn alles Aufsparen, das zu
leicht in die unfruchtbare AbschlicBung geriit.

Das Ver-Iiltnis ist verhaltender Vorenthalt aus dem gesammelt-
-sammelnden (Ver-) Wahren (Ilehl) der [fuld. 1m Zeichen V-TL
bergen sich Winke in das vielfache // — und in die Hut der Huld ~
den Hell — im anfinglich-ercignenden Sinne.

Das V gehort zum H. Im Hehl der Huld entspringt verhehlt
creignend die Fergessenheit. (Hehl und hehlen ist hier im positi-
ven Sinne des selbst sich verbergenden Verhaltenden Verhiillens

gedacht). Vgl. 47/

Nur die aus dem Ver-liltnis der FL/uld] Be-Merkten vermaogen
als so gebrauchte das Bedenklichste zu merken und so aufmerk-
sam dem Fragwiirdigsten zu entsprechen.

X

Das Her-vor-rufen ist wesentlich anderes als das »livozieren, als
Herausfordern und Auffordern, das »Appellieren« —; es ist nicht
»existenziell« gemeint, als praktischer Charakter des bisherigen
Vorstellens. Iis bestimmt sich rein aus dem lireignishaflten des
V-H. und dem Wesen der Sprache als seiner Ortschaft — 1is ist
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wesentlich »theoretischer«, schauender; als die bisherige Oswpia der

Metaphysik. Vgl. ob. 18.

Gibt es Unmittelbares, das erst die Sprache vermittelt, indem sie
es ausspricht? Gewifl, Wenn nimlich und solange »Sprache« als
ausdriickender Ausspruch genommen wird. Dann steht der Aus-
spruch in einem Widerspruch zu dem Nichtausgedriickten.

Doch inwiefern trachten wir nach dem »Unmittelbaren«? In-
wiefern verlangen wir, die Mittel entbehren zu kénnen und nicht
erst auf Vermittelung angewiesen zu sein. Von woher bestimmt
uns solches, was nicht erst Mittel braucht, was vielmehr ohne Mit-
telung unser Wesen braucht und also brauchend selber in gewis-
ser Weise schon genaht [?] ist [das Ereignis aus V.-I1.]. Gerade der
Brauch verpont die Mittelung, die nur aufkommt und aufkommen
muB, sobald und solange er als solcher vergessen bleibt. Mit dem
Lirscheinen der Mittelung (peta&d und petoyn) beginnt, wenn auch
noch so unscheinbar, das Instrumentale und der Apparat — das
einrichtende, rechnende liinbauen und die Zubereitung von Be-
reitstellbarem, alles fiir das Fler-stellen des Verfiigharen im wei-
testen Sinne.

Das Unmittelbare im wesentlichen Sinn ist Jenes, was seinem
Wesen nach ohne Mittelung bleibt, insofern es das Brauchende
Sterblichen niemals fiir ein

selber ist, die Gebrauchten aber, die
Mittel genommen werden diirfen, sowenig wie sie aber auch als
»Zwecke, und sei es der Selbstzweck, angesetzt werden kénnen.

Das Unmittelbare ist das brauchende Lireignis des V.-H. Aber
dieses Unmittelbare 148t sich nie vorstellend — denken, sondern
fiir uns nur im riickwegigen, hervorrufenden Sagen von Bemer-
kungen.

Das Unmittelbare ist jedoch nie Vor-sprachlich, sondern es ist
gerade das Wesen der Sprache, die sprechender spricht denn jedes
Ausgesagte und sein Ausdruck.

Inwiefern ist die Sprache, ihr Wesendes, das Ungesprochene?

'as heilt hier Gesprochenes? Ist es das Gesagte? Doch woher be-
stimmt sich dieses? Aus der Verlautbarung? Oder umgekehrt? Und
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gibt erst dies Verlautbarte und zwar [iir das Vorstellen einen An-
laB, es als Ausdruck zu nehmen; (vgl. die Identitit von repraesen-
tatio und expressio bei Leibniz)?

Das Gesprochene ist das Zur Sprache Gekommene. Aber wo ist
die Sprache? Und was? kommt wie? zu ihr?

Der Riickweg in das Unmittelbare wird aus dem Ereignis im
V.-H. be-wegt. Mit dem Verlassen aller Mittelung und des nur von
ihr aus vorgestellten Un-mittelbaren, im Sinne des noch Unver-
mittelten, wird der Boden jeder | Dialektik des Gegenstandes und
des Vorstellens entzogen. Bedenke stets den Unterschied dessen,
was mit dem gleichen Wort »das Unmittelbare« benannt wird:

1. das Un-muttelbare als das noch nicht Vermittelte, und somit
wesentlich auf Mittelung gegriindete; von hier aus dann die durch
die vollzogene Vermittelung gewonnene Unmittelbarkeit, wo eine
Vermittelung nicht mehr maglich und nétig ist, so zwar, dal sie
auch hier diese Art des Unmittelbaren bestimmt.

2. das Un-mittelbare, was aullerhalb jedes Bezuges auf Mitte-
lung west als der ereignende Brauch. Aus diesem Un-mittelbaren
ereignet sich die Verwindung des Ge-Stells, dessen Wesen selbst
in das lireignis gehort.

Kierkegaard— Wenn die »Holzwege« (und im selben Sinne bereits
»Sein und Zeit«) Kierkegaard cinen »religiosen Schriftsteller«
nennen, ist dadurch Kierkegaard zu einem Literaten herabgesetzt,
der Prosa iiber »Religigses« anfertigt?® Oder ist Kierkegaard der
Rang eines Sagens zugedacht, wie er hdher nicht angesetzt werden
kann? Uberdies und vor allem: Kierkegaard kennzeichnet sich sel-
ber in ausfiihrlichen Darlegungen als »religigsen Schriftsteller«?

7 [Vel. Martin Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Aus-
gang von Leibniz, GA 26, Hrsg, von Klans Held. Frankfurt am Main 3/2007, 8, 113
* [Martin Heidegger: Nietzsches Wort »Gott ist tote. In: Ders.: THolzwege, GA 5.
Hrsg. von Friedrich-Williehm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/2003, S, 249.]
" [Z.B. Soren Kierkegaard: Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als
Schriftsteller. Eugen Diederichs: Jena 1922, S, 4: »Wie weit ein sogenauntes iis-
thetisches Publikum am Lesen des disthetischen Teils meiner Schriften, die ein
[nkognito und Betrug im Dienste des Christenthums sind, irgend Genul} fand oder
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Die Not der Notlosigkeit.

Sie ist die duBerste, nimlich die letzte als die erste Not. Aber sie
ist gleichwohl lingst nicht die gemeinsame; sie geht zwar alle an;
und doch sind nur erst wenige und diese selten in sie versammelt.

Worin besteht die Not? Darin, daf3 Jenes, was am meisten zu
denken gibt, weil es allem zuvor und stets das Zu-Denkende bleibt,
daf uns dies nicht angeht. Dies geschicht in einem zweifach-einfa-
chen Sinne: liinmal entzieht sich uns das, was zu denken gibt —als
das Zu-Bedenkende. (Die Vergessenheit als Verbergung und Vor-
enthalt; dieser als Welt-Verweigerung und Ding-Verwahrlosung.)

Zudem macht der Mensch mit dem aus der {A-Anfcia] Ge-
wihrten, es aufnchmend und sammelnd, sich auf den Weg des
Vor-stellens. Dicses erscheint als der einzig gemiille Bezug zum
Gewiihrten; d. h. zum Anwesenden (bv).

Dieser zwiefach-enige fntzug waltet jetzt im Ge-Stell. Die Not
ist der Fehl des ercignenden Brauches, so zwar, dal} dieser Fehl
nicht als dieser erscheint —so dall wir ohne diese Not zu sein schei-
nen: notlos.

Lassen — Wir horen zu leicht und gern nur das Negative —und ver-
stehen das Wort im Sinne von: Nichts dazutun, gleiten und fallen
lassen; das Siumige und Trige und Mide. In der Tat bedeutet
»las« auch: siiumig, trig.

Aber jemanden: singen lassen, hiéren lassen — kann auch bedeu-
ten: ihn singen heillen; das Horen in seiner Moglichkeit bereiten.

Lassen: Ver-An-Lassen, in den Gang bringen. Dieses konnte
Wesenhalfteres bergen als alles Wirken.

Lassen; dies konnte heiflen: freygeben das Unvermutbare des ver-
horgenen MalBes und seine Fiigung.

Lassen — konnte die hichste IFreyheit verlangen, um sein Wesen
zu entfalten.

noch findet, das ist mir natiirlich Im ganzen geschen etwas Gleichgiiltiges; denn
ich bin religisser Schriftsteller.«]

27
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Und wie sollte, zumal seit langem fiir uns Heutige, dieses hohe
Lassen nicht in steter Gefahr und Gefihrdung sein und umlagert
von ciligen Milldeutungen, aber auch verleitend in die Irre.

LBt sich das Wesenhafte als bare Miinze, giingig {iir jederman,
und dies gar heute, verhandeln. Oder miissen wir nicht erst alles

in das Fragwiirdige hervor-rufen? sogar auf die Gefahr, zu ver-
ungliicken?

»Sein und Zeit«. Oft Vermerktes wieder angemerkt:

»Sein«: 10 6v — Anwesen des Anwesenden: »das Anwesendex.

Ls ist gelichtet aus — und gewahrt in Gegenwiirtigkeit, Prae-
senz, einem Zeitcharakter, dessen Zeizwesen selber verhiillt bleibt.
Dieses Zeitwesen, insgleichen wie das Anwesende, weisen in die
AMBewa — Unverborgenheit. Das hier waltende Offenliegen be-
stimmt das Anwesen und das Ausstiindige der offenhaltenden
lirstreckungen der »Zeit«; dies beides ahe
Anwesenden her gedacht; die »ontolo
Sommer 1927) 10

r von der Zwiefalt im
gische Differenz« (Vorlesung

Mit dem Hinweis auf »7.cit« ist die Scinsfrage als Frage nach

r, . . . N '-
der Zwiefalt, ihrem Wesen, ihrer Wesensherkunft gestellt. Frei
lich wiire es eine Vergroberung und Be

wollte man an diesem Hinweis haften bleiben und lediglich dem
Zeitcharakter des fiir sich vor

gestellten Anwesens nachspiiren.
Aber schon allein das offenstindige Wesen der Zeit zu zeigen
und dies zuniichst an der Zeitlichkeit des Da-seins, erfordert be-
schwerliche und gefihrliche Gin
cinzige Wegrichtung
Themen (Ang

schrinkung [?] der Frage,

ge, iiber denen man leicht die
aus dem Auge verliert, um dann zu anderen

st, Sorge, Schuld, Geschichtlichkeit, Geworfenheit)
abzubiegen und diese fijr sich als

anthropologische, existenzielle
abzuhandeln.

10

{Martin Heidegger: Die

Grundprobleme der
von Friedrich-Wilhe

Pl1ﬁnomcnologie. GA 24, Tlrsg.
lin von Herrmann, Frankfurt

am Main 3/1997, S. 170.)
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»Sein und Zeit«: d. h. »das Anwesende« (partizipial in seiner Zwie-
falt) gedacht hinsichtlich seiner Wahrheit (diese als wahrende
Wesensbergung, dafiir ein ofjpa die Zeit, als Zeit-Raum, als das
Inzwischen des Unter-Schieds. Dafiir selbst aber aus dem Ereignis

des V.-I1)

Die »Einfiihrung in die Metaphysik« (8S 1935)!* konnte jetzt eine
Hilfe werden, die einzige Frage in »Sein und Zeit« endlich zu be-
merken und nur darauf zu achten, daf3 jene Frage weither kommt,
nimlich aus der Vollendung des Beginns, in der das abendlin-
dische Denken ein Ritsel zuriickliel3, das Aristoteles in der ein-
fachen Sage zur Sprache kommen lif3t: 16 6v Aéyetar moAdaydg.?
Welches 1st das "Ev zu dieser Vielfalt? Wie ist das »Anwesend« des
Anwesenden in die Einfalt einbehalten? IHaben wir auch nur das
Vielfiltige, das er nennt, hinreichend (in seiner Wesensherkunft)
bedacht?

Achte darauf, daB3 »Metaphysik« in jener Einfiihrung zweideu-
tig ist und eigentlich thr Wesen meint, daf das sonst zugingliche
und bekannte verwindet. Vgl. 61, 82.

Vel. 69 | 62 ff.
Der Brauch — Um iiberhaupt fiir das metaphysische Vorstellen
den Brauch, das ereignende Brauchen und die Sterblichen als die
Gebrauchten im Ereignis, Eingeholten in das V.-H. fiir dieses, in
einen ersten Blick zu bringen, muf} das bisherige Denken in sei-
ner indlichkeit bedacht werden. Lindlichkeit besagt hier: wesen-
hafte Angewiesenheit auf das Anwesen des Anwesenden als das
7Zu-Denkende.

Aber diese Angewiesenheit darf nun nicht vorstellungsmiiBig
fiir sich genommen und als ein Charakter dem anwesenden Men-
schen zugeschricben werden. So bliebe es nur bei einer banalen

1t [Martin Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. Hrsg. von Petra
Jaeger. Frankfurt am Main 1983 ]

12 [Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in acdibus B.G. Teub-
neri 1886, 1003 a, 33.]

30

31



()]

o

26 Vigiliae I

Peststellung der Beschrinktheit des Menschen und bei der Abwei-
sung eines von ihm angemalten absoluten Wissens.

Allein, jene Angewiesenheit auf das Anwesen des Anwesenden,
das Geheil3 in die Zwiefalt ist doch nur das nichst vernehmliche
Zeichen in das Wesen des Heillenden und des Gehei3enen., —

Die Angewiesenheit beruht selber darin, daf} das Ereignis die
Sterblichen braucht und als Gebrauchte in das Wesen als Den-
kende verwiesen hat. Daff wir denken, dies bezeugt das Lreig-
nende und die Vereignung in das V.-H.

»Endlichkeit«, im Bereich der her-vor-rufenden Sage gedacht, ist
der in Riicksicht auf das metaphysische Vorstellen gesagte Vor-
name fiir den Brauch — dieser 146t sich nicht durch einen bis-
herigen Begriff von Endlichkeit bestimmen; héchstens 148t sich
umgekehrt die Endlichkeit des »Seins« (d. h. das Sein des Seien-
den, d.h. der Zwiefalt) aus dem Ereignis des V.-FI. denken. Aber
wenn es dahin kommt, wird die Riicksicht auf das metaphysische
Vorstellen hinfillig. Die Rede von Endlichkeit und Unendlichkeit
verliert jeden Anhalt.

Die Sterblichen sind als die Denkenden ~ Dichtenden, als die sa-
gend Bauenden gebraucht im Ereignis. Die Gebrauchten gehidren
zum Kreignis des V.-H. Thr Gang und Riickgang ist deshalb un-
umginglich. Gleichwohl sind sie nicht das Einzige und sind nicht
der Selbstzweck. Doch weil die Denkenden, die dem V.-H. entspre-
chen, Sterbliche sind, muf} gerade das reine Entsprechen zum V.-H.
tn der Ge-Lassenheit das sterbliche Wesen so wesentlich beachten,
daB der Anschein aufkommt, nur dieses stehe auf dem Spiel.

Geschick — als die versammelte Schickung des »Seins« —d. h. stets
des Seins des Seienden und dieses besagt: der Zwiefalt im »Anwe-
senden«. Diese Schickung lift sich nur aus dem Er-Eignen des
V.-H. denken. (Ereignis wird hier nie im gewshnlichen Sinne von
Begebenheit und Vorkommnis gemeint). Das Wesen des Geschik-
kes (als Schickung der Zwiefalt) als Wesen der AMi0eia, bestimmt
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sich aus dem Ereignenden Vereignen der Sterblichen innerhalb
des Er-Eignisses des Unter-Schieds von Welt und Ding.

Vom Ereignis des V.-H. her, aber nie aus dem Geschelien und
dies gar noch historisch vorgestellt, denkt das Geschick. Insglei-
chen sind unbestimmte Vorstellungen von »Schicksal« und »Ver-
hingnis« und dergleichen fernzuhalten.

Seinsgeschichte als Geschick der Zwiefalt bleibt allem histori-

schen Vorstellen unzuginglich.

Die Verwindung des Geschickes durch den Riickweg — Sie bewahrt
die Metaphysik, doch nicht mehr als diese. Nicht die Wiederkehr
des Gleichen im Anwesenden

sondern
die Liinkehr des Selben aus dem Ereignis des Unterschieds. Das

Geschick beschickt, vereignend, den Unterschied und bereitet ihn
in das V.-H.

Denken — ist: Entsprechen dem Mesen der Sprache, das die Ort-
schaft ist der Ereignung aus dem Ver-Hiltnis. Das Entsprechen ist
zumal Her-vor-rufen (vgl. 18, 23), das die Sage des Ercignisses dem
V.-H. ent-ruft und sie vor-bringt in das Gehér und so dem V.-H. das
zur Sprache Gebrachte zu-sagt.

Denke:  rule her aus dem Ereignis und vor in das V.-H.
rufe in unscheinbarer Sage.
Die Sage erbringt erst Iragwiirdiges.
vgl. 118 Das Fragen ist nie das Lrste, sondern das Letzte des
Denkens. 134
Das Erste des Denkens ist das Entsprechen.

Diese her-vor-rufende Sage ist der erste Schritt zuriick in die Ge-
Lassenhett zum Brauch.

Das im Her-vor-rufen zuletzt erlangte Fragen tritt selbst nicht
mehr eigens in das Wort. Iis verschwindet im Unscheinbaren
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des Schweigens, das aus der innigsten Gelassenheit des Ratsals
schweigt.

Achte das Wesende der A-Afjteow [?).
Schweige die Stille des Ratsals.

Das Her-vor-Rufen ist ein Riickgang auf dem Riickweg der Riick-
kehr.

Seine Sage bleibt bemerkt vom Einblick des Ereignisses.

Die Sage der Bemerkungen sagt nichts aus.
Sie setzt nichts fest in Aussagen als Sitzen.

Die Sage der Bemerkungen sagt nichts an und stellt nichts in
Aussicht.

Die Sage der Bemerkungen (genitivus subiectivus) sagt einfach,
indem sie, her-vor-rufend, entspricht — nimlich dem Wesen der
Sprache als der Ortschaft des Ereignisses.

Dieses [Lntsprechen wird gestimmt aus dem ereignenden
Brauch des Denkens der Sterblichen. Es entstammt der ereigne-
ten Gelassenheit und ist nie die Stellungnahme und Entgegnung
eines Subjekts.

Die Sterblichen er-wohnen das Ge-Birg des lireignisses.

Noch sind wir nicht be-merkt, er-blickt, von der Be-Sprechung aus
dem Wesen der Sprache.

Noch sind wir nicht gestimmt auf das Geldut der Stille, weil
noch nicht von ihm begiinstigt.

Darum merken wir selber noch nicht das Zu-Denkende.

Das Eigentiimliche der denkenden Sage beruht nicht in einer
Terminologie, sondern im Entsprechen, das die Gunst des We-
sens der Sprache achtet. Dies sieht oft aus, als betreibe sic eine
willkiirliche Ltymologie, oder stiitze gar auf diese ihr Gedachtes.
Aber dieses entstammt vor der Berufung auf vorfindliche oder
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gesuchte Worthedeutungen dem lHer-vor-Rufen des Ereignisses

des V.-H.

Das Rufen des Denkens liBt das Gerufene im Ruf zur Sprache
kommen —

Das Gerufene bleibt im Kommen —

Mit ihm kommt jedoch gerade die Ver-Hiillung des V.-H.

Die hervorrufende Sage li3t die Sprache in ihr

ereignendes
Wesen kommen.

Die Sage der Bemerkungen stellt, weil ihr Denken nie Vorstel-
len von Anwesendem ist, auch nie dar. Sie 1st niemals Darstellung
des lireignisses des Unterschiedes, oder gar Darstellung des Ver-
Hiltnisses.

Das Ereignis als Erblicken des Rufenden —

das Ereignis ein Brauchen.

Die Rufenden gelangen erst als Erblickte in das Schauen der
Verhiillung des V.-H.

Das Wesen der Sprache: Gelidut der Stille —
Das Gelidut und das Stillen als brauchendes LErblicken —
Erblicken ein Einblick des Unterschieds von Welt und Ding.
Das Wesen der Sprache — Blick und Ruf —
Liuten und Stille; THall und Helle —

Das echte Schweigen kommt aus der Gelassenheit zur Stille,
heruht in deren Wesen, ist aus ihr be-wegt.

Das in sich einige, aber mehrfiltige Sagen wirkt oft und leicht als
gesuchte Spielerel mit Worten. Man findet sich unversehens in das
Mehrdeutige versetzt, nachdem man bisher jewcils an eine gerade
gelidufige Bedeutung eines Wortes gewshnt war und da man tiber-
dies im Besitz einer schlechthin fiir richtig gehaltenen und also
maBgebenden Lehre sich weil, derzufolge die Worte und Siitze
eindeutig sein miissen und die Eindeutigkeit im Sinne der termi-
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nologischen Bestandsicherung des Worthedeutens als das Ideal des
Sprechens und Darstellens gilt. Aus dieser dogmatisch von jeher
eingewdhnten Meinung her gesehen, erscheint die Mehrdeutigkeit
des Sagens als Willkiir und verantwortungslose Zumutung. Wie
aber, wenn diese im Grunde technische Interpretation der Sprache
und ihres Sprechens zwar nicht beliebige Willkiir, aber ein véllig
cinseitiges Geschick wiire, das am Wesen der Sprache so entschie-
den vorbeigeht, daf} es von sich aus niemals dahin finden kann.

Die Sterblichen sind in ihrem Wohnen zwar innerhalb des Er-
eignisses und seines Brauchens die Unumgiinglichen. Sie sind es
zumal beim bauenden (denkend-dichtenden) Bereiten seiner Ort-
schaft. Aber die Unumginglichen sind weder die Mafigebenden,
noch erscheint mit ihnen das eigentliche Anliegen. Aus diesem

kommt das den Riickgang Angehende. Aber das Anliegen beruht
im Ver-Halt des Ver-Hiiltnisses der Fluld.

Inwiefern ist das Denken als Bauen an der Ortschaft des Ver-Hilt-
nisses zugleich ein Geleiten im Wohnen? nimlich ein Geleit, das
sich beschrinkt, aufmerken und merken zu lassen die Winke der
Huld? Das Bauen an der Ortschaft — als Bereiten und Pflegen des

Wesens der Sprache ~ was nur in der Weise des Sagens geschehen
kann.

Dic denkende Sage ist ercignend; gebraucht im V.-H., ereignend

die Bereitung der Ortschaft des Gehirs. Das Wort »Gehir« wird
hier vielfdltig gesagt:

Das Gehor: 1) das Gehéren — im Sinne des versammelnden Zu-
sammen im lreignis des V.-I'1.: das Selbe;
2) im besonderen die Vereignung der Sterblichen in
M
vgl. 70ff. 3 das Gewahrliche von (1) in der Sprache der Sage
des Her-vor-Rufens; /

4.) das Gehor schenken dem Wesen der Sprache
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Das Her-vor-Rufen — sagt her aus Ereignis und vor in das V.-I1. —
es stellt nichts fest —ist Gang im Riickweg.

Aber das Rufen? Sagen aus Vorenthalt in die Ver-hillung —
aber — her-bei-sagen; aber bei und in das For — (vgl. 69).

Her-vor-Rufen ins »wesen« (v.). Aber wesen im Sinne des Ereig-
nisses.

Rufend: inwiefern wesend das Gerufene;

inuwiefern: nach welcher Flinsicht und auf welche Art — niim-

lich: ereignend, ercignet, vereignet, entergnend.

Die hervorrufende Sage bringt die Sprache — ihr Wesen zum
Wort des Gehors. Die Sage ist Gang in der Be-Wegung des Riick-
weges; die Sage ist mehr als Mehrung; »mehr« — ndmlich anders
als gebrauchtes Iireignen des V.-I'l in die Enteignis.

Die Sprache. Ihr Ungesprochenes und das Sprachlose. (42)

Das Geldut der Stille, stillend lautend in der Be-wegung des
Lircignisses und als diese. Die Sprache selber west als die Stille so,
dal sic eigentlich ist die Itnteignis des Geldiutes in das Ratsal des
V-H. Die Sprache ruht in ihrem Sprachlosen. Darum entspricht
dem Geliut der Stille nur das Entsprechen, das dem Sprachlosen
das Gehor schenkt. Dieses Iintsprechen ist weder das blof3e Ver-
stummen, noch das Schweigen, sondern die gestillte Gelassenheit
im unscheinbaren Vollbringen des schonenden Wohnens.

Anders als das bereite Schweigen, anders als das jithe Verstum-
men, ist das Entsagen der Sage —; es ist das reine Entsprechen der
Gelassenheit, das dem Sprachlosen der Sprache entspricht. —

Aber dieses Iintsagen bedarf der hdchsten Sage. ~

Wessen entsagt die Sage? Der Aussage, der Erklarung, der Be-
griindung, der Erlauterung, sogar der Lirérterung — sie geht rein
in das Her-vor-Rufen zuriick — das Sprachwesen ist das aus der
Enteignis zu denkende Sprachlose — das 16st in das Eretgnis und
seine sprechende Be-Wegung.

41
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Das Sprachlose im Wesen der Sprache — dall sic als das Gelidut der
Stille noch ledig st des verlautenden Sagens, aber aus dieser Le-
digkeit gerade stillend ereignend freigibt — be-wegt das Lireignis
des V.-IHL

Aber das »Sprachlose« der Sprache ist solches der Sprache, ihr
Wesen ist ereignishaft, d.h. brauchend das Sprechen als Entspre-
chen. Die Sprache spricht, insofern sie das sterbliche Sprechen
braucht. So entsteht der Anschein, als sei ihr Wesen einzig und
erstlich durch dieses Sprechen bestimmt. Das »Sprachlose« der
Sprache ist nicht das AuBerhalb ihres Wesens und das blof} dia-
lektisch vorgestellte Andere = die Unbekannte Quelle der Worte.

Das Sprachlose ist das Wesende der ereignend-enteignenden
Stille. Aus dieser bestimmt sich jenes:

Das Entsprechen ist als gebrauchtes ein gestilltes. Worin be-
steht je und je die Gestilltheit eines Sagens? Wie ist sie je eigens
zu benennen.

(Der Sprachvortrag 1950/51 bedarf weiterer Klirung —)!®

Das hervor-rufende Denken bleibt tiberall im Vor-liufigen. Dieses
ist der Riickweg,

Das Ier-vor-Rufen ist die Ent-sage; sie ent-sagt, indem sic in das
reine Horen zuriick geht; in das horende Schauen.

Die I.[6renden] ent-sagen — heilt zugleich: ihr Wesen bergend
in die denkend-dichtende Sage zur Sprache bringen, deren Spre-
chen ist das Entsprechen, das des Sagens ledig wird zum (schau-
enden) Horen.

Das Denken ist als Her-vor-Rufen eigentlich Erorterung des Ex-
elgnisses in das V.-
Her-vor-Rufen in das Gehor zur Ortschalft.

5 [Martin Heidegger: Die Sprache. In: Ders.: Unterwegs zur Sprache. GA 12
Hrsg. von Friedrich-Wikelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/2018, S. 7-30.]
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Nicht jedes Gesagte ist notwendig ein Gesprochenes; es kann auch
und muf bisweilen ein Geschwiegenes bleiben. Aber jedes Gespro-
chene ist zuvor ein Gesagtes.

godaipovia freundlich (xapig): die Gortheit (der Gotter).

tohpa: das Uber-sich-bringen (0Afjvat — ertragen)
die Er-trignis der Ankunft; Sich-zu-bringen
Das Uber-Ragende zu Tragende; sich darunter stellen.

Denken und Dichten — Ist das Verhiltnis zwischen Denken und
Dichten ein Thema an sich, worin die Beziehung zwischen Phi-
losophie und Poesie systematisch abgehandelt und fiir alle Zeiten
richtig gestellt wird, oder ist das Verhiltnis ein geschickhaftes, das,
vom Denken her bedacht, notwendig in der Fragwiirdigkeit blei-
ben mull und darum erregend bis zum letzten Atemzug? Dieses
Verhiilinis reicht weit hinaus iiber gelidufige Note und Bediirfnisse
nach Bestiitigung und Stiitzung des Denkens durch eine Dichtung.

Die seit Erscheinen von »Sein und Zeit« verflossene Zeit ist zu
kurz, um die Erwartung hegen zu diirfen, die dort angeregte
frage werde aufgenommen, werde entschiedener gefragt, oder
werde zum mindesten in ihrer Unerheblichkeit und Unméglich-
keit gezeigt.

Es hiilfe wenig, daraufl hinzuweisen, dal3 der bleibende Anstol3
meines Denkens in Aristoteles’ Satz liegt: 10 6v Aéyetar morhoy@ds.
Das »Seiend« des Seienden wird in vielfacher Weise zum Erschei-
nen gebracht. Wo ist und wie die Kinfalt dieser Vielfalt? Was heil3t
»seiend, (sein), daB3 sich darin diese Entfaltung zeigt. Aber die
Unuwege bet solchen Fragen!

Die erregenden und entscheidenden Jahre zwischen 1907 und 1914:
Die erste Begegnung mit der Frage i 10 v anhand der Schrift
von Franz Brentano »Von der mannigfachen Bedeutung des Sei-
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enden bei Aristoteles«;* die Begegnung mit Félderling 1911 Er-
scheinen der vollstindigen Ausgabe von Nietzsches »Willen zur
Macht«;!s das lirscheinen der Kierkegaardiibersetzungen;! Rilkes
Neue Gedichte und der Malte;'7 die ersten Gedichte Trakls im
»Jiingsten Tag« 1913 und die spiiteren im Brenner!® Das Be-
kanntwerden Hegels, gegeniiber der bisherigen Vernachlissigung.
Husserls »Logische Untersuchungen«.t?

Alles in nur einer einzigen suchenden Ieidenschaft und zugleich
noch innerhalb der von Schell und Braig bewegten Theologie;?
der Modernismus?! und Bergson. Vordem schon seit 1905: Stifter.

Nur das Nicht-Preisgegebene ist wahrhaft als Geschenk gewihrt,
je und je verwahrt im Aufbehaltenen des immer sanfter nahen-
den, seine eigene Verhiillung erhshenden Geheimnisses.

»liehlinterpretationen« — Dieses Treiben, meine Auslegungen als
»Fehlinterpretationen« nachzuweisen, wird nachgerade langwei-

4 [Franz Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung des Setenden nach Ari-
stoteles. Herder Verlag: Freiburg 1862.]

5 [Iriedrich Nictzsche: Der Wille zur Macht. Werke. Zweite Abtheilung.
Bd. XV und XVI. Alfred Kriner Verlag: Leipzig 1911.)

15 [Die erste Ubersetzung von »lintweder-Oder« Soren Kierkegaard: Entwe-
der-Oder. Kin Lebensfragment. Ubers. von Alexander Michelsen und Otto GleiB.
I'r. Richter: Leipzig 1885.]

17 [Rainer Maria Rilke: Neue Gedichte. Insel Verlag: Leipzig 1907 und ders.:
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Insel Verlag: Leipzig 1910]]

18 [Georg Trakl: Gedichte. Kurt Wolll Verlag: Leipzig 1913 {= Der Jingste
Tag, Bd. 7/8] sowie Georg Trakl: Die letzten Gedichte. n: Brenner-Jahrbuch 1915,
S. 9-14.]

12 [Idmund Husserl: Logische Untersuchungen. Theil 1. Prolegomena zu einer
reinen Logik. Max Niemeyer Verlag: Halle an der Saale 1900 sowie ders.: Logische
Untersuchungen. Zweiter Theil - Untersuchungen zur Phiinomenologic und Theo-
rie der Erkenntnis. Max Niemeyer Verlag: alle an der Saale 1901.]

20 [Jakob Herman Schell (28, Februar 1850 bis 31. Mai 1906), rémisch-katho-
lischer Theologe, bei Franz Brentano promoviert; Carl Braig (10. Februar 1852 bis
24. Mirz 1923), rémisch-katholischer Theologe, Heidegger studierte sein Werk Vom
Sein. Abrifl der Ontologice. Herder Verlag: Freiburg 1896.)

#t [»Modernismus« ist ein Kampfbegriff fiir eine bestimmte katholische Stris-
mung der Theologic am Beginn des 20. Jahrhunderts.]
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lig und unfruchtbar. Denn damit, dal} sie »richtig« gestellt wer-
den, ist ja noch nicht das Geringste getan und geahnt fiir das,
worauf ¢s ankommt, ndmlich auf die Besinnung dartiber, ob wir
noch ein wesenhaftes Verhiltnis zur Dichtung haben und haben
kénnen, das iiber personliche Erbauungs- und Lirlebnis-Bediir(-
nisse und iiber das Inganghalten des Wissenschaftsbetriebes hin-
aus von Notwendigkeiten des Geschickes des jetzigen Menschen
bestimmt wird.

Aber die selbe Frage betrifft auch unser Verhiltnis zum Den-
ken, das doch keineswegs schon dadurch entschieden und geklirt
ist, dal3 man eben wie bisher auch weiterhin »Philosophie« treibt.

Denken und Dichten — wie man es gewshnlich vorstellt und wie
man ihr Verhiltnis verrechnet. Es konnte sein, dal ein Denken
erst das Gedicht lichtet (unter Gefahr der nicht authentischen
Auslegung). Dann iibernimmt man das so Gewiesene und — stellt
nachtriglich fest: das Denken hat seine lichtenden Gedanken na-
tiirlich aus dem Gedicht bezogen, um nicht zu sagen: gestohlen.

Einsicht: Der Mensch hat zuviel vor- und dargestellt und dadurch 47
ausgedriickt und zergliedert und aufgedeckt und jetzt: rast er in
diesem Treiben weiter —

Darum die Not: den Riickweg des Ercignisses zu erlangen.

Der Riickgang in das Ungesprochene.

Aber wie? Durch ein Sagen? Durch welches?

Anders als jeder Versuch, sich durch Reflexion aus der Reflexion
herauszureflekticren.

Alle Re-flexion ist der Re-pracsentation verhaftet — dem Vor-
stellen.

Dieses aber ist losgelassen durch die Fergessenteit. Dic Kehre
der Vergessenheit, aul dem Riickweg des Ereignisses.

Der Riickweg.
Das Denken ist unterwegs. Dies meint keineswegs nur, das
Denken mache nicht Falt und sei noch nicht an seinem Ziel an-
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gekommen — dies meint es auch, aber nicht einzig und nicht zuerst,
denn »unterwegs« — verlangt die Auskunft: auf welchem Weg?

Dieser Weg ist der eg des »Seyns« selbst — d. h. des U.[nter-
schieds| —d. h. des Freignisses des V.-HL, und zwar als der Rr‘jr:kmffg
in das Lreignis des V.-I1. und das Ereignis solcher Art ist lireig-
nis des V.-H. Dagegen ist das Ereignis der Vergessenheit | selber
vergessen als Ereignis und als Fergessenheit —und d. h. vcrborg‘:’“
durch die Unverborgenheit. lireignis der Vergessenheit ist (lireig-
nis) der Unverborgenheit. Darum ist der erste Schritt des riickkeh-
renden Denkens: die A-Af0s10 zu denken und zwar ercignishaft =
als Ereignis der Vergessenheit — und dieses erst als Lreignis des
V.-H. und so in der Kehre.

Der Riickweg des Ereignisses der Riickgang auf dem Riickweg
als dessen Sage. — Nur das be-wegte, aul dem Riickweg geheiBeI.lc
und d.h. der Riickkehr entsprechende Gehen der Sage der Zwie-
falt (AM0e1a) ist das eigentliche — cigens vereignete Denken — das
her-vor-rufende,

Die Sage der AAqfeia ist nicht mehr Sage des £6v 1 Sinne dfef
Sage der vergessenen Zwiefalt, d. h. als Sagen des Anwesenden in
seinem Anwesen,

Die Sage der AMfewa ist Sage der Zwicfalt und d. h. ihrer Ver-
gessenheit und d. h. des reignisses und damit der nteignis.

Das Wesen der Sprache:

Die Woge der Stille — das bewegte Be-Wegende ihres Wesens
aus dem V.-TL Das Bewegende ist das Ver-Hiltnis. Das Be-wegte
darin das Ereignis und dieses als der Brauch. Die Woge der Stille

be-wegt das Geliut des stillend-schonenden Wesens der dichtend-
denkenden Sage.

Der niichste und vorliufige Schritt im Bedenken des Wesens der
Zeit gilt dem [linweis auf das Ekstatische in ithr. Aber das Ek-
statische ist nicht das Auscinanderfahrende, die lkstasen laufen
nicht von einander weg — sondern verfugen sich, wesen als sich
versammelnde — wo? Imm ungesagten Wesen der drei Ekstasen — in
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der Nihe als der Ortschaft ihres Ortes. Darum 1st diec wesenhafte
Zeit im Wesen zugleich Ort — und verweist auf die Ortschaft als
solche und das ist — wiederum zunichst: die A-Affeta — die aber
erst in ihr Wesen zuriickzudenken ist; in ihr ist das Zeitwesen und
damit Ortschaft verwahrt.

Gott und die Theologie — Wird Gott als die oberste Ursache vor-
gestellt, dann scheint es, Gott sei in seiner [{oheit anerkannt; aber
er ist nur zu etwas Gottlosem erniedrigt. In der »ersten Ursache«
liegt nichts von der Géttlichkeit des Gottes. Gott als die hochste
aller Ursachen vorstellen, heilit, dem reinsten Atheismus huldigen.
Ob einmal die Gottlosigkeit der natiirlichen rationalen Theologie
innerhalb der Metaphysik bis in ihre Wesensgriinde durchschaut
wird und dies aus der einzigen Absicht, der Gottheit des Gottes
einen freien Bereich ihres Scheinens zu bereiten?

Sprache — Die wesenhafte Mchrdeutigkeit des eigentlichen Sagens
(Denken und Dichten) beruht im Unterschiedlichen des Gelduts
der Stille. Das Unterschiedliche (meint nicht das blo} vorstel-
lungsmiiBig Verschiedene) ist das im Unter-Schied von Welt und
Ding Wesende, aus dem Ereignis des Ver-Hiiltnisses Be-Wegte.
Hier verbirgt sich, im Heilen der Huld, die Woge der Be-Wegung
des ereigneten Brauchs der Sterblichen in das lintsprechen, worin
ihr Sagen geht.

Ist es nicht an der Zeit, das Bestimmen der Sprache, und ihre
Kennzeichnung schon, aus Be-greifen durch Logik, Grammatik,
Poetik und Rhetorik herauszunehmen, bei aller Achtung vor dem
hier seit Jahrhunderten Geleisteten. Aber dies kénnte doch auch
ein Zunehmendes Foltern und Linsperren des Sprachwesens sein,
aus dem eciner sich bisweilen irgendwo einen halben Schritt weit
herausldst, um dann doch in den ausgefahrenen alles ersticken-
den Gingen der leeren instrumentalen Begriffe jener Disziplinen
sich weiterzubewegen, oder eher darin selber zu erstarren. Ist es
nicht an der Zeit, das urspriinglich gesagte Sagen der Dichter und
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Denker, auch und gerade das friihe, anfinglicher zu hiren und das
Sprachwesen aus dem hellenistisch-alexandrinisch- | rimischen
Ketten zu befreien. Spricht es immer noch nicht deutlich genug,
daB alles darauf zusteuert, dort, wo das Geschick des »Seyns« west,
das Wesen der Sprache durch die Logistik endgiiltig zu mechani-
sieren — was wollen hier die dort und da noch sich versuchenden
»Gedichte« und Poesien, wenn sie und ihre Bestimmung nicht aus
dem Wesensgeschick der Wahrheit und ihres verhiillten Waltens
bedacht wird?

Wie konnte es im Weltalter des Ge-Stells anders zugehen, als
dall man die Besinnung (und Betonung) auf das Wesen der Spra-
che fiir romantisch und abseitig und fiir {ibertricben hiilt? Es ge-
niigt auch lingst nicht mehr, immer nur zu versichern, die Spra-
che sei kein bloBes Verstindigungsmittel. Was ist sie denn sonst
noch? Kin Gegenstand fiir poetische Beschiftigungen und huma-
nistische Pflege der Kultur? Sind dies alles, im Machtbereich des
Gestells, leere und hilflose Schemen und Schatten?

Seinsgeschick:

€6v Anwesen des Anwesenden; oboia Anwesenheit als idéa und
evépyeia. Die fernere Bestimmung der Praesenz aus idea, percep-
tio und actus-potentia. Die Pracsenz und die repracsentatio. Die
Reprisentation und die Re-portage; diese und die Verrechnung

des Anwesenden als bestellbaren Bestand des Bestindigen in der
Repetition des Gleichen.

»Dialektik« — -lektisch, logisch! Sie ist der Versuch, auf dem Wege
der »Logik« der wesenhaften Mehrdeutigkeit der denkenden Sage
und d.h. des Unter-Schiedlichen des Zu-Denkenden Herr zu wer-
den. Sie bleibt (vgl. Sein und Zeit) cine Verlegenheit des im Vor-
stellen verhafteten Denkens der Metaphysik.

Gesclichte — Die Auscinandersetzung mit der Geschichte kann
nur so in Gang kommen, daB wir uns fiir die Fragwiirdigkeit
ithres Wesens bereit machen. Wir versuchen, ithrem Wesen, als
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Geschick bestimmt, nachzudenken und so das Geschick unscres
geschichtlichen Wesens zu bedenken, um das Geschick selber hin-
sichtlich seiner Wesensherkunft in das Andenken zu iibernchmen.

Wir versiumen jedoch dic Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte sowohl dann, wenn wir meinen, durch ein universalhisto-
risches Vorstellen uns der Weltgeschichte als eines Ganzen zu be-
michtigen, als auch dann, wenn wir meinen, durch die Bejahung
ciner unbestimmten »['ranszendenz« uns von der Geschichte weg-
schleichen zu kénnen, vollends aber dann, wenn wir das Aktuelle
fiir die Gegenwart und das Geschichtliche fiir das [istorische hal-
ten, das nur Vergangenes noch vorstellt.

Die Scheinndihe der Zeitgenossenschaft.

Sie hat ein bezichungsweises, aber sehr eingeschriinktes Recht
im Historischen; aber sie ist, wenn als maf3gebende Quelle genom-
men, die grofite Gefahr. Nicht nur weil es des Abstandes bedarf,
um zu erblicken. Der bloBe Abstand leistet es nicht; er kann im-
mer noch nur historisch genommen werden.

Nicht Abstand, sondern: Freigabe ins Freye —; schonend be-
freien das Geheimnis in sein Walten, lirst wenn ein Denken oder
ein Dichten von da spricht, ist es ein sagendes; nétig das Bereiten

des Gehors!

Denken und Dichten — Wie oft und grob wird dieses Gesprich
immer noch mifideutet? Gewill — geht das Denken notgedrungen
zuweilen einseitig vor; zicht eine einzige Spur durch das Gesagte,
damit es sich lichte und zwar in seiner wesenhaften Mehrdeutig-
keit. Nicht gilt es, die Erlduterung als die einzig mogliche und gar
historisch-authentische aufzustellen und zu verfechten; es gilt nur,
den Bereich des vielfiltigen Scheinens der dichtenden Sage zu 6{f-
nen. Und dies alles wieder nur im Hinblick auf die Zwiesprache
des Sprachwesens.

Je Wesentlicheres Denkende und Dichtende zu sagen haben,
umso entschiedener und schonender werden sie, im unmittelba-
ren Gesprich befragt, nur Vordergriindiges sagen.
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Was wissen wir vom schonend-verhaltenen, sogar verstellenden

und ablenkenden Sagen der Dichtenden und Denkenden, die dem
Geheimnis und dem Ritsel, der Sprache ihres Ungesprochenen

tiberantwortet sind. Wie leicht und grob nehmen wir das in dex
tiglichen Auskunftei Geredete und anders nicht zu Sagende, fiix
das Wahre? Wie tippisch tiberlegen tun wird dann, wenn wir an -
deres zu ahnen angeleitet werden, um dann zu verkiinden, daf3 die

Dichtenden und Denkenden Liigner seien. Was geschihe, wenn

diese schonende Liige, die im Grunde allein die Wahrheit wahrt,
nicht wiire? Vielleicht das, was jetzt geschicht?

Die Zwiesprache mit dem Dichten kann selber nur dichterisch
scin und ist Sache der Dichter. Wenn darum ein Denken eine
solche Zwiesprache versucht, kann sic nur dem Denken gemiiB
bleiben und gerit stets in die Gefahr, die Dichtung in einen ihr
fremden Bereich einzuzwingen. Die vom Denken ausgehende
Zwiesprache kann nur aus dem ecigentlichen Gefil3 des Denkens
ithre Notwendigkeit empfangen.

Das Grofle bedarf nicht der Wirkung, gleich als miite an ihr
seine Grofe gemessen und es dadurch erst als grofl ausgemacht

werden. Was jedoch das Grofle braucht, ist die lange Zeit, die hin-
durch es unbemerkt bleiben, aus der es aber zu seiner Zeit auch

erscheinen kann. Dieses Lrscheinen wirkt jedoch nicht, es gibt

MaBe. Die lange Zeit des Unbemerkten wird durch die unaus-
weichliche Verkennung und Verstellung des Groflen von seiten der

Zeitgenossenschaft begiinstigt. Aber das GroBe ist noch seltener

als das Seltene.

Dichtung. Man macht das Gedicht der Dichter zum historischen
Gegenstand von Dissertationen und Reportagen — man denkt
nicht daran, die dichtende Zwiesprache vorzubereiten. Dalfiir ist
das Nitigste: achten auf das Wesen des Gedichtes — Wegbereitung
des Sprachwesens.
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Noch fehlt dem Denken der Ortssinn. Lis kennt noch nicht die
Wegrichtung in die Ortschaft des Zu-Denkenden. Der Ort ist frei-
lich anderes als die Stelle, deren Leere jeweils durch irgend etwas
besetzt wird. Der Ort ist das Versammelnde und die Ortschaft das

Wesende der Versammlung.

Der Weg — Wenn man es dabei belidf3t, einen Weg von einem Ab-
seits her zu betrachten, dann scheint man doch in dem einen Vor-
teil zu sein, den Weg im Ganzen seiner Art und seines Verlaufs zu
iibersehen. Mit dieser Ubersicht weif3 man sich in der Uberlegen-
heit des objektiv Urteilenden. Doch ein und derselbe Weg zeigt
sich vollig verschieden dem abseits stehenden Betrachter und dem,
der sich auf dem Weg be-wegt und zum Gehen (nicht Stehen) be-
stimmt wird. Die Gehenden sehen nicht, wohin der Weg des Den-
kens fithrt. Gleichwohl sind sie allein beim Gesuchten des Weges.

Wir bedenken zu wenig die eigentliche, immer wieder sich vor-
dringende Augentiuschung iiber diec Weg-Verhiltnisse. Was die
Gehenden unterwegs von ihrem Weg sagen, gehort immer nurzu
ihrem Gelen. s darf niemals in Aussagen umgemiinzt werden,
die nur nach der Art der daneben Stelienden urteilen. Diese sehen,
was das Gehen anlangt, immer daneben, auch bei der vollstindig-
sten Wegbeschreibung. Alle Historie (die modernste in der Form
der Reportage) hat sich zum Voraus fiir das Stehenbleiben im Ab-
seits, nimlich im 6ffentlichen Meinen, entschieden. Sie ist darum

auch nie zu einem Gang zu bewegen.

Alles Vergleichen versandet in der Ebene des Gleichen und ver-
wehrt den Blick in das Selbe, d. h. in die Einfalt des Unterschiede-
nen, welches Selbe je das Einzige ist. Nicht und nie mehr: Wieder-
kehr des Gleichen; nur und einst: Iiinkehr des Selben.

Die Scheinniihe des Zeitgendssischen ist besonders dann voller
Téduschung, wenn die Zeit durch das historische Interesse be-
stimmt wird. Die Historie wird erst dann méchtig, wenn sie nicht
nur das Vergangene angeht, sondern das Gegenwiirtige, die Situa-
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tion und dergleichen betrifft. Der Journalismus, die IHistorie des

Téglich-Aktuellen entfaltet sich nicht nur in der Zeitung. Diese ist

nur eine Vorform der Historie des Gegenwiirtigen. »Die Literatur«
und d. h. der Rundfunk und das Fernsehen stellen den Bestand der
Scheinnihe des Aktuellen her. Die Ausstellungen und Kongresse

sind die Museen des Aktuellen, der Journalismus ist die Ilistoric

des Aktuellen. Hier wird iiberall alles auf »Dokumentation« und

»Ausdruck« und »Integration« abgestellt. Das hierdurch Beige-
stellte gilt als das Wirkliche und dieses als das Wahre. In solch

»historischer« — in der Historie verfangener — Zeit kann die zeit~
genissische Auskunft alles Wesenhafte gerade verstellen.

Das Denken ist nur tief, solange es ab-griindig bleibt und dabet
jedes Wort iiber den Ab-Grund vermeidet. Ab-griindig meint
hier: nicht auf Griinde zihlen, nicht mit Griinden rechnen. Die-
ses Denken stellt Vorliegendes auf Vorliegendes und rechnet im
Grunde mit der iiberallhin gesicherten Herstellbarkeit von allem.
Zu fragen bleibt, ob man vom Denken »Griinde« verlangen darf
und was hierbei Denken heiBt. Solches Verlangen erweckt den An~
schein der Griindlichkeit. Doch vielleicht ist diese Griindlichkeit
nur der Versuch, sich in Bezirke der Vorderfliche des Herstellbaren
einzurichten und dem verborgenen Wesen des Ge-Stells dienstbar
zu bleiben.

Vielleicht verbirgt sich hinter dem Aéyov 8156var weit Wesentli-
cheres, was sogar Platon nicht mehr fassen konnte, weil der A6yog
fiir 1thn bereits zum Vorliegenlassen von etwas als etwas wird und
so einer der Antreiber zur Dialektik 22

Aber wenn das Denken nicht auf »Griinde« sinnt und hort, wird
es dann zur reinen Willkiir? Doch haben wir schon die Wesens-
herkunft des Léyov 8186var jemals ernstlich bedacht. Aus welchem
»Grund« setzen wir es zum einzigen Mal} an?

22 [Cf. Res publica, St. 510¢7, 533¢2, 534b41. in Platonis Opera. Recognovit bre-
vique adnotatione critica instruxit Ioannes Burnet. Tormus TV, Oxonii ¢ ty pographeo
Clarendoniano 1902
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Wir bletben iiberall noch im metaphysischen Vorstellen hingen,
solange wir die Be-wegung des dichtenden Sagens als »Rhyth-
mus«, pudpdg, aus dem griechisch gemeinten An- und Abwesen
betrachten und befragen.

Das Denken als Vor-stellen 1st in sich schon auf das Bei-stellen
von Griinden gestellt —; es stellt auf diese — Léyog und aitiov, apyy.
Loyog als Aussage — moinoig peta Aoyov — téyvi.

Das Be-griinden ist selber noch gegriindet auf das 6v als
vroxeinevov. Aus diesem Subiectum stammt das Subject der Aus-
sage —; das Subject fiir die Prae-dikation. —

Solange man das Denken von der Wissenschaft her vorstellt,
nimmt man es als das am weitesten ausgreifende Vorstellen. Dem
herechtigten Anspruch der Wissenschaft gemil fordert man vom
Denken die allgemeinste Verstiindlichkeit und nachrechenbare
Begriindung. Bleiben diese Forderungen, die nicht der Sache des
Denkens entnommen, sondern aus dem Vorgehen des Vorstellens
aufgerafft sind, unerfiillt, dann wirft man solche Denkversuche
unbedacht auf die Seite.

Die Vergessenheit —; wie weit entfernt sind wir noch vom Versuch,
ihr anfangendes Wesen zu denken, das »positiver« ist denn alles
»Positive«; voraufgehend alles »Setzen« im Sinne des Vorliegen-
lassens (Adyoc).

Das bislang noch Ungedachte, das, seinen Zuspruch sparend,
ihn noch im vergangenen Geheily (6v — Aéyew) verbirgt, ist die
Stille der Vergessenheit.

Je wesenhafter wir die Verbergung als solche denken, umso inni-
’

ger sind wir in ihren Vorenthalt eingelassen, umso weniger stehen

wir in bloBer Unverborgenheit. 75

Trage ins Ungesprochene entgegen der Stille: die schweigende
Sage der Verschweigung, die das V.-I. schweigt.
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Aber das Denken mul3 zuvor in das Gesprochene ausgegangen sein,
um schweigen zu kinnen. Im Schweigen jedoch mull es den An-
schein ertragen, dall es nichts mehr habe, was zu sagen sei.

Das Geldut der Stille braucht die Sage, die in ihrem Gesproche-
nen nichts ausspricht, sondern spricht, um das Ungesprochene zu
schweigen und dies verschwiegenermalien.

»Dialektik« — Man meint, das Dialektische kennzeichne mein
Denken. Aber dieses Meinen irrt im Vordergrund umher und
vergilit das Mitdenken, den Gang des f'ragens. Dann miiBte sich
anderes zetgen. Vom vorstellenden Denken aus 1if3t es sich stets
nur ungemil} nennen und auf die Gefahr, damit ncue Handhabe
zu liefern, die es verstattet, bei der vorhin genannten Irrmeinung
zu verharren. Wenn man Dreiheit und Dreischritt als Kennzei-
chen des Dialektischen ansetzt (ohne jede Besinnung auf die
Wesensherkunft der »Drei«), dann wiire zu sagen im Hinblick
auf diese Hinsicht, dafl mein Denken gerade nichit innerhalb der
»Drei« denkt, sondern aus der Drei-FHeir der Drei, die freilich
nicht ein Viertes zu ihnen ist, auch nicht das Erste — sondern
der Dialektik gerade unzugingliche Wesensort des dtakéyecOat
und des Adyoc.

Zur »Einfiihrung in die Metaphysik« (vgl. ob. 30) — Im Fall, daf
man sich genétigt fiihlt, zuzugeben, daf3 hier sich ein Weg entfal-
tet, dem alles Spiitere schon im verhiillten Blick steht, wird man,
um trotzderm noch mit iiblichen Einwinden rec/it zu behalten, nur
die gegenteilige Feststellung treffen, es sei dann, wenn alles schon
gedacht worden, alles seitdem stecken geblicben und kein Fort-
schritt erzielt worden.

Gunst sei das Wort, das nennt die ereignend brauchende Zu-Nei-
gung des Vorenthaltes des Ver-Hiltnisses — als der Wahrnis des
Ratsals. In dieser Zu-Neigung ereignet sich das Vereignen in die
Ver-Neigung. (73)

Die Gunst bleibt immer noch Ver-Hiillung der Huld. Verhiil-
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lung aber ist hier nicht Entzug, sondern die Gewiihr der withren-
den Wahrnis.

Wiihrend die Ahnungslosen noch 1945 iiber das Menschenbild
faselten und meinten, mit ihrer abgestandencen Moral und Meta-
physik ein ncues Zeitalter heraufzufiihren, war in den Vereinig-
ten Staaten Amerikas schon die Herstellung des Elektronenhirns
unterwegs, dem sich jetzt der menschliche Bestand an- und ein-
passen muf3, um iiberhaupt dem, was ist, noch gerecht zu werden.

Man bedenkt nirgends, wie weit wir erst hinausdenken miissen,
um in den Beginn des Riickgangs zu gelangen. Vgl. 117.

Was darf das riickwegige Denken im Weltalter des Vorbeigangs
sagen? Was mul} es in seinem Gesprochenen schweigen? Wie ent-
spricht dem Vorbeigang die Vigil?

Wie west der Vorbeigang, wenn er weder nur erst Geschick,
noch schon Ereignis ist als gebautes? (Der gebaute Brauch).

Aber gehort er nicht doch in das unangefangene Ereignis selbst?

Ist es nur vom Gang und Wohnen der Sterblichen her zu den-
ken? Doch diese sind je und je stets die Gebrauchten und unzer-
trennlich vom Brauch. Der Vor-bei-Weg. (Der Weg durch das Vor-
Bet).

West der Vorbeigang nicht eigentlich 1m Riickweg, in dem sogar,
was das »Vor-« des (lireignisses) bewegt in seinem geschickhaften
»bel«. —

»Vor« und »bei« — das ganze Vor-bei ist zweideutig; je nachdem
das Vor gedacht wird als Vor —in das Gestell und seine Vollendung
und das »Bei« als Verhiilltes Zuriick in den Anfang; oder als »Vor«
im Sinne des Hervor des Lreignisses im Unter-Schied und das
»bei« als das verfestigte 1im Gestell withrende Geschick der Ver-
gessenheit.

Solange man das Zeitalter auf Krisen hin belauert, Krisenbefunde
anhiuft, Diagnosen stellt und Therapien verordnet — bleibt man
in der Knechtschaft des Gestells und zugleich am entschiedensten
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auBerstand, dieses auch nur zu ahnen. Man folgt den Regeln un,
MaBnahmen des Betriebs und vollzieht, wic es wohl sich gehobt
mit das Betreiben der Vollendung der Vergessenheit.

Der Vorbeigang — Dal} aneinander Vorbeigehen das Geschick er
Vergessenheit des Unterschiedes und die Ercignung des Brauchqg
in den gewahrten Unter-Schied.

Der Vorbeigang als Ortschaft des Ereignisses.

Der Vorbeigang ist nur aus dem Lreignis her zu denken, aus dey,
Vorbehalt seines Anfangs, aus der Art seines Beginns mit der ve,.
gessenen Vergessenheit (A-Afifeia).

Der Vorbeigang 148t sich weder historisch vorstellen, noch g¢_
schichtlich einordnen; auch nicht geschicklich bestimmen.

Der Mensch im Gestell — d.h. eingewiesen in jenes Anwesen allgg
Anwesenden, das scin Wesen in dem verbirgt, was hier »Gestel)
genannt ist (vgl. die Manuskripte 1947 ff. und Vortrag 1949).2*

Das Gestell bestellt das Anwesende als den Bestand. Dem Gg.
stell eingewiesen ist der Mensch der Bestiindiger des Bestandeg,
Dies besagt: er betreibt die stindig sich iibertreibende Beste]).
barkeit von allem und jedem als Bestand. Dic Ubertreibung isy
bestellt im Gestell. Die gestellmiiBige Uber—lrcibung ist die Vol
endung der Uber—stcigung, die als chrstieg des Anwesendey,
durch das Anwesen, als Meta-Physik geschicht.

Der Bestdndiger betreibt das Anwesende als Bestand, treibt die-
ses sich zu und betreibend begreift er sich selber als Bestand und
unterwirft sich dieser Bestellung (Testverfahren, industrielle Psy-
chologie, »Seelendetektor«).

Weil der Mensch sich immer iibertreibender dem Gestell stellg,
verstellt er sich zunchmend jede Méglichkett, Anderes in die Vor-

3 [Vgl. Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vortriige. 1. Einblick in das
was ist. Bremer Vortrige 1949, 2. Grundsitze des Denkens. Freiburger Vortrige
1957. GA 79. Hrsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main 2/2005.
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stellung zu bekommen — als Bestand. Die Betreibung des Bestiin-
digen in die Ubertreibung zum stindig Bestellbaren verstellt jede
Aussicht auf | etne Méglichkeit, das Ge-Stell als das Anwesen des
Anwesenden zu beachten oder gar noch das Gestell in seinem er-
eignishaften Wesen zu bedenken (dafl und wie mit dem Gestell
sich das Geschick des Seins des Seienden aus dem Ereignis voll-

endet).

Das Gestell verstellt selbst sein Wesen; verstellt dies, daf3 es als
die Vollendung der Vergessenheit des Unter-Schiedes west und mit
dieser die Vergessenheit des Brauchs. Gleichwohl zeigt sich dieser
(dem anfinglichen Denken) in der #ufersten Verstellung, insofern
das Gestell den Menschen villig als Bestindiger in das Stellen
cinweist und darin bestindigt.

Weil dieses Wesen des Menschen verstellt bleibt, ist thm nur
noch eine zwiefache Moglichkeit gelassen: das Betreiben der Uber-
treibung des Bestellens oder die Flucht in den »Humanismus«
und die »Iranszendenz«, die zusammengehérig nur den Anschein
eines Bewiiltigens der Technik aufbringen. In Wahrheit vermi-
schen sich Ubertreibung und Flucht zum Schein eine Vermitte-
lung, der gemil es so aussehen soll, als sei der Mensch der Herr der
Technik. Aber er ist weder Herr noch Sklave — beide Meinungen
bleiben vordergriindig und ahnen gleich- | wenig von dem, was
sich als Hesen der Technik ereignet.

Im vorstellenden Denken kann das Gestell niemals gedacht wer-
den. Der Name ist kein Wort der Metaphysik. So wenig vormals
in den Namen des Anwesens (@boig, Adyog, “Ev, '16éa, "Evépyeia)
das Gestell vorausgenannt werden konnte, so wenig muf3 jetzt der
Name »Gestelle und sein »Gedachtes« weitldufig sich durch das
jetzt Anwesende »illustricren«. Das kénnte nur den Anschein er-
wecken, als miiite dic Wahrheit der Sage vom Gestell darin be-
griindet sein und sogar beruhen, daf} dieses »Wesen« des Anwesens
sich aus dem Anwesenden empirisch oder deduktiv belegen lasse.

Das Wort Ge-Stell sagt nicht nur das jetzt waltende dnwesen
des Anwesenden, so wie z. B. »Wille zur Macht«, sondern »Ge-
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Stell nennt das Anwesen des Anwesenden, nennt die Zwiefalt von
Anwesen und Anwesendem, spricht aus dieser, die freilich noch
ungenannt bleibt, aber im Sagen vom Gestell gerade hervorgeru-
fen werden soll. Das Ge-Stell ist erst und nur aus dem Er-cignis
zu denken, als dessen eigene Verstellung, als Vollendung seiner
Vergessenheit.

Das Wort »Ge-stell« entstammt der Sage des Riickweges; nur im
Vorbeigang des her-vor-rufenden Denkens am vorstellenden kann
jenes das Ungedachte des vorstellenden Denkens, was diesem un-
sagbar bleibt, sagen.

Wort und Sache sind trotz der Gelidufigkeit des Namens »Ge-
stell« dem herrschenden Verstehen und Meinen wesenhaft un-
verstindlich und darum notwendig schon milldeutet beim ersten
Nachsprechen.

Das Wesen des Gestells 148t sich niemals aus der »Mobilisierung«
(»totalen Mobilmachung«)?* verstehen oder gar finden; wohl da-
gegen umgekehrt: das Ge-Stell — als das (ercignishafte) Wesen
des Willens zum Willen — 140t erschen, wie die Vollendung der
Vergegenstindlichung des Anwesenden aus der Gegenstindigkeit
(i8¢0 ~ €18 0g — HAn — aitiov) ereignet ist und in das bestellende (be-
treibende) Vorstellen treibt. Aber so sind nur Hinsichten auf das
verborgene Wesen des Ge-Stells genannt; niemals dieses selbst.

Das her-vor-rufende Denken. Hier wird das Wesen des Denkens
aus dem Her-vor-rufen als der gebrauchten Sage bestimmt; ge-
braucht im V.-H. fiir das Ratsal.

Das Her-vor-Rufen ist in seinem Wesen vielfiltig und durch
keine Definition festzumachen. Vgl. ob. 40.

Schon das Her- und Vor- ist mehrfaltig. Vgl. 101.

2 [Ernst Jiinger: Die totale Mobilmachung, In: Krieg und Krieger. Hrsg. von

Ernst Jiinger. Junker und Diinnhaupt: Berlin 1930, S. 9-30.]
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Das fler aus ... (V.-I1) und Her — in ... das »Zuriick« — zur
Gelassenheit.
Das Vor- in die finteignis zum V-I1. des Ratsals.

Das Her-vor-Rufen sagt je zumal den Riickweg und mit ihm den
Riickgang und die Riickkehr (den Brauch — als brauchendes Er-
eignis und gebrauchte Sterbliche, vgl. 31).

Der Brauch und die Gebrauchten — gebraucht, d. h. be-nétigt, von
der Not des Ereignisses beschienen, das seiner Stitte im Welt/
Ding bedarf; gebraucht, d. h. ver-wendet in das bauende Wohnen;
gebraucht: d.h. ver-eignet in die Gelassenheit des Iintgegentra-
gens. Die Vereignung ist das Wesende des Brauchens und schlief3t
Be-Notigung und Verwendung ein.

]

Not ist, auflerhalb des Denkens als Vorstellen (als systematische-
-historische Reflexion und als die hierin wurzelnde Dialektik
jeder Art) das Zu-Denkende in die Sage des Riickiweges her-vor-
-zurufen. Riickweg ist jedoch nicht: Wiedergewinnung von Ver-
gangenem — (vgl. Vigiliae 11, 50 ff))

Sage und Sprache.

Der Riickgang auf dem Riickweg ist nur méglich als der Ein-
gang auf das Wesen der Sprache. Aber dieses liingehen unterwirft
die Sprache nicht der Reflexion, macht sie weder zu einem Ge-
genstand unter anderen, noch betreibt es eine Lenkung des nur
gepllegteren Sprechens.

Allein, das Eingehen auf das Wesen der Sprache kann doch
nicht die Besinnung entbehren. Gewif3 nicht. Aber sie bleibt in-
nerhalb des Hervorrufens, das den Riickweg zur Sprache bringt.

Wie kann uns (wen?) das Wesen der Sprache ansprechen, ohne
daf} sie selber ein Gegenstand wird? (Zwar kann man jederzeit
innerhalb des vorstellenden Denkens das Gesagte als Ausgespro-
chenes nchmen und darin das Gesprochene als dessen Gegen-
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stand | ausfindig machen und so dem gewshnlichen Meinen die
besprochene Sprache als Vergegenstiindlichtes vorweisen. Doch
dieses Verfahren ldft sich zum voraus gar nicht darauf ein, das
vorstellende Denken und sein Aussagen preiszugeben.)

Was mul} geschehen, um die Sterblichen in die Wachsamkeit
zu geleiten, aus der erst ein Horen auf das Wesen der Sprache sich
vorbereitet?

Aus solchern Horen der Stille des Ereignisses aus dem V.-H.
(nicht der beliebigen und bloBen »Stille« im Sinne der Lirm- und
Lautlosigkeit), aus dem Fléren in das uns brauchende Stillende
der Be-Wegung des V.-I. entspringt das verschwiegene Schwel-
gen (vgl. ob. S. 60). Allein nur aus dem gebrauchten Gehoren in
das V.-H. erbliiht das unsichtbare Scheinen des FHorens in den An-
spruch des brauchend-vereignenden Lr-Eignisses.

Das IHoren geht seinen Gang zuerst und voraus als Her-vor-
-rufen. So erbaut es sich sein Wesen:

1. das gebrauchte (aus dem Brauch des Kreignisses) Gehren
(in das V.-FL);

2. das Rufen — her aus dem V.-H. — vor in das Lreignis des
Unterschieds;

3. das Horen — des stillenden Gelduts der Stille des Ratsals;

4. das verschwiegene Erschweigen des Unsagbaren.

Dic Sage des her-vor-rufenden Denkens gehort dem Weg, der
Riickweg ist, gehort der darin sich je und je stillender verhiillten
Be-Wegung aus dem V.-H.

Wenn die Sage jedoch dahin gehort, muf} sie dann nicht wesen-
haft ein Er-gehen sein, das jenen Riickweg be-geht? Allerdings.

Die Be-wegung im Ereignis verbraucht sich in das Gehen der
Sage. Deren Bewegtheit ist jedoch nicht von der Art der Leben-
digkeit des nur Dialogischen und Dialektischen, dessen, was sich
heute noch den Anschein der (geschriebenen und verfaBten) Ge-
spriiche gibt und das Aussagen darin vernutzt.

Das rufend-hérende Denken ist cine aus der Bewegung des
Riickwegs gebraucht-creignete Sage. Sie sicht aus wie das iibli-
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che Gespriich und ist gerade in diesem Anschein wesentlich An-
deres.

Die Sage des Riickweges ist Gespriich — die Sprechenden sa-
gen nichts aus. Ihr Sagen bleibt auf das Ereignis gestimmt, aus
der Be-Wegung des V.-H. — bestimmt — hat seine Bewegtheit im
Rufen — Héren — Krschweigen der Wachsamkeit fiir die Wahrnis

des Ratsals.

Sterbliche héren nur ..., wenn sie das Gehoren in die Gunst des
Vor-enthalts des V.-I1. — her-vor-rufen. 101

Das Unscheinbare dieses Hervorrufens ist das eigentliche Fra-
gen des vereigneten Denkens.

Dic Gelassenheit des gonnenden Schonens entspricht dem Ge-

heimnis der Gunst.

Vereignet der Verneigung neigen sich Sterbliche vor der Gunst des
Vorenthaltes des V.-IH.

Der Gang auf dem Riickweg in das Ereignis als solches kann erst
das Ver-Hiltnis wahrhaft erschweigen.

Xapig —

Die Nihe der Ferne im [I'riihlingsgerechten bereitet die Wie-
senflur fiir die Ankunft der blauen Gottin, dal} ste gewithre, solche
Ankunft zu empfangen, um aus ihr die Vereignung zu erfahren,
die den Sterblichen den Pfad mehre der Riickkehr in die friiheste

Irithe.
Zeichnung:

Scheinendes,
das sie nicht sehen, —

Stillendes, das sie nicht horen,
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Riihrendes,
das sie nicht spiiren,

Schmerzendes, das sie nicht letden —

entwest dem Lr-Eeignis,
das Menschen er-blickt.

Nur im Rufen ist ein Horen.
Horen ist kein nur leidendes Hinnehmen.
Horen ist Handeln im Rufen.
Aber dieses Handeln ist das Tun der Gelassenheit.

Daf3 die Unverborgenheit das eigentlich Verbergende ist, dies sach-
gerecht zu bedenken, gehort mit zu den ersten Schritten des her-
-vor-rufenden Denkens. Die A-Afj0cwa, sie im Ganzen ihres We-
sensgeschickes, worin sie selber dem Vorstellen entschwindet, ist
das ereignend Verbergende, worin sich das Vergessen der beginn-
lichen Vergessenheit ereignet. (60)

Der Unterschied zwischen dem heute Seienden, der technisch mo-
bilisierten Welt, ihrem gegenstiindlich Bekannten, Betriebenen,
Vorgerechneten, und — dem Sein des also Seienden ist so unheim-
lich weit und wiistenhaft, daB es scheint, als ob Setendes und Sein
fremd an cinander vorbeigingen. Sie gelien auch. Dieser Vorbei-
gang gehdrt mit zu dem, was jetat ist.

© Das Geheimnis preisen — ohne cs preiszugeben; nicht einmal
sein Sichverbergen.
Und dennoch in den Brauch geleiten — fragend.

Not ist die Bereitung des Ortes, den das rufende Wort selber bil-
det. Alles Ubrige bleibt Mache. Uberall sind wir dort angelangt,
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wohin schon Nietzsche in den achtziger Jahren voraussah: bei der
allgemeinen Nivelliecrung von allem und jedem. Durch den Pan-
zer ihrer rapiden Reportage, die anscheinend alles vermittelt und
zugdnglich macht, dringt nichts Wesentliches mehr hindurch.
Auch keine Provokation. Wohin soll sie provozieren und in wel-
chem Medium? Alles ist schon abgefangen, bevor es verlautet.

Was sollen wir in solcher Lage tun?

Unablissig und unauffillig und mit der lingsten Langmut das
andere Verhiltnis des (Seyns) zum Menschenwesen vorbereiten;
immer wieder sich sagen, daf} zwei Jahrtausende nicht {iber Nacht
aus den Angeln zu heben sind, vollends nicht in einer Zeit, der das
Vermogen fehlt, zu unterscheiden und — Unterschiede festzuhalten.

(83)

Das Wesen der Geschichte ist weder aus der Historie als deren Ge-
genstand, noch aus dem Geschehen zu denken, sondern aus dem
Geschick von Wahrheit, dessen Wesen wiederum sich im Ereignis

verbirgt.

Meine Versuche, Dichtung (nicht beliebige, sondern einzig ge-
schicklich be-stimmende) zu erliutern und zu erértern, sind nir-
gends von dem Anspruch geleitet, mit der Literaturwissenschaft
um die Wette zu eifern und es gar besser zu machen als sie.

Die Versuche entspringen der Notwendigkeit einer Zwicspra-
che des Denkens mit dem Dichten, in der denkend das M#esen der
Sprache sich lichtet als das Haus des Seins (d. h. des Ereignisses
des Unterschieds).

Geschick des Seyns — ist bereits ein iiberfiillter Name. Denn Ge-
schick ist die verhaltene Versammlung des Schickens von Anwe-
sen in die mit- und vorangeschickte Unverborgenheit. Doch An-
wesen und Unverborgenheit verstellen sich im Ge-Stell.

»Sache« — Das Wort bedeutet: den Streitfall, das Strittige. Die
Sache selbst — fiir das Denken — ist das eigentlich Strittige fiir das
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Fragen — das in sich [rag-wiirdige. — Dies bleibt zu unterscheid en
von dem, was unserem Vorstellen fraglich ist an einem Gegen-
stand. — Das Fragwiirdige — ist die Sache selbst.

Das Fragliche meint eine Hinsicht, in der uns der Gegenstand
steht.

Wo ist die Wahrheit denkenden IFfragens geborgen? Welcher A rt
ist diese Wahrheit? Wie gelangen wir zu ihr?

Was niitzen alle Antworten, wenn sie nie der cigentlichen Fra ge
entsprechen?

Das Fragen als Denken (Her-vor-rufen des Ereignisses) diirfen

wir nicht »lesen« wollen, um uns damit zu beschiiftigen. Die~
ses Fragen a0t sich nur héren — horen in der Weise, dall unser
Wohnen — und dessen Wesen (der Gelassenheit ...) dem Brauch

entspricht.

»Wesen« meint stets: Sein des Seins (nicht Wesenheit als quidditas
von Seiendem).

Aber »Sein« ist dann jeweils verwunden in cin Wihren, das
withrt als gewiihrt im Er-Eignis.

Wesen — (verbal als das genannte Wiihren (kein bloBes »Dauw -
ern«)) bestimmt sich aus der je ereigneten Weise der Wahrnis des
[ireignisses aus dem Ver-Hiltnis.

Wahrnis ist auch — auf ithre ausgezeichnete Weise — die Ver-
gessenheit des Unter-Schiedes, aus der das Geschick von »Sein«
ereignet ist.

»Wesen« und »Wesen« st darum wesentlich verschieden — 1
Selben. Gewshnlich versteht man darunter die im Allgemeinen
vorgestellte Washeit von diesem oder jenem Secienden. Vgl. 134.

»Sein — und Zeit«; schon im Titel ist eine Verwindung des Seins
vorgezeichnet, ohne eine Entscheidung dariiber, wo sic aufhrt
und wo ihr Anfang sich verbirgt.
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Je weniger die Schreiber mein Denken »kapierenc, umso eifriger
machen sie sich ans »kopieren«.

X — jenes Geheimnis, das sich selber wahrt und schiitzt, und zwar
dadurch, daf} es als das Geheimnis sich zum Scheinen bringt.

Wer sind die Sterblichen, die geeignet werden, in den Glanz dieses
Scheinens zu gelangen, um ihn zu hiiten?

Liegt im Fragen als dem Her- und vor-Rufen des Lireignisses nicht
schon offen, dal3 die Fragenden be-nétigt, ver-lassen, preisgegeben,
angerufen ... dal} sie im Wesen Gebrauchte sind eines verborge-

nen Brauches?

Das richtig Gemeinte bleibt weit entfernt vom wahrhaft Gedach-
ten. Die Meisten halten ihr Meinen schon fiir ein Denken.

Die Wasfrage —

Der zunichst unvermeidliche Kreisgang und die Vorentschei-
dung in jeder Frage von der Art: Was ist? ... Sprache, Kunst, Natur,
Geschichte — Die Wasfrage ist durch »Washeit« und das, was sie
als Vorgegebenes (in einem »So und So«) befragt, gefesselt.

Vielleicht geht einmal diesem oder jenem der Blick dafiir auf, in-
wiefern in der Besinnung auf das Denk-Wiirdige des Denkens die
radikalste Selbstkritik der Philosophie sich vollzieht, was alles an-
dere ist als die vermeintliche Abschalfung des Logischen und die
Verherrlichung ciner irrationalen Zuchtlosigkeit.

An meinem Weg verkennt man bisher immer wieder — wissentlich
oder unwissentlich — zwei wesentliche Be-stimmungen:

1. daB dieses Denken iiberall und stets sich als vor-liufiges ver-
sucht;

2. daf in dieser innegehaltenen Vorliufigkeit die stindig ur-
spritngliche Selbstkritik verankert ist.
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(Por-liufig: 1. vorausgehen,; 2. vor-behaltend; 3. beginnend.)

Statt bel Bedenken, Einwiinden, Gegenfragen — dies zu beden-
ken, miflt man alles an irgendeiner vorgefaBten Vorstellung eines
»Systems« und findet dann alles fragmentarisch und dunkel. Man
erreichit mit solchem Verfahren nur die SelbstausschlieBung vom
Gang auf cinem Weg des Fragens. (Oder will man dies?)

Die iiberlieferte Metaphysik ist in ihrem Wesen »Physik« — was
nach der buchtechnischen Bezeichnung »nach« und hinter der
»Physik« eingeordnet wird, ist gerade jenes, was die Physik, die
Lehre von den guowa dvta 1) dvia — eigens auszubilden versucht.
Das petd — sagt eigentlich, dafl dieses Denken erst recht und ei-
gens auf die pvowka dvra fj Svta sich einliBt. Und so blieb es dann.
Die Geschichte dieser eigentlichen »Physik« ist die der abendliin-
dischen Philosophie als Wille zur Macht.

Verstchen wir aber das petd als hinweg iiber ... im Sinne einer
Verwindung, dann meint es den Riickgang in die Riicknahime der
»Physik« und dessen, was sie triigt und bestimmt: ¢voig — vogiv —
Aeyew. Meta-Physik ist dann der Name fiir die Verwindung der
bisherigen Metaphysik. Der Titel »Einfithrung in die Metaphy-
stk« ist dann auch und war schon 1935 ein recht hintergriindiger,
um nicht zu sagen, hinterhiltiger Titel. Wohin man vielleicht ein-
gefithrt werden méchte, dem wird man entfiihrt in das Vorlaufige
der Vor-frage, die nur im Schritt zuriick frigt.

Das Unvermégen, zu unterscheiden, besteht in der Vorherrschaft,
alles auf eine festgesetzte grobe Weise ins Gleiche zu setzen. Das
Gleichsetzen bestimmt sich bereits aus der Gleichgiiltigkeit des
Bestandes im Gestell. Das Gleiche und Selbe in der Form der un-
beschriinkten Ersetzbarkeit.

Was geschieht durch das Niederhalten des Unterscheidens? Der
Mensch wird vom Fragwiirdigen ab- und in das Gelidufige und
den Verfolg seines jeweils Neuesten eingesperrt. Vgl. oh. 76.
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Wir sind heute unterwegs im Denken zu anfdnglicherem Den-
ken. — Man trifft heute viel gedachte Musik, gedachte Malerei,
gedachte Gedichte — aber selten cinen gedachten Gedanken. —
Denken ist wesenhalft seltener als Dichten.
Das Gedachte des Zu-Denkenden.

Man verwechselt mein Angehen gegen die Gedankenlosigkeit (das
Nicht-Denken) tiber das Hesen der Technik mit einer allerdings
torichten Feindschaft gegen Linrichtungen und Wirkungen der
Technik.

Ge-Stell — bisher konnte es itberall nur mildeutet werden auf-
grund von halbverstandenen Pressenotizen {iber Vortrige vom
Herbst 1949 und Frithjahr 50 —sonst ist nirgendwo 8ffentlich vom
Gestell etwas gesagt, geschweige denn geschrieben worden. Aber
durch die Presse kam das Gestell ins Gerede; prompt zitiert es
auch Max Bense, Plakatwelt, 1952, S. 9 in der charakteristischen
Weise, dal} er einen iibersetzten Text von Sartre, der »absolute Pla-
stiken« von Alexander Calder?? beschreibend »Gestelle von Sten-
geln und Palmen« nennt, die dieser »montiert«.

Also — eine Bildmontage. Dazu Bense:

»Gestelle von Stengeln und Palmen: man assoziiert Martin
Heideggers >Gestellc als Seinsweise der Technik (obwohl es falsch
ist, nicht erschopfend, weil es nur die Mechanik trifft) und assozi-
iert auch die wundervolle Zeile Gottfried Benns aus den >Gesiin-
gen I >Vom Wind Geformtes und nach unten schwer.«?¢

Zuniichst ist, was die Journalisten natiirlich {iberhérten, ausdriick-
lich in jenen Vortrigen (vom Positiven ganz | zu schweigen) nega-
tiv gesagt: das Wort »Gestell« meint nichts Gegenstindliches und
kein Gestidnge von der Art eines »Biichergestelles«.

25 [Alexander Calder (22. Juli 1898 bis 11. November 1976) war ein wichtiger
US-amerikanischer Bildhauer der Moderne. Lir gilt als der Erfinder des Mobiles.]

26 [Max Bense: Plakatwelt. Vier Essays. Deutsche Verlagsanstalt: Stuttgart
1952, 8. 9.]
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Zum anderen: Gestell ist nicht gesagt als Seinsweise der Tech-
nik, als bestimmte das Was der Technik ithr Wie als Gestell.

Ge-Stell 1st das Wesende, worin das Wesen der »Technik« im
modernen Sinne beruht und in einem mit ihr die »Natur« und
die »Wirtschaft«.

Ge-Stell — meint nicht das Mechanische etwa 1m Unterschied
zum Dynamischen.

Ge-Stell bestimmt — Stoff und Kraft, Materie und Energie und
ihre Identitidt — ebenso wie die menschlichen Beziige zu thnen und
zu aller Maschinerie der Maschine, die vom »Mechanismus« her
sich nicht bestimmen 1a0t.

Das »Ezistenzielle« in »Sein und Zeit«. — In »Sein und Zeit« liegt
unabdingbar auck ein Gewicht auf der LExistenz des Da-seins.
Aber diese Betonung des »Existenziellen« hat einen ganz anderen
Sinn als bei Kierkegaard, der aus der Subjektivitit denkt und das
Interesse am »Iixistieren« verfolgt. Die Hervorhebung der »lixi-
stenz« in »Sein und Zeit« hat auch einen ganz anderen Sinn als
der »Appell« an die Existenz bei Jaspers, dem eine moralisch-me-
taphysische Bestimmung zu-kommt.

In der Betonung der Existenz des Da-seins (vgl. 96) verbirgt sich
etwas wesentlich Fragwiirdiges — nidmlich die Wesentlichkeit des
Da-seins fiir die Wahrheit des Seins als solchem. Die Absicht des
Denkens auf diesen Bezug trennt »Sein und Zeit« von aller bis-
herigen Philosophie. Die genannte Absicht ist mit der ['rage nach
dem »Sinn von Sein« notwendig mitgegeben.?

Der noch unausgesprochene Grund aber fiir den Bezug des We-
sens des »Seins« zum Da-sein ist der im Er-eignis waltende Brauch.

»Sein« meint stets Sein des Scienden; auch »Seyn« meint dieses,
nur eigens die Differenz und den Austrag beider.

»Sein« ist Anwesen — in den mannigfachen Fiigungen bis zur
ewigen Wiederkunft des Gleichen.

27 [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0,,S. 1.]
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Sein ist daher »Anwesenheit«, wenn dies besagt: Anwesen des An-
wesenden.

Anwesenheit ist aber von der AMfeta, ddoig, Adyog her gedacht:
Her-Vor-Kommnis—kurz: Vor-Kommnis (in diesem Sinne, nicht in
der geldufigen abgenutzten Bedeutung von »Begebenheii).

Die Verwindung des »Seins« — (d. h. von Vor-Kommnis), worin
das Geschick-hafte — Schickende sich verbirgt, ist das Lr-eignis.

Vor-Kommnis bleibt die Vergessenheit von Lir-eignis.

Inzwischen kommt auch das Wort »Ereignis« ins éffentliche Ge-
rede; aber zum Gliick weill man nicht, was in diesem Wort gedacht

1st.

Wird die Geschichte, die man weder wesentlich als Geschick von
Seyn noch gar als Ereignis erfahren hat, dadurch verwunden, dal3
man universalhistorisch alles und jedes zeitlich und raumlich
Auseinanderlicgende kombiniert und variiert? Diese sich selbst
absolutsetzende Globalhistorie macht alles im Sinne des Gestelles
zum literarischen so und so passend montierbaren Bestand.

Diese »Weltliteratur« gehort als eigene Erscheinung in den Be-
standbezirk des Gestells. Sie ist zugleich die organisierte Flucht
vor einer wesenhaften Verwindung des Geschicks.

Wissenschaft

DaB mein Denken seit mehr als drei Jahrzehnten immer wie-
der und aus verschiedenen Gelegenheiten dem Wesen der Wis-
senschaft nachdenkt, mag darauf deuten, wic angestammt dieses
Wesen in das eigentlich Zu-Denkende gehort. Das abendldndisch-
-europiische »Wissen« ist aus dem Wesen der Wahr-Heit ge-
braucht und schlieBlich be-stellt, gehort in das »Sein« und dessen
(Geschick. Das Nach-Denken, dem »die Wissenschaft« fragwiirdig
wird, geht zuerst und zuletzt nie auf die blole Verbesserung oder
Verticfung des Wissenschaftsbegriffes, nic auf die Abinderung der
Organisation der Wissenschaften.
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Die Rede von »Sein« — Wohl ist sie eigens »erst« als Gebrauch
dieses Namens durch Parmenides deutlich geworden und in die
Uberlieferung gelangt.

Man sagt daher, diesc Rede sei dem natiirlichen (nicht eigens
»denkenden«) Sagen fremd. Aber ruht alles natiirliche Sagen denn
nicht in dem stindig gesprochenen und noch 6fter ungesproche-
nen »ist« und seinen Abwandlungen. Nicht die Rede vom »Sein«
ist un-natiirlich, sondern der gedankenlose und gekiinstelte Ge-
brauch dieses Titels.

Gleichwohl zeigt sich uns das Anwesen mehr und mehr in sei-
ner Fragwiirdigkeit und damit zugleich als ein, als das Ge-schick.
Manches deutet darauf, daf} es sich wandelt und zwar aus dem her,
was seine Wesensherkunft bestimmt hat.

Das umlaufende Seinsgerede dar{ diec wesentlichen [Fragen
nach dem »Sein« nicht verderben. —

Be-trachten ist in sich: Be-treiben des nachstellenden Vorstellens.
(Gestell und Betrachten).

0

Der Weg. Die Seinsfrage i Sinne der Frage nach dem Wesenden
von »Sein des Seienden« — auch sie bei aller Verschiedenheit ge-
geniiber der metaphysischen I'rage — bleibt noch im Vorbereiten-
den des Denkens.

Dieses verli3t alles, was »Sein« heil3t, alle »1ranszendenz«, alle
»lxistenz«.

Die Riick-kehr in die Gelassenheit des Her-vor-Rufens bleibt
eingelassen in das Ereignis des Ver-Fliltnisses.

Der Denkweg wird so anders, daf3 jede Vergleichsmoglichkeit
mit dem bisherigen Denken verschwindet — und dennoch wird
dieses nicht verstoBen — sondern in eine andere Ancignung, die
weder historisch noch geschichtlich 1st, gebracht.

Gemil der abendlidndischen Uberlieferung stellen wir uns das
Sein des Seienden vor als Zugrundeliegen, als beherrschender
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Ausgang, als Zusammenhalten. Aber woher walten diese Bestim-
mungen des Seins [amokeloOar, apyn, (aitov), Aoéyog, tepiéyov]? Hat
sich das alles zufillig ergeben? Ist es dem »Sein« angeflogen; was
heifit »Sein«?

Weshalb ist das Denken nock seltener als das Dichten? Weil es
gefihrdeter ist und schwerer die Wesensgefahr besteht, die ihm
droht: dafB3 die ihm ecigene Reflexion (in der Gestalt des ihr ent-
stammenden Rationalen) sein Wesen erstickt.

Inwiefern der noch verborgene Wesensquell der Reflexion (die
kein aufgestocktes Vorstellen von Vorstellungen ist) im Schritt zu-
riick beruht — in der Gelassenheit des Her-vor-Rufens.

Weil jedermann »denkt«, meint er auch schon im Denken hei-
misch zu sein und berechtigt, dariiber zu befinden.

Durch bloBes »Denken« im Sinne des scharfsinnigen Iin- und
Fler-Rechnens gelangen wir nie in das Denken. — Wenn wir aber
in das Ereignis vereignet sind und sein »Wort« nach uns, den her-
-vor-rufenden, langt — dann konnte es sein, dafl ein Gedanke in
das Ereignis eingeht.

Denken: her-vor-rufen das Gehetif, das uns in das V.-I'1. heiB3t.

Nietzsche — Wenn man sich das Denken Nietzsches nach »dem
Buch von Jaspers«??® vorstellt wie Gottfried Benn, und wenn man
dieses Bild aus den Perspektiven eines verungliickten Hautarztes
deutet wie Gottfried Benn — dann ergibt sich allerdings eine grau-

28 {Karl Jaspers: Nictzsche. Einfithrung in das Verstiindnis scines Philosophie-
rens, De Gruyter Verlag: Berlin 1936. In scinem Vortrag »Nietzsche ~ nach fiinfzig
Jahren« von 1950 spricht Benn davon, dass das »bei de Gruyter 1936« erschienene
Buch von Jaspers iiber Nietzsche fiir ihn »am belehrendsten und aufschlufireich-
sten« sei: Gottfried Benn: Nietzsche — nach fiinfzig Jahren. In: Ders.: Frithe Prosa
und Reden. Limes Verlag: Wiesbaden 1950, S, 255 u. 263.]
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sige Darstellung. Aber man darf in der heutigen »Ausdruckswelt«
alles ausdriicken — die vollendete Ahnungslosigkeit, von dem
Mangel jedes Handwerks im Denken zu schweigen, wird heute
durch die »Presse« weiter ausgedriickt. —

Gut ist es, daB meine Schriften, in ihrem Weg unbedacht, vielfer-
tig ausgepliindert, totgeschwicgen und zur Ware der Zwischen-
hiindler werden. Weshalb ist dies der beste Schutz, der das Unver-
nutzbare hiitet?

Es gibt wohl keinen groberen Dogmatismus in der Philosophie
und kein eigensinnigeres Nicht-fragen als die Lelre, Philosophie
sel das Scheitern vor der Transzendenz3® Aber es gibt auch Leute,
die meinen, aus einer solchen Lehire konnte noch etwas werden —
vielleicht eine neue protestantische Sekte?

Der Mechanismus des Schaltwerkes, der unausgesetzt zwischien
den behaupteten Vergegenstindlichungen und der Aufhebung
dieser abliuft, ist die Unfruchtbarkeit des Denkens in persona.

Auch die folgerichtige und immerzu getiitigte Aufhebung der
Vergenstindlichung bleibt dieser botmiBig — sogar holfnungsloser
noch als die Vergegenstindlichung selber.

Wie 14Bt sich das einfache Lreignis sagen in der 1uld, die im
Scheinen die Schauenden in das Verschwebendste vereignet und
die Sterblichen als die Gebrauchten auf den Weg geleitet, der »auf
die Erde zuc fithrt, daB sie zur Braut des hischsten Himmels werde
in der grenzenlosen Lichtung der Nithe der Schauenden?

5 . . . . 1

Geschichte. Wo hat jemand bisher auch nur im geringsten die
a8 . . . . . Yoo
Tragweite des Unterschiedes zwischen »I listorie« und »G¢

schichte« erkannt und ermessen und gar dies, daf3 das Wesen von

'2” [Gottfric(l.Beml: Ausdruckswelt, Fissays und Aphorismen. Lixnvs-\""rhg:
Wieshaden 1949.]

5‘? [Vgl. Karl Jaspers; Philosophie I11. lixistenzerhellung. Julius Springer Verlag:
Berlin 1932, 8. 411.]
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»(Geschichie« nicht im Geschehen als Ablauf griindet, sondern in
die Lichtung und das Wesen von »Welt« gehért und in die #aiir-
[eir des ersten fraguwiirdigen Seyns verweist.

Was sollen da all die bequemen Zusammenstellungen, die sol-
che Wege fiir Lirgebnisse ausgeben und mit einem kaum begriffe-
nen »legelianismus« gleichsetzen?

Wer ahnt ein Geringes davon, wie wesentlich das Wesen des
ercignishaft zu denkenden Geschicks im Ge-Heimnis geborgen
ist und aus ihm sich ent-faltet, in es zuriick sich verhiillt und in
Wahrheit iiberall geheimnisvol! bleibt?

Man stelle sich Nietzsche oder Kant als Preistrager irgend einer

»(yesellschalt« vor. —

Der »lixistenzialismus« (Sartre) reicht so wenig auch nur in die
Vorridume meines Denkens wie die »lixistenzphilosophic« (Jas-
pers). Daf3 die genannten in Terminologien aus meinen Schriften
und in halb verstandenen Vorstellungsbereichen von »Sein und
Zeit« sich bewegen, ist ebenso »natiirlich«, wie es unvermetdlich
bletbt, daB alles als »Heutiges« in ein triibes Getriink zusammen-
geschiittet und angeboten wird. Geraume Zeit braucht es und ste-
tige Besinnung und Langmut, damit dic Wenigen erst die einfa-
chen Wege und Wegspuren erblicken.

Ostergabe aus dem »Jahr«

»... unter gritnenden Lischen
Weidet Sanftmut blidulichen Blickes; goldene Ruh.
Ein Dunkles entziickt der Duft der Veilchen; .. .«3!

3 [Georg ‘Trakl: Die Dichtungen. Erste Gesamtausgabe, Kurt Wollf Verlag:
Leipzig [1917), S, 170.]

95



96

97

64 Vigiliae 1

Das Wihrende der bewahrten Stille

Versshnung
die ungesprochene Verkiindigung
das reine Scheinen.

Metaphysik — Wenn ich sehr und schwer daran trage, wie Nietz-
sche noch ganz in das Metaphysische verstrickt bleibt und alle
Heutigen noch bestimmt, die sich im Gegensatz des Dionysischen
und Apollinischen umherquilen und immer nur das Eine fiir den
Ausweg aus dem Anderen nehmen oder in einer ortlosen Vermit-
telung beider das Letzte sehen, dann kann mein Denken vor ei-
ner Auseinandersetzung mit der Metaphysik nicht zuriickweichen.

Vel. 104.

Dasein und Sein — Da-sein (vgl. 86) ist das im lircignis gebrauchte
Wesende der Wahrnis der Lichtung (d. h. des Seyns). Das Da-sein
kann nie »fiir sich« als Seiendes gesetzt, aber es muf} in seinem ek-
statischen Wesen zuvor »fiir sich« bedacht werden. — Dieses eksta-
tische Iiir-sich heiB3t jedoch gerade: dem Sein gehorig, in ihm fiir
es ereignet. Darum ist das Dasein — welches Wesende der Mensch
cksistierend bestcht — eine zwar notwendige, aber niemals die er-
ste hin-reichende (ereignende) lrmoglichung fiir das Erscheinen
des Seienden als eines solchen.

I'ragen nach dem mavra pei®? — Nietzsche —

Antwort — Was ist das FlicBende? Nie ist es ein An- und AbfluB ei-
nes bloBen Gewiissers. Das FlicBende des Quells des Grenzenlosen

* [Der Pseudo-eraklitische Satz stamint ans dem »Physike-Kommentar (Ari-
stoteles) des neoplatonischen Philosophen Simplikios (480/90 his ungefihr 550).
Cf. Simplicii in Aristotelis Physicorum libros commentaria. Libros quattuor priores
commentaria. Edidit ITermannus Diels. In: Commentaria in Aristotelem Graeca.
Volumen IX. G. Reimeri: Berolini 1882, p. 1513.]
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ist das je und je iiber-schwingende Ent-Ziickende-Ent-Riickende,
das jedesmal einzig gesammelt, unwiederholbar in die Stille zu-
riickschwingt. Das Lretgnis aus dem Ver-Haltnis.

Die Ortschaft des Vorbeigangs, worin das Gestell in seine Vollen-
dung geschickt ist und das Ver-THiltnis ereignend ankommt.

Bei der versuchten Ausschaltung des Daseins kénnen wir weder
fragen und sagen, ob »Seiendes« »ist« oder »nicht« »ist«. Gleich-
wohl wird das »Setende« nie erst »durch« das Dasein gemacht

und geschaffen.

Die Ortschaft des Vorbetgangs ist das Iir-eignis selbst. Bedenke die
Weite seines Anfangs — der die Frithe beginnt. Vgl. 132.

Die Selbigkeit®® des Selbst-bewuBtseins beruht nicht in der ichhaf-
ten Reflexion, die cinen ligo-ismus befriedigt. Sie schwingt darin,
dal} das Sclbst als solches nur west aus der Zugehorigkeit in die
Lichtung des Ereignisses. Solange wir jedoch beim »BewuBtsein«
bleiben, iibersetzen wir das Gehen in der Lichtung unversehens
in das bloBe Vorstellen des gelichteten Selbst. — Das Wissen ist
kein Geschauthaben mehr — das im Scheinenden wohnt —; es ist
nur noch ein Vorstellen — Vor-sich-her-stellen, das sich seiner Ge-
genstinde und Zu-stiinde versichern mul}, um selber zu bestehen.

Solange wir an der Entgegensetzung von Wildnis und Historie

(Technik) haften bleiben, treiben wir im historischen Vorstellen
umher und gelangen nicht auf den Weg der Kehre, in der jener

»s {Heidegger schreibt: Seligkeit.]
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Gegensatz noch anf die eine Seite Fillt und die andere

anders iy
schon dadurceh, dal} sic sich auf keinen Gegensatz mehr einlifi

99  Er-eignis ist Blick der Friihe
Er-eignis ist Brauch der Licbe » aus dem Ver-Iliiltnis
Lr-cignis ist Ruf der Stille

Lir-cignis ist Ver-Hiltnis. Dessen schonendes Flalten ist selbst &5
withrt aus der Huld. =6
Ver-Hiltnis gewiithrt den blickend-rufenden Brauch.
In seinem Gewiihren wahrt der An-I% — N
i i -llang — An fang ist dis

Ewigkeit der Friihe.

Die Friihe 1st die Finkehr des Liinzigen
in das Wehen der Verhiillung der
entziickenden Huld.

Das Verhiiltinis wahrt das Dunkle in sein dunkelstes L.euchten

Das Ereignis ereignet nie ihm selber zum Zaweck. Ks enteignetsje
dem vercigneten Ver-Hiltnis. )

Denke das Lir-eignis, sage | versagend | das V.-H.
Denken? 101

100 Weshalb fehlt dem Menschen heute die Gelassenheit des warten -
den Rufens?

Warum vermag cr in solchem Rufen (Sagen - Haren) nicht oje
Entsprechung zum Geheimnis zu erfahren?

Wir smdl noch nicht in die ()rt{schaft des Forbeigangs gewiesen
geschweige denn schon gelangt?

Wir sind zugleich fortgerissen vom kaum bedachten und nod
verhiillten Gestell und ratlos im Unumgiinglichen des Fragw-iir-
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digen. Darum greifen wir nach bestellbaren, sogleich wirksamen
Mitteln, diec Auswege und Absichten vermitteln und endgiiltig

beschaffen sollen.
Im Vorbeigang blitzt die Friihe.

Jedes Menschenwesen ist beschrinkt; auf thren Beruf und ihren
Willensbezirk sind die meisten beschrinkt; wenige aber auf — das

Grenzenlose.

Denken — das her-vor-Rufen — des lireignisses.

In diesem zuriickgehenden Rufen schwingt ein Horen der Stille
des V.- Im Héren —dem gerufenen, ereignet sich das Gehéren in
das Ereignis — wiihrt Vereignung in den Brauch. Vgl. 99, 73, 69 1.

Dem Gewiihrenden vereignet, wihrt unser Wesen — withren wir.
?

Fernsein und Nahsein — Verwindung der Metaphysik.

In jedem wesentlichen Denken gibt es nur wenige Siitze, in deren
Sage das Zu-Denkende, in das Scheinende zuriickgeholt, rein ver-
klingt und also wiihrt.

Aber dazu mull ein Meer von gewagten, mil3gliickten Sitzen wo-
gen, still liegen, toben oder in spielenden Wellen den Himmel
rufen, bis einmal, und dann unscheinbar und kaum merklich, auf
einer ihrer Spitzen das Scheinen der An6n (der Verbergung als
Verhiillung) blitzt.

Das Scheinende des Wesenden erblickst du entweder in einem Nu
oder nie.

Keine noch so langgestreckte Zeit des Abmiihens vermag je die
Weite des im Nu lireigneten zu durchmessen. Keine Arbeit kann
je die Weite des Ver-IHiiltnisses, ihr Lichtendes, das zugleich ihr
fernend Nahendes ist, iiberhaupt betreten.

101
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Die Jdhe des Scheinens ist der Ab-grund des Grenzenlosen. Das
Er-eignende bedarf keines Grundes, denn es griindet selber, inso-
fern es das Element ist, worin alles Scheinen und Schweben, Riih-
ren und Rufen schwingt und als Gebrauchtes sich dem Breignis
ent-cignet. —

Uberall, wo die Kehre genannt ist, geht das Denken auf den im
Breignis wesenden Vorbeigang ein — das Freignis bringt Gestell
und Ver-Hiltnis auf ihre im Vor-Bei sich hinzichenden Wege.

Die Metaphysik sucht und wiirdigt fragend die A-Af0z1a.
Das kommende Denken ruft die Anon.
(Das 1st nicht die — Vergessenheit — diese gehdrt zur AAfdeta.)
ANOnist die Verbergung des Ereignisses, als Verhiillung aus dem
Ver-Hiltnis.

Die Erlosung von der Rache. Ist Zarathustra der Erloser als der
Lehrer der ewigen Wiederkehr des Gleichen? Am linde oder im
vorhinein verbirgt sich im dionysischen Ja zum Immer-wieder des
Gleichen das Nein gegen die »Z.cit«* —

Im Nein aber eine Herabsetzung dessen, was in der Metaphysik
nicht erfragt und bedacht werden kann. Am linde verbirgt sich in
dieser Iirlssung von der Rache die versteckteste und duBerste und
sublimste Form der Rache, die das Denken selber fiir sich in ithren
Dienst nimmt. Das ist nicht psychologisch-biographisch gemeint.
Es liegt im Wesen des Denkens, das als metaphysisches das Sein
im Sinne des Willens vorstellt.

Das Dionysische bleibt stets nur die zur Metaphysik gehorige
Gegen-Welt ihrer selbst und ihrer Umkehrung. Die halkyonische

3 [Vgl. Martin Heidegger: Wer ist Nietzsches Zarathustra? In: Ders.: Vortrige

und Aufsitze. GA 7. Hrsg. von Friedrich-Willielm von errmann, Frankfurt am
Main 2000, 8. 99-124.]
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Hetterkeit ist die ihm dienstbare Verklirung des Dionysischen —
es verwindet den Unterschied der Zerkliftung in Sinnliches und
Ubersinnliches nie; es entwindet sich ihm — aber nur, um von der
Zerkliiftung immer wieder tiberwunden zu werden. Vgl. 96.

Die geheimnisvolle Wildheit

des Zarten

verwahrt den unversehrlichen
Lichtquell,

dessen Scheinen

das Schauen entziindet,

worin das Schwebende —

dem Verschwebenden entgegen —
ins Unvordenkliche

erglitht — zum Licht

(Lichten: Scheinen: Schauen: Schweben: Verschweben: Erglithen:
Licht))

Der »elende« Gotffried Benn, fiir den Holderlin im Verhiiltnis zu =~ 105
Nietzsche, von dem er nichts versteht, nur »ein Herbariume ist.3°

Wo driickt sich diese »Ausdruckswelt« des Herrn Benn cigentlich
herum?

Alle, die so eifrig und mit viel Eitelkeit in das Geschichtlose fliich-
tenn wollen und die Geschichte schmiihen, merken nicht, da sie
unter Geschichte, genau nach der Art der pigonen, denen sie sich
itberlegen diinken, stets nur den Gegenstand der [Historie mei-
nen, welcher Gegenstand als »Geschehen« in die Zeit abgestellt ist,
welche Zeit nur als das Nacheinander der Jetzt gelten darf und das

3 {Benn: Nietzsche — nach fiinfzig Jahren, In: Ders.: Prithe Prosa und Reden.
A.a.0, 8. 256: »[...] der Lfeu ihres Grabes, das Meer vou Nizza, das Liis des Enga-
dins mischen die Figuren und die Widerspriiche dieses ‘Trauns, Im Rahmen dieses
T'raumes erscheint Holderlin wie ein Herbarium [.. J.«]
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Vordergriindigste und Ober{lichlichste ist, was sich von der »Z.eit«
und der Geschichte, die sie zeitigt, fest-stellen Lil3t.

All solches Meinen ist noch nicht dem Frag-wiirdigen begegnet
und nimmt die Flucht aus der Zeit in die literarisch festgestellte

Wildnis allzu leicht.

Das Denken entfacht das lirglithen in das Nahen der holden
Kunde; zieht die Ackerfurchen dem Gedeihen aller Kiinste; be-
reitet die Offenbarkeit dem Anklang der Gottlichkeit des unsig-
lichen Gottes.

Wer ist Er — der je und je anfinglicher die Friihe der Sterblichen
Brauchende, das unausdenklich Ungebrauchte?

Er-giinzen fiigt nicht einen fehlenden Rest hinzu, damit erst ein
Ganzes her-gestellt werde, sondern die Ginze ist das Iriitheste
des Grenzenlosen, woraus die Zugehdrigkeit ins Ganze erfahrbar
wird — die gebrauchte. Dieses Erfahren ist das Krgiinzen. Alle Ver-
windung ist solche lir-giinzung.

Die Er-ginzung zerflie8t nicht im Grenzenlosen etner an sich be-
stchenden »transzendenten« Ganzheit. Die Er-ginzung ruft die
Giinze erst in thr erfiilites Wesen, be-heimatet ihr | Erbliihen auf
der Erde, die als Frde erst erwacht, wenn die in die Scheu Ge-
brauchten sie, die Erde, ihr Wesen nichtlich sagend, erbauen und
mitgriinden das Reich des unzerstorlichen Unscheinbaren.

Walhire stiindlich das Unscheinbare, dessen Scheinen zuriickscheint
in das Geheimnis.

Sey stiindlich froh in seinem Glanz.

Die Gelassenheit des Uberschwangs in die Er-ginzung
ist ein Zuriickgehen in das rufende Zuvor-Kommen.

Das in die Néihe— die Ver-haltende — Anwesende west unbediirftig
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des Wirkens —als das Zuriickscheinende in die Enteignis aus dem
Ver-Hiltnis, —

Das Unscheinbare scheint aus dem Zuriickscheinen, darin die
ferne Ankunft des Ver-Haltenden leuchtet.

Das Aussagen — Darlegen in Vortrag und Abhandlung — spricht
nicht mehr — ist kein Sagen mehr — ist noch nicht Sege der we-
senden Sprache. Aber auch das unmittelbar Gesprochene des Aus-
sagens spricht nicht mehr. —

Wenn »sprechen« hier meint, in die Entsprechung des Er-gin-
zens rufen und rufend bringen.

Die Sage des er-giinzend-ent-sprechenden Gesprichs.

Dieses spricht aus der Fuge des Ereignisses und ent-spricht in
die Gelassenheit zur Lr-ginzung.

Die Be-wegung, in der solches Gespriich Sterbliche auf den Weg
bringt und ins Gehen geleitet, das ein Zuriick-gehen ist.

Aber ist solches Gespriich nicht auf das Schriftliche angewiesen?
Verhallt nicht das irgendwo gesprochene ins Leere?

Oder konnte im Schriftlichen und aus ihm — nidmlich aus der
Be-wegung seines Sagens sich nicht ein Weg 6ffnen? Wohin?

I'Hiiten wir uns vor den vorschnellen Unterkiinften — vor den alles
regelnden Auskiinften. —

Sind es nicht die unscheinbaren Wege inmitien des ver-stellten
Anwesens, das seine Bestinde rasen lif3t, sind es nicht die un-
scheinbaren Wege, die nur noch die Weisung des Zuspruches
brauchen, damit sic dem Kommenden entgegenfiihren, der am
blithenden Ort der Armut die Herzen entflammt?

Ist da nicht ein vorldufiges Denken gerufen, die Fuge des Un-
scheinbaren entflichen zu lassen in die Gelassenheit des Uber-
schwanges zur ir-ginzung?
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Das sind die Wege des unerkannten, geradehin nie erkennbaren
Entgegentragens — das, indem es sich sclber opfert, in die stillste
Freude sich wandelt.

Die unscheinbaren Wege — sie be-wegen nur Spuren des Lreig-
nens — eingelassen unvermerkt in die Gelassenheit zur Fuld ...

Durch dic Vordergriinde gehend, gelangen wir allenfalls zu den
Hintergriinden — aber nie vor das Geheimnis. Der Weg dahin muf
aus diesem sich je und je anfiinglich ereignen.

Alles Gestellte und Bestellte des Gestells gehort in das Gebrauchte
des verbergenden Brauchens, dem selbst das Gestell ereignishaft
dient.

Die A2#0eia als das Zuriickscheinen in die A0y — dies Verhiillende
Scheinen im Erscheinenlassen des Anwesenden in die Unverbor-
genheit — wobel man zunichst und dann mafigebend immer nur
das Erscheinen als das Anwesende sicht, um dann steuer- und ah-
nungslos von diesem her das kowév des Anwesens und der Anwe-
senheit beizubringen — was fortan als »Apriori« das vorstellende
Denken bestimmt.

Das Einstige — das anfanglich Gewesene Friihe als das letztlich
Kommende — dieses Selbe ist einzig — seine Kinzigkeit zu hiiten in
das Ver-hiltnis in das Gehen auf dem unscheinbaren Weg, dem
die wesende Zeit, nicht die ins Verrechnen abgestellte, als einzige
Huld einziger Nihe verschenkt in die Verwahrnis ihres Wesens. —

Das Zuriickscheinen in die A0y und das Ercignis der Vergessenheit
des Unter-schieds und seiner Herkunft.

Geschichte und Geschick — was man bisher hartniickig zu beden-
ken unterlieB im Hinblick auf meinen Denkweg:
Man stellt »Geschichte« entweder vom »Geschehen« (Ablaufe—
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Vorgiinge — Begebnisse) her oder von der IHistorie aus vor. Beides
reicht nicht ins Wesenhafte. Geschichte gehért in das Geschick —
das Geschick aber ist nichts »geschichtliches«, weder in dem cinen
noch in dem anderen Sinne. Und deshalb bedarf es hier nicht erst
einer herzugebrachten Nothelferschaft der »1ranszendenz«, um
ins Ubergeschichtliche zu | gelangen. Nicht das Ubergeschicht-
liche als Ausflucht herbeizaubern, sondern in das Wesen der Ge-
schichte als Geschick einkehren.

Das Geschick ist die Verwahrnis der Schickung des Anwesens
von Anwesendem — d.h. der Wahr-Heit. Geschick ercignet sich
im Iireignis des Ver-Hiltnisses. Die »Geschichtlichkeit« des »Da-
seins« {in »Sein und Zeit«) hat durchaus nichts zu tun mit der
»Historizitdt« und dem, was den »Iistorismus« beschiiftigt.

Geschichtlichkeit wird dort auf die ekstatische Zeitlichkeit
des Da-seins gegriindet —; dies sagt: sie gehort in den Bezug zum
Wesen des Seins (zu der dort genannten »Temporalitit« (d. h. zur
Wahrheit des Anwesens — in welchem Anwesen sich verbirgt das
Brauchen von Aéyewv und vogiv)).

Kurz: Geschichtlichkeit ist in das Geschick des Seyns gewiesen.

Die billigste Auskunft, mit »der Geschichte« fertig zu werden —
1st die Zuflucht in die christliche »Heilsgeschichte«. Die Einreihung
meines Denkens in die Linie Hegel — Marx — ist der bare Unsinn 3¢

Die meisten denken zu kurz vom Denken; die iibrigen iiberfor-
dern es.

Nimmt man unbeschen »Geschichtlichkeit« als Wandelbarkeit,
dann ist man unverschens beim pn 6v Platons und in den Aus-
weglosigkeiten des »IHistorismus«. —

Man kann dann mit der gleichen Bequemlichkeit dem »Wan-
delbaren« das ewig Bleibende gegeniiberstellen und hat von der
Frage nach dem Wesen der Geschichte nichts begriffen.

% {Vgl, Jakob IHomimes: Krise der Freiheit. Hegel, Marx, Heidegger. Pustet Ver-
lag: Regensburg 1958.]
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»Seinsgeschick« ist nicht »Geschichte« im vulgédren Sinne; noch
weniger liBt es sich »der Geschichte« als einem »Absoluten« un-
terordnen, noch 146t [es] sich mit dem »Weltgeist« gleichsetzen.

Seins-Geschick: die Versammlung der Schickung von »Sein«
als des Alles Bestimmenden ~ »Sein« im Sinne des aus der AAjlewe
bestimmten An-wesens.

Versammlung der Schickung aber west selbst noch im Ereignis,
zu dem (als Brauchendem) das Menschenwesen gehort.

Er-eignis ist nicht notwendig Schickung von Sein des Seienden.

Mit welchem Recht reden wir von »iibergeschichtlichen Mafsta-
ben«, wenn wir weder das Wesen von »Geschichte« bedacht haben,
noch zu sagen wagen, ob es auf Erden ein »Mal« gibt?3?

Wie ahnungs- und bedenkenlos — um schon von Moral und Ver-
antwortung zu schweigen, mit der sie hausieren — ist es doch, den
Gedanken des Seinsgeschickes — rundweg in die »moderne Hi-
storisicrung des Denkens«®® abzuschieben, indem man die vomn
»Geschehen« her gemeinte Geschichtlichkeit zugleich noch als
»Historisierung« deutet.

Hat man einmal dariiber nachgedacht, wie unléslich das énéxewa
(des &ya06v) an die ovoio gefesselt bleibt? Auch im weitesten b-
sprung bleibt dieses Absolutum, durch das man Gott in die Phi-
losophie einschmuggeln méchte, als énékeva fig 0doing®® von der
oboin, vom 6v und glvar her bestimmt — so entschieden, wie die
Ewigkeit als nunc stans von der Zeit als dem nunc fluens.

*7 [Vgl. Friedrich I16derlin: In lieblicher Bliue ... In: Ders.: Simtliche Werke.
Bd. 2.1. Hrsg. von Friedrich BeiBner. W. Kohlhammer Verlag: Stuttgart 1951
[= Stuttgarter Hélderlin-Ausgabe), 8. 372: »Gicebt es auf Erden ein MaaB? Es gicbt
keines.«]

% [Diese Formulierung ist zu finden bei Karl Mannheim: Historismus. In:
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 52 (1924), S. 160.]

* [Platonis Res publica in Platonis opera. A.a.0)., 509h9.]
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Das Selbe wahrt die reichen Warten des Andersartigen der Wesen
und west aus dieser Andersartigkeit, sonst wiire alles nur Liner-
lei, Angleichung und Nachahmen — withrend doch die innigste
Scheu geheimnisvoll einzig die Wesen einander naht, indem sie
ihr Eigenstes in das Selbe entfernt — darin ruht alle Entsprechung
zur Xapig.

Kann das Denken aus dem Wesensquell des Lir-eignisses sagen,
ohne »iiber« dieses Aussagen zu machen? Der Anschein solchen
Machens bleibt immer bestchen, solange wir Gesagtes als Gespro-
chenes in seinen Erscheinungsformen, Rede und Schrift, nur vor-
stellen und daraus Feststellungen machen.

Aber der Brauch im Ereignis verlangt, das Ereignis in das Un-
saghare des Ver-Hiltnisses zuriickzubergen, worin alle Sach-ver-

halte beruhen. Vgl. 117.

Besinnung ist als die Gelassenheit zum Iragwiirdigen das her-vor-
-rufende Horen auf das Geheill des Lreignisses im Freignis.
Vel. 119.

Besinnung ist dem Ereignis zum Brauch.

Besinnung west auf dem Weg in den Sachverhalt des Wesenden.

Be-sinnung kennzeichnet die Weise des einkehrenden Denkens.
Vgl. Holzwege, 69, 89.4°

Besinnung und Einblick.

Neuzeit — Man siehit es an der modernen Wissenschaft (in der
Gestalt der mathematischen Physik), daB mit ihr (aber nicht erst
durch sic) Neues beginnt und die Neuzeit heraufkommt. Aber das
allem Voraufgehenden gegeniiber Neue — und zugleich wesensge-
schichtlich von ihm her Bestiminte, ist keineswegs die moderne
Wissenschaft als solche, sondern ist das Hesen der Technik im
Sinne der sich entfaltenden Kraftmaschinentechnik.

* | Vgl. Martin Hetdegger: Die Zeit des Weltbildes. In: Holzwege. GA 5. A.a.0,,
S. 75 (69)~113 (104)]]
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Die Wesensgeschichte der Technik gehort in die und st selbst
die Geschichte (Geschick) der Wahrheit des Seyns und d. h. zu-
gleich des Wesens der Wahrheit,

Lirst wenn das Denken vor-ldufig geworden, auf den Weg der Ge-
lassenheit zum Fragwiirdigen unscheinbar voraus-gegangen ist,
vermag es den andenkenden Riick-gang in das Lireignis des Ge-
schickes von Sein des Seienden zu vollbringen, um aus diesem
Riickgang in die Finkehr zuriick-zukehren, die den Brauch im

Gebrauchten der Sage — der denkend-dichtenden — bewohnt. Vgl.
obh. 62u.

Die Sage des Denkens — (115). Zunichst spricht sie der cigenen
Herkunft wegen und der Verstindigung zuwillen immer aus dem
gewohnten Vorstellen — abgeschen davon, daB die Sprache und
ihr verlautbartes Sprechen tief und verwickelt langher schon dem
Wirklichen und Anwesenden wie etwas nur auch Vorkommendes
verhaftet bleibt.

Langsam erst lost sie sich aus dieser Gefangenschaft? Durch
welches Sagen? Und wie kann dieses andere Sagen hinreichend
vor dem Riickfall in das nur greifbare Vorhandene geschiitzt wer-
den? Kann sie es tiberhaupt? Wo sind die Hirten der Sage?

Die Weisen des Fragens (vgl. ob. 34), die das Denken auszeichnen,
lassen sich durch folgende Unterscheidungen gegencinander ab-
heben:

Das I'ragen aus dem Erstaunen vor dem Sein (des Seienden).

Das Fragen aus der Verwunderung iiber das Seiende (in seinem
Sein).

Das Fragen aus dem Zweifel am Seienden (hinsichtlich seines
Seins).

Das I'ragen aus der Verzweiflung im Seienden.
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Das Fragen aus dem Schmerz des »Seyns« (H.).
Das ragen aus der Gelassenheit in den Brauch des Ereignisses.

Jedesmal wird die Weise des Fragens auf verschiedene Art vom
Besagten und Gefragten her be-stimmt. Zwischen den Weisen des
Fragens gibt es keine Uberginge.

Das I'ragen als andenkendes:

her-vor-rufend das Wesen (als Ercignis) in dieses — sein weithin
gebrauchtes Erwohnen geleiten.

Das Fragen des Denkens: her-vor-rufen als Krérterung der Ort-
schaft, als welche das Lireignis alles Wesen als Welt ereignet.

Gelassenheit: aus dem heiBlenden Lir-eignen eingelassen (zu-gelas-
sen und ver-fiigt) in den Brauch des Ver-Hiltnisses (vgl. Ayypa-
oin).#
In die Gelassenheit gehort die Besinnung — ob. 1716,
Gelassenheit und Wanderschaft und Wohnen.

Liinstig zuvor, cinstig zuletzt flieBt das Wesen der Sterblichen in
der Friihe der Gelassenheit. —

Alles Tun und Lassen, Bauen und Wohnen, Leisten und Ein-
richten, Pflegen und Schaffen beruht verborgener Weise in der
F'rithe des Linstigen. —

Wollte man menschliches Handeln und Wirken und seine
»Haltung« aber verteilen auf solches, was »Naturanlage« ist (da-
fiir der Mensch nichts kann) und solches, was Sache des Willens
(der Freiheit des Willens) ist — dann wiire mit dieser stets richtigen
Unterscheidung niemals der ereignende Brauch zu denken, in dem
das Menschenwesen als gebrauchtes eingeschwungen ist. —

+ [Martin Heidegger: AyyiBacin. In: Ders: Feldweg-Gespriiche. GA 77. Hrsg. von
Ingrid SchiiBler. Frankfurt am Main 2/2007, 8. 1-159.]
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Es gibt so wenig eine Riickkehr zum »Mythos« wie eine Renais-
sance des »l.ogos«. —
Der Sterblichen wartet einstig Anfinglicheres —

Versteht man »Lrlebnis« im Sinne von Iirfahren des Lebendigen
im Unterschied zum Rechnen mit dem Leblosen, dann zeigt das
Wort cinen richtigen Gegensatz an. Indessen geriit das, was es
nennt, zu leicht in die Deutung, als sei das »lirlebnis« als das Iir-
lebte nur der persénliche Besitz, der den einzelnen bewegt und be-
stimmt. So geriit das Wort in den fatalen Bezirk der Subjektivitiit,
in deren Innensphiire das Erlebte, das Lebendige hereingezogen
und gegeniiber den objektiven Rechnungen behauptet wird.

Soll dagegen »lrlebnis« auch und gerade dies nennen, daf3 das
erfahrene Lebendige das von sich her waltende Leben bleibt und
als solches erscheint und in sich zuriickleuchtet, dann scheint mir
das von der modernen Subjektivitit beanspruchte Wort »Erlebnis«
ungeeignet, die ganz anders gerichtete Erfahrung zu nennen: den
Brauch und das Ereignis und die Gelassenheit.

Noch immer meint man, wir diirften das Wesenhafte in den all-
gemeinsten, unverbindlichen und leer gewordenen Worten sagen —

noch immer ahnen wir nicht, wie anfinglich alles Wesende je
ereignishaft, geschicklich, einzig ist — und darin je seine einzig ge-
mile Sage verlangt, die unserem Denken aus dem langmiitigen
erfragten Fragwiirdigen zuflie(t.

Wie wenige ahnen, daBl und inwicfern das vernutzte Wort
»Sein« — seine einzig geschickhafte Weise des Sagens in sich birgt,
wozu auch der einzigartige Anschein gehirt, es lielle sich ohne
Gefahr belichig verwenden.

Angerufen vom Gott, der dabei doch ist und somit ein »scien-
der« — kann der Mensch nur sein, wenn das Menschenwesen im
Zu-ruf und Zuspruch von »Sein« steht und dies so wesenhaft, daB
»Seine selber in sich der Brauch ist, der das Menschenwesen als
das lint-sprechende braucht. Angerufen kann nur sein, wer schon
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im Brauch von Zuruf | steht, wo Zu-spruch und Entsprechen cines
rinzigen YWesens sind.

I'aBBt man somit das Personsein als Angerufensein, dann zeigt
sich: Personalitiit ist keinesfalls die urspriingliche und zureichende
Wesensbestimmung des Menschen, ganz abgesehen davon, dal3
ein Personsein bereits unter der Fragwiirdigkeit von »sein« steht.

Der Vorbeigang — vom Gestell her gesehen:

1. Das riicksichislose Vordringen der mathematisch-physikalischen
Bestellung in alle Bereiche mit dem Anspruch auf Sicherung und
der Aussicht auf gesicherten lirfolg,

2. Die Vormacht dieser Bestellung ist tiberall gesichert durch den
handgreiflich und tiglich sich steigernden Anschein ihres Nue-
zens. IHieraus erwichst der fast unwiderstehliche Anreiz zur Be-
herrschbarkeit jeglichen Bestellens,

3. Dabei — gibt es Versuche des Denkens und Dichtens, deren
Unvermdgen gegeniiber dem Vorgenannten unmittelbar in die
Augen springt, gesetzt, daf3 es auf ein Wirken ankommt im sel-
ben Bereich des Gestells.

4. Aber es kommt auf Anderes an: in der Verwindung des Gestells,
mit veranlaBt durch dieses, aber aus anderem An-fang, den Vor-
beigang von Ge-Stell und Sage gelassen auszutragen.

Denken — Konnen wir dem Denken Aufgaben stellen? Man kann
es; zumal dann, wenn man »das Denken« —z. B. der Philosophie —
fitr eine festgelegte verwendungsfihige Veranstaltung hiilt, die
fizr allerlei Bediirfnisse eingesetzt werden kann. Man wird, voll-
ends in Zeiten der Verwirrung der Geister, von ihr Kldrung ver-
langen, sogar Ziclsetzungen und Anweisungen. Man wird thr
eine Art von seelsorgerischen Auftrag zuweisen. Man wird dann,
wenn ste solches nicht oder nur diirflig leisten kann, ihr allen
Wert absprechen oder ihr gar vorwerfen, dal sie an der Not der
Z.eit vorbeigehe. Hier gibt es in der Tat Wesentliches zu bedenken;
und vielleicht gilt es, entschieden dies so vorgestellte Denken und
seine Aufgaben zu verlassen, was im Zeitalter des Leistens und
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Bestellens wie die reine Willkiir und AnmaBung aussehen mag
und der allseitigen Verurteilung anheim fillt.

Doch sei einmal angenommen, das Denken vermésge Ziele zu
setzen, Anwelsungen zum rechten IHandeln zu geben und sogar
diesem Krifte seines fithl- | baren Vollzuges zu leihen — worauf
soll die hier gemeinte »Moral« im weitesten Sinne ruhen? In der
freien Selbstgesetzgebung des Einzelnen und seines Gewissens?
Wie weit trigt dies alles? Kntspricht es vor allem ganz wie von
selbst und aus Bwigkeiten her dem, was ist? Man kénnte sagen,
auch wenn dieses rechte Handeln erfolglos bleibt, so ist es doch
recht und wahr? Doch was heil3t Wahrheit? Woher weill dieses
»verniinftige« Handeln vom Wesen der Wahrheit? Kann es dar-
nach tiberhaupt auch nur fragen? Ist nicht schon die »Vernunfi«
als »Vernunft« auf eine wesensgeschichtliche Auslegung des Men-
schenwesens gegriindet und einem eigenen Augenblick des Seins-
geschickes verhaftet? Kann das Denken, wenn es dem Fragwiirdi-
gen zu entsprechen hat, dieses Fragen und damit die Fragwiirdig-
keit der »Vernunft« einfach mit einem Gewaltstreich tibergehen
und sich durch die bloBe Absetzung gegen die Widervernunft, die
doch aus der besagten Vernunft stammt, »salvieren«? Oder ist Es
so weit geckommen, dafl das Denken erst in sein Wesen zuriickge-
hen mul, daf} dieser Schritt zuriick allein schon geniigt, um alle
scelsorgerische

Wirksamkeit und moralische Aufriistung um ein
Unendliches zu iiberholen und in einer sich selber tiuschenden
Betriebsamkeit zuriickzulassen, dic auf alle Gutgesinnten und Be-
miihten jederzeit Kindruck macht und sie beruhigt gegeniiber den
Wagnissen und Abenteuern des Denkens, das sich in die Entspre-
chung zum Fragwiirdigen rufen it und im einfachen Vollbrin-
gen dieser Gelassenheit zum Fragwiirdigen sich begniigt, wissend,
daf sie nicht eine eigene Leistung, aber auch kein dumpfer Fort-
ri} in ein »Mythisches« ist, das man sich als Schreckgespenst mit
Hilfe eines tiberkommenen unkritischen »enkens« zurechtbaut.

Zuriick in das Vorliufige ...

Geniige im Sagen — im erschweigenden — des Ver-Hiltnisses.

Behutsamkeit und Sparsamkeit im wesentlichen Wort,
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Warnend weist man auf das Bedrohliche der »lis-Michte«,*? die
man sogleich zum voraus in den Gegensatz und in die Feindschaft
zu »lhme, dem christlichen Gott gestellt hat, dem man das »Du«
bedenkenlos anbietet.

Aber das »lis« — kdnnte ein Neutrum cigenster Art sein — der
Vorhof in das Geheimnis, dem die Sprache | noch gar nicht gemil3
ist — vor allem dann nicht, wenn sie im Anschein der stiindlichen
Demut — hinter der die Tyrannis klerikaler Machtgeliiste lauert —
alles sogleich auf »Du und Du« einrichtet.

Aber auch dort, wo die Frommigkeit sich harmloser und be-
scheidener auf das ihre beschriankt, kann die Frage nicht abgewie-
sen werden, ob heute die Berufung darauf gentigen kann, in dem
Augenblick nidmlich, da sich das Sinnen und Trachten eigens in
das hinauswagt, was zst und was sich in dem, wie es ist und was es
ist und wer — auf mannigfache Weise als dunkel und fragwiirdig

ankiindigt.

In der Rede von den »lis-Miichtenk, die sich fiir die Besitzer des
personlichen Gottes als d@uferst finster und abergliubisch, heid-
nisch und verworfen ausnehmen — in solcher Rede bleibt doch das
»lts« so dunkel wie der Gedanke der »Macht« — und man kénnte,
wenn schon gerechnet werden soll, leicht die Gegenrechnung auf-
machen und dartun, daf diese grobe Rede voll ist von Verantwor-
tungslosigkeit sowohl gegeniiber dem, was heute »ist« — als auch
dem, was unser Geschick in seinem Wesen langher bestimmt.

Iis ist billig und wirksam zugleich, hier alles als »pseudomythische,
»aberglidubische, »heidnische, als »widerverniinftig« abzutun und
so zu tumn, als stche man auf dem ecinzig rechtmii8igen Turm, von
dem herab alles beurteilt und so dem Anschein nach bedacht wird.

2 |Vielleicht denkt Heldegger auch an Martin Buber: Ich und Du. Schocken
Verlag: Berlin 1936, S. 12: »Die Welt als Erfahrung gehort dem Grundwort Ich-
Iis zu. / Das Grundwort Ich-Du stiftet die Welt der Bezichung.« Dazu Hans Urs
von Balthasar: Kinsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christentum. IHegner
Verlag: Kiln 1958.]
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Doch vielleicht ist man vom Denken so weit entfernt, daf3 man
nicht einmal die Wege sehen will, die zu ihm fiithren kénnten, zu
thm, das selber Weg ist.

Jeder Versuch zu denken muf3, zumal wenn er sich in das Of-
fentliche unmittelbar vorwagt, die jetzt skizzierten Uberlegungen
durchlaufen, ohne sich in ihnen linger aufzuhalten oder sie gar
als Polemik selber zu mifideuten.

Was solche Uberlegungen natig macht, ist selbst etwas Geheim-
nisvolles, niamlich dies: das Denken komnmt niemals schrittweise
nach seinem bisherigen Stil und Gang und mit dessen Hilfe auf
den Weg zuriick in das Vorlaufige. Vo bisherigen Weg auf den
anfanglicheren geleitet nur ein Sprung. Am Ende ist es, dieses
Jihe des Ubergangs, nicht einmal ein Sprung, sondern ein Zuwurf,
der das Denken auf den | anderen Weg triigt, der nicht als gebau-
ter schon vorliegt, dessen Spur sich ungefihr und doch eindeutig
in seiner Richtung im Fragwiirdigen abzeichnet und erst durch
langsame bediichtige Schritte auftut und in ein langes Verweilen
ruft.

Denken und Denken —

Oft hat es den Anschein, als werde Gedachtes nur dazu ge-
nutzt, um es zu widerlegen und durch dies Widerlegen sich das
Ansehen von Denkenden zu verschaffen; denn dies Widerlegen
argumentiert, arbeitet mit Finwédnden, Griinden, Scheingriinden.
Man operiert mit dem Aufwand geldufiger Formen des gewohu-
ten Denkens als Vorstellen und — sieht nicht, wie dadurch alles
Gedachte schon in ein Gitter eingesperrt ist, aus dem es nie mehr.
von solchen Widerlegern bewacht, ins I'reic des Zu-Denkenden
gelangen kann.

Der Widerlegungsbetrieb besorgt die Verwiistung des Denkens.
Wire er nur unfruchtbar, méchte alles noch angehen. Aber er lebt
in der AnmaBung, dem Yraguwiirdigen iiberlegen zu sein und einer
Besinnung nicht zu bediirfen. Hier hilft kein Helfen und kein
»[lrginzen« mehr.
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[Fiir die elementische Gelassenheit in den Uberschwang bleibt das
Wohin? die Weite des Grenzenlosen, aus der das Geviert sich in
seine Figung findet. Dieses Wohin? ist das Woher? fiir die Ge-
lassenheit, die sich nie als eine erste vorstellen kann, der es auch
ungemiif3 bleibt, nach einem Ersten Schépfer zu suchen und eine
erste Ursache zu erkunden.

Darum bleibt der Gelassenheit iiberhaupt alles Erkldren jeder
Art aus solchem, was vermeintlich »vor« ihr und aullerhalb ih-
rer liegt, durchaus wesensfremd. Wo kein Lrstes, ist auch kein
7weites. Aller »Beginn« ist, wenn er in der Richtung einer ersten
Verursachung vorgestellt wird, immer schon ein Nachtriigliches
gegeniiber dem aus dem Lreignis wesenden Brauch.

Jegliches Vorstellen, das auf Ursachen, Griinde, Prinzipien im
gewohnten Sinne abzielt, ist dem Quellen des Ereignisses und sei-
ner flicBenden Ewigkeit ungemil.

Aber es bleibt eine zur Bereitung der Kehre wesentliche Auf-
gabe des Denkens, zu zeigen, weshalb das Denken als Vorstel-
len (in verschiedenen Stufen) zundichst und auf lange hinaus zur
Ansetzung einer schalfenden Ursache kommt, und das Herleiten
aus ... statt des Geleites herrschend wird.

7u zeigen bleibt, inwiefern vermutlich die Unerfahrenheit hin-
sichtlich des Brauches nétig ist, wie innerhalb der so vorgestellten
Welt das »Suchen« ins Finstere gedringt und von ihm angereizt
wird, sogar so weit und wesentlich, dal es zeitweilig und [lichtig
einen Schein des Gliicks und der Anwesenheit verschenkt. Was in
»Sein und Zeit« als die Verfallenheit an das Seiende gedacht wird,
west in der Unerfahrenheit des Brauchs.

In Wahrheit gehort all dieses Vorstellen in das seit langer Zeit
noch unentfaltete Wesen der Technik, in das Ge-Stell. Dieses
diirfen wir allerdings nicht nur und vor allem nicht maBgebend
aus den Aspekten des Maschinenhaften bestimmen. Das Wort
nennt Geheimnisvolles und meint nicht so grobes Wesen, wie es
das kaum nahelegen méchte, das gewshnlich verstanden an totes
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Gestinge und Gerippe, an irgend cine Montage erinnert als Ge-
schiebe und Gebrauch eines Mechanismus.

Geworfenheit des Daseins — nennt die nicht durch es selbst voll-
zogene Zugehorigkeit des Menschenwesens als des Sterblichen in
das »Seyn« [als Ereignis].

Das Quellen des Unsiglichen ldBt alles Kommende unsiglicher
werden. s 6ffnet die Weiten des je und je Ungewshnlicheren.
darin nur die in den Brauch Vereigneten zu wohnen vermégen.

Die Gebirde des Empfangens der Weite, die das Grenzenlose

durchflief3t.

Jede Sage, je gebrauchter ihr Wort ist, sagt stets mehr (Mehrende-
res), als wir selber je zu wissen verméogen.

Die Nihe der heil-glithenden Ferne, die in die selbe Weite nach dex
selben Gegend schauen laft.

Die Huld ist das Ereignis der heilen Glut in die Empfingnis der
Gelassenheit der goldenen Stille.

Das »Haus des Seyns«, d. h. die Hut der Huld —; die Hut, die woh-
nen liBt im Entsprechen — das die Giinze erginzt. Die Hut der
Huld ist das Gelidut der Stille — das ercignishafte »Wesen« der
Sprache.

»Das Anfingliche« denkt in meiner Sprache niemals dergleichen
wie die erste Verursachung durch cinen Schépfer —; iiberhaupt
nicht ein »lirstes«, der Zahl und dem Range nach, dem dann noch
cines Tages ein Zweites und Drittes nachfolgt.

Vielmehr sagt »An-fang«: das Er-cignis ist als solches so go-
heimnisvollen Wesens, dal3 »lis« im Brauchen die Sterblichen arz-
-sich-nimmt und sie der Gelassenheit in das Ereignis ver-eignet.
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Dieses an-sich-nchmende, brauchend ein-fangende im vereig-
nenden Umfangen, dieses An-fangen ist das vereignende Einho-
len der Sterblichen, die nur fiir das alles vereinzelnde Vorstellen
zunichst »fiir sich« vorhanden zu scin scheinen — als Exemplare
von »Menschen«. Aber im Wesen der Sterblichen birgt sich der
wesenhafte Bezug zum Tod als dem Ge-Birg des lireignisses. —

Sterblich — dies sagt eigens: in das Lr-eignis gehdren. —

Aus dem Ge-Birg her — auf es, sein Lirwohnen hin die Erde
retten.

An-fang — wesend im Er-eignis — ist von den Sterblichen her er-
fahren und fiir diese das Selbe, auch ein Fangen — das Ent-fangen,
das als Empfingnis dem Brauch, im Ereignis, ent-spricht, Ereig-
nis ist Ereignis.

»Linfithrung in die Metaphysik« (1935). — Wer nur ein Geringes
dieser Vorlesung mitdenkt, mull erfahren, daf} die bisherige Auf-
fassung von »Sein und Zett« ~ die anthropologisch-existenzialisti-
sche — auBerlich blieb und sich auf die Leitfrage gar nicht einlief3.

Man miiBte jezzt die gingige Milldeutung von »Sein und Zeit«
zuriicknehmen. Statt dessen beharrt man auf dem Millverstehen
und redet von einer grundstiirzenden Umkippung Heideggers.
Oder aber, was noch billiger i1st und zunéchst wirksamer — man
arbeitet mit ganz anderen Mitteln und nennt dies »mit Heidegger
gegen Heidegger denken«* Ich frage zuriick, wo bleibt hier das
Denken? Ein Operieren mit angelesenen Kenntnissen der Philo-
sophie — ist noch kein Denken —, doch vielleicht sind all diese
Umtriebe und Zustiinde nétig; unnétig aber bleibt, dall ihnen noch
eine Beachtung geschenkt wird. Ks gibt hier eine Grenze des Ent-
gegenkommens und die Gefahr einer unrechten Hilfe. Mancher-
lei Schriften zeigen meinen Weg, Keiner braucht auf ihm zu ver-
harren. Aber einige sollten ihn wenigstens durchgehen.

4% [Jirgen Ilabermas: Mit Heidegger gegen lHeidegger denken. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nr. 170, 25. Juli 1953.]

(&3]
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Was die Frage nach [dem Wesen] der Technik verschwiegener.
maflen ist —
Dieses I'ragen ist jenes aus der Gelassenheit in den Brauch des
Ereignisses — vgl. 118.
Dieses I'ragen ist Her-vor-rufen des »Wesens« (v.). Vel. 34,
—
Dieses Fragen ruft her: aus dem Ereignis.
—s
Dieses Fragen ruft vor: in das Ver-Hiltnis.
Dieses IFragen ruft hin: in den Brauch der Gebrauchten.
Dieses Fragen ist: das Her-vor-Rufen »des« Ereignisses.

Dieses Fragen ist: Verwindung des Seyns (des Geschickes der Ver-
gessenheit des Unterschieds).
Dieses Fragen ist: Einkehr in die Gelassenheit zum Brauch.

»Wesen«: als das Wihrende — (aei) des ti oy, quidditas.
»Wesen: als das Ge-Wiihren — (V.-H. »des« loreignisses).

Dafd, was wir mit »ist« und »Sein« nennen, zuvor sich als »Ane-
sen« ereignet und »Unverborgenheit« mit sich bringt — und ge-
schickhaft sich ergibt — dies bleibt das Geheimnis und so die Ge-
wiihr des Fragwiirdigen.

Der Anteil der er-ginzenden Gelassenheit der Gebrauchten [zuvor
derer, die im Sagen (dichtend-denkend) am Taus des ireignis-
ses bauen] wandelt sich mit den Epochen des reignisses, seiner
Vergessenheit und seines Scheinens. Dieser Wandel ist, genauer
gesagt, selbst jeweils aus dem Lreignis jih und still ereignet und
bestimmt erst das Geschickliche einer Lpoche.

Der Anteil liBt sich nie berechnend-vergleichend feststellen. Er
bleibt fiir die Gebrauchten, und fiir sie zuvor, das reine Geheimnis,
darin die Huld die Sterblichen auf wunderbare Weise ruft.

Wenn sich die Angst vor dem zerstérenden Finsteren wandelt
in die Scheu vor dem heilenden Dunkel, wenn das bloGe Suchen
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befreyt wird in die Gelassenheit, wenn die wilde I'lut sich in hii-
tendes Licht stillt zur milden Glut, wenn die Heiligen aus ihrem
Schein neu ergliinzen, wenn die reine Bereitschaft zum lirgdnzen
erwacht, wenn der metaphysische Unterschied sich auflést und in
das heile Schwebende des Elementischen zuriickkehrt, wenn ein
Sagen gliickt, das sterbliches Wesen als Gewiéihr der Heimat 1m
Elementischen der Xépig dichtet, dann sind untriigliche Zeichen
eines Anteils sichtbar ins Haltende gelangt. x

Die Gelassenheit der goldenen Stille —: Kreignis ist Ereignis. 136
g

Die Sonnenblume und das verheillene Siegel — das heile Glithen:
Besicgelt durch die Verwindung des Finsteren; versiegelt ins
Unversehrlich-Sanfte.

Das Thema der Sprache; aber aullerhalb des thematisch theoreti-
schen Bezirks der Wissenschaft, auflerhalb des thematisch-essay-
istischen Bezirkes der Literatur — die Sprache: die geheimnisvolle
Jiinglingin des Unsiglichen. Vgl. 141,

Wie das Bestiirzende und Uberfallende sich wandelt in das sanft-

heile Vereignen?

Iirbliithen — Verbliithen,

Ent-blithen als Verwindung beider; als lint-sprechen. Das Ent-
glithen der heilen Glut in das Ereignis —aus dem Ver-Hiltnis, das
cin Wohnen verschenkt.

Weshalb denn mul} alles ins Fragwiirdige gelangen? Allzuleicht 137
meinen wir dabel nur das Fragliche im Sinne des Schwankenden —
Zweifelhaften — was keinen Halt zu bicten vermag. Indessen ist
das des Fragens Wiirdige Anderes —; anders auch das Fragen —;
niamlich: das Her-vor-rufen — das als solches das Er-fragte gerade
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wiirdigt — seiner Hiirde, dic in der Gunst erscheint und in der
Huld sich birgt, erst entspricht.

Ins Fragwiirdige gelangen lassen (vor allen uns Sterbliche), das
sagt: uns zu Rufenden, d.h. zu Hérenden bereiten — zu solchen,
denen das Ek-sistiecren im Wohnen beruht — das im Wesen der
Sprache wohnt als dem Haus des Ereignisses.

Das Fragwiirdige selber ist je und je nur eine Gewiihr des Geheim-
nisses selber, des Ratsals des Ereignisses.

Was iiberall nur erdrternd fragend gesagt ist, nchmen sie als ver-
kiindende Aussage. Weshalb? Weil ihnen das FFragen als Her-vor-

-rufen fremd ist und sie nur das FFragliche als das Zweifelhafte
kennen.

Arnwesenheit — nenne das Anwesen als Anwesen des Anwesenden,
nenne das Anwesende als solches, d. h. im Anwesen.

Arnwesenheit — erscheint nie selber — nur anwesend als Anwe-
sendes — der Brauch verborgen — obzwar das Gebrauchte — die
Sterblichen — Ovnrot ~ erfaliren sind und bestinmmt vom Adyog her —
Edov Adyov Exov.

Zur Anwesenheit gehort Unverborgenheit und das bergende-
-sammelnd-vernehimende — AMyew — voglv — verwaliren — mit —

Aber das Mit — in Eins gehiéren klingt nur an. Parmenides —
Heraklit (16) in dem — von yuyf — @boig her. i8éa — vogiv — selber
als Anwesendes vorgestellt zu werden. (Die ué0g€ig).

An-wesenheit und die Wesenheit von »Hesen.

Im Namen Anwesenheit verbirgt sich die Differenz sowohl — wie
der von iir her waltende Bezug des Brauches.

An-wesen wie: An-spruch; rufendes An-gehen.

Geheimnis — dal} zuvor Anwesenheit im eigenen »Licht« als
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Anwesendes stehen bleibt und aus Beziehungen zwischen Anwe-
sendem (zuletzt: Subjekt-Objekt) her er-kldrt wird.

Hier verbirgt sich das eigentliche Geheimnis von »Sein« — fiir wel-
ches Geheimnis der Name »Z.elt« nur ein Vorname und nichster
fragender Titel bleibt.

Was niemals anwesen kann, was nie als ein Anwesendes erschet-
nen kann, ist die Anwesenheit selber*

Bisweilen scheinen sich heutige Theologen mit Gott selbst gleich-
zusetzen, insofern sie sich mit ihm verwechseln. Wenn gegen ihre
»I'heologie« gesprochen wird, die weder 0e6¢ noch Adyog urspriing-
lich zu erfahren geneigt ist, dann setzen sie die um der rechten
Theologie willen gegen diese gesprochenen Bedenken unverse-
hens gleich mit dem Zweifel an Gott und beklagen — als seien sie
echte Hiiter — die Gottlosigkeit des Denkens. Warum ist diesem
eigensinnigen Dogmatismus nicht zu helfen?

* Aber die Anwesenheit kann scheinen — d.h. leuchtend zuriick-
winken in das Dunkel des verhiillenden Ver-Hiltnisses.
Unterschelde: blofles Erscheinen und reines Scheinen —

Das wesenhaft Boden-, Land-, Heimat-lose dessen, was als Bestand
anwest im Ge-Stell.

Allzu iibereilt nennt man heute alles, was nichr dic Art des [un-
bedachten] Gestells mitmacht und férdert, zurtickgeblieben und
romantisch.

Man ahnt nichts von der Rettung aus der Friihe.

Vor der Kehre west nur, und als solches noch sogar unbekannt das
Geschick von Sein (Anwesen des Anwesenden).

Nach der Kehre hat sich das Iireignis von Welt geklidrt und in
Jezug auf die Sterblichen der Brauch ins Wesende gelichtet; dies
so weit und hell, dafl nun auch das Geschick von Sein als ein Heil-
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sames sich erweist, das als Geschick in das Ereignis gehirt — und
im »Sein« sich als Ereignis noch verbirgt.

Zwischen dem Vor und Nach (der Kehre) der Vorbeigang.

Der Brauch erschipft nicht das volle Wesen des Ereignisses als
Ereignen des Welt-Gevierts; und ist doch fiir uns, die Sterblichen
(in den Tod Gebrauchten), das Wesentliche — der Brauch ist das
Ereignis der Sterblichen als solcher. Der Brauch ereignet die Sterb-
lichen in die Emplingnis — des V.-H. Der Brauch ereignet die
Gelassenheit der Stille,

Wer nur im geringen, aber friih genug mit dem Denken der Grie-
chen vertraut wurde und aus ithrem Sagen anderes hirte —z. B. im
0 yap ad1d voeiv éotiv ¢ kai lvar** — der wird sich nicht sonderlich
tiberraschen lassen, wenn ihm erzihlt wird, die Beziechung des
menschlichen Erkennens zu seinem Gegenstand sei ein »Selns«-
-verhiltnis; er wird eher fragen, was denn hier »Sein« besage; er
wird bemerken, dal3 diese Frage durch den Hinweis auf eine »7erl-
habe« des Lrkennens am Seienden nichts sagt, sondern nur das
Verhiltnis von »Teil und Ganzem« als Aushilfe benutzt. Die Hand
ist auch ein Teil des ganzen Leibes — aber sie »erkennt« ithn doch
nicht —und wenn —in der Berithrung und im Halten — dann zeigt
sich —daf jetzt das Verhiltnis von »Teil und Ganzem« hinsichtlich
seines Deutungswertes ins Nichts versinkt, daB3 Hand nur Hand
sein kann, weil sie im Gebrauchten des Brauches schwingt und
Sterblichen eigen ist aus Ereignis.

In der Vorlesung des S.S. 1934, die »Logik« betitelt ist, heilt es:
»Die Verwandlung der Logik in die Frage nach dem Wesen der
Sprache.«** Vgl. ob. 136.

Was fiir die Kurzsichtigen wie bloBe Gegnerschaft gegen die

44 [Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann
Diels. Lrster Band. Vierte Auflage. Weidmannsche Buchhandlung: Berlin 1922,
Parmenides, I3 5.]

“ [Martin Heidegger: Logik als die I'rage nach dem Wesen der Sprache. GA 38,
lirsg, von Giinter Seubold. Frankfurt am Main 1998, S, 18]
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»Logik« aussieht, ist iiberall die Zuneigung zum Wesen der Spra-
che; ist die Leidenschaft, »logischer«!, d.h. sprechender, d.h. ent-

sprechender zu denken.

Dic beinahe uniibersichtlichen Hindernisse, das Ereignis als Er-
eignis zu sagen, kommen vorwicgend daher, daB3 sich immer wie-
der die Bemithung vordriingt, diese Sage als sogleich verstandli-
che mitzuteilen. Aber die Verstiindlichkett, der die Sage sich an-
messen soll, beherrscht gerade die Bezirke, die threm Wesen nach
auBerhalb dessen ihre Herrschaft ausiiben, was die Sage bringen
mochte; das Verstiindliche des metaphysischen Vorstellens mif3-
deutet von sich aus, ohne weiteres Zutun, sogleich jede Sage des
Iireignisses.

In der Absicht, »verstindlich« zu sprechen, waltet die Riicksicht
auf das giangige Verstehen. Diese Riicksicht scheint nétig zu sein.
Oder ist sie es nicht? Ist sie nur die Folge einer Schwiiche und des
Fehls an Vertrauen in das etgene Wesen der »Saches, die in der
Sage gesagt wird?

Wenn das Zu-Sagende dem Zuruf des Ereignisses entspricht,
kann dann nicht das so bercitete, in die Sage gewahrte Ereignis
aus sich, durch die Sage — sein LEreignen ins Wesende bringen?
Auch wenn eine riesenhaft organisierte Weltstfentlichkeit als Lr-
stes und Letztes die Verstindlichkeit fordert und das Unverstidnd-
liche als das Unwahre niederschreit, gerade dann bedarf es der
vertrauend-wagenden Sage.

Dentken —

Das vorstellend-begriindende Denken geht zuriick in das er-
orternd-her-vor-rufende Denken.

Denken?

An dic Stelle der Begriindung und Sicherung im Fest-Gestell-
ten tritt die Gelassenhieit zum Frag-wiirdigen des Her-vor-rufens —
das sich begniigt in die Sage des Ereignisses.

An die Stelle des »Wissens« — | gidévan
gelangt das eigentliche Nicht-Wissen; dieses ist nicht mehr nur

und der Gewil3heit
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die Privation des bisherigen Wissens und somit doch immer noch
eine Weise desselben. Das Nicht-Wissen im strengen Sinne ist das
Entsprechen, das auBerhalb alles Wissens geht und im Anspruch
und im Vollbringen drmer ist — zufolge dieser Armut jedoch ge-
eigneter dem Ereignis, wohnend im Ver-Filinis.

Aber die »Stelle«, von der die Rede war oben, ist nicht ein selbiger
Ort — mit dem Anderen des Denkens dindert sich die Ortschaft.

So wesentlich ist der Wandel, der sich als Kehre des Ereignisses
ercignet.

Wie — wenn die langen und vielen Umwege, Seitenwege, Irrwege,
Holzwege, Feldwege ihir Be-Wegendes aus dem Licht einer verbor-
genen Lichtung der Ortschaft empfingen, die sie alle be-gehen?
Der Weg zum Steg iiber das FlieBende an das Ufer seines Gren-
zenlosen in sein Wehen ...

Wie — wenn einzig die Sage dieser Lichtung (freignis ist Er-
eignis) das Zu-Sagende bliebe, aus dem hier alles bisher versuchte
Gehen und Fragen von selbst sich erhellte und seine beschrinkte
Bemithung um ein Geleiten in das Fragen vor Augen legte?

Der Wandel der Frage in die Gelassenheit der Sage.

Oft hiillen sich die einfachen und vertrauten Schritte des Den-
kens plotzlich unterwegs in ein Dunkles, dessen eigene Helle
sanfte Verhiillung ist. Das Iinstere zerstért das Aufgehen des
Lichtes. Das Dunkelste des Dunklen aber birgt das FHoldeste: das
verhiillende Scheinen, das selber ein Wehen ist, der Schleier der
sanften Glut, deren [lieBen den Kommenden unseren sterblichen
Herzen entgegentriigt — der Schleier, die unsichtbar leuchtendste
Hand, die empfingt zumal und hiilt.
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Furipides, Hippolytos 84/6

1954

t [Kuripidis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Gil-
bertus Murray. Tomus 1. Oxonii e typographeo Clarendoniano 1902, Ubersetzung:
»Denn mir allein ist das Rechit der Sterblichen: / Mit dir zusammen sein und die
Reden tauschen, / Zwar hire ich deine Stimme / aber das Auge sicht dich nicht.«]






Mégen die Denkenden immerdar von allen Meistern des
Denkens unablissig und so lernen, als spriachen diese zum
ersten Mal.

Nicht allein die Ubung, sondern je zuvor das Lernenkonnen
macht den Meister.






Die Sage des Ernoiprsses ist das (verschwiegene Erschweigen).

Das Schwebende solchen Sagens beruht nicht im Gebrauch neuer
Worte, sondern im unscheinbar anderen Gefiige: der Versamm-
lung des Entschwindens in die verhiillte nihernde Nihe des V.-H.

Einer muB endlich beginnen: die schweigende Sage. Dann ist er
vollends auf eine lange Zeit hinaus unverstanden.

Das vorldaufige Denken endet im Anfang.

Aber zu viel schon und vor allem zu friih ist gesagt vom vorldu-
figen Denken. Schon wenn es sich das »vorbereitende« oder gar
»anfingliche« Denken nennt, steht es im schwer ausrottbaren An-
schein der AnmaBung. Vgl. 127.

Das Sanfte verwindet die Hirte
Die Langmut gelangt in den Anfang

Inwiefern ist die Sage der Friihe stets zu frith? Weil sie als Sage
die Iriithe thres Taues beraubt — es sci denn, daf} sie zur erschwei-
genden Sage wird.

Letze — der aufhaltend — weil ver-haltene erquickende Abschied in
den Unter-Schied der Gegend.

Alter als das Alteste ) i .
ist die Friihe

Jiinger als das Jiingste
Die weiteste Wandlung aus der innigsten Selbigkeit

Wer diirfte sich anmaflen, zu meinen, er set berufen?
Doch vielleicht sind einige gerufen?
Durch welchen Ruf? Wie weckt er ein Horen?
Durch das Vereignen in ein Gehéren in das V.-H.
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Das entschwindende Denlken ist in einem zumal: Steg und Weg.
Es er-fleht den Steg des Brauchs.
Es er-geht den Weg der Fuge.

ent-schwinden: in die Gelassenheit zum V.-FL

verschwinden; im Verschwinden sich verschwenden;

im Verschwenden beschenkt mit Verhiillung: 470y — der
A-Anbeia.

Der Steg ist der ereignet-brauchende Brauch des V.-H.

Die Fuge ist das geschickliche Bauen der Kinfalt des vierfilti-
gen Spiegel-Spiels der weltenden Welt im Lreignis aus dem V.-H.
(8.9, 15.

er-flehen: hérend-errufen in die Stille des Brauchs
er-gehen: bereiten im Sagen des fiigenden Gespriichs.

Wenn wir und so oft wir das stillende Lreignen der Einfalt der
Welt nicht hren, tonen alle Worte der Sage hohl und gemacht.

gelassen: versammelt gehoren dem Geldut der fugenden Stille.

Nur insofern das Wort je schon eine in die Gelassenheit ereignete.
gebrauchte, sich fiigende Ant-wort ist — sagt es: zeigt es, folgend
dem Wink.

Das Wort des Denkens spricht nicht aus diesem als einem eigen-
willigen Tun als dessen Ausdruck.

So genommen, §ffentlich aufgegriffen, als Mitteilung und In-
formation verstanden — ist es nichtig — und immer unhérbar.
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Winke Aoren, hei3t: in die Gelassenheit aus dem V.-H. dem Ereig-
nis gehoren.

Dieses Gehiren ist erst nur die wohnende Vigil des Bauens - ist
Austrag des Brauchs.

Stets bleibt die Gelassenheit — auch sie noch — im Schwebenden,
ob sie gehért und angenommen, ob ungehért und irrig.

Nur wo der Brauch dem Ereignis sich ereignet hat und erst dort,
ist die Gefahr der Verlorenheit.
Zur Gelassenheit gehort die Verlassenheit.

Die geringe Sage des Ireignisses bleibt abschiedlich und darum
wirkungslos; aber ste kann fernher bereiten, auch dies nur fur-
chend, nie schon ténend-bereiten nur, nicht einmal vorbereiten.

Die verschwindende Sage — vielleicht bedart sie noch einer Nie-
derschrift; bleibt jedoch ungeeignet fiir jede Art von Verdffent-
lichung.

Sic ent-sagt der Fuge.

Die Sage aus der Einfalt des V.-H.

Nicht mehr Reflexion, sondern Einkehr in das Zuriick der Ge-
lassenheit, Eingang in das Bauen am Brauch. Die Erérterung des
Freignisses im V.-H.

Die GewiBheit des Wissens und seiner Wissenschaften.
Der Trost des Glaubens und seiner Gnade.
Die Verlassenheit des Denkens —

Der Bereich der Fuge des Ereignisses ist so unscheinbar, dafl sein
Unscheinbares tiberall verborgen bleiben und nie als solches zur
Erfahrung zu kommen braucht.

Der Brauch der I'uge und die Ortschaft [[des Ratsals]].

Das Versagen der Transzendenz im Hinblick auf das Bereiten des
Bereichs der Fuge.

6
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Die Transzendenz, genannt im Sinne der Abhandlung »Vom
Wesen des Grundes«, als Uberstieg des Seins iiber das Seiende,
bleibt in die Differenz von Seiendem und Sein verhaftet und darin
gegriindet; die Differenz selber ist als solche vergessen 2

Die genannte Abhandlung versucht die Differenz durch eine
wesentlicher (von der Freiheit her) gedachte Transzendenz zu be-
griinden.

Die ontologische, nicht zwar die ontische theologische, Tran-
szendenz aber und das 47 der ontologischen Transzendenz, ge-
miifle Transzendentale ist noch im »Da-sein« (Sein und Zeit) fest-
gehalten; insofern konnte man das Da-sein noch zur Subjektivitit
rechnen; aber nur insofern. Die Verwindung der Transzendenz ist
nicht Riickfall in die Immanenz und Verfall in den Positivismus.

Lin Denken, das ein solches sein darf, kann sich nie andern, aber
es mul sich instindig verwandeln: sich sammeln lassen in seiner
Verhiillung.

Man jedoch ~ stellt fortlaufende Verinderungen fest.

Die unscheinbare Ortschaft des Gevierts — W [elt]

Die verschwindende Sage der Erérterung ...

E: Ersrterung des Ereignisses auf dieser £rde — in die Einfalt
des V.-H. als Ortschaft des Gevierts.

Zum unergriindlichen Geheimnis des Brauchens Dessen, was
wir vordergriindig genug »das Seyn« nannten, gehort, daf der am
innigsten das Lic/it suchende Geist von einer tiefen Neigung zum
schonenden Verhiillen beseelt bleibt. Oft aber ist der Sterbliche sol-
chen Geistes der Schonung nicht dem weiten Zug dieser Neigung
gewachsen. Was er vermag, erscheint als Verstellung und Schwit-
che, sieht aus wie grobe Liige und leere Ligensucht.

2 [Heidegger: Vorn Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken, GA 9. A.a 0.
S.123-175.]
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Welr weltet, das Welten: das ver-haltende Ereignen der Liinfalt
des Spiegel-Spiels im Geviert — die unbekannt unscheinbare Ort-
schaft des vormaligen »Sceyns« und der Vergessenheit der Einfalt
der Vierfalt.

Das Vor-liufige des erérternden Denkens beruht darin, dal3
es vorausgeht — in das Verschwinden im Unscheinbaren der Ort-
schaft des Ercignisses. Vgl. 9u.

Schon vor dem ersten Weltkrieg begann der Import der lirzeug-
nisse des ostasiatischen Geistes, seiner Kunst und Dichtung? Viele
der heutigen europiischen Geister und Schriftsteller leben im
Geheimen von diesem Import. Aber — wolin wurde importiert? —
woftir geschah die Vernutzung? Solange wir nicht selber in den
urspriinglicheren, vorauswinkenden Anfang des abendlandisch-
-curopiischen Geschickes finden, 6ffnet sich kein Bereich, in dem
eine wahrhafte Begegnung des »Westens« mit dem fernen Osten
vorbereitet werden kénnte.

Vielleicht ist die Wesensmacht der modernen Technik zunichst
so unaufhaltsam und alles liberdringend, daf ein Bereiten der
Ortschaft der Begegnung aus den anfinglicheren Friihen fiir
lange Zeit 1m unkennbaren Unscheinbaren angesiedelt bleiben
mul.

Wie Begegnung — wenn sich nicht die Gegenden des Gewesen in
einer Ortschaft versammeln?

Noch sind wir weit entfernt von der Ortschaft der Verwandlung,
kaum unterwegs in diese Ferne — die rasende Verblendung aller
Sichten durch das Ge-Stell ist noch nicht gebrochen. Man rettet
sich in Ersatzgeschiifte und Ausgleiche.

Die Fuge des V.-I1.: die Ortschaft der Verwandlung.

* [Vgl. z.B. Laotse: Tao Te-King, Ubers. u. hrsg. vou Richard Wilhelm, Eugen
Diederichs: Leipzig 1910.])
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Die Verwandlung der Vergessenheit der Zwiefalt in das Ereignis.

Die immer noch wachsende Vereisung des Denkens in das Vor-
stellen liBt jeden Keim eines verwandelten Denkens sogleich er-
starren. —

Das auf lange Zeit hinaus Vergebliche der Erorterung der Ort-
schaft der Verwandlung — doch wird nicht, solange das Vergebli-
che sich aufdriingt, immer noch an eine mogliche Wirkung ge-
dacht und somit irrig; denn die Iirérterung des Ereignisses ist zum
Verschwinden bestimmt; nur so wird das lireignis zur unscheinba-
ren Ortschaft der Verwandlung, Vgl. 7u.

Das Vor-stellen verstellt den Brauch —

Der letzte Gott ist der versammelnde Gott der Abgeschiedenheit
im V.-H.

Und sein Heiligtum? (Die Brunnen, die Stréme im Wort, das
ihm dichtend gedenkt.)*

»I'heologie und Philosophie« ist eine ungemifBe bereichlose Unter-
scheidung.

Bezichbar aufeinander, aber unvergleichbar sind nur Glauben
und Denken.

Die Theologie hat ithre Heimat im Glauben. Das Denken ist.
wenn es sich nichts vormacht, heimatlos, insofern es von sich aus
keine Heimat stiften, sich aber auch nicht irgendwohin fliichten
kann, ohne auf sich selber zu verzichten. Dies deutet auf eine ein-
zigartige Einsamkeit des Denkens; zugleich aber auch auf eine
Weise des Verzichts, die nur dem Denken cignet.

Dieser Verzicht ist nicht Preisgabe des Denkens, sondern Kin-
kehr in sein verborgenstes Wesen: das verschwindende Bereiten
der Ortschaft des Ereignisses durch die Erérterung des V.-,

* [Der in Klammern gesetzte Satz zeigt nicht Heideggers, sondern eine andere
Handsehrift in Bleistift.]
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Der Verzicht als die Einkehr in die Verlassenheit. Dicser Ver-
Metaphysik als Reflexion

zicht ist die Wahrheit dessen, was die
und Dialektik betreibt.

Dem fintschwinden in das Unscheinbare der erdrternd gesagten
Ortschaft entspricht: Das Sichwerschuvenden, das jede andersartige
Verwendung, Vernutzung, Ausbeutung hinnimmt.

Die Ortschaft des Ereignisses ist selber ein-ver-halten im V.-H.; sie
ist nicht ein fiir sich vorhandenes »Wo«. Ein-raumend, zeitigend,
lichtend-bergend weltet sie i Spiegel-Spicl — verschwendet sich
in dieses — gestillt aus der Stille des Ratsals.

Ortschaft: lichtend-bergendes-versammelndes Ver-Ialtnis withrt
als Ereignis.

Die ent-gegnende Gegend ~—

das vierfiltig, im Geheimnis der Einfalt ruhende Ent-gegnen —:
her-vor-rufen die Gegend und zugleich bergend in die Verhiillende

Stille.

Man schreibt und redet heute viel itber das Schuweigen. Aber wer
schweigt heute? Und wenn einer schwiege, wiire er dann noch
als ein Schweigender zu erkennen? Allerdings. Denn schweigen
kénnte nur, wer vordem Wesenhaftes zu sagen gehabt und gesagt
hitte und dann jih die Sage fiir sich allein stehen liele und ver-

schwinde.

Wenn, auch nur entfernt, Vergleiche erlaubt wiiren, diirften wir
heute die grolen Denker des vorigen Jahrhunderts, Schelling
und Hegel, darum beneiden, dal3 ihnen nach ihrem Tod noch ein
Jahrhundert gewihrt war, das sich darauf vorbereiten konnte, ein
Gespriich mit ihnen zu beginnen. Was wird heute um ein Jahr-
hundert spiiter sein?

Aber diirfen wir die Epochen des Lreignisses nach geschicht-
lichen Begebenheiten historisch riickwiirts und vorwiirts verrech-
nen? Wir diirfen es so wenig wie das Ausweichen in das Geschichts-

11
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lose einer Ewigkeit, die nicht mehr spricht, die wir als nunc stans
nur aus der vom Anwesen her vorgestellten »Z.eit« meinen.

Das Exakte der Wissenschaften — Sicherung der Bestellbarkeit.

Die Strenge der Philosophie — Abgrenzung der Begriffe und
ihres Vorstellens.

Die Bestimmtheit des Denkens; der [irérterung.

Diese, die Bestimmtheit, gehért der stimmenden Stille des Rat-
sals. Weder das Strenge, noch das Lxakte gelangt je in die Be-
stimmtheit, die auch durch keine Rationalitdt und Logik je zu
erreichen ist.

Die Bestimmtheit aus der Einfalt des Ereignisses entspaltet sich
in der Fuge des erdrternden Gespréchs.

Be-stimmtheit ist hier aus dem Stimmen der Stimme der Stille
gedacht —; nicht als Determination der Termini, der Begriffe des
Vorstellens. Vgl. jetat Vortrag Cerisy, Was ist Philosophie?®

Bestimmbar bleibt je nur die hérende Sage der Lrorterung.

Erérierung und Besinnung. Vgl. 40 und vor allem 131,

Die F'uge: im Anschein der nur darstellenden Sage.
Die Fuge — als Ratsal des Ereignisses des V.-

Die Weisen des Andenkens:
die geschickliche Erlduterung
die be-wegende Besinnung
die verwandelnde Erérterung

An-denken ist das »im« Lireignis bauende Denken.

Dieses Bauen ist die Sage der Fuge.

(»Der« als Genitiv des ereignenden V.-H.)) — Die Sage als das
Ent-sagen. [an-: »innan«]®

* [Martin Heidegger: Was ist das — die Philosophie? Giinther Neske Verlag:
Pfullingen 1956.)
5 [Vgl. Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0,, S. 73.)
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Fragen: was heil3t Denken? ist Horen des: Geheill des Kreignisses.
Die Fiille der Stille des Ereignisses. (Was? das Ercignis)

In solcher Weise fragen — ist hisrendes Sagen, dem das Lreignis
kein Gegeniiber je werden kann, weil die Sage in das Ereignis
gehort. Das Ereignis aber ist kein Ausgesagtes, sondern das lnt-
-sagte, die ent-sagte Fuge: kein Worliiber des Aussagens, sondern
das Woher und Wohin der Sage. Das Geheil3: die Versammlung
des Heif3enden, brauchend Rufenden. 101

Wir vermogen es erst, das Gewiesene zu tun, wenn wir es diirfen.

Wir diirfen erst, wenn wir genétigt sind.

Wir sind erst genétigt, wenn wir geheillen gerufen — sind.

Wir sind gerufen, wenn wir das heilende Geheil3 hiren.

Wir horen erst im Gehoren.

Das heile Geheild 1st die Botschaft der Freiheit. /7as aber ist
I'reiheit? Freiheit und Fuge.

Wann also und wie vermag das erorternde Denken die Sage
der Fuge?

Diese eine Sage braucht als Weg das duflerste — in das Ge-We-
sende versammelte Int-sagen.

Die schwindenden Worte — der Stille des Ereignisses.

Die ent-sagende Lrorterung erliutert nicht; sie gibt keine kliirend-
-erkldrenden Liinsichten eines Wissens aus GewilBheit.

Die Lrbrterung liutert: die Nihe der Fuge.

Niihe: das nithernde Nahen.

Die zugehorig, hinreichend erfahrene Frage »Was Zegfft Denken?«
ist gerade die Verwindung der Reflexion »iiber« das Denken.

Die Frage erhebt sich nicht iiber das Denken, um aus ihm her-
auszufithren (in die Reflexion zu verstricken), die Frage fiihrt in
das vorldufige Denken: sie bringt aul den Weg des Bauens der ir-

dischen Gegend des Brauchs.

15
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Dazu nétig? Die Stricke der Verstrickung ins Offentlich-Gewshn-
liche durchschneiden? Qder lassen sie sich 16sen unversehens und
unmerklich? Wie?

Inwiefern ist das Zeitalter weniger denn andere je zu einem Gang
bereit, der auf einen Weg fiihren konnte, dem sich die Gegend erst
des Ereignisses [die Fuge] ins Dunkle lichtet? Vielleicht insofern.
als man verworren fiirchtet, in einen Wandel des Menschenwe-
sens zum »Sterblichen«< und damit in die I'ugsamkeit des Lreig-
nisses einbezogen zu werden? Solche Ifurcht herrscht, weil man Si-
cherheit, sichernde Benachrichtigung und Verkehrslenkung will.
Nachrichten und Richtigkeiten — Folgerichtiges.

Der Weg — Wenn hier irgend GewilBheit bestehen darf, dann ist
es diese zwiefache:

Einmal hat mein Denken in keinem Augenblick je das Nichits
als nichtig und als Ziel und Ende gedacht, sondern stets als das
Andere zum Seienden in der Wahrheit des Seins des Seienden, d. h.
dem Unterschied als solchem nahe zu kommen, der dann als wie-
derum ganz Anderes aus ihm selber her, seiner Weite und Lecre.
zu denken bleibt,

Zum anderen hat mein Denken niemals das Sein als etwas nur
im Vorstellen Gestelltes gedacht; also nie als Objektivitit aus ei-
ner Subjektivitit; vielmehr ist das Da-sein durch die Lichtung be-
stimmt von der Entbergung her und darin hilt und bewegt sich
aller Ent-wurf.

So ist denn auch Sein nie das »Gegeniiber« zum Menschen, der
selber im Da-sein west. Die Bestimmung des Seins als transcen-
dens schlechthin? hat mir den Sinn, den Unterschied zum Seien-
den anzuzeigen, daB} Sein iiber alles Seiende hinweg nie auf dieses
gegriindet und aus ihm erkliirt werden kann, Mit »der Transzen-
denz« hat dies | nichts zu tun. Wohl aber enthilt die verborgene
Lichtung, die im »trans« waltet, cinen Wink auf das lkstatische

7 [Heidegger: Sein und Zeit, GA 2. A.a.0,, 8. 51.]
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des Da-seins und umgekehrt. Wie aber beide zusammengehérend
das Selbe sind, genau dies soll als das I'ragwiirdige dem Denken

vorgehalten werden,

Zur Beurteilung von Denkwegen — Jedes Denken wird durch sein
7Zu-Denkendes bestimmt, durch die je und jih aufleuchtende Un-
ablissigkeit, in der jenes von diesem be-ansprucht wird. Je ur-
spriinglicher ein Denken dem Einen und Selben zugehért, je gro-
Ber sind die Wandlungen im Denken. Sie geschehen nie so, daf
ein Stadium stetig aus dem vorigen ausflic3t. Jede Wegphase ent-
springt vielmehr jedesmal jih und somit in einem Sprung dem Sel-
ben (dem Unerschpflichen der selben Auf-gabe). Darum erscheint
ein solches Springen meist nie als ein solches, sondern immer nur
als die Verinderung und Verleugnung des Voraufgegangenen.

Ob nicht, was man als Abfall von der rationalen Strenge des Den-
kens beklagt, nur das Anzeichen ist eines Anwachsens jener Flig-
samkeit des Denkens, die anderes verlangt als die leicht lernbare
dialektische Akrobatik?

In der Phase der Vollendung der neuzeitlichen Metaphysik kommt
die Gestalt Zarathustras zum Vorschein. Die Gestalt eines Men-
schentums wird in einer Weise wesentlich, wie vordem nie in der
Metaphysik. Dies gibt zu einer Frage AnlaB, die weiter reicht als
nur in die Dimension der Herkunft solcher Gestalt und der Art
ihres Waltens innerhalb der Metaphysik. Die Frage mul3 lauten:

Ist das Erscheinen der Gestalt des Menschentums als Grundzug
der umgekehrten Transzendenz [Transzendenz in die Reprisen-
tation (Nietzsche, K. Jiinger)] nur das Zeichen der Vollendung der
Mletaphysik in die unbedingte Subjektitit des Subjekts —?

Oder zeigt sich hier im hervor-ragenden Erscheinen des Men-
schenwesens innerhalb der Vollendung etwas Unausgetragenes
und durch die Metaphysik auch nie Austragbares? Verbirgt sich
hier ein Wink der ereignishaften Zugehorigkeit des Menschen-

wesens in das Sey@?

19
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Durch die Helle des Lichtens erwecken wir das Dunkle und ver-
mdgen dann erst zu wahren, was birgt. (25)

Ver-gessenheit ist das Wesende der Verbergung des Anwesens von
Anwesendem hinsichtlich des Wesenden des Aniwesens von .. .

Das Wesende der Verbergung, d.h. das Gewiihrende dieser —
aber das Gewihrende dieser Verbergung verbirgt diese selber als
eine solche. Das Gewihrende ist das Kntzichende.

Aber im Entziehenden waltet die Gewihr des Einbezugs dessen.
was durch den Bezug, den Brauch — entlassen und dem Anschein
nach sich selber iiberlassen ist. Darum erscheinen die Gotter und
der Gott als das an sich, von sich her Anwesende. Darum erscheint
der Mensch cines Tages als der Auf-sich-selber-Gestellte und also
Stehende. —

So aber ist der Einbezug, der als das Entzichende west, vollends
verborgen, so dafl kein Anlal} sich gibt, dieses also Anwesende.
Gott und Mensch, als die im Einbezug Gebrauchten zu erfahren:
noch weniger auch nur die Spur eines Winkes den Einbezug als
den zur Fuge zu denken, als welche die Ver-sammlung der Einfalt
des Gevierts das Ver-Flilinis fiigt.

Das Wort »Ereignis« —

Seit zwei Jahrzehnten (1934) ist dieses Wort das bergend-ver
hiillende, in den unveréffentlichten Niederschriften (Beitriige
1936 ff)® und in den versffentlichten (Holzwege, 104 z, B,; Fluma
nismusbrief, 22f.,, 24; Einleitung zu Was ist Metaphysik?, S. 21~
Nachwort 5, S. 45! und jetzt Vortriige und Aufsitze, Uberewin
dung'). Aber es ist mit Bedacht nicht als Terminus gebraucht:

# [Martin Heidegger: Beitriige zur Philosophie (Vom Lreignis), GA 63, Hrsg. vor
Friedrich-Willielm von Herrmann. Frankfurt am Main 1989.)

® [Martin Heidegger: Einleitung zu: »Was ist Metaphysik?« In: Ders.: Weginar
ken. A.a.0, S, 383,

10 [Martin Heidegger: Nachwort zu »Was ist Metaphysik?« In: Ebd., S. 311.]

1t [Martin Heidegger: Ul)(trwin(]ung der Metaphysik. In: Ders.: Vortriige unc
Aufsitze. A.a.0., S, 98]
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wohl dagegen iiberall in einem streng gedachten Zusammenhang.

‘reignis ist kein beliebiges Wort, das unbestimmt herkémmlich
soviel bedeutet wie Geschehnis, Vorkommnis. Diese gewshnliche
Bedeutung hat man jetzt aufgegriffen; man redet vom »lireignis
des Schénen«. Man bedenkt nicht, ob dieses Wort auf dem Weg
eines Denkens jenes nennt, was diesem Denken das I'ragwiir-
digste wurde und blieb: der Bezug des »Seins« zum Menschen-
wesen: Sein als dieser Bezug und Menschenwesen als wesend im
Brauch.

Gleichwohl wiire es voreilig und sogar irrig, zu sagen: »Sein«
ist lireignis. Man hiitte an Stelle des Wortes »Sein« einen neuen
Titel und lieBe alles im Bisherigen und Ublichen. Aber Ereignis
nennt auch Reicheres als nur jenen Bezug: Ereignis ist Kinfalt des
Gevierts.

Nicht einmal Nichts gibt es ohne ein Denken. Gleichwohl gibt es
kein Denken vor dem Nichts. Das I2s gibt behiilt die Friihe vor
Denken und Sein; vor beiden nicht nur, sondern zumal vor ihrem,
sie vereignendem »Undg, das urspriinglich versammelt. Es: Freig-
nis; als dieses gebend.

Geben zuerst als Schicken; eigentlich aber: Befreien des V.-H.

Das Wort — ein duftend-lichtendes Gebiisch, dessen Blitter und
Zweige erdunkelnd im Wind der Stille spielen

Vergessenheit: der ungehorte Rufl der Abgeschiedenheit. Wie ge-
langen wir dahin, den Ruf zu héren?
Wie solches, ohne die Stimme der Stille im Gehor zu haben?
Wie solches, ohne in die Abgeschiedenheit zu gehéren?
Wie solches, ohne das Gehoren eigens zu ahnen?
Wie solches, ohne dafl Iis uns ahnet, ankommt?

(1is — das Nahen des Nahesten) (26)

Was heiB3t Denken? Die Frage gibt sich dem gewohnten Vorstellen
als cine solche des Denkens. Sie ist die Kinleitung eines Denkens

22
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ither das Denken. (Vgl. Logikvorlesung, 44)'2 — d.h. ein Versuch.
vorzustellen, was das begriffliche Vorstellen sei.

Denken iiber das Denken — so genommen — beugt sich auf sich
zuriick — ist Reflexion. —

Das Reflektieren versteht man als nachtrigliches und sich mit
sich beschiftigendes, in sich verkapseltes und so unfreies Vorstel
len.

Reflexion aber ist — so verstanden ~ durchaus anders als die
»Besinnung« (Vortriige und Aufsiitze).!3

Reflexion gehort in den Bereich des »BewuBtseins« und des
SelbstbewuBtseins (cogito — me cogitare) — gehért in die Metaphy
sik und entfaltet sich als die »Dialektik« des SelbstbewuBtseins
und seiner Gegenstiindigkeit.

Fiir die Besinnung — verwindend die Reflexion.

»Schriftsteller« sind Abschreiber, die ihre Quellen verheimlichen
und es nicht nitig haben, eine Sache jahrzehntelang durchzuden
ken.

Schriftsteller gehoren in die Epoche des Ge-Stells.

Denken —
dessen Sage Jegliches einem Geheif3 verdankt und Niemandem
etwas verdenkt,

Denken,

heifit: Verdunkeln,

Sein Dunkles ist das verhiillende Lichten, defy’ wehender
Schleier das Geheimnis in seine fuge verwahrt.

Verdunkeln — als Sagen ist: Iirschweigen.

2 [Vgl. Martin Heidegger: Heraklit. 1. Der Anfang des abendlindischen Den
kens. 2. Logik. Ieraklits Lehre vomn Logos. GA 55, Hrsg. von Manfred S, Frings
Frankfurt am Main 3/1994.

B [Vgl. Martin Heidegger: Wissensehaft und Besinnung, In: Ders: Vorrige
und Aufsitze. GA 7. A.a.(),, 8. 37-65.



Vigiliae 11 119

Dies bedarf der hochsten Klarheit des lirmessens — der Malle
der Fuge.

In seiner Sage das Denken verschenken, nicht aber Ausgesagtes
verteidigen.

Nicht einmal eine Rechtfertigung kann sich vordringen, weil die
Sage der Puge erst ein Ge-spriich bereitet, worin sich das Sagen
versammelt zu einem Ent-sagen, das nur vorsagt das Geldut der
Stille als des Einklangs der Einfalt der Gegend.

Das Gediegene: das der Flur der Fuge Entwachsende —

Der letzte Gott (10) erst st der Gott des Anfangs, der heiternde
(rast der Fuge —

Dic Strenge der Aussage weicht der Gediegenheit der Sage. (24)

Das Dunkle ist das verhaltene Geheimnis des Lichtes. Licht ist
Geschenk der sich in die Verhaltenheit der Bergung sparenden
Lichtung.

Das Dunkle ist weder das Finstere, Lichtlose, noch das Triibe,
die Verwirrung des Lichten. —

Verdunkeln: ins Dunkle befreien (19)

Das Dunkle und das Freie.
Lichten aus Be-freyen — Befreyen und Be-reichen
Freyheit und Fuge — Ereignis

Weither ankommend geht das Denken weit zuriick — die von dort
und von hier sich 6ffnende Weite ist dic in die Abgeschiedenheit
sich verstrahlende Nihe: »Gegenwart« aus einem anderen Wesen
anderer Z.ett.

Der Dichter denkt nicht; aber sein Sagen schipft aus der stillen
Quelle eines Gedancs.
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Die Fuge —
ob noch einiges gliickt, sic zu sagen.
Aber ohne Feuer ist nicht gut schmieden.

»einen Gedanken verfolgen« — gleich als ob er fliche. Er flicht auch:
der Gedanke der Fuge.

Ausgleich — nicht ins Gleiche, aber in die verwandelnden Uber-
ginge zum Selben.

Das vielfiltic Widerwendige im Spiel der Fuge; die innerste
Widerwendigkeit.

Die Stille ruft das Ereignen

als die Enteignung in die

Abgeschiedenheit

Die Flur der Fuge ist die Nihe des Nahendsten. s wohnt in der
Abgeschiedenheit: das Nahende der Fuga — (22)

Gewif3 bleibt es cine AnmaBung, ahnen zu wollen, was ein GroB3er
unter den Denkenden ahnte. Doch vielleicht ist dieses Wollen kein
Wille und die AnmafBung ist ein unverdienter Anruf vom Mal(
des Zu-gesagten.

Wie aber, wenn einer den Willen Gottes zu kennen (yvopn)
meint, ist das nicht Gnostizismus, auch wenn er die spekulativen
Erklarungen durch die erbauliche Predigt ersetzt?

Man sollte endlich dariiber nachsinnen, ob der lissige Gebrauch
von Titeln wie »Gnostizismus« nicht weitaus irrefithrender und
verderblicher ist als eine Interpretation iiberlieferter Worte, deren
anscheinende Gewaltsamkeit die Sache verdunkelt — wobet zum
Verdunkeln noch einiges zu sagen wiire.

So wihnt man dann auch, mit einigem Gefasel den gewaltigen.
kaum gesichteten Baum des deutschen Idealismus (Kant, Fichte,
Hegel, Schelling) fillen zu kénnen, ohne jemals den Boden und
den Grund aufzusuchen, worin dieser Baum gewurzelt ist: das



Vigiliae 11 121

(ieheimnis des anfinglichen Denkens im | Abendland bei den
Griechen. Man sucht dieses Denken immer nur in seinen, ihm
fremden Folgen — dal es zur lirkldrung des Seienden und zur Mo-
ral eingerichtet wurde. Man erfahrt jenes Denken nicht aus sei-
ner geschicklichen Herkunft, der es als tragender Bezug zugehért,
wie »Sein« im Namen von »An-wesen« spricht, das selbst verhiillt
bleibt.

Man nimmt das Denken als formales Instrument und setzt da-
gegen das »Leben« und sieht nicht, dall des Lebens Leben jenes
Denken gewesen.

Man bleibt ohne das Vermogen zum Andenken an dieses Ge-
wesen, —

Man rithrt schmackhaftere Suppen an, die leicht und gefahrlos
gelsffelt werden kénnen — man riihrt in diesen Brei ohne Ver-
mogen der Unterscheidung, éstliches und westliches Glauben und
Wissen zusammen und??

Indessen bleibt auch solchen Bemiihungen ihr Verdienst an-
gesichts der maBlosen Gewalt des Wirklichen, d.h. des Alles im
Sinne des bestellbaren Bestandes. Sie halten noch Reste der Ein-
sicht und der Besinnung wach und zeigen in Quellen, die vormals

getlossen.

Nahen west aus Ereignis.

[»Wesen« als An-wiihren, das uns
(accusativ) ahnet — 22]

Stille ruft Ereignis

‘reignis stillt Ver-Hiltnis

lireignis verschenkt: Iis gibt ...

lireignis enteignet (die Vierung in das Ver-IHiltnis)

Stille bliitht im Gelédut der Fuge

[vgl. unten S. 54]

[vel. das Be-Wegende der Flur]
Kénnte ein Denken namenlos bleiben; und im Namenlosen die nie
entritselbare Gebiirde eines Gehelmnisses retten —

28
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[Doch wollte heute einer versuchen, anonym oder auch nur pseud-
onym Gedachtes mitzuteilen, der Versuch wiirde sogleich entlarvt
und so als leere [?] und mifigliickte Sucht, sich interessant und
dadurch erst recht auffillig zu machen, bloBgestellt und auf dem
schnellsten Wege zernichtet.]

Wohin deutet die bestechende Unméglichkeit | des Namenlosen?
Beruht sie in der Diktatur des Stellens, das iiberall jegliches in die
leere alles vernutzende Offentlichkeit zerrt?

Der Publizitit meines Denkens entsprichit die Unbekanntheit des
darin Gedachten.

Heute geniigt es, Glaubensbekenntnisse zu dullern, Abschworun-
gen zu produzieren, von hohen Ebenen des Geistes zu faseln, um
als Denker zu gelten. Was denken heillt, bestimmen die Rund-
funkreporter in den Reportagen tiber die neuerscheinenden Bii-
cher. Thr fliichtiges Daherurteilen in einem noch fliichtigeren
Daranvorbeihéren ist noch zerstérender als das ruinierte Rezen-
sionswesen, das sich auf billige Weise Buchexemplare ergaunert.
Diese Zustinde des Literaturbetriebes haben bereits eine lange
Vorgeschichte. Diese Zustinde miissen insofern beachtet werden,
als der Augenblick kommen kénnte, da es gilt, klaren Blicks an
ihnen vorbeizugehen. Vermutlich liegen jedoch die Griinde fir
die Unméglichkeit einer fruchtbaren Kritk tiefer.

Die Gefahr des Einfachen, wenn es, statt flichend zu sammeln, als
Gesuchtes der Machenschaft anheimfillt und im Gekiinstelten
endet.

Das sammelnd-flichende Einfache ruht in einem UberfluB, der
nur zum Scheinen kommt, wenn es gliickt, sein FlieBen in eine Be
Wegung zu bergen, deren Sage das Namenlose beschweigt.

Vereinfachung —
1. als Versimpelung in das Gelidufige. Die Versdung.
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9. als Achten auf die Kinfalt, die (aus der Fuge) einfiigt das Un-
erschopfliche des Selben in dessen Wahrnis.

Die innere Florm cines Sagens beginnt erst dort sich zu bilden, wo
das Unsagbare dieses Sagens bestimmend wird. Das von hier aus
Bestimmmte entfaltet sich als das Stimmende. Diese Form betrifft
keinen Inhalt, denn sie ist das liinhalten selber.

»lireignis« wird zu einem Modewort. Man vernutzt vollends das
Ungedachte in diesemn Wort.

Das Wahrende, Gewihrende der »Zeit« —

Zeit als Zeitpunkt, die rechte Zeit, Zeit, zu der —

Zeit als apiOpédg kiviioewg —

7eit als Nacheinander

7.cit als Ekstasik des Da-seins —

Zeit als Temporalitit des Seins qua An-wesen

Zeit als Zwischen der Temporalitiit

Zeit als Iireignis des Zwischen

Zecit als die Nihe — die eigentliche Dimension der Zeit, dic
vierte als die erste — die Tragende des Gevierts — Dimension: Er-
messung als maflgebende Ereignung —

Ereignis und Nihe.

Weniges suchend geringes deutend KEiniges erértern.

Vielleicht darf ein Kiinftiger, ein GroBler im Denken, die Zwie-
sprache mit der Wahrheit dessen wagen, was wir dullerlich und
vorldufig genug das Wesen der Metaphysik nennen.

»Ver-Hiltnis« — genannt im Humanismus-Brief, Sonderdruck,
S. 201+

1+ (Vgl. Martin Heidegger: Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann Ver-
Jag: Frankfurt am Main 1949, S, 20: »Das Sein selber ist das Verhiltnis {...]).«
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Zur Beurtetlung von Denkwegen — Wenn ein Denkweg auf dem
Selben beharrt, dann ist dieses Beharren nicht das eigensinnige
Sichversteifen auf ein eh und je ergriffenes und begriffenes Glei-
ches. Das Beharren ist das Erharren der Jihe des unvorhersehli-
chen und gleichwohl in seiner Unumgiinglichkeit gecahnten YWan-
dels. Die Behauptung, timmer das Gleiche gemeint zu haben, ist
das Lingestidndnis der Unfruchtbarkeit und Leere, die sich in der
Iteration erschopft und das Unerschopfliche der #ieder-holung
des Selben nie erfahren hat. In der Wieder-holung und ihren Ji-
hen liegt dic Anerkenntnis der Instindigkeit im Selben durch
den unaufhaltsamen Wandel in der Weise der gréBBtméglichen
Spriinge. Der Sprung des Denkens ent-springt dem Selben cinzig,
um in das Selbe zuriickzuspringen.

Wer den Abgrund nicht sieht, der zwischen dem Selben und
dem Gleichen klafft, zwischen Wieder-holung des Selben und
der Iteration des Gleichen, zwischen der Jihe des Springens und
dem Durchgeplanten des liickenlosen Rechnens, wird nie das Ge-
heimnis erfahren, dafl nur durch | den Wandel das Selbe erscheint.
Aber der Name das Selbe bleibt ein nichtssagendes Wort, wenn
nicht schon, obzwar ungesagt, das Zusammengehoren gedacht ist.
worin das Selbe seine Auszeichnung hat, welches Zusammenge-
horen selbst jedoch als die Ortschaft aufgesucht werden muB, in
der die Wahrnis dessen heimisch ist, was wir diec Wahrheit des
Unterschieds von Anwesen und Anwesendem nennen diirfen.

Ein Denkender, weither kommend auf seinem Pfad und doch
die Néhe des Nahesten ahnend, mag versuchen, einiges zu sagen.
Doch jede Sage erscheint sogleich und nur als Aussage. Diese wird
erst durch den [ilter des 6ffentlichen Meinens ge-preBt. Die Of-
fentlichkeit macht nichts anderes bekannt als das, was sie schon
zu kennen meint und allein als giiltig gelten lift.

Das an-fangend Alte nur ist das jeweils wahre Neue, d.h. Erblii-
hende. Das Alte der friihesten Frithe. Das Ahnen des Alten, das
keine Neuigkeiten zuldft.
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Anwesen und Ahnung — Ahnen: uns ahnen: uns ankommen —
Beruht An-wesen in so erfahrener Ahnung?
Und dieses Ahnen im vergessenen (Ereignis)?

Die sterbliche Entsprechung zum Setfq geht weder auf einen Ge-
genstand noch auf das Gegeniiber der Transzendenz. Sie gehirt
in das Seydl, kommt aus diesem fiir dieses und somit fiir das Ent-
sprechen selbst — und zwar als die Antwort auf den im Ereignis
creigneten Brauch. Dieses Antworten ist das Iintsagen, das die

Fuge erschweigt. (S. 96 f)

Wir suchen immer nur den Fund. 1hm sind wir aus der Friithe un-
seres verborgenen Wesens her auf der Spur. Der Fund, das einstig
Gefundene, ist jedoch das nie Erlangte. Es bleibt verwahrt im Ge-
birg des Ereignisses. Finden: eingehen auf die nahende Ankunft
der Rufenden; spiiren die verschleierte Nihe. Wir suchen immer
nur das verborgenerweise schon Gefundene, das uns gefunden und
{iber uns befunden hat. Vgl. Sein und Zeit, S. 5.

Wie kann ein Denken die Vergessenhett als solche zur Erfahrung
bringen? Dies scheint unmiglich zu sein. Wenn wir ste erfahren,
hat sie sich dadurch gewandelt — sie ist vielleicht ein Vergangenes
nur, oder gar Gewesendes; doch gerade dies zeigt einen Zug der
Vergessenheit.

Um die Vergessenheit zu erfahren, miissen wir doch wenigstens
das in ihr Vergessene kennen lernen und es so kennen, dafl wir
erkennen, inwiefern im gerade die Vergessenheit eignet.

Ist das Vergessene der Vergessenheit diese selber? Was sagt dies?

Verweigerung des reignisses, aus diesem selber als der Enteig-
nis in das Ver-Hiltnis.

An-fang aus Enteignis.

Beginn »der« Un-verborgenheit: Iintbergnis.

Geschenk als Geschick von An-wesen als Be-ginn —
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Beginn: die Vergessenheit des An-fangs
Jiahe der Epochen des Seinsgeschicks. Holzwege, 193, 310 ff.

Alles ist schon gedacht im Umkreis des vorstellenden Denkens —
bis auf das Ungedachte in diesem All, welches Ungedachte sich
nur einem anderen Denken erschlie3t. Indes zeigt sich dieses Un-
gedachte, wenn es gedacht wird, nie als etwas Neues, sondern als
das Altere des Alten. Wir miBdeuten das andere Denken zum vor-
aus, wenn wir ihm den Anspruch unterlegen, Neues zu bringen
und das Alte umzustiirzen. Iis erbaut vielmehr das Alte aus dem
Alteren des Alten.

Ungedachtes —und doch nichts Neues. — Hierauf sind wir selten
genug gefal3t.

Irrsinn wire es und dazu ein verblendeter, wollte man meinen,
einer oder wenige oder ein Kreis solcher verméchten den Welt-
lauf durch MaBnahmen und Linrichtungen umzulenken. Dies
geschieht auch dort nicht, wo Diktatoren die Geschiifte des Welt-
geistes besorgen. Gleichwoh! bleibt wahr, dal3 die Welt und der
Gott, gesagt und beschwiegen, auf wenigen einfachen und einsa-
men Gedanken stehen. Deren Herdfeuer, das je geheillene Den-
ken, als Gedichtnis zu pflegen, ist das unhérbare Tun derer, die
das Nutzlose durchwandern.

Von woher ist das Andenken gebraucht? Wodurch nétig? Durch
nichts Geringeres als durch die Be-freyung der F'uge. Darum ist
der Weg des Andenkens in sciner Unumgiinglichkeit am wenig-
sten verstindlich. Alles, bestellt im Ge-Stell, dringt zum duBer-
sten der Vergessenheit, die, weil ihrerseits vergessen, tiberall und
entschieden den Anschein einriiumt, es geniige innerhalb der be-
stehenden Welt, die vielberufene Humanitit zuriickzugewinnen.
In solchem Weltalter befremdet die Bereitschaft zum Nutzlosen:
wo sie beachtet wird, fillt sic allzuleicht einer Verkehrung zum

Opfer.
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Jeder Denker lebt aus der Uberlieferung alles Gedachten aller thm
voraufgegangencn Denker. Er lebt iiberdies noch aus einigem An-

deren:

Das Jahr der Erleuchtung durch das 10 6v Aéystan modkaydg des
Aristoteles: in der Folge des Nachdenkens iiber dies 8v Aeyopevov
die zwiefache Einsicht: 1) elvar als An-wesen (An-wéhiren) und An-
in der Unverborgenheit (v und ¢An0éc); 2.) An-wesen aus »Z.eit«.
Doch welchen Sinn hat hier »Zeit«?

Alles ist Sage. »Ist« wiihrt, gewithrt aus Sage.
Alles »ist« Sage. Sage sagt sich selber, verschweigt die Stille.
Sage sagt sich als die Stille.
Das Withren des »ist« in der Verwindung der Vergessenheit des
Unterschieds.
Stille als Ereignis des V.-IH. der Vierung.
udbog kommt aus Sage.
Sage vergibt jegliches — gesprochene-geschwiegene »ist«.
Das Geschwiegene »ist« und das Nichts.
Das Geschwiegene ist als das fritheste Geschick aus Erecignis.
»ist« —1m An-wesen, An-withren — An-gewiihren.

Das Vermogen, zu sagen, sagend vor allem zu erschweigen, be-
stimmt die Reichweite des Denkens. Das Sagevermdégen bemil3t
sich nach der Gewiihr, der entsprechend wir im Withren der Spra-

che wohnen.

aryoc — Schmerz —und das Intensivum diéym innig versammeln. s
Der Schimerz: das ins Innigste Versammelnde. Die Negativitiit als
der »existierende Begriff« bei Hegel.

5 [Vgl. Martin Heidegger. Zur Seinsfrage. In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.Q),,
S. 404,
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Den Anfang andenken: dem Geheifl des Ver-Hiilinisses ent-sagen.
Die andenkende Sage ist die Riickkehr in jenes, was bisher al-
lem vorstellenden Denken im Riicken geblieben, wohin es nie sich
kehrte, weil es dahin sich nicht wenden konnte. Die Riicklkehr 1st
darum kein Zuriick in das bisherige Vorstellen. Die Riickkehr des
Andenkens in den Anfang bereitet gleichwohl die Uberlieferung
des Seinsgeschickes vor, befreit in die anflingliche Zawiesprache.

Lrst von der »Folge« her zurtick wird der Weg der Be-wegung
deutlich und gangbar in seinen Phasen.

Alles Bemiihen, den Weg »verstindlich« zu machen und dies
ohne dic »Folge«, bleibt vergeblich.

Entwirren

LErlidutern / Bringen
An-denken Sage der

Erortern als \ Bracht
vgl. S. 78, 93 Erschweigen Lntsagen.

vgl. 131

Die Entscheidung: [Einkehr in die Be-wegung des Ab-schieds)
(vgl. S. 50 1T)
Gilt es, im Versuch fortzufahren, einige Grundziige des metaphy-
sischen Denkens aus seiner Verwindung auf cine den Zehtgenossen
verstindliche Weise darzulegen — (89)
oder
braucht es die Sage des Kreignisses, cinzig um aus diesem ihm zu
entsprechen (ent-sagen), auf die Gefahr, vorerst unverstiindlich
zu bleiben,

[Das lintweder-Oder erst die Folge der Ent-scheidung’
Gilt es die verstiindliche Ansage — | vgl. 63
oder
braucht Iis die entsagende Sage?  vgl. 92

—vgl. 56
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Das Verstindliche wird vom Leser her auf i4n zu vorgestellt.

Das zu denkende GeheiB ist gesagt aus dem, was in thm ruft,
ohne die Riicksicht auf eine Verstindlichkeit. Diese bleibt hier
notwendig aus, weil die Sage allererst zum Anstol werden muf3
fiir das gewdhnliche Verstehen, damit es sein | geldufiges Meinen
und dessen Anspriiche und festgelegten Gesichtskreis fahren lasse.

Dies gliickt nur, wenn ein Sprung des Denkens aus dem Vorstel-
len in das An-denken nach-gesprungen wird.

Die Sage des Ereignisses springt, indem sie dem An-fang ent-
springt —im Absprung vom Sein als Anwesen.

Aber auch so bleibt die Sage nur ein vor-bereitender Versuch fiir
das Iirbauen der anfinglichen Sprache.

Die vorbereitende Sage dient aber auch dem voraufgegangenen
Bemiihen, die Frage nach der Wahrheit des Seins erst zu wecken.
Sie bringt den Versuch solcher irweckung des Andenkens, die
Auscinandersetzung des »Wesens« der Metaphysik erst ins gemiBe
Licht und gibt den Einblick in das Unausweichliche, das gewagt
werden muBte: das metaphysische Denken tiberall zu iiberdeuten,
thm anderes zuzugestehen, als es selber fiir sich vorstellte, z. B. das
7pf (Parmenides, Anaximander) aus dem Brauch, der anfinglich
i das Ereignis gehort.'®

irst durch den Abschied hindurch lichtet sich Ankunft in ihr
Nahen als Anfang. In solcher Nihe wird der lange Pfad der Be-
wegung der Flur der Fuge gangbar und das zuriickgelegte Weg-
stiick wohnlich.

Tod oh hold Gebirg der Friihe,
Nachtendes Stillen der Nihe.

16 [Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. GA 5.
A.a.0, 8. 366 ()
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Wann erst siwd wir Sterbliche, sgterid im Sinne der Wahrheit des
Seyas?

Erst dann, wenn wir im Gebirg des Ver-Hiltnisses wohnen,
unterwegs in der Be-wegung der Flur der Ifuge.

Die in »Sein und Zeit« gesuchte Ginze des Daseins empfingt thre
Ergidnzung aus der zu denkenden Wahrheit des Seyns. Die Ergiin-
zung ruht 1im Gebirg des Ver-hiiltnisses.

Was »Sein und Zeit« vom Tod sagt, 1st nicht das letzte Wort
dariiber, vielmehr ein erster Versuch, das seysGgemiiBe, nicht-
biologische, nicht-physiologische, nicht-theologische »Aussagenc
tiber den Tod | in ein Sagen zu verwandeln, das iiberall nur der
Denkwiirdigkeit des Spyas entspricht.

Man redet vom Zeitalter der Angst.” Man miiht sich, davon frei zu
kommen. Indes macht man so erst diec Angst zu einem Zustand des
Subjekts, aus welchem Zustand es sich durch Transzendieren (wo-
hin? zur sI'ranszendenz«?) befreien soll. So wird das Zustandhafte
der Angst, wird dic Verblendung gegen sic nur verfestigt.

Dagegen ist die Angst, als ckstatische Befindlichkeit der Sterb-
lichen im Nichts des Seienden in sich bereits die Verwindung ihrer
selbst in das Ereignis.

Inwiefern kann einem Gott nicht zugesagt werden: »ist«? Wie
kam es, dal man Gott fiir »das Sein« beanspruchte und zugleich
»das Sein« aus Gott erklirte, sodall man jetzt cine Frage nach dem
Sinn von Sein fiir tiberf{liissig hilt?

Das Theologische der Metaphysik ist reiner Atheismus — reiner
als jeder andere irgend eines Ireidenkertums, das nicht einmal
einen Gott hat, dem es absagen konnte. Dies jedoch praktiziert die
metaphysische Theologic.

17 [Vgl. Liselotte Richter: Schopferischer Glaube im Zeitalter der Angst. Her
mann Glock Verlag: Wieshbaden 1954.]
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4in Besucher sagte, das Schicksal meines Denkens sci, »anderen
Denkern zur geistigen Geburt zu verhelfen, selber jedoch keine
Zustimmung und Anhingerschaft zu findenc.

Wenn es so stiinde, diirfte darin das schénste Geschenk der wah-
ren Wirkung eines Denkens bleiben. Aber mir scheint die obige
Bemerkung nur die Beschonigung eines anderen Tatbestandes zu
sein, dafl man mein Denken iiberall ablehnt und hinter dem Vor-
hang der Ablehnung die Schriften abschreibt. Indes diirfte auch
dies in der Ordnung scin, wenn auch nur als Schutz gegen die
tibereilte Nivellierung des Gedachten; denn das Abschreiben saugt
sich nur am Vordergriindigen fest.

Jeder liest einen Autor so, wie er (der Leser nimlich) es verdient.

Angst — ekstatisch — das BErzittern im Anruf des Seys.
Angst — eine Stimme des ereignenden Anfangs

Was der Vortrag iiber »das Ding« andeutete, wird jetzt offenkun-
diger. Der gestellte Bestand der Wasserstoffbombe im Bestell-
hezirk der Weltmiichte zeigt die jihe Verdnderung der Existenz
der Sterblichen.® Das Unheimliche ist nicht die Bedrohung des
»menschlichen Bestandes« ins Auflerste, sondern die Verfinste-
rung jeder Moglichkeit einer Zukunft innerhalb der Welt des Ge-
stells. Nicht die Vernichtung, sondern die Ode des Zukunftslosen,
das jedes Ankommen und Rufen verschiittet, treibt die Sterblichen
in das hemmungslose Betreiben der Betriebsamkeit umwillen
ihrer selbst. (62)

Woran liegt es, dafl Denkende und ihr Sagen immer dann totge-
schwiegen werden, wenn man sie als lebendig Sagende hért und
das Gehbrte, in dessen Herkunft ungenannt, vernutzt?

18 [Dic erste WasserstofTbombe wurde am 31, Oktober 1952 von den USA auf
dem Eniwetik-Atoll geziindet. Amn 12, August 19573 folgte die Sowjetunion mit ihrer
ersten Ziindung in Arsamas-16.]
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Woran liegt es, daB dic selben Denkenden und Sagenden dann
fortgesetzt ins Offentliche gezerrt und »genannt« werden, wenn
sich ein Geschiift daraus macht, sie abzuwiirgen und vermeintlich
zu »titen«?

Entspriiche es nicht cher der vielberufenen Konsequenz so itber
legener Haltungen, wenn man die totgeschwicgenen Ausgebeute-
ten auch noch entschiedener totschwicge, sobald man sich genotigt
fiihlt, der Offentlichkeit das Irrige und Nutzlose des s ausgebeuteten
Denkens vorzurechnen?

Brauchen ohne Bediirfen; weder benétigen noch benutzen, son-
dern: frey aus dem lireignis in dieses rufen, das Gerufene dem
Freyen des Ver-Hiltnisses verschenken.

Nur das Selbe ist verschieden. Das Selbe, das Zusammengehd-
rende, ruht in der Versammlung des Verschiedenen zur Abgeschice-
denheit des Einandergehérens. Die Vierung.

Versammlung selber withrt im Lreignen.

Aus dem Anfang der Vierung her ist das Stillen ein Geliut der
Viersprache, ist Sprache Gespriich.

Das Gesprich bestimmt sich niemals aus dem Zueinanderreden
von Ich und Du. Solche Rede verdankt ihr Vermégen schon dem
Gespriich der Sprache. Darum kann man auch von einer Sprache,
die nur einer spricht, nie sprechen; nicht weil wenigstens zwet
dazu gehéren, sondern weil es so keine Sprache gibt.

Brauchen ~ als Benstigen und Benutzen wiire das Schonungs/ose.
Es vermichte nie das Ercignen in die Vereignung, wiithrte nie als
Vermigen, als Rufen der Stille, die ihr Gerufenes der Freye ver-
schenkt.

Die Antworten des Andenkens auf Fragen des Denkens bestehen
darin, daB die Fragen als solche zum Verschwinden gebracht wer:
den zugunsten des sagenden Erschweigens. (vgl. 118)

Auch die Kehre reicht nicht aus, um die Sterblichen nachdenk-
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lich in das eigentliche Wohnen zu bringen, um die Verwindung
des Seyais zu erfahren und so das Geschick des Seins aus dem Lir-
»ignis in das Gedéchtnis der Fuge aufzunchmen und im Anfing-
lichen der Sage zu verwahren. Die Kehre mufl sich noch an das
Sein halten und bliebe dies auch nur das Seydl.

Wenn die Sage in der Sprache spricht, dann bleibt trotz all dem
das Gefidhrliche und Unvermeidbare der Aussage erhalten. Die
Herrschaft der Metaphysik withrt fort und verkehrt unwissentlich
Sage in Aussage.

Das Iireignende — als Liuten der Sage

Sage, withrend-gewiihrend, ist sie Sage.
Sage verlautet nie und — ereignet auch noch. —
Thr Sagen ruht im Ereignen.

Eines ist fiir das Denken der Augenblick des Unterwegs, das un-
ablissige, nie erst withlbare Horen in die Stille der (Tfuge). Iéin an-
deres ist die Zeit der Mitteilung. Diese mull unvermeidlich in der
Gestalt einer Aussage erscheinen. Iiir solche Zeiten gibt es ein »zu
frith«, sei es, dafl die Sage noch nicht zureicht, weil sie kaum merk-
lich immer noch im metaphysischen Aussagen hiingt; sei es, dal im
Vorheigang die Herrschaft des Gestells so tibermiichtig ist, daB3 von
ihm alle Versuche des Sagens iiberflutet und verschlammt werden.

»Sein« hat sich gelichtet und wird deshalb je schon verstiindlicher
i Entwurf einer Lichtung vernommen. Daff solches geschehen,
ist »ein Faktume; das »Perfekt«. Sein und Zeit, S. 5.

Die Vereinzelung in das Unmittelbare des Menschenwesens aus
dem Wesen des Todes — als dem Gebirg des Ereignisses.

Die Menschen sind in einem wesenhaften Sinne die Sterblichen.
Vereinzelung besagt aber nicht: bloBes Isolieren von Menschen-
exemplaren. Menschenwesen ist je und je und gerade abschiedlich
»Mitsein« | »Ver-cignung« |.
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Linkehr in den Abschied — Sogar die Weltnis dieses Weltalters.,
das Ge-Stell als das Ent-withrende alles Anwesens, gibt cin Zei-
chen, dall der Mensch als Erdbewohner und er mit der Erde in
ihrem Bestand aufs AuBerste von ciner Vernichtung bedroht ist.
Was sagt dies? Vielerlei, je nach dem liinblick, der uns iiber den
Menschen gewiihrt ist. Man kann der Bedrohung begegnen wol-
len und zwar innerhalb der Moglichkeiten des Zeitalters, das man
»Atomzeitalter« nennt — eine seltsame Bestimmung eines Welt-
alters; sie ergibt sich aus der Hinsicht auf die Bestellbarkeit der
Atomenergie.!® Diese Zeitbestimmung bejaht ohne rechte Llin-
sicht die Herrschaft des Ge-Stells. Man kann in dem so bestimm-
ten Weltalter die Bedrohung des Menschen bannen wollen, in-
dem man mit dem Fort-Bestand des Menschen rechnet und die
Bestindigkeit dieses Bestandes durch die herkémmlichen, aber
gesteigerten Maflnahmen der Riistung, bis zur moralischen und
religitsen Aufriistung sichert. Solcher Sicherung dient auch die
Ausdehnung und Festigung der regimentalen Machtsphiiren der
Kirchen und institutionell bestchenden »Weltreligionen« durch
die Angleichung und Nutzung der weltstaatlichen Tendenzen in-
nerhalb des Kampfes um die Herrschaft tiber den Planeten und
die aullerplanetarischen Riume.

Wir kénnen die Bedrohung des Bestandes des Menschen aber auch
erblicken als einen Wink, der in die Verwandlung des esens des
Menschen ruft. Wenn wir dem Wink folgen, kinnte sich erst zei-
gen, worum es eigentlich geht. Das Eigentliche ist jenes, was sich
dem Eigenen im Sinne des Ercignens verdankt.

Eigentlich geht es darum, daf3 die Menschen erst werden, (die-
jenigen) die sie verhiilltermaflen und doch lingst genannt sind:
Bporoi, die Sterblichen.

Doch: Sterbliche erst werden, heif3t: das Vermogen des Sterbens
aufgehen und erblithen lassen in jenes Mogen, dessen Liebe sich

19 [Vgl. z.B. Carl Friedrich von Weizsiicker: Atomenergic und Atomzeitalter.
Fischer Verlag: Frankfurt am Main u. 1Tamburg 1957.)
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versammelt hat in das Geheimnis des Todes. Man ptlegt, das We-
sen des Todes aus der Zuordnung zum »Leben« zu bestimmen; fal3t
man »Leben« als das menschliche, was das verniinftige Lebe-we-
sen1 bestimmt, dann wird der Tod als ein menschliches Vorkomm-
nis und Schicksal vorgestellt. Denken wir jedoch das Wesen des
Menschen aus seiner Vereignung in die Wahrnis des Ereignisses,
in das er wesenhaft — aus der ereignenden Gewiihr gehort, dann
empfingt der Tod seine eigentliche Bestimmung aus dem Kreignis
(aus dem An-fang des Seyais). Auf diese Bestimmung des Wesens
des Todes aus dem »Sein« ist | die Lrérterung des Todes in »Sein
und Zeit« angelegt. Bel einiger Besinnung muBte dieser Ausblick
auf die Wesensbestimmung des Todes einleuchten: er zeigt sich
als duBerste Moglichkeit des Da-seins, welches ekstatische »Sein«
des Da, d. h. der Lichtung von Sein als solchem eigentlich, zuerst
und zuletzt bestimmt wird durch das »Seinsverstiindnis« — d. h.
durch das Innestehen im eréffnenden-ent-werfenden Bezug zum
Sein. Das Wesende des Todes ist es, dal} er das Seifi verbirgt und
d. h. eigentlich versammelt und sammelnd birgt. Der Tod ist das
Gebirg des Sets. Diejenigen, die wesenhaft den Tod vermdégen,
die Sterblichen, sind die Wohner im Ge-birg des Ereignisscs.

Geht es darum, dafl die Menschen erst cigens die Sterblichen
werden, dann sagt dies eigentlich: es geht um das Ercignis. Es
geht, in gewisser Weise noch metaphysisch gesprochen, umn die
Bergung der Wahrnis des Se#is als solchen, nicht um den Men-
schen nur, auch nicht um den Gott, sondern um das Anfingliche,
das Gottheit und Menschheit in ihrem anfdnglichen Bezug und
in der I'rithe ihrer Nithe (Himmel und Erde) eigentlich, d. h. er-
eignet, gewihrt.

Indes lastet auf dem Gesagten ein Bedenken. Lift sich sagen:
s geht um das Ereignis? Was meint hier: | »lis« und »gcheng,
»gehen ume? Bleibt das »lis geht um« nicht stets solches, dem die
Art und Weise des Ereignisses eignet.

Wie kénnen wir dann noch das Ereignis cinem »ls geht ume
¢in- und unterordnen? Hochstens lieBe sich sagen: dem Lreignis
geht es um das Ereignen. Doch die Frage bleibt noch: was sagt
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dann: es geht um ...? Is steht auf dem Spiel — nimlich das Ereig-
nis — [s, das Ereignis hat sich selber auf und ins Spiel gebrachu.
Woher kommt das Spiel? Was heif3t hier Spiel? Das Ereignis selber
ist als solches das Spiel. Inwiefern?

Das Ereignis als Spiel ist das IFreyende, das heillend als rufende
Stille des anfangenden Verhiltnisses die Gegenden der Vierung
dem Ver-Hiiltnis an-befichlt,

Inwiefern aber ereignet das Ereignis dic Auszeichnung des
Brauchs und das Geheill der Géttlichen — der Boten?

Inwiefern ruft der Brauch in das Ent-sagen der Sage als des
Geliuts der Stille?

Inwiefern ereignet sich so cin Brauch der Verwandlung des
Menschenwesens in das sterbliche Wohnen.

Die Verwandlung des Menschenwesens bedeutet keine verein-
zelnde Herausstellung des Menschen auf irgendeine Art von Hu-
manismus.

Die Verwandlung des Menschenwesens ercignet sich im Ereig-
nis als | ereignenden Brauch. Demgemil ist das Menschenwesen
benstigter denn je zuvor, aber ins Unscheinbare gebraucht. Wir
sind erst nur gebraucht, dem Ereignis vorbereitend zu geniigen.

Fiir jeden vorstellbar geht es um den Menschen und sein Ge
schick und das Geschick sciner Iirde.

Es geht um die Verwandlung des Menschenwesens, heiflt in
Wahrheit: s geht um das ireignis, was nur sagen kann: Kreignis
eretgnet Ver-Iilinis. (Vgl. ob. S. 29).

Solches ist nur sagbar im Horen in das Geheil}, das liutet aus
der Stille.

Das hirende Ent-sagen ist die erste Vorbereitung des Bauens am
Gediichtnis der Flur der Fuge.

Solches Ent-sagen ist das bereitende Bauen der Wege in das
Wohnen der Sterblichen im Gebirg des Ver-Hiiltnisses. Die aus
dem Denken Sagenden sind Wegcebauer.

Die Einkehr in den Abschied: die Riickkehr in das Ver-Iiilinis.
Das Bauen am Riickweg, der als gebrauchter die im Ereignis we-
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sende-gewihrte Rickkehr bereitet, sic in die Gegend der Sterb-

lichen empfingt. (Vgl. Vigiliae 1, 70 £)).

Sind nicht Uberwindenwollen und Uberwindung noch Riickfille,
die unter dem Anschein cines Dranges zum Urspriinglichen doch
stets nur die Wege zu den Anfingen verweigern?

Was bleibt anderes als der Versuch, Anfingliches zu sagen mit
allen Gefahren und Geschenken des Versagens? Linfach sagen?

Seinsvergessenheit — Weshalb sieht man im Hinweis auf die Ver-
gessenheit des Seins als solcher und d. h. des Unterschieds immer
wieder nur eine Uberheblichkeit, die sich anmaBt, iiber die Ge-
schichte von zwei Jahrtausenden abzuurteilen?

Woran liegt es, dall niemand diesemn Hinweis folgt, um sich
durch ihn vor einen Zuspruch bringen zu lassen (Verbergung,
Vorenthalt des Ereignisses als Lireignis), den hérend wir erfahren,
inwiefern das Seinsgeschick die Vorbereitung einer Bereitschaft
fiir das Ereignis als Kreignis bleibt und nur vordergriindig und
innerhalb des metaphysischen Vorstellens als Verfall und Verderb
abgewertet zu sein scheint?

Liegt es nur daran, dall wir zu wenig vermdgen, der Verges-
senheit als solcher und ihirem Vergessenen frei genug nachzu-

denken?
Merkworte fiir das anfingliche Denken (vgl. 641 730b.
vel. 124 113 vel. 87, 89, 109

(vgl. Die Entscheidung, 41, 50 11., 63 1.)

Sprung, 92

Das Denken ist unterwegs auf einem Weg, der es verwandelt

und ins Denkwiirdige birgt. (Brauch im V.-I1) (Fuge). Das vogiv

(percipere, Vorstellen) verwandelt sich in das Ent-sagen des Ver-

Hiltnisses aus der If'uge, welches Sagen das Lreignis als Ereignis

zu seiner (des Lreignisses) »Sprache« bringt. Das Denken pfadet

erst den Weg seiner Verwandlung.

»lint-«: her ... aus ...; wegund hin ... zu ...
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Je anfdnglicher das Denken wird, umso lauterer und wie vou
selbst klirt und rechtfertigt sich sein bisher versuchter Weg; die
Tragweilte der auf diesem Weg nétig gewordenen Zwiesprache mit
dem Wesen der Metaphysik wird sichtbar.

Je anfinglicher das Denken wird, umso freier und reicher bringt
es und wahrt es die Uberlieferung des bisherigen Denkens in das
Kommende. (die Uber-lieferung, 88)

Uberlieferung als Befreiung des Gewesenen in ...

Je anfinglicher das Denken wird, umso weniger bedarf{ es noch
einer unmittelbaren Auseinandersetzung mit der Metaphysik. Sie
ist in Wahrheit unméglich; denn das Unverwandelte widersetzt
sich blindlings und hartnickig der Verwandlung. (Dagegen das
Schonende des Denkens). (S. 67 {f.).

Die Herkunft des Brauches und seines Gebrauchten, (des Men-
schenwesens als des ekstatischen Austrags der Lichtung von Sexq,
des Menschenwesens als das der Sterblichen — (511)) aus dem Lir-
eignis im Ver-Hailtnis: diese Herkunft braucht nicht erst gezeigt
zu werden, sobald die Einkehr in das Ereignis gewiihrt ist und das
An-denken des Ereignisses sich als Gediichtnis der Fuge entfaltet
In einem bereitenden Entsagen. —

Solange wir jedoch im metaphysischen Vorstellen bleiben und
den Sprung in die Einkehr nicht zum Geschenk empfangen — in-
zwischen aber doch schon zur Vorbereitung der Achtsamkeit die
Rede auf den Brauch bringen, kann der Brauch nur so gezeigt
werden, daf3 wir, von der Metaphysik herkommend, erst einmal
darauf weisen, dafl und inwiefern das Menschenwesen als Sein
(ekstatische Sorge) des Da — die Offenheit des Da aussteht als dem
Bereich der Ankunft von An-wiihren: An-wesen: »Sein« von Sei-
endem im Sinne der Metaphysik. Da-sein west als die Sorge ... der
Lichtung von Sein — d.h. als ¥lemporalitiit« des Zeit-charakters
von Sein qua Anwesen.

Inwiefern aber bleibt das Da-sein die Sorge des Seins als sol-
chem? Nur insofern als »Sein« qua Anwesen Zeithafte Lichtung
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seiner Ankunft brauche. Dal Sein | als solches in seinem Walten
als Walten dergleichen wie Da-sein und somit den ekstatisch exi-
stierenden Menschen braucht — dieses kann doch niemals besagen:
Sein werde als Objektivitit vorgestellt und als diese in die Sub-
jektivitit des Subjekts verlegt und darin gegriindet. (Vgl. Was ist
Metaphysik?5, 1949, Einleitung, S. 14).

Die alles tragende und durchwaltende Erfahrung und Besin-
nung in »Sein und Zeit« gilt dem Seinsverstéindnis als dem Grund-
zug des Menschenwesens im Sinne des Da-scins. Seinsverstindnis
heiBt: Innestehend — erschlieflend — enthiillend —d. h. ent-werfend
in der Lichtung von Sein als solchem, und dies sagt: von An-wesen
als solchem, und dies sagt: in »Zeithaftems, das aber in seinem
Wesen gerade das Iragwiirdige wird, weil es aus der bisherigen
Zeitvorstellung auf keine Weise erklidrt oder auch nur bestimmt
werden kann. »Seinsverstiandnis« besagt jedoch: Anwesenheit des
An-wesens auf Da-sein. Dadurch geriit das Sein nicht in die Skla-
verei des menschlichen Vorstellens, wird nicht ein Produkt eines
besonderen Seienden, genannt Mensch — vielmehr:

In dieser Angewiesenheit des Zeithaften Anwesens auf Lich-
tung und auf Wahrnis der Unverborgenheit von An-kommen of-
fenbart sich erst der bisher verhiillte Reichtum des Seins als sol-
chen; das Sein als solches wird nicht vermenschlicht, sondern der
Mensch in sein Wesen gewiesen, das selbst als im | Wesen des
Spwris ereignetes zum Lireignis gehort.

In der Sprache des metaphysischen Vorstellens gesprochen, aber
deshalb notwendig unzureichend, kénnte man sagen: das vielbe-
rufene Ansichsein als Sein von Seiendem gelangt erst in sein wah-
res An-sich — wenn es — Namen und Art von »Sein« — »Anwesenc«
vermeidend — als Ereignis dem Denken sich zu-eignet.

Das Zu-Denkende lichtet sich jetzt als das Zu-Denkende, das
dem denkenden Wesen, dem Menschen, schon zugedacht, gewidhrt
hat, gebraucht zu bleiben im Ereignen des Ereignisses.

Alle Kennzeichnungen des Da-seins in »Sein und Zeit«: das In-der-
Welt-sein, die ckstatische Zeitlichkeit als die »Sorge«, die »aus-
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gezeichnete Transzendenz« (in Vom Wesen des Grundes)?? sind
einzig aul das Seinsverstiindnis zu dessen Erlduterung als des
Grundzuges des Daseins im Bezug zum Sein bezogen. Dies gilt
vor allem von der in »Sein und Zeit« erliuterten Ent-schlossenheit
des Da-seins als solchem zum Tod als der duBersten Miglichkeit
des Ausstehens des Da als der Lichtung von Sein als solchem.

Wer es unterliBt, das Seinsverstindnis — als rechtbedachtes — !
zu erfahren und von ihm aus das Menschenwesen in seiner Zuge-
hérigkeit »zum Sein« zu bedenken, wird einmal die einzige und
von Beginn an klar verfolgte FFrage in »Sein und Zeit« mitfragen
konnen. Er wird sich, unter Beiseitelassung des cinzig Tragen-
den und Bestimmenden des Seinsverstindnisses — an vereinzelte.
vielleicht neuartige und férderliche Besinnungen des Daseins des
Menschen halten und so z. B. an [sic] das In-der-Welt-sein als eine
erhebliche Verbesserung der begrifflichen Ausarbeitung der Sub-
jektivitit des menschlichen Subjekts beniitzen und die »Transzen-
denz« des Daseins, cine »ausgezeichnete«, vom In-der-Welt-sein
her vorstellen, statt sie in das Scinsverstindnis als eine Charakte-
ristik von diesern zuriickzunehmen.

Der Brauch ist keine Herabsetzung des Scins in die Abhingigkeit
von einem vereinzelten Seienden, als solches man den Menschen
vorstellt. Der Brauch ist vielmehr die wesenhbafte Bereicherung
des bisher zufolge der Seinsvergessenheit nur von Anwesen her
vorgestellten Wesens [des] Seins; er ist die Lrhshung des Sewis in
seine eigentliche Wahrheit, die eigentlich nur wahren und gewal-
ren kann im und als das Ereignis.

Der Brauch ist keine Relativierung des Seins auf ein vereinzel-
tes Seiendes von der besonderen Art des Menschen.

Der Brauch ist der Be-zug, das heillende, anrufende Kommen-
lassen der Lichtung von Sein und d. h. von Seiendem als solchen
inmitten desselben.

2 {Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Tn: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a 0.
S. 159
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Als dieser Bezug entfaltet und vergibt sich das Sein selbst seine
Wahrnis als Ereignis. Ereignis ergibt jegliches »Es gibt«, in das die
letzten Schritte metaphysischen Vorstellens gelangen, insofern sie
bereits in dem Malle achtsam geworden sind, daf sie vermeiden,
Sein aus Seiendem zu erkliiren oder in ein héchstes Seiendes zu
verlegen.

Das Ereignis vergibt und gibt ereignend den Unterschied von
Anwesen und Anwesendem, gibt [verhiillterweise noch] brauchend
»Da-sein«, gibt dergleichen um den Preis der Vergessenheit des
Unterschieds, welche Vergessenheit selbst vergessen bleibt.

Der Mensch ek-sistiert, insofern er die Lichtung des Sexts austrigt
und die gewithrte Lichtung im Austrag hiitet und so seine Zuge-
horigkeit in das Gewiithrende (Kreignis) verwahret.

Der Mensch »ist«, indem er das »Da« (die Lichtung von Seig)
ek-sistiert. Der Mensch ist so das Seiende des Da-seins. Das Da-
sein ist in solcher Hinsicht selber ein Seiendes. Das Da-sein ist das
Wesende des Menschen. Urspriinglicher und deshalb der Erorte-
rung bediirftig und entsprechend weittragend lautet die Sage: der
Mensch ist Mensch als der Sterbliche. Not ist die Verwandlung des
Menschenwesens in die Sterblichkeit. —

In dieser erst wird der Mensch »wesentlich.

Gentigt es, wenn ein Denken anregt, bisweilen auch aufregt?

is geniigt, falls die Angeregten sich selber regen und auf dem
angeregten Weg die Regsamkeit behalten, statt auch fernerhin
nur dort stehen und sitzen zu bleiben, wo sie sich von jeher zu-
rechtgefunden und alle Anregungen nur als Bereicherung ihres
unverriickbaren Besitzes ausnutzen.

s geniigt, wenn die Aufgeregten aulwachen und nie mehr die
Schlifrigkeit des gewohnten Vorstellens als die Form ihres Wa-
chens und Bewachens ihrer Besitztiimer aufkommen lassen.
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Der Augenblick des Weltalters macht es ratsam, zu {iberlegen, in-
wiefern der heraufkommende planctarisch technische Zustand
der Menschheit noch einen Geschichtsgang zuldlt, in dem Gewe-
senes wieder und so erst eigentlich in das liigentum eines Waltens
gelangt. — Konnte das Weltalter ein neuartiges Vergessen zeitigen.
das alles Vergangene sogar —nicht nur das Gewesene — einebnet in
das Vernutzte — Kénnte nicht jede wahre Uberlieferung ausblel-
ben —d. h. das Erbringen des Freien, worin Gewesenes anfiinglich
als das Kommende spricht. Die Einebnung des Zeitverlaufs. (+6)
(88)

Die Entscheidung — (vgl. ob. 41 und 50 {f)) das Entweder-Oder ist
unzureichend: ntweder Besinnung auf das Hesen der Metaphy-
sik und dementsprechend Verwindung — wohin?

Oder Lrorterung des Lireignisses in das Ver-Hiiltnis.

Diese Erérterung schliet jene Besinnung nicht aus. Aber die Be-
sinnung muf} von der Erérterung in allem bestimmt und getragen
werden. Sie darf nicht in den iiberall vergeblichen Versuch zu
riickfallen, zu einer Verstindigung mit der Metaphysik und zwar
auf dem von i/ir als maBgebend festgestellten Boden gelangen zu
wollen. Vielmehr ergeht an die Metaphysik die Weisung, im Ein-
sprung in ihr Wesen den Sprung in das anfingliche Denken zu
versuchen oder doch die Miglichkeit, wenn nicht gar Notwendig-
keit eines solchen Sprunges anzuerkennen, insofern durch dieses
ersprungene Denken das anfangende der Metaphysik, das in ihr
noch nicht Ausgetragene und von ihr auch nie Austragbare zur
Sage kommt, welche Sage eine Verwandlung des Menschen in
das Wesen des Sterblichen einschliefit. Das anfangliche Denken
aber kann sich nicht als etwas Hoheres diinken; es weil3 sich als
das Vorldufige und gelangt selber erst in die volle Bereitschaft fiir
das Unumgiingliche und die Grenze der Metaphysik.

Das anfingliche Denken ~ Der Name hat vor Jahren viel Anstol3
erregt, weil man meinte und noch meint, dieses Denken giibe sich
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als das hoshere aus, das vielleicht gar noch in Gehelmnisse einge-
weiht ist oder sich eingeweiht wiithnt, die dem bisherigen Denken
versagt geblieben. Verstechen wir Anfang als Prinzipium, dann ist
das anfingliche Denken das prinzipielle, als dieses aber gebiirdet
es sich von hoherem Rang, der alles iibrige, was unter das Prinzip
gehirt, unter sich hat.

Indes wird hier Anfang weder mit Prinzipium gleichgesetzt,
noch heil3t das Denken anfinglicher deshalb, weil es in seiner Art
urspriinglicher sein moéchte.

Anfinglich heillt das Denken, insofern es den Anfang als sol-
chen denkt, wobet Anfang nicht Prinzip ist und dergleichen auch
nicht mehr sein kann. Denn principium, apy1 sind Bestimmungen
des Seins, insofern es sich als An-wesen gelichtet hat. Als An-we-
sen ist es herkiinftig, ja sogar selbst nichts anderes als das Her- und
Ankommenlassen von Anwesendem. An-wesen ist in sich: Her-
Kommen, Her-Wihren, Her-Gewiihren., —

Der Anfang — (vgl. S. 40): was an und zu sich einholt und ver-
sammelt und in der Ver-sammlung gerade bereitend auseinander-
hilt. Der An-fang als das Geheimnis im Ver-Hiiltnis.

Das anfiangliche Denken: das Denken, das den An-fang an-denkt.

Das An-denken in diesem Sinne kann kein Vorstellen mehr sein.
ks ist ein Sagen, das dem An-fangen im Ver-hiiltnis der Sparnis
im Ereignis ent-spricht — Dies geschicht, wenn es den An-fang
als rufende Fuge hort, das Zu-Sagende der Fuge mit-sagt und das
Gesagte in ein Gehdren zuriick-birgt, das in der Sterblichkeit des
Denkenden und des Denkens ruht. Dem Anfiénglichen entspricht
das Sterbliche; das anfingliche Denken ist weit entfernt vom an-
maflichen Pochen auf einen Besitz von ewigen Prinzipien, mit
denen es alles Vorstellen mafBiregelt.

[tveoig ist nur von An-wesen her zu denken.

Das Denken, das ent-sagend den Anfang andenkt, ist in sich ein
Pfaden des Un-bewegten, der weglosen Ilur der Fuge.
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Das Pfaden — als wegebauend — ist stets in der Gefahr, sich zu ver
sehen und zu verhéren; es mutet — bringt ans Licht das Lreignis,
was unterwegs sagbar, nie an sich darstellbar.

Das An sich von Seiendem, was das Vorstellen als Iirstes und Lets.
tes vorzufinden meint, beruht 1m linteignis, als welches das Ereig
nis dem Anfang im Ver-Hiilinis gehort.

Verwirrung — Verstindigung ~ Schonung

Eine in threr geheimen Gewalt noch kaum ermeBliche Ver
wirrung iiberzieht die Iirde. Wirr, durcheinander-gewirbelt, in
einen Wirbel gebannt sind die Ansichten, Glaubensformen, Vor-
stellungsarten und Denkweisen der Menschen. Verwirrt sind die
unausgesprochenen Anspriiche. Die Verwirrung betrifft weniger
das Was als das #ie des Vorstellens und Vorgehens und Sagens,
(771)

Die Verwirrung ist eine planetarische. Thre Herkunft ist ilter
als die unmittelbar nachweislichen Ursachen. Die Verwirrung
liegt auBerhalb der Reichweite von Anschuldigungen, wenngleich
der Mensch an ihr beteiligt bleibt.

Das Verwirrendste der Verwirrung ist die Einebnung der Glau
bensformen, Vorstellungsarten und Denkweisen auf das Unter-
schiedslose eines iiberall cindringenden und alles iiberfallenden
Geredes, das allem alles in allen bestellbaren Formen zugiinglich
macht.

Vielleicht hat die Verwirrung ihre Herkunft im Unvermdgen
zur Unterscheidung der Weisen von Meinen, Glauben, Vorstellen.
Denken, dies Unvermégen zur Unterscheidung aber kénnte die
Iolge der Vergessenheit des »Unterschieds« sein.

Kénnen wir etwas dazu tun, die Verwirrung zu entwirren?

Die Verwirrung fithrt zu gegensiitzlichen, wenn nicht gar feind-
seligen Haltungen auf allen Gebieten menschlichen Tuns und
Wirkens. Vielleicht liegt mit ein Grund fiir das alles Anzehrende
und Fortschwehlende der Verwirrung darin, dall diese Gebiete
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(Glauben, Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft, Gcsellschaftsordnu1’1g,
Dichtung) nur noch Gebiete sind, nimlich des menschlichen Lei-
stens; dal hier kein Auftrag, keine Weihe, kein Anruf mehr waltet
und nirgends das IFigende bleibt.

Darum sucht man auch allzu cilig der Verwirrung, soweit man
sie sieht, zu steuern auf den Bahnen des Leistens — d. h. durch Ver-
stindigung und deren Organisation.

Durch die Perstindigung einigt man sich auf ein Gemeinsames
unter Hintansetzung der Gegensiitze. In der Verstiindigung findet
man sich auf einer Ebene wechselseitiger Duldung i Ausgleich
(vgl.u. 78 £). Man bezahlt mit der Preisgabe, einer vorgetiduschten,
des Lligenen und Eigentlichen. Verstiindigung ist die Einebnung
der entschiedenen Gegnerschaften auf dem verabredeten An-
schein des Nichtbestchens von Gegensiitzen. Die Verstindigung
sichert so unauffillig den Fortbestand der Verwirrung. Verstiin-
digung schiebt die Aus-cinandersetzung weg und erreicht doch
iiberall den Anschein des titigen Wollens, das nur Kinigung und
Iinigkeit will.

So erscheint dann zunichst die Schonung im Vergleich mit
der | Verstdndigung erst recht als das tatenlose, willensschwache
Nachgeben. Schonung sicht aus wie das Ausweichen vor dem Auf-
flammen der Gegensiitze. Indes ist Schonung, wesentlich erfahren,
alles andere denn bloe Nachgiebigkeit.

Zar Schonung gehosren:

1. das Sich aus-einander-Setzen in das je Eigene;

2. das Ent-gegnen, das die Zwiesprache sucht, aber das Gegen-
sitzliche nicht aufhebt — vielmehr '

3. das Anerkennen des Anderen in seinem Eigenen bereitet;

4. und so das Wesen des je Kigenen in sein Eigentliches hiitet.

5. In der Schonung entwirrt sich die Verwirrung.

Schonung 1st die Bereitschaft des entgegnend auseinander-set-
zenden Anerkennens der Hut des Eigenen; dessen Eigentum ruht
im Ereignis: die Schonung wirkt, wenn ihr je ein »Wirken« eig-
net, im Unscheinbaren, langsam vorbereitend, jiih —den Wandel. —
Schonung er-bringt die Verwandlung der Verwirrung.
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Schonung ruht im Vermigen der Unterscheidung, die sie so he-
titigt, als tiite sie nichts und lieBe alles gleiten.

Die Verwandlung der Verwirrung geht auf weiten Wegen
und diese haben ihre cigenen Pfade. Einer der Wege mag derje-
nige sein, der eigens der Unterscheidung nachgeht, denkend den
»Unterschied«.

Doch was heilt Denken? Welches Heillende ruft das Denken in
sein Wesen? Stehen wir unter einem noch kaum gehdorten, ge-
schweige denn erhorten Geheild zur Verwandlung des Denkens als
Vorstellen in das Ent-sagen? Vermag erst dieses den »Unterschied«
in seine Wahrnis zu denken?

Vermehrt der Versuch solchen Denlkens nicht die Verwirrung.
gesetzt, dal sie noch steigerungsfithig ist? Oder macht solches
Denken auf eine Unterscheidung aufmerksam, angesichts deren
sich entschelden kann, ob der Mensch fernerhin nur Verstindi
gungen betreibt oder zur Schonung bereit wird und zur echten
Entwirrung? Bs scheint nach dem Vermerkten, als spiele sich das
Denken eine anmabBliche Rolle zu und dies in einem Zeitalter.
das vom Verdacht gegen das Denken lebt, insofern solches nur das
Vorstellen und Bestellen will.

Doch wenn das Denken das Geheild seiner Verwandlung gehort
hat, wird ihm vor allem daran liegen, mit sich selber, seinem Weg,
seiner Herkunft ins Klare zu kommen. Das Denken wird sich vor
allem mit dem metapliysischen Vorstellen aus-cinandersetzen in
der Weise des Schonens. Diese Aus-cinander-setzung schliefi aber
schon eine weitere ein. Das metaphysische Vorstellen hat sich zur
abendldndisch-europiischen #issenschaft entfaltet, die threrseits
die MaBigabe fiir alles Wissen, Wil3- und Beweisbare beausprucht.

So hat sich seit dem 19. Jahrhundert vor allem innerhalb der Meta-
physik im weitesten Sinne die Verwirrung von Philosophie und
Wissenschaft breit gemacht. Dic in wachsender Schnelligkeit sich
steigernden Erfolge der Wissenschaften haben nicht nur als itber
all nutzbare Ergebnisse auf die Erfahrung des SelbstbewuBtseins
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der Wissenschaften zuriickgewirkt; die Forschung selber weil} sich
als maBgebende und sichernde Vorstellungsweise und gelangt so
zu einer bald offenkundigen, bald versteckten Miflachtung des
metaphysischen Vorstellens, dem die Wissenschaften nicht nur
frither und nicht nur heute noch, sondern immer, weil wesenhaft
ihre Herkunft verdanken. Die Kinsicht in diese Herkunft fehlt
in den Wissenschaften; wo sie ihnen nahegelegt wird, erkennen
sie keineswegs ihre Tragweite und ithr Gewicht. Diese seltsame
Selbstblendung bei gesteigertem SelbstbewuBtsein griindet darin,
dal3 die Unterscheidung zwischen dem wissenschaftlichen Vor-
stellen und dem metaphysischen Vorstellen verworren bleibt. Die
Verwirrung wird nicht nur durch die Eigensucht der Wissenschaf-
ten genihrt, die doch wissen miissen, was Wissen ist; sie wird
ebenso sehr durch das metaphysische Vorstellen bestiirkt. Dieses
bleibt selber verworren, insofern es seine eigenen Anspriiche nach
zwel verschiedenen Richtungen auscinandertreibt. Man kann sie
die theologische und die logistische nennen. Beiden steht die Be-
rufung auf die griechische Philosophie zu; beide

versuchen, ein-
ander auszuschlieBen oder zu ergiinzen. Beide sperren sich gegen
eine Verwandlung des Denkens. Sie kennen kein Héren auf ein
(GeheiB, auch nicht auf jenes friihe, unter dem sie selber stehen,
indem sie sich zur Onto-theologie und zur Logistik entfalten.

Die Herkunft von all dem ist genannt in dem, was der Spruch
des Parmenides sagt: 1 yop adtd vogiv £otiv 1¢ kol elvat.

Die heute bestehende Verwirrung der Vorstellungsweisen mehrt
sich aus einer schwer sagbaren Gleich- und Kinférmigkeit des Vor-
stellens, das alle Unterscheidungen verleugnet. Wo Unterschiede,
wenn nicht gar Gegensiitze anerkannt werden, sind sie in die starre
Formel der Unterscheidung von konkret und abstrakt gebannt. Die
Wissenschaften, auch die Mathematik, sind konkret; sie stellen,
wic man sagt, »Partikulares« vor, das unmittelbar, wenngleich un-
ter Benutzung gewisser Techniken, zuginglich bleibt. Die Philo-
sophie ist »abstrakt«; sie bewegt sich in dem, was vom Konkreten
abgezogen ist und dieses preisgegeben hat. Das Abstrakte ist, vom
partikular real Wirklichen her gerechnet, bloe Hlusion.
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Daf3 die Unterscheidung zwischen dem Konkreten und Ab-
strakten, wodurch die Wissenschaft ihre cigene Position zu si-
chern meint (im Pochen auf das Konkrete), dal3 diese Unterschei-
dung selbst nie auf dem Boden der Wissenschaften gewachsen
ist und niemals dort erwachsen kann, ficht die Wissenschaften
wenig an. Dies ist eines der unheimlichsten | Zeichen der Herr-
schaft der Verwirrung und zwar in dem Felde, vou dem her man

am ehesten zufolge der rationalen Operationen des Zerlegens und
Zergliederns eine Iintwirrung der Verwirrung erwarten sollte,

Die Gleichgiiltigkeit der Wissenschaften gegeniiber der von
thnen in Anspruch genommenen Unterscheidung (konkret und
abstrakt) findet nun aber noch cine stiindige Rechtfertigung und
Bcstéitigung durch die Zustimmung, die itberall dic Ergebnisse
der Wissenschaften und mit den Resultaten auch die Methoden
beim alltiglichen Meinen finden. Dieses selber ist bereits weit
hin durch die Popularisierung der Wissenschaften von geliufigen
Vorstellungsweisen der Wissenschalt durchsetzt; der Lffekt, der
von Lrgebnissen der Forschung ausgeht. (vgl. S. 77)

Die Verwissenschaftlichung des alltiglichen Erfahrens und
die Veralltiglichung der Wissenschaften ergeben eine {iberall
giangige Vorstellungs- und Redewecise, die sich schlechthin mit
dem rechten Vorstellen gleichsetzt und die Maflgabe auch fiir das
vorstellende Denken fordert und gar in der Weise, dal} der wis
senschaftliche Alltag in seinem lirkliren und Zerlegen, Forschen
und Pinden sich fiir das einzig wirkliche Denken selbst hilt. Weil
keine Unterscheidung mehr im Ernst zugelassen wird, kann der
Zustand der Unterscheidungslosigkeit nicht als ein Mangel aut-
tauchen, sondern muf sich als die Norm ausgeben. Das Haren aut
ein Geheil3 zur Verwandlung des Denkens zihlt als 1llusion und
als leere Willkiir, die hinter den Iortschritten | der Wissenschaf:
ten zurtickbleibt und als unfruchtbare Kinzelgingerei kaum mehr
geduldet werden darf.

Gibt es noch Wege, die solche Verwirrung entwirren helfen’
Gibt es sie, dann miilte sich uns cin schonendes Denken ergeben.
dem das hohe Vermogen innigsten Unterscheidens geschenkt wiire.
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Der erste Schritt der Unterscheidung bleibt der immer noch
ungeniigende Hinweis auf den Unterschied als solchen. Dieser
IHinweis ist deshalb so gewichtig, weil durch das hindirch, was
ontologische Differenz genannt wird, erst die Verwandlung des
Denkens aus seinem Geheill (Vergessenheit der Unterscheidung)
als gebrauchte vernchmlich wird. »Ontologische Differenz« als
Name fiir den Unterschied klingt beinahe noch metaphysisch.
Aber die ontologische Differenz ist bereits aus der IFrage nach dem
zu verwindenden Hesen der Metaphysik gedacht. Wie kann aber
das /¥esende gedacht werden, ohne Vorstellung dessen, woher [?]
es »Wesenc ist? Die Frage scheint berechtigt. Iiin Anhalt an die
Metaphysik ist unvermeidlich. Aber welcher? Derjenige, der sie
schon ins Wesende denkt (esse als transcendens schlechthin, d. h.
als Unterschied). Der Anhalt an die Metaphysik ist nétig, um sie
verlassen zu konnen (Abschied). Indes wird der Hinweis auf die
ontologische Differenz nicht vorgebracht, um die Metaphysik

durch ein neues Lehr- |stlick zu bereichern und gar zur Erfin-
dung weiterer »Differenzen« aufzufordern. Wer die ontologische
Differenz als Unterschied und diesen als solchen (als was?) erfragt,
mub sich damit abfinden, daf} er die Metaphysik verlassen hat aul
einem Weg, der keine Riickkehr mehr verstattet.

So wenig sich die »ontologische Differenz« zu einem Lehrstiick
ciner erweiterten Metaphysik umdeuten lidlt, so wenig méchte
der immer wieder vorgebrachte Hinweis auf die »Differenz« und
die Vergessenheit derselben eine bisher nicht gemachte Intdek-
kung und die Originalitit dieses Entdeckens verteidigen. Dal die
Metaphysik als Meta-Physik in der ontologischen Differcenz sich
aufhilt, daB innerhalb der Differenz und nur hier alles metaphy-
sische Vorstellen sich bewegt, dies sagt, daf3 die Differenz tiberall
hervorkommt, insofern das Differente sich zeigt. Allein, die Dif-
ferenz als solche bleibt unbedacht — wie sollte sic auch von der
Metaphysik innerhalb ihrer bedacht werden? Keine »Reflexion«
verhilft hier zum Denken des Unterschieds als solchen, als des
7u-Denkenden, das gerade die Verwandlung verlangt, gegen die
sich das Rechnen auf die Reflexion striubt. Wenn die Differenz
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als bisher unbedachte vorgewiesen wird, dann heil3t das nicht, das
bisherige Denken sei ein zunchmender »Verfall«* Es ist derglei-
chen so wenig wie ein Fortschritt. Wo von cinem Verfall die Rede
sein kann, ist das Ver-

* Das »Verfallen« des Vorstellens an das Seiende, daB3 sich alles Dar.
und Vorstellen von Seiendem her versteht und bestellt, ist die Vor
aussetzung fiir die Hohe und den Fortschritt der abendldindisch-
europidischen Kultur und Zivilisation.

fallen an das Seiende gemeint, was zum positiven Wesen des »1)a-
seins« gehort: dafl es alles und so auch sich vom Seiendem her er-
kldrt und deshalb nie das Sein als Sein zu erschen vermag und so
auch nicht den Unterschied von Sein und Seiendem.

Der Hinweis auf den Unterschied méchte das Denken ins Ireie
bringen, insofern das Denken, dem Unterschied als solchern nach-
denkend, schon bedenken muf: woher west Unter-Schied? Wie
ereignet sich der Schied des Zwischen? Wohin gelangen wir, wenn
wir dem folgen? Was ereignet sich dabei mit uns selbst? Sobald wir
den Unterschied als solchen hinrcichend zu denken imstand sind.
weicht auch eine bisher notwendig sich aufdringende Unklarheit:
ist das Verfallen an das Seiende, das Verstehen und Auslegen des
Seins vom Seienden her (zuletzt als hchstes Sciendes) der Bestim-
mungsgrund fiir das Nichtdenkenksénnen an das Sein als solches?
Oder ist der Ausbleib des Denkens an das Sein als solchem dor
Bestimmungsgrund fiir das Verfallen? Oder gehirt beides in das
Selbe zusammen, welches Selbe sich niemals vom Da-sein her er-
fahren Eift, auch wenn dieses im Vorhinein aus seiner Grundver-
fassung, dem Seinsverstindnis fundamentalontologisch gedacht
wird. Das Selbe zeigt sich als die Vergessenheit des Unterschieds.
deren Wesensfolge und zugleich als Beginn der Metaphysik das
verfallende Nichtdenken an das Sein als solchem ist. Aber dieser
Beginn ist nichts negatives — der Beginn: der erste verhiillende
Vorschein | des Anfangs.

Das Unvermagen zur Unterscheidung des Unterschieds als sol-
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chen gehort zum Wesen des Weltalters der Metaphysik. Dieses
Unvermégen beruht darin, daf3 das Denken beginnlich als Ver-
nehmen des Seins von Seiendem, des Seienden in seinem Sein be-
ansprucht ist. Das Unvermogen kann daher innerhalb der Meta-
physik auch niemals als ein solches erfahren und anerkannt, noch
weniger in seinem anfinglich positiven Wesen bedacht werden.

Dies gilt von der Unterschicdslosigkeit alles Vorstellens und
Bestellens, das sich in die Vorherrschaft des alltiiglichen, verfal-
lenden Meinens und seiner Iirgebnisse und Lrfolge bekundet und
bekriftigt.

Indes wiire es irrig, den mallgebenden Bestimmungsgrund,
falls davon noch die Rede sein darf, {iir die Verwirrung und ihre
Herrschaft in der tiglich wachsenden und sich ausbreitenden Be-
stitigung zu suchen, die iiberall die Erfolge und das Nutzbare der
Wissenschaften anhiufen (vgl. ob. 73). Das verborgener Weise Be-
stimmende ist auch hier nicht das Nachtrigliche und Greifbare
eines Lirfolges, sondern das vorauswaltende unscheinbar Wesende
in allemn Verfallen an das Sciende und 1m Verstehen des Seins von
Seiendem. Nicht die Berufung auf die Resultate und die Niitz-
lichkeit geben dem Vorstellen | das in seinem Bereich unleugbar
Unwiderstehliche, sondern dies allein: das Vorstellen jeglicher Art
(Meinen, Forschen, theologisch-logistische Metaphysik) ist durch-
weht vom Bestellen, das sclbst gebraucht bleibt im Ge-Stell, der
vermeintlich dullersten Wesensweise von Anwesen und Her-vor-
-bringen.

VWas zeigt sich somit im oben (8. 66) angedeuteten Vorrang des
Hie vor allem Was innerhalb des Vorstellens, Vorgehens, Betrei-
bens? Das Walten des Ge-Stelles, worin das »Wesen« der modernen
Technik zu suchen ist. Im Vorrang des Wie waltet das Waltende
des jetzigen Weltalters. Das Wie hat den Charakter des Bestellens.

In diesem Vorrang des //ie griinden die Hemmnisse und
Schwierigkeiten fiir jede Aus-einandersetzung. Inwiefern? Weil
ein Wie schon vorherrscht, das Bestellen als Weise alles Vorstel-
lens, die Bestellbarkeit in der gleichformigen Zuginglichkeit fiir
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jederman. Dieses Wie hiilt sich fiir ohne weiteres verstindlich —.
es bedarf dartiber gar nicht crst einer Verstiindigung. Dieses Ver-
standliche in Anspruch und Beweisart ist das {iberall Gleichfor
mige, das von jeglicher Verwirrung so klar entfernt zu sein scheint
als nur méglich. Und dennoch ist dieses Gleichférmige jenes, was
alle Unterscheidungen einebnet und so durcheinandermischt ins
Ununterscheidbare. Dieses verstindliche /7ze alles Verhaltens und
Vorgehens — | verfestigt die Verwirrung. Darum muB hier die F<n/
wirrung ansetzen. (Vgl. ob. S. 40).

Die Entwirrung gehért in die Aus-einander-Setzung, die das
schonende Denken erbringt.

Die Entwirrung ist zugleich Erlduterung, insofern sie klirt, wo
die MaBgabe, der Boden, der Gesichtskreis und die Gegend der
Aussprache zu suchen sind, welche Stimmung nétig. (Gelassen
heit).

Die Entwirrung gibt zu bedenken, dal} solche Erlduterung un.
erliBllich ist, weil das, was sie ldutert, nicht dem Zufall und der
Beliebigkeit iiberlassen werden darf, am wenigsten dem, was die
Verstindlichkeit als das einstimmig Zugestandene schon unaus
gesprochen angesetzt hat.

Der Anruf zur Bereitschaft, cine Verstindigung zu suchen und
dies so entschieden, daB sogar erst das Hesen der Verstindigung
als klirungsbediirftig anerkannt wird und dies ohne das voreilige
Urteil, all das fiithre in nutzlose Reflexionen iiber Fragen des Vor
gehens — fithre an der Sache vorbei. Was ist hier »die Sache« —d. .
der Streitfall?

Woher kommt uns ein solcher Anruf?

Das Hesen der Verstindigung ist nicht der Ausgleich ins Glet
che, sondern die Aus-einander-setzung innerhalb des Selben — d. h.
im Unerschépllichen des Unter-schieds als solchen.

Das Gleiche aber ist das Einerlei des allen Gemeinen, woraus der
Unter-Schied verbannt bleibt, wo das Vermégen der Unterschei
dung in die Machenschaft bloBer Vermittelungen umgefiilscht

wird. (Vgl. ob. 67, 7710.).
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)ie Herkunft der Verwirrung aus der Wirrnis. (Wirrnis und Er-
eignis)

Wirrnis und Vergessenheit des Unterschieds.

Der Unterschied scheint nicht vergessen, sondern entborgen,
insofern das Sein des Seienden in ihm beruht und schwingt. Der
Unterschied ist gleichwohl vergessen, insofern er als solcher ver-
borgen bleibt, als solcher, d.h. zugleich in all dem, wohin seine
Wesensherkunft weist. (reignis)

Das Wirre als das Zugleich und Incinander solcher Entborgen-
heit und Verborgenheit, Unvergessenheit und Vergessenheit. Diese
Wirrnis [ist] nichts negatives. — Sie kennzeichnet den Beginn des
An-fangs. Als Negatives erscheint sie nur dem Vorstellen.

Der Unter-Schied qua Differenz ein Anderes als er selber und
gleichwohl das Selbe = Ereignis des V.-H.

Die Wirrnis als der »Unterschied« und dessen Unentschiedenes.

Das Wirrendste: dal} es fiir das Vorstellen keine Vergessenheit
gibt (daB dieses Nichtgeben gerade Vergessenheit »ist«) und daf}
sie gerade gibt — das s gibt verwahrt.

Die Wirrnis: der Unter-Schied als solcher ereignet in die Verges-
senheit und so gerade gewiihrt als die Lichtung des »Zeit-Raums«.

Das abendlidndisch-europdische Denken gilt jetzt nur noch in-
sofern, als es sich in die planctarische Denkwetse preisgegeben
hat. Diese versteht sich als das Selbstverstiindliche, bedarf keiner
Uberlieferung mehr. Diese wird zur statistischen Feststellung, in-
wiewelt umgekehrt, das jetzige Ruropiische vom Planetarischen
beeinflufit ist. Eines Tages wird auch diese Statistik sinnlos. Sie
ist der letzte Rest der ins Planetarische hiniibergenommenen Hi-
storie. Woher soll Europa zur dritten Macht werden, wenn sogar
die beiden Machtblicke, RuBland und Amerika, der Auflésung ins
Planetarische sich nicht widersetzen kénnen, das zeitweilig noch
asiatisch-afrikanisch geprigt sein mag. Und auch dieses fillt der
Auflssung anheim — wohin? Die Bestellbarkeit der Atomenergie —
sie mag »{riedlich« sein oder kriegerisch — ist nur der Widerschein
des waltenden Gestells.
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Wer gedenkt dessen und seiner Wahrheit?
Das Unscheinbare und Energiclose solchen Andenkens! Dax
Wohnen im Ereignis.

Fiir die Heutigen ist ein einziger Gedanke zu wenig, vollends
ein so vorlidufiger wie derjenige, der die Vergessenheit des Unter
Schieds an-denkt. Bei dem Uberangebot an Rechenkunststiicken
ist das Denken entbehrlich geworden.

Der Brauch: dal} das Menschenwesen, in das Sey@i gebraucht, des
sen Wesen mitausmacht.

Wenn zum Wesen des Scins (zum Seif1) in Wahrheit das Men-
schenwesen gehort, mul} sich dann dieser Grundzug des Spirg
nicht notwendig iiberall dort zeigen, wo »Sein« gelichtet st und
vorgestellt wird?

Diese logisch folgerichtige Vermutung trifft nicht das Wahre:
denn sie denkt an der Sache vorbei. Die Lichtung des Seins, die in
der Offenbarkeit von Seiendem waltet, verhiillt gerade den Brauch.
léBt ihn in der Vergessenheit. Sein — als Anwesen — zeigt sich wice
das Anwesende schlechthin — dvtwg 6v.

Weil »Sein« — ausschlieBlich und endgiiltig schon fiir das We-
sen von Sein genommen — den Brauch verbirgt und Sein nicht
als Serqq entbirgt, bleibt es das groe Argernis fiir alles Vorstel
len, wenn diesem zugemutet wird, das ihm bekannte »Seine« als
durch den Brauch bestimmt vorzustellen, Diese Zumutung kann
das Vorstellen mit Recht von sich weisen. Aber es kann niemals
sagen, das so vorgestellte »Sein« erfiille endgiiltig und fiir immer
(perennis) das Wesen von Sein. Aber das Sein gelangt doch in das
Geprige der | Gegenstiindigkeit. Diese ist als Objektivitiit, in sich
auf die Subjektivitit, das Selbstbewulitsein des sich vorstellenden
menschlichen Ich bezogen, nicht nur tiberhaupt bezogen, sondern
durch das vorstellende Ich konstituiert. Objektivitit ist nicht ohne
Subjektivitit denkbar. I1ier treffen wir doch eindeutig auf die Zu
gehorigkeit des Scins (Objektivitit) zum Menschenwesen (Subjek
tivitidt). Der FHinweis auf den Brauch sagt daher auch nichts Neues.
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Niemand darf wagen, an der Zugehdrigkeit der Objektivitit zur
Subjektivitdt im geringsten zu riitteln.

Aber mit dem Hinweis auf die Objekt-Subjekt-Bezichung ist
nichts vom Brauch gesagt. Denn sogleich erhebt sich die Frage:
erschpft die Objektivitit den Sinn von Sein? Wenn ja, in welcher
Weise »ist« dann das Subjekt; welchen Seinscharakter hat die Sub-
jektivitét. Sie ist doch nichts Objektives? Oder am Ende doch? Und
wenn ja, fiir welche Subjektivitit von welcher Weise des Seins?
Hier wird offenkundig: mit der Vorstellung der Subjekt-Objekt-
Jezichung ist der Sinn von Sein, der sowohl die Objektivitiit als
auch die Subjektivitit, und gar die Bezichung beider bestimmt, in
keiner Weise gelichtet, nicht einmal erfragt.

Wie soll im Bezirk der Subjekt-Objekt-Bezichung das Geringste
itber das Sein als solchem erértert werden und gar noch im Hin-
blick auf die Zugehérigkeit des Menschenwesens zum Seifa? Im
Umkreis des metaphysischen Vorstellens bleibt das, was der Name
»Brauch« nennt, unzuginglich. Damit ist gesagt: im Umkreis des
metaphysischen Vorstellens kénnen auch keine Gegenstinde ge-
gen den »Brauch« vorgebracht werden; denn jenes Vorstellen reicht
nicht in das Wesen von Sein. Iis bedarf einer Verwandlung des
Denkens und der entsprechend gewandelten Art der Zwiesprache
und der »Verstindigung«. Mit anderen Worten »Verstindigung«
(vgl. ob.) ist hier kein mogliches Ziel mehr.

Aber auch das verwandelte Denken vermag wenig genug.

Das Denken bleibt solange ohnmiichtig, als es wihnt, jemals
miichtig sein zu kénnen. Sein Weg fiihrt au3erhalb von Macht und
Ohnmacht durch das Unwegsame des Ereignisses.

Dammert aber nicht der Brauch schon im Beginn des abendlin-
dischen Denkens? Kennt nicht der Spruch des Parmenides 10 yap
0v16 ... die Zugehorigkeit des voeiv in das elval? Wie immer man
diese Zugehirigkeit auslegen mag, in jedem Ifall bleibt der Spruch
weit entfernt auch nur von einer Andeutung des Brauchs.
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So bleibt dann der Brauch und vordem schon das Seyq fiir das
metaphysische Vorstellen unzuginglich, vollends aber fiir die Vor-
stellungsweise der Wissenschaften; dies letztere auch dann, wenn
die Wissenschaften sich bereit linden, mit der Philosophie allge-
metne Fragen durchzusprechen.

»Zusammengehorigkeit von Vernchmen und Sein« sagt noch
nichts von Brauch; ldft auch unbestimmt, worin die Zusam-
mengehirigkeit griindet, wo das Selbe der Herkunft von »Sein«
und Vernchmen zu suchen. Aber die »Zusammengehorigkeit« o
avtd ... deutet bereits an, dafl »Sein« in gewisser Weise gegen dem
Vernehmen iiber steht und fiir sich besteht, gleich als lige »Ver-
nehmen« aullerhalb von »Sein«.

Worauf deutet diese Einschrinkung von »Sein«? (Vgl. Iinfiih-
rung in die Metaphysik, 1935).

Das Unvermigen zur Unterscheidung dessen, was von Hause aus
unterschieden sein méchte. Das ist der Unterschied, der Schied des
Zwischen fiir Seiendes und Sein.

Die Vergessenheit des Unterschieds lilt das Vermiogen des
Menschenwesens im Unvermégen; versagt ihm das Mogen; ver-
wehrt ihm den Einlaf} in die Herkunft des Unterschiedes.

Nur langsam 6ffnet sich der Blick dafiir, da3 die Metaphysik und
die Wissenschaften (und nicht nur diese) thren Aufenthalt 7
Unterschied angebaut haben, so zwar, dall der Unterschied als
solcher und d.h. in der Fragwiirdigkeit seines Wesens vergessen
bleibt.

Die Metaphysik und die Wissenschaften sind je auf ihre Weise
vom Unterschiedenen des Unterschieds beansprucht. Sie entspre-
chen ihm, insofern sie wie die Mctaphysik das Sein des Seienden
vorstellen (be-greifen) und wie die Wissenschaften das Seiende
(im Sein) erkliren und beschreiben.

Einsicht: weder die Metaphysik noch die Wissenschaften ver-
mbgen von sich aus einander in den Spielraum einer fruchtbaren
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Aus-einander-setzung zu bringen, durch die sie erst auf ihr Eige-
nes zuriickgehen kénnen.

Die Aus-elnander-setzung verlangt indes, daf3 die Unterschie-
denen als solche, als die des Unterschieds, dafl der Unterschied
selber als das Fragwiirdige ans Licht kommt. Dies sagt, dal} die
Vergessenheit verwunden wurde.

Sofern jedoch Metaphysik und Wissenschaften das Unterschie-
dene je nach einer Hinsicht (Seirn des Scienden | Seiendesim Sein)
vorstellen, sind sie niemals von cinander getrennt. Sic kénnen sich
vielmehr stets im Vorstellen vom Seienden und vom Sein finden,
aber gerade dieses gemeinsame Vorstellen hat als verstindigtes
cine seltsame Unbestimmtheit | an sich. Insgleichen sind die lei-
tenden Hinsichten eines solchen Gespriichs nach Art und Her-
kunft ungepriift und schwankend. Ihr beiderseitiges Vorstellen
reigt, weil es innerhalb des Differenten der Differenz sich aufhiilt,
eine eigentiimliche Indifferenz, die den Anschein von Miglich-
keiten einer Verstindigung immer neu begiinstigt. Dies ist mit
ein Grund, weshalb die Einsicht in die wesenhafte Unméglichkeit
einer Auseinandersetzung zwischen beiden, die sie beide ins Werk
setzen kénnten, nur langsam dimmert und erst vom gewandelten
Denken her sich ergibt.

(Der Vortrag »Wissenschaft und Besinnung« hat den einen
Mangel an sich, daf3 er lediglich zeigt, inwiefern die HWissenschaf-
ten eine Besinnung nicht vermégen; aber die Metaplyysik steht im
selben — obzwar nicht im gleichgearteten ~ Unvermsgen — wenn
die »Besinnung« nicht gleichgesetzt wird mit der ontologisch-
-transzendentalen Reflexion — sondern zum voraus in das verwan-
delte Denken verwiesen bleibt. Vgl. ob. S. 49).

Alles Seiende mégt ithr umordnen; stets ordnet ithr nur Ordnungen.
Nie findet ihr auf euren Straflen die Ortschaft der Freye, in die
sich das Ver-Hlaltnis als Wahrnis der Fuge er-cignet.
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Dem Anschein nach ist mein Denken immer noch und nur onto-
logisch, allenfalls fundamentalontologisch. Die Vieldeutiglkeit der
»Seinsfrage« verstattet diesen Anschein.

Sogar in der Durchkreuzung des »Seins« ist noch an »Sein-
gedacht. Diese Uberlieferung an das »Sein« wird bleiben — auch
dann und dann erst eigentlich, obzwar anders, wenn es gliicken
sollte: rein ereignismiBig nach der Maflgabe der Fuge imm Ver-
Hiltnis eine Sage zu versuchen.

Vel Merkworte, 50.
Wie kann sich und wie weit darf sich das ereignismiilige Denken
innerhalb des und gegeniiber dem metaphysischen-positivistisch-
-logistischen und »theologischen« Vorstellens verdeutlichen — ohne
sich zu verstiindigen und dadurch sich preiszugeben?

Der Anschein entsteht und setzt sich fest, als set auf dem Weg des
andenkenden Ent-sagens keine verbindliche Aussage mehr mig-
lich; als bleibe alles der Willkiir von Einbildung und Dichtung
und Wérterzergliederung {iberlassen.

Gewifl — die Beweisbarkeit im Sinne des jederzeit hypotheti-
schen Erklirens gibt es hier nicht — auch | nicht die Objektivitiit
der wissenschaftlichen Iirklirung; darum aber noch weniger eine
Subjektivitit des Meinens! sondern? die Wahrheit des Weges in der
Flur der Fuge — die »Aus-einander-setzung« — nicht die Verstindi
gung innerhalb einer jederzeil und notwendig dogmatischen »Ver
stindlichkeit«. Die Sage des Denkens ist in einem ausgezeichne
ten Sinne »verificierbar« — nur bleibt die Frage, was hier veritas
und was facerce heillen. — Veritas: die Wahrnis des Ver-hiltnisses —:
das facere — ist hier das Lassen — als das be-freiende Schonen. —

Das Ge-wesen des abendlindisch-curopiiischen Geschickes, das
am unscheinbarsten bleibt im Geschick von »Sein des Seiendern«.
bleibt gewahrt nicht durch historische Tradition der kausalen Ab
folge und Verkettung von Lehrmeinungen und Aussagen, nicht
als ein FortflieBen von Einfliissen.

Die Jihe der Wahrnis des Uber-lieferten aus der Uber-lieferung
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im Sinne der Befreiung in das Anfingliche. Aber kann uns jeweils
in der Tat die Uberlieferung angehen, ohne die historische Tradi-
tion? Nein. Weshalb nicht? Die Angewiesenheit auf das Setende!!
Was sagt | dies?

Woher nehmen wir den Priifstein fiir das GemiBe eines Horens
in das Anwesen, 1in die Wahrheit des »Seins« als Anwesen? Woher
das Mal} fur die Einsicht in die Vergessenheit des Unterschieds
als des verborgenen Anfangs des Geschicks von »Sein« des »Sei-
enden«?

Welcher Weise und Herkunft ist dic Sprache des Ereignisses? (98)

Woher kommt der Wandel des Denkens? Wie wird es in das
Horen auf das Geheil der Vergessenheit gebrachit? (56)

Inwiefern ist eine Auseinandersetzung mit der Metaphysik un-
méglich? (56)

Insofern sie sich darauf versteift, zugleich die Wahrheit tiber
das Selende, wie diejenige tiber das Sein zu besitzen. Dergleichen
besitzt sie sowohl als Theologie wie als Logistik. Die Ifrage bleibt,
durch welche Geniigsamkeit dieser Besitz erkauft ist. Woran liegt
es, dal3 sich die Versuche zu einer andenkend-schonenden Aus-
-cinander-setzung immer wieder vordringen und oft so entschie-
den, dal} diese Aus-einander-sctzung sogar der einzige Weg ins
anfdngliche Denken zu scin scheint? Verbirgt sich in der Bevor-
zugung solcher Versuche die Bangnis, cine frete, aus dem Anfang
der Fuge ent-sagende Sage kénnte versagen — blicbe in jedem
Falle unverstindlich? Dies letztere bleibt sie | notwendig. Doch
dies kann niemals ein Grund sein, das Sagen nicht zu versuchen.
Indes — darf sich das Denken 1n solche llinsamkeit zuriickziehen,
wo alles nach Hilfe und Weisung schreit? Was steht auf dem Spiel?

Kants Kritik der reinen Vernunft liegt cine Auslegung des Sei-
enden zugrunde, die das Seiende als das Gegenstiindige vorstellt,
gegenstindig fiir das mathematisch-physikalische Vorstellen im
Sinne Newtons. Kant erértert nirgends das Sein als solches, d. h.
die I'rage nach dem Unterschied von Sein und Seiendem und
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dessen Herkunft. Kant verbleibt innerhalb der Vergessenheit des
Seins. Seine Kritik erfolgt innerhalb der Metaphysik i Hinblick
auf die Physik — eine durchaus gewandelte und doch die selbe
Position wie dicjenige des Aristoteles.

Der Graben, ringsherum um meine Denkweise, wird immer
breiter und tiefer. Das kann nicht schaden. Genug, wenn noch ei-
nige sind, die springen kénnen, hiniiber und hertiber — ohine den
Sprung finden wir nicht auf den Weg.

Heiter im zu friih, erzogere die Friihe der Fuge in ihr Unversehr-
liches.

AuBlerhalb des Unterschieds von sacht und heftig ist die Stiirke des
Sanften, geschenkt aus der Fiigsamkeit in das Schonen.

AuBlerhalb der Ereignungen der Freude und der Traurigkeit
wohnt der Schmerz: der Bewohner der Gegend der Fuge — oder
gar ihr Erbauer?

Inwiefern ist der Vortrag »Wissenschaft und Besinnung« unzureti-
chend? Weil er nur die Notwendigkeit einer Besinnung zeigt, die
bisher die Metaphysik als Onto-theologic immer schon versucht
hat. Aber selbst wenn diese Besinnung gelinge (weshalb kann sie
nicht gelingen), blieben solche Grundlegungen der Wissenschat-
ten (als allgemeine und besondere Ontologien) in der Vergessen-
heit des Unter-Schiedes versunken, ohne dies im geringsten zu
ahnen, denn solche Ahnungs-losigkeit gehort zur Vergessenheit
des Unterschiedes. Vgl. Notturno I, 25.

Weniger Richtungen und mehr Rang

Der Sprung auf den Weg der Fuge. (94)
(vgl. Merkworte; Entscheidung)
Los-gelost aus jedem Ilinblick auf die Metaphysik (Onto-Theo
logie),



Vigiliae IT 61
los-gelost von der Kehre,
los-gelost von der Vergessenheit des Seins,
los-geldst sogar von der Verwindung der Vergessenheit des Un
ter-Schiedes — 95.

2] - 3 irg ) > > X .
rein aus dem ersprungenen Weg der Fuge unterwegs die Sage

versuchen.

Doch kann ein solcher Versuch ohne jede Riicksicht bleiben auf
das, wovon er den Absprung genommen? Spricht die Sage nicht
unausweichlich diejenigen an, die erst springen miiten? Wird die
Sage nicht eine Anweisung zum Sprung? Kann solche Riicksichts-
losigkeit gelingen? Its kdme awf den Versuch an.

Die Riicksichtslosigkeit jedoch bestimmt sich aus dem Schonen
das zum voraus die Sage vor der ungemiillen Verstindigung rettetj

Oder ist das Millverstindnis notig? Bleibt der Versuch nicht
phantastisch, insofern sich die Sage in der tiberlieferten Sprache be-
wegt? Allein in diesem Bereich geschicht der unscheinbare Sprung:

aus der vorstellenden Aussage in das fugenmiiBige (ent-cig-
nende) int-sagen.

Aus der niichsten Nihe (Brauch) in die fernste Weite (An-fang)
sagen — 1im hin .. und her ..
An-denken:

Iirldutern

Erortern Ent-sagen, 102

Erschweigen (vgl. 96)

Iirdunkeln

»lirelgnis« — man gebraucht das Wort jetzt gern und man ver-
steht darunter: ein unerhértes Vorkommnis — innerhalb der Ab-
folge cines sonst geliufigen Geschehens.

[Er-eignis (vgl. Beitrige ff)) hat in der Sage einen ganz anderen
Ruf — ist das Wort der Fuge.

Gestalt: das Versammelnde des dar-stellenden sich Zu-bringens.
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94 Die Gewohnten Wege sind verlassen, aber nicht verachtet:
1. die Praxis, als das betricbsame Bestellen;
2. die Theorie als die wissenschaftliche Lirkliarung;
3. die Metaphysik, das transzendentale-transzendente Vorstellen:
4. diec Weltanschauungen als verniinfuiger Glaube.

An-denken ist entsagend. Ent-sagen ist andenkend.

An-denken erhebt nie den Anspruch, »die Wahrheit« zu brin
gen; es mochte nur den Blick in die Ferne des »Wesens« der Wahr
heit vorbereiten.

Werfen: zu-werfen — zu-schicken — fret in den Bogen der Bahn der
Ankunft bringen — er-eignen.

Geworfen — also — ist der Mensch — in sein Wesen — dieses ist
ge-worfenes — er-cignetes.

Ent-werfen heilt: dem Wurf als Ereignis im Ereignis ent-spre-
chen.

Differenz und Genitiv

Sein »des« Seienden: 1.) Sein, das Seiendes als solches ermiich-
tigt, gewiihrt — (Sein selber ein Sciendes? vgl. dvrwg §v); 2)) Sein,
das vom Seienden her als Allgemeines und Bestimmendes abge-
hoben wird. [Sein als »Subjekt« und »Objekt«].

95 Die Loslosung (95) besagt nicht, all das, wovon der Sprung ge-
l6st hat, diirfte oder kénnte je verworfen oder nur milBachtet wer
den. Thm gebiihrt das Andenken gleichwohl, aber das Andenken
mul zuvor durch den Sprung in sein Eigenes gelangt sein, dieses
nachholende Andenken wird zur Befreiung der Metaphysik in ihr

Wesen.

Inwiefern das metaphysische Vorstellen unausweichlich das Iir
eignis mifldeutet?

Linmal dadurch, da3 das Lireignis vorgestellt wird als »iibers
den Goéttern und Menschen anwesend; das Vorstellen bleibt aut
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der Bahn des Auf- und Hintbersteigens zu immer héherem All-
gemeinen. s kann nicht die Gelassenheit ahnen, die sich in die
nichste Nihe entsagt.

Zum anderen beharrt das Vorstellen auf dem Erkliren, das
Griinde, Ursachen, Prinzipien ausfindig macht und sie als anwe-
send ansetzt.

Durch solche Mifldeutungen lalt sich das Andenken allzuleicht
verleiten, aufl ungemiille Fragen einzugehen und ihnen die Ant-
wort zu suchen und nicht zu {inden.

Dadurch liefert es dem metaphysischen Vorstellen, das sich als
einzig mafigebend behauptet, den Beweis in die Hand, dal} es mit
dem Andenken nichts sei und dal3 man sich unter dem von thm
Gesagten nichts vorstellen knne.

Verwandlung des Sprachwesens.

Man méchte sagen: die Forderung einer anderen Sprache; und
mochte meinen, hierbei handle es sich um eine neue Ausdrucks-
welse.

Indessen beruht die Verwandlung nicht im Neuartigen der
Ausdriicke und Wendungen, sondern in der Unscheinbarkeit des
Riickgangs der Sage in das hérende Ent-sagen, d.h. die Kinkehr
in die Stille.

DNas Wesende der Sprache, ihir Gewithrendes, ver-gibt die Einkehr
in die Stille.

Die Stille erst aus der IFuge zu denken, weder aus dem Schwei-
gen, noch gar aus dem Verstummen bestimmbar.

Das Wesen des Schuveigens ist vielfiltig bis in die duBersten Ge-
gensitze. (vgl. Sein und Zeit)

Schweigen: als Nichtaussprechen dessen, was einer gerade als |
Sagbares bereit und stindig auf der Zunge liegen hat. Der in sol-
chem Sinn Schweigende ist durchaus nicht sprachlos.
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Schweigen: als Verstummen, d. h. hier willentliches Absagen an
jedes Sagen wiederum und gerade des Sagharen.

Schweigen: als Stillwerden: Finkehr in die Stille.

Lrschweigen: das Bereiten solcher Einkehr.

Indessen bleibt diese Rede vomn »Schwelgen« ungemif; gelangt
nicht in das an-fiinglich Versammelnde der Stille.

Gibt es eine Einkehr in die Stille durch Sagen?
Sage als Héren des Geliduts der Stille.
Hier kommt das vostellungsmiilge Paradoxe zutag,

Wer verstummt, schweigt auch nicht mehr; er tiberliBt sich dem

»sprachlosen« (103) Dahinleben; »sprachlos«: abgekehrt vom Aus
sprechen. Wer versturnmt, bezeugt noch keine Einkehr i die
Stille.

LiBt diese sich denn bezeugen? Ist ihr nicht alles Bezeugen
fremd?

Erst in der Stille geht uns auf, wohin wir gehoren?

Stille: Hlut der Vewahrnis der Fuge. 98 — 103

moinoie: Herstellen — schwankt in seiner Bedeutung, weil das
aAnOcvew nie anfiinglich sich entfaltet.

roumjoig schwankt zwischen:

entbergendes Her-vor-bringen

und

ausfiithrendes Machen, verfertigen (fahriquer).

Das Scheinen — erscheint nie; es ruht in der Gewiithrnis des Lich
tens, das stets das Dunlkde birgt. Lichten ist Liuten der Stille.
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Unausweichlich sagen wir: s ist ... L#Bt sich aber vom Ereignis
noch das »ist« sagen? Offenbar nicht; so wenig wie: »ist nichte,
Und dennoch?

In welcher Bedeutung spricht dann bet solcher Unausweichlich-
keit das »ist«? (vgl. ob. 89)

Mowqoig — Ge-Stell — Stille

Wie abhingig ist das vielberufene Un-abhiingige —, das man »An-
sich-sein« nennt.

Sprache — das gewoshnliche Meinen, das in die allgemeine Sprach-
vernutzung gedriangt worden ist, bleibt unfihig, zu bemerken, wie
iiberdreht und fremdartig, ursprungslos und verarmt, bestellfihig
und nutzbar sein Sagen geworden ist. Die gesteigerte Gewandtheit
im Ausdruck ist das deutlichste Zeichen dafiir.

Die Welt in »Gebiete« aufgeteilt: Bezirke, die unter einer Botmii-
Bigkeit stehen. Sie heillen:

Das wirtschaftliche, das kulturelle, das politische — Gebiet. Alle
drei sind eins — be-stellt aus dem Ge-Stell, das selber unerkannt
bleibt, wenn nicht gar geleugnet wird.

Verstindlicherweise bleibt das Denken unverstanden. »Verstind-
licherweise« —d.h. nach der Art und MaBregel der iiberall gefor-
derten Verstiindlichkeit. Diese meint, daf3 alles Vorgebrachte je-
derzeit jedenorts jedesmal jedermann ohne jeden Umstand vor-
stellbar wird und so eingeht. Verstiindlicherweise fordert man
deshalb iiberall Verstindlichkeit; man macht diese zum MaBstab
der | Richtigkeit und hiilt diese fiir die Wahrheit. Was soll in dieser
Umgebung und Beanspruchung das Denken? Soll es sich verstiind-
lich machen? Dadurch wiirde es sich um seinen eigenen Verstand
bringen, d. h. sich selber vernichten. Soll es der Verstindlichkeit
sich versagen? Soll es in einem tieferen Sinne ent-sagen? Dies
konnte heilBen: sagen auf seine —nicht aber »verstindlicher« Weise.
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Jeder wird im Anderen nur das thim selbst Gemiille oder Un-ge-

miifle gewahr.

I'reiheit ist die Enteignis (die ereignende) in das Ver-Hiltnis des

Ratsals.
Freyheit be-freyt die fernste Nihe.

Gegenwiirtig wirkend ek-sistiert heute nur, wer gewiirtigend das

Bestellbare be-stellt und in solchem Bestellen aufgeht.
Gegenwirtiger indes noch — in einem wesenhaft gewandelten

Sinne, wer in die Verwindung des Ge-Stells vorausgegangen, d. h.

unterwegs in den Anfang ist.

Was ist in der Preisgabe vom lirkliren und Begriinden als den
richtung- und maflgebenden Denkweisen schon ereignet? lrkli
ren und Begriinden als Verstindlichmachen. Denken als Sache
des Verstandes (Stavoia — vogiv — 814). Wo ist eine Antwort auf die
I'rage, was uns in das Denken heille und so erst das Denken auf
scinen Weg bringe?

Wo ist die Frage gehort? Wer nimmt sie auf, um sie in das I'rag

wiirdige zu bergen?

Wenn Verstindlichkeit kein MaBstab mehr ist fiir die Wahrheit
des Denkens, dann kann das entsagende Denken auch nicht mehr
mifi-verstanden werden. Solange es sich fiir milverstanden halien
mébchte, bleibt es noch scinem eigenen Geheifl entfremdet.

Entsagendes Denken kann nicht Verstindnis verlangen. Darf
es irgendetwas erwarten? Solange man das ent-sagende Denken
verstehen will, hat man es schon millverstanden und sich dadurch
erst recht auf den Irrweg driingen lassen.
-— [110]

/

lint-sagen 40, 78,95 1. 105 (., 118, [132]

1. wie ent-sprechen, ant-worten <im Ereignis dem Bmuch)
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2. wie ent-fangen, ent-(gegen)-nchmen (dem Spruch im Ereig-

nis)
»schopfen«

3. wie ent-flammen, aufgehenlassen das dunkle Licht des V.-H.

4. wic ent-schwinden (in die Stille des Ratsals) — Ge-Lassenheit
der Gestillten Sage.

Von hier aus erst die Weise der Sage — an-sagen, zeigen, schen
lassen — aber dem Blick, der dem Lr-cignis geliort.

Das Zu-Sagende 1st Gering — die Freye des Ratsals

Fnt-sagen — | als sich lossagen, absagen, verzichten —

Dies ist stets nur die ffolge des erliuterten Int-sagens.

Das Int-sagen als das ver-hdltnisméfige Denken; die Sage, der

das V.-I1. das Maf3-Gebende ist.

Verwandlung des Sprachuvesens (vgl. ob. 96)

Das Sprachlose — gelost von Sprechen — Rede — Phrasen — aber
auch »Schweigen«. Sprachlos — ist die Stille — als stillend wahrt
sie die Freye fiir Gelaut und Freye von Verlautung und Schrift.

Auf die Sprache hiren — Solches erscheint leicht als gekiinsteltes
Verfahren; denn man stellt die Sprache, Sprachfihigkeit und War-
terbestand als ein Arsenal von Zeichen vor, dem man zur Nut-
zung dies und jenes entnimmt, dabei jedoch auch das Genutzte
als das Bezeichnende, Ausdriickende gar nicht achtet, weil man
ausschlieBlich vom Ausgedriickten und von diesem nicht einmal
als solchem angezogen und befallen bleibt. Bet der so vorgestellten
Sachlage »auf die Sprache horen« hielle dann, statt unmittelbar
vom bezelchneten Wirklichen her zu handeln und alles vorzustel-
len, auf die Mittel der Bezeichnung achten und gar aus diesen
allein etwas iiber das Wirkliche ausmachen wollen — besonders
dann, wenn dieses »Héren aul die Sprache« in der Art des Etymo-
logismus betrieben wird.
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Auf die Sprache horen — heifit indes: das Ungesagte im Gespro
chenen, auch in Wértern und Wortfiigungen bedenken und die
ses Ungesagte wiederum aus dem Unsagbaren her zuvor erfahren.
Solchem Hoéren liegt schon eine lirfahrung des Sprachcesens zu
grunde, das in folgenden Fragen gesichtet werden kann:

Welche Wahrheit liegt in der Sprache?

Was meint in dieser Frage »Wahrheit«?

Was besagt hier »Sprache«?

Welche VerldBlichkeit bietet der Sprachgebrauch?

Wer oder was »braucht« und wie die »Sprache«?

Wie iiberliefert sich Sprache?  (z. B. Vier Hefte [, 49)21

Logos

Alles liegt daran, ob wir den Aoyog aus dem XoyileosOm (rechnen.
schlieflen) verstehen oder ithn aus dem Agyew als dem versammeln
den-bergend-entbergenden Vorliegenlassen erfahren. —

Auch wo man die Sprache nicht als Instrument vorstellt, wird
thr Lauten als etwas »Sinnliches« und darum Unmittelbares ge
nommen, »hinter dem« noch anderes zu suchen oder vergessen ist -
Letbseite und Geistseite der Sprache; immer die selbe »Leier«!

Destruktion und Uberlieferung —

Der Versuch, die bisherigen Auslegungen des iiberlieferten
Denkens abzubauen und abzutragen, gelangt unausweichlich in
den Anschein, hier werde tiberall nur und aus irgendeinem Figen
sinn gegen das Uberlieferte gedacht. Gewil spielt in die Destruk
tion ein solches Gegen-, ein Ausschalten und dhnliches herein:
gewil} ergibt sich Vorgehen, das gegen Bisheriges angeht. Aber
all dies bleibt Vordergrund. Wer sich daran hilt, hat noch kei
nen Versuch gewagt, im Abbau der historischen Meinungen (die
ikre eigene Richtigkeit behalten) auf das im Gewesenen Ankom
mende zu achten und das Denken in die Zwiesprache mit diesem

21 [Martin Heidegger. Vier Hefte 1 und 1T (Schwarze Helte 1947-1950), (GA 09,
Hrsg. von Peter ‘Trawny. Frankfurt am Main 2019.]
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gedachten Ungedachten zu bringen. Wie und wo giibe es cine
spritnglichere Rettung und V\ahrnis des Uberlieferten? Wodurch
kann das Geschickliche der Uber-lieferung als Bcfreiung reiner
ins Spiel. Aber man beharrt auf der Vorstcllung, De
Zerstrung und Anrennen gegen die

ar-

struktion sei

Iradition — und nichts an-
deres. Man weist jede Belehrung dariiber zuriick, weil man sich

plotzlich vor die Aufgabe gestellt schen kénnte, unter das Geheif
des | Ungedachten zu gelangen und hier auszuharren und so auf 106
das Rechnen mit dem Geldufigen zu verzichten,

Der Abbau der Tradition des historischen Darstellens wird ja
schon getragen von An-bauen und Lrbauen des Unge-d
Zu-Denkenden. (Denken im Sinne des Ent-sagens der Fuge, 102).
Alles Uberlieferte braucht die Auslegung, die ab-, weil an-bauende
list]. Das Ungedachte und aus ihm her Gesagte ist wie die unge-
spielte, nach dem Spiel rufende Notenschrift cines Mustkwerkes.

Wir haben fiir das Spiel das schéne Wort: Wiedergabe. Horen
wir es so, dall uns »Gabex, fiir sich gesagt, bedeutet: Geschenk des
Werkes an den Schdpfenden. —

Wiedergabe wiire dann: Empfangen des Geschenks. Der Emp-
fang aber geschieht —insgleichen wie die Gabe — hinsichtlich des
Denkens in der Sage — als Sage des Ent-sagens. Dic Wiedergabe
erfiillt nur dann i&ire Art, wenn sie in der Gabe aufgeht und d
»Wieder« verschwinden i (t.

achten —

as

Wiedergabe und Lesen; Lesen des Gedichtes.

Uberlieferung und Wiedergabe.

Vielleicht kommt die Zeit, in der cinige erfahren, inwie
»Destruktive«, d. h. destruierende Denken,

fern das
durch sein Abbauen 107
nicht dem Bauen zuwiderhandelte; zwar kein Haus und ke

Temnpel baute, aber einen Weg, der keines Zicls bedarf. —
Vielleicht kommt diese Zeit; vielleicht kommt sie nicht.

inen

Menschenwesen — Wer von einem »Zugang des Menschen zur
Welt«redet und gar diesen »Zugang« und dessen Mittel und Wege
als Problem aufstellt, hat das Wesen des Menschen schon zu kurz
gedacht. Woher kommt diese heillose und vielgestaltige Beschnei-
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dung des Menschenwesens auf den »korperlich-seelisch-geistigen«
Bestand, der »Mensch« genannt wird? Warum hiilt sich diese heil
lose Vorstellung unentwegt in der Macht? Wer gar versucht, im
Umkreis dieser Vorstellung vom »Menschen« die Frage nach der
Sprache zu entfalten, hat sich schon vor dem ersten Schritt seiner
Bemiihungen ins Ausweglose verstrickt —auch dann, wenn man es
jetzt ablehnt, die Sprache nur als Ausdrucks- und Verstiindigun gs-
mittel zu begreifen. Humboldts Verdienste in lihren —aber er bleibt
in einem diirren Kantianismus stecken, den er mit Schiller teilt!

Die Sprache — beim Hinweis auf die bisherigen Vorstellungen
kann jetzt die gelaufigste auBleracht gelassen werden, die Sprache
sei ein Ausdrucks- und Verstindigungsmittel. Denn nicht weni-
ger hiufig sagt heute jedermann, dies sei die Sprache natiirlich
nicht. Man ist dabei, eine héhere, geistigere Vorstellung von der
Sprache zu gewinnen, eine schon gewonnene erst anzueignen und
zwar im Anschluf3 an Herder und Humboldt. Allein, diese Auffas-
sung ist noch verhdngnisvoller als die umlaufende instrumentale.

Weg
Jeder Gedanke ist nur ein rastender Aufenthalt in der Bewe:
gung eines Weges, der je im Aufenthalt sich auf seinem Gang

versammelt,

Mit der rechtverstandenen Verwindung der Metaphysik in ihr
»Wesendes« (Vergessenheit des Unterschiedes ~ Ereignis) ergibt
sich die Verwindung auch alles metaphysischen Vorstellens der
Sprache; in erster Linie derjenigen Wilhelm von Humboldts, die
man jetzt als erste und letzte Weisheit in der Sprachwissenschaft
entdeckt zu haben meint. Nach Wilhelm von Humboldt »jede
Sprache ein Weg, um mit der ihr einwohnenden Kraft die Welt
in das Figentum des Geistes umzuschaffen«?? (Reine Metaphysik
der Subjektivitit!) Werke 1V, 420

22 (Wilhelm von Humboldt: Ueber den Nationalcharakter der Sprachen. In:
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Leicht wire es und iiberdies bequem, ergiebig dazu und immer
unterrichtend, wollte man die iiberlieferte Philosophie mit Hilfe
moderner Vorstellungen und fleiligem Scharfsinn durchgehen,
um daraus Rethen bisher unbekannter Vorstellungen und Begriffe
zu gewinmnen.

Dieser rechnende Vorstellungsbetrieb kann sogar den Fort-
schritt der Philosophie fordern, Kulturleistungen vorfiihren, die
iiberkommenden Gedankengiiter fiir alle Arten der Erneuerung
retten. Auch bleibt es dabei, daf solches Vorstellen und Darstellen
jeden Zuspruch eines Denkwiirdigen griindlich vermauert.

Woher stammt indes eine lirwartung eines anfinglichen Zu-
spruchs fir das Denken, dergestalt, dall dieses gemifl dem Zu-
spruch selber sich fiir einen Wandel bereit hidlt? Die Sage des
7Zu-Denkenden bleibt unvergleichlich schwerer als das ihr fol-
gende Durchdenken des Gedachten. (56)

Alle Weisen der Sage sind vernutzt; am meisten die des angefer-
tigten »Gesprichs« — man hat eine Gespriichsindustrie (fiir den
Rundfunk u.a) eingerichtet. Alle sprechen sogar »mit«-cinander;
niemand hort —in diesem Gerede, das an Routine und Raffinesse
kaum noch zu iiberbieten ist.

An-wesen und An-spruch — vgl. 111, »Wesenc, 113, 115

»Anspruch« scheint nach dem gewohnten Verstiindnis so ctwas
wie Forderung zu sein, die das Anwesen an den Menschen stellt;
so gemeint ist Anspruch eine Wesensfolge des Anwesens auf dem
Grunde des Bezugs des An-wesens zum Menschenwesen. Doch
welcher Art ist dieser Bezug? Wie, wenn er der »An-spruch« wire —

Ders.: Werke. Bd. IV. Hrsg. von Albert Leitzmmann. B. Behr’s Verlag: Berlin 1905,
S.420. Dort heiBt es etwas anders: »Ich wiinschte gegenwiirtig auf diesem Grund
fortzubauen, die Sprachen an dem Punkte aufzunchmen, wo sie im Stande sind, in
das Tiefste und Feinste des geistigen Strebens einzugreifen, allein die Individuali-
tit in Betrachtung zu zichen, in der sie sich auf verschiedene Wege vertheilen, jede
mit der thr einwolinenden Kraft, das allen gemeinschaftlich vorliegende Gebiet in
das Eigenthum des Geistes umzuschaffen.«]
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das Wort aber jetzt gedacht als das ercignende Geheil3, das die
Sterblichen in den Brauch der Wahrnis des Seds ruft. Dann wire
der An-spruch aus dem Wesen der Sprache her zu denken. Alles
An-wesen aber ereignete sich im Verborgenen des Ereignisses als
das Geliut der Stille.

Reines Lintsagen wire dort, wo das Eint-sagen (vgl. 102) aus der
Fiille scines Wesens sich selbst entsagte, d. h. sich awus der Sagzc
léste in das gestillte Wohnen. Dieses lintsagen — wiire kein Aut:
héren der Sage — sondern das reine Uberlassen der Sage in den
Einklang des Gelduts der Stille (vgl. 130).

Der Wandel des Denkens —

Das vorstellend-begriindende Aussagen wendet sich in das her-
-vor-rufend-erérternde lint-sagen.

Welcher Wandel ercignet sich in der Sage und im Anspruch des
Hiorens? Denken und Sage. Vgl. Vigiliae 1.

Der Satz vom Grunde und das Aussagen.

Ab-grund im erecignenden Ver-Hiiltnis.

Die Verwindung des Ab-grundes aus dem An-fang.

Ab-grund: daf} aller Grund entschwunden; das Entschwinden
aber ist hier kein Mangel und Fehlen — sondern Freigabe des
V.-H. ~ aus dem Ereignis.

Ab-grund — vom Grund und Boden weg in die unermeflichen
Tiefen (Zeit-Raum; Unter-Schied) weisend.

Im Unterschied zur Unabinderlichkeit (Unwiderruflichkeit)
des Vergangenen waltet die Wandelbarkeit, weil Unerschopflich-
keit des Ge-Wesen. Das Ge-Wesende ist wieder-rufbar in einem
Rufen, das in das Mirchenhafte zuriickhort.

»Hesen« — gewandelt: das gewiihrende Anwihren als nahende
Nihe in der Vierung, welches An-withren uns ahnet, ahnend also
uns im Ereignis braucht in das Ver-Hiilinis.
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Wenn ich sage »die Sprache spricht. Der Mensch spricht erst und
nur, insofern er der Sprache entspricht«®* — was heillt dann hier
»die Sprache«? Ist der vielberufene und oft bekiimpfte »Sprach-
geist« gemeint? Nein. Das Wesende der Sprache bestimmt sich
zugleich aus der Verwandlung des »Wesens«.

Man muf sich heute und fiir lange Zeit damit abfinden, daf} man
alles, was nicht technisch berechenbar und biologisch greifbar ist,
daf3 man jede Dimension, die dem gewohnten Vorstellen fremd
bleibt, mag es selber sogar stets sich darin bewegen, als »mystisch«
abtut mit dem Nebengedanken, daf} in solcher Mystik natiirlich

nicht »gedacht« werde.

Iirst das sterbliche Ent-sprechen (als Knt-sagen gedacht) ist
menschliches »Sprechen« — Sprechtitigkeit und »Sprache« — das
Wesen der Sprache ist darum nichts »Sprachliches« im Sinne des
so Sprechenden und Gesprochenen — der Verlautung und des ge-
hildeten Wortes.

»Deutlich« — hieBe: vermogend zu deuten, d. h. im Sagen Winke

der 'uge empfangend — verschenken.

Deutlicher liefe sich heute der Titel »Sein und Zeit« sagen, d. h.
das in ihm Genannte, lirfragte durch: »Anwesen und Kretgnis«.
115

»Anwesen« winkt in die vergessene (d. h. verborgene) Wahrheit
von Sel.

»Lir-eignis« — kaum in dem bisher Mitgeteilten entfaltet (vgl.
IHumanismusbrief, S. 7/8 u.a)?** — als Grundzug des V.-H. aus der

Fuge.

23 [Vgl. Heidegger: Die Sprache. In: Ders: Unterwegs zur Sprache. GA 12,
A.a.0,,8.30.]
2+ {Heidegger: Uber den Humanismus. A.a.0)]
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An-wesen als solches erst aus Breignis zu denken; insgleichen
Zeit aus ihrer vierten, d. h. ersten Dimension der Néa/ie und diese
wieder lichtend-verhaltendes Iireignis.

Vgl. ob. 56. Bedenke: Grund — Geschichte — Sprache. —

Jede denkende Kritik des schon Gedachten ist Selbstkritik.
nicht eine voraufgehende nur, sondern die weghauende Besinnuny
unterwegs — der Versuch, dem Ungesagten der Fuge einzuwoh
nen. —

Das Zuvorkommen der bereiten Ankunft in die schwebende Nilie:
1st der hochste delmut des Herzens.

Nicht das »Sprechen« des einzelnen Menschen (falls es dergleichen
gibt), nicht das Verlautbaren ist das Geheimnisvolle, sondern das
Gespriich — das Hirenkénnen und »Verstehene, d. h. das Fiir- und
Miteinander-Wohinen in der Wahrnis des Ereignisses. —

Demnach miissen wir von hier aus auch — vom so erfahrenen
»Gespriich« her — das »Sprechen« bedenken.

Aus dem [ireignis des V.-F. —ist das »Kinander« der Sterblichen
schon gebraucht und die Sterblichkeit als Vereinzelung.

Nicht alles, was »ist«, existiert. (Sein # existentia).

Nicht alles, was existiert, ck-sistiert. (existentia Z lk-sistenz).

Die Beziehung zwischen Lk-sistenz und Sein ist jedoch nicht
digjenige etnes Besonderen zum Allgemeinen, einer Art zur ober
sten Gattung. Auch die analogia entis besagt hier nichts; sie be
wegt sich im Bezirk des Vorstellens von Anwesendem, das in ver
schiedener Weise anwest.

Ek-sistenz it sich niemals aus »Sein« ua Anwesen bestiin
men. Mit dem Denken, das lik-sistenz denkt, ist »Sein« fragwiirdig
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geworden. Llk-sistenz verweist in das lireignis und dessen Brauch
in der Vierung. Ek-sistenz gehort demnach hischstens in das Sesq.
»ltxistenz« wird in der Vorlesung S.S. 19271 (Maschinen-Nach-
schrift, S. 660) also bestimmt: »gleichsam 1m Vollzug dieses Unter-
schieds (des Unterschieds von Sein und Setendem) sein«!?3 Die rein
fundamentalontologische — nicht anthropologische — nicht »exi-
stenzphilosophische« Interpretation von »lixistenz«.

»Seinsgeschichte« — Der Name ist ein Notbehelf; er verdeckt zu-
gleich mit Absicht das eigentlich zu Sagende:

»Sein« sagt: Seift. (Die Durchkreuzung gleichzeitig mit Huma-
nismusbrief.)

»Geschichte« sagt: nicht Geschehen, nicht Verlauf, sondern Ge-
schick.

»Geschick« sagt: Versammlung des Schickens.

»Schicken« sagt: ir-eignen —: er-blickend-brauchend ins Eigen-
tum der Wahrnis bringen.

»Schicken« sagt: Iiretgnen von Welt im Sinne der Vierung.

Seiisgeschick ist Welt-Ereignis.

Freignis je jah und unstet; nicht zu berechnen, nicht in ein
System zu bringen — in andenkender Sage als lintsage in die Spra-
che zu stiften.

Freignis beginnt als Verweigerung von Welt, als Ver-wahr-lo-
sung des Dinges; dieses beides aber als Gewiihr der ntbergung —
des Anwesens (»Seing). 113

»Sein und Zeit« besagt: Anwesen aus Kreignis. 115

Hegel sagt am Beginn des zweiten Buches seiner »Logik«
»Die Wahrhett des Seins 1st das Hesen.«?¢

25 {{leidegger: Die Grundprobleme der Phiinomenologic. GA 24, A.a.0., 8. 454

26 {Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die
ohjective Logik. Zweytes Buch. Die Lehre vom Wesen. Johann Leonhard Schrag:
Niirnberg 1913, S, 1. Vgl. Auch Martin Heidegger: Seminare: Hegel — Schelling.
A 86. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2011, S. 467 {1,
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Das gewandelte Wesen sagt:
Die Wahrnis des Anwesens rubt im Ereignis.

Das ent-sagende Denken bewahrt das /esen (Wahrheit) der Meta
physik und gibt so alle Arten des metaphysischen Vorstellens
durchaus preis. So besteht keine Moglichkeit mehr, dieses Denken
durch ein gewesenes metaphysisches, z. B. durch Schelling oder
Hegel auszutragen. Solche Auslegungen sind, weil sie jederzei
alle dialektischen Mandver zur Verfiigung haben, bequem. Sie
bleiben der eigentliche Verderb des Denkens. Noch billiger und
jedes Denken abwiirgend bleibt indes die voreilige Umschaltune
auf die christliche Wahrheit. '

Soll die Metaphysik widerlegt und als Irrtum entlarvt wer
den? Iin tiérichtes Unterfangen. Das /Fesen der I\-‘Iet.uphyﬂk soll
ins Freie kommen und damit Jenes Vermigen, das sie durchwalter,
Nur wenn das Denken sich darauf einliflt, verieidet es den Un
fug, die Metaphysik auBlerhalb ihrer selbst anzugreifen und cine
Rechthaberel zu inszenieren.

Wie sind klar zu unterscheiden.

Die Veriinderlichkeit des Vergangenen von der Historie her
und

die Wandelbarkeit des Geschicklichen aus dem Ereignis. (Setis
geschichte als Weltereignis).

»lis gibt« — aus dem vorstellenden Vorfinden her gesagt in Bezug
aufl Anwesendes: etwas kommt vor.

»[is gibt« — was oder wer gibt? das Lreignis als solches — er-cig
nen als der Grundzug von »geben«. Dieses als Ireigabe — ins Freie
der Vierung los- und die Vierung selbst ins V.-[1. ent-lassen — aus
der Verwahrnis des Ratsals der Fuge.

Die Sage: [gs gibt Sein (An-wesen), empliingt so thren Sinn. Das
gewohnte »lis gibt« wird aus seiner Unbestimmtheit und Her
kunftslosigkeit befreit und der »Sphiire« des Vorstellens entzogen.
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Der Titel »Sein und Zeit«, d.h. (113, 115) »Anwesen >und¢< Ereig-
nis« beginnt zu leuchten in dem, was er als das Zu-Denkende —
denkt. —

»Sein und Zeit« sagt: Frage nach der Ortschaft von Anwesen;
sagt: Anwesen aus lireignis im Ver-Hilinis des Ratsals der Fuge.

Destruktion: (Sein und Zeit, §6), Abbauen und zwar freilegend
und dies einblickend in das Vorenthaltene der Verbergung des
Unterschieds (Freignis). — Fon Unterschied Zer; im Lreignis ist
das Abbauen der in sich vorlaufenden Tradition be-stimmt — diese
Tradition ist nicht falsch — sondern geht den Gang der Metaphy-
sik. [Miffverstindlich heifit Destruktion nur: Zertriimmerung;
destruktiv: zerstorerisch — zersetzend.]

Wie entschwinden die Fragen des Denkens? Kinzig so, daB sie fra-
gender werden. Umso fragender sind sie, je rufender sie werden: je
rufender aber —umso ent-sagender. Im Ent-sagen wohnt, verhiill
in dessen Sage (Liuten des Geliduts der Stille) das Er-schweigen
des Rufenden im Lireignis des V.-H. (vgl. 480b.)

Seydt: ist Geschick der Vergessenheit des Unterschieds; ist Ereignis
des Unter-Schieds — des Vorenthalts seiner; ist Gewiihr der Ge-
wahrnis im Ver-Hiltnis: — »ist« — dessen Sage zuriickzunchmen
bleibt ~ in das Int-sagen.

»[Jer unscheinbare Sach-Verhalt«. Vgl. Wissenschaft und Besin-
nung

Der unscheinbare Sachverhalt »ist« die Vergessenheit des Unter-
Schieds. Die Vergessenheit des Unter-Schieds »ist« das Geschick
von Sein des Seienden. Die letzte und vermutlich lingste Epoche
des* »ist« das Ge-Stell.

Aber: das Ge-Stell »ist« zugleich ein Wink in die Wahrnis des
Unter-Schieds.

Aussagen — die richtig — aber wahrend erst sind im Ent-sagen.

118



120

178 Vigiliae 1

Das »ist« mehrdeutiger und anfinglicher noch als das von
Hegel erschaute.

* des Geschicks von Sein des Scienden??

Denken — ist nach der Uberlieferung: Vor-stellen. Vorstellen heifit
vor-»sich«-bringen; dies kann sein: ver-nehmend — hin-nehmend
-empfangend versammeln (vogiv — Aéyew); es kann sein: intelligere
— intus legere — enuntiare —; kann sein: percipere — er-greifen -
be-greifen — conceptus. Stets ist Vorstellen: Vor-stellen, wo etwas
als etwas. Zuniichst und zumeitst: Vorstellen von An-wesendem
Gegen-stehendem als so und so Anwesendem-Gegenstehenden.
Zugleich aber auch und scltener ecigens: Vorstellen von Anwesen
dem als An-wesendem (v {) dv; ens qua ens), d. h. Vorstellen: das
Anwesende in seinem Anwesen. Dieses Vorstellen ermaglicht ers:
jenes und ist so das eigentlich vermigende Vorstellen, d.h. Jda:
Denken. Im Sinne dieses Denkens »denkt« die Wissenschaft nicir.
Sie denkt unzureichend.

Manch einer, der unzureichend denkt, meint, er denke schon.
Manch einer, der unzureichend denkt, meint aber auch, er denke
nicht und habe »das Denken« nicht notig — withrend er doch nie
denken — vorstellen — kénnte, wiire er nicht schon zum eigent
lichen (nur nicht ezgens iibernommenen) Denken genstigt.

Haus des Seins —
»Haus«: Gewahrnis der Ankunft und des bauenden Wohnens.
Gewahrnis als Lireignis.
»des Seins«: des Seras. Der Genitiv — als eretgnender. Die Gene
sis be-stimmt im Lireignis aus dem V.-I1.

Wenn »die Sprache« also bestimmt wird, dann ist sie weder an
thropologisch vorgestellt als Vermégen des Menschen, noch onto
logisch als ein Grundzug des Seins des Seienden. —

27 [Die Erliuterung zeigt nicht Heideggers, sondern eine andere Handschrit:
in Bleistift.]
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Der Hinweis zeigt nur in die Wahrnis, der »das Seing, d. h. der
Unter-Schied, zugehort.

Wird gesagt, die Sprache sei das Haus des Seins, dann ist dabei
ins #esen der Sprache gedacht.

Indes bleibt dieses »Wesen« unbestirnmt, ebenso die Wesenheit
von »Wesen«. Nur dies eine deutet sich an: Sprache — das We-
sende der Sprache liBt sich vom »Sein« her nicht mehr denken.
\Weit eher nimmt das Wesende der Sprache das Sein (Sei@) in sich
zuriick, und das Denken, das der Sprache nach-denkt, be-wegt
andere Bereiche. —

Nas Ungedachte im Gedachten eines Denkers ist nicht das von
ihm Versiumte und Ubriggelassene und somit durch und als die
Jesserwissenden erst Nachzuholende. Das Ungedachte ist der Zu-
spruch, in dessen Spielraum ein Denker der Denkende ist. ~

Der Zu-spruch selbst aber bleibt als solcher verriitselt in sein
\Wesen — »Sprache« und »Wahrnis« —!

Der Zuspruch aus dem Ereignis gedacht in diesem. —

Das Ereignis in der Weise des Ge-Stells. —

Wie das Denken z. B. Descartes’ ge-stellt ist, esse als subiectum —
zu denken — als das stiindig, jederzeit einsichtig bestellbare — #or-
aufeines Griindens.

Das ent-sagende Denken lehrt kein newes Prinzip, denn es lehrt
iiberhaupt kein Prinzip. Ks lefort nicht einmal im Sinne eines Dar-
legens eines Systems von Aussagesitzen. s ist Weg — ist: Bauen
der Be-wegung des Ereignisses — in dessen Vereignung,

Immer deutlicher wird mir, inwiefern »Sein und Zeit« es nicht
vermochte, den Anspruch seines einzigen Fragens | sogleich zu
(ehér zu bringen, dald ein Auffangen der Frage sich begab — weil
mir der Weg und Ansatz vom Da-sein her — zuniichst noch als
transzendentaler sichtbar wurde 1im Ausblick auf die in der Zeit-
lichkeit vernehmbare Temporalitit des Seins qua Anwesen. Die
Temporalitit war in ihrem »Wesenden« nicht hinreichend gesagt,
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sie blieb als transzendentaler Horizont, wie etwas »Subjektives-
fiir das »Subjekt«, genannt »Da-seing, stehen; zumal die Absichy:
als eine solche auf Fundamentalontologic gekennzeichnet war.
also auf Begriindung der Griindung des Ontischen. Alles erschein:
im Aspekt einer Metaphysilk der Metaphysik des Daseins (d. h. der
Subjektivitiit) [vgl. das Verhiingnisvolle des Kantbuches].

Und weil die Problematik der Wahrnis des Seins (d.h. des
Unterschieds) in der »Z.eit« zu schwach ans Licht kam, muBte die
Analytik des Daseins das Ubergewicht und den Vorrang erlangen
und alles wie eine Anthropologic oder einseitige »Hxistenzphilo
sophie« erscheinen — einc gewandelte Lehre von der »Subjektivi
tit«. —

Aber Da-sein als geworfenes — ist als solches ekstatisch offen in
dem Wurf des Geschickes (d. h. des Ereignisses).

Alles Wesende erblitht nur im Widerspiel.

I Ereignis selbst als der Ent-eignis in das Ver-Hiiltnis wihrt das
Schonen — der eigentliche Zug des Schieds ist das Schonen - Vre:
gabe in die Wahrnis des V.-I'L. Iirst im Ereignis als dem Brauchen
den gehort und gelangt das Schonen in das Wohnen der Sterb
lichen — daf3 es schonend wohne.

Das Schonen liegt aullerhalb alles »Vermittelns«. Aber Vermit
teln ist wie alles Bestellen und Zusammenstellen so ins Leerste
formalisierbar, da3 auch das Schonen noch als ein Vermitteln vor
gestellt werden kann. So freilich ist es um sein eigenstes Ereig
nen gebracht. Schonen ist auflerhalb auch allen Aufhebens (tollere.
elevare, conservarc).

Schonen st Austrag in die bergende Verbergung des Ratsals.

Nur aus Gabe kommt uns Iabe.

Schonen — meint hier nie: ungebraucht — liegen lassen.
Schonen — ist das hochste Brauchen und wmgekehrt.



Vigiliae 11 181

Die Kehre ereignet sich; d.h. sie gehort in das Ereignis selbst.
»Kehre« meint nicht zuerst und nie fir sich: Umkehr in mensch-
liches Tun und Vorstellen.

Aber die Kehre als LEreignis erbringt uns, den Vereigneten
und Gebrauchten, die Wendung und Verwandlung; die Kehre ist
nicht ein fiir sich vorstellbarer Vorgang einer Umkehr und Wen-
dung. Die Kehre ist selber ereignet-ercignend und im Bezug auf
die Sterblichen brauchend — die im Brauchen und durch dieses
be-stimmte Wendung ist eine solche im Verhiltnis (Relation) des
Menschenwesens zur Sprache: die Sprache selbst wird jetzt das
Ver-Hiltnis (das Haus des Seyais). Vgl. ob. 48.

['iir die Sterblichen — als die Gebrauchten — ist der Weg in die
Wende des Wohnens:

Vom Willen in die Gelassenheit;

Vo Vor-stellen (Be-stellen) in das Schonen;

Vom Be-griinden ins Gehiren;

Vom Be-greifen in das Ent-sagen.

Die Gewiesenen (im Kreignis in das Ver-Hilinis Gerufenen) be-
diirfen keiner Bewetse.

»Atomzeitalter« — die atomare Naturenergie, die im Bestellen des
Naturbestandes herausgefordert und zu neuer Krafterzeugung
hestellt wird, ist fiir geeignet befunden worden, das Zeitalter zu
henennen. Diese Nennung sieht im vorhinein alles unter der Hin-
sicht der Bestellbarkeit fiir Machtbesitz und Geschiift — das Welt-
hestimmende wird hier gesucht. Das Entscheidende liegt jedoch
nicht darin, daf3 hier tiber den »Kultur«-giitern die Zwecke der
Zivilisation gesetzt sind und eine dullerste VerduBerlichung des
»1.ebens« betrieben wird, der die »hsheren« Werte nur als Fassade
dienen, — dies alles gehort schon ins Gewdhnliche und ist nicht
mehr gewichtig genug, um bedacht zu werden.

Das Entscheidende liegt darin, daBl so — nimlich als gewoll-
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tes und auf internationalen Riesenkongressen organisiertes 7.ci
alter — die Iintsprechung zum Ge-Stell bestellt und eingerichre
wird und dall man gerade jetzt am wenigsten das mit demn Na
men Ge-Stell Gedachte zu bedenken vermag. Man zieht sich aus
dieser riesenhaften »Affire« dadurch, dafl man sich it der bi
ligen Auskunft selber vom Nachdenken entbindet, die sich einre
det, »Ge-Stell« set ein unge-wohntes, gekiinsteltes und unschones
Wort. Wie lange mag solche Sclbstverblendung noch fortdauvern’

Was grundlos bleibt, braucht nicht sinnlos zu sein, vollends dann
nicht, wenn der »Sinn« besagt: Wegrichtung der Be-/Fegune. die
das Ereignis in die Enteignis zum Ver-lHiltnis erbringt. o
geniigt kein Grund mehr und kein Prinzip als Ausgang des An
wesens von Anwesendem.

Der An-fang ist anderes als apyi und principium. Der An-fang
bestimmt sich aus dem kr-cignen als solches. Das lircignis selber
insofern es sich in die thm gemille Lichtung bringt und die Ve
gessenheit zuriicknimmt, das Ereignis selber ist der An-fang. Das
Ereignis »ist« als die Enteignis in das Ver-liltnis (die wahrhatte
Af6n) vor dem An-fang.

Man verlangt heute, die jetzige Generation solle wndenken. Dazy
ist notig, dafl wir erst wieder denken und dabei allein zuvor erfuh
ren, wohin das Umdenken seinen Weg zu nehmen hat.

Die moderne Atomtechnik verschafft sich dadurch eine Anbiede
rung an die Menschheit, daf} sic mit der Versicherung aufwarter
die Ernihrung werde so um cin Vielfaches gesichert und usgle:
chen sei die Beschaffung der Rohstoffe fiir die Industric gesichert:

s kann so wettergehen. — 129.

Das nach-denkende Weisen i die Kehre erweckt dem gewolin
ten rechnenden Vorstellen leicht den Anschein, als beanspruche
solches Weisen als ein »Denken« aufzutreten, mit dem nun dic
Welt erst eigentlich und von vorn anfange. Indes geht solches Den
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ken an die Kehre gerade der verborgenen Ubereinstimmung nach,
i der das Seqq auf das »fine« des lireignisses gestimmt ist: als
Vergessenheit des Unter-Schiedes die ereignende Ge-wahrnis des
Ver-Hiltnisses zu bereiten. Doch dieses kann ein Denken nur ver-
muten — wenn es sich den Zuspruch der Vergessenheit des Unter-
Schieds, zuvor die Fraglosigkeit des »Seins« zu-muten Lif3t.

Dieses Vermuten (alles andere denn ein vages »Gefiihl«) ist das
Ahnen derer, die geahndet sind im Brauch des Ereignisses — keine
Auszeichnung — nur die Bestimmung in ein unscheinbares Aus-

harren im Selben. (Vgl. S. 1).

[Leichter wire es und zugleich vergniiglicher, alles Zu-Denkende
in ein System und als System darzustellen.

Schwieriger dagegen bleibt es und verzichtend, das Zu-Den-
kende ins Wesen der Sprache und das Denken selber ins Sagen aus
diesem Wesen zu bringen.

Uberlieferung — Nur die Vor-ginger kénnen die wahren Nach-
-kommen sein. Vgl. 132.

Nach-Kommen sind nicht schon die in der Zeitfolge nachher
und spiter Kommenden, sondern jene, die durch das blof3 Verge-
hende und Vergangene hindurch das Gewesende erblicken und
durch die Verwandlung verwahren. I'iir solches lirblicken bedarf
es eines Blicks, der nicht am Bisherigen haften bleibt, der viel-
mehr voraus-geht in Un-gedachtes, aber gemill dem Gewesenen
gerade Zu-Denkendes. Dieses Vor-liufige Denken bereitet das Ge-
spricch mit dem Gewesenen und erfihrt die chrlieferung in das
Geschick des Spids. Das geschickliche Gespriich entspricht dem
Zuspruch des Zu-Denkenden. Dieses Gespriich ergibt sich erst dem
vorliufigen Denken — nicht aber dem vor-stellenden der Philoso-
phie.

Mit der Philosophie wird auch die tibliche Unterscheidung von
systematischer Philosophie und [Historie der Philosophie hinfil-
lig —
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Za bedauern ist, dal3 meine sogenannten »Schiiler« keine Gele
genheit haben, die seltsame schiilerhafte Undankbarkeit an ihren
eigenen »Schiilern« zur Kenntnis zu nehmen.

Die Versicherung der Sicherheit als mal3geblicher Wa/irheit inner
halb der vollstindigen Verwahrlosung — vgl. 126 unten.

Die Atomtechnik als die Vorsorge fiir die Sicherung des techniscli
-industriellen Fortschritts erscheint in der Form weitausschauer:
der Sorge fiir den Lebensstandard des Menschen — als handgrei:
lichste und darum iiberzeugende Humanitiit. —

Inzwischen steigt die Flut der Besinnungslosigkeit und der Ab
wehr jeder Besinnung. Die Organisationsformen der Besinnungs
losigkeit sind die Soziologic und die Psychoanalyse, Psychologic
und Logistik, Anthropologic und Theologie — die rechtmiiflive
Auflésung der »Philosophie« in die Wissenschaften.

Viele gehen bald auf der selben Stralle, doch nur wenige in der
selben Spur. Wer aber spiirt die Spur und Lift sie gchen?

Die Einférmigkeit der Wissenschaften.
g

Dal} die »Philosophie« — nicht nur dem Namen nach, sondern 1
der Wesensherkunft griechisch, das Griechische aber sevisge
schicklich ist, Iif3t sich niemals »historische, d. h. metaphysisct:.
aus der Unterscheidung von Apriorischem und Empirischem den
ken. Die griechische Wesensherkunft der Philosophie ist anderes
als ein empirisch historisches Faktum. (Vgl. Holzwege, 309 1),

Wo das Zu-Denkende fiir das Ent-sagen unermeBlich verborgen
bleibt, darf hochste Deutlichkeit der Sage gewagt werden; so wirc
das Zu-Denkende am gemiillesten geschwiegen. (vgl. 110)
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(Gesagtes wird heute nicht mehr gehort, um als Geschwiegenes
langsam und lang bedacht zu werden, so dall es Anlal3 werden
kann zu anderem Wachstum. — Gesagtes wird aufgeschnappt und
um die Wette weggeschnappt fiir die moglichst eilige Versffent-
lichung, durch die es zugleich verstellt und kaltgestellt wird. Dar-
aus entsteht ein Handelsgeschiift mit Ansichten und Meinungen,
iiber die wiederum Ansichten und Meinungen verbreitet wer-
den. Dieses Geschiift ist nicht so @uBerlich und fliichtig, wie es
erscheint; es gehort in das Gestell und die ihm gemi3e Publizitiit
und Publizistik.

X

Solange wir dem Wesenden dessen nicht nachdenken, was Ge-
Stell genannt ist, entflichen wir dem Aufenthalt, in dem wir das
“reignis — das Brauchende in seiner ersten Bekundung erfahren;
wenngleich noch erst die Vierung. (vgl. 138)

Das vorldufige Denken ist noch kein Weg; es bleibt bei der Be-
-wegung, beim Bauen eines Weges. im Bauen kommt der Weg
am ehesten zum Vorschein. Was von ihm gesagt wird, kommt
nicht aus einer nachgetragenen Reflexion — sondern gehort in das
Bauen — 148t sich nicht auf eine Formel bringen, sondern bleibt
vielfdltig.

Das oyfipa zeigt kein Gerippe, sondern die Weise, wic es sich
mit der Be-wegung des Denkens verhiilt. Jede Nennung schlief3t
dic anderen ein.

Be- sinnung

/ Uber- llcferung \

Iirldutern Erortern

\ G(,sprach /

Iint- m aen
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Das Vorldufige Denken kommt dem Vorenthalt der Kehre im Fr
eignis entgegen. — Dieses Entgegnen ist Ent-sagen.

Be-sinnen: sinnend — (Wegrichtung suchend-weisend =) — be
-wegen

Be-sinnen (transitivl): das Wesen (v) der Sprache (Geldut der

132 Stille) als der | Wahrnis des Sehis.

Erliutern: das Gewesen (Geschick der Vergessenheit des Unter
schieds — Verwindung der Metaphysik).
lauter — rein — (»destruiert«) zur Sprache der Sage de-
Entsagens und so in das Gesprédch der U berlieferung
bringen.

Lrértern: den Zuspruch des Lireignisses in das V.-I1. — (Ratsal
das Vorgehen — das ein Nachkommen gewiihrt und
so die Uberlicl’erung wahrt in ihrem Ereignen. V¢!
128.

Uberlieferung: Befreien des Gewesen in den Zuspruch und diesen
vgl.u. ® in das Unerschépfliche des Gewesen.

Ent-sagen  vgl. 102 und 110
Das Bawuen am Weg zum Wohnen der Sterblichen
und Géttlichen im V.-H. des Ereignisses.

Das Bauen — der Sage des Denkens im Gesprich
& der Uberlieferung der Wahrnis des Spis in das V. 11

des Iireignisses.

133 Das Bauen des vorldufigen Denkens geht als gebrauchtes im Ux
eignis dem V.-[. an die Hand und »ist« so das eigentliche fHand e/l
im Wohnen und Bereiten der Sage.

Das vorldufige Denken hat mit der Subjektivitit des Vorstellens
auch die Reflexion hinter sich gelassen.
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Reflexion — ist Riickbeugung innerhalb der Subjektivitit.

Be-sinnung — ist entsagendes Vorgehen als Nachkommenschaft.
Reflexion bedarf stets des Gegenhaltes des Gegen-standes (des Ob-
jekts fiir ein Subjekt).

[ Entsagen — ereignet sich die Sage (Gelidut der Stille) als Be-
frelung des verborgensten Gewesen — d.h. des Adyog — (in dessen
VVahrnis).

Aus der Wahrnis seiner chrliefcrung darf auch noch — wenn-
gleich in vollig gewandeltem Sinne — vom entsagenden Denken
eine »Logik« gepflegt werden. Sie ist weder Denklehre im Sinne
einer Propideutik und eines Organons der Philosophie; noch ist
sie als »Logik der Philosophie« die abschlieBende Theorie der Phi-
losophie.

Die »Logik« des Aéyewv als Entsagen wird von diesem her — als
dem be-sinnenden Erldutern und Erértern bestimint.

»LLogik« — als [orlduterung des seinsgeschichtlichen Wesens des
Adyog — im Sinne des vorenthaltenen und unentfalte-
ten Wesens der Sprache als der Sage des Ereignisses.

slogike« — die Erlduterung als Lororterung des Wesens der Sage
in das V.-H. des Ratsals.

»logik« — als die Be-sinnung (transitiv) des Gesprichs zwischen
der vorgehenden Erérterung und der nachkommen-
den Erlduterung.

Das vorliufige Denken als Gespriich der Uberlieferung.
Inwicfern ist das Gesprich des Entsagens aus aller »Dialektik« ge-

16st? Inwiefern bleibt es als tiberliefert-iiberlieferndes im Gesprich
mit der Dialektik und d. h. mit dem Adyog?
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Das vorldufige Denken geht nicht auf Neuigkeiten — cs bringt nur
den verborgenen Reichtum des Alten, des An-fangs zum Anklany.
Be-sinnung und Ge-sinnung (Vcrsarmnlung der Wegrichtungen

des Wohnens)

Die ontologische 1){[]&)‘671: nennt das Fragwiirdige der Lichtung
des Seicnden als Seienden, die im »als« gemeinte Lichtung. Sic
weist so in das Fragwiirdige der Herkunft der Lichtung des Scins
als solchen, falls hier wiederum und noch von einer Lichtung dic
Rede sein darf. Das Vorstellen der Differenz, soweit dies moglich
ist, kehrt sich in der Entsprechung zur Kehre im Ereignis zum
Erortern des Unter-Schieds. Von diesem her gedacht ist die alles
Ontologische erst Tragende Differenz etnzig in ihrer Art. Nimmi
man dagegen »Differenz« formal als Distinction, dann gibt es vie
lerlei »Differenzenc.

In einer Notiz zur Abhandlung »Vom Wesen des Grundes« fin
det sich aus dem Jahre 1931 cine Bemerkung folgenden Wortlauts:
»Wenn der geschichtliche Abstand des Denkens von der Herrschafit
der Metaphysik grol genug geworden, wird man nach einiger Z.eit
ermessen, daf} es ein zwar einfacher, aber weittragender Schritt
ist, dies, was zuerst die >ontologische Differenz< genannt wurde
(vgl. SS 1927), als solches zu schen und aus dem Bereich der Frage
nach der Wahrheit des Seins zu denken. Man wird den Unterschied
erkennen zwischen dem bloBen Verweilen innerfiald der Differeon:
und dem Denken dieser. Aber in solchem Denken handelt es sich
gerade nicht und nie um eine nur hinzugeflickte Reflexion | tiber
etwas, was vorher unreflektiert hingenommen war.«2?

Diese Notiz enthilt die ganze Schwierigkeit, die mit der Frag
wiirdigkeit der ontologischen Differenz gegeben ist — die Schwie
rigkeit ist eine zwiefache. Sie betrifft einmal die Weise des Den
kens: der Unterschied und die Unterschiedenen kénnen nicht wie

28 [Leere Seite.)

29 [Vgl. Martin Heidegger: Zum Ereignis-Denken. GA 73.2. Hrsg. von Petar
Trawny. Frankfurt am Main 2013, §. 1066 {f. Hlier befinden sich Aufzeichnungen
zur Auslegung von »Yom Wesen des Grundes«, allerdings spitere von 19346,
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Gegenstindliches, tiberhaupt nicht wic Seiendes vorgestellt wer-
den. Sie betrifft zum anderen und vor allem die Richtung der We-
sensherkunft der Differenz als solcher; gemi dieser Herkunft und
ihres Bereiches fligt sich die Weise des entsprechenden Denkens.
In »Vorm Wesen des Grundes« wird die ontologische Differenz
auf die Transzendenz zuriickgefithrt und zwar auf die »I'ranszen-
denz des Da-seins« und dies sagt: auf den Bezug des Wesens des
Seins als solchen zum Menschenwesen. Die Verweisung der Dif-
ferenz in diese Richtung ist durchaus sachgemal3. Aber sic geriit
ins Stocken, solange nur innerhalb der methodisch abgegrenzten
fundamentalontologischen Analytik des Daseins cine Wesensbe-
stimmung der Differenz verortet wird. Die Riickfithrung der Dif-
ferenz auf die »Iranszendenz« wird jedoch irrig, wenn man unter
sIranszendenz« ganz allgemein den Uberstieg des Seins iiber das
Seiende versteht. Die so vorgestellte Transzendenz griindet umge-
kehrtin der Differenz. Der Titel sI'ranszendenz des Daseins« ist ein
Verlegenheits-ausdruck; er meint nicht die ‘Iranszendenz des Da-
seins als eine Art der vorgenannten allgemeinen »lranszendenz«.

Das tollere, elevare, conservare ist durchwaltet in Hegels Dialek-
tik vom liberare der »fretheit« im Sinne der mehrfiltigen Abso-
lutheit der Absolution, In dieser libertas vollendet sich die Dialek-
tik, d. h. aus diesem »linde« hat sie ihren Anfang.

Die Freiheit als der absolute Begriff gehért in das Vor-stellen
und die Gegenstindigkeit des SelbstbewuBtseins — d. h. in eine
cigens gefiigte Anwesenheit und Lichtung.

Anderes als diese »Freiheit« ist die Freyheit der Vierung und des
entsprechenden Schonens.

Die Frage bleibt, ob hier noch von Ireiheit die Rede sein, ob
sie das letzte Wort des Denkens bleiben kann. Die Kehre in das
Lreignis als Ereignis im V-I1. Vgl. ob. 130 x.

Bedenke das »Sein der Wahrheit« im Sinne der Entbergung aus
dem Sein-entwerfenden »Dasein« und: die »Wahrheit des Seins«
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(Sinn von Sein) als Wahrnis des Unter-Schieds im Ereignis. Erst
wenn das »Dasein« — ekstatisch gedacht — als Sein der Wahrheit
erfahren ist, kann die Frage nach der Wahrheit des Seins entfalter
werden.

Wege — Vielleicht ist die Blindheit fir dergleichen wie JJege des
Denkens fiir das Denken, das als Denken unterivegs — und wege-
bauend ist — das drgste Hindernis fiir ein fruchtbares Gesprich
mit meinen Denkversuchen. Man bringt es nicht iiber sich, sich
auf den Weg zu begeben — Man will Ergebnisse und zwar nach
irgendwelchen Kriterien der Sicherung. Darum nimmt man, was
Wegebau ist, als fertige und absolute Aussage, wenn nicht gar Ver
kiindigung; oder man bringt von einem festen Standort her Ar
gumente gegen das Gesagte vor. Kann man gegen meinen Weg
argumentieren? Man kann es so wenig, wie man einen Weg als
»Wahrheit« einer Aussage iibernimmt. »Anhiinger« wie »Gegner.
verkennen in gleicher Weise das cine, was not tut — auf den Weg
sich zu begeben und dann erst zu priifen, ob er wieder zu verlassen
sei — weil er kein Weg ist. /s ist ein Weg? Notturno [, 3.

Das Vieldeutige und Verborgene der Frage: »was ist ...« von der
& 4

gewoshnlichen Auskunftsfrage bis zum Erfragen des Ereignens:

Was creignet wie »das« Sein?

Das Selbe, d.h. zusammengchorig, sind die Machenschaft der
Technik und das Walten ihres Wesens (das Gestell).

Wir dringen im Fortri3 der Machenschaft und bleiben blind
gegen das Wesende — das Gestell als dem Wink des Ereignisses -
Einblitz. —

Wie konnen wir den Einblick in das Gestell als lireignis vorbe
reiten? Welche Bereitschaft ist not? Die in den Brauch? Die in die
Einkehr zur Sage.

Die Einsicht, daf3 weit gefihrlicher, verstellender als die ge
lehrte Historie der I'listorismus ist in der Form der Information -
die alles Eigene iiberall nivelliert auf das planetarische »Nan..
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Die Information, die unmittelbar niitzt, durch den Nutzen behext
und iiberzeugt und jede Moglichkeit des Schonens niederhiilt.

Nur die Entwurzelten betreiben die durchgingige Entwurzelung
der Menschentiimer — die Entfremdung und Enteignung zugun-
sten des leeren Machenschaftshetriebs einer vorgeblichen Welt-
vernunft.

Das Wesende der wirksamen Technik, das Ge-Stell, bleibt das
Wirkungslose. Von dieser Art ist das Ereignende des [reignisses.

Die Sorge gilt dem Wesensgeschick des Menschen auf dieser Krde;
gilt dem Bemiihen, den Menschen auf sein Wesen und die We-
senheit dieses Wesens aufmerksam zu machen. Aber schon dieses
Bemiihen ist nur dann echt, wenn es sich im ligenen gewurzelt
und dadurch beschrinkt weild, so dal} es sich freigeben kann in
ein Schonen des Anderen, das ihm entgegenkommt. Universal-
historie, d. h. miBlverstandene weltgeschichtliche Betriebsamlkei-
ten, bleiben tmmer nur der Vorspann der informatorischen Ni-
vellierung der Menschheit, die den Menschen als den Funktiondar
seines Lebensstandards, der Sicherung seiner Iirniihrung und des
Fortganges der Wirtschaft und Industrie und des dazu nétigen
Kultur- und Unterhaltungsbetricbs zulilit. In diesem Betriebs-
system kann sogar noch — ohne dessen Gefithrdung — eine Ecke
fiir religivse Bediirfnisse freigehalten werden. Wen noch nicht der
Schrecken vor diesem nichtigen Nichts getroffen hat, bleibt weit
entfernt vom Vermigen, die Besinnung auf das Wesensgeschick
des Menschen zu versuchen. Das Wesens-Geschick des Menschen
aber ist seine Vereignung in den Brauch, den das Kreignis in das
V-1 ereignet.

Das Ge-Stell ist der verhiillte Anklang des Kreignisses — insofern
es cine Weise des Brauchens ereignet, die in das Ganze des Spiads
gestimmt bleibt.

Mag man sich am Wort stoflen (zufolge der Unerfahrenheit in

14

142



143

144

192 Vigiliae 11

der Wesensgeschichte des Stellens als Vor- und Her-stellen von der
8¢o1g und dem Adyog her), mag man sich dem Gebrauch des Wortes
widersetzen (zufolge der hartniickigen Verflechtung in das vorstel
lend-rechnende Denken und die Giingigkeit seiner Begriffe) — not
ist, das Wort und seine Sage aus der Erdrterung des Ge-Stells in

das Ereignis zu wahren, —

Das Ge-Stell — 1. als Vollendung des Geschicks der Vergessenheit
des Unterschieds

als geschicklicher Vorwand des Lireignisses

3. das Ge-schick selbst cine verhiillte Wesens

e

weise des Lireignisses.

Wahrhert: die Wahrnis der ereignenden Verbergung des Sowis in
das V.-I1. des Ratsals.

Der sinnend-unverstellte Blick in das, was die Wirklicherir durch
waltet: das irblicken des Ge-Stells. Die Vorbereitung solchen Blik
kens durch die Weisung, in der sich zeigt, inwiefern die Wirk
lichkeit nicht das Letzte ist und sich nicht von selbst versteht. Der
sinnende Einblick (erliuternd-erérternd die Uberlic[‘erung) ent
gegnet dem Linblick, der stillen Jihe des Einblitzes des lireie
nisses in den Aufenthalt und das Wohinen der schon gebrauchten
Sterblichen. (ntgegnen der Gegend der Vierung — diese ist in

sich gegendhaft.)

Sage und Sex@ — Als ent-sagende (102) gehort die Sage in das Fr
eignis. Thr Gesagtes ist das Kreignis selbst und sein Ereignetes
der Vierung. Das Gesagte der Sage ist nie eine von einem aus
sagenden »Subjekt« gelertigte und dann ablésbare Aussage, dice
irgendwie iiber »Seiendes« gemacht wird. Sei, Denken, Sagen
sind das Selbe; aber die Selbigkeit ruht im Ereignis der Vierung.
Die »Einheit« bleibt als Liinheit dieser Selbigkeit dem metaphysi

schen | Vorstellen unzuginglich.
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Das Denken der Griechen ist Aéyewv — sagen im Sinne des Dar-
legens, das An-wesendes und Abwesendes in die Unverborgen-
heit vor-liegen ld63t. Ein noch kaum durchschauter und bedachter
Abglanz dessen, da} fiir die Gricchen das Denken in sich Sagen
(nicht »sprechen«) war — niimlich Aéyew, Aoyog, nicht die »lLogik«
als L.ehre des Denkens. Statt dariiber und davor inmer neu zu
erstaunen, dal3 die Lehre von Denken die »logik« oder gar »Logi-
stik« ist, die logischer sein méchte als die Logtk bisher; nimmt man
es als gegeben hin: das Denken mull »logisch« sein. Doch wes-
halb verlangt Platon vom vogiv, »Denkenc, dall es beachte: Aéyov
5186var? — Das besagt nicht: den »Grund« angeben, sondern die
Sage geben, als welche das vociv schon ist. Das Denken ist nicht
nur in die »Rede« eingebettet; das Aéyewv triigt, stimmt, leitet das
vogiv. Sagen 1st so anfinglich dem »Sein« gehorig (to av16), dall
es in sich Denken und Dichten ist. »Sein« aber ist so anfiinglich
in die Sage gewiesen, dafl das »Sein« pb0og ist, aber weder »my-
thisch« noch »mystisch«.
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rst am tiefsten Ort
liiutet still das Wort ....

Seine Ortschaft
ist das Ereignis ...

Das Wort ist die Sage ....






Wunder und Wagnis
Der Gott aus dem Anfang,

Jebende Sagnis
verdankt IThm den Anklang.

»Nieder senkt sich Wiirdiges und Schones.
irst verborgen, offenbar zu werden,
Offenbar, um wieder sich zu bergen.«!

Gocethe, Pandora

' [Johann Wolfgang von Goethe: Pandora. In: Goethes Werke. Bd. 50. A.a.0.
Hermann Bohlaus Nachfolger: Weimar 1900, S. 343.)






Das Vergangene geht.
Das Gewesene kommt.

Noch gehéren wir nicht in eine Sprache des Denkens —im Sinne
des erschweigenden Entsagens.

Wir besitzen nur und sind beherrscht von — Terminologien.

Wie finden wir uns in die Sprache des Denkens? Wie anders denn
auf dem Weg des Denkens? Seine Sprache spricht schon; nur héren
wir sie nicht, weil wir seit langem nur noch Terminoclogien im
Ohr haben.

Die grioBte Hilfe brauchen die Gebrauchten.

Die Unterscheidung zwischen rechnendem und besinnlichem Den-
ken bringt ins verwindende Gegenelnandertiber: das ergriindend-
-begriindende Vorstellen (Metaphysik und Wissenschaft) (vgl. u.S. 10).
und

das erschweigende Iintsagen.

Vgl. S. 511, Grund und Anfang

Besinnung kommt nur auf ihren Weg, wenn der »Sinn fiir ...«
wach ist. Aber der »Sinn fiir ...« ruht selbst in der »Neigung zu .. .«
Neigung aber 1st selber schon verneigt; kommt nicht spontan
aus ihr selbst. Denn:
Ver-neigung gehort in die KEreignung. —
Dies sind lauter cinfache Verhiiltnisse aus dem V.-H. selber.
Noch bleibt alles ungeschaut aus der ungehobenen Iiille der
Anblicke.

Vieles bleibt zuriickzulassen — wo?

Einiges bleibt zurtickzuholen — wohin?

Jedesmal ist das »zuriick« ein anderes.

Aber stets: das Zuriick in die Nihe. Und dies ist dann kein
»Z.uriick« mehr,
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Das bisher ins Offentliche Mitgeteilte: Spuren eines kaum sicht-
baren Weges.

Alle Wahrheit ist alt. Aber sie is¢ nur, indem sie anfinglich jedes-
mal neu erscheint.
Und das Scheinenlassen?

Die Vergessenheit des Unterschieds als der noch ungehérte An-
klang der Verbergung der Fuge, diec zum Ereignis gehért,

»set seligle ist kein Imperativ fiir den Willen; »sei« — wahre das
Wesensgut des Menschseins als des Sterblichen: verfiigt ins Gebirg
des Todes.

Alle, die auf den Wegen der Kiinste und der Wissenschaften ih-
ren Gang gehen, finden bald und oft schr frith sich selber und die
Form, die threm Tun gemif ist.

Dagegen verlangt der Weg des Denkens die lingste Wande:
rung, um erst sich selber zu eigen zu werden. Dieser Weg kann
den Denkenden nur dort sich finden lassen, wo kein Anhalt mehr
im Gewohnten und Geldufligen sich gibt, wo das reine Schweben
in einem sich selber — aus dem Zu-gedachten sich stiftenden Ort
gewagt werden mul. Vigiliae 11, 139,

Der zarte Duft des innigen Schmerzes.

Friith Versuchies auf Denkwegen darf nicht zu eilig auf die Scite
gebracht, es mul} gewahrt bleiben, wetl darin, unkenntlich genug.
die echten Keime warten. Nur das historisch Zufiillige, was seinen
Dienst getan hat, darf wegfallen.

Aus héchstem Augenblick ist Finblick der Ewigkeit — eine alte
Weisheit und dennoch niemals neu genug und nie gewaltsam zu
erneuern.
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Was bedeutet das stindige Millverhilinis zwischen dem gewidhn-
lich Wirklichen, Aktuellen und dem, was Denkende unterwegs
auf sich zukommen schen?

War auch vormals jedes Denken nur vorbereitend? Wenn nicht,
was geschah, wenn es sich zu anderen Anspriichen, denjenigen des
Griindens und der MaBgabe erhob?

HWeg und Sammlung in das Gesprich des Unterschiedes

Vgl. Vigiliae 11, 41 (Iintscheidung); 1, 102 (Ent-sagen).

Durch die lange Zeit hindurch besorgten Aufgaben des Leh-
renden ist mein Denkweg ungewshnlich weit in die Uberlicfe-
rung verzweigt und in die Zwiesprache mit ihr gebracht worden.
Darum kommt das andere, iiberall stimmende und leitende Den-
ken nur selten zu cinem Wort, Wenn es geschieht, spricht es noch
die Sprache der Uberlieferung, Dadurch bleibt der Weg, bleibt der
Ort, bleibt das Zu-Denkende des ent-sagenden Denkens verhiillt.
Wer nur ein Geringes von seinem Weg ahnt, verwundert sich
nicht mehr tiber die berechtigte Ratlosigkeit, mit der man den
Versuchen begegnet, dic den Kinblick in das Wesende des Unter-
Schiedes im Auge haben.

Wenn aber der Augenblick wiihrt, daraus das Denken nach
vollzogener Wende rein nur aus der Wahrnis des Unter-Schiedes
spricht, dann geschieht auch diese noch auf eine verhiillende
Weise — gemil} der vorbereitenden Denkart.

Indes hat sich auch das Verhiiltnis zur Uberlieferung | gewen-
det. Sie kann in dem Gesprich des Unterschieds je nur mittelbar
zu Wort kommen; und kaum mehr nach der Art eigens vorge-
brachter Auslegungen und Darstellungen. Die Sage des Unter-
schieds ist weder Darstellung noch Mitteilung - sie gehort, wenn
sie gliickt, einfach in das Lreignis des Sprachwesens.

Darum kann auch die Entsprechung zur Sage des Unterschieds
nicht ein verstehendes Verarbeiten gehdrter Aussagen sein. Sie
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mub sclber ein Ent-sagen werden, das sich in andere Weisen des
Bauens ausfaltet und dabei in das V.- eingeht.

Die rasende Beschleunigung der lingst bestchenden Weltveriin-
derung durch die Entwicklung der modernen Technik und die
mit ihr in eins gehende vollstindige Industrialisierung wird jetzt
tiglich deutlicher.

Kultur, Bildung, Geist — sind Titel, die nur noch Scheingebilde
nennen.

Was bleibt dem Denken? Der einsame Weg in sein eigenes We-
sen? Nur dieses. Aber es verlangt genug!

Line Feststellung, die manches sagt.

Unter allen Schriften wird heute noch »Sein und Zelt« trotz sei-
nes Umfangs und seiner verwickelten Thematik, trotz der schwer-
filligen und ratlosen Sprache am meisten »gelesen« — die neueren
und kleineren Schriften dagegen immer weniger.

HeiBt dies, dafl man die Frage von »Sein und Zeit« verstanden
habe und sie aufzunehmen, durchzufragen bereit sei? Keineswegs.
Man hat »Sein und Zeit« nur in den Gesichtskreis der »lixistenz-
philosophie«, des »lixistenzialismus« und der »philosophischen
Anthropologie« verschoben und das Buch als ctwas Zugingliches
zurechtgedeutet?2 Vom eigentlichen Weg, der freilich nur aus dem
Gespriich mit der frithesten Uberlieferung zu erahinen ist, bleibt
man so entfernt als nur moglich.

Doch selbst von den spiiter veroffentlichten Schriften gilt, dal3
sie das Kigentliche immer noch, sogar immer wissender, ver
schweigen. Alle Hinweise auf die langwiithrende und durchaus
nicht negativ abzuschiitzende Seinsvergessenheit wiirden Liigen

2 [Vgl. 2. B. Marcel Reding: Die Existenzphilosopliie. Heidegger, Sartre, Gabriel
Marcel und Jaspers in kritisch-systematischer Sicht. Schwann Verlag: Diisseldort
1949
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gestraft, wenn die in »Sein und Zeit« angestimmte »Seinsfrage«
unmittelbar aufgenommen wiirde. Dal dies nicht | eintritt, konnte
als ein freilich nur historischer Beweis gelten fiir die Richtigkeit
der Frage in »Sein und Zeit«. Allein, hier handelt es sich nicht um
Richtigkeiten, noch weniger um Beweise.

Der Weg des entsagenden Denkens west nur als die Be-Hegung
(vgl. S.G.3). In ihr I8st sich der Weg als vermeintliche Strecke auf.
‘ntsprechend ist das Bauen des Weges.

Entsagen heil3t nicht Verzichten; Absagen; (vgl. 38), vgl. Anmer-
kungen 111, 15.#

Anfinglicher als der Verzicht ist die Gelassenheit in den Brauch.
Sie bleibt das reine Wagnis des Denkens — der Verzicht gibr —
nimmt nicht; aber sein Geben bedar{ des Gewiihrens aus dem Lr-
eignis.

Der Verzicht gibt nur — wenn die Gabe schon gespart ist und
aufbehalten 1m Ver-Hiltnis.

Der blofle Verzicht enthiilt in sich keine Weisung, wenn nicht
das, worauf wir verzichten, in ein Anfingliches — und zwar mut
durch uns als die dafiir Gebrauchten — gewahrt und d. h. ver-fligt
bleibt — durch das int-sagen.

Das Wesen der Wahrheit und der geschichtliche Mensch.
Vgl. Platons Lehre von der Wahrheit, S. 50; Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung, S. 735

> [Aus dem Zusammenhang ist miglicherweise zu erschlieBen, dass Heldegger
an ein Manuskript mit dem 'l'itel »Sieben Gespriiche« denkt. Spiter (111y sprichter
cinmal von »Neun Gespriichen« als »Neun Heften«. Weder das eine noch das andere
ist als Manuskript im Nachlass auffindbar.]

+ [Martin Heidegger: Anmerkungen -V (Schwarze Hefte 1942-1948). GA 97.
Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015.]

5 [Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. In: Ders.: Wegmarken,
GA 9 Aa.0,8.236f. sowie Martin eidegger: Erliuterungen zu Halderlins Dich-
tung. GA 4. Hrsg. von I'riedrich-Wilhelm von Herrmann. Trankfurt am Main 1981,
S. 751
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Die eigentliche Uberlieferung ist die Befreiung in das Andenken
an die Vergessenheit des Unter-Schiedes und dessen Gewahrnis:
Be-freyung aus der Freyheit her — ist Verweisung in das Besinnen.
Sel

das dem Geschick nachsinnt, worin Sein, sich lichtend, das
ende in seinen geschicklichen Gestalten vorbringt und Geschichie
griindet, die zuletzt Gegenstand wird fiir die Historie.

Das Denken aus der Uberlieferung kommt und braucht verschie-
denartige Schritte:

1. die anscheinend nur historische Lirinnerung an das schon Ge
dachte. Philosophichistorie in der Mannigfaltigkeit ihres Fragens
und Auslegens und Darstellens.

2. die geschickliche Besinnung auf die Wahrheit des Seins des Sei
enden: Sein als »Anwesen« — Zeit-Raum; Sein als Grund — Adyoc,
A-Af0cio; Anwesen — — Gegenstand, Bestand.

3. das Andenken, das den Unterschied, die Differenz als Unter
Schied bedenkt und dabei im Denken sich wandelt — d. h. eigens
ent-spricht — ent-sprechend niimlich der Wahrnis des Unter-
schieds, die sich im Ereignis als lireignis zuspricht.

4. das Entsprechen als eigens iibernommenes Iint-Sagen. (Vgl. ob.

S.5).

GemiB dem Ubergangscharakter des Denkens aws der Uberliefe
rung bleibt das »lintsprechen« mehrgestaltig,

Das 6poroyelv bereitet das voeiv und Aéyev — das StavocicOar und
draréyeola vor und damit das Entsprechen im Sinne des re-prae
sentare — Vorstellen und percipere im conceptus.®

Die Entfaltung des lintsprechens aus dem opoloyeiv zur Dialek
tik und deren Abartung fiihrt jedoch niemals unmittelbar zum
Ent-sprechen im Sinne des Ent-sagens innerhalb des Freignisses.

Dieses Denken wird zur grofieren Zumutung und verlangt den
Austrag des Unscheinbaren.

Das eigentliche Entsprechen spricht in der Sprache des Wesens
der Sprache; eigentlich — d.h. aus dem Lreignis als dem Geli
der Stille.
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* Lntsprechen als Angleichung; adaequatio; »so ... wie ...«

Dem Sein als Grund entsprechen, heif3t: ergriinden.

Dem Seienden als dem gegriindeten entsprechen, heifit: be-
griinden.

Beide Weisen des Griindens entsprechen der Zwiefalt der Dif-
ferenz.

Das intsprechen als Ent-sagen bleibt unendlich verschieden von
jeder Angleichung. s ist auch nicht nur das bloBe Gegenteil zu
dieser; vielmehr ganz anderen Wesens.

Doch nie genug kann das Ent-sagen dies F£ine bedenken: kart am
IWind der Uberlieferung bleiben — und sie zugleich im Ungespro-
chenen lassen.

Der steigenden Wesensmacht der Technik gemil, die alles un-
erbittlich in das eingerichtete Zugingliche und Gingige heraus-
stellt, steigert sich die Macht der »Publizitiit«® alles Tuns und aller
Bestinde. Die Formen und Einrichtungen der Publizitit werden
uniibersehbar; unversehens haben sie schon jegliches angezchrt.
Gibt es noch einen Riickzug aus der Publizitit? Sogar die Pflege
und der Vortrag des Belanglosen, darin sich Wesenhaftes verber-
gen kénnte, sind heute ungeschiitzt; sogar das Schweigen ist ins
Gerede gezerrt, insgleichen das Unscheinbare. Unvermeidlich ma-
chen wir — schon im Hinweisen darauf — allzuviel Wesens damit.
Das Unheimliche der durch und durch technisierten Publizitit labt
sich innerhalb ihrer auch nicht im geringsten erfahren.

Inwiefern ist das Wesen der Freyheit — das Fraguwiirdigste fiir al-
les Denken? Freiheit — nicht als Auszeichnung des Menschen —
sondern als Fuge der Wahrheit und des SpHds.

Was heif3t hier dann im Riickschein von der »Freyheit« »We-
sen«? VWithren — Gewiihren — Gewahrnis?

¢ [Vgl. Immanuel Kant: Zum ewigen Fricden. Ein philosophischer Entwurf.
O.V.: Frankfurt und Leipzig 1796, S. 94.]

12
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Kant fragt nach den Grenzen der (rein rationalen) Metaphysik.
»8ein und Zeit« denkt in die Wesensherkunft der Metaphvsik
als solcher, insofern sie das Sein des Seienden vorstellt und im Sein
den Grund ergriindet fiir das Seiende als solches im Ganzen.
Inwiefern sind Sein und Grund das Selbe? Was bedeutet diese
Selbigkeit?

Die cinen sagen: Heidegger besteht auf unausweisbaren dogmati
schen Behauptungen und kommt nicht von der Stelle.

Die anderen sagen: Heidegger wandelt sich stindig und ist nie
bei einer festen Lehre zu fassen.
Die einen wie die anderen verkennen, was es heillt: unterwegs in

einer Be-Wegung,.

Europa — seine geschichtliche Eigengestalt und seine Selbstbe
stimmungen zerfallen. Kuropa ist am inde — historisch — univer
salhistorisch gerechnet.

So steht es, nicht weil andere irdteile an die Herrschalt gelan
gen und Furopa in seiner Rolle abgelsst haben, sondern weil in
zwischen das Ganze der Erde in das Europiische eingeschimolzen
wird, bel welchem Prozell die Hauptziige des luropiischen — die
Rationalitit im Sinne der neuzeitlichen Technik und ihrer Wis
senschaft sich auf ihre universale Perfektion emnrichten. luropa
geht nicht unter — wohin auch? lis geht erst auf in der planeta
rischen Furopiisterung. Das alte, historisch vorgestellte Kuropa
wird uninteressant — es lost sich auf 1ns Instrumentale, beliefert
noch mit zum Teil besseren, fortgeschritteneren Kinrichtungen
die ibrigen Erdteile und fillt dabei durch diesen Prozefl im
mer weiter hinter scine vormalige Leistungslihigkeit zuriick. s
erschopft sich auf allen Gebieten in Handlangerdiensten — die
rasch entbehrlich werden und in den Sog des Atomzeitalters gera
ten, welcher Name nur eine Bezeichnung ist fir die beginnende
Wesensvollendung der Technik.
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Allein, mit dieser historischen Verrechnung Europas in den plane-
tarischen Prozel3 der Europiisierung ist noch nicht das letzte Wort
gesagt. Die Moglichkeit bleibt, daf} sich in der geschicklichen, me-
taphysischen Herkunft Europas seine Zukunft verbirgt, die ver-
mutlich ganz anderen Wesens ist als alles, was uns an historischen
Deutungsformen fiir diesen Erdteil zugebote steht und geldufig ist.

Die geschickliche Herkunft Buropas kinnte einen Weg der Be-
sinnung in sich bergen, der sogar das Planetarische des Atomzeit-
alters iiberholen und Bereiche 6ffnen diirfte, in die Unangefange-
nes einstromt. Solche Besinnung ist keine historische Prognose —
sondern nur ein Wink in eine gesparte Moglichkeit des Wohnens
des Menschen auf dieser rde.

Vorerst bleiben wir und alles gelidufige Vorstellen dem rechnen-
den Vorgang ausgesetzt, durch den die radikalisierte Europiisie-
rung des Planeten auf das alte Europa zuriickschligt und in die-
sem Riickschlag es fortreifit in einen WeltprozeB, den wir durch
keine historische Analyse in den Blick bringen kénnen.

FFiir die Sterblichen ist erst die Riickkehr die wahre, bleibende
liinkehr. Aber — um zuriickkehren zu kénnen, miissen wir fort-
gegangen sein,

Was ist das Leise? Sein zarter Wind ist die Mitte im Sturm der
Stille, in der allein die anfinglich zuriickkehrende Ankunft des
Gottes sich gewithren kann. Der Wind des hohen Spiels des Leisen
weht aus der Befreiung zur Iiigsamkeit in die Fuge — die unse-
rem Dasein den wihrenden Sinn — gewiihrt, die scheu gewahrte
Wegrichtung in die piphanie der sich selber seligen Schénheit
des gottbringenden Anfangs.

»ontologische Differenz« — man kann den Titel gewshnlich ver-
stchen in dem Sinne, daB Seiendes und Seiendes in ontologischer
Hinsicht — d. h. beziiglich ihres »Seins« different — d. h. verschie-
den sind — z. B. Gott und Mensch nach der Lehre der christlichen
Theologie — das lindliche und das Unendliche.

14



16

17

216 Notturno 1
Schuld — die Ver-Figung in den Schmerz der be-freyenden Liebe.

Es ist fast ein schon vernutzter Witz, zu vermerken, daf alle, die
jetzt historisch in der Geschichte des Denkens herumgraben, die
Schiitze, die fiir ein kiinftiges Denken kostbar werden kénnten,
erst finden, d. h. ersehen, weil sic ihnen zuvor aus einem anfing-
lichen Denken gezeigt worden sind. Dieses aber wieder muBite
seinerseits ein hiorendes Gespriich mit der zum Rufen befreyten
Geschichte gewesen sein.,

Eine unmittelbare Auscinandersetzung mit dem gegenwiirtigen
Zeitalter auch nur versuchen zu wollen, wiire dem vorldufigen
Denken ungemill und einc ins Vergebliche fallende Beirrung.

Was bleibt oder was kommt, wenn sowohl das System wie der
Aphorismus (Nietzsche) und das Epigramm (Kierkegaard) unmog
lich geworden sind, so unméglich wie die vorausliegenden For
men des Aussagens innerhalb der Metaphysik? [Die Traktate, dic
Abhandlungen des Aristoteles, die Dialoge Platons, die »Lehree
dichte« und der »Adyoc« des Ieraklit —, der auf seine Weise »Sein«
und Sage und Weg im Selben zu sein scheint.]

Das Wesende der Freyheit: das wiihrende Gewihren des Be-frev
ens: in die Freye des V-1 bringen: Ereignen die Ent-eignis zum
Ratsal der Vierung.

Die Freyheit ist uns nichts Gegebenes im Sinne des Vorgegehbe
nen — worauf wir als dem Unbedenklichen fullen und griinden -
die I'rey-heit ist das Geheimnis der Wahrheit des Seyais selber und
der diesem eigenen Verwindung in das Ver-Hiiltnis.

Zu den S.G. Dialog und Gespriich sind keine Formen an sich, fest
liegende Schemate, in denen sich Sagen und Sprechen bewegen
konnten. Jedesmal ist bestimmend, wie der Adyog noch ein Aéyev -
StaréyecOut, »Dialektik« gewiihri; wie »die Sprache« spricht, wie
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weit nicht das Sprechen, wie jetzt, aus dem Rechnen und fiir die-
ses und d. h. fiir die Information bestimmt wird. Oratio als Rede
und Sprechen gehdrt mit Ratio (Rechnen) in die Herkunft aus
dem Adyoc.

Wie aber ist es mit einem Gespriich, das aus dem ereignishaft-
Hesenden der Sprache spricht?

Die Zahl »7«: immer cines zuviel und immer eines zuwenig fiir ein
geschlossenes, ja vollstindig verteiltes einander Gegeniiber. Das
Zuviel und Zuwenig zumal ist das Zeichen der flieBenden Uber-
fiille — des Grundlosen.

Leser und Horer vergessen immer wieder, dafl meinem Sagen
iiberall voransteht: ein Weg, unterwegs. Vielleicht ist es ein Irr-
weg, aber doch ein Weg,

Seyn: Sein des Seienden (subiect.-obiect.): Differenz

Seyq: Verwindung der Wahrnis des Unter-Schieds. Der Kreu-
zung entfillt (aus dem Ereignis als Enteignis) jede bleibende
Mitte in den Ab-Grund, als welcher das Ereignis des V.-H. sinnt:

0

die F'uge
Erst miissen Bauende kommen, Bauende der Sage, damit ein Woh-
nen sey. Aber sie bauen aus dem Voraus-Wohnen des anfinglichen
Befreyens.

IZnt-sagen: die Gelassenheit des Ant-wortes im Ereignis zum
Ratsal der Fuge aus dem Verhiilinis.

V. 1. Vergessenheit des »Seins« (Spy«is)
2. Verbergung des Unterschieds
3. Verwindung der A-Affeix aus Ereignis
4. Vierung: Ereignis des Gesparten der Vier in das abgriindige
Zwischen des Gevierts
5. Ver-Haltnis »der« FFuge.

18
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[Z.: Aus dem Ereignen lantet-hellt-hallt jeglich »ist« —

Das E »ist« weder, noch ist es nicht.

Im E ruft das »lis« — das gibt — aber »lis« ist nicht neutrum -
sondern nur das nicht des »ist« und »nicht ist« ~ keines von boei-
den — beiden der An-fang.

Die Sterblichen — iir Wohnen — i1st das sterbliche Leben — das 1.0-

ben im Sterben, Sterben im Leben zumal wie die Kirschbliite des

Gebirgs ihren Duft enthaucht der Morgensonne entgegen.
Solches Blithen bedeutet die Befreyung.

»Setnsvergessenheii« — das in gewisser Hinsicht und zuweilen be
stiirzende und alsbald verwirrende Wort »Scinsvergessenheit«
nennt die Erfahrung des Denkens, durch die der Ausgang und
der Weg von »Sein und Z.eit« und vor allem der bestimmende Aus-
blick des Weges erweckt, getragen und geleitet sind. Vgl. 28, 30 f.
Sein — glvay, dv, esse, étre — bleiben verborgen:

1. als immerwihrendes An-wesen hinsichtlich seines Gegen-
warts- und (An-) Ortscharakters — also hinsichtlich des Zeit-Sprel-
Raums — (»Zeit« im ckstatisch-temporalen Sinne —)

Im voraus klar wird fiir den Weg, dall zur Aufhellung dieses
»Zeit«-charakters die bisherige ontisch-ontologische Zeitausle-
gung wesensmiillig nicht ausreicht.

2. als Grund — Griindung — im Sinne des Vor-liegen-Lassens
(von woher alles Vorstellen, Setzen (positio) — Legen — xeioOm —
vmokeipevov ihr Recht und ihren Sinn nehmen.

3. als Differenz — im Sinne des Sein fiir ..., Sein von ..., die weder
ontisch erkliirt, noch ontologisch verstanden werden kann.

4. daB alle drei Kennzeichnungen des Seins zusarmengehiren —:
wie? Dies bleibt fiir lange Zeit — bis 1936 — verhiillt.

5. insgleichen — daf} diese Bestimmungen keine Konstitution i
menschlichen Vorstellen und SelbstbewulBitsein sind — sondern -
daB s dergleichen gibt — welches »ls gibt« im Wesen dunkel
bleibt.

6. dall und wie die vorgenannten Prigungen des Seins —sich in der
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Subjektitidt — als der schlieBlich mafigebenden zusammenfinden
und hinsichtlich ihrer Herkunft dann noch mehr in die Verbor-
genheit zuriickgehen —; denn alles »Sein« ruht jetzt in der absolu-
ten Durchsichtigkeit der GewiBheit.
7. daB schon »Sein« als »Sein« in seinem Vorrang ratsalhaft ist und
seine Verwandtschalt mit der A-Af0cia erst recht.
8. daf} die Besinnung auf das Wesen der Wahrheit als der »Irei-
heit« (selber das Fragwiirdigste) eigentlich die »Seinsfrage« aus-
macht.

[vgl. Manuscript zu S.G.]

Sein und Mensch — Immer wieder bedarf es der Anmerkung, dal}
die Unterscheidung von Mensch und Sein im Wesen unwahr
bleibt und so das eine und das andere verkennt. Das Wesen des
Menschen ist zu kurz gedacht, ohne den Bezug nicht »zume, son-
dern als Sein und Seins-zugehorig; zu kurz auch dann, wenn dieser
Bezug zugestanden und in Rechnung gestellt wird, sei es in der
Weise, dall man ihn dem Menschen gleichsam als Zugabe anklebt
oder aber ithn zum Menschen rechnet, diesen jedoch als »Subjekt«
(Benennung der Innerlichkeit und des Selbst) vorstellt, statt als
Da-sein und dieses in der Wahrheit als intbergung. —

»Sein und Zeit« bleibt hier zwar in der Absicht und Wegrich-
tung eindeutig — aber im Vermégen des Sagens unzureichend und
gechemmt durch das unbewiiltigte Hereinspielen des Transzenden-
talen.

Das Wesende des Seins wird zu gering vorgestellt, gerade wenn
es absolut gesetzt ist, anscheinend alles umgreifend [?] —ist es um
den Bezug des ercignenden Brauchens beschnitten. Seiq ist weder
pantheistisch gedacht, noch aus einer Absolutheit der Geschichte —
weil Geschick anderes als »Geschichte«.

Wir kénnen weder dem »Sein« begegnen, noch dem Nichts,
wenn das Be-gegnen sich auf ein »Gegen« bezieht, sei dies Ge-
genstand oder ungegenstindliches Gegen-iiber. Wir selbst, unser
Wesen »ist« Seyqq als gebrauchte Gelassenhelt im Ereignis. Hie
aber Verwindung des Unwahren? Vgl. 27.
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Im Wesen geschichtlich (vgl. 53) sind wir erst, wenn wir uns als
geschicklich und d.h. gebraucht ins Geschick aus diesem fiir die-
ses erfahren. Geschicklich — d.h. gebraucht dem Geschick inner-
halb seiner — als dem verhiillten Wesenden des Seyds — den Brauch
und dessen Zugehorigkeit in das Ereignis bedenken, denkend das
Sexd@ in seiner Verwindung sagen, sagend ein anfingliches Dich:
ten bereiten: sagen: aus dem Wesen der Sprache als dem Geliwt
des Spiels der Stille (Schmerz der Freiheit) die Sterblichen in die
Entsprechung bringen zur Stille der Fuge.

Inwiefern sind dadurch »Geschichte« und »Weltgeschichte« als
cine vermeintlich absolute Autoritiit, inwiefern sind Historie und
Historismus verwunden in die wihrende Gewihirnis des Ereio-
nens? Inwiefern entgehen wir so dem blolen Weggleiten in (1e{s
anscheinend Geschichtslose? Inwiefern wird der {ibereilte Auswege
in das Ubergeschichtliche (des Platonismus) hin fallig? )
Hier ist nétig, vom Ge-Stell her dic technisierte Publizitit (vgl.
dazu Humanismusbrief (Sonderdruck), S. 8)7 als die Form der ab-
soluten Historie zu denken, die alles Geschichtliche in das Infor-
matorische zersetzt und den Bezug zum Geschick verschiittet.

Adibera — A#On — ein erschreckendes Erfreuen iiber einen Fund:
wie wenn Goethe eines erblickt hiitte von der Be-wegung des /-
etgnisses — ohne es schon als es selbst denken und in seine Ort-
schaft bringen zu konnen — d. h. »eigens« einzulassen dorthin, wo
es »eigentlich« schon west — Am linde der Pandom-l)icln,ung
singt er:

»Nieder senkt sich Wiirdiges und Schones.

Erst verborgen, offenbar zu werden,

Offenbar, um wieder sich zu bergen.«®

(39)

7 [Heidegger: Uber den Humanismus. A.a.0, S. 8: »So kot die Sprache unter
die Diktatur der Offentlichkeit.«]
8 [S. I'n. 1 dieses Heftes))
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Ist der Weg durch die Nihe so weit, dal} einer, der am meisten
und stets nur unterwegs ist, schmerzlicher die Ferne erfihrt, die
sich durch die Nihe spannt, schmerzlicher, weil diese Spanne,
die grenzenlose Briicke durch die Innigkeit, der Schmerz selber
1st?

»Dichterisch wohnet der Mensch«® —

Denken aber ist das unheimlichste Dichten, weil es die Bilder
braucht, selber jedoch nicht bilden kann, sondern sie empfangen
mulB aus einer Uberfiille.

Das Befreyende der Freyheit ist das héchste und dullerste Miissen.
(39)

Nach einem Traum ist das Grofte das Kleinste zugleich und um-
gekehrt. Das noch GriBere aber ist dieses Zugleich im Selben, das
Namenlose, das Grundlose, das Sey@ als das Nichts — aber das
Nichts als das Ver-Hiltnis der Fiille des Ereignens —

Ein Zen-Meister sagt:

»Erblickst du den Himmel durch die Rohre einer Querpfeife,
dann darfst du ihn nicht klein nennen.«!® [Denn sonst erblickst
du nicht den Himmel: das GriBte im Kleinsten, das Kleinste im
GroBten.)

9 [Vgl. Martin Heidegger: »... dichterisch wohnet der Mensch ...« In: Ders.:
Vortriige und Aufsiitze. GA 7. A.a.0, 8. 189-208.]

10 [Zitat nicht nachgewiesen. Am chesten nochi Dschuang Dsi: Das wahre Buch
vomn siidlichen Bliitenland. / Nan Hua Dschen Ging /. Aus dem Chinesischen ver-
deutscht und erldutert von Richard Wilhelm, Eugen Diederichs: Jena 1912, S. 133:
sWenn Thr nun in Eurer Tilflosigkeit ihn [den Meister] zu erforschen strebt und
iiber ihn zu diskutieren sucht, so ist das gerade, als wollte man den Himmel {iber-
schauen durch eine Réhre, oder als wollte man mit der Spitze einer Ahle die Erde

bedecken.«]

25
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Der »unscheinbare Sachverhalt«, den der Vortrag »Wissenschalt
und Besinnung« nennt, 1Bt sich innerhalb der Philosophie und
durch die Metaphysik niemals erblicken; denn die »Seinsfrage«
der Metaphysik versteht Sein als Grund, fiihrt darum notwendig
zu Grundlagen und zur Grundlagenforschung. (Vgl. Vigiliac 11.
91).

Der unscheinbare Sachverhalt ist das ontologisch nic erblick-
bare und doch withrende, weil gewihrende Ver-Hiilinis des Unter-
Schieds als des LEreignisses der Vierung.

Weil alle Denker das Selbe denken (d.h. nicht das einf{ormig
Gleiche), somit das in sich Zusammengehorige — die Fiille des
Sich-also-Versammelnden — gerade deshalb scheint das Gedaclite
der Denker in eine verwirrende Mannigfaltigkeit zu zerflieBen
und iiberall beirrende Gelegenhelt anzubieten, vereinzelte »Ge-
danken« fiir sich vorzustellen, um nachtriglich dies so zuvor
Zerrissene wieder in einem welthistorischen Uberblick zusam-
menzuflicken. Hier bletbt dann jeder Einblick in die eigenste
Be-wegung des je Zu-Denkenden versagt. Man hilt das welt-
historische Bereden der Geschichte der Philosophie — fiir ein
»Gespriche.

Die Vorlesung »Der Satz vom Grund« ist ein Versuch, Sesti 1n das
Ereignis zu erdrtern.t! Die Erérterung baut am Weg des Entsa-
gens des Ver-Hiltnisses aus der Fuge. Sei@i wird erfahrbar, sobald
die Tonart des Satzes sich wandelt. »Sein« lichtet sich als Griinden
im Sinne des Aéyog — Vor-liegen-lassen — Lesende Lege.

1 [Martin Heidegger: Der Satz vorn Grund. GA HL Hrsg von Petra Jacger.
Frankfurt am Main 1997.]
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Wie verwinden wir den ungemiiflen, weil in der MaBgabe des
Seyais sich versehenden Ansatz des Denkens bet der fast geliufi-
gen Unterscheidung: Sein und Mensch — wobei oft noch Sein nur
fiir das Seiende steht und dessen Sein als selbstverstindliches un-
bedacht bleibt? Eine Verwindung kann anheben durch den Wink
in das Ge-Stell, in das Bestellen und die Bestelltheit des Menschen
im Ge-Stell. Hier kénnen wir erblicken — aber woher und wie das

Licht des Blickes =2 Die liingelassenheit in den Brauch, als wel-
cher das Ereignis das Menschenwesen in das V.-H. — enteignet. —

Denken — (281)

Ein Wandel des Denkens, die Verwindung des rechnenden
Denkens braucht es (vgl. Vigiliae 11, 140). Aber dies ist uns nicht
gegeben, wenn wir dem Brauch nicht entsprechen, indem wir
uns auf die Eingelassenheit in das Ereignis eigens einlassen und
zugleich das rechnende Denken, es in seiner Herkunft geschick-
lich wiirdigen und uns von ihm befreyen und dabet nicht sein
volles Wesen erkennen: das begreifende Vorstellen; begreifen und
concipere, comprehendere, comprendre; der kennzeichnende Dop-
pelsinn bei Pascal, Pensée — vom All des Seienden gesagt (Nach-
klang des Adyoc) | und vom Vorstellen (das Umgreifende fiir alles
Seiende; und der Begriff von jedem Seienden). (Fragmente 347,
548)12

Das metaphysische und ihm folgend das wissenschaftliche
Denken, aber auch jedes andere aus der Metaphysik bestimmte,
z.B. das gliubige Denken — bleiben von der eigentlichen »Seins-
frage« ausgeschlossen. Zu dieser fithrt kein Weg von dort. Der
Weg ergibt sich nur aus der Lichtung der Seinsvergessenheit als

solcher. (ob. 20)

12 [Blaise Pascal: Pensecs. Tome deuxiéme, Edition par Leon Brunschvieg. Ha-
chette: Paris 1904, n. 3471, 8. 261{.: »] "homme n'est qu'un roseau, le plus faible de
Ja nature; mais ¢’est un roscau pensant.«|
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Daf} »Sein« in der Vergessenheit sich hilt!

Daf} »Sein« (der Unterschied) mit Vergessenheit zusammenge-
hort.

Demnach all dies nicht so vorzustellen, als wiirde neben viclem
anderen nun auch das »Sein« mit der Vergefllichkeit des Menschen
befallen.

Weil man dem Hesenden der Vergessenheit — An0n — als die
A-Af0ea — freyend nicht nachzudenken vermag — wir alle nicht -
befremdet es auch, daf3 eine andere Weise des Denkens mit diesem
Nachdenken erwacht und erwiichst —; des Denkens im hohen iiber-
lieferten, vor-gespielten Sinne. »Denken« — in dem Sinne, zu demn
die Uberlieferung das Denken selber befreit. Aber man hingt —
historisch alles | kennend und vergleichend — in eingewshnten —
und gar nicht iiber-lieferten Vorstellungen iiber das Denken und
verrcchnet so — dogmatisch genug seine Moglichkeiten. —

Man stempelt alles, was iiber das Geliaufige Meinen und das 61
fentlich-gleichférmige Linverstindnis iiber alles hinausgeht und
davon abweicht als »mystisch«, »mythisch«, »prophetisch«, d.h.
anmafend und dunkel.

Man sieht nicht die Helle und das lLichte, das 1im Denkecrirdi-
gen (Wahrheit des Seids) das Denken selber in eine Be-stimmit-
heit trigt, im Vergleich zu der die Kxalktheit des rechnenden Den-
kens zwar handlich und cingiingig ist — aber nach Herkunft und
Wesen und Tragweite so dunkel und ratlos als nur méglich. Die
Sage des entsagenden Denkens — bleibt denkend — aber zugleich
als Sage — ein pdlog und doch nicht mythisch im metaphysischen
Sinne.

utbog 6doiot?

Je denkender — entsagender ~ wir denken, umso reiner erfahren

wir dies: wir denken eigentlich nur das Ge-wesende.

3 {Die Fragmente der Vorsokratiker. A.a.Q., Parmenides, B 8. Ubersetzung:
»Die Erzihlung vom Weg.«]
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Was heifpt »Sein«® — Vielleicht wiire es doch einmal an der Zeit,
sorgfiltig zu sammeln und zu durchdenken, d. h. anfianglicher zu
befragen all das, was vor einem Jahrzehnt im »Humanismusbrief«
»itber« das »Sein selber« gesagt ist — gesagt freilich, was die seit
1936 gearbeiteten und nicht verdffentlichten Manuskripte klar
belegen — mit einer bewufiten, noch zuriickhaltenden Verschleie-
rung. Alles ist in Winken angedeutet und in diesem geringen
Sinne vielleicht be-deutend.

Zwar hort man hiufig die etwas grobe und vielleicht doch arg
nachlissige Feststellung: Heidegger redet stindig vom »Sein«und
sagt uns nie und nirgends, was er darunter versteht.

Zu bedenken wiire, ob nicht jeder Versuch, das »Sein« dem
gewshnlichen Verstehen und seiner von ihm festgelegten und
ausgemessenen Verstidndlichkeit und Unverstindlichkeit — ver-
stindlich machen zu wollen, die verhdngnisvollste Abirrung des
Denkens —; denn gerade die herrschende Verstindlichkeit von
allem und die Forderung dieser leben doch von dem unausgespro-
chenen Anspruch, dafl man schon wisse, was »Sein« heil3t, | daB
man selber iiber den Gesichtskreis verfiige, dies verstindlich zu
machen.

Dabei moge noch gar nicht daran erinnert sein, dafl nicht nur
die Verstindlichkeitsforderung alles verwirrt hinsichtlich der
Notwendigkeit, das Sein als solches — als es Selbst zu denken, son-
dern daB zum Sein und der Art seiner Entbergung in der Meta-
physik die Vergessenheit gehort und zwar dasjenige, worin sich das
Wesende des Seins (d. h. der Unterschied) verbirgt — (Verbergung,
Entzug, Enteignis, Ereignis — Brauch). Ob. 281,

Je wahrer ein Gedanke des Denkens ist, umso befremdlicher
bleibt er dem gewshnlichen Vorstellen. Damit dieses aus seiner
Behaglichkeit aufgeschreckt werden kann, muf3 der Gedanke in
einer iibertriebenen Weise gesagt werden — die Ubertreibungen
fallen von selbst ab, wenn der Gedanke dann selber ins Gespriich
mit der Uberlieferung des Denkens sich zu bringen und darin sich
zu halten vermag.
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Sein und Gott. ~

Thomas von Aquin sagt (Summa theologica, qu. X, a,5): »tamen
(Deus) non potest facere quod non sit (angelus) dum est, vel quod
non fuerit postquam fuit.«*

D.h. Gott kann nichts tun, was sich widerspricht. Gott steht
unter dem Satz der Widerspruchslosigkeit als einem Grundzug
des Seins. Steht also Gott nicht wnter dem Sein? Und wer so ar-
gumentiert wie Thomas von Aquin, glaubt er nicht mefhir noch an
den Satz vom Widerspruch als an Gott? Oder hat Thomas anderes
gedacht? Was heillt es dann: Deus est ipsum esse? Was besagt esr?
esse? ipsum? ipsum esse? und Deus? Jedes Wort ist hier dunkel
und fragwiirdig.

Sprache und Sein —

Die Sprache spricht nicht von Sein — sie spricht im Element des
Seins (von Seiendem); auch dort, wo sie, wie z. B. im »ist«-Sagen,
Sein nennt, spricht sie nicht vomn Sein oder gar dariiber. Die Frage
bleibt sogar, ob im »ist«-Sagen das Sein genannt wird. Insofern
wohl, als Sein darin zum Wort kommt, aber genannt, angerufen
eigens, wird es dennoch nicht.

Wie kénnte je ciner auch nur versuchen, in Worten, im gestelger-
ten schlichten Sagen einem anderen das jetzt und hier Wesende
dieses Duftes dieser Rose wiederzugeben in sein unmittelbares
Vernehmen?

Die niemals gleiche, immer anfinglich Einzige Wiederkehr des
Einzigen. — Is ist hier dann noch /#7ederkehr? Es gibt nur die un-
wiederholbar einzige KEinkehr des je und je Anfinglichen. Diese
Linkehr wélire im je und je anderen Scheinen des Selben.

# [Thomas von Aquin: Sumima theologica. [Die deutsche Thomas-Ausgabel,
Hrsg. vom Katholischen Akademikerverband. Bd. 1. Verlag Anton Pustet: Salzburg
und Leipzig 1933, Ubersetzung: »Sie [die Macht Gottes] kann aber nicht machen.
daB er [der Bngel] nicht sei, wihrend er ist oder dall er nicht gewesen sei, nachdem
er existierte.«]
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Der »Ab-Grund« hiingt immer noch am Grund und gibt nicht das
Freye des Ver-Hiltnisses.

Doch vermag der Sterbliche je rein in dieses Freye zu gelangen?
Gehort er nicht in das Ge-Birg — also das Un-Freye in einem ganz,
anderen Sinne?

Zuniichst jedoch fiihrt nur der entschieden denkende Weg zum
Grund als Adyog in den Ab-Grund — das im wesentlichen Sinne
rechnende-griindend-begriindende Denken — geleitet sich selber
an den Ort des Absprungs in das entsagende Denken.

Wie ist solches maglich?

»Wissenschaft« — So wenig wie das Wesen der Technik etwas
Technisches ist, so wenig ist das Wesen der Wissenschaft etwas
»Wissenschaftliches«; d. h. ihr Wesen geht die Wissenschaft nicht
eigentlich an, es gehort nicht in ihre Gerechtsame; sie ist fiir ihr
eigenes Wesen und seine Be-stimmung und deren Woher unzu-
stindig. Gleichwohl hat die Wissenschaft als Wissen- und Be-
wuftheit, die stets in gewissem Sinn Selbstbewuftheit ist, ein
»Wissen« von sich. Aber schon welcher Art dieses Wissen ist, 1id0t
sich auf wissenschaftlichem Wege nicht ausmachen.

Wohin gehirt dann »dic Wissenschaft« selber, als dieses ganz
und gar Un-Wissenschaftliche?

A0 — und immer neu nur sie ins Wesende — das sie Gewiih-
rende, die Gewiihrnis selber zuriickzudenken. —

Ist es verstattet, sich nicht an die Abwehr zu kehren, die iiber-
all gegen den Gedanken der AMifcia andridngt? Oder ist es an der
Z.eit, zu bedenken, ob nicht diese Abwehr auf der gréfiten Willkiir
einer blindlings befolgten Vormeinung beruht, Wahrheit sei nur
Richtigkeit und Giiltigkeit?

Die Vergessenheit (als Wesen der die A-Ande1a ereignenden Aifn) —
vgl. 38.

Waltet die gelinde Macht der hier zu denkenden Vergessenheit
anfangender noch, weil aus dem Lreignis und als das V.-H.2*

34
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Dann bliebe die Lrfahrung der Vergessenheit des Seins und
des Unterschiedes unzureichend; nicht nur das, sondern durch
und durch beirrend — weil sie das Denken noch an das »Sein«
und das Seinsgeschick kettet und der Metaphysik — auch noch
und gerade bei der Verwindung botmiBig machte. Die Uberlic-
ferung des Denkens spriiche dann noch nicht als Be-freyung

(vgl. 44).

Der Augenblick wiire da, in dessen Lichte einleuchtet, daB sogar
die Seinsfrage — in welcher Gestalt auch immer, eine Beirrung
bleibt, die verhindert, das Zu-Denkende aus der etgentlichen
Uberlieferung ent-sagend ru denken.

* Was bleibt in der Vergessenheit vergessen? Sie selber, und wie
west, withrt sie? Selber als Gewiihrnis?

Die Selbstvergessenheit der Vergessenheit und das ereignis-
hafte Nichts: Ereignis.

36 Ablassen von der Seinsfrage —

Aufhoren mit dem Sagen von der Uberlieferung, Diese michte
selber be-freyend ins Spiel gelangen —; weder als Flistorie erzihlt,
noch als Geschichte dargestellt sein; denn so erfahren, wird ihr
Beirrendes zu gewaltig; sie, die erziihlte chrlieferung, wird zur
Zuflucht, in der man vergleichend, erklirend — gerade das Zu-
Denkende unterbringt und so unzugiinglich macht. (53)

Ablassen kann jedoch das Denken nur dann von der Seinsfrage.,
wenn es eigens und rein iiberliefert — d. h. befreit in das Ent-sagen
im Lreignis eingelassen ist.

Die aus dem Seinsgeschick und aus dem diesem schicklichen Vor-
stellen bestimmte Frage des Denkens lautet: ti éotwv — was 15t ...0
Und dieses »was« fragt nach dem Zu-Grunde-Liegenden — zu dem
als der Grund Vorliegenden und fragt so nach dem Woher und
Wodurch — apyn, aitie, principium, causa. Denu for-liegendes ein
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Schon — npdtepov, ipdrov — 60cv —, inwiefern 60cv — her-aus? Weil:
Her-Wihren — AMibewo.

Denkend — d.h. jetzt: ent-sagend nah zur Néahe. 14. VIII. 1956

Nur dies. — Und dies hei3t: Anfangender noch als Gegenwiirtig
zu Gegenwirtigem —

Ablassen vom Fragen —

Nur noch sagen: wie west ..., d.h. auf welche Weise wiihrt —
Lreignis.

Die Weise ist das Lied der Stille. —

Das Wihren ist das Gewiihren im Ereignis aus dem V.-I1.

Sagen nur noch — ent-sagend dem V.-I1,

Der Grund gehért in seinem »Wesenc als Ab-Grund in das Spiel
der Freyheit, die aus dem Schmerz der Fuge das Ver-Haltnis er-
eignet.

Dieses »gehoren« beruht im Befreien, als welches die Uber-
lieferung die Wahrheit in ihr Wihrendes, d.h. ihr Gewihrendes
bringt.

Die Vollendung des Kndes der Metaphysik iiberliefert in den An-
fang. Die Uberlieferung selber geht in der Vergessenheit zur Ruh,
verschenkt so die Absage an Historie und Geschichte.

Niéhe: der Schmerz der Innigkeit des Gevierts des Ereignisses.

Das Ereignis dem V.-H. der Fuge ent-sagen.

»Dem« V.-H. ent-sagen, meint niemals: ihm absagen, sondern
aus dem V.-H. her in es zuriick sagen. (ob. S. 8)

Die Sage ist dieses Her im Hin — (aber kein »Hin und Her«).
Das Entsagen — so erfahren und versucht — ist somit auch we-
senhaft anderes als das Entsprechen im Sinne des opohoyeiy, d. h.
Angleichung.

Vergessenheit als der verbergende Vorenthalt »des« Ereignisses.
Wie kénnen wir die Vergessenheit sagen, ohne nicht schon
einen Blick in ihr Wesen empfangen zu haben?
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Oder ist uns — in der Uberlieferung — dieses Wesen schon an-
gesagt? A-Afifcia iiberalll Wer hort es? Wie kann der Horende das
Gehérte mitteilen? Er kann es nicht; kann aber zum Horen an-
leiten. —

Ob aber die uralte Verstiindigung gliickt?

Welches »Wissen« ist hier gewihrt? Nicht das einer Gewilheit —
aber jenes, das ein Geschenhaben | bleibt. Indes mit welchem
Recht und Anspruch? Wo ist hier Verbindliches?

Das Verbindliche gewihrt allein die Befreyung in die I'reyheit —
und diese? 24

Zu Adifeia — A7fn — vgl. ob. 24, 41

Ihr Verhiltnis ist nic dasjenige eines Wechsels zwischen Fn-
bergen und Verbergen. Uberdies bleiben Entbergen und Verbergen
fiir sich und in der Abwechslung genommen ortlos; sie werden 1m
Gesichtskreis des Vernehmens und Vorstellens betrachtet. 716 und
wre dann »Wechsel<?

AMjfera und AfOn sind beide in das Ereignis als Ereignis des
V.-H. zuriickzudenken. Jeder Anhalt an dic gelidufigen Vorstellun-
gen von Wahrheit und Vergessen, Erinnern und Entfallen wird
zur Beirrung.

Wo ist aber hier noch Stecken und Stab fir den Gang?

Weit ab und unvergleichbar:

Die absolute Dialektik des absoluten Bewuftseins bet Hegel.

In thr freilich alles — das vormals Gedachte und kiinfug zu
Denkende unterzubringen — auf dem Wege einer kaum merkli-
chen Verunstaltung. Dieses Fassungsvermégen dieser Dialektik
ist das Fragwiirdigste ihres Wesens. Vgl. 50, 611,

Inwiefern ist die Freiheit die héchste Notwendigkeit?
Necessitas! Ne — cessis — kein Ausweichen; das Uniongéngliche!
Aber keineswegs Notigende!
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Das Un-umgiingliche — auf welchem Gang?

Der Gang als erlichtend-bauende Be-wegung.

Je nach dieser bestimmbar: 1. woran nicht vorbeizukommen;
2. was nicht zu um#kreisen — (umringen) — weil selber der Ring der
Fuge des V.-H.

Beides, (1) und (2) vom Gang der Sterblichen gesagt — als den
Gebrauchten im Ercignis aus dem V-I1I. zur Fuge.

Als diese — 2. im (Ireignis) nie auBlerhalb seiner — es iiberstei-
gend und tiberhshend und umlaufend:

1) ein-gelassen in das Lreignis »bei« ihm, weil »in« ihm. Das
Innen der Innigkeit und Instindigkeit.

Freyheit und Unumginglichkeit.
Das Unumgingliche — und der unscheinbare Sach-Verhalt (vgl.
Wissenschaft und Besinnung).

Aileia (vel. 39) — von woher LiBt sich das Wesende, d. h. das Ge-
withrende, der Wahrheit als Ent-bergung noch erfahren —? und
zwar fiir uns, jetzt?

Ist solche Lirfahrung nur auf die Etymologie des Wortes aAnfera
gegriindet? mithin eine zufillige historische Wortdeutung? Oder
west das ganze griechische Dasein, sein Denken, Dichten und
Bauen und Tun innerhalb der AA0gia — so zwar, dal3 diese gerade
deshalb nicht eigens bedacht zu werden braucht und gar noch in
der FFolge unkenntlich wird, nur bekannt als Charakter des Erken-
nens? (Die richtige und falsche Aussage).

Bewegen nicht auch wir noch uns iiberall — bis in die immer ge-
waltiger gesicherten Zonen der Bestellung des Bestandes —in einer
Interpellation des »Seienden« — die oline das Walten der Alibela
nicht auskommt — die hierbei allerdings ortloser bleibt und un-
bekannt? Wenn ja, dann darf einen die Ablehnung der AMbeia
als einer gekiinstelten (d. h. dem Giingigen fremden) Vorstellung
nicht verwundern. Bedenke, wie sich in der Entfaltung des Aoyov
8186vat zum rationem reddere mit dem Wesen des Grundes (A6yog)
die AMj0eio wandelt; denn dieses Wesen st die AMifeia selbst.
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Grund und Ort— Wie sie zusammengehoren! Wie auch das Gehs-
ren noch Ort in Anspruch nimmt und Grund! selber jedoch seine
Herkunft im Ereignis hat.

Das Verlangen, Zu-Denkendes in der Weise des Unterbringens
zu denken —; Denken: selber dieses Unterbringen, d. h. Bergen, d. h.
Griinden — (Aéyov 8186vay, rationem reddere). Alles wird hinfil-
lig, wenn der Adyog anfinglich erfahren ist. Das Verlangen nach
Unterbringung, Schutz, Bergung, Ort des IMingehérens und Her-
kommens ist nichts anderes als der unausweichliche Gang des
Begriindens und Ergriindens.

Ort: als Stelle der Begriindung,

Ortschaft aber zugleich - in der Verwindung — aus dem Ereig-
nis be-stimmt,

Das Ge-Stell als das vorldufige Ge-Setz des Ercignisses — das Ge-
Stell — nicht aus der Technik zu denken, sondern umgekehrt. Das
Wesende des Ge-Stelles cinlassen in das Ver-Hiltnis. Be-stellung
des Menschen und der Brauch.

»Fundamentalontologie«: Verwindung der Differenz und des
Grundes.

Aufheben und Verwinden — inwicfern verwandt und in der Ver-
wandtschaft gerade verschieden?

Das Aufheben bewegt sich im Bereich des Vorstellens (‘Thesis
ws.f).

Das Verwinden ist Ent-sagen — ¢s bewahrt und verwahrt an-
finglicher als das Aufheben, nicht nur dem Grade und der Stu-
fung nach — als kénnte die Verwindung eine »nur« friihere Stufe
des Vorstellens sein; so gemeint fiele die Verwindung in den Bezirk
des Vorstellens zuriick.

Ver-winden ist Verwandeln in die Freyheit der Fuge — Anhein-
geben dem Geheimnis —

gerade das Gegenteil einer letzten absoluten Begriindung, ratio-
nem reddere 1m absoluten Wissen. Nicht nur Gegenteil — so wiire
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es nur das Irrationale — sondern das Andere: aus der Ortschaft des
Ereignens.

(Winden, wenden, wandeln, wandern — Winde — umschlin-
gen —) verwinden: iiber etwas hinwegkommen — also wie »iiber-
winden«? Nein; tieferen Sinnes: verwindend umwindet das Herz —
verwandelt und wandert dem Geheimnis zu; ver-winden: anderes
wenden — wandeln — verwandeln. | Verwindung als Ereignis |

(Vgl. Grund und Anfang, S. 51).

Zu »Verwindung, vel. Vigiliae 11, 55, 35

Ob auch sie nicht Riickfall? Nein! nur die Gelassenheit in die
Uberlieferung 16st sic — ohne diese und jene kein Gang der Sterb-
lichen in den An-fang. —

Dieser als ereignender braucht die Verwindung — und iiberall
ist kein Nacheinander, das nur Ablésung sein kénnte. —

Zu sagen bleibt »nur« das Nichste: die Nihe — die nihernd-
-nahende — sie als das Ereignis des V.-H. der Fuge.

Die Gelassenheit in die Uberlicferung — achtet auf das unverhofft
sich Lichtende, was das verbergend-ereignende Eine im Geschick
zu denken gibt.

Die Gelassenheit in die chrlieferung 148t der Historie und
ihrem Streben nach Vollstindigkeit und Liickenlosigkeit der Dar-
stellung ihr Recht; sie begniigt sich beim Einfachen des einen
Zuges der Wesens»geschichte« der AMOeta. (41)

Cézanne'® — sein Werk und er —; wie einer der uralten Baume um
Aix, die fest im Boden wurzeln und allen Winden standhalten. Er
brachte es zuweg, der zu werden, der er war. Vermutlich ist dies
in der Kunst um ciniges leichter als im Denken, wo die Vieldeu-

15 [Vgl. Martin Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976. GA 13.
Hrsg. von lermann Heidegger. Frankfurt am Main 2/2002 sowie Martin Heideg-
ger: Gedachtes. GA 81. rsg. von Paola-Ludovika Coriande. Frankfurt am Main
2007, 8. 303, 327, 347 sowic Martin Heidegger: Vier Seminare. GA 15. Hrsg. von
Curd Ochwadt. Frankfurt am Main 2/2005, S. 418.)
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tigkeit des Meinens und Sprechens {iberall alles verwirrt und die
cinfachen Wege unversehens verschiittet.

Ste Victoire — der heilige Sieg:
die Verwindung — der Vergessenheit des Unter-
Schieds -
in die Sage des Ereignisses.

Die Sage des ereignishaften Denkens ist in sich das gebrauchre
Echo im Ereignis zur Stimme der Stille aus der Ortschaft, als wel-
che das Ver-Hiltnis sich der Fuge des Ratsals verfiigt.

Als Echo ist die Sage ent-sagend. Auch wo der unvermeidliche
Anschein dafiir spricht ~ so ist doch nirgends ein Aussagen von
Sitzen eines Subjekts iiber Objekte. (48)

Licht und Lichtung — (das Wesende der AM0gia)

Noch verborgener als das Licht ist die Lichtung, die allem Licht
und jedem lilement erst seinen Zeit-Spiel-Raum gewihrt, selbst
gar noch der Gewiithrnis bedarf, die aus dem Lreignis kommt.
Wenn aber schon das Licht nicht unmittelbar sich darstellen 1#01,
sondern je nur durch die Farben, wic mag dann erst die Lichtung
im Sagen gezeigt werden, vollends aber jenes, darin sie gewiihrt
wird?

Von hier empfiingt erst das Winkende des Ent-sagens seine
Schwere und Befremdung — zumal wenn bedacht ist, da3 solches
Sagen einen Wesenswandel des Menschen, d. h. seiner Vereignung
in das Ercignis, vorberetten méchte und allein, wenn je ein Gerin-
ges, dies vermag. Alles jedoch — o/ine eine neue Sprache im Sinne
der Bildung neuer Warter. Statt dessen die gewachsene, alte, zum
Teil weithin vergessence Sprache ins Kinfache steigern und wie-
derum ohne jede Altertiimelei — | denkend-sagend der Be-stim-
mung aus dem lireignis seinem Ver-Hiltnis entsprechen — nur
dies noch — und keine Umwege mehr und nichts Didalktisches,
was iiberall dem Anschein nach hilft und doch ein Abirren ist in
das Ungemile und seine Starrheit.
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Ereignis und Ver-Hiltnis, I'uge und Ratsal lassen sich nie darstel-
len — aber im gegliickten Ent-sagen be-antworten — das Antwort.

S.G. ein gebrauchtes licho als Widerschein des Ereignisses im
V.-H. — Entsprechen, Antworten, Entsagen.

Baum und Briicke — Ubergang und Wurzeln, Ragen und Geleiten,
Tragen und Beschatten — Kommen und Bleiben: Heriiber — Hin-
ither — Dartiber. —

Im entsagenden Denken gibt es keine Verfertigung von Ferti-
gem. Wahre das Unterwegs iiber die Briicke unterm Baum und
bleibe bei der Gleichgiiltigkeit gegen alles falsche Vollenden.

Keine Bekenntnisse, aber auch keine bloBe »Sache selbst« — son-
dern das: Sach-Verhalt: das Ver-Hiltnis im Streit des Ercignisses
als Geviert.

Im entsprechenden Denken bleibt alles dem unvermeidlichen An-
schein nach Ausgesagte wesenlos — Gang und Klang der Sage sind
alles und doch zugleich anderes als in der Dichtung. (45u.)

Worin besteht die Bewdhrung der entsagenden Sage? Was heifit
hier »Bewiihrung«? Bewahrheitung?

Lirweis der Eignung — weil geeignet im Ereignis aus dem V.-H.
Anders die Begriindung und der Anspruch darauf. Er fordert die
Steuerung und Sicherung von allem; dazu gehdrt der Anspruch
auf Verstindlichkeit und das Funktionieren. Die Abkehr vom Sin-
nen und Wagen.

Der Abgrund zwischen Sicherung und Ver-fiigung.

Je nihernder die wahre Nihe, umso unnahbarer wird sie selbst. —
Das Geheimnis des Entzugs der Dimension — dieser Entzug: die
ercignende Gewihrnis.

Jedes grofle Tun, Bilden und Bauen ist unverniinftig.
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Dimension: das entbergend-sich verbergende Element als Ver-
sammlung aller Elemente.

AABera — wenn thr Wesen als das zu Denkende gesagt wird, dann
dreht das Denken aus der Vorstellung von Richtigkeit und Giil-
tigkeit heraus ~ zwar nicht in einen Bezirk der Willkiir, wohl aber
der Freyheit. —

Maf? und Geleit bleiben niétig — aber sie sind nicht das Erste —
weil sie — fiir sich besorgt — zu ecilig nur auf den Menschen heute
und seine Sicherung zielen — wogegen es erst gilt, ihn — bei gro-
ten Gefahren — in das Ilement des Ereignens zu bringen — d. h.
die Abstumpfung und Beschneidung seines Wesens riickgiingig
zu machen.

Der Besinnung auf das Wesen der AMOewa ist Anfinglicheres
aufgegeben als nur die schirfere Umgrenzung der gelidufigen Vor-
stellung von Wahrheit.

Nicht Geschichtlichkeit begreifen, nichts Geschichtliches vorstel-
len, sondern dem Geschick von Sein, dessen Wahrnis entspre-
chen.

Sein und Grund: das Selbe vel. 79 1.
Seit(: Verwindung des Seins (dem Seienden)
Verwindung des Grundes.
Aber Verwindung noch nicht im: Ab-Grund als jenem, dem der
Grund abgeht. So immer noch der Bezug zum Grund. Krst als
Ereignis withrt Verwindung.

Dialektk — 61.

Die Verwahrnis des Seis im LEreignis. Lireignis »ist« nie ein
Gegeniiber und schon gar nie Gegenstand. Durch eine Entgegen-
stindigung ist solange nichts erreicht, als ungeklirt bleibt, wohin
dabei die Gegenstiindigkeit gebracht wird — wenn aber die Lint-
gegenstindigung durch Aufhebung in den dialektischen Proze(3
selber, dann mul erinnert werden, dal dieser nur als Thesis, Anti-
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thesis, Synthesis die Potenzierung des Vor-stellens von Gegenstin-
digkelit ist. —

Sein kommt so niemals aus der Vor-gestelltheit und Reprae-
sentation, d. h. aus der Priasenz und dem Grund heraus. Die Pri-
gung des Seins {indet von sich aus keinen Ausgang zu einer Ver-
windung — die Dialektik bleibt die Verlegenheit der Metaphysik,
gerade weil sie diese in die Vollendung bringen kann — die so
aussicht wie Selbstaufhebung, was nur Verstrickung ist, aber nie
Verwindung.

Grund (Sein) und Anfang (Kreignis) — (SchlieBheu, 21. IX)!¢

Bedenke das Unvergleichliche von Grund und Anfang; wobei
»Anfang« nicht mehr mit dpxn und principium zusammenge-
bracht werden darf, sondern als An-fangen das be-freyende Ver-
cignen ist in das V.-, worin die Dinge als Dinge neu erscheinen —
an-finglich — einbehalten in das Rat-sal und sein Gebirg.

Der gelassen-gebrauchte Eingang in die Einkehr des Ereignis-
ses (d. h. die ereignishafte Wahrheit des Seins) ist kein Riickgang
mehr in einen Grund. So ist dann — wenigstens in der Sprache und
im Vorstellen, wenngleich nicht in der eigentlichen Achtsamkeit
auf das Denkwiirdige — die Rede vom »Riickgang in den Grund
der Metaphysik« (vgl. Einleitung zur 5. Auflage Was ist Metaphy-
sik? 1949)'7 noch durchaus beirrend. Die Rede verleitet sogar die
Metaphysik dazu, sich von der eigentlichen Wendung des Den-
kens und ihren Anspriichen fernzuhalten und statt dessen den
vermeintlichen »Riickgang« nur als ein gradweise ticferes und so
nicht ganz unberechtigtes Unterbauen der Metaphysik zu neh-
men, wodurch diese eine vollkommene Befestigung ihrer selbst
erfiahrt. So liegt ihr das Wagnis, sich auf die Verwindung ihres
Wesens einzulassen, ferner denn je. Auf diese Weise findet man
sich auch darin bestitigt, dieses andere, sonst abgelehnte Denken

16 {SchlieBheu ist die Bezeichuung fiir einen ehemals beweideten Berghang in
der Nithe von Todinauberg /Schwarzwald.) :

17 [Heidegger: Einleitung zu: »Was ist Metaphysik?« In: Ders.: Wegmarken.
GA 9. Ala.0, 8. 380.]
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stillschweigend auszubieten und es schlieBlich als eine lingst | be-
kannte Vorstellungsweise und I'ragestellung zu verkaufen. Der
Riickgang hat im Hintergrund schon den Grund, der alles erklii-
ren und in seiner lirmoglichung darstellen soll. Das Vorstellen
bleibt dadurch das Gewoshnliche, dal3 es sich zwischen dem Vorder-
und Hintergriindigen, also stets im Griindigen umsieht und um-
geht. Es wird nicht Einkehr in die Nihe der Jihe. Dies geschieht
erst im Denken als Ent-sagen — das aus dem Anfang {n ihn ent-
-sagt. Der Anfang ist dic eigentliche Wahrnis des Dieweilen — das
Wihren aus dem Ereignis des Gewihrnisses. Das Bleibende ist die
Jdhe der Nihe in der Ferne — der Schmerz —

Das unvermeidlich Ubergiangliche im Denken des eigentlich
Denkwiirdigen — dieses eigentlich Denkwiirdige heil3t so, weil es
das Geheif§ bleibt, das Ereignis und dessen Eigenes zu entsagen

in das V.-H.

Die »ontologische Differenz« — diese Benennung (Vom Wesen des
Grundes, 1929) nennt etwas — was noch nicht »gedacht«,!® wofiir
das Denken noch nicht gemiil. Diese Benennung ist schon aus-
legende Priigung und noch gar nicht zureichend gepriift. Ste dar{
sich nicht in sich verfangen. Inzwischen redet man viel von der
ontologischen Differenz und beweist, dal3 sie {iberall schon in der
Metaphysik waltet. — Nichts kann willkommener sein als diese
Beweise. Sie machen erst deutlich, daB dic ontologische Differenz
als solche nie denkwiirdig wurde, weil sie es nic werden konnte.

Geschicklich (vgl. ob. 23) — dies sagt: gebraucht auf alle Weisen in
die Wahrheit des Ereignisses. Wo Geschichte geschicklich wird,
bedarf es keiner Historie mehr. Diese zerstort die Uberlieferung -
insofern sie nicht das Befreyende des Geschicklichen zulift, son-
dern alles ins Gegenstiindliche verrechnet, das Gewesende als das

1 {leidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Ders: Wegmarken, GA 9. A0
8. 134.]
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Vergangene feststellt, um aus thm nutzbare Bestiinde zu holen. Wo
die Geschichte in das GeschichtsbewuBtsein eingeht, wird sie un-
vermeidlich zum Objekt der Subjektivitit, die alles auf den Vor-
stellungsbereich ihrer Gegenwart bezieht und sich gerade nicht
freigibt in das je und je noch Vorenthaltene und Verborgene des
Gewesen.

Das Geschichtsbewufltsein verunstaltet und untergribt die
Uberlieferung.

Die [Zinkehr in die Uberlieferung (vgl. 36) ist in den verschiede-
nen Bereichen des geschicklichen Daseins verschieden — das Den-
ken 148t sich wohl am freiesten in die verborgenste Uberlieferung
ein (Geschick des Seins) und bleibt darum gerade iiberginglich
und doch eigentlich bewahrend.

Dagegen sagt »manc freilich {iberall, dieses »anfingliche« (51)
Denken verleugne die Geschichte und mafBe sich an, alles um-
stiirzend ganz neu anzufangen und die bisherige Geschichte des
| Denkens als einen einzigen Irrtum auszugeben und sich fiir den
alleinigen Besitzer der Wahrheit zu halten.

Wie soll dies moglich sein, wenn diesern Denken erst einmal
das Wesen der Wahrheit fragwiirdig wird — d. h. nicht blof} frag-
lich, sondern denkwiirdig — sich lichtend in seinem Geheif} auf das
eigene Wesen hin bedacht zu werden?

Das anfingliche Denken ist nur ein leises Wehen eines kaum ge-
spiirten Windes aus der Uberlieferung in das Bereiten der Nahe
des Ereignisses.

Grund und Anfang
Anfang und Ereignis
Ereignis und Befreyung

R: Ratsal: Rat: Raten und Ver-raten als preisgeben — nicht Wah-
ren — Bergen.

Ratsal: aus der Fuge des Lreignisses des Unter-Schieds fiir das
Selbe von Ding und Ver-Haltnis. 57
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Die Vergessenfieit des Unterschieds —

Bedenke den Gedanken, dall man sich um die Vergessenheit
des Unterschieds nicht zu kiimmern brauche; dal3 einen der Unter-
schied als solcher nicht weiter angehen konne; daB, was da verges.
sen sei, doch ohnedies nirgendwo beachtet wird; da3 es geniige, sich
erncut und erst recht und vollstiindig in der Differenz einzurichten.
ohne noch fernerhin den unsicheren Uberwelten und einem Jen-
seits nachzujagen, was alles doch fiir die Bewiiltigung des Wirk-
lichen nichts mehr austrage; dafl die Weltgeschichte, wenn vor
ihr die Augen nicht verschliele [sic], dabei sei, diese Einrichtung
der Lirde fiir den Menschen und umgekehrt zu bewerkstelligen.

Aber — ist die Weltgeschichte noch bei dieser Bewerkstelli
gung — erschopft sich alles in ihr — oder ist sie bereits nur der An-
schein, den Anderes vor sich hertriigt und das wir nicht erblicken.
weil wir diesen Einblick nicht wollen?

Was geht im unscheinbaren Andrang der Macht des Ge-Stells
vor sich? Ist dieses nicht bereits miichtiger denn jedes Gesetz und
alle Berufung auf Gesetzlichkeit, die schlieBlich in der Normie
rung und normierten Information endet?

LBt sich das Walten des Ge-Stells iiberhaupt noch im | Ge-
sichtskreis der Metaphysik vorstellen und erfahren.

Wie aber kann die Vergessenheit des Unterschieds etwas Denk-
wiirdiges werden? Wer soll sic bedenken? Vielleicht nur wenige,
diese auch nur so, daf3 erst mittelbare durch ihr Gesagtes auf ganz
anderen Wegen sich jene Einkehr in den Brauch vorbereitet, darin
sich das Wesen des Menschen verwandelt fiir die Bereitung ciner
Ankunft des Gottes.

Die Vergessenheit wird nur dann denkwiirdig, wenn sie, ins ent
sagende Denken aufgenommen, Anderes zuspricht und darin sich
zeigt als Jenes, was 1.) nichts Negatives ist; 2)) das Heutige — dice
volle Gegenwart im Wesen iibernimmt — insofern das Ge-Stell in
der Vergessenheit wiihrt, die aus dem Ereignis gewiihirt ist.

Das Andere aber beruht eigentlich in der Nithe dessen, was das
ganze Wesen des Menschen in eine andere Wiirde bringt — die-
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jenige des Gebrauchten ~ fiir den das Seya sich in das Wesen der
Wahrheit zuriickgibt — dieses Wesen aber ist die Gewahrnis im
Ver-IHiltnis des Ratsals der Fuge.

Wenn es gliickte, das Ungesagte im Denkwiirdigen rein in sei-
nem Unsagbaren durch ein Sagen ungesagt zu lassen und dieses
Ungesagte zum Liuten zu bringen, dann wire das Denken unter-
wegs im Entbergenden des Sichverbergens und verméchte so das
Ereignis als das Verhiiltnis zur Fuge zu erblicken, um blickend
das Wesen des Menschen dem Wandel in den eigens tibernomme-
nen Brauch anheimzugeben, damit die Sterblichen mitbauen am
Nahen der Nihe, in der sich die Wahrheit des Sey«is zu ihrem Ge-
wihrenden weite und der Mensch einvernommen sei in das Sex@
und im Einvernehmen mit diesem.

Er-eignis des Unter-Schieds — abschiedliche Verschiedenheit von
Ding und Ver-Faltnis aus dem Ratsal der Fuge.

Ver-schieden: ab-geschieden-vereignet in das Selbe des Lirelg-
nisses der I'uge. Aber die Verscheidung von Ding und Ver-Haltnis
in ihr Selber bleibt unvergleichbar Anderes als die Differenz von
Seiendem und Sein.

Ding ist anderes als »das Seiende« und V-Haltnis anderes denn
das »Sein«; Anderes im Sinne des Unvergleichlichen.

Ereignis: der lichtend-liutende Hall der Helle der Stille des
Ratsals — 54.

Seinsfrage? Mit dem Sei{ hat sich das Fragen sclber durchkreuzt.
Das Fragwiirdige hat sich in das Denkwiirdige eines anderen Den-
kens verwandelt. Denken ist nicht mehr das vorstellende Ergriin-
den und Begriinden. Denken ist das Ent-sagen, das die Gewahrnis
im Ereignis der Fuge gewiihren liBt in das Ratsal.

Nicht mehr fragen — nur ent-sagen.

Die Gefahr des griindend-fragenden Denkens ist nicht nur die,
dafB es zu weit sucht, sondern daB} es sich im Suchen verliert und
beim Finden beruhigt durch eine Ruhe, die keine sein kann.
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Welcher Art sind die Verfiigungen zwischen Ereignis, Verwahrnis,
Gewihrnis und Ver-Hiltnis. Jedes ist je das versammelnde Selbe
des anderen.

Das Selbe ist und bleibt in seiner Selbheit bestimmend aus der
Fuge der Verfiigung und Befugnis der entbergend-verbergenden
Versammlung. Das Selbe ist die Versammlung aus dem Lreignis
in das Ver-Hiltnis. Das »Selbst« (»Person«) des Menschen ist das
gebrauchte Einvernehmen mit dem Selben, die gebrauchte Gelas-
senheit in dieses. So wandelt sich dann Sexf in die — | Dialektik —
39, 50, 69

Auf keine Weise geniigt es zur Verwindung des Spuis nur das
Seiende als Gegenstand zu entgegenstindlichen und die Verge-
genstiindlichung des Seins zu vermeiden, d. h. alsbald wieder auf-
zuheben. Dieser Prozefl der Vergegenstindlichung und Entge-
genstindlichung hilt sich ja durchaus innerhalb der Bewegung
des absoluten Vorstellens und seiner Vorgestelltheit, und diese
Bewegung ist die dialektisch verstandene Geschichte des Zu-sich-
-selber-kommens der »Idee« als des absoluten Begriffs. Aber alles
Begreifen dieses Begriffes lebt nur im lillement des Vorstellens und
der Reprisentation, davon freilich die sogenannte Reflexionsphi-
losophie nur eine Vorstufe ist. So kann denn Hegel niemals auch
nur das Feld einer Verwindung der »ontologischen Differenz« als
solcher ahnen, — Was fiir Flegel »Wahrheit des Seins« heifit (vgl.
Protokoll zu Hegel-Ubung WS 55/56)2° ist eine Phase innerhalb
des dialektischen Prozesses des absoluten Begriffes. — »Wahrheit
des Seins« aber im Sinne des entsagenden Denkens ist Verwin-
dung aller Dialektik und ihres Klements: d. h. der Bestimmung
von Sein als Praesenz fiir die Repriisentation, welche Bestimmung
seinsgeschicklich sich vielfiltig wandelt. — Das Verfiangliche der
Dialektik | besteht darin, daf} sie dem Denken als Vorstellen die

19 59/60 wiederholende Auseinandersetzung mit der Metaphysik als Logik. Vel
friihere Aufzeichnungen. [Gemil einer in seiner Abschrift eingefiigten schrift
lichen Auskunft von Hermann IHeidegger hat Heidegger diese beiden Seiten aus
dem Teft ausgeschnitten.]

20 [Heidegger: Seminare Hegel — Schelling. GA 86. A.a. 0., 8. 777 {f]
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Chance der Absolutheit gewiihrt — insofern es nichts geben kann,
was nicht jederzeit aufl irgendeine Weise formal auf die dialek-
tische Struktur der Vorgestelltheit zuriickgebracht werden kann,
Dieses Unterbringen aber ist gerade der Verzicht auf des Denken
im Sinne des Sichfreigebens fiir das ungedachte Denkwiirdige.
Alles Zu-Denkende ist fiir die Dialektik im voraus schon eingefan-
gen in ihren Schematismus, der sich wie die Beantwortung aller
nur moglichen Fragen ausnimmt. Jedes Sagen kann als Aussage
und diese als Vorstellen einer Vorstellung und dieses dialektisch
vorgestellt, d. h. in dem Prozef3 dieses Vorstellens eingeschmolzen
werden. So wird die Dialektik, anscheinend die Selbstbewegung
des Absoluten, fiir immer zum vernichtenden Nihilismus des
Denkens. Kein Denken, das im Vorstellen beharrt, ergriindend-
-begriindendes Be-greifen bleibt und sein will, kann dieser ver-
nichtenden Einschmelzung entgehen.

In Wabhrheit ist diese Einschmelzung die Preisgabe des Den-
kens im Anschein seines hichsten Triumphes.

Das bloBe Umkehren erbringt nie das entwindende — in den
An-fang be-freyende Verwinden.

Der Sprung in den Abgrund der Wahrheit des Spis ist die Ein-
kehr in die Gelassenheit des gebrauchten Entsagens. Der Verzicht
auf die SelbstgewiBheit der Vernunft und des Begriindens ist die
Empfingnis des Denkwiirdigen und seiner Stille.

nt-sagen ist die Gelassenheit des Ant-wortes zum Geldut der
Stille im Ereignis der Fuge. Dieses Ent-sagen ist nie Ab-sage
an ..., sondern Zu-sage zu ...

nicht einmal Absage an das vorstellende Denken und das Ge-
schick des Seins — insofern diese als Uberlieferung verwunden
bleiben und so stets neu gewesen — »neu« — d. h. anfinglicher je
und jih. (73)

Das Bleibende — Wihrende — wihrt als das je und jih anfinglich
Gewesene. —

63



64

65

244 Notturno [

Woher sind die sich hiiufenden Versuche bestimmt, mein 1)>1n-
ken mit demjenigen Hegels zu vergleichen, gleichzuscetzen und gar
durch Hegel zu iiberwinden? Ist es nur die Verlegenheit, zuniicl st
Unzugiingliches in vermeintlich Bestimmteres, weil geschicklie bt
Alteres unterzubringen und so ungefihrlich zu machen? Ist es die
Furcht vor einer tiefen Beunruhigung?

Vergessenheit (vgl. 76) (von Vergessenem) spricht doch, so scheir t
es, nur dann als solches an, was zu denken gibt, wenn das, 10:as vy -
gessen ist, einen ungewdhnlichen Anspruch an uns enthiilt oder-
gar dieser Anspruch selber ist. Dieses Vergessene selber miif3t e
daher, damit auch die Vergessenheit, die §frinc, denkwiirdig wer-
den kénnte, zuvor fiir sich, gleichsam mit Uberspringung der Vo
gessenheit, vorgezeigt und dargestellt werden. Die Rede von des
Vergessenheit lautet indes Seinsvergessenheit. Weil wir nun offen
kundig stiindig »Sein« und »ist« und ihr Ungesprochenes nennen
und meinen, kann doch von Seinsvergessenheit niemals die Rede
sein; gewif} nicht, solange wir den Namen so verstehen. Besagt
aber Seinsvergessenheit die Vergessenheit des Seins des Seienden
als solchem, d. h. des Unterschieds beider als solchen, der voin Sein
sowohl als vom Seienden her den Namen hat und darum unbe
stimmt genug »Seins«- (»Sci‘n« und »Seiendes« ‘l‘ll(!itl(:lld) \"(‘1‘{_{(‘:4
senheit heifit, dann diirfte wohl schwerlich einer die Seinsver
gessenheit (die so bestimmte) wegleugnen wollen; denn auch der
Hinweis darauf, daB alle Philosophie sich in diesermn Unterschiced
aufhalte, vom | Seienden her zum Sein hin denkend und winge-
kehrt, auch dieser I'inweis verschligt nichts. Folgen wir seiner
Weisung, dann schen wir nur noch deutlicher, wie tief und an
finglich die Vergessenheit des Unterschieds — niimlich als eines
solchen, als dieses Unterschiedes sogar das Element und der Be-
reich ist fiir jenes Fragen nach dem Sein des Seienden, mag dieses
Vorstellen dialektisch sein oder nicht,

Kénnen wir nun aber das Vergessene dieser Vergessenheit — den
Unterschied von Sein und Seiendem, die Zwiefalt beider gleich-
sam fiir sich — abgeldst und befreit von der Vergessenheit vorstel:
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len? Die Antwort hiingt daran, wie hier die Vergessenheit und das
Vergessene zu denken sei — ob wir hier irgendeine uns geliufige
Vorstellung vom Vergessenen ins Spiel bringen diirfen oder ob wir
bet der Rede von Seins-Vergessenheit nicht darauf achten miissen,
daB auch die Vergessenheit entsprechend wie Sein des Seienden
erst einmal aus der geschicklichen Uberlieferung angenommen
und gehért werden muf3. Und dies zweite ist der Fall, wenn nicht
alles dem Belieben des gerade geldufigen Meinens preisgegeben
sein soll. So aber wic »Sein« heifit ®voig, Adyos, idéa, tvipyeia —
|und in all dem geliigt ans A-Ai0eia, so muf auch die Vergessen-
heit hier AnOn heiBen — Verbergung. —

Und diese Bestimmung ist als die leitende festzuhalten, so wie
diejenigen von Anwesen und Wesen und Grund fiir das »Seine.

Seinsvergessenheit — hier sind nicht zwei Gegenstinde zu-
sammengestiickt »Sein« und »Vergessenheit«, die sonst einander
nichts angehen, sondern: Liines gehort zum Anderen —sie sind das
Selbe — Vergessenhetit ist Verbergung von Anwesen und Grund in
deren Entbergung und Bergung. Verbergung verbirgt sich selber
und darin bekundet sich jenes Wesenhafte, daB dic Vergessenheit
ist Vergessenheit ihrer selbst und dieses Ganze sicht aus wie das
Nichts — das wir rein und stiindig iibersehen und verkennen.

Mit der Vergessenheit als Vergessenheit ihrer selbst zeigt sich
erst das volle Wesen. Die Seinsvergessenheit ist Verbergung der
Entbergung des Anwesens und Griindens als solche, d.h. des
Unterschiedes als des Sichverbergenden.

So erst wird ein Einblick des eigentlich Denkwiirdigen desjeni-
gen Denkens, das sich im Unterschied als solchen das Ungedachte
als Denkwiirdiges sagen liBt, so zwar, dafl hierbei zugleich die
andere Weise des Denkens zugesagt wird.

Steht es aber so, dann fillt die Schwierigkeit dahin, zuvor erst und
unter Umgehung der Vergessenheit das auszumachen, was verges-
sen ist und es so nach dem geliiufigen Meinen zu erinnern und wie-
derzuerinnern; denn es gibt hier kein Erinnern, was doch in sich
schlélle, dai jenes Vergessene zuvor einmal unvergessen anweste.
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Wir erfahren das Vergessene dieser Vergessenheit nur so und
gerade so, dall wir diese Vergessenheit als solche, »anscheinend
fiir sich«, bedenken. Aber woher nehmen wir die Weisung in das
Wesende dieser Vergessenheit? Nur aus der Bedeutung des Wor-
tes AOn? Nein — aus der hier dem Denken tiberlieferten »Sache«
selbst —, die keine andere ist als die AM0eiq, iiber deren »Seine
man sich bisher keine Gedanken machte, weil man die »Wahr
heit« im Urteil untergebracht sah oder als Besitz Gottes gesichert
wullte. Welche Auskunft von diesen beiden gedankenloser ist, liil3t
sich schwer sagen.

Gleichwohl bedarf es der Jihe und des Blicksprunges in das
Wesende von Aindeia-Andy, welches Wesende zugleich einen Wink
gibt in die Bestimmung von »Wesene. —

Inwiefern ist das Wesende der Vergessenheit des Unter-Schiedes
das lireignis? Diese Frage lal3t sich nicht durch eine Aussage be
antworten,

Vieles ist in den bisherigen Aulzeichnungen seit 1936 schon vom
lireignis gesagt und dies Gesagte »ist« noch nicht die Sage.

Das »Wesen« des metaphysisch gedachten »#illens« als Sein des
Seienden, bleibt erst noch zu bedenken; insgleichen dies, »inwie
fern das Sein zu diesem Wesen kommt«. (vgl. Holzwege, Hegelauf-
satz, S. 187u. Dort gesagt: »[Das vorhandene Sichzusammennch
men ... ist das unausgesprochene Wesen des Willens. Der Wille
will sich in der Parusie des Absoluten bei uns.« [Parusie des Abso-
luten — heilit jedoch nach dem ganzen Gang der Auslegung nichit:
Anwesenheit des Absoluten als eines Anwesenden unter anderen -
das »Seine« ist »lirfahrung« — die Versammlung des Sicherschei
nens auf das »lirscheinen aus dem Scheinen«. —

»[’arusic« — ist die Absolut/heit des Absoluten, zu der das »bei
uns sein« gehort! Parusic — west zwar in der Uberlieferung der
napovoia — ist das Selbe — aber niemals das Gleiche — des elvon — die
ovoia des dv ist das Sicherscheinen — der »absolute Begriff« — die
wldee«.

»Hille<« und Wesen des Adyog und Wesen des Grundes — Wollen
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und Griinden; Grund und Freiheit; Freiheit und Notwendigkeit.
Das Lreignis nimmt all dies verwunden in sich zurtick.

Metaphysik: die kithnste Geistigkeit und die vollkommenste Sinn-
lichkeit sind das Selbe.

»Dialektik« — vgl. 61. Man hat 1 Nachreden und Nachschreiben
sich zur Gewohnheit gemacht, den kurzen Hinweis auf die »Dia-
lektike 1n »Sein und Zeit«, S. 25, als ein Aburteilen iiber »die«
Dialektik, immer neu zu brandmarken und unbeschen vorzu-
bringen — auch heute noch — als die einzige AuBerung meines
Denkens iiber die »Dialektik«. Man diirfte sich einmal die Miihe
nehmen, nachzupriifen und zu iiberdenken, was in den »Holzwe-
gen« (S. 168 1., 177, 180, 182, 185, 188) iiber Hegels Dialektik, liber
Dialektik und Sprache und Gespriich gesagt wird).

Die Bemerkung iiber die »Dialektik« in »Sein und Zeit« betrifft
1.) nur die platonische im Unterschied zur Position des Aristoteles;
2.) wird gesagt: sic »war eine echte philosophische Verlegenheit«
— d.h. eine aus der Sache selbst — der zu bedenkenden ovoio der
dvta entspringende anopia — insofern das Aéyew als Leitfaden der
Auslegung des Seins des Seienden — nicht zureichte, den »Zeit«-
-charakter des »Seins« — qua Anwesenheit sichtbar zu machen; da-
gegen Aristoteles in der évépyeia Wesenhaftes sieht — obzwar auch
nicht im Horizont der »Zeit« als solchen; 3.) steht die Bemerkung
iiber Platons »Dialektik« innerhalb eines ersten Grundrisses fiir
eine Destruktion der Ontologie des abendlindischen Denkens —
mit | der Beschrinkung auf Kant, Descartes und Aristoteles (Sein
und Zeit, S. 40). Statt dessen redet man mir »ein Verdikt iiber die
Dialektik«?! auf.

Indes gilt das dort Gesagte auch — recht verstanden — fiir die

2t [Vgl. Bruno Liebrucks: Idee und ontologische Differenz. In: Kant-Studien 48
(1956), S. 270: »Wenn fiir FHeidegger dagegen die Dialektik lediglich eine Verlegen-
heit der Metaphysik ist, so miisste es [...] férderlich sein, einige Klarheit iiber das
Verhiltnis seines Denkens zu Hegel zu gewinuen, damit man sieht, ob selbst vonz der
Heideggerschen frage aus schon ein Verdikt iiber die Dialektik zu sprechen ist.«]
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Dialektik des ganzen Deutschen Idealismus. Sie bleibt — aus dem
Blick auf die »Seinsfrage« gesprochen, nach der die Wahrheit
des Seins des Seienden als solcher, d. h. die Wahrheit des Unter-
schieds —seine Wesensherkunft das Denkwiirdige wird — die Dia-
lektik bleibt »eine echte philosophische Verlegenheit«. Hitten wir
nur mehr solcher »Verlegenheiten« im heutigen Denken, statt der
allzu fréhlichen Behauptungen iiber das »Sein« und die Metaphy-
sik, statt der gleicherweise unverlegenen Verzichte auf das Denken
durch die Flucht ins »Scheitern«?? Hiitten wir nur die Verlegen-
heit — das Nicht aus und ein wissen — das staunende, zurticktre-
tend-zégernde in Besinnungen auf das Denkwiirdige.

Als »echte philosophische Verlegenheit« stéft die Dialektik an
die Grenze der Philosophie als Metaphysik —sie wagt das innerhalb
dieser AuBerste — zumal wenn die Dialektik selbst zum Sein des
Seienden wird als Subjektitit der Subjekt-Objekt-Beziehung und
alles Gegenstiindigen in dieser und aller Vergegenstiindlichung.

Nur wer den Sinn hat und die Sinne fiir das Miirchenhafte, darf
sich mit der Gefahr des Denkens einlassen*

Das Mirchen ist die holde Miir: die Gunst der Kunde des Sa
genhaften.@

Thm entspringt das Sagen.

Wie Jihe und Nihe einander rufen und Oktober 1930
itberschweigen.

Allein jenes Band 1st unzerreifllich, das der »RiB« selber bleibt:
der Schmerz als die vereignende Fuge des Ver-IHiltnisses der
Be-freyung in das Ratsal.
Ver-Ialtnis und Ril}

* Der Scharfsinn verbiirgt niemals das Vermégen zum Denken; er
berechtigt zum Rechnen.

22 [Vpl. Karl Jaspers: Philosopliie I Existenzerhellung, Julius Springer Verlag:
Berlin 1932, S 411
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® Das Sagenhafte # das nicht zu Glaubende — sondern: das ent-
-sagend Zu-Denkende —

Die langjihrige Erfahrung, die immer deutlicher zeigt, dal meine
Schriften durchaus uniibersetzbar sind.

Das eigentlich zu Denkende ist das Un-Denkbare. Das ist jenes, 72
was in keinem bloBBen Vorstellen und Aussagen, mag dieses auch
dialektisch secin, sich »stellen« Lif3t.

Das Un-Denkbare — hier verstanden im Bezug auf das bishe-
rige vorstellende Denken, aber nicht nur in diesem Bezug und
demzufolge nur verneinend — ist vielmehr das Un-Denkbare als
das Zu-Denkende, jenes, was das Denken selbst verwandelt, es zu
sich — dem Ereignis im V.-H. — ins MaB nimmt. Hier gibt es kein
Scheitern; dies bildet nur dort das Ende, wo das Denken auf dem
Eigensinn des Vorstellens und dessen Logik beharrt — statt sich
freizugeben in die Gelassenheit zum still rufenden Denkwiirdi-
gen. Die Verwandlung hebt das Denken in das eigentliche Ent-
sprechen im Sinne des Entsagens.

Iis gibt kein Begegnen mit dem »Sein« — falls dieses als das
Denkwiirdige in seiner Verwahrnis angenommen wird; es gibt
nur das Ent-gegnen im Sinne des Ent-sagens — als der Sage der
Verwindung des Unter-Schiedes.

Bei der heutigen Weltverdiisterung darf das stille kleine Licht der
Besinnung nicht verlsschen.

»Sein« — 1) Sein — sagt einmal, von der Metaphysik her gedacht: 73
Sein des Seienden — wobei das »des« als »Genitiv« so wie dieser
selbst merkwiirdig bleiben — es reicht nicht einmal aus, wenn wir
die Unterscheidung in genitivus subiectivus und obiectivus mehr-
fach verstehen: subiectivus und obiectivus im alten, mittelalterli-
chen Sinne —; oder neuzeitlich von Ich und BewuBtsein, Vorstellen
als percipere und Gegenstand her: oder schlieBSlich als Subjekt-
Objekt-Bezichung aus der »Subjektitit« — dic selbst auf den recht
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gedachten Adyog zurtickweist. — Von da legels »Logik« als das
Wesende des absoluten Begriffs.

2) Sein — sagt sodann ins Denkwiirdige gedacht: »Sein« von
Sein, Wahrheit des Seins, Wesensherkunft des unter (1) vielfiltig
Gesagten; kurz: »Sein« als Seg — in der Verwindung —

3.) Sein — sagt schlieBlich nicht eine allgemeinste Gattung fiir
die historisch nachweisbaren verschiedenen Vorstellungen vom
Seienden als solchen —; so gemeint, miilte sich diese Gatfung auf
cine der historisch bekannten festlegen und die tibrigen an ihr
messen —; vielmehr ist im Wort »Sein« dessen Geschickliches zu
héren und auf den jeweiligen Wandel zu achten und auf die so
bestimmten »lpochen« — vgl. Holzwege, Anaximanderaufsatz.?>

Welche geschicklichen Lichtungen des »Seins« (2 und 3) hat die
seinsgeschickliche Besinnung im Durchdenken der Uberliefe-
rung zum Wort gebracht? Nur einige seien aufgezihlt, und deren
verborgene Wandlungen im Seinsgeschick sollen hier unersrtert

bleiben.
Sein als Anwesen — ®bo1g (Her —in der Unverborgenheit — Hin
wesen)
Sein als Wéihren — (im Sinne von An-wiihren, nicht bloB Dau-
ern)

(immer — je mér?* — wiihren)

Sein als Grund, Griindend — Vorliegenlassen im Bezug auf An-
wesen und Wihren und als diese. Adyog — Ratio

Sein als Versammlung — Adyog — Finigung — Kinheit des Man-
nigfaltigen (&v — moh\&). Selbigheit. Ursprung des Dialektischen
unter Beriicksichtigung eller vorigen Be-stimmungen des »Seins«

Sein als Zu-weisung — Moipa — Anklang des Schickenden und
Geschicklichen — als cines eigensten Wesens.

23 [Martin ITeidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. GA 5.
A.a.0., 8. 321-373.]

2+ [Vgl. Friedrich Kluge: Ktymologisches Waorterbuch. 17, Auflage. Walter de
Gruyter: Berlin 1957, S, 325; »Immer« althochdeutsch »iomér«. »lo« bedeutet »je-.
»mére ist »mehre.]
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Scin als fintbergung — (des Sichverbergenden) — Anklang der
Lichtung und des Wesenden der »Wahrheit« — »Wahrheit« und
»Sein« — das Selbe.

Alle diese Bestimmungen gehéren zusammen und alle fassen
nicht das All der Be-stimmungen. Die Zusammengehorenden
selber sind neu zu denken in jeder Epoche des Seinsgeschicks —
worin bald die einen, bald die anderen zuriickbleiben. Alle aber
sind zwar in der Metaphysik »erfahren« — aber! nie als solche —
d.h. in ihrer Denkwiirdigkeit: als welche? und d. h. ohne Denken
in das Kreignende selber —

Wenn wir dann »Sein« im Munde und in der Feder fithren — so
kann das Wort ein blo8es Wort bleiben — Unbestimmtes nennen;
es kann uns aber auch in der Fiille seiner Bestimmungen an-
sprechen — die selber keine Wortbedeutungen sind — sondern als
Be-stimmungen das Stimmende, auf das wir selbst in unserem
Da-sein (Sein des Da) gestimmt sind — darin vereignet aus dem
Lireignis.

Not ist: die Fiille des Wortes zumal und das Wort als Geheill zu
héren und nachzusagen; sonst bleibt alles in der Iibene des aussa-
genden Verhandelns von Lehren und Vorstellungen, die wir zur
Kenntnis nehmen oder nicht. So bleiben wir auBBerhalb des »Seins«
und betreiben es doch nur dem Anschein nach — denn auch die-
ses | anscheinende Auflerhalb ist nur eine Verstellung und Verber-
gung des Bezugs im Sein zum Sein, welcher Bezug wir selbst sind.
Und diese Verbergung ist bereits eine Wesensfolge der Verbergung,
als welche wir den zum Sein gehrigen Entzug zu denken haben.
Und dieses Ganze erst wirft ein Licht auf das, was »Seinsverges-
senheit« sagt. (64)

Dialektik — Man kann formal alles Sagen, darin logisch Wider-
spriiche sprechen und zwar als solche, die zum Sagen gehdren,
darum nicht hehoben, sondern gebraucht werden, auf cine Dia-
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lektik wmschreiben, fiir die der Widerspruch und dessen Einheit
das Wahre sind.

Aber dieses Umschreiben vergifit zu bedenken, ob es je das
Figentliche erfiihrt, das nicht in ein Setzen, ntgegensetzen und
In-cins-Setzen des sich wissenden BewuBtseins aufgeht. Die Mig-
lichkeit der Umnschreibung alles Sagens (auch das Sagen des ent-
-sagenden Denkens) sagt nichts, solange nicht zugleich erwiesen
wird, daf} die Sage 1im Dialektischen sich erschopfi. Allerdings —
solches Umschreiben bringt eine Lirschopfung ins Denken.

Das Denken und die Seinsfrage — vgl. 35

Die Seinsfrage, ob als Frage nach dem Sein des Seienden gestellr,
oder seynsgeschicklich als Frage nach der entbergend-verbergen-
den Lichtung des Seins als solchen (d. h. des Unterschieds), immer
bleibt dieses IFragen noch beirrend im Hinblick auf ein gelassenes
Lntsagen des V.-H. im Lreignis.

Allein, diese Beirrung gehért zum Geschick und ist nichts »Ne-
gatives«. In ihr spricht die U berlieferung, aber die unbefreite, die
uns doch ins Freye bringen soll.

Der Weg ins Freie kommt selber aus dem Unbefreiten.

Wie aber wird der Weg des Denkens durch das 'reye? Bringt er
nicht {iberall das Anfiingliche des Gevierts?

ir briuchte es wohl, wenn es gliickte, das Denkwiirdige des Lir-
cignisses einfach zu sagen, statt in die Seinsfrage zuriickzufallen.

Das Gewesene kommt je und je verwandelt als das Sichverber-
gende, das, sich sparend, die FMiille verspricht und die Wandlung

des Spis fiigt.
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Sein — vgl. 50 {f. 79

Aoyoc — Ratio — Rede

\ | /

Sein : Grund : : das Selbe

DaB »Grund« —erfahrend-geschicklich gedacht aus dem Aéyog als
der vorlicgen-lassenden Versammlung —der Anklang der Wahrnis
des »Seins« (Unterschied) sei, bleibt in einer Hinsicht befremdlich
und geht hinter Sein qua Anwesenheit zuriick, in anderer Hin-
sicht jedoch geldufig, weil das Seiende als solches erklirt scheint,
wenn es in dem gegriindet ist, was man causa sui nennen mochte.
Indes geleitet auch »Anwesenheit« als An-wihren und Her-ge-
-withren — ins Unverborgene — in das Selbe, was Sein als Grund
sagt im Sinne des Adyoc.

Sein: 1. ausgesagt, niimlich vom Seienden, daB es ist und so und
$0 1st —
ausgesagt und alles Aussagen ausdriicklich oder nicht als
Copula tragend.

Sein: 2. selber nennend es selbst als solches — wobei verhiillt bleibt: 80
als welches — in welcher Wahrnis es sich nennend hilt.

Zu sagen aber bleibt im Horen der geschicklichen Uberlieferung:
Sein nennt das Griinden — d. h. hier das Wesende des »Grundes« —
das wir freilich unzureichend denken, wenn wir es aus der ratio
deuten — statt diese und die Rede (als Rede stehen und zur Rede
stellen) aus dem Adyog und diesen wieder nicht riickfillig als ra-
tio und Vernunft, sondern geschicklich als Adyog — die vorliegen-
lassende Versammlung. Der Aéyog aber gewiihrt die noinsig —aber
fiir Weltaugenblicke nur — dann wird sie zum facere. Das Her-
-vor-bringen wird zum Her-stellen, dieses wird von sich aus vor-
gehend zum Vorstellen und das Herstellen entfaltet sich in das
be-trachtende Bestellen. — All dies in einem kaum zu sagenden
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Geschick, als welches der Aéyog, die dYo1g zum glvar und esse, zu
»seine« sich entiuBern.

Das Wiesel am Feldweg — der wundersame Rosenstrauch —

Kommt das Denken auf den Satz vom Grund, weil es anfl Pringi-
pien ausgeht? woher dann Rang und Rolle der Prinzipien?

Oder denkt die Philosophie auf und nach Prinzipien und somit
auf das System, weil sie das Seiende in dessen Sein zu denken hat.
Sein jedoch offenkundig als Ursache, verborgenerweise als Grund
(nimlich als Adyog) west?

Oder sind diese Fragen noch unbefriedigend? Allerdings — denn
sic bewegen sich alle innerhalb des Bereiches des metaphysischen
Vorstellens, fiir das »Sein« und »Grund« und »Prinzip« zu dem go-
hiren, was als sclbstverstindlich gilt, einer Erdrterung nicht he-
darf. Der Ort fiir diese wiire iiberdies der Metaphysik verschlossen.
Indes zeigen sich in ihm (dem Ereignis) diec Wahrheit von Sein.
Grund, Prinzip — Vorstellen — in ihrer Herkunft aus dem Selben.

»Welt« ist fiir die Wendung In-der-Welt-sein (d. h. wohnen) keine
kosmologische Bestimmung,

Frde und Himmel — sind inskiin{tig nicht mehr kosmologisch
zu denken, sondern im Lreignis — als dem Ver-Hiltnis des Ge-
vierts. Vgl. 116.

Es ist kein Zufall, dall in »Sein und Zeit« »die Natur« im neu-
zeitlichen Sinne — als Gegenstand des wissenschaftlichen Betrach
tens — nicht vorkommt. Die Wahrheit des Sexis und damit des
Menschenwesens hat anderen Ursprung — auch die Wahrheit der
Gottheit.

Wenn Da-sein, In-der-Welt-sein nicht mehr von der Subjektivi-
tit und vom Bewultsein her, sondern aus der Lichtung des Seins
gedacht sind, dann erweist sich der Bezug »des« Seins (Sexq als
Be-zug, Brauch) zum Menschenwesen als ein ganz anderer.

Die Ver-fiigung des Menschen in das Sein —die ercignismiSige
Identitiit ist auch cine andere als die des 10 ad1é [iir vogiv und giva.
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Das In-der-Welt-sein 18t sich nur aus der Kehre her denken;
genauer, die Kehre heillt so nur im Riickblick auf das metaphy-
sisch vorgestellte Verhiltnis von Sein und Mensch; Adyog — Adyog.

Das Unausdenkliche — der Brunnen des Denkens — 83
Mitteln — Vermitteln — Metaphysik
Lassen — Iint-sagen — Be-sinnung

Entsprechen — 6poloyeiv — An-gleichen —
Ent-sagen —im Selben wohnen —

Im Ungewshnlichen wohnen lernen; das Ungewshnliche er-bauen.
Das Bauende im Ent-sagen. Durch dieses wird das Un-gewéhnli-
che immer un-gewdhnlicher, d. h. an-fangender aus dem Ratsal.

»Ereignis« — das Wort scheint ein Modewort zu werden. Man
macht jetzt alles zum Ereignis und meint damit, falls man iiber-
haupt etwas denkt, ein hervorstechendes Vorkommnis, das in ir-
gendeiner Hinsicht fiir bedeutsam gehalten wird. So 1at man
zum Gliick das Wort in seiner gewéhnlichen, geldufigen und abge-
griffenen Bedeutung sprechen. Dadurch bleibt die Sage des Wor-
tes, als Wort des ent-sagenden Denkens geschiitzt und gespart.

»Differenz« zwischen Sein und Seiendem ist der Austrag im Seyn, 84
ist Seyq als der Austrag.

Es gibt kein »Seiendes« fiir sich, solches, das vom Sein und aus
thm geschieden blicbe.

Alles, was »ist«, »ist« Seyn — Wohin gelangt dann die Diffe-
renz? In das Wesende des Seyns als solchem —d. h. in den Austrag
als das Kr-eignis.
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Der Vorrang des ldealismus und der Logik im abendlindischen
Denken besagt: Sein bestimmt sich aus voeiv (voig), id¢a und ratio —
so zwar, daB alles Seiende je als solches in das Sein gehort.

»Sein« spricht in verschiedenen Weisen in ein voeiv. Aéyetv, ain-
Ocwa. Iis gibt kein Sein an sich, so wenig wie ein Seiendes »fiir sich«.

Iis gibt die Verwindung des Austrags zwischen Sein und Seien-
dem als solchen in das Sex@ als Lireignis, das selber jegliches »lis
gibt« vergibt.

Das Ereignis als Dingen — d.h. in die Verfiigung bringen: die
Dinge — das Be-Dingte »sind« die Dinge, die als | solche selber
dingen im Sinne der Versammlung des Ge-Viertes.

Denken, im Sinne des Lint-sagens, heif3t in das Ereignis eigens ge-
leiten; entsagend die Sage des Ereignisses der Fuge erbauen.

Denken: die metaphysisch gesprochene und also vorgestellte
und gepflegte und vernutzte Sprache in die Sage verwandelt.
Dabei bleibt die Sprache nicht nur erhalten, sic wird nicht nur
im Gewesenen ihres Gesprochenen gerettet, sondern sie kommt
durch das Gewesen mit ihrer ungesprochenen Sage zum Wort. Be-
stehen bleibt die Gefahr, daB alles Gesprochene in den metaphysi-
schen Sprachgebrauch gebannt wird, dal} dieser sich zur einzigen
MaBgabe des Sagens macht und alle Abweisung als UngemiBes
zuriickweist.

Die Sache des Denkens — die Besinnung auf das Wesen der Phi-
losophie ist die Besinnung auf die Sache des Denkens. Von dieser
Sache her wird die Herkunft der Philosophie sichtbar.

Was ist — Denken? (vorstellend gefragt).

Was heift (uns) — Denken? (ent-sagend gehort!).

Lreignis als die Be-freyung des Ge-vierts.
Der Brauch als die ausgezeichnete Be-freiung der Sterblichen.
Inwiefern Auszeichnung? Der Tod als das Gebirg des Sy,
Bergen und Bauen; Bauen und Wohnen.
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Daf3 das Ratsal der Fuge —als Ver-Haltnis im Ereignis gewahrt
pleibe.
Die Be-freyung aus der Freyheit als der Fuge des V.-H.

In fritheren Aufzeichnungen, seit den »Beitrigen«, wurde das
Wesen der vom »Seing, d. h. der Differenz als Unter-Schied her
gedachten »Zcit« als vierdimensional bestimmt. Die vierte Di-
mension, die anscheinend nur und erst zu Gewesenheit, Gegen-
wart und Zukunft angefiigt wird, ist in Wahrheit die Erste — die
anfinglich das ekstatisch-dreidimensionale lichtend — birgt und
als Nihe — die nihert und fernt — ereignet ist.

Pas Gewesene kommt; nur dieses. Wir sind die Gegenwart zum
Gewesen und zum Kommen.

Zu-Kunft ist hier nie ontisch gedacht als das Noch-nicht-Sel-
ende und erst einmal und dabel ungewill Seiende. Zu-Kunft ist
— Auf-uns-Zukommen — ist An-Kunft und diese der Sinn alles
Anwesens. Wir sind dem Gewesen und der Zu-Kunft gegen-iiber —
insofern wir Sterbliche sind.

Als die Sterblichen bauen wir am Zwischen-Raum des Ge-we-
sen und der Zukunft — die beide das Selbe »sind«; beide sind von
sich her — zueinander — zu uns — und so zugleich fiir uns gegen-
wirtig.

Das Geheimnis der Gegen-wart ist die Nd/ze.

Nihe ver-eignet in die Be-freyung des Ge-vierts.

Tod 1st das Ge-birg des Spys als Ereignis.

Licbe 1st das Ver-Hiltnis der Freyheit der Fuge des Ereignisses.

Wer die Zukunft — historisch nach vorn gewendet — vorstellt, hat
schon das Auf-uns-Zukoemmen ~ die An-Kunft als An-wesen iiber-
sprungen.

Der Vorschein der Ankunft (und damit das Gewesen) ist das
Ge-Stell — in der Zweideutigkett seines Wesens.
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Ge-Stell als die Wahrnis des Willens zum Willen (Sein).
Ge-Stell als Vorschein des Lir-eignisses und als solcher nur je-
nes — Wahrnis als Gewahrnis.

Die Sache — als das in sich wesenhaft Strittige — Bedringende als
Ereignende ergibt und vergibt das Denken als das Zur Sache Ge-
hérige — weil im Ereignis zu dessen Gewahrnis Gebrauchte.

Die Rede vom Hesensort ist nichit mehr metaphysisch gemeint
im Sinne ciner Stelle im System, an die ein Begriff systematisch
gehort.

Ort — ist Versammlung — aber auch nicht mehr Adyog, sondern
im Sinne des Freignens des Gevierts das Ver-Hiltnis —; das Ver-
sammeln waltet jetzt im Charakter des ent-eignenden Vereignens.

»Wesen« ist nicht mehr Washeit und Gattungsbegriff — son-
dern das (verbal) Wesende — auch dieses ereignishaft im Sinne des
Wiihrenden als das aus dem Ereignis Gewihrten,

Die Verwindung der Mctaphysik wird dadurch gehemmt, dal3
das Denken sich mit ihr beschiftigt.

Das Gewesen west, withrt nur als das je und je an-fangende. Je
waltender das Ver-mogen zum An-fang, je Gewesender wird das
Gewesen. Niemals liegt es irgendwo dahinten im Vergangenen,
um dort wie etwas an sich Vorliegendes vorgefunden, zergliedert
und »objektiv« dargestellt zu werden durch die Historie.

Die Toten alle, die uns Nichsten wie die fernen Groflen, »le-
ben« im Gewesen —in einer fortwiithrenden Auferstehung. Was ist
diese? Wie trivial, leer, bar jeder Ankunft bliebe sie, wollte man
sie als ein bloBes Wiederkehren des vergangenen Gleichen vor-
stellen. Das Gewesen ist unendlich reicher als jedes gewshnlich-
-gewohnte Vorhandene.

Auferstehung ist Aufgeben in die gesteigerte, gesparte, immer
neu ins Unerschopfliche sich steigernde geschicklich wandelbare
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Gegenwart. Alles GroBle und Geliebte im Gewesenen west nur,
indem es je und je gréfer, liebender ankommt.

IHeraklit ist grof} {iir Platon, groBer, weil anders fiir Hegel, gri-
Ber noch, weil ganz anders fiir uns.

Aufgehen besagt zumal: Sichlichten des Sichverbergenden als sol-
chen; und: Sichversammeln in der Gegenwart, die aus solcher
Lichtung ereignet ist.

Was ist das Bleibende? Nie das blof3 leere Fortdauern von Bestidn-
den. Allerdings ergibt die Unbestéindigkeit der Bestinde durch den
ununterbrochenen Wechsel des Bestandlosen den Anschein eines
Bleibens.

Aber die nie abreilende Anwesenheit ist noch kein gedeihliches
Bleiben. Dieses hat die Art des groflvermdgenden Samenkorns, das
irgendwann und je wieder und je anders aufgeht und gedeihen
liBt und wie eine verborgene Glut aufflammt in anderes Licht und
tieferes Leuchten. Das Bleibende ist jenes, das in sich die Gewihr
birgt des anfinglichen Gewiihrens.

Das schon Gedachte erst bereitet das noch Ungedachte, das immer
neu in seinen Uberflufl einkehrt.

Das Ge-Stell: die vollstiindige Vergessenheit des Gevierts; meta-
physisch: Wesen des Willens zum Willen.

Der Eingang in die Geschichte als Geschick wird verlegt durch
das Abdriingen der echten, d. h. be-freyenden Uberlieferung.

Dieses Abdringen wird durch die Vergegenstindlichung der
Geschichte mit den Mitteln des historischen Vorstellens betrie-
ben.

Die Historie selbst 16st sich gemiil ihrer Wesensanlage als Vor-
stellen in das bloBe Verrechnen von Vorkommnissen und Lagen
auf — durch die Reportage. Diese bestimmt jetzt in vielerlei For-
men und Abstufungen den Stil der weltgeschichtlichen Betrach-
tungen im Kinerlei ihrer Analysen und Synthesen.
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Das Allerweltskennen von Allem und Jedem, das Fixe, Verbliif-
fende [?] des Darstellens walzt das Geschickhafte nieder in das Ge-
schichtslose. Darum kann unmittelbar kein Licht des Geschick-
lichen scheinen.

Der dunkle Stil — Man tadelt oft meinen dunklen Stil. Doch was
ist eigentlich daran dunkel? Dunkel bleibt fiir die Leser die Sache.
Wie sollen sie dann je ermessen kénnen, ob der Stil der Sache ein-
fach entspringt und die Sache siegt — als Stil die Sache selber ist?
Statt sich durch | ein Sagen in die Sache leiten zu lassen, versteift
man sich auf die einleuchtende Forderung, das Gesagte miisse fiir
jedermann verstidndlich sein.

Man zwingt zum voraus die Sache in eine vielleicht ganz un-
gemiille Form.

Was metaphysisch gedacht »Idealismus« heillt, sei es im griechi-
schen, im mittelalterlichen oder neuzeitlichen Sinn der »ldec,
was cbenso gedacht »Subjektivitit« heillt, birgt die von der Meta-
physik her nie zum Austrag zu bringende Wahrheit des Seyais in
sich, gem#f} der »Seiendes« im Sein, Sein sich 1m Austrag, der
Austrag im lireignis verwunden wird.

Die Wendung »zum Austrag bringen« erlangt durch die ereig-
nishafte Erorterung des »Austrags« als des »Wesens« der Diffe-
renz cin anderes Gewicht,

»ldealismus« besagt, daf3 alles Seiende nur Seiendes ist, insofern
es in der »Idee« als »Scin« aufgeht: d. h. sowohl: vom Sein her sich
lichtet, als auch: ganz im Sein aufgeldst wird; streng gedacht wird
nur ein hartnickiger Schein aufgelést, nimlich | jener Anschein,
der das nichtdenkende Vorstellen so beirrt, dall dieses sich »das
Seiende an sich« zum Mallstab der Bestimmung des Seins macht.

Im vorgenannten Aufgehen — ®bvotg — Adyog — "Ev und deren
geschicklichen Wandlung wiihrt das Ereignis.

In der Subjektivitiit des Objektiven und schon im voeiv des Par-
menides west der Brauch.
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Der Schritt zuriick vermag diese Beziige zu erblicken.
Die Differenz auf den Austrag zuriick — zu ithm bringen.

Gegen-wart — das gegeneinander-Uber — Warten — verhaltenes
Hiiten —~ des Gewesen und der Zumutung — das Gehelmnis des
Nahens. Er-eignis als Nithe,

Das Geviert als Gefiige aus dem Ver-Hiltnis — die Vierung des
Ver-Hiltnisses:
Erde — Welt — die Sterblichen — die Géttlichen.
(»Welt« eher wieder im Sinne von Ursprung des Kunstwerkes.)*®
Aber Himmel — wesender!
Und die ereignishafte Einheit des Gevierts?
Das V.-H.? Die Einfalt.

Wie, wenn das linde der Philosophie den Sprung in den Anfang
des Denkens vorbereiten miillte?

In der Gelassenheit ergibt sich das Weglassen von selbst, so dal3
nur die reine Fitlle ihir eigenes Strémen in das Ver-Hiltnis fiigt.

Denke stets im Gespriich mit den Meistern des Denkens.

Wir miissen zuvor unabliissig von den Meistern gelernt haben, um
im Augenblick bereit zu sein, alles dem Anfang zuriickzugeben.

V-H Geliut der Stille
Stille  Schweben
I5 Schwingen
Klingen
Lauten

25 {Vgl. Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Ders.: Holzwege.
GA 5. A.2.0., 8. 51
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vgl. Winke [1, 1026
Die eigentliche Tauto-Logie als Mytho-Logie

tadtov — das lireignis als das Selbe vel. 104

nolog  die Sage — als das Wesende der Sprache

Adyog  das Ent-sagen,

Diirften wir zihlen, dann miiliten wir sagen, es gibt weit melr
wesenhafte Dichter als Denker. Weshalb ist das Denken nocl; sel
tener als das Dichten? Weil jederman denkt?

Aber der pbog liBt sich eher von der Sage her in einigen Schrien
denken, als dall man versuchen diirfte, iiber die Sage etw
den pi0og zu erfahren.

as durch

Zu dieser Zeit der Ruch der frisch gemiihten Kornfelder um den
Feldweg im leichten Abendwind.

Seit Jahren ein vielliiltiges Vorbereiten, um den Brauch zu denlen.
Alle Aufzeichnungen suchen noch eine — nicht »dic« —an-fiinglich
cinigende — alles aus sich ent-lassend befreiende Figung des Ge-
spriichs der Sprache.

Ist das Denken, das die Sage denkt, eine Reflexionsbezichung?
Reflexion — d. h. Subjektivitiit, hat hier keinen Ort mehr, so wenig
wie ein Denken »iiber« die Sprache.

Das Entsagen »der« Sage gehort in das \'Vii‘l‘.lrcndc selbst. Der
Brauch — ereignet sich als das Sagenhafte des Sprachlosen,

Alle Vorbereitungen — seit 1936 — werden brachliegen bleiben.
wenn nicht eine Gediegenheit einer durchgepriigten Gestaltung
gliickt. Sie aber beginnt jetzt zu scheinen — und braucht — die

duberste Sammlung.

26 [Martin Heidegger: Winke Tund 11 (Schwarze Hefte 1957-1959) — erschein:
als Band 101 der Gesamtausgabe. Voraussichtlicher Herausgeber: Peter Trawny.
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Andenken den Anblick der Gestalt des Ereignisses stiftet dem
Denken erst das anfinglich Denkwiirdige.

Ob die Sage des Lreignisses dem kommenden Gott entgegenzu-
kommen und ihm einen Weg zum Ort seiner Ankunft mitzubauen
vermag?

Nur das Finzige bleibt — selber stiftend: die Sage ins Wohnen.

Neu zu durchdenken, inwiefern alles Vermégen und Nichtvermo-
gen im Mégen beruht, darin, wie anfinglich die Liebe ist und wie
vereignet dem Brauch.

Wenn die Sprache das Iaus des Seins ist, Sein aber als der Austrag
(vgl. Onto-theologie) die Bergung in seine Verwahrnis (das V.-H.
im Ereignis) verlangt, dann braucht es den Bau des »Hauses« als
des Bereiches fiir das Spiegel-Spiel des Gevierts.

Wer von den Sterblichen miissen die Bauenden sein? Das Bauen
baut als das Iint-sagen — baut dem dichtenden Sagen vor — baut
das V.-H. als die Fuge des Ratsals.

Meta-Linguistik als die eigentliche Bestimmung der Linguistik.

Wenn die Prage nach der Sprache zum voraus auf Linguistik
und gar Meta-Linguistik, auf Grammatik und Meta-Grammatik
verlegt ist und als das MaBgebende die »Tatsachen« (die »sprach-
lichen«) ins Feld gefiihrt werden (jede Tat-sache schon im Griff
der Begriffe einer Theorie), dann zeigt sich eindeutig, wie alles
vermeintliche Besinnen, das der Sprache nachdenken will, auf
Wissenschaft — gegriindet bleibt. Das Unzulingliche »der Wis-
senschaft«.

Wenn sich
Glanz ins Dunkel aus den Dingen
edelmiitig ineinandersingen ...
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Die vielfiltige Besinnung auf das Denken 1m lblmne, Scs Df}llkells:.
das im LEreignis entsagend denkt, bleibt iiberall nur die wissentli-

- ~ . e Q " B N
che Bereitung der Wege in ein Gespriich der Sprache, darin alles
Sprachliche in das Sagenhafte der Sage (Geldut der Stille) sich

verwindet.

Imm Ge-Stell als Vorspicl des Ereignisses, we?chcs VorsIlicl ‘das
{Tbergingliche des Zeitalters des Gc—Stel.ls licstlmnlljt. Im ('J(?-\tell
schon einbezogen der Mensch als Funktionir (das ngestdlte.dCS
Brauchs). Ge-Stell nicht ein Gegeniiber zum Menschen, nicht
mehr von Sein als An-wesen her zu denken.

Ge-Stell und Gestalt [»Ausschen« — ungestalt —unschon]

Gestalt aus der Fiigung des Ereignisses.

7u Ge-Stell vgl. Vigiliae 1, 68; 11, 142; Notturno I, 42.

Ge-Stell aus dem »Stellen« — 0éotg — Aobyoc.
[Hier auch Herkunft von »Sein« als »Wille« — Flerausfordern],

Er-eignis — als der An-fang.
fangen: ahd. fuogen — binden, passend zusammenbrin-

gen — fiigen.

Der gewandelte Sinn von
"Ev épydj v 6 Aoyog??
Im Anfang west die Sage —
Die Sage er-cignet — ist der An-fang.
Der An-fang ist das Alteste —
Das Sagenhafte —

Wovor ciner zuriickschreckt:
Was einer nie ganz bedenkt:
Das gewesene Geschick des Denkens und seines Gedachten

27 [Novum Testamentum Gracee cum apparatu critico curavit 1. Eberhard
Nestle. Editio vicesima secunda. Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt:
Stuttgart 1957, KATA IQANNIIN, 1,1.]
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wahren wir etgentlich nur so, dall wir, alles vergessend, rein ins ei-

gene Geschick horen und ihm das Zu-Denkende ent-sagen. Durch
dieses Lassen — Gehen-lassen — erstehit das Gewesende anfianglich;
nie aber durch historisches Betrachten, auch nicht durch die ge-
schichtliche Besinnung.

Der Absprung aus der Uberlieferung in den An-fang — zum
Altesten — der Einfalt.

Sein und Zeit — heifit: Sein (Anwesen) und dies sagt: Zeit. Soll
dadurch Sein in das Zeitliche herabgesetzt und aufgelsst werden?
Nein. Das »und« sagt: das Wesen der Zeit ist erst zu denken und
zwar wird Zeit erst vom Sein her denkwiirdig. Hierbei nennt
Sein (Anwesen) ja stets Anwesen des Anwesenden: den Unter-
schied — das lichtende Zwischen, darin Sein scheint und Seiendes
erscheint.

Vom Unter-Schied her — darin Scheinen und Erscheinen von
Anwesen des Anwesenden — ist »Zeit« zu denken. Dies fiithrt in
den Zeit-Spiel-Raum, darin geschicklich AAjfe1a und das Seinsge-
schick wesen. Der Zeit-Spiel-Raum 148t sich erst aus dem Ereignis
denken und dies in einem Denken, das in der Ent-sagung zum Zu-
Denkenden — innerhalb seiner (d. h. des Ereignisses) sich wandelt;
nicht mehr vor-stellt, vorstellend begreift und begriindet.

Zeit wird also nicht aus dem Zeitlichen her gedacht, sondern
Zeitlichkeit (ekstatische) auf das Sein als Unter-Schied zu. Weder
im Blick auf das Zeitliche, noch im Gedanken der Ewigkeit 13t
sich »Zeit« 1m Sinne von Sein und Zeit denken.

Das Ver-Hiiltnis: die Ruhe der Stille.

Ruhe: Versammlung des Ercignens (Enteignens).

Versammlung: Ver-Halten und Hiiten in die Hinfalt des Ge-
Vierts.

Die Einfalt: das Stillen der Stille.

Alle Be-wegung entgeht — nach der Mehrfiltigkeit des Ge-
Vierts dem Breignis.

Die Einfalt und das [int-reichende des Bereichs.
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Aus dem lireignis ist der An-fang zu denken.
An-fang withrt aus Einfalt, ist weder »zeitlich«, noch geschichit-
lich im gewdhnlichen Sinne; auch nicht ewig.

Erfahren — als Er-reichen: den Bereich.
(infinitiv) gelangen in — einkehren in ~
»erfahren« (participial) heimisch — geworden in.
sfahren« (vgl. Friiheres): fiihren, bringen, zichen, wandern.

Die Erfahrung des Ereignisses findet dieses nicht vor, kann es nie
als Vorgegebenes abschildern, denn es ist das Gebende als solches.
Die Lr-fahrung erbringt erst — Iis erbauend das Zu-Denkende; der
Brauch ins Bauen.

Eine stindig wiederkehrende Schwierigkeit des Weges in die
»Wahrheit des Seins« (d.h. Gewahrnis der Wesensherkunfi des
Unter-Schieds und Austrags) zeigt sich darin — daf} die meisten
meiner Versuche sich abmiihen, die Seinsvergessenheit erfahren
zu lassen, um diese dann zu verwinden.

Wie aber soll die Vergessenheit (als Verbergung und Vorenthalt
des Wesenden des Seins (Unterschied)) als solche je erfahrbar sein,
wenn nicht zuvor schon in die lirfahrung gebracht ist, wwes dann da
anfinglich in der Vergessenheit geblieben; inwiefern diese Verges-
senheit nicht etwas ist, was erst irgendwoher das Sein (den Unter-
schied) befallen hat, was vielmchr eben dieses Selbe sich verber-
gende Wesende des Unterschieds ist — das Ereignis.

Ohne dal} es dem Denken gelingt, dieses, was in der Vergessen-
heit gehalten blieb, erst erfahren zu lassen — ohne dies ~ bleiben
alle Wege vordergriindig — fithren nie zur Einkehr — erzeugen nur
Abwehr; denn wie Vergessenheit auch nur erblicken, wenn nicht
das, was Vergessen ist, erfahrbar geworden.

Aber das Vergessene ist die Vergessenheit selber — | zuniichst als
A0 der AMfBewa —, dann mit dieser einig das Selbe: die Lichtung
des Sichverbergens; dann dieses als der Austrag und der Unter-
Schied; dies als das Ereignis.
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Zeige: die Vergessenheit — (aus ihr ereignet): das eigentlich Ver-
gessene. Die seltsame Erfahrung,
Dic an-fangende —

Der An-fang hat uns schon an-gefangen* — indem er uns in die Ver-
gessenheit schickte, welche Vergessenheit gerade die Entbergung
gewiihrt und so das Wihrende einbehilt — als das An-wéhrende —
im Wihren und Wahren von ®bo1g — Adyog — "Ev — Aftiov — Apyn.

* Darum kénnen wir niemals mit dem Anfang anfangen. #irkon-
nen iiberhaupt nicht an-fangen (d.h. Er-eignen). Uns bleibt der
Beginn —

Einkehr — in den An-Fang (Fuge).
Der An-fang ist des Ercignisses.

Besser: Irriges sagen, als schon-Gesagtes breittreten und die Quel-
len zum Versanden zwingen.
Die alte Geschichte: ein Argernis sein, aber sein.

Woran liegt es, dal man von der Meinung nicht loskommt, die
hochstmogliche und reine Form des Denkens sei die Vorstellende
Titigkeit der Vernunft, die begreift und begreifend begriindet?
Woran liegt es, dall man aus der Blindheit sich nicht lgsen kann,
der es versagt ist, zu sehen, daB das »verniinftige« Denken eine
Folge jener Prigung des Denkens in das Aéyewv der Aussage ist,
das Aéyew selber jedoch dem Adyog zugehiort, dessen Wesen unge-
dacht bleibt, weil undenkbar fiir ihn selber; denn der Adyog ver-
mag nicht jenes Denken zu bestimmen, das der Wesensherkunft
des Adyog nachzudenken vermischte. Ungedacht im Aéyog ist die
AMOeia und die AnOn.

Im An-fang ist (wihrt) der Entzug der Verbergung als solcher;
so ist Unverborgenheit gewihrt.

Nicht jede Sprache ist Sage. Die Sage aber wird nie erst Sage durch
Sprache. Vgl. 95.
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Die Sage ist das Wesende der Sprache; aber darin erschipft sich
nicht ihr eigenes Wesen. Die Sage ist die Einfalt des Ereignisses.
Geben wir dem pdfog diesen anderen Sinn — und héren wir den
Aoyog als Entsagen, dann ist Mytho-Logie der an-fingliche Name.

Ob nicht auch das Vorwalten der Geschichtlichkeit im Denken
noch ein Nachklang ist der hartnickigen Herrschaft der IHistorie,
d.h. des historischen Vorstellens und somit des metaphysischen
Denkens? Ist dem so, dann gilt dies erst recht von der nur schein-
baren Uberwindung des Geschichtlich-Historischen durch das
Ausweichen in das Uberzeitliche und Ewige und zum Prolemiier??®

Das entsagende Denken mul} sich aullerhalb all dieser Unter-
scheidungen halten und aus dem Lreignis denken.

Wenn die eigentliche Eingebung schon da ist, wie siec empfangen
und entfalten?

Ein Gebirge — die Versammlung von Bergen — ist der Hohenzug
der Denkwerke. Handeln wir solchen Bergen gemill, wenn wir
versuchen, sie zu besteigen und so bezwingen und so zu {iberstei-
gen — (wo und wohin)?

Oder erscheint jeder Bezug erst als Bezug, wenn wir untenblei-
ben, hinaufblicken und also ihn um-gehen? Wie viele, unbekannte
Anblicke 148t dann ein solcher Berg zu, — fiir die Blickenden nim-
lich — | die im Gespriach mit ihm bleiben aus dem Eigenen, was zu
sagen bleibt —; was dagegen stellen die an, die den Berg beklettern —
die Philologie, die man fiir absolut nimmt und fiir die Mafigabe,
weil sie in der Form »der Wissenschaft« auftritt — mit dem Vorge-
ben, etwas zu wissen? Mit dem Vortet], eine Einrichtung zu sein,
innerhalb deren man sich versteht, auch wenn man sich zankt;
versteht im Einverstindnis zur Sicherung des MittelmiBigen?

28 [Gottfried Benn: Der Prolemiier. Limes-Verlag: Wiesbaden 1949, Vel auch
Max Bense: Prolemiier und Maurctanier oder die theologische Emigration der deut-
schen Literatur. Kiepenheuer Verlag: Kéln 1950.]
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Die Besinnung auf den Weg ist anderes als Reflexion auf Metho-
den, der Weg ist das entsagende Bereiten des Brauches — »ist« die
Sache des Ereignisses selbst — aber ganz anders als fiir die speku-
lative Dialektik.

Aus der fugahaften Einfalt ereignet sie An-fang. Im An-fang west
Ein-blick.

An-fang geht nicht nur den Brauch der Sterblichen an; der Einfalt
ent-withrend er-reicht er das ganze Geviert.

Die groBte Wandlung entwiichst der tiefsten Uberlieferung, wie
anders sonst vermdachte sie zu wandeln und einem verborgenen
Zuruf zu folgen? Aber es kommt der Augenblick, wo die Uber-
lieferung nicht mehr als solche sprechen darf und alles aus dem
Gewandelten her zu sagen ist. Die Uberlieferung wird dadurch
nicht verdriingt oder gar fiir nichtig erklirt, sie wird ohne wei-
teres Zutun in thr verborgenes Wesen zuriickgelassen, denn die-
ses 1st unerschopflich bereit, jih anfinglich eine nachkommende
Menschheit anzugehen.

Ob man sich noch einmal aufrafft, den bejahenden Sinn des-
sen sich anzueignen, was in »Sein und Zeit« Destruktion heibt:
Ab-bau der Verdeckungen, die cine historische Tradition iiber die
Uberlieferung gelegt hat? Abbau als Befretung des Bleibenden, das
nur bleibt in je anderen Anfingen; Abbau des Vielerlei historischer
Meinungen zugunsten der I'reiheit der Anspriiche des Selben.
Aber selbst die Uberlieferung muf} noch gelassen werden, wenn
ein An-fang an der Zeit ist. — Wihrend meiner Lehrtitigkeit ist
es nur selten gegliickt, die Sache erfahren zu lassen. Man blieb am
Geschichtlich-Historischen haften, lernte dieses kennen.

Der Tiefgang der Uberlieferung bemifit sich nach dem An-fangs-
charakter der Freiheit des Denkens, dahin sie befreit. Die Freiheit
lichtet das Ungewthnliche des Selben.
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Nur das Alte ist neu, d.h. jung. Das Alte: was in den An-fang zu-
riickgehort, als dieser selbst wihrt. Dies vermag: erblithen lassen
je und je anders das Unerhérte.

Neu ist nie das Moderne; weil es des Alters entbehrt und dies
verleugnet.

Kénnte einer so neu, ja selbig sein im Denken wie Heraklit.

Adyos — wie oft mul} es noch gesagt werden: wenn der Aéyog von
Afyew als sammeln, lesen verstanden wird, dann ist dieses »lesenc
kein blofles Zusammenraffen ins Unbestimmte — sondern: schon
beim Beeren-sammeln — 148t man die »schlechten« weg; lesen ist
in sich auslesen — und so: bergendes Vor-liegenlassen — nimlich
solches, was nur angeht, insofern es an-west.*

Von diesem Léyewv her — bestimmt sich fiir die Griechen das
Sagen — aber dieses Wesen bleibt unentfaltet, insgleichen wie das-
jenige des pii0oc.

* 50 ist Aéyew: Anwesendes als solches zum Lrscheinen bringen.

Kl.-Tage.?®

Die Denkenden-Dichtenden sind die Bringenden — das ver-hiilt-
nismilige alles Bringens. 128

Denken: das bereitende Bringen der Sage in der Weise des lint-
sagens; es sagt den Bereich.

Dichten (versammelnd alle Kiinste): das Bringen der Dinge als
Dinge; in den Dingen das Ge-Viert.

So ist dem Dichtenden gesagt:
Bringe die Dinge.
Sie weisen die Iiinfalt.

20 [Vielleicht »Klausurl'age«. Iin November 1956 traf sich 1eidegger einige
g g8 g

Tage mit seinem Bruder Fritz in MeBkirch, um Manuskripte zu sichten. Vgl. »Mein
liches Seelchenl« A.a.0., 8. 320 und Rudolf Bultmann /Martin Heidegger: Brief-
wechsel 1925-1975. [rsg. von Andreas GroBmann und Christof Landmesser. Vit-
torio Klostermann Verlag: I'rankfurt am Main 2009, 8. 213 ]
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Ihr entbliiht das Ver-Hiiltnis.
In ihm spielt der Einklang.
Er stimmt das Geviert,
ereignet den Brauch,

darin wir verfiigt,

gehirend der Sage der Fuge.

Dem Denkenden ist gesagt: vgl. 118
Bringe ent-sagend bereitend den Brauch
sage das Er-eignis im Ver-Hiltnis
aus der Rinfalt der Fuge des Ratsals
in das Sagenhafte der Dinge im Brauch.

Das eigentliche Denken — eigentlich sagt hier: aus dem Er-eignis
fiir dieses gebraucht: Entsagen die Sage.
Das metaphysische Denken ist als Vorstellen: Begriinden.
Begreifen, Vermitteln — das un-eigentliche Denken.

Aber das »un« — meint keine Abwertung, sondern das geschickli-
che Noch-Nicht der Kehre der Einkehr in das Ercignis.

Das eigentliche Denken durchbaut zuvor dem Dichten das Feld.
Insofern ist das eigentliche Denken an-finglich dichterisch —das
Dichterische im Anfang.

1d0og und Adyog lassen sich keinesfalls (wie Walter F. Otto auch
noch meint)*® als das »objektive« und das »subjektive« Wort un-
terscheiden; beide sind beides zumal: objektiv-subjektiv. In Wahr-
heit sind sie auch nicht nur dies — weil diese Unterscheidung un-
griechisch ist und zu kurz denkt; pd0og und Aéyog Sage — sagend —
Gesagtes geben gerade den Wink, die Subjekt-Objekt-Beziehung
preiszugeben — zugunsten? Das ist die Frage. —

30 [Vgl. in etwa Walter I. Otto: Die Gotter Griechenlands. Das Bild des Gétt-
lichen im Spicgel des griechischen Geistes. 5. Auflage. Verlag G. Schulte-Bulmke:
Frankfurt am Main 1961, S. 174I]
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Und die Antwort lautet, dal3 die Griechen selbst nicht antwor-
ten, weil sie die F'rage nicht kennen. Weshalb niche? 112

Dichtung (Kunst). Die Lrbringnis der Dinge aus der Einfalt des
Ver-Hiltnisses in das Freignis.

Lrbringnis der Sterblichen in das instindige Lrwohnen des
Gevierts.

Die Rede vom Werk ist metaphysisch wie die vom »Schipferi-
schen« auch.

Aber das Bringen bleibt, im gewandelten Sinne freilich, das Her-
-vor-bringen:

Her: aus der Einfalt der Fuge

vor: in das lichtend-bergend-verbergend-lassende Ver-l1altnis
des Gevierts, in die Einfalt seines Spiels.

Aber dieses Her-vor bleibt milideutbar.

Die einfiltige scheue Anmut der freien Huld

Die Neun Gespriche als: Neun Iefte®
Sie ent-sagen die Sage aus dem Bereich des Ver-IHiltnisses
Die Einfalt des Gevierts und die Entfaltung der Dinge.

Weniges nur von dem, was war, wihrt, gehért uns ins Ge-wesen;
die Versammlung des Withrenden, das gewihrt — weil es in das

An-Fangende reicht.

Das Griechische — Im Gegentiiber der bergenden Lichtung des An-
wesens, die im [Austrag] [ereignet].

3 [Vgl. Fn. 2 dieses Heftes. |
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Identitit — ihr Wesen und die wesende »Zeit« als Zeit-Spiel-Raum —

Ereignis-Spicel des Zeit-Raums.

In der Identitdt als dem Lreignis er-reichen einander das Ge-
wesen und Zukiinftige.

Dieses Sicherreichen ist der Reichtum (wic das Eigentum) ist
das Wesende der Zeit — ihre eigentliche Dimension: die Nithe —die
fernend — reicht.

Gewesen — Zu-kunft

— —
Gegen-wart
>
|
Nihe

Nihe ist iber Zeit und Ewigkeit; iiber, d. h. vor in dem Sinne

des Zuvorgekommens [sic] je und jih.

Das Wesen des Spiels — 1iBt sich erst aus dem Ereignis des Bereichs
erfahren, wobei »Wesen« als Wihren sich in das Ver-Hiltnis ver-
wandelt.

123, 132

Jede Gebiirde des eigentlichen Denkens verwandelt dieses selber
ins Gebrauchte — als ein solches.

Das Sprachlose der Sage.

[Seydl] »ist« Sage. Sage creignet Austrag. Austrag er-gibt [Sey@].
Seyq enteignet sich — sich vergessend — zum Sein »des« Seienden;
also die Herkunft des Seins.

Insofern dic Sage kein Aussagen und Ausdriicken ist —sondern rei-
chender — (creignender) Bereich — birgt sie in sich das Vermogen,
je und je sagender zu bleiben — als enteignend gerade brauchend
das Entsagen. —
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Adyog und re-ligio: Riick-versammlung, das zuriick-erlesende Ber-
gen in die Gotterstille.

Reichen und Ereignen. Das Reiciitum im LEreignis,
(o]

A
Der Schritt zuriick — ist der Blick voraus — in den Ein-Blick
»Zuriick« in das Selbe des Be-reichs fiir das »voraus« das VWe
sende der Sprache als der Bereich der Sage. Weil die Sage als der
Be-reich dem enteignenden Ereignis gehort, 1 treignis aber je und
jah der Brauch ist und so die Sterblichen und Géttlichen IS
verschieden der Einfalt der Fuge vereignet, deshalb ist die S
jeweils zugleich sterblich — d. h. t6dlich und himmlisc
daher, als Sprache genommen, vieldeutig — im Wesen.

(111/
Sage
h und von

Spricht nicht jedes Wort aus der Vierfalt der Sage des Gevierts?
Lrgibt diese Vierfalt dann nicht erst das von ihir aus bestimmite
Mehrdeutige — so dafl die Vierfalt als solche jewells schw
kennbar ist — jedoch im dichtenden und denkenden Sagen eigens
im Spiel? 132 )
Das ent-sagende Denken sagt weder das, was war, nochi was
ist, noch was sein wird. Es sagt die Sage als Ercignis, darin ; jene

Zeitlichkeit als Gewesen — Zukunft — Gegenwart — Niihe v
ten bleibt. (112)

er er-

erhal-

<«

Im Ereignis erreicht das An-wesen die infalt seines Verhiiltnisses.
Nicht mehr Uberwindung der Metaphysik, sondern Walirnis
des An-wesens in seine Einfalt — durch die Sage als ent- -sagte. 129
Das Lireignis birgt und bringt das Zumal des freien Gegenein
ander-Uber von Géttern und Menschen.
Im Ereignis wird der Mensch erst als der Sterbliche der r cigens

Gebrauchte. Das Schéne und die Freiheit gelangen hier in d
Ver-Hiiltnis. 132

as
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Woher die Gefahr, dal3 das Denken zu lange sich nach riickwirts
umsicht? Dies ist anderes als der Schritt zuriick — ist der Aufent-
halt im Gewesen. Klar Denken hilft nicht weit, wenn eine Besin-
nung nicht geklirt hat, allem voraus, was das Zu-Denkende bleibt
und wie dies als ein solches zu erfahren sei.

Kein Weg, der cin Weg ist des Denkens, fithrt nach Rom.
Gegenbewegung gegen die Metaphysik und Abkehr von der
Metaphysik: beide bleiben in ihr hiingen.

Inwiefern bleibt »Welt« eine metaphysische Bestimmung? (vgl.
ob. 82) sowohl als Wort in »Sein und Zeit«, wie auch im »Ur-
sprung des Kunstwerkes« und im Dingvortrag?3? Auch wenn als
»weltend« gedacht? Laft sich das eigentlich zu Sagende im Wort
Ver-Hilinis nennen? Das V.-I1.: die Ein-falt des Gevierts. Aber das
Einende nicht als "Ev, sondern als die Fuge des V.-H. — Fuge und
Spindel. lireignis als Enteignis. Gilt dies nicht auch vom »Ding«
(vgl. Ursprung des Kunstwerkes)?

Anféinglich: aus der ercignishaften Finfalt des V.-H. weder histo-
risch, noch geschicklich.

Herkunft — Nachsinnend ihr, ersinnen wir iiber Zu-Kunft: die
Kunft der Niihe in das Nahe.

Die Frage nach der Herkunft erweckt stets den Anschein, als
meine sie das ereignende Erforschen des Grundes nach der Weise
des Vorstellens ((nyteiv 10 mpdtov, 60ev; die apyn, die aitia). Zunichst
hiilt sich das Denken auf diesem Weg. Langsam und spiit erst ver-
mag cs, eigens den Sprung zu springen* und rein anfinglich zu
sagen. Dann ist Herkunft im eigentlichen Zeit-Spiel-Raum, im
V.-H. gedacht.

Wesensherkunft: Kunft der Gewiihr des creigneten Bleibens.
*128. Kunft aber: vierfiltig ereignend.

Ereignis: Die Enteignis ins Eigentum des Ver-Hiltnisses.

*2 [Martin Heidegger: Das Ding. In: Ders.: Vortrige und Aufsitze. GA 7. A.a.0,,
S. 165—-187.]
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Inwiefern sind der Andrang des Seienden und sein Vorrang vor
dem Sein und dessen Vergessenheit ein unerkanntes Vorspiel des
Ver-Hiltnisses des liigentums in der FFuge?

Der Sturm im Wogenspiel der befreyten Ver-Haltenheit.

Kunst: der Bau des Nahen der Nihe. Nihe — die ent-riickend-beriik-
kende Einfalt im V.-H. des Ge-Stells.
Der Bau: der cigentiimlich — dingende.

Die Nahenden sind niher als die Nidchsten
Die Nahenden er-bringen Niihe in das Nahe.

Er-bringen — Reichen — | Ent-sagen

Nur als gebrauchtes reicht das Ent-sagen in den Be-Reich, als
welcher die Sage die Fuge ereignet. Pourriéres?

Her-vor-bringen: die ereignete Kunft

Die Ur-Sache, d. h. der Ur-Streit, d. h. Jenes, aus dem das Strit-
tige des Ge-Vierts zuvor-kommend sich er-eignet, ist das reignis
der Fuge.

[Bleibe (gebraucht) im Kreignis.]

®| Dic Einfalt (ereignend) des Ge-Vierts in das Ver-1liltnis aus
der Fuge des Ratsals. |||
8. Oktober 1957

3 [Pourriéres ist cine franzdsische Gemeinde in der Nihe von Aix-en-Provence,
wohin Heidegger im September 1957 mit Dory Vietta verreist. Vgl, »Mein liebes
Seelchenl« A.a.0., S. 3221]
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Die also zu erfahrende Einfalt birgt in sich das eigentlich Ge-
withrende des Lireignisses.

Ereignis ist Ereignis. Das Lreignis in seiner Fille.

In der Einfalt west das Lireignis zugleich als die Iinteignis, die das
Lassen in den Brauch entlidf3t und so diesen ereignet.
Die Gelassenheit der Gebrauchten.

Bleibe im Ereignis
Gehore der Kinfalt
Baue die Sage
Ent-sage das Lreignis
zur Sprache der Liebenden,
der ungesprochen gesagten,
Sage die Sage: das Geldut der Enteignis.
Die Einfalt: die Spindel im Ereignis des Ge-Vierts ins V.-IL

Das Lireignis: Das Es, das gibt. Das »Es gibt«. 119
Geben: ereignend-Lassen im reinen Empfangen.

Die Iin-falt: die er-eignend Einfaltende und so ins Geviert Ent-
-lassende, im Lassen einzig Haltende — das Ver-Hiltnis.

Die Ur-Kunde im Spindel-Spiel des Ereignisses.

Der Abschul} des ersten »kiinstlichen Mondes«.3*

Jetzt ist das Zeichen da, daf3 die Erde vom Ge-Stell umstellt ist.

Der Vorbeigang von Wille zum Willen und Lreignis wird sicht-
bar.

Aber man staunt und bestaunt »die Wissenschaft, statt zu er-
schrecken davor, daf3 der Mensch selber zum bestellten Bestand
des Bestellens geworden ist.

3 [Der sogenannte »Sputnik« ist der erste kiinstliche Satellit, der am 4. Okto-
ber 1957 vom russischen Baikonur aus in die Erdumlaufbahin geschossen wurde.]
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Allein der Brauch im Ereignis vermag Anderes.
Das Gelidut der Enteignis als die Kinfalt des Iireignisses des V.-I1.

lesen: zu (sich) einholen — in das Selbst als das Selbe des reinen
Empfangens. Dieses ist die innigste Zuwendung,

I'ragen: das vorstellende Ergriinden der Begriindung;
nach dem Sprung:
das Vermuten und Vermutenlassen: die Anmut der Iin-
falt im Ereignis des Gevierts. —
cigentlich kein Fragen mehr

Die verhdltnismdifligen Worte (ereignisstill)

Die Verwandlung der Sprache in die ungesprochene Sage.

Was die Grammatik das Transitive im Aussagen nennt, ist ein
noch unerkannter Abglanz des lireignens und Enteignens im Sagen.

Das Ver-HiltnismiBige — was sein Mald — den Quell der Zu-
messung als Zueignung — im Ver-Hiiltnis hat: in der Kinfalt des
Ereignisses als dem Geliut der Stille.

s bedarf nicht neuer Wirter. Iis braucht nur die Versammlung
der alten Worte ins Unverbrauchte ihres | noch nicht befreyten
verhiltnismiiligen Sagens.

Durch den Sprung des Denkens in den Bereich (das V.-I1) ver-
schwinden mit der Metaphysik deren »Probleme«. Sie sind da-
durch gelsst, daf sie nicht mehr gestellt werden kénnen.

Nur die Vermutenden erfahren das Unvermutete. Wer aber sind
sie?

Die Anmut der Liinfalt als Rufen des Gelidutes der Stille. Die
Gelassenheit des lint-sagens.

Fragen: das gehbrende Horenlassen

die Vermutenden: 1n die Anmut Gebrauchten.

Ereignis: das er-blickende Rufen ins Eigentum der Einfalt des

Gevierts.
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ahd. ir-ougen: vor Augen bringen; vor welche? »Die Augen der
Wunderwelt.«33

Alles gehort in die Entelgnis zur Einfalt des Gevierts.

anfinglich: dem Anfang gehorig: die Sterblichen an-fangend —
brauchend im Ereignis zur Enteignis.
Einblick — Einfalt — Ereignis

Die Auszeichnung der Sterblichen im Geviert. 132 122
Die Sterblichen sind die eigentlich Gebrauchten — gebraucht in
die Gelassenheit zur Einfalt des Gevierts. Dieses Einen der Vier
geben die drei Lrde ~ Himmel — Géttliche frei in tAr Ver-Hiltnis
der Einfalt. Diese drei sind die eigentlich [Hervorbringenden.
Die Auszeichnung der Sterblichen meint nie eine Uberhshung
ihres Wesens iiber die anderen drei. Die Auszeichnung zeichnet
sie, die Sterblichen, als die ins Zeigen (Ent-sagen) Gebrauchten.
Die Auszeichnung und das Wesen des Todes.
Der Tod und der irdische Himmel.
Die Auszeichnung in das Versagen.
Versagen: | im Sagen nicht entsprechen
nicht geniigen
nicht gewiihren

Mit der Verwindung der Metaphysik in ihr Wesen (die eigentliche
Vergessenheit als solche) verschwinden »Werk« und »Bild« als Vor-
lage des Vor- und Herstellens. Zeichnung geht zuriick in anderes
Zeigen. Das schwebende Scheinen als er-blickt im Ereignis.

o . . . 3 O
Je verhaltener das Sagen, umso behiiteter bleibt es in seiner Frei- 123
heit, umso freyer gibt es die Gaben des winkenden Wortes und
empfingt in solchem Geben, was die eigenc Gabe gerufen.

35 [I'riedrich TIslderlin: Thriinen. In: Ders.: Siimtliche Werke, Bd. 4. Gedichte.
Aa.0,8.70]
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Weil im Ereignis alles leicht ist — das Schwingende: das Rufend-
Lassende, Bringend-Enteignende — das Spicl der Einfalt —, deshalb
wird alles zuweilen schwer fiir den, der versucht, das Ereignis in
die Sage des Ungesagten zu bergen; denn als sagender Sterblicher
gerit er unverschens in das Aussagen, geniigt sich in solchem Tun,
wohnt nicht etgens im reinen Lassen, das es selber sagt. Ist ein sol-
cher, findend den Bereich der Erfahrung des Exeignisses, am mei-
sten un-erfahren, weil in der Nithe der Absturz in die Entfernung
am drohendsten fiir ihn werden kann? Gehért ein solcher in die
Nachbarschaft der »Blindesten«®® —? Bedarf er, wie Rainer sagt,»
der Einzigkeit der Licbenden?

Diese Verhiltnisse aber liegen alle auBBerhalb der faden und gro-
ben metaphysischen Unterscheidungen von Theorie und Praxis,
Werk und eigenem Handeln. Der rein lint-sagende noch versagt
sich — wider Willen — als der Sagende der einfiltigen Enteignis —
so versagt er und mul} erst lernen —

Denken ist, vorgeprigt im voeiv — vor-nchmen, fiir die Metaphysik
eine actio, ist ausdriicklich fiir die neuzeitliche Metaphysik das
ego cogito, das Ich denke, d.h. ich will — und dieses Wollen ent-
spricht dem Sein als Wille zum Willen,

Das ereignishafte Denken, das Ent-sagen, ist nur als gebrauchte
limpfangnis. Dahin gelangt das Denken nur im Sprung — aber der
Sprung ist hier nicht Wille und Entscheidung, sondern: die jihe
Empfingnis der Gelassenheit des eigentlichen Fragens im Sinne
des angemuteten winkenden Horenlassens — was? Die einfiltige
Stimme der Enteignis in das Ereignis. 128, 135.

Woran liegt es, dall man immer noch zwei tragende rfahrungen
vorbeigehen lifBt: einmal die Erfahrung des Hesens der Technik
als das Ge-Stell; zum anderen die Erfahrung des Gestelles in sei-

% [Vermutlich denkt Heidegger an Friedrich Hilderlin: Der Rhein. In: Ders.:
Simtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. A.a.0Q,, S. 173: »Die Blindesten aber / Sind Git-
tersihne.«]

¥ [Vgl. Rainer Maria Rilke: Duineser Elegien. Insel Verlag: Leipzig 1923, 8, 121
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ner Zwicgesichtigkeit als Wille zum Willen und als Vorspicl des
Lireignisses? In Wahrheit bleiben diese Erfahrungen uns versagt,
solange wir sie von der Metaphysik her und durch diese hindurch
erwarten, statt zu wissen, d.h.: schon erblickt zu haben, daf} der
Sprung gewiihrt sein muf}. Nur die Jihe gewihrt die Nihe im Er-
eignis. Die Jihe des Erwachens des Meeres. Die Jihe des Anstiegs

des Berges.

»Plysik« — mul} der Gedanke, die Natur von iirem Geheimnis
und unversehrten Walten her zu erfahren und ins menschliche
Wohnen hervorzubringen, deshalb sogleich preisgegeben werden,
weil er im Umkreis des bestellend-rechnenden Denkens zum vor-
aus keine Aussicht auf Erfolg und Erfiilllung hat? HeiB3t das nicht,
das Unheil der schrankenlosen rechnenden Bestellung der Natur
im vorhinein und endgiiltig bejahen? Was sollen denn noch die
wohlgemeinten Aufrufe an die sittliche Kraft des Menschen — das
zuvor bejahte Unheil in Schranken zu halten? Abgesehen davon,
dal} solche zu erwarten ein Irrsinn ist — was soll ein vermeint-
lich gebidndigtes, d. h. doch wieder auf die Rechnung abgestelltes
Unheil? Noch so kluge und verantwortungsbereite Uberlegungen
helfen hier nichts — sie bleiben im Umkreis des Gestells und er-
fahren nicht dessen langst waltendes Hesen.

Man bleibt nun aber auch in der Art und Herrschaft des techni-
schen Denkens hingen, wenn man sagt: wer in ein anderes Zeit-
alter des sterblichen Wohnens hinausdenkt, muf3 auch die Kraft
haben, | d.h. den Energie-vorrat, dieses Gedachte zu verwirkli-
chen. Man denkt rein technisch — welches Denken nur dann etwas
fiir »real« hilt, wenn es unmittelbar praktizierbar ist. Indessen
miissen wir erst lernen, unreal zu denken und zu erfahren, daf3
das Gedichtete je und je schon »sciender« ist als das technisch
Verwirklichte.

71 bedenken bleibt, dafl das Gedichtete — zu Denkende in die
Lignung einzulassen ist, von sich auf langen Wegen in den An-
spruch zu nehmen, an ithrem Wohnen im Ereignis mitzubauen.
Man rechnet technisch und will das Wirkliche auf Bestellung zu-

125
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gestellt haben. Wer solchen realistischen Forderungen nicht zu
entsprechen vermag, gilt als unrealer Schwiirmer, der sogleich
und iiberall alle Rechner gegen sich hat. Hinter solchen Uber-
legungen aber verbirgt sich die Frage nach dem Wesen des Ge-
schickes, worin der Mensch der ist, der er 1st. Wie aber mogen wir
das Geschickliche je denken, wenn wir uns nicht zum Sprung —
zum unscheinbaren, nicht bestellenden — in das Ereignis bereit
gefunden haben — und damit zur Langmut des unablissigen Ver-
mutens, des Gehorens in das Ver-Hiiltnis?

127 An-denken — wie An-blicken das, was uns erblickt (er-dugnet) hat.
Denken — als Entsagen die Sage des Freignisses. Andenken —im
Gedichtnis (Gedenk) behalten.

An-denken ist so in die Vergessenheit als solche vereignet. Erst
und nur, wo diese in ihrer Wesensfiille {rer ins Walten kommt, ist
Andenken, ist entsagendes Denken wahrhaft gebraucht. Darum
notig, die Vergessenheit als solche zu erfahren, das verhiillte, vor-
enthaltene, dergestalt von ihr selbst gewihrte Wesen, das die
Enteignis im Lreignis selber ist. Darum gibt es fiir die Sterbli-
chen eine hohe Vergessenheit, die nur den Liebenden gegonnt ist.
(»Aber sie muss uns auch, dass in der zaudernden Weile, .. .«, Brod
und Wein, 1. Strophie)®® — 130

Wohin muB das Denken gelangt sein, um die Wesensfiille der zur
divoig gehdrenden Afdn und von da erst die A-Anfela gebithrend
denken zu kénnen, denken auch das A- und scinen An-fang?

A-Affe1a ist nicht zuerst und nur auf Erkennen bezogen — aber
das aAn0evew bel Aristoteles, Nikomachische lithik V1.3

A0yog und Adyog — OpLoRoYETV — dKovELY.

Wie das Entsprechen in die Aussage entfillt —

3 {Holderlin: Simtliche Werke. Bd. 4. Gedichte. Aa. O, S, 120.]
3 [Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit brevique adnotatione critica in-
struxit I. Bywater. Oxonii e typographeo clarendoniano 1894, 1138b (3—1145a11.]
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Jihe und Sprung. Der Sprung (124), ereignishaft erfahren, ist die
sterbliche Entsprechung zur Jihe des Ereignisses innerhalb des
Gevierts. Im Hinweis auf den Vorbeigang von Welt als Metaphy-
sik und Ver-Hiltnis als Ereignis verbirgt sich das Uberganglose
vom einen zum anderen. Weil sich ein solcher Ubergang nie ma-
chen i3t und keine Machenschaft des Gestells dafiir ausreicht,
weil aber zugleich alles Rechnen und Planen auf solches Machen
ausschlieflich versessen ist, kann man sich mit der Zumutung
nicht begniigen, erst und nur mit der Bereitung des Vermdgens
zum Sprung, des Erblickens der Moglichkeit der Jihe zu beginnen.
Aber selbst dies vermag nur, wer schon gesprungen und der Jihe
vereignet ist.

Da vermag nur das angemutete Vermuten ein Geringes und das
Gehor fiir das Stimmende und die Langmut: das Wissen, daf3 die
lingste Geschichte nur durch eine Jihe verwandelt wird.

Der Sprung: die jihe Empfingnis der Gelassen(heit] zum Ent-
sagen der Sage der Enteignis in die Einfalt des Gevierts. Nur die
Empfangenden vermdgen das Bringen (109).

Den Sprung springen: Erwachen in die Gelassenheit zur I'reye
der in die linteignis Gebrauchten. —

Vom »Satz« und vom »Grund« her liBt sich der »Sprung« nur an-
deuten. Sobald wir gesprungen sind — verliert der Sprung seinen
Namen, Lr ist in ein anderes Geheil3 gelangt, das Heiflen und
Rufen kam in jenes Erwachen, das schon dem Freignis vereignet
ist und des Sprunges gar nicht erst bedarf. So geschen hiingt auch
noch der Gedanke und hiingt die Rede vom Sprung in der Meta-
physik; nicht minder die Rede vom Ab-Grund.

Die reine Preisgabe der Metaphysik in thr Gewesen ergibt sich nur
und dann von sclbst dem einfach be-dingten Wohnen im Geviert.
Das Wesen der Metaphysik aber, die als Ereignis bestimmte Ver-
gessenheit des Unter-Schiedes, bringt die Metaphysik nicht mehr
zur Sprache. Gleichwohl bleibt die Sage des Ercignisses innerhalb
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des langhin fortherrschenden Sprachraums der Metaphysik, un-
beriihrt von thm, aber stindig mif3deutbar durch 1hn.

Diese Moglichkeit darf indessen das ent-sagende Denken nichi
mehr beunruhigen. Iis selbst gehort dem Brauch. Die Entlassung
der Metaphysik in ihr Gewesen geschehen sein lassen — 115

Wie vielfacher Erfahrungen und Wege es braucht, um die Ferges-
senheit anfinglich und quellenhaft zu denken: Nach der Gewohn-
heit stellt man sie als einen Zustand des Menschen vor, der an
etwas nicht denkt, dem etwas entfallen ist, ohne dieses Intfallen
noch zu wissen. So gemeint bleibt die Vergessenheit ein Zustand
des mectaphysischen Vorstellens. Man kann die Rede von der Seins-
vergessenheit so verstehen, wird aber sogleich erwidern, dal3 doch
die Metaphysik, die das Sein des Scienden begreift und ergriindet,
am wenigsten von der Seinsvergessenheit betroffen werden kann.
Insofern die Rede von der Seinsvergessenheit gleichwohl etwas
Haltbares treffen soll, dann mul} »Sein« gedacht werden als Sinn
und Wesen und Wahrheit des Seins. Die Vergessenheit aber nicht
als Versiumnis menschlichen Vorstellens, sondern? als Geschick
des Seins selber — und dieses so entschieden, dall das Sein selber
als solches in seiner Wahrheit erst aus der Vergessenheit erfahirbar
wird.

Vergessen heifit dann: verborgen (im Sinne der An0n). Verbor-
gen als das entzichende Bergen, die vorenthaltende Enteignis im
Ereignis.

vergessen (participial): 1. dem Vorstellen entfallen, verloren
2.im lreignis verborgen, dem Ver-hiiltnis
vereignet.

Der Bezug des Denkens zu 2 ist die Gelassenheit in den Brauch
fiir die Wahrnis des Breignisses.

Vergessenheit wird zu einem wesentlichen Wort, an dem sich
die Geister scheiden. Den Heutigen fiillt es noch schwer, das An-
fingliche und das Wesen des Seyiis darin zu hiren, den Heutigen,
die in der Berechnung und in der Vergotzung des unmittelbar
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Wirksamen und Wirklichen anscheinend nichts vergessen und
das, was real ist, allein {iir das halten, was s,

Die denkende Verwandlung der Uberlieferung unserer Sprache
aus dem Altesten in die einfache Sage des Ereignisses. Was ver-
wandelt sich, wie, woher?

Im Ungesprochenen west die Sage, diese sagt im Ungesagten.
Das Un- ist hier nicht privatio, intzug als Mangel, sondern Ent-
eignis als ver-haltende An-mut, Sagen ist Reichen im Sinne des
Be-Reiches. Grundsiitze des Denkens, Abschnitt 62
Manuskript, S. 644°

Das Vierfiltige im Ver-Hiltnisspiel der Einfalt der Fuge: 4
das lassende Rufen (Liuter) St.[erbliche] 122
das entetgnende Bringen G .[ottliche] N
das [reyende Bleiben Hi.[mmel]
das ent-fangende Einbehalten E.[rde|

141

Der Satz der Identitidt: der Sprung in den Ab-Grund:
Die Einkehr in das Ereignis: das Sichfinden im Brauch zur Ent-
elgnis in die Einfalt der Fuge.

Der Ab-Grund als der An-Fang, die Ent-fiingnis im Ereignis.

Das Behutsame der Fuge.

In Wahrheit der Sprung kein Sprung. Was so heif3t, erscheint
nur so im Vorstellungsbereich der Metaphysik, als Verlassen die-
ses Vorstellens und darum von ihm her noch im Nachtragen be-
stimmt.

40 {Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. 1. Binblick in das was
ist. Bremer Vortrige 1949. 2. Grundsiitze des Denkens. Freiburger Vortriige 1957,
GA 79. A.a.0,, S. 168.]
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Wer, wic wir metapleysisch sagen, schon gesprungen ist, ist in
Wahrheit nicht gesprungen, er hat sich »nur« in der ganz anderen
Ortschaft im Ereignis gefunden als darin Kinheimischer.

Anmut vergibt den Mut als die Instindigkeit des lassenden Ru-
fens, des andenkenden Fragens — des eigentlichen Vermutens — des
Denkens als des hischsten Lassens.

Lrst das Lassen erlangt die Einfalt.

Erst das Lassen wird selbst er-langt im lireignis.

Dieses Er-langen und das Reichen im Bereich — {iberall-hin im
Geviert.

Das Lassen ist als das er-langende Vermégen, alles ins Mégen
Versammmeln, die hochste, weil einfache »Kraft«, die nicht zu wir-
ken braucht und nie Ursache ist als das Bewirkende. Selbst der
An-lafl kommt aus dem Lassen.

Lassen aber gehort in die Enteignis — ist deren eigentliches
Eigenturn.

Das ereignishafte und verhiltnismifige Wesen des Nach-Ge-
bens — seine allem zuvor-kommende Unerschépflichkeit.

Sage. Wer oder was sagt? d. h. reicht dar ...? Sage und Stimmme;
Stimmen als Be-Stimmen — Liuten., Stimmen und Liuten. Das
Geliiut.

Nachgeben als ein [Halten aus dem Zuvor-Kommen.
Das Behutsame: alles in scinem Element lassen — das Lirelg-
nis in der Enteignis zum Ver-Hiltnis,

Der Sterbliche als der zum Liuten Gebrauchte. Der Liduter. —
Er macht nicht das Geldut — er lost aus und liBt los und zu seine
Schwingung.

Wer oder was sagt? Liegt die Antwort in dem Hinweis: Die
Sprache spricht: Die Sage sagt.

Die Sage: die Enteignis der Einfalt als das Geldut der Stille.

Sprache als Spruch. Zuspruch, Anspruch. Spruch der Sage.

Der Liuter: der sagenhaft dem Wesen der Sage zu-Gesagte.
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Differenz — Unter-Schied — Spiel der Ilinfalt des Ereignisses

Der »Sprachvortrag«, 1950 1., ist der Versuch, die Differenz als
Unter-Schied, Schied des Zwischen, als Zeit-Spiel-Raum aus dem
Ereignis her auf das Spiel der Einfalt im Ver-Hiilinis zu denken.
Dies aber 1st das Gelidut der Stille.

Am schwersten ist, von der Sprache zu sagen, ohne {iber sie zu
sprechen. 139

Der FFund des Denkens: die Eingelassenheit der Sterblichen in das
Ver-Hiltnis der Iinteignis zur Fuge des Ratsals.

Wir diirfen nur finden. Wir kénnen nichts er-springen. Das Fin-
den sieht in seiner anscheinend und auch in Wahrheit grund-losen
Jihe so aus wie ein von uns getitigtes Springen. Die Jihe des Fin-
dens und das Wiihren, das unantastbare, des I'undes.

Noch einmal: Wir kénnen nichts erspringen. Wir diirfen nur fin-
den, wenn wir jenes Suchen vermégen, das ein Fragen ist im Sinne
des angemuteten winkenden Horenlassens: das Geldut der Sage.

120, 124, 128

Aus Be-Reich und Ver-Hiiltnis 1408t sich erst das Wesende des Fle-

mentes denken, das gewihrt das Withrende, indem es die Gewahr-
nis verbirgt.

Tragen und Tragen ist nicht das Gleiche. Der Grund als das Vorlie-
gende gibt dem Vorstellen (vorstellenden und herstellenden Den-
ken) die Unterlage, im &i8og sogar fiir die moinoig die Vorlagen,
darauf es sich stellt und steht.

Tragen kann aber auch heiflen: schweben-, schwingenlassen. Also
tragen die in der Sage beruhenden Gebirden der Sterblichen. Sie
aber tragen nur als die schon gebraucht vereigneten in jenes Tra-
gen, das im Ereignen waltet. Der Brauch ist schon Einholen in das
Schwebenlassen im Spiel der Einfalt. Als die Gebrauchten bediir-
fen die Sterblichen des Tragenden nach der Weise des Ereignisses.

136
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Grund — vermutlich ist das Wesende des Grundes, der Adyog,
ein erstes Scheinen dieses Tragens — aber dieses Scheinen zeigt
sich zunichst im An-scheinen als Anwesen — zuvor als Aufgehen —
®voig. Die »eigentlichen« dvra sind ¢vost und darum wird das
Denken des Seienden zur Physil als Metaphysik. Dieser verbirgt
sich der eigene Anfang und sie stellt die apyn als Grund vor und
diese als Ursache.

»Sein«: Aufgehen — Grund — Anwesen — Hergestelltheit
fqilegts AoY0S givat gvépyewn
geben aus verborgener Herkunft dem, was »Sein« heildt, das Ge-
prige. Diese Gabe des [is gibt als Geschick aus dem Lreignis
denken.
Dies ein Weg der Verwindung des »Seinsc.

»ist-sagen« —auch das Iint-sagen sagt das »ist«. Welches vielfiltige
Sagen eignet diesermn »ist<? Woher — Wohin spricht es — wenn es
nicht mehr aussagemiBig sagt? Wenn auch das spekulative »ist«
versagt?

Der Unterschied im I'ragen:
Das Fragen als Ergriinden: was ist dies? (¢I80g — Begriff)
Das Fragen als Vermuten: wie verhiilt s sich mat .. .2 (Iirelgnis
g g

(V.-11)

Das Natiirliche — ist das, was zur Natur gehort.

Die Natur aber ist die ®botg, das reine Aufgehen aus dem
Sichverbergen, das im Aufgehen gerade eigens gewahrt wird.
Die moderne Wissenschaft von der Natur lit dieser weder das
reine Aufgehen, noch gar ihr Sichverbergen. Die Betrachtung
der Wissenschaft bestellt die Natur auf eine ihr abgezwungene,
in Wahrheit aber verborgene, allein maf3gebliche Ordnung von
Bewegungsabldufen, sofern dicse der Vorausberechnung unter-
werfbar sind. Die Wissenschaft der Natur verwehrt dieser das
Natiirliche — ein Schritt, den die Wissenschaft dadurch rechtfer-
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tigt, dald sie ihire Lirgebnisse erzeugt und diese als unentbehrlich
vorstellt.

Grunderfahrung — Gibt es Grunderfahrungen? Wenn ja, welches
ist ihr Kennzeichen? Der Grund selbst, insofern er alles Iirfahren
triigt und abstiitzt und daher das Vorstellen befriedigt.

Grunderfahrungen gibt es nur innerhalb der Metaphysik, fiir
die alles Sein des Seienden als Grund (in verschiedenen Abartun-
gen) zum Scheinen kommt.

Lange genug gebrauchte ich irrtiimlich, weil zwiespiltig, den
Titel Grunderfahrung (vgl. die Seminariibung: Die metaphysi-
schen Grunderfahrungen)* fiir solches, was dergleichen nie wer-
den kann. |

»Grundstellungen«

Hat die Metaphysik als solche iire Grunderfahrung erlangt?
Kime es dahin, wiire sie nicht mehr Metaphysik. Sie wiire an
ihren eigenen Ab-Grund gelangt, aber auch nur dahin.

In welchem Sinne kann z.B. das cogito sum Descartes’ eine
Grunderfahrung heilen? Oder die dialektische Bewegung »des
Gedankens« als die Wirklichkeit fiir Hegel?

Inwiefern ist dic Sage des »Wesens« der Sprache die eigentliche
Mythologie? (Das Eigentliche aus dem Kreignisin die E.[nteignis]
gedacht). (134)

Ubersetzung — Der fruchtbare Sinn des Ubersetzens ist, das Un-
{ibersetzbare ciner Sprache erfahren zu lassen. Was verbirgt sich
darin? Auf welche Weise kann das Uniibersetzbare als solches als
['und bewahrt werden?

4 [Martin Heidegger: Seminare (Ubungen) 1937/38 und 1941/42. 1. Dic meta-
physischen Grundstellungen des abendlindischen Denkens. 2. Einiibung in das
philosophische Denken. GA 88. Hrsg. von Alfred Denker. Frankfurt am Main 2008,
S. 381f]
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Angenommen, dem heutigen Menschen wiirde mit ¢cinem Schlag
die Historie entzogen, d.h. das Nachrichtenwesen (Journalismus,
Rundfunk und Fernschen), angenommen, der heutige Mensch
wiirde der beharrenden Méglichkeiten der technischen Erfindun-
gen und Neuigkeiten beraubt — was wiirde er mit sich selber an-
fangen? Lr, der nicht wissen kann, was Anfang heilt.

Aber zu diesern Entzug mull es kommen — er wird umso eindeu-
tiger kommen, je hartniickiger das gewohnte Wirkliche sich noch
behauptet, withrend es schon seine Wirklichkeit eingebii3t hat.

Bomben und Raketen zerstéren nur, verwandeln nichts.

Das Einfache — Fiir einfach gilt heute, was reibungslos funktio-
niert, unmittelbar eingeht und sogleich anspringt wie eine in Ord-
nung gehaltene Maschine. Man entwéhnt sich mehr und mehr des
Gedankens, das liinfache mochte das Schwerste sein; dies ist es,
weil es das Schwebende ist, wo alle Stiitzen, Aushilfen und Griinde
und Begriindungen und Versicherungen versagen. Das liinfache:
die Linfalt der Fiille des KEreignisses. Und »das Kinfache«: die
durchgingige Beherrschbarkeit der Leere des Bestellbaren.

Die Rede vom anfinglichen Denken erregt MiBverstindnis und
Argcrms denn man versteht, was verstindlich ist, »anfinglich«
im Sinne dessen, was den Anfang, und zwar den entscheidenden,
ausmacht. Die Rede vom anfinglichen Denken und der Anspruch,
solches ins Werk zu setzen, scheint zu unterstellen, daf} jetzt erst
das Denken beginne und alles vorher, die Metaphysik, d.h. die
Philosophie, noch kein rechtes Denken gewesen sei. Indes besagt
»anfinglich« solches, was aus dem An-fang bestimmt wird, der
An-fang aber ist das Zu-sich-rufen und -holen, als was das Iireignis
den | Menschen als den in das Sagen gebrauchten der Enteignis in
das Ver-Hiltnis vereignet.

Das an-fingliche Denken kennt keine AnmafBung eines Neu-
beginns — sondern ist die selber der Gewithrnis anheimgegebene
Gelassenheit in den Brauch — das Ent-sagen. An-finglich bezicht
sich nicht auf eine Reihenfolge und deren Beginn; an-fiinglich ist
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cin Charakter des Ereignisses selber. Dem eigentlichen An-Fang
folgt nichts, weil, wenn schon so die Rede sein darf — alles in ihm
erfolgt ist. Alles — das Sey@i — hat in seine Wahrheit gefunden,
welche Wahrnis das Ver-Hiiltnis 1st.

Das anfingliche Denken erbringt it ihm selber, soweit es je
gliickt (nicht durch sich), eine Verwandlung der Sprache aus der
Sage. Die Sprache wird nicht verindert, sei es verkiirzt, noch er-
weitert, sondern sie gelangt in die ihr selbst gehorige, aber unan-
gefangene Weise des Sagens und so in eine Befreyung des Alten
zum Eigentlichen. Weil im Sagen jedoch das »ist«, ausgesprochen
oder nicht, jederzeit spricht, ergibt sich iZm die weiteste Verwand-
lung in cine strenge Vielfalt seines Sagens.
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der Band 100 der Gesamtausgabe enthiilt die von Heidegger selbst
so genannten »Schwarzen Hefte« mit den Titeln »Vigiliae le,
»Vigiliae I« und »Notturno l«. Heidegger hatte die »Anmerkun-
gen [ X« (GA 98) irgendwann in der Zeit zwischen 1951 und 1952
beendet, um unmittelbar am Jahreswechsel 1952/53 mit den »Vi-
giliae I« fortzufahren. Die Niederschrift der »Vigiliae Il« beginnt
im Jahr 1954. In den »Notturno I« erinnert das Datum »9. Okto-
ber 1957« offenbar an einen Besuch Martin Heideggers in dem
franzosischen Ort Pourriéres. Das niichste »Schwarze Heft«, die
»Winke l«, beginnt mit dem Eintrag »Herbst 1957«

Am Beginn der »Anmerkungen 1V« zitiert Heidegger Leibniz:
»Qui me non nisi editis novit, non me novit.«! »Wer mich nur
aus meinen Verdffentlichungen kennt, der kennt mich nicht.«) Der
Satz erldutert die Bedeutung der »Schwarzen Hefte« insgesamt.
Sie stellen ein jenseits der Offentlichkeit iiber Jahrzehnte hinweg
entstandenes einzigartiges Manuskript dar.

Nach Mitteilung des vormaligen NachlaBverwalters [Hermann
Heidegger und Heideggers Privatassistenten (von 1972 bis 1976)
Friedrich-Wilhelm von Herrmann wurden die »Schwarzen Hefte«
ungefihr Mitte der siebziger Jahre ins Deutsche Literaturarchiv
nach Marbach gebracht. Fleidegger habe in diesem Zusammen-
hang geiuBert, daf3 sic am Schlull der Gesamtausgabe verdffent-
licht werden sollten. Bis dahin sollten sie »gleichsam doppelt se-
kretiert« (von Herrmann) werden. Der NachlaBverwalter hat sich
nach reiflicher Uberlegung gegen diese Anweisung entschieden,

weil Verzégerungen der Herausgabe der noch nicht versffentlich-
ten Binde das Gesamtunternehmen, Martin Heideggers Denken

t Martin Heidegger: Anmerkungen IV, Titelblatt, In: Ders.: Anmerkungen I-V.
GA 97. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015, S. 325.
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in cinem iiberschaubaren Zeitraum erscheinen zu lassen, nicht in
Mitleidenschaft zichen sollten.

Die Entstehung der »Schwarzen Hefte« insgesamt umfaf3t
einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahren. Im ersten vorlie-
genden Heft »Winke x chrlegungen (IT) und Anweisungen« er-
scheint auf der ersten Seite das Datum »Oktober 1931«. In »Vor-
ldufiges 1« findet sich cine Bezugnahme auf »Le Thor 1969,
d.h. daf3 das Heft »Vorliufiges 1V« Anfang der sicbziger Jahre
entstanden sein mull. Ks fehlt ein Heft, ndmlich die »Winke x
Uberlegungen (D«, die um 1930 entstanden sein miissen. Sein
Verbleib ist ungeklirt.

Die lateinischen bzw. italienischen Titel »Vigiliae« und »Not-
turno« stellen in Feideggers Denken eine Besonderheit dar. Das
lateinische Wort vigilia bedeutet Wache, Nachtwache. Im Plural
vigiliae wird es fiir die »Vigiltage« (9) des Kirchenjahres verwen-
det. Mit ihnen sind Fastentage vor den gro3en katholischen Festen
wie z. B. Weihnachten oder Plingsten gemeint. Da »Vigiliae« je-
doch wortlich Nachtwachen bedeutet, denkt Heidegger an etwas
Anderes: »Vigil ~ die Wachsamkeit — der Gewiihrten Verhiillung,
die zumal von dieser bewacht wird und so zur wachenden wird.«
(9) Die Nacht ist demnach jene »Gewiihrie Verhiillunge, in der
das Denken zur »Wachsamkeit« wird. In dieser Hinsicht gehire
die »Vigil« »in das Ereignis« (ebd.). Der Titel »Notturno«, der eine
zumeist am Klavier gespielte Nachtmusik bezeichnet, kntipft an
die Bedeutung des Titels »Vigiliae« an, ohne allerdings im Heft
weiter erldutert zu werden.

Was sich in den {riiheren »Schwarzen Heften« oder tiberhaupt
nicht nur in Heideggers spiiterem Denken zeigt, spricht der Phi-
losoph nun klar aus: »An meinem Weg verkennt man bisher im-
mer wieder — wissentlich oder unwissentlich — zwei wesentliche
Be-stimmungen: / 1. daB3 dieses Denken tiberall und stets sich als
vor-liufiges versucht; / 2. dall in dieser innegehaltenen Vorlidu-
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figkeit die stindig urspriingliche Selbstkritik verankert ist.« (55)
Aus dieser Lirkldrung in eigener Sache ergibt sich mithin auch ein
Zugang zu den von Heidegger als »Werkstattaufzeichnungen«? be-
schriebenen »Schwarzen Heften« selbst. Gerade sic und besonders
die spiteren Hefte scheinen das »Vor-liufige« sowie die »stiindig
urspriingliche Selbstkritik« von Heldeggers Denken zu vollziehen.

Iis handelt sich bei den »Vigiliae I«, »Vigiliae Il« sowie dem »Not-
turno I«, die im Band 100 der Gesamtausgabe erscheinen, um drei
von vierunddreiBig bzw. sechsunddreiBBig schwarzen Wachstuch-
heften in einem aulergewishnlichen Format, das dem DIN-Format
135 nahekommt. Die originalen Hefte befinden sich in Heideggers
Nachlal3 im Deutschen Literaturarchiv in Marbach am Neckar.
Dem Herausgeber lagen in blauem Leinen gebundene Kopien vor,
auf deren Riicken die Titel angegeben sind.

Der Band 100 setzt sich aus folgenden Texten zusammen:

Vigiliae 1, 144 Seiten;

Vigiliae I1, 144 Seiten;

Notturno 1, 141 Seiten.

FHinzu treten jeweils aufwendig ausgearbeitete Stichwortver-
zeichnisse, mit denen Heidegger die »Schwarzen Hefte« (ausge-
nommen dic >>chrlcgungen XV«) versehen hat.

Die Handschriften sind durchgearbeitet. Sie weisen kaum Ver-
schreibungen auf. Heidegger schreibt nicht nur mit schwarzer
Tinte, sondern verwendet bet der Kinfitgung von Graphiken oder
in der Kennzeichnung von bestimmten Seitenzahlen in den Stich-
wortverzeichnissen Buntstifte. Iis handelt sich bei den »Schwar-
zen Tleften« keineswegs um Notizbiicher. Vorarbeiten sind nicht

2 Arnulf Heidegger: Zur Entstehungsgeschichte der Gesamtausgabe von Mar-
tin Heidegger. In: Seefahrten des Denkens. Dietmar Koch zum 60. Geburtstag.
Ilrsg. von Alina Noveanu, Julia Pfefferkorn, Antonino Spinelli. Narr Francke At-
tempto Verlag: Tiibingen 2017, 8, 1521,
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vorhanden. Zuwetlen tauchen Passagen aus den Heften auch in
Briefen auf?

Eine maschinenschriftliche Abschrift von »Vigiliae I« stammt
von Jutta Heidegger, eine Abschrift von »Notturno l« fertigte Her-
mann Heidegger. Von »Vigiliae 11« lag mir keine Abschrift vor,

Ich kopierte alle Texte samt der Stichwortverzeichnisse aus den
Handschriften selbst. Sodann wurden die Abschriften von mir
kollationiert. SchlieBlich wurden Fahnen und Umbruch sowohl
von mir als auch von meiner Mitarbeiterin und Doktorandin Frau
Kathrin Lagatie korrekturgelesen. Die Fahnen wurden ebenfalls
von Herrn Rechtsanwalt Arnulf Heidegger korrigiert.

Die »Vigiliae 1«, Vigiliae Il« sowie das »Notturno J« bestehen
aus sowohl kiirzeren als auch lingeren Textpassagen, die ohne
Nummerierungen hintereinander erscheinen. Manchmal hat
IHeidegger sie mit einem lingeren Strich voneinander getrennt.
Dieser wurde natiirlich {ibernommen.

Die Secitenzahlen der Manuskripte der »Schwarzen Hefte« wer-
den am Seitenrand wiedergegeben. Der senkrechte Strich im ent-
sprechenden Satz gibt das Seitenende an. Fragezeichen in eckigen
Klammern [?] melden unsichere Lesarten. Alle Verweisungszah-
len im Heideggerschen Text sind Seitenzahlen. Aullerdem habe
ich graphische Lllemente in den Manuskripten in den Band iiber-
tragen.

Seitenzahlen und graphische Elemente, die sich Heidegger je-
weils auf der ersten Seite der Manuskripte notierte, werden — wie
schon in den vorherigen Binden der »Schwarzen Hefte« —unkom-
mentiert tibernommen.

* So gibt ¢s auf der 8. 11 (>Nicht verzeihen, sondern versshnen; [...].«) womig-
lich einen Anklang an einen Brief an Elfride vom 12. August 1952, in dem IHeid-
egger sich auf Martin Buber bezieht. Vgl. »Mein licbes Seelchent« Briefe Martin
Heideggers an seine Frau Elfride. 1915—1970. Hrsg. von Getrud Heidegger. DVA:
Miinchen 2005 8. 279: »Das blofic Verzeihen und um Verzeihung bitten geniigt
nicht. Versshnen, Versithnen, gehisrt zussiihnencu. das sagt eigentlich: stillen — in
die Stille der Wesenszugehorigkeit einander bringen.«]
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Ebenso werden wie in den anderen Binden der »Schwarzen
Hefte« bestimmte ["\uﬁerungen Heideggers mit Lrliduterungen
versehen. Das trifft auf solche zu, die sich auf aktuelle Veroffent-
lichungen z. B. von anderen Philosophen, Dichtern oder Schiilern
sowic auf historische Ereignisse bezichen. Sie treten allerdings
viel seltener auf als in den friitheren Heften. Auch zu Personen
habe ich knappe Angaben — stets in eckigen Klammern - ein-
getragen. Das versteht sich beim Nachweis auch von Heidegger
selbst nicht gekennzeichneten Zitaten von selbst. Dal es hier —
bei einer Ausgabe »letzter Hand« — keine Vollstindiglkeit geben
kann, ist klar.

Ich habe Heideggers eigentiimliche Rechtschreibung iiber-
nommen, habe auch bestimmte Besonderheiten von Heideggers
Schreibstil sowie andere Eigenheiten in ihrer urspriinglichen
Form belassen. Dazu ist allerdings Folgendes zu sagen:

1. In den »Vigiliae« und dem »Notturno« schiebt sich beson-
ders ein Wort in den Vordergrund: das »Ver-Hiltnis«. Bereits 1949,
im »Humanismusbrief«, hatte Heidegger geschrieben: »Das Sein
selber ist das Verhiiltnis [...].«* In den »Schwarzen Heften« wird
dieser Gedanke ausgebaut. Sein Bedeutungsreichtum reicht von
dem, was Heidegger bereits in den »Beitriigen zur Philosophie« als
»Verhaltenheit«® charakterisiert, bis zum »Verhiltnis-méfigenc,
von dem Heldegger z. B. in den »Anmerkungen VI«® spricht. Auch
in den »Vier Heften« ist vom »Ver-Hiltnis« die Rede.

Dabet ist auf folgende Eigentiimlichkeit hinzuweisen. In den
»Vigiliae l« spricht Heidegger von dem »Zeichen V.-I.« Es heilit
da: »Das Ver-Hiiltnis ist verhaltender Vorenthalt aus dem gesam-
melt-sammelnden (Ver-)Wahren der Huld.« (20) In »Vier Hefte l«

* Martin Heidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Ders: Wegmarken. GA 9.

5 Martin Heidegger: Beitriige zur Philosophie (Vom Ercignis). GA 65. Hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Ilerrmann. Frankfurt am Main 3/2003, S. 351,

6 Martin Heidegger: Anmerkungen VI-1X (Schwarze Hefte 1948/49-1951).
GA 98. Hrsg. vou Peter Trawny. Frankfurt am Main 2018, S. 32, 39.

7 Martin Heidegger. Vier Hefte T und 11 (Schwarze Hefte 1947-1950). GA 99.
1rsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2019, S. 20.
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hatte Hetdegger noch geschrieben: »2711 Vier Hefte; aber VI ist
das Siegel fiir das Ver-Hiltnis.«® Die Bestimmungen »Zeichenc
oder »Siegel« enthalten auch eine graphische Bedeutung. Anders
als in der Herausgabe der »Vier Hefte«, in der die Wiedergabe
des »Siegels« »V. H.« notwendig Missverstindnisse erzeugt hriitt,e7
da nicht ohne Weiteres deutlich ist, ob mit den Buchstaben die
»Vier Hefte« oder das »Ver-idlinis« gemeint sind, habe ich mich
in der Edition von GA 100 entschieden, das »Z.eichen V.-H.« auch
als solches zu tibertragen. Es bedeutet {iberall »Ver-Hiltnis« bzw,
»Ver-Haltnis«.

2. In den »Vigiliae Il« und dem »Notturno I« schreibt Heideg-
ger elf mal »Ver-Haltnis« sowie einmal sogar »V-T1altnis«. An an-
derer Stelle findet sich die Formulierung »Ver-Halt« (30). Obwoh]
FHeidegger nirgendwo die Notwendigkeit erldutert, »Ver-Hiiltnis«
und »Ver-Haltnis« zu unterscheiden, lisst sich eine Erklirung fin-
den. Mit der Betonung des »Halts« und des »Haltens« will Teid-
egger in der Bedeutung des »Ver-HiltnismiiBigen« den Aspekt des
Gehaltenwerdens offenbar mitsprechen lassen. Daher ist es gebo-
ten, die Schreibung des Begriffs nicht zu vercinheitlichen.

3. An zwei Stellen (110, 178) finden sich zwei Siitze, die nicht
von Heideggers Iand stammen. Ein Besuch im Deutschen Litera-
turarchiv in Marbach hat ergeben, daf} vor allem der zweite Ein.
trag von der Kunsthistorikerin Marielene Putscher (1919—1997)
stammmen kénnte. Da aber cine cinhundertprozentige Identifizie-
rung nicht méglich war und auch die erste Eintragung von Put-
schers Handschrift abweicht, habe ich genauere Angaben in den
Anmerkungen vermieden.

Ich bedanke mich bei den NachlaBverwaltern Herrn Dr. Her-
mann Heidegger und ihm folgend Herrn Rechtsanwalt Arnulf
Heidegger fiir das Vertrauen, das in der mir tibertragenen Auf

8 Tibd.
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gabe liegt, die »Schwarzen Hefte« herauszugeben. Frau Anastasia
Urban vom Verlag Vittorio Klostermann danke ich fiir die stets
gute und freundliche Zusammenarbeit. Ich danke Ferrn Harry
Walter fiir die Priifung cines Zitates von Max Bense. Herrn Ar-

nulf Heidegger und Frau Kathrin Lagatie danke ich fiir die auf-
merksame Korrekturarbeit.

Diisseldorf, den 26. September 2019 Peter Trawny



