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». . . et icleo insanus est, qui aliquod secreturn scribit, nisi a vulgo
celctur, ei vix a studiosis et sapientibus possit intellegi.«1

angef ührt bei Goethe, Paralipomena zur Chrornatik
n. 29. Geheimnis wird angeraten.

I'igiliae
I

Verschwendend verschwinde
im Hauen der Mensch ,
daß wohnender schweige
heiterndes Sagen
dem Rückweg

1952/55

1 [Johann Wolfgang von Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften. 5. Hand.
Chrornatik. Tn: Goethes Werke. Hrsg, im Auftrag der Großherzogin Sophie von
Sachsen. II. Abt.heilung. Hd. 5,1. Hermann Döhlaus Nachfolger: Weimar 1897,
S. 402. Ü bersetzung: ». . . und so ist der verrückt, der irgendein Geheimnis schreibt
und es nicht vor dem gemeinen Volk verbirgt, es so schreiin , dass es kaum von

Gelehrten und Weisen verstanden werden kann.« Goethe zitiert Hoger Racon: Epi-
stola de seeretis operibus artis et naturae. Hamburgi, ex Bibliopolio Erobeuiano
1018,S. 57.]





Wenn bisweilen nach Gewittern,
die lange irn Gebirge stehn,
an lagen dunkle Nebel
machte durch das Hochtal zichn
und alle Gefiederten plötzlich
verstummen —





In meiner Jugend waren die Vigiltage, die Tage vor den hohen I

Festen , die geheimnisvollsten; sie verzauberten alles Erwarten
und stellten doch jegliches in das Stille, in sich Zurückgegangene.
Die blaue Farbe der Meßgewänder an diesen lagen versam-

melte alles in eine unerklärlicheTiefe. Der Festtag selber erschien
dann fast wie leer und allzulaut und ins Öffentliche gezogen. Die

Vigil achtete niemand. Vermutlich weil wir noch kaum ermessen,

inwiefern im Unerfü llten, in der Gewähr des je und je verhüll-
tenGeschenkes allerwahrhafte und unversehrliche Reichtum der

Sterblichen beruht.
Vigil — die Wachsamkeit — der Gewährten Verhüllung, die zu-

mal von dieser bewacht wird und so zur wachenden wird .

Vigil — gehört in das Ereignis und ist tiefer und wesender als der
Verzicht, der in derMetaphysik beheimatet bleibt. Der | Verzicht — 2

muß erst rückwärts fließen zur Vigil. In ihr verwahrt sich das
Quillende des Brunnens, aus dem die Heimkehrenden schöpfen.

Erst in einem hohen Sagen vermögen wir das Erschweigen des 3

Ereignisses.
Darum müssen wir das Schweigen selber im Ungesprochenen

lassen.
Aber die Gefahr ist unübersehbar weit und stündlich, daß sie

die Verschweigung überhören.
So bleibt das Sagen versucht, eigens auf das Erschweigen hin-

zuweisen.
Doch hier käme das Grausigste herauf, wenn man das Er-

schweigen ins Gerede brächte.
Hoch ist das Sagen , insofern es vorder Hoheit des V.-H. zurück-

bleibt.
Audi der geringste Denkversuch muß wenigstens dieses Eine ver-
mögen: immer auf dem selben Weg zu bleiben; und dies sagt: nie
an der gleichen Stelle zu stehen .

Heute ist es bei der nötigen Geschäftigkeit und Reisefertigkeit
billig, als internationale Größe zu gelten — groß fü r wen? Aber
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es ist schwer, wenn nicht gar unmöglich , das Unscheinbare und

Geringe dort zu halten , wohin es gehört.Wohin?

Denken —
das nur in das Vorstellen und Meinen weitergesprochene und

jenes fördernde Be-greifen; verständiges Erklären und Begr ü nt en .
(Vgl. 20).
Anders aber:
(las zur Gelassenheit rückwegige und in ihr verschwinc en e

Hervorrufen des V.-H. als entsprechende Sage des Ereignisses.
So zurückhaltend ist das Denken, daß sein I Iervorbringen nur

dieArt des Rufens hat. So bleibt es in der Fragwü rdigkeit. 131.

lrn Gönnen nur entsprechen wir der Gunst (X).2

Wie aber vermögen wir zu gönnen, wenn wir nicht in der Ge-

Lassenheit wohnen?

4

Gönne die Freude.Sie brauchet dem Schmerz.

Als Denkender gönne der Sage, im Fragwü rdigen zu bleiben.

5 Auch die fernste Verwandtschaft schon zu Jenen, denen »der hehl
in die unerfahrne Seele gegeben, daß sie nicht wissen wohin«, ist
eine kaum zu tragende »Last von Scheitern«.

Nicht daß mir weiter kommen, braucht es, sondern daß uns das
Nächste nahe kommt.

2 [Das Zeichen »X« wird in diesem »Schwarzen Heft« von 1 Ieidegger öfter ver-
wendet. Vielleicht ist es jenes Kreuz, das fü r gewöhnlich als »5*̂ « oder »S**^«erscheint, zuweilen aber auch mit der »Vierung« verbunden wird.]

5 [Friedrich I lölderlin:SämtlicheWerke. Bd. 4.Gedichte. 1 Irsg. von Norbert von
1 lellingrath. Propyläen Verlag: Berlin 2/1923,S. 173, 71.]
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Man betreibt jetzt neuerdings die Befreiung von der Geschichte!

Aber wie? Mit Hilfe des äußersten Historismus, der, alles ken-

nend, alles verrechnet und die Summe dann als die überwundene
Geschichte ausgibt. Oder man flüchtet in eine dogmatisch Vorge-
setzte »Heilsgeschichte« — die nicht minder von der Historie einer

Bibelauslegung zehrt, die vor ihrem eigenen Gebahren die Augen
schließ t, (vgl. 52)

Das Fragen des Denkens ist das Her-vor-Rufen in das Gehör des
Entsprechens, das fü r alles Gespräch und diesem die Gunst der

H.juldj zu gönnen vermag.

Großmut verschwendet das Verhaltene; denn sie entquillt der 6

Gelassenheit.

Verschwinden: ins Unscheinbare zurückgehen.

Die Hut des Un-Gewohnten als des Vertrauten.

Die Verendung der Dichtung ist die Literatur.

Nicht verzeihen, sondern versöhnen; das bloße Verzeihen läßt al-
les im Gewohnten. Das Versöhnen — stillt und verwandelt in die
Stille des Ungewohnten und der Zugehörigkeit des unversehrten

Wesens von Herz zu Herz, die nur im Entgegentragen wachbleibt.

Auch die modernsten Ausstellungen sind schon Museen, nämlich 7

dieMuseen desAktuellen. Dadurch wird das, was ist, in gedoppel-

ter Weise verstellt: durch das Museale und durch die Aktualitä t.

Wenn ihr nur erst ein frisches Licht alsGeschenk empfängt, ist es
••

leicht, das Übliche damit neu zu beleuchten und dann Entdeckung

über Entdeckung zu machen.
Doch frisches Licht entfließt nur einem lang gehü teten und

wieder in die Verborgenheit zurückgenommenen Feuer.
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Line alteGeschichte — Irgendwann bringt einer Licht
kel und Sicht in das Verworrene; und schon rennen solche, denen
gerade erst auf die schwachen Beine geholten wurde, in diesem
Licht und seiner Sicht umher mit dem einzigen Bestreben, nach-
zuweisen, daß jener, der ein Licht ansteckte, nur in Mißverständ-
nissen stecken geblieben sei.

8 Vielleicht macht sich einmal einer von den historischen Verrech-
nern der Philosophiegeschichte daran , den §44 in 1lusserls »Ideen
zu einer reinen Phänomenologie« (1915) mit dem §44 von »Sein
und Zeit« (1927) zu vergleichen, um dann über manches nachzu-
sinnen.4 Die zahlenmäßige Zuordnung der beiden §§ ist freilich
ein reiner Zufall.

12

in das Dun-

Alle Bemühungen meines Denkens bleiben (nicht erst im Ergeb-
nis, sondern in ihrer Absicht) vorläufige. Sie möchten ein wesent-
liches Fragen Hervorrufen. Sie wollen weder eine Lehre verk ün-
den, noch ein System der Philosophie aufstellen, noch gar eine
Gefolgschaft sammeln.Die Not desDenkens verlangt vielmehr so
Anfängliches, daß alle genannten Ansprüche zu hoch , im Grunde
wohl überhaupt fehl greifen.

sterbliche Herzen einander reichen dü rfen, ist die
je und je geheimereTiefe dessen,was sie an Schonung sich ersehnen.

9 Das Höchste,was

Das Schöne ist nur dort offen, wo schauende Herzen in einander
scheinen im Licht der Huld.

10 Aus der Be-Wegung des Rückweges zeigen sich dem vorbereiten-
den Denken drei JFege:

4 [Edmund I lusserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo -
gischen Philosophie. Erstes Huch:Allgemeine Einführung in die reine Phä nome-
nologie. I Iusserliana. Bd. 5. Hrsg, von Walter Biemel.Martinus Nijhoff Publishers:
Ehe Ilague 1950 und Martin Heidegger:Sein und Zeit. GA 2. Hrsg, von Friedrich -
Wilhelm von Ilerrrnann. Frankfurt am Main 1977.]
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1. Darstellen das Geschick (aus dem verborgenen Ereignis ange-
kornmen). Das Geschick gibt aus der Unverborgenheit das An-
wesende in seinem Anwesen , das bei zunehmender Verstellung
der Vergessenheit der Zwiefalt in Jähen sich bis zum Gestell des

Bestandes entfaltet und in diesem sich vollendet.
2. Einzelne Epochen des Geschickes darlegen , in der Weise eines
jeweils versuchten Gesprächs mit ihren Denkern. So könnte in das

andere Denken und seine Möglichkeit gewiesen werden. Aber es
bliebe im Gesichtskreis des vorstellenden Denkens.
3. In die He- fVegung des Rückweges eingehen und ein Hervor-
rufen desGehörs in dasGeläut der Stille versuchen durch dieSage,

die eine Ankunft des Ver-Mältnisses in ihrer Verhü llung läßt und

diese schont. Dies wä re ein vorläufiges Bereiten der Ortschaft un -

scheinbaren Wohnens. Doch was ist Ankunft des verhaltend-ver-
haltcnen Mehls der Huld?

Ist Ankunft nicht Ereignen des Ver-Hältnisses, seiner Verhü llung? 11

Ist nicht erst Ankunft die Wahrnis des Entzuges, insofern sie die
Enteignis ist in die Ver-hü llung des Batsals?

Ankunft ist die ereignishafte Enteignis des Anwesenden in sein
Batsal.

Ankunft bringt gerade nicht die Vollendung der bloßen Offenbar-

keit, gar in die entleerende Durchschaubarkeit von Allem, in den
rechnenden Besitz des verstellenden Bestellens alles Bestellbaren.

Der Ankunft entspricht nur, hervorrufend, die Gelassenheit; de-
ren großmü tige Langmut trägt dem V.-H. das Gehör entgegen.
Das Gehör ist das gesammelte Aufmerken in das Gebrauchte Ge-
hören — in die gebrauchte Vereignung. Sie aber bleibt stets frag-
wü rdig; ist nie eine Gewißheit des vorsichhabenden Wissens.
Die Gelassenheit des Gönnens.



Vigiliae 1

Das Große entstammt derWeite der Nähe, die sich im Ver-Hä ltnis

des Ratsais ereignet und die Ortschaft des Gehörs vergibt.

Großmut: das sich Entgegentragen dem Großen-

Be-achtet vor allem anderen und beachtet langmütig dasWesende

im Wesen der Ä-AfjOcia. 35

14

12

Die »Wahrheit« wird weder auf das »Sein«, noch das »Sein« auf
die »Wahrheit« zurückgeführt. Alles wandelt sich . Die Beziehun-

gen sind nicht mehr das Bestimmende. Solang das Vorstellen in
ihnen sich umtreibt und Anhalte sucht, denkt es zu kurz.
Das geschieht auch dann noch, wenn »Sein« als das Sein des

Seienden betrachtet und die Wahrheit als die Unverborgenheit
verstanden wird . Denn auch so ist noch nicht eigens die Zwiefalt
bedacht und das Wesende der Un-Verborgenheit geachtet. Aber
selbst in diesem bleibt die Gefahr, Zwiefalt und Unverborgen-
heit nur in die freilich anders gedachte Beziehung der transzen-
dentalen Ermöglichung zu bringen. So noch in Vom Wesen des
Grundes.5

13 Aus dem Xcyeiv, dem lesenden Vorliegenlassen , und aus dem voclv,
dem in die Acht nehmen, entfaltet sich das Denken alsVorstellen;
dieses selber vom platonisch-aristotelischen dÄ^Oeueiv zur re-prac-
sentatio, zur perceptio des conceptus, zur coagitatio des Begriffes —
zum Vor-stellen als Bestellen im Gestell.
Das Denken als dieses Vor-stellen im Ganzen seinesGeschickes.
Der Rückweg.Das Zurück in das Rückwä rtige des verborgenen

Zu-spruchs. Nicht zum Axyeiv und voclv, sondern in die Verbor-
genheit der Wesensherkunft der Ä-Af|0cia. | Diese Verborgenheit
ist vorenthalten nicht, um entborgen, sondern um in ihr Wesen
(V.-H.) geschont zu werden.

5 [Martin Heidegger: Vorn Wesen des Grundes. In. Ders.: Wegmarken. GA 9.
Hrsg, von Friedrich -Wilhelm von I lerrmann . Frankfurt
175.]

Main 5/2004,S. 125-am
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Denken: das gebrauchte Her-vor-Rufen des Er-eignisses. Das
Her-vor-rufen als eigentliches Wohnen im eigentlichen Fragen.
Die Fragwürdigkeit desGedachten — der Sage.
Die Art derWahrnis ist das rufende Entsprechen;

nur so wü rdigt es die Hoheit der X;
also wü rdigend bleibt es im Fragen und selber fragwü rdig.

Das her-vor-rufende Entsprechen läßt sich ein in das ereignende

Ankommen der Be-wegung und bleibt so im Ahnen,das allesWiß
bare verhehlt und in dasWache hält.

14

V.

Das Hervorrufen des Gehörs in das Geläut der Stille (18)

Nur das unscheinbare Sagen vermag dies.

Alle Formen und Weisen des Sagens sind vernutzt —

Das Unscheinbare der Bemerkungen , die unvermerkt aus einem
gesammelten Einklang der Stille rufen.

Das Denken versammelt sich auf geringe Be-Merkungen. Wir
können vielleicht diese Versammlung hie und da vorbereiten.

Denken: das Bereiten einer Ortschaft fü r das Gehör in das Geläut

der Stille. (16)
Solche Ortschaft bestimmt sich aus dem Wesen von Sprache

und Sage.

Solches Bereiten erwirkt nie unmittelbar einen Wandel des Den- 15

kens. Das Denken wird nicht durch die Denker verwandelt, son-

dern durch dasGeheiß aus dem Ereignis, dem ein Denken jeweils

als gebrauchtes folgt und nicht folgt.
Am wenigsten vermag das Denken, wenn gar ein Wandel sei-

nes Wesens bevorsteht (aus dem Vor-sich -stellen in das Hervor-
rufen). Hier liegt nichts an der Verbreitung einer neuen Lehre,



Vigiliae I16

nichts an der möglichst raschen Benützung von Sätzen; nichts an
der irrigen Anmaßung, die Lebensführung zu bestimmen und ihr
gar noch unmittelbar Kraftquellen zuzuleiten.
Denn das Ereignis verhält in der Stille des Ver-llältnisses\ der

Wandel des Geheißes vollzieht sich im Schutz lauter und wüster
Katastrophen ; je stiller, umso heißender. Darin beruht sein Wan-
del.
Das hervorrufende Denken muß sich erst wieder in die Nutz-

losigkeit, die theoretische sowohl wie die praktische, seines Sagens
finden und daraus die Weisung in den Stil des Unscheinbaren
empfangen.*) 19.
Darum liegt auch jeder Versuch, historisch sich in den | Beginn

des abendländischen Denkens zurückzuversetzen, dem vorberei-
tenden Fragen fern. Aber noch ferner steht es der Meinung, los-
gelöst von der wesentlichen Überlieferung desGeheißes gleichsam
von sich aus einen neuen Beginn setzen zu können.
Fs bleibt im Gespräch mit dem Beginn , entschiedener als jede

historisch hergestellte Abhängigkeit. Dieses Gespräch gehört in
die Nachkommenschaft des Beginns, ursprünglicher denn jedes
Epigonentum ; denn dasGespräch frägt stets, ob es dem im Beginn
noch vorenthaltenen An-fang je entsprechen und so erst nachkom-
men kann.

Ui

Denken ist die Erörterung jener Ortschaft fü r das Gehör in das
Geläut der Stille.
Das Erörtern hat die Art des hervorrufenden Entspreehens.

Die Erörterung bleibt hart und nur am Wind jenes Geläutes; be-
gibt sich jedes Anspruchs auf Wirkung und Geltung und gerät so
notwendig in den Anschein des Esoterischen . Und dennoch — die-
ses vorbereitende Entsprechen könnte die Aussaat werden , der das
G (‘sprach entwächst.

Vielleicht gilt es gar nur dieses vorläufigste: die ersten Furchen zu
ziehen, damit eine Aussaat der erörternden Fragen beginnen kann.

17



rigiliae 1 17

Die Erörterungwird zur Erörterung des ereignisharten Wesens der
Sprache. Ihr Pflug geht dem eigentlich sagenden Denken vorauf.
Vormals dagegen schlich die Logik hinter dem schon vollbrachten

Denken her. Dies geschieht auch jetzt noch , wo sich das gestell -

mäßige Vorstellen durch die Logistik instrumental organisiert.
Aber die Sprache ist hier nicht Thema, sondern??

Im Hurnanismusbrief heißt es: »das Haus desSeins«.6 Aber »Sein«
meint: Sein des Seienden, meint die Zwiefalt von Anwesen und
Anwesendem.
Und »Haus«? DasGewährende, das ein Vermögen desWohnens

verschenkt. Wenn aber das Wohnen im Dichterischen des Ent-

sprechen beruht? Wenn das Dichterische selber erst durch das
Denken , das hervor-rufende, bereitet werden muß —

Sprache — das Geheimnis aller sterblichen Geheimnisse —

Denken: das 1 ler-vor-rufende Entsprechen, bereitet die Ortschaft 18

der Sprache im Gespräch.
Sein Rufen — ist Einholen des Fragwü rdigen — in das Gehör —>
Das Rufen ruft vor — als Entsprechen — in die Ortschaft des

V.-II.
Das Rufen ruft — als gebrauchtes — her aus dem Ver-Hältnis im

Ereignis zurGe-L. fassenheit ] des Wohnens.
Als solches I lervor-rufen aus und Wohnen in — ist das Denken

Bereitung der Ortschaft — der Orte des JV. fohnens] — ist es Erörte-
rung im strengen Sinne. Vgl. 2]_.

Gespräch: entsprechen, gelassen , dem Ungesprochenen im Wesen,
dem gebrauchten, je der Entsprechenden . Das Entsprechen jeweils
dort in der verhü llenden Weite, wo die Verschiedenheit des We-

sens der Sprechenden im Selben zum Gespräch gelangt.

0 [Martin IleuJeggur: Brief über den Humanismus. In: Bors.:Wegmarken.GA 9.
A .a.O., S. 333.]
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Das Fragen als Her-vor-rufen ist der Schritt zurück in die Gelas-

senheit zum Ver-Hältnis.
DasGehör: das gesammelte Aulmerken auf die gebrauchte Ver-

eignung in das V.-H.

19 Irrig ist die Meinung, das theoretisch und praktisch Nutzlose des

Denkens sei leicht zu tragen. Sie ist eine Last schon deshalb, weil

das Denken, sein Gesagtes, falls es glückte, im Verborgenen doch

Anlaß wird, das gemäße Wohnen unter dem Maaß in der Helle

des Fragwü rdigen zu halten und so alles Bauen in ein verschwie-

genes Geleit zu nehmen.
Irrig ist die Meinung, das wesenhaft Nutzenlose des Denkens

rechtfertige eine Gleichgü ltigkeit gegen über dem , was ist.
Dessen Anspruch spricht stets mit im Geheiß des Denkens.

Vgl. S. 15u.

Erst aus dem Entsprechen zum Ver-Hältnis (dem Zu -spruch des
Geläuts der Stille) vermag Gespräch zu sprechen.

Zuspruch ist ereignendes Brauchen in das Ver-Hältnis.

Im Ver-Hältnis geborgen die X als die verhüllende Huld des Rat
sals des

Zuspruch und aus ihm die Gunst von Geheiß.

Sterbliche gelangen nie durch die Zwiesprache ihres Gesprächs
erst in den Zuspruch, sondern aus dem Zuspruch der X gelan-
gen sie, aus dem Entsprechen zu ihm und durch dieses, in das
gebrauchte Gespräch.
Damit aber der Zuspruch jeweils Sterbliche erreicht, müssen

diese selber unterwegs zu ihm sein. Wie dieses?
Dieses Denken als das Her-vor-rufen des Gehörs in das Ge-

spräch der Sterblichen.

20



Vigiliae I 19

Die Sprache des Denkens und Dichtens — beide entspringen je

auf ihreWeise dem Wesen der Sprache und schonen eswiederum.

Aber das Sagen beider erhebt nie den Anspruch, die Form der Um-

gangssprache und des gewohnten Sprechens zu regeln. Das Ge-
dicht verlangt nie, daß nun auch das gewöhnliche Heden in seiner

Weise spreche. Umgekehrt und entsprechend kann das gewöhn-

liche Reden niemals fordern, daß die Sage des Denkens auf die
gewohnte Weise geschähe oder daß sie, wenn ungewohnt, über-

nehmbar sein müsse in das gewöhnliche Reden.
Denken und Dichten benutzen nie die Sprache und formen sich

nie aus ihr absonderliche nutzbareWendungen. Beide schonen das

Wesen der Sprache; ist dies möglich, solange das Denken im vor-

stellenden Be-greifen bleibt? Vgl. ob. 4.

Aber man wird fortfahren, aus der maßgebenden Hinsicht auf die

Terminologie der Philosophen, sich an der Sprache desDenkens zu

stoßen und von ihr das Geläufige zu fordern. Man wird den gege-
benen Hinweis nicht beachten; einfach weil dasMan selber einen
Widerwillen gegen solches Beachten hat; denn es sieht darin , und

das mit Recht, einen Angriff auf seinen eigenen Bestand.

21

Manches deutet darauf, daß wir uns der Epoche des Vorbei-
gcings nähern, in der die Vollendung der Metaphysik im Ge-Stell

und der Rückweg in das Ver-Hältnis aneinander Vorbeigehen.

(vgl. 63)

Die Frage bleibt, ob da ein Gang auf dem Rückweg, der alles an-

dere ist, nur keine historische Flucht in ein »neo-prae-sokrati-
sches« Meinen , sich schon öffentlich zur Sprache bringen kann.
Denn hier wird nicht zu vermeiden sein, daß das öffentliche Mei-

nen im Bund mit dem überdies aufgefrischten früheren metaphy-

sischen Vorstellen | jedes Wort und jeden Satz entweder sogleich
nach ihrer Weise umdeutet und einebnet, oder aber das Ganze
als abseitige Verstiegenheit brandmarkt. Freilich ist diese öffent-
liche Vernutzung heute besonders unvermeidlich.Aber es bleibt zu

22
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überlegen, ob nicht doch eine Preisgabe des Denkens an sie ver-
mieden werden soll; nicht als sei dasGedachte so überaus geglückt
und gar bedeutend. Maßgebend ist der mögliche Amstoß fü r das
kommende Denken. Allein, wir haben am Ende kein Recht, uns
mit den eigenen Versuchen eine Wirkung auf die Zukunft vorzu-
rechnen. Es handelt sich auch nicht um »Wirkung« und nicht um
Rechnung. Nur der erste Augenblick steht in Frage.
Hier bleibt zu bedenken:
einmal bieten die sofort einsetzenden Mißdeutungen und öf-

fentlichen Einführungen den besten Schutz desGedachten gegen
die, fü r die es nicht gedacht ist;
zum anderen: wenn die Sage des Denkens ein gebrauchtes Ent-

sprechen ist , dann kann sie auch niemals im Zerreden gefährdet
werden.
Also ist die Preisgabewesentlicher denn allesAufsparen, das zu

leicht in die unfruchtbare Abschließung gerät.

Das Ver-Hältnis ist verhaltender Vorenthalt aus dem gcsamrnelt-
-sammelnden (Ver-)Wahren (Hehl) der Iluld. Im Zeichen V.-H.
bergen sich Winke in das vielfacheV ~ und in die Hut der Huld —
den Ilekl — im anfänglich-ereignenden Sinne.
Das V gehört zum H. Im Hehl der Huld entspringt verhehlt

ereignend die Vergessenheit. (Hehl und hehlen ist hier im positi-
ven Sinne des selbst sich verbergenden Verhaltenden Verh ü lleris
gedacht). Vgl. 47/.

23

Nur die aus dem Ver-Hältnis der Il.[uldi Re-Merkten vermögen
als so gebrauchte das Bedenklichste zu merken und so aufmerk-
sam dem Fragwü rdigsten zu entsprechen.

Das Her-vor-rufen ist wesentlich anderes als das »Evozieren«, als
Herausfordern und Auffordern , das »Appellieren« —; es ist nicht
»existenziell« gemeint, als praktischer Charakter des bisherigen
Vorstellcns. Es bestimmt sich rein aus dem Ereignishaften des
V.-H. und dem Wesen der Sprache als seiner Ortschaft —. Es ist
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wesentlich »theoretischer«, schauender,als die bisherige öccopia der
Metaphysik. Vgl. ob. 18.

Gibt es Unmittelbares, das erst die Sprache vermittelt, indem sie
es ausspricht? Gewiß. Wenn nämlich und solange »Sprache« als
ausdrückender Ausspruch genommen wird. Dann steht der Aus-

spruch in einem Widerspruch zu dem Nichtausgcdrückten .
Doch inwiefern trachten wir nach dem »{///mittelbaren«? In -

wiefern verlangen wir, dieMittel entbehren zu können und nicht
erst auf Vermittelung angewiesen zu sein. Von woher bestimmt

uns solches, was nicht erstMittel braucht, was vielmehr ohneMit-
telung unser Wesen braucht und also brauchend selber in gewis-
ser Weise schon genaht [?] ist [das Ereignis aus V.-HJ. Gerade der
Brauch verpönt dieMittelung, die nur aufkommt und aufkommen
mu ß, sobald und solange er als solcher vergessen bleibt.Mit dem
Erscheinen derMittelung (peTa^ü und peTOXtj) beginnt,wenn auchnoch so unscheinbar, das Instrumentale und der Apparat — das
einrichtende, rechnende Einbauen und die Zubereitung von Be-

reitstellbarem, alles fü r das Her-steilen des Verfügbaren im wei-

testen Sinne.
Das Unmittelbare im wesentlichen Sinn ist Jenes, was seinem

IVescn nach ohne Mittelung bleibt, insofern es das Brauchende
selber ist, die Gebrauchten aber, die | Sterblichen niemals fü r ein
Mittel genommen werden dü rfen, sowenig wie sie aber auch als
»Zweck«, und sei es der Selbstzweck, angesetzt werden können.
Das Unmittelbare ist das brauchende Ereignis des V.-Ii. Aber

dieses Unmittelbare läßt sich nie vorstellend — denken, sondern
f ü r uns nur im rückwegigen , hervorrufenden Sagen von Bemer-
kungen.
Das Unmittelbare ist jedoch nie Vor-sprachlich , sondern es ist

gerade das Wesen der Sprache, die sprechender spricht denn jedes
Ausgesagte und sein Ausdruck.
Inwiefern ist die Sprache, ihr Wesendes, das Ungesprochene?

Was heiß t hier Gesprochenes? Ist es das Gesagte? Doch woher be-
stimmt sich dieses?Aus der Verlautbarung?Oder umgekehrt? Und

24

25
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gibt erst dies Verlautbarte und zwar fü r das Vorstellen einen An -
laß, es als Ausdruck zu nehmen; (vgl. die Identität von repraesen-
tatio und exprcssio bei Leibniz).7
Das Gesprochene ist das Zur Sprache Gekommene.Aber wo ist

die Sprache? Und was? kommt wie? zu ihr?
Der Rückweg in das Unmittelbare wird aus dem Ereignis im

V.-H. be-wegt.Mit dem Verlassen allerMittelung und des nur von
ihr aus vorgestellten Un-mittelbaren, im Sinne des noch Unver-
mittelten , wird der Boden jeder | Dialektik desGegenstandes und
des Vorstellens entzogen. Bedenke stets den Unterschied dessen ,
was mit dem gleichen Wort »das Unmittelbare« benannt wird:
1. das Un-mittelbare als das noch nicht Vermittelte, und somit

wesentlich auf Mittelung gegründete; von hier aus dann die durch
die vollzogene Vermittelung gewonnene Unmittelbarkeit, wo eine
Vermittelung nicht mehr möglich und nötig ist, so zwar, daß sie
auch hier diese Art des Unmittelbaren bestimmt.
2. das Un-mittelbare, was außerhalb jedes Bezuges auf Mitte-

lung west als der ereignende Brauch. Aus diesem Un-mittelbaren
ereignet sich die Verwindung des Ge-Stells, dessen Wesen selbst
in das Ereignis gehört.

26

Kierkegaard —Wenn die »Holzwege« (und im selben Sinne bereits
»Sein und Zeit«) Kierkegaard einen »religiösen Schriftsteller«
nennen, ist dadurch Kierkegaard zu einem Literaten herabgesetzt,
der Prosa über »Religiöses« an fertigt?8 Oder ist K ierkegaard der
Rang einesSagens zugedacht,wie er höher nicht angesetzt werden
kann? Ü berdies und vor allem: Kierkegaard kennzeichnet sich sel-
ber in ausführlichen Darlegungen als »religiösen Schriftsteller«.9

7 [Vgl. Martin Ileidogger: Metaphysische Anfangsgrümle der Logik im Aus-
gang von Leibniz.GA 26. Ilrsg. von Klaus 1 leid. Frankfurt am Main 5/2007, S. 115.]

H [Martin Heidegger: Nietzsches Wort »Gott ist tot«. In: 1 )ers.: 1 Iolzwege.GA 5.
Hrsg, von Friedrich-Wilhelm von llerrmann. Frankfurt am Main 2/2005, S. 249.]

0 [Z.H. Soren Kierkegaard: Der Gesichtspunkt f ü r meine Wirksamkeit als
Schriftsteller. Eugen Diederichs: Jena 1922, S. 4: »Wie weit ein sogenanntes äs-
thetisches Publikum am Lesen des ästhetischen Teils meiner Schriften, die ein
Inkognito und Betrug im Dienste desChristenthums sind, irgend Genu ß fand oder
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Die Not der Notlosigkeit.
Sie ist die äußerste, nämlich die letzte als die erste Not.Aber sie

ist gleichwohl längst nicht die gemeinsame; sie geht zwar alle an;
und doch sind nur erst wenige und diese selten in sie versammelt.
Worin besteht die Not? Darin , daß Jenes, was am meisten zu

denken gibt,weil es allem zuvor und stets das Zu-Denkende bleibt,
daß uns dies nicht angeht.Dies geschieht in einem zweifach-einfa-
chen Sinne:Einmal entzieht sich uns das, was zu denken gibt — als
das Zu-Bedenkende. (Die Vergessenheit als Verbergung und Vor-
enthalt; dieser als Welt-Verweigerung und Ding-Verwahrlosung.)
Zudem macht der Mensch mit dem aus der [A-Af|0eta] Ge-

währten , es aufnehmend und sammelnd, sich auf den Weg des
Vor-stellens. Dieses erscheint als der einzig gemäße Bezug zum
Gewährten; d. h. zum Anwesenden (öv).
Dieser zwiefach-einige Entzug waltet jetzt im Ge-Stell.Die Not

ist der Fehl des ereignenden Brauches, so zwar, daß dieser Fehl
nicht als dieser erscheint — so daß wir ohne diese Not zu sein schei-
nen: notlos.

27

Lassen —Wir hören zu leicht und gern nur das Negative — und ver-
stehen das Wort im Sinne von: Nichts dazutun , gleiten und fallen
lassen; das Säumige und Träge und Müde. In der Tat bedeutet
»las« auch: säumig, träg.
Aber jemanden: singen lassen , hören lassen — kann auch bedeu-

ten: ihn singen heißen; das Hören in seiner Möglichkeit bereiten.
Lassen: Ver-An-Lassen , in den Gang bringen. Dieses könnte

Wesenhafteres bergen als alles Wirken.

28

Lassen; dies könnte heißen: freygeben das Unvermutbare des ver -
borgenen Maßes und seine Fügung.
Lassen — könnte die höchste Freyheit verlangen, um sein Wesen

zu entfalten.

noch findet, das ist mir natü rlich im ganzen gesellen etwas Gleichgü ltiges; denn
ich bin religiöser Schriftsteller.«]
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Und wie sollte, zumal seit langem für uns Heutige, dieses hohe
Lassen nicht in steterGefahr und Gefährdung sein und umlagert

eiligen Mißdeutungen, aber auch verleitend in die Jrre.
Läßt sich dasWesenhafte als bareMünze, gängig für jederman,

und dies gar heute, verhandeln. Oder müssen wir nicht erst alles
in das Fragwürdige hervor-rufen? sogar auf die Gefahr.
Unglücken?

von

zu ver-

»Sein und Zeit«.Oft Vermerktes wieder angemerkt:
»Sein«:16 öv — Anwesen des Anwesenden: »das Anwesende«.
Ls ist gelichtet

29

und gewahrt in Gegenwärtigkeit, Prae-
einein Zeitcharakter, dessen Zeitwesen selber verhüllt bleibt.

Dieses Zeitwesen, insgleichen wie das Anwesende, weisen in die
ÄW|0em - Unverborgenheit. Das hier waltende Offenliegen be-
stimmt das Anwesen und das Ausständige der offenhaltenden
Erstreckungen der »Zeit«; dies beides aber
Anwesenden her gedacht; die »ontologische Differenz« (Vorlesung
Sommer 1927).10
Mit dem Hinweis auf »Zeit« ist die Seinsfrage als Frage nach

der Zwiefalt, ihrem Wesen, ihrer Wesensherkunft gestellt. Frei-
lich wäre es eine Vergröberung und Beschränkung [?] der frage,
wollte man an diesem Hinweis haften bleiben und lediglich dem
Zeitcharakter des f ü r sich vorgestellten Anwesens nachspü ren.
Aber schon allein das offenständige Wesen der Zeit

und dies zunächst an der Zeitlichkeit des Da-
schwerliche und gefährliche Gänge, über denen
' nzigeWegrichtung aus dem Auge verliert, um dann zu anderen
lernen (Angst, Sorge, Schuld, Geschichtlichkeit, Geworfenheit)abzubiegen und diese für sich als

cabzuhandeln.

aus —
senz

von der Zwiefalt im

zu zeigen
seins, erfordert be-
rnan leicht die

anthropologische, existenzielle

10 [Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phänomenologie. GA 24. Hrsg*von Friedrich-Wilhelm von Herrmann . Frankfurt am Main 5/1997,S. 170. )
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»Sein und Zeit«: d. h. »dasAnwesende« (partizipial in seiner Zwie
falt) gedacht hinsichtlich seiner Wahrheit (diese als wahrende
Wesensbergung, daf ü r ein afjpa die Zeit, als Zeit-Raum , als das
Inzwischen des Unter-Schieds. Dafü r selbst aber aus dem Ereignis
des V.-H.)

50

Die »Einführung in dieMetaphysik« (SS 1935)11 konnte jetzt eine
Hilfe werden, die einzige Frage in »Sein und Zeit« endlich zu be-
merken und nur daraufzu achten, da!3 jene Frage weither kommt,
nämlich aus der Vollendung des Beginns, in der das abendlän-
dische Denken ein Rätsel zurückließ, das Aristoteles in der ein-
fachen Sage zur Sprache kommen läßt: xo öv Xeyexat 7ioÄAaxco<;.12
Welches ist das "Ev zu dieser Vielfalt? Wie ist das »Anwesend« des
Anwesenden in die Einfalt einbehalten? Haben wir auch nur das
Vielfältige, das er nennt, hinreichend (in seiner Wesensherkunft)
bedacht?
Achte darauf, daß »Metaphysik« in jener Einführung zweideu-

tig ist und eigentlich ihr Wesen meint, daß das sonst zugängliche
und bekannte verwindet. Vgl. 61, 82.

Vgl. 69 | 62 ff.
Der Brauch — Um überhaupt für das metaphysische Vorstellen
den Brauch, das ereignende Brauchen und die Sterblichen als die
Gebrauchten im Ereignis, Eingeholten in das V.-1I. fü r dieses, in
einen ersten Blick zu bringen, muß das bisherige Denken in sei-
ner Endlichkeit bedacht werden. Endlichkeit besagt hier: wesen-
hafte Angewiesenheit auf das Anwesen des Anwesenden als das
Zu-Denkende.
Aber diese Angewiesenheit darf nun nicht vorstellungsmäßig

fü r sich genommen und als ein Charakter dem anwesenden Men-
schen zugeschrieben werden. So bliebe es nur bei einer banalen

31

11 [Martin Heidegger: Einf ührung in die Metaphysik. GA 40. Hrsg, von Petra
Jaeger. Frankfurt am Main 1983.]

12 [AristotelisMetaphysica.UecognovitW.Christ.Eipsiae in acdibus B.G.Teub-
neri 1886, 1003 a , 33.]
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Feststellung der Beschränktheit desMenschen und bei der Abwei-
sung eines von ihm angemaßten absoluten Wissens.
Allein, jene Angewiesenheit auf das Anwesen des Anwesenden ,

das Geheiß in die Zwiefalt ist doch nur das nächst vernehmliche
Zeichen in das Wesen des Fleißenden und des Geheißenen. —
Die Angewiesenheit beruht selber darin, daß das Ereignis die

Sterblichen braucht und als Gebrauchte in das Wesen als Den-
kende verwiesen hat. DcifJ wir denken, dies bezeugt das Ereig-
ncnde und die Vereignung in das V.-II.

52 »Endlichkeit«, im Bereich der her-vor-rufenden Sage gedacht, ist
der in Rücksicht auf das metaphysische Vorstellen gesagte Vor-
name für den Brauch — dieser läß t sich nicht durch einen bis-
herigen Begriff von Endlichkeit bestimmen; höchstens läßt sich
umgekehrt die Endlichkeit des »Seins« (d. h. das Sein des Seien-
den, d. h. der Zwiefalt) aus dem Ereignis des V.-H. denken . Aber
wenn es dahin kommt, wird die Rücksicht auf das metaphysische
Vorstellen hinfällig.Die Rede von Endlichkeit und Unendlichkeit
verliert jeden Anhalt.

Die Sterblichen sind als die Denkenden — Dichtenden, als die sa-
gend Bauenden gebraucht im Ereignis. Die Gebrauchten gehören
zum Ereignis des V.-Fl. Ihr Gang und Rückgang ist deshalb un -
umgänglich.Gleichwohl sind sie nicht das Einzige und sind nicht
der Selbstzweck. Doch weil die Denkenden, die dem V.-Fl. entspre-
chen,Sterbliche sind,muß gerade das reine Entsprechen zum V.-Fl.
in derGe-Lassenheit das sterblicheWesen so wesentlich beachten,
daß der Anschein aufkommt, nur dieses stehe auf dem Spiel.

Geschick — als die versammelte Schickung des »Seins« — d . h . stets
des Seins des Seienden und dieses besagt: der Zwiefalt im »Anwe-
senden«. Diese Schickung läß t sich nur aus dem Er-Eignen des
V.-Fl. denken. (Ereignis wird hier nie im gewöhnlichen Sinne von
Begebenheit und Vorkommnis gemeint). Das Wesen des Geschik-
kes (als Schickung der Zwiefalt) als Wesen der ÄXfjOeia, bestimmt

55
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sich aus dem Ereignenden Vereignen der Sterblichen innerhalb
des Er-Eignisses des Unter-Schieds von Welt und Ding.
Vorn Ereignis des V.-I l. her, aber nie aus dem Geschehen und

dies gar noch historisch vorgestellt, denkt das Geschick , Insglei-

chen sind unbestimmte Vorstellungen von »Schicksal« und »Ver-

hängnis« und dergleichen fernzuhalten.
Seinsgeschichte als Geschick der Zvviefalt bleibt allem histori-

schen Vorstellen unzugänglich.

DieVerwindung desGeschickes durch den Rückweg — Sie bewahrt
die Metaphysik, doch nicht mehr als diese. Nicht die Wiederkehr

des Gleichen im Anwesenden
sondern
die Einkehr des Selben aus dem Ereignis des Unterschieds. Das
Geschick beschickt, vereignend, den Unterschied und bereitet ihn
in das V.-H.

Denken — ist: Entsprechen dem Wesen der Sprache, das die Ort-
schaft ist der Ereignung aus dem Ver-Hältnis.Das Entsprechen ist
zumal Her-vor-rufen (vgl. 18, 23),das dieSage desEreignisses dem

V.-H. ent-ruft und sie wor-bringt in dasGehör und so dem V.-I I. das
zur Sprache Gebrachte zw-sagt.

34

Denke: rufe her aus dem Ereignis und worin das V.-H.
rufe in unscheinbarer Sage.
Die Sage erbringt erst Fragwürdiges,

vgl. 118 Das Fragen ist nie das Erste, sondern das Letzte des
Denkens. 134
Das Erste des Denkens ist das Entsprechen.

Diese her-vor-rufende Sage ist der erste Schritt zurück in die Ge-
Lassenheit zum Brauch.

Das im Her-vor-rufen zuletzt erlangte Fragen tritt selbst nicht
mehr eigens in das Wort. Es verschwindet im Unscheinbaren
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des Schweigens, das aus der innigsten Gelassenheit des Ratsais
schweigt.

Achte dasWesende der Ä-ArjTcena [?].
Schweige die Stille des Ratsais.

35

Das rier-vor-Rufen ist ein Rückgang auf dem Rückweg der Rück-
kehr.
Seine Sage bleibt bemerkt vom Einblick des Ereignisses.

Die Sage der Bemerkungen sagt nichts aus.
Sie setzt nichts fest in Aussagen als Sätzen.
Die Sage der Bemerkungen sagt nichts an und stellt nichts in

Aussicht.

Die Sage der Bemerkungen (genitivus subiectivus) sagt einfach ,
indem sie, her-vor-rufend, entspricht — nämlich dem Wesen der
Sprache als der Ortschaft des Ereignisses.
Dieses A>i/sprecheri wird gestimmt aus dem ereignenden

Brauch des Denkens der Sterblichen. Es entstammt der ereigne-
ten Gelassenheit und ist nie die Stellungnahme und Entgegnung
eines Subjekts.
Die Sterblichen er-wohnen das Ge-Birg des Ereignisses.

Noch sind wir nicht be-merkt, er-blickt, von der Be-Sprechung aus
dem Wesen der Sprache.
Noch sind wir nicht gestimmt auf das Geläut der Stille, weil

noch nicht von ihm begünstigt.
Darum merken wir selber noch nicht das Zu-Denkende.

36

Das Eigentümliche der denkenden Sage beruht nicht in einer
Terminologie, sondern im Entsprechen, das die Gunst des We-
sens der Sprache achtet. Dies sieht oft aus, als betreibe sie eine
willkürliche Etymologie, oder stütze gar auf diese ihr Gedachtes.
Aber dieses entstammt vor der Berufung auf vorbildliche oder
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gesuchte Wortbedeutungen dem Her-vor-Rufen des Ereignisses
des V.-H.

Das Rufen des Denkens läßt das Gerufene irn Ruf zur Sprache
kortimen —
Das Gerufene bleibt im Kommen —
Mit ihm kommt jedoch gerade die Ver-Hüllung des V.-H.
Die hervorrufende Sage läßt die Sprache in ihr | ereignendes

Wesen kommen .
Die Sage der Bemerkungen stellt, weil ihr Denken nie Vorstel -

len von Anwesendem ist, auch nie dar. Sie ist niemals Darstellung
des Ereignisses des Unterschiedes, oder gar Darstellung des Ver
Hältnisses.

37

Das Ereignis als Erblicken des Rufenden —
das Ereignis ein Brauchen .
Die Rufenden gelangen erst als Erblickte in das Schauen der

Verhü llung des V.-H.

Das Wesen der Sprache:Geläut der Stille —
Das Geläut und das Stillen als brauchendes Erblicken —
Erblicken ein Einblick des Unterschieds von Welt und Ding.
Das Wesen der Sprache — Blick und R u f —
Läuten und Stille; Hall und Helle —

Das echte Schweigen kommt aus der Gelassenheit zur Stille,
beruht in deren Wesen , ist aus ihr be-wegt.

Das in sich einige, aber mehrfältige Sagen wirkt oft und leicht als
gesuchteSpielereimitWorten.Man findet sich unversehens in das
Mehrdeutige versetzt, nachdem man bisher jeweils an eine gerade
geläufige Bedeutung eines Wortes gewöhnt war und da man über
dies im Besitz einer schlechthin fü r richtig gehaltenen und also
maßgebenden Lehre sich weiß, derzufolge die Worte und Sätze
eindeutig sein müssen und die Eindeutigkeit im Sinne der terrni

38
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nologischen Bestandsicherung desWortbedeutens als das Ideal des
Sprechens und Darstellern gilt. Aus dieser dogmatisch von jeher
eingewöhntenMeinung her gesehen, erscheintdieMehrdeutigkeit
des Sagcns alsWillkür und verantwortungslose Zumutung. Wie
aber,wenn diese imGrunde technische Interpretation derSprache
und ihres Sprechens zwar nicht beliebigeWillkü r, aber ein völlig
einseitiges Geschick wä re, das am Wesen der Sprache so entschie-
den vorbeigeht, daß es von sich aus niemals dahin finden kann.

59 Die Sterblichen sind in ihrem Wohnen zwar innerhalb des Er-
eignisses und seines Brauchens die Unumgänglichen. Sie sind es
zumal beim bauenden (denkend-dichtenden) Bereiten seiner Ort-
schaft. Aber die Unumgänglichen sind weder die Maßgebenden,
noch erscheint mit ihnen das eigentliche Anliegen . Aus diesem
kommt das den Rückgang Angehende. Aber das Anliegen beruht
im Ver-Halt des Ver-Hältnisses der Huld .

Inwiefern ist das Denken als Bauen an der Ortschaft des Ver-Hält-
nisses zugleich ein Geleiten imWohnen? nämlich ein Geleit, das
sich beschränkt, aufmerken und merken zu lassen dieWinke der
Huld? Das Bauen an der Ortschaft — als Bereiten und Pflegen des
Wesens der Sprache — was nur in der Weise des Sagens geschehen
kann.

Die denkende Sage ist ereignend; gebraucht im V.-H., ereignend
die Bereitung der Ortschaft des Gehörs. Das Wort »Gehör« wird
hier vielfältig gesagt:

Das Gehör: 1.) das Gehören — im Sinne des versammelnden Zu-
sammen im Ereignis des V.-I T.: das Selbe;

2.) im besonderen die Vercignung der Sterblichen in

40

(0;
5.) das Gewahrliche von
des Her-vor-Rufens;

4.) das Gehör schenken dem Wesen der Sprache

vgl. 70 ff. (1) in der Sprache der Sage
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Das Her-vor-Rufen— sagt her aus Ereignis und vor in das V.-H. —
es stellt nichts fest — ist Gang im Rückweg.
Aber das Rufen? Sagen aus Vorenthalt in die Ver-hü llung —

aber — her-bei-sagen; aber bei und in das Vor — (vgl. Ö9).
I ler-vor-Rufen ins »wesen« (v.). Aber wesen im Sinne des Ereig-
nisses.
Rufend: inwiefern wesend dasGerufene;
inwiefern', nach welcher Hinsicht und auf welche Art — näm -

lich: ereignend , ereignet, vereignet, enteignend.
Die hervorrufende Sage bringt die Sprache — ihr Wesen zum

Wort des Gehörs. Die Sage ist Gang in der Be-Wegung des Rück-
weges; die Sage ist mehr alsMehrung; »mehr« — nämlich anders
als gebrauchtes Ereignen des V.-H. in die Enteignis.

Die Sprache. Ihr Ungesprochenes und das Sprachlose. (42)
Das Geläut der Stille, stillend lautend in der Be-wegung des

Ereignisses und als diese. Die Sprache selber west als die Stille so,
daß sie eigentlich ist die Enteignis des Geläutes in das Ratsal des
V.-IL Die Sprache ruht in ihrem Sprachlosen. Darum entspricht
dem Geläut der Stille nur das Entsprechen, das dem Sprachlosen
das Gehör schenkt. Dieses Entsprechen ist weder das bloße Ver-
stummen, noch das Schweigen , sondern die gestillte Gelassenheit
im unscheinbaren Vollbringen des schonenden Wohnens.
Anders als das bereite Schweigen , anders als das jähe Verstum-

men , ist das Entsagen der Sage —; es ist das reine Entsprechen der
Gelassenheit, das dem Sprach losen der Sprache entspricht. —
Aber dieses Entsagen bedarf der höchsten Sage. —
Wessen entsagt die Sage? Der Aussage, der Erklärung, der Be-

gr ündung, der Erläuterung, sogar der Erörterung — sie geht rein
in das Her-vor-Rufen zurück — das Sprachwesen ist das aus der
Enteignis zu denkende Sprachlose — das löst in das Ereignis und
seine sprechende Be-Wegung.

41
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Das Sprachlose irn Wesen der Sprache — daß sie als dasGeläut der
Stille noch ledig ist des verlautenden Sagens, aber aus dieser Le-
digkeit gerade stillend ereignend freigibt — be-wegt das Ereignis
des V.-IL
Aber das »Sprachlose« der Sprache ist solches der Sprache, ihr

Wesen ist ereignishaft, d. h. brauchend das Sprechen als Entspre-
chen. Die Sprache spricht, insofern sie das sterbliche Sprechen
braucht. So entsteht der Anschein, als sei ihr Wesen einzig und
erstlich durch dieses Sprechen bestimmt. Das »Sprachlose« der
Sprache ist nicht das Außerhalb ihres Wesens und das bloß dia-
lektisch vorgestellte Andere = die Unbekannte Quelle der Worte.
Das Sprachlose ist das Wesende der ereignend-enteignenden

Stille.Aus dieser bestimmt sich jenes:
Das Entsprechen ist als gebrauchtes ein gestilltes. Worin be-

steht je und je die Gestilltheit eines Sagens? Wie ist sie je eigens
zu benennen.
(Der Sprachvortrag 1950/51 bedarf weiterer Klä rung —)15
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Das hervor-rufende Denken bleibt überall im Vor-läufigcn. Dieses
ist der Rückweg.

Das Her-vor-Rufen ist die Ent-sage; sie ent-sagt, indem sie in das
reine Hören zurück geht; in das hörende Schauen.
Die H.[örenden] ent-sagen — heißt zugleich: ihr Wesen bergend

in die denkend-dichtende Sage zur Sprache bringen , deren Spre-
chen ist das Entsprechen , das des Sagens ledig wird zum (schau-
enden) Hören.

43

Das Denken ist als Her-vor-Rufen eigentlich Erörterung des Er-
eignisses in das V.-II.

I ler-vor-Rufen in das Gehör zur Ortschaft.

[Martin Heidegger: Die Sprache. In: Oers.: Unterwegs zur
1 Irsg. von Friedrich-Wihelrn von Herrmann. Frankfurt am

Sprache. GA 12.
Main 2/2018,S. 7-30.)
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Nicht jedesGesagte ist notwendig ein Gesprochenes; es kann auch
und muß bisweilen ein Geschwiegenes bleiben.Aber jedesGespro-
chene ist zuvor ein Gesagtes.

ei>5aipovia freundlich (xapi <;): die Gottheit (der Götter).

TÖXpa: das Über-sich-bringen (ÖXrjvai — ertragen)
die Er trägnis der Ankunft; Sich-zu-bringen

Das Uber-Ragende zu fragende; sich darunter stellen.

Denken und Dichten — Ist das Verhä ltnis zwischen Denken und
Dichten ein Thema an sich, worin die Beziehung zwischen Phi-

losophie und Poesie systematisch abgehandelt und für alle Zeiten
richtig gestellt wird, oder ist das Verhältnis ein geschickhaftes, das,
vom Denken her bedacht, notwendig in der Fragwürdigkeit blei-
ben muß und darum erregend bis zum letzten Atemzug? Dieses
Verhältnis reicht weit hinaus über geläufige Nöte und Bed ü rfnisse
nach Bestätigung und Stü tzung des Denkens durch eine Dichtung.

44

Die seit Erscheinen von »Sein und Zeit« verflossene Zeit ist zu

kurz, um die Erwartung liegen zu dü rfen , die dort angeregte
Krage werde aufgenommen, werde entschiedener gefragt, oder
werde zum mindesten in ihrer Unerheblichkeit und Unmöglich -
keit gezeigt.

Es hü lfe wenig, darauf hinzuweisen, daß der bleibende Anstoß
meines Denkens in Aristoteles’ Satz liegt: xö öv A,cyexai noXkaxfog
Das »Seiend« des Seienden wird in vielfacher Weise zum Erschei-
nen gebracht. Wo ist und wie die Einfalt dieser Vielfalt?Was heißt
»seiend«, (sein), daß sich darin diese Entfaltung zeigt. Aber die
Umwege bei solchen Fragen!

Die erregenden und entscheidenden Jahre zwischen 1907 und 1914:
Die erste Begegnung mit der Frage xl Tö öV anhand der Schrift
Franz Brentano »Von der mannigfachen Bedeutung des Sei-

45

von
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enden hei Aristoteles«;14 die Begegnung mit Hölderlin; 1911 Er-
scheinen der vollständigen Ausgabe von Nietzsches »Willen zur
Macht«;15 das Erscheinen der Kierkegaardübersetzungen;16 Rilkes
Neue Gedichte und der Malte;17 die ersten Gedichte Trakls im
»Jüngsten Tag« 1913 und die späteren im Brenner.18 Das Be-
kanntwerden Hegels, gegenüber (1er bisherigen Vernachlässigung.
Husserls »Logische Untersuchungen«.19
Alles in nur einer einzigen suchenden Leidenschaft und zugleich

noch innerhalb der von Schell und Braig bewegten Theologie;20

der Modernismus21 und Bergson . Vordem schon seit 1905: Stifter.

Nur das Nicht-Preisgegebene ist wahrhaft als Geschenk gewährt,
je und je verwahrt im Auf behaltenen des immer sanfter nahen-
den, seine eigene Verhü llung erhöhenden Geheimnisses.

»Fehlinterpretationen« — Dieses Treiben , meine Auslegungen als
»Fehlinterpretationen« nachzuweisen, wird nachgerade langwei-

46

14 [Franz Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung dos Seienden nach Ari-
stoteles. Herder Verlag: Freiburg 1862.]

15 [Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht. Werke. Zweite Abtheilung.
Bd.XV und XVI.Alfred Kröner Verlag: Leipzig 1911.]

16 [Die erste Übersetzung von »Entweder-Oder« Soren Kierkegaard: Entwe-
der-Oder. Ein Lebensfragment. IJbers. von Alexander Michelsen und Otto Gleiß.
Fr. Richter: Leipzig 1885.]

17 [Rainer Maria Rilke: Neue Gedichte. Insel Verlag: Leipzig 1907 und ders.:
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Briggc. Insel Verlag: Leipzig 1910.]

18 [Georg Trakl: Gedichte. Kurt Wollt Verlag: Leipzig 1913 [= Der Jüngste
lag, Bd. 7/8] sowie Georg Trakl: Die letzten (Jedichte. In: Brenner-Jahrbuch 1915,
S. 9-14.]

19 [Edmund Flusserl: Logische Untersuchungen. 'Theil 1. Prolegoinena zu einer
reinen Logik . Max Niemeyer Verlag: I lalle an der Saale 1900 sowie ders.: Logische
Untersuchungen . Zweiter Theil-Untersuchungen zur Phänomenologie und Theo-
rie der Erkenntnis.Max Niemeyer Verlag: Halle an der Saale 1901 . ]

20 [Jakob Ilerman Schell (28. Februar 1850 bis 51. Mai 1906), römisch -katho-
lischer 'Theologe, bei Franz Brentano promoviert; Carl Braig (10. Februar 1852 bis
24.Mä rz 1923), römisch -katholischer Theologe,Heidegger studierte sein Werk Vom
Sein. Abriß der Ontologie. Herder Verlag: Freiburg 1896.]

21 [»Modernismus« ist ein Kampf begriff fü r eine bestimmte katholische Strö-
mung der 'Theologie am Beginn des 20. Jahrhunderts.]
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lig und unfruchtbar. Denn damit, daß sie »richtig« gestellt wer-
den , ist ja noch nicht das Geringste getan und geahnt für das,

worauf es ankomrnt, nämlich auf die Besinnung darüber, ob wir

noch ein wesenhaftes Verhältnis zur Dichtung haben und haben

können , das über persönliche Erbauungs- und Erlebnis-Bedü rf-
nisse und über das Inganghalten desWissenschaftsbetriebes hin-

aus von Notwendigkeiten des Geschickes des jetzigen Menschen

bestimmt wird.
Aber die selbe Frage betrifft auch unser Verhältnis zum Den-

ken, das doch keineswegs schon dadurch entschieden und geklärt

ist, daß man eben wie bisher auch weiterhin »Philosophie« treibt.

Denken und Dichten — wie man es gewöhnlich vorstellt und wie
man ihr Verhältnis verrechnet. Es könnte sein , daß ein Denken

erst das Gedicht lichtet (unter Gefahr der nicht authentischen

Auslegung). Dann übernimmt man das so Gewiesene und — stellt
nachträglich fest: das Denken hat seine lichtenden Gedanken na-

türlich aus dem Gedicht bezogen, um nicht zu sagen: gestohlen.

Einsicht'.Der Mensch hat zuviel vor- und dargestellt und dadurch
ausgedrückt und zergliedert und aufgedeckt und jetzt: rast er in

diesem Treiben weiter —
Darum die Not: den Rückweg des Ereignisses zu erlangen.

Der Rückgang in das Ungesprochene.
Aber wie? Durch ein Sagen? Durch welches?
Anders als jeder Versuch, sich durch Reflexion aus der Reflexion

herauszureflektieren.
Alle Re-flexion ist der Re-praesentation verhaftet — dem Vor-

stellen.
Dieses aber ist losgelassen durch die Vergessenheit. Die Kehre

der Vergessenheit, auf dem Rückweg des Ereignisses.

47

Der Riickweg.
Das Denken ist unterwegs. Dies meint keineswegs nur, das

Denken mache nicht Halt und sei noch nicht an seinem Ziel an
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gekommen-diesmeint es auch , aber nicht einzig und nicht zuerst,
denn »unterwegs« - verlangt dieAuskunft: auf welchem Weg?
Dieser Weg ist der Weg des »Scyns« selbst - d. h. des U.[ntei-

schieds] — d. h. desEreignisses des V.-IL, und zwar als der Rückweg
in das Ereignis des V.-H. und das Ereignis solcher Art ist Ereig'
nis des V.-H. Dagegen ist das Ereignis der Vergessenheit | selber
vergessen als Ereignis und alsVergessenheit — und d.h. verborgen
durch die Unverborgenheit.Ereignis der Vergessenheit ist (Ereigx
nis) der Unverborgenheit.Darum ist der erste Schritt des rückkelv
renden Denkens: die Ä-Af )0cia zu denken und zwar ereignishaft ^
als Ereignis der Vergessenheit — und dieses erst als Ereignis des
V.-H. und so in der Kehre.
Der Rückweg des Ereignisses der Rückgang auf dem Rückweg

als dessen Sage. — Nur das bc-wegte, auf dem Rückweg geheißene
und d. h. der Rückkehr entsprechende Gehen der Sage der Zwie'
falt (AXfjOcia) ist das eigentliche — eigens vereignete Denken — das
her-vor-rufende.
Die Sage der AXf|6eia ist nicht mehr Sage des cöv im Sinne der

Sage der vergessenen Zwiefalt, d. h. als Sagen des Anwesenden in
seinem Anwesen .
Die Sage der A^fjOcia ist Sage der Zwiefalt und d.h. ihrer Ver-gessenheit und d . h. des Ereignisses und damit der Enteignis.

48

DasWesen der Sprache:
Die Woge der Stille — das bewegte Be-Wegende ihres Wesens

aus dem V.-H. Das Bewegende ist das Ver-Hältnis. Das Be-wegte
darin das Ereignis und dieses als der Brauch. Die Woge der Stille
be-wegt dasGeläut des stillend-schonenden Wesens der dichtend-
denkenden Sage.

Der nächste und vorläufige Schritt im Bedenken des Wesens der
Zeit gilt dein Hinweis auf das Ekstatische in ihr. Aber das Ek-
statische ist nicht das Auseinanderfahrende, die Ekstasen laufen
nicht von einander weg — sondern verfugen sich, wesen als sich
versammelnde — wo? Irn ungesagten Wesen der drei Ekstasen — in

49
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der Nähe als der Ortschaft ihresOrtes. Darum ist die wesenhafte
Zeit irn Wesen zugleich Ort — und verweist auf die Ortschaft als
solche und das ist — wiederum zunächst: die Ä-ArjOcia — die aber
erst in ihr Wesen zurückzudenken ist; in ihr ist das Zeitwesen und
damit Ortschaft verwahrt.

Gott und die l'heologie — Wird Gott als die oberste Ursache vor-
gestellt, dann scheint es, Gott sei in seiner Hoheit anerkannt; aber
er ist nur zu etwas Gottlosem erniedrigt. In der »ersten Ursache«

liegt nichts von der Göttlichkeit des Gottes. Gott als die höchste
aller Ursachen vorstcllen , heißt, dem reinsten Atheismus huldigen.
Ob einmal die Gottlosigkeit der natü rlichen rationalen Theologie
innerhalb der Metaphysik bis in ihre Wesensgründe durchschaut
wird und dies aus der einzigen Absicht, der Gottheit des Gottes
einen freien Bereich ihres Scheinens zu bereiten?

Sprache — DiewesenhafteMehrdeutigkeit des eigentlichen Sagens
(Denken und Dichten) beruht im Unterschiedlichen des Geläuts
der Stille. Das Unterschiedliche (meint nicht das bloß vorstel-
lungsmäßig Verschiedene) ist das im Unter-Schied von Welt und
Ding Wesende, aus dem Ereignis des Ver-I lältnisses Bc-Wegte.
Hier verbirgt sich , im Heilen der Huld, die Woge der Be-Wegung
des ereigneten Brauchs der Sterblichen in das Entsprechen, worin
ihr Sagen geht.

50

Ist es nicht an der Zeit, das Bestimmen der Sprache, und ihre

Kennzeichnung schon, aus Be-grcifen durch Logik , Grammatik ,

Poetik und Rhetorik herauszunehmen, bei aller Achtung vor dem
hier seit Jahrhunderten Geleisteten. Aber dies könnte doch auch
ein Zunehmendes Foltern und Einsperren des Sprachwesens sein,
aus dem einer sich bisweilen irgendwo einen halben Schritt weit

herauslöst, um dann doch in den ausgefahrenen alles ersticken-

den Gängen der leeren instrumentalen Begriffe jener Disziplinen
sich weiterzubewegen , oder eher darin selber zu erstarren. Ist es
nicht an der Zeit, das ursprünglich gesagte Sagen der Dichter und
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Denker, auch und gerade das frühe, anfänglicher zu hören und das
Sprachwesen aus dem hellenistisch-alexandrinisch- | römischen
Ketten zu befreien. Spricht es immer noch nicht deutlich genug,
daß allesdarauf zusteuert, dort, wo dasGeschick des »Seyns« west,
das Wesen der Sprache durch die Logistik endgü ltig zu mechani-
sieren — was wollen hier die dort und da noch sich versuchenden
»Gedichte« und Poesien, wenn sie und ihre Bestimmung nicht aus
dem Wesensgeschick der Wahrheit und ihres verhüllten Waltens
bedacht wird?
Wie könnte es im Weltalter des Ge-Stells anders zugehen, als

daß man die Besinnung (und Betonung) auf das Wesen der Spra-
che fü r romantisch und abseitig und fü r übertrieben hält? Es ge-
nügt auch längst nicht mehr, immer nur zu versichern, die Spra-
che sei kein bloßes Verständigungsmittel. Was ist sie denn sonst
noch? Ein Gegenstand f ü r poetische Beschäftigungen und huma-
nistische Pflege der Kultur? Sind dies alles, im Machtbereich des
Gestells, leere und hilflose Schemen und Schatten?

51

Seinsgeschick :
cöv Anwesen des Anwesenden; ooala Anwesenheit als iöca und

cvcpycia. Die fernere Bestimmung der Praesenz aus idea, percep-
tio und actus-potentia. Die Praesenz und die repraesentatio. Die
Repräsentation und die Be-portage; diese und die Verrechnung
des Anwesenden als bestellbaren Bestand des Beständigen in der
Repetition des Gleichen.

»Dialektik« — -lektisch, logisch!Sie ist der Versuch, auf dem Wege
der »Logik« der wesenhaften Mehrdeutigkeit der denkenden Sage
und d.h. des Unter-Schiedlichen des Zu-Denkenden Herr zu wer-
den. Sie bleibt (vgl. Sein und Zeit) eine Verlegenheit des im Vor-
stellen verhafteten Denkens der Metaphysik.

52

Geschichte — Die Auseinandersetzung mit der Geschichte kann
nur so in Gang kommen, daß wir uns fü r die Fragwürdigkeit
ihres Wesens bereit machen. Wir versuchen, ihrem Wesen, als
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Geschick bestimmt, nachzudenken und so das Geschick unseres

geschichtlichen Wesens zu bedenken, um dasGeschick selber hin-

sichtlich seinerWesensherkunft in dasAndenken zu übernehmen.
Wir versäumen jedoch die Auseinandersetzung mit der Ge-

schichte sowohl dann,wenn wir meinen, durch ein universalhisto-
risches Vorstellen uns der Weltgeschichte als eines Ganzen zu be-

mächtigen , als auch dann, wenn wir meinen, durch die Bejahung
einer unbestimmten »Transzendenz« uns von der Geschichte weg-

schleichen zu können , vollends aber dann, wenn wir dasAktuelle
fü r dieGegenwart und dasGeschichtliche fü r das Historische hal-

ten , das nur Vergangenes nocli vorstellt.

Die Scheinnähe der Zeitgenossenschaft.
Sie hat ein beziehungsweises, aber sehr eingeschränktes Recht

im Historischen;aber sie ist,wenn als maßgebendeQuelle genorn-

die größte Gefahr. Nicht nur weil es des Abstandes bedarf,

um zu erblicken. Der bloße Abstand leistet es nicht; er kann im-

mer noch nur historisch genommen werden.
Nicht Abstand, sondern: Freigabe ins Freye —; schonend be-

freien dasGeheimnis in sein Walten. Erst wenn ein Denken oder
ein Dichten von da spricht, ist es ein sagendes; nötig das Bereiten
des Gehörs!
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men

Denken und Dichten — Wie oft und grob wird dieses Gespräch
immer noch mißdeutet?Gewiß — geht das Denken notgedrungen
zuweilen einseitig vor; zieht eine einzige Spur durch dasGesagte,

damit es sich lichte und zwar in seiner wesenhaften Mehrdeutig-
keit. Nicht gilt es, die Erläuterung als die einzig mögliche und gar
historisch-authentische aufzustellen und zu verfechten; es gilt nur,
den Bereich des vielfältigen Schemens der dichtenden Sage zu öff-

nen . Und dies alles wieder nur im Hinblick auf die Zwiesprache
des Spraehwesens.
Je Wesentlicheres Denkende und Dichtende zu sagen haben,

umso entschiedener und schonender werden sie, im unmittelba-

ren Gespräch befragt, nur Vordergründiges sagen.
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Was wissen wir vorn schonend-verhaltenen, sogar verstellenden
und ablenkenden Sagen derDichtenden und Denkenden , die dein
Geheimnis und dem Rätsel, der Sprache ihres IJngesprochenen
überantwortet sind. Wie leicht und grob nehmen wir das in der
täglichen Auskunftei Geredete und anders nicht zu Sagende, f ür
dasWahre?Wie täppisch überlegen tun wird dann, wenn wir an-
deres zu ahnen angeleitet werden , um dann zu verkünden, daß die
Dichtenden und Denkenden Lügner seien. Was geschähe, wenn
diese schonende Lüge, die im Grunde allein die Wahrheit wahrt,
nicht wäre? Vielleicht das, was jetzt geschieht?

54

Die Zwiesprache mit dem Dichten kann selber nur dichterisch
sein und ist Sache der Dichter. Wenn darum ein Denken eine
solche Zwiesprache versucht, kann sie nur dem Denken gemäß
bleiben und gerät stets in die Gefahr, die Dichtung in einen ihr
fremden Bereich einzuzwingen. Die vom Denken ausgehende
Zwiesprache kann nur aus dem eigentlichen Gefäß des Denkens
ihre Notwendigkeit empfangen.

55 Das Große bedarf nicht der Wirkung, gleich als müßte an ihr
seine Größe gemessen und es dadurch erst als groß ausgemacht
werden.Was jedoch das Große braucht, ist die lange Zeit, die hin-
durch es unbemerkt bleiben, aus der es aber zu seiner Zeit auch
erscheinen kann. Dieses Erscheinen wirkt jedoch nicht, es gibt
Maße. Die lange Zeit des Unbemerkten wird durch die unaus-
weichliche Verkennung und Verstellung desGroßen von seiten der
Zeitgenossenschaft begünstigt. Aber das Große ist noch seltener
als das Seltene.

Dichtung.Man macht das Gedicht der Dichter zum historischen
Gegenstand von Dissertationen und Reportagen — man denkt
nicht daran, die dichtende Zwiesprache vorzubereiten. Dafü r ist
das Nötigste: achten auf dasWesen desGedichtes —Wegbereitung
des Sprachesens.
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Noch fehlt dem Denken der Ortssinn. Es kennt noch nicht die
Wegrichtung in dieOrtschaft des Zu-Denkenden. DerOrt ist frei
lieh anderes als dieStelle, deren Leere jeweils durch irgend etwas
besetzt wird. Der Ort ist das Versammelnde und dieOrtschaft das
Wesende der Versammlung.

es dabei beläßt, einen Weg von einem Ab- 56Der JVeg — Wenn
seits her zu betrachten, dann scheint man doch in dem einen Vor-

man

teil zu sein, denWeg im Ganzen seiner Art und seines Verlaufs zu
übersehen. Mit dieser Übersicht weiß man sich in der Überlegen-

heit des objektiv Urteilenden. Doch ein und derselbe Weg zeigt
sich völlig verschieden dem abseits stehenden Betrachter und dem,
der sich auf dem Weg be-wegt und zum Gehen (nicht Stehen) be-
stimmt wird. Die Gehenden sehen nicht, wohin der Weg des Den-
kens führt. Gleichwohl sind sie allein beim Gesuchten desWeges.
Wir bedenken zu wenig die eigentliche, immer wieder sich vor-

drängende Augentäuschung über die Weg-Verhältnisse. Was die
Gehenden unterwegs von ihremWeg sagen, gehört immer nur zu
ihrem Gehen. Es darf niemals in Aussagen umgemünzt werden,
die nur nach der Art der daneben Stehenden urteilen. Diese sehen,
was dasGehen anlangt, immer daneben , auch bei der vollständig-
sten Wegbeschreibung. Alle Historie (die modernste in der Form
der Reportage) hat sich zum Voraus fü r das Stehenbleiben im Ab-

seits, nämlich im öffentlichenMeinen, entschieden.Sie ist darum
auch nie zu einem Gang zu bewegen.

Alles Vergleichen versandet in der Ebene des Gleichen und ver-
wehrt den Blick in das Selbe, d. h. in die Einfalt des Unterschiede-
nen , welches Selbe je das Einzige ist. Nicht und niemehr:Wieder-
kehr des Gleichen; nur und einst: Einkehr des Selben.

57

Die Scheinnähe des Zeitgenössischen ist besonders dann voller
Täuschung, wenn die Zeit durch das historische Interesse be-
stimmt wird.Die Historie wird erst dann mächtig,wenn sie nicht
nur das Vergangene angeht, sondern das Gegenwärtige, die Situa-
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tion und dergleichen betrifft. Der Journalismus, die Historie des
Täglich-Aktuellen entfaltet sich nicht nur in der Zeitung. Diese ist
nur eineVorform der Historie desGegenwärtigen. »DieLiteratur«
und d.h. der Rundfunk und das Fernsehen stellen den Bestand der
Schein nähe des Aktuellen her. Die Ausstellungen und Kongresse
sind die Museen des Aktuellen , der Journalismus ist die I listorie
des Aktuellen. Hier wird überall alles auf »Dokumentation« und
»Ausdruck« und »Integration« abgestellt. Das hierdurch Beige-
stellte gilt als das Wirkliche und dieses als dasWahre. In solch
»historischer« — in der Historie verfangener — Zeit kann die zeit-
genössische Auskunft allesWesenhafte gerade verstellen.

58 Das Denken ist nur tief, solange es ab-gründig bleibt und dabei
jedes Wort über den Ab-Grund vermeidet. Ab-gründig meint
hier: nicht auf Gründe zählen, nicht mit Gründen rechnen. Die-
ses Denken stellt Vorliegendes auf Vorliegendes und rechnet irn
Grunde mit der überallhin gesicherten Herstellbarkeit von allem.
Zu fragen bleibt, ob man vom Denken »Gründe« verlangen darf
und was hierbei Denken heißt.Solches Verlangen erweckt den A n-
schein der Gründlichkeit. Doch vielleicht ist diese Gründlichkeit
nur der Versuch, sich in Bezirke der Vorderfläche desHerstellbaren
einzurichten und dem verborgenenWesen desGe-Stells dienstbar
zu bleiben.
Vielleicht verbirgt sich hinter dem Xöyov öiöövai weit Wesentli-

cheres, was sogar Platon nicht mehr fassen konnte, weil der Xöyo <;
fü r ihn bereits zum Vorliegenlassen von etwas als etwas wird und
so einer der Antreiber zur Dialektik.22
Aberwenn dasDenken nicht auf »Gründe« sinnt und hört,wird

es dann zur reinen Willkür? Doch haben wir schon die Wesens-
herkunft des Xoyov öiöövai jemals ernstlich bedacht. Aus welchem
»Grund« setzen wir es zum einzigen Maß an?

42

22 [Cf.Res publica ,St. 510c7, 533c2, 534b4 f. in PlatonisOpera. Uecognovit bre-
viqueadnotatione critica instruxit Joannes Burnet.Tomus IV.Oxonii e typographeo
Clarendoniano 1902.]
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Wir bleiben überall noch im metaphysischen Vorstellen hängen,
solange wir die Be wegung des dichtenden Sagens als »Rhyth-
mus«, puOpöq, aus dem griechisch gemeinten An- und Abwesen
betrachten und befragen.

59

Das Denken als Vor-stellen ist in sich schon auf das Bei-stellen
von Gründen gestellt —; es stellt auf diese — ^öyo <; und aiiiov, äp^rj.
Xoyoq als Aussage — noirjoiq pexä Xöyov — rexvrj.
Das Be-gründen ist selber noch gegründet auf das öv als

vizoKcifievov. Aus diesem Subicctum stammt das Subject der Aus-
sage —; das Subject für die iVae-dikation. —
Solange man das Denken von der Wissenschaft her vorstellt,
nimmtman es als das am weitesten ausgreifende Vorstellen.Dem
berechtigten Anspruch derWissenschaft gemäß fordertman vom
Denken die allgemeinste Verständlichkeit und nachrechenbare
Begründung. Bleiben diese Forderungen, die nicht der Sache des
Denkens entnommen, sondern aus dem Vorgehen des Vorstellens
aufgerafft sind, unerfüllt, dann wirft man solche Denkversuche
unbedacht auf die Seite.

Die Vergessenheit —; wie weit entfernt sind wir noch vom Versuch,
ihr anfangendes Wesen zu denken, das »positiver« ist denn alles
»Positive«; voraufgehend alles »Setzen« im Sinne des Vorliegen-
lassens (Aöyoq).
Das bislang noch Ungedachte, das, seinen Zuspruch sparend,

ihn noch im vergangenen Geheiß (cöv — Xeyeiv) verbirgt, ist die
Stille der Vergessenheit.

60

Je wesenhafter wir die Verbergung als solche denken, umso inni -
ger sind wir in ihren Vorenthalt eingelassen, umso weniger stehen
wir in bloßer Unverborgenheit. 75

"Frage ins Ungesprochene entgegen der Stille: die schweigende
Sage der Verschweigung, die das V.-l I. schweigt.
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Aber dasDenkenmuß zuvor in dasGesprochene ausgegangen sein,
um schweigen zu können. Im Schweigen jedoch muß es den An-
schein ertragen, daß es nichts mehr habe, was zu sagen sei.
DasGeläut der Stille braucht die Sage, die in ihrem Gesproche-

nen nichts ««sspricht, sondern spricht, um das Ungesprochene zti
schweigen und dies verschwiegenermaßen.

»Dialektik« — Man meint, das Dialektische kennzeichne mein
Denken. Aber dieses Meinen irrt im Vordergrund umher und
vergißt das Mitdenken, den Gang des Fragens. Dann müßte sich
anderes zeigen. Vom vorstellenden Denken aus läßt es sich stets
nur ungemäß nennen und auf die Gefahr, damit neue Handhabe
zu liefern, die es verstattet, bei der vorhin genannten Irrmeinung
zu verharren. Wenn man Dreiheit und Dreischritt als Kennzei-
chen des Dialektischen ansetzt (ohne jede Besinnung auf die
Wesensherkunft der »Drei«), dann wä re zu sagen im Hinblick
auf diese Hinsicht, daß mein Denken gerade nicht innerhalb der
»Drei« denkt, sondern aus der Drei-Heit der Drei, die freilich
nicht ein Viertes zu ihnen ist, auch nicht das Erste — sondern
der Dialektik gerade unzugängliche Wesensort des ÖiaXeyeoOat

und des Aöyoq.

61

Zur »Einführung in die Metaphysik« (vgl. ob. 30) — im Fall, daß
man sich genötigt fühlt, zuzugeben , daß hier sich ein Weg entfal-
tet, dem alles Spätere schon im verhü llten Blick steht, wird man,
um trotzdem noch mit üblichen Einwänden recht zu behalten, nur
die gegenteilige Feststellung treffen , es sei dann, wenn alles schon
gedacht worden, alles seitdem stecken geblieben und kein Fort-
schritt erzielt worden.

Gunst sei das Wort, das nennt die ereignend brauchende Zu-Nei-
gung des Vorenthaltes des Ver-FIältnisses — als der Wahrnis des
Ratsais. In dieser Zu-Neigung ereignet sich das Vereignen in die
Ver-Neigung. (73)
Die Gunst bleibt immer noch Ver-Hüllung der Huld. Verhül-

62
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lang aber ist hier nicht Entzug, sondern die Gewähr der währen
den Wahrnis.

Während die Ahnungslosen noch 1945 über das Menschenbild
faselten und meinten, mit ihrer abgestandenen Moral und Meta-
physik ein neues Zeitalter heraufzuführen, war in den Vereinig-
ten Staaten Amerikas schon die Herstellung des Elektronenhirns
unterwegs, dem sich jetzt der menschliche Bestand an- und ein-
passen muß, um überhaupt dem, was ist, noch gerecht zu werden.
Man bedenkt nirgends, wieweit wir erst hinausdenken müssen ,

um in den Beginn des Rückgangs zu gelangen. Vgl. 117.

Was darf das riickwegige Denken im Weltalter des Vorbeigangs
sagen? Was muß es in seinem Gesprochenen schweigen? Wie ent-
spricht dem Vorbeigang die Vigil?
Wie west der Vorbeigang, wenn er weder nur erst Geschick,

noch schon Ereignis ist als gebautes? (Der gebaute Brauch).
Aber gehört er nicht doch in das unangefangene Ereignis selbst?
Ist es nur vom Gang und Wohnen der Sterblichen her zu den-

ken? Doch diese sind je und je stets die Gebrauchten und unzer-
trennlich vom Brauch. Der Vor-bei-Weg. (Der Weg durch das Vor-
Bei).

63

West der Vorbeigang nicht eigentlich im Rückweg, in dem sogar,
was das »Vor-« des (Ereignisses) bewegt in seinem geschickhaften
»bei«. —
»Vor« und »bei« — das ganze Vor bei ist zweideutig; je nachdem

das Vor gedacht wird als Vor — in dasGestell und seine Vollendung
und das »Bei« als Verhü lltes Zurück in den Anfang; oder als »Vor«
im Sinne des Hervor des Ereignisses im Unter-Schied und das
»bei« als das verfestigte im Gestell währende Geschick der Ver-
gessenheit.

Solangeman das Zeitalter auf Krisen hin belauert, Krisenbefunde
anhäuft, Diagnosen stellt und Therapien verordnet — bleibt man
in der Knechtschaft desGestells und zugleich am entschiedensten

64
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aufierstand , dieses auch nur zu ahnen.Man folgt den Hegeln ur^Maßnahmen des Betriebs und vollzieht, wie es wohl sich gehÖ*
mit das Betreiben der Vollendung der Vergessenheit.

Der Vorbeigang — Daß aneinander Vorbeigehen das Geschick
Vergessenheit des Unterschiedes und die Ereignung des Brauch^in den gewahrten Unter-Schied.
Der Vorbeigang als Ortschaft des Ereignisses.

Der Vorbeigang ist nur aus dem Ereignis her zu denken, aus de^Vorbehalt seines Anfangs, aus der Art seines Beginns mit der
gessenen Vergessenheit (Ä-Af|0eia).
Der Vorbeigang läßt sich weder historisch vorstellen, noch

schichtlich einordnen; auch nicht geschicklich bestimmen.

DerMensch im Gestell — d. h. eingewiesen in jenes Anwesen all^5
Anwesenden, das sein Wesen in dem verbirgt, was hier »Gestell«
genannt ist (vgl. dieManuskripte 1947 ff. und Vortrag 1949) 23
Das Gestell bestellt das Anwesende als den Bestand. Dem G

^
_

stell eingewiesen ist der Mensch der Beständiger des Bestandes.
Dies besagt: er betreibt die ständig sich übertreibende Bestell,
barkeit von allem und jedem als Bestand. Die Übertreibung ist
bestellt im Gestell. Die gestellmäßige Über-treibung ist die Volp
endurig der Uber-steigung, die als Überstieg des Anwesenden
durch das Anwesen, als Meta-Physik geschieht.
Der Beständiger betreibt das Anwesende als Bestand , treibt die-

ses sich zu und betreibend begreift er sich selber als Bestand und
unterwirft sich dieser Bestellung (Testverfahren, industrielle Psy-
chologie, »Seelendetektor«).
Weil der Mensch sich immer übertreibender dem Gestell stellt ,

verstellt er sich zunehmend jede Möglichkeit, Anderes in die Vor-
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2’ [Vgl.Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vorträge. 1. Hinblick in das
was ist. Bremer Vorträge 1949. 2. Grundsätze des Denkens. Freiburger Vorträge
1957. GA 79. Hrsg, von Petra Jaeger. Frankfurt am Main 2/2005.|
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Stellung zu bekommen — als Bestand. Die Betreibung des Bestän-
digen in die Übertreibung zum ständig Bestellbaren verstellt jede
Aussicht auf | eine Möglichkeit, das Ge-Stell als das Anwesen des
Anwesenden zu beachten oder gar noch das Gestell in seinem er-
eignishaften Wesen zu bedenken (daß und wie mit dem Gestell
sich das Geschick des Seins des Seienden aus dem Ereignis voll-
endet).
DasGestell verstellt selbst sein Wesen; verstellt dies, daß es als

die Vollendung der Vergessenheit des Unter-Schiedes west und mit
dieser die Vergessenheit des Brauchs. Gleichwohl zeigt sich dieser
(dem anfänglichen Denken) in der äußersten Verstellung, insofern
das Gestell den Menschen völlig als Beständiger in das Stellen
einweist und darin beständige
Weil dieses Wesen des Menschen verstellt bleibt, ist ihm nur

noch eine zwiefacheMöglichkeit gelassen: das Betreiben der Ü ber-

treibung des Bestellens oder die Flucht in den »Murnanismus«

und die »Transzendenz«, die zusammengehörig nur den Anschein
eines Bewältigens der Technik aufbringen , ln Wahrheit vermi-

schen sich Übertreibung und Flucht zum Schein eine Vermitte-

lung, der gemäß es so aussehen soll, als sei der Mensch der Herr der
Technik. Aber er ist weder Herr noch Sklave — beide Meinungen
bleiben vordergründig und ahnen gleich- | wenig von dem, was
sich alsWesen der Technik ereignet.

(>(>
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Im vorstellenden Denken kann das Gestell niemals gedacht
den. Der Name ist kein Wort der Metaphysik. So wenig vormals
in den Namen des Anwesens (<I>UGI <;, Aöyoq, "Ev, ’löea, ’Evepyrua)

dasGestell vorausgenannt werden konnte, so wenig muß jetzt der
Name »Gestell« und sein »Gedachtes« weitläufig sich durch das
jetzt Anwesende »illustrieren«. Das könnte nur den Anschein er-

wecken, als müßte die Wahrheit der Sage vom Gestell darin be-

gründet sein und sogar beruhen,daß dieses »Wesen« desAnwesens
sich aus dem Anwesenden empirisch oder deduktiv belegen lasse.

Das Wort Ge-Stell sagt nicht nur das jetzt waltende Anwesen
des Anwesenden, so wie z. B. »Wille zur Macht«, sondern »Ge-

wer-
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Stell nennt das Anwesen desAnwesenden, nennt die Zwiefalt von
Anwesen und Anwesendem, spricht aus dieser, die freilich noch
ungenannt bleibt, aber im Sagen vorn Gestell gerade hervorgeru-
fen werden soll. Das Ge-Stell ist erst und nur aus dem Er-eignis
zu denken, als dessen eigene Verstellung, als Vollendung seiner
Vergessenheit.

Das Wort »Ge-stell« entstammt der Sage des Rückweges; nur im
Vorbeigang des her-vor-rufenden Denkens am vorstellenden kann
jenes das Ungedachte des vorstellenden Denkens, was diesem un -
sagbar bleibt, sagen.
Wort und Sache sind trotz der Geläufigkeit des Namens »Ge-

stell« dem herrschenden Verstehen und Meinen wesenhaft un-
verständlich und darum notwendig schon mißdeutet beim ersten
Nachsprechen.

68

Das Wesen des Gestells läßt sich niemals aus der »Mobilisierung«
(»totalen Mobilmachung«)24 verstehen oder gar finden; wohl da-
gegen umgekehrt: das Ge-Stell — als das (ereignishafte) Wesen
des Willens zum Willen — läßt ersehen, wie die Vollendung der
Vergegenständlichung des Anwesenden aus der Gegenständigkeit
(iöcct — clöoq — x>\r\ — ainov) ereignet ist und in das bestellende (be-
treibende) Vorstellen treibt. Aber so sind nur Hinsichten auf das
verborgene Wesen des Ge-Stells genannt; niemals dieses selbst.

Das her-vor-rufende Denken.Hier wird das Wesen des Denkens
aus dem Her-vor-rufen als der gebrauchten Sage bestimmt; ge-
braucht im V.-II. fü r das IVatsal.
Das Her-vor-Uufen ist in seinem Wesen vielfä ltig und durch

keine Definition festzumachen. Vgl. ob. 40.
Schon das Her- und Vor- ist mehrfältig. Vgl. 101.
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24 [Ernst Jünger: Die totale Mobilmachung, ln: Krieg und Krieger. I Irsg. von
Ernst Jünger. Junker und Dünnhaupt: llcrlin 1930,S. 9—30.]
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Das Her aus .. . (V.-H.) und Her — in . . . das »Zurück« — zur
Gelassenheit.
Das Vor- in die Enteignis zumV.-H. des Ratsais.

Das Her-vor-Rufen sagt je zumal den R ückweg und mit ihm den
Rückgang und die R ückkehr (den Brauch — als brauchendes Er-
eignis und gebrauchte Sterbliche, vgl. 31).

Der Brauch und die Gebrauchten — gebraucht, d. h. be-nötigt, von
der Not des Ereignisses beschienen , das seiner Stätte im Welt/
Ding bedarf; gebraucht, d. h. ver-wendet in das bauende Wohnen;
gebraucht: d.h. ver-eignet in die Gelassenheit des Entgegentra-
gens. Die Vereignung ist das Wesende des Brauchens und schließt
Be-Nötigung und Verwendung ein.

70

Not ist, außerhalb des Denkens als Vorstellen (als systematische-
-historische Reflexion und als die hierin wurzelnde Dialektik
jeder Art) das /u-Denkende in die Sage des Rückweges her-vor-
-zurufen. Rückweg ist jedoch nicht: Wiedergewinnung von Ver-
gangenem — (vgl. Vigiliae IT, 50 ff.)
Sage und Sprache.
Der Rückgang auf dem Rückweg ist nur möglich als der Ein-

gang auf dasWesen der Sprache.Aber dieses Eingehen unterwirft
die Sprache nicht der Reflexion, macht sie weder zu einem Ge-
genstand unter anderen, noch betreibt es eine Lenkung des nur
gepflegteren Sprechens.
Allein, das Eingehen auf das Wesen der Sprache kann doch

nicht die Besinnung entbehren. Gewiß nicht. Aber sie bleibt in-
nerhalb des Mervorrufens, das den Rückweg zur Sprache bringt.
Wie kann uns (wen?) das Wesen der Sprache ansprechen, ohne

daß sie selber ein Gegenstand wird? (Zwar kann man jederzeit
innerhalb des vorstellenden Denkens das Gesagte als Ausgespro-
chenes nehmen und darin das Gesprochene als dessen Gegen-
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71 stand | ausfindig machen und so dem gewöhnlichen Meinen die
besprochene Sprache als Vergegenständlichtes vorweisen. Doch
dieses Verfahren läßt sich zum voraus gar nicht darauf ein, das
vorstellende Denken und sein Aussagen preiszugehen .)
Was muß geschehen, um die Sterblichen in die Wachsamkeit

zu geleiten, aus der erst ein Hören auf dasWesen der Sprache sich
vorbereitet?
Aus solchem Hören der Stille des Ereignisses aus dem V.-H.

(nicht der beliebigen und bloßen »Stille« im Sinne der Lärm- und
Lautlosigkeit), aus dem Hören in das uns brauchende Stillende
der Be-Wegung des V.-H. entspringt das verschwiegene Schwei-

nur aus dem gebrauchten Gehören in
das V.-H. erblüht das unsichtbare Scheinen des Hörens in den An-
spruch des brauchend-vereignenden Er-Eignisses.
Das Hören geht seinen Gang zuerst und voraus als Her-vor-

-rufen. So erbaut es sich sein Wesen:
1. das gebrauchte (aus dem Brauch des Ereignisses) Gehören

(in das V.-H.);
2. das Rufen — her aus dem V.-H. — vor in das Ereignis des

Unterschieds;
3. das Hören — des stillenden Geläuts der Stille des Ratsais;
4. das verschwiegene Erschweigen des Unsagbaren .

gen (vgl. ob. S. 60). Allein

72 Die Sage des her-vor-rufenden Denkens gehört dem Weg, der
Rückweg ist, gehört der darin sich je und je stillender verhüllten
Be-Wegung aus dem V.-H.
Wenn die Sage jedoch dahin gehört, muß sie dann nicht wesen-

haft ein Er-gehen sein, das jenen Rückweg be-geht? Allerdings.
Die Be-wegung im Ereignis verbraucht sich in das Gehen der

Sage. Deren Bewegtheit ist jedoch nicht von der Art der Leben-
digkeit des nur Dialogischen und Dialektischen , dessen, was sich
heute noch den Anschein der (geschriebenen und verfaßten) Ge-
spräche gibt und das Aussagen darin vernutzt.
Das rufend-hörende Denken ist eine aus der Bewegung des

Rückwegs gebraucht-ereignete Sage. Sie sieht aus wie das iibli-
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che Gespräch und ist gerade in diesem Anschein wesentlich An-
deres.
Die Sage des Rückweges ist Gespräch — die Sprechenden sa-

gen nichts aus. Ihr Sagen bleibt auf das Ereignis gestimmt, aus
der Be-Wegung des V.-H. — bestimmt — hat seine Bewegtheit im
Rufen — Hören — Erschweigen der Wachsamkeit fü r die Wahrnis
des Ratsais.

Sterbliche hören nur wenn sie das Gehören in die Gunst des
Vor-enthalts des V.-H. — her-vor-rufen. 101
Das Unscheinbare dieses I lervorrufens ist das eigentliche Fra

gen des vereigneten Denkens.

75

Die Gelassenheit des gönnenden Schonens entspricht dem Ge
heimnis der Gunst.

Vereignet der Verneigung neigen sich Sterbliche vor derGunst des
Vorenthaltes des V.-H.

Der Gang auf dem Rückweg in das Ereignis als solches kann erst
das Ver-Hältnis wahrhaft erschweigen.

Xdpig —
Die Nähe der Ferne irn Frü hlingsgerechten bereitet die Wie-

senflur f ü r dieAnkunft der blauen Göttin, daß sie gewähre, solche
Ankunft zu empfangen, um aus ihr die Vereignung zu erfahren,
die den Sterblichen den Pfad mehre der Rückkehr in die früheste
Fr ühe.

'Zeichnung'. 74

Scheinendes,
das sie nicht sehen, —

Stillendes, das sie nicht hören,
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Rührendes,
das sie nicht spü ren,

Schmerzendes, das sie nicht leiden —

entwest dem Er-Eeignis
das Menschen er-blickt.

Nur im Rufen ist ein Hören.
Hören ist kein nur leidendes Hinnehmen.
Hören ist Handeln im Rufen.
Aber dieses Handeln ist das Tun der Gelassenheit.

75 Daß die Unverborgenheit das eigentlichVerbergende ist , dies sach-
gerecht zu bedenken , gehört mit zu den ersten Schritten des her-
-vor-rufenden Denkens. Die Ä-Arjöcia, sie im Ganzen ihres We-
sensgeschickes, worin sie selber dem Vorstellen entschwindet, ist
das ereignend Verbergende, worin sich das Vergessen der beginn-
liehen Vergessenheit ereignet. (60)

Der Unterschied zwischen dem heute Seienden, der technisch mo-
bilisierten Welt, ihrem gegenständlich Bekannten, Betriebenen,
Vorgerechneten, und — dem Sein des also Seienden ist so unheim-
lich weit und wüstenhaft, daß es scheint, als ob Seiendes und Sein
fremd an einander vorbeigingen. Sie gehen auch. Dieser Vorbei-
gang gehört mit zu dem, was jetzt ist.

® Das Geheimnis preisen — ohne es preiszugeben ; nicht einmal
sein Sichverbergen.
Und dennoch in den Brauch geleiten — fragend.

Not ist die Bereitung des Ortes, den das rufende Wort selber bil-
det. Alles Ü brige bleibt Mache. Überall sind wir dort angelangt,

76
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wohin schon Nietzsche in den achtziger Jahren voraussah: bei der
allgemeinen Nivellierung von allem und jedem. Durch den Pan-
ihrer rapiden Reportage, die anscheinend alles vermittelt und

zugänglich macht, drängt nichts Wesentliches mehr hindurch.
Auch keine Provokation. Wohin soll sie provozieren und in wel-
chem Medium? Alles ist schon abgefangen, bevor es verlautet.
Was sollen wir in solcher Lage tun?
Unablässig und unauffällig und mit der längsten Langmut das

andere Verhältnis des (Seyns) zum Menschernz^sert vorbereiten;
immer wieder sich sagen , daß zwei Jahrtausende nicht über Nacht
aus den Angeln zu lieben sind, vollends nicht in einer Zeit, der das
Vermögen fehlt, zu unterscheiden und — Unterschiede festzuhalten.
(85)

zer

DasWesen der Geschichte ist weder aus der Historie als deren Ge-
genstand, noch aus dem Geschehen zu denken, sondern aus dem
Geschick vonWahrheit, dessen Wesen wiederum sich im Ereignis
verbirgt.

77

Meine Versuche, Dichtung (nicht beliebige, sondern einzig ge-
sell icklich be-stimmende) zu erläutern und zu erörtern, sind nir-
gends von dem Anspruch geleitet, mit der Literaturwissenschaft
um dieWette zu eifern und es gar besser zu machen als sie.
Die Versuche entspringen der Notwendigkeit einer Zwiespra-

che des Denkens mit dem Dichten, in der denkend dasWesen der
Sprache sich lichtet als das Haus des Seins (d.h. des Ereignisses
des Unterschieds).

Geschick des Seyns — ist bereits ein überfü llter Name. Denn Ge-
schick ist die verhaltene Versammlung des Schiebens von Anwe-
sen in die mit- und vorangeschickte Unverborgenheit. Doch An-
wesen und Unverborgenheit verstellen sich im Ge-Stell.

»Sache« — Das Wort bedeutet: den Streitfall, das Strittige. Die
Sache seihst — fü r das Denken — ist das eigentlich Strittige fü r das

78
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Fragen — das in sich Frag-wü rdige. — Dies bleibt zu unterscheiden
von dem, was unserem Vorstellen fraglich ist an einem Gegen-
stand. — Das Fragwü rdige — ist die Sache selbst.
Das Fragliche meint eine Hinsicht, in der uns der Gegenstand

steht.

Wo ist die Wahrheit denkenden Fragens geborgen? Welcher Art-
ist diese Wahrheit? Wie gelangen wir zu ihr?
Was nützen alleAntworten , wenn sie nie der eigentlichen Frage

entsprechen?

Das Fragen als Denken (Her-vor-rulen des Ereignisses) dürfen
wir nicht »lesen« wollen, um uns damit zu beschäftigen. Die-
ses Fragen läßt sich nur hören — hören in der Weise, daß unser
Wohnen — und dessen Wesen (der Gelassenheit . . .) dem Brauch
entspricht.

»Wesen«meint stets:Sein des Seins (nichtWesenheit als quidditas
von Seiendem).
Aber »Sein« ist dann jeweils verwunden in ein Währen, das

währt als gewährt irn Er-Eignis.
Wesen — (verbal als das genannte Währen (kein bloßes »Dau -

ern«)) bestimmt sich aus der je ereigneten Weise der Wahrnis des
Ereignisses aus dem Ver-IIältnis.
Wahrnis ist auch — auf ihre ausgezeichnete Weise — die Ver-

gessenheit des Unter-Schiedes, aus der das Geschick von »Sei n«
ereignet ist.
»Wesen« und »Wesen« ist darum wesentlich verschieden — 'na

Selben. Gewöhnlich versteht man darunter die im Allgemeinen
vorgestellte Washcit von diesem oder jenem Seienden. Vgl. 134.

79

»Sein - und Zeit«; schon im Titel ist eine Verwindung des Seins
vorgezeichnet, ohne eine Entscheidung darüber, wo sie aufhort:
und wo ihr Anfang sich verbirgt.

\
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je weniger die Schreiber mein Denken »kapieren«, umso eifriger
machen sie sich ans »kopieren«.

X — jenes Geheimnis, das sich selber wahrt und schü tzt, und zwar
dadurch, daß es als das Geheimnis sich zum Scheinen bringt.

80

Wer sind die Sterblichen, die geeignet werden, in den Glanz dieses
Schemens zu gelangen, um ihn zu hüten?

Liegt im Fragen als dem Her- und vor-Rulen des Ereignisses nicht
schon offen, daß die Fragenden be-nötigt, ver-lassen, preisgegeben,
angerufen .. . daß sie im Wesen Gebrauchte sind eines verborge-
nen Brauches?

Das richtig Gemeinte bleibt weit entfernt vom wahrhaft Gedach-
ten. Die Meisten halten ihr Meinen schon fü r ein Denken.

Die fVasfrage —
Der zunächst unvermeidliche Kreisgang und die Vorentschei-

dung in jeder Frage von der Art:Was ist? . . . Sprache, Kunst, Natur,
Geschichte —. DieWasfrage ist durch »Washeit« und das, was sie
als Vorgegebenes (in einem »So und So«) befragt, gefesselt.

Vielleicht geht einmal diesem oder jenem der Blick dafür auf, in- 81

wiefern in der Besinnung auf das Denk-Wü rdige des Denkens die
radikalste SelbstAr/^zA' der Philosophie sich vollzieht, was alles an-
dere ist als die vermeintliche Abschaffung des Logischen und die
Verherrlichung einer irrationalen Zuchtlosigkeit.

An meinem Weg verkenntman bisher immer wieder — wissentlich
oder unwissentlich — zwei wesentliche Be-stimmungen:
1. daß dieses Denken überall und stets sich als vor-läußges ver-

sucht;
2. daß in dieser innegehaltenen Vorläufigkeit die ständig ur-

sprü ngliche Selbstkritik verankert ist.
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{Vor-läufig: 1. vorausgehen; 2. vor-behaltend; 5. beginnend.)
Statt bei Bedenken, Einwänden, Gegenfragen — dies zu beden-

ken,mißt man alles an irgendeiner vorgefaßten Vorstellung eines
»Systems« und findet dann alles fragmentarisch und dunkel.Man
erreicht mit solchem Verfahren nur die Selbstausschließung vorn
Gang auf einem Weg des Fragens. (Oder will man dies?)

Die überlieferte Metaphysik ist in ihrem Wesen »Physik« — was
nach der buchtechnischen Bezeichnung »nach« und hinter der
»Physik« eingeordnet wird, ist gerade jenes, was die Physik, die
Lehre von den (pucmcä övxa rj övxa — eigens auszubilden versucht.
Das pcxa — sagt eigentlich, daß dieses Denken erst recht und ei-
gens auf die (puouca övxa rj övxa sich einläßt. Und so blieb es dann.
Die Geschichte dieser eigentlichen »Physik« ist die der abendlän-
dischen Philosophie alsWille zur Macht.
Verstehen wir aber das pcxa als hinweg über ... irn Sinne einer

Verwindung, dann meint es den Rückgang in die Rücknahme der
»Physik« und dessen, was sie trägt und bestimmt: (puaiq — VOGTV
Xcy8iv. Meta-Physik ist dann der Name fü r die Verwindung der
bisherigen Metaphysik. Der Titel »Einführung in die Metaphy-
sik« ist dann auch und war schon 1955 ein recht hintergründiger,
um nicht zu sagen, hinterhältiger Titel.Wohin man vielleicht ein-
geführt werden möchte, dem wird man entführt in das Vorläufige
der Vor-frage, die nur im Schritt zurück frägt.
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Das Unvermögen, zu unterscheiden, besteht in der Vorherrschaft,
alles auf eine festgesetzte grobe Weise ins Gleiche zu setzen. Das
Gleichsetzen bestimmt sich bereits aus der Gleichgültigkeit des
Bestandes im Gestell.Das Gleiche und Selbe in der Form der un -
beschränkten Ersetzbarkeit.
Was geschieht durch das Niederhalten des Unterscheidens? Der

Mensch wird vom Fragwü rdigen ab- und in das Geläufige und
den Verfolg seines jeweils Neuesten eingesperrt. Vgl. ob. 76.

83
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Wir sind heute unterwegs im Denken zu anfänglicherem Den-
ken. — Man trifft heute viel gedachte Musik , gedachte Malerei,
gedachte Gedichte — aber selten einen gedachten Gedanken. —
Denken ist wesenhaft seltener als Dichten.
Das Gedachte des Zu-Denkenden.

Man verwechseltmein Angehen gegendieGedankenlosigkeit (das
Nicht-Denken) über das Wesen der Technik mit einer allerdings
törichten Feindschaft gegen Einrichtungen und Wirkungen der
Technik.

Ge-Stell — bisher konnte es überall nur mißdeutet werden auf-
grund von halbverstandenen Pressenotizen über Vorträge vom
Herbst 1949 und Frühjahr 50 — sonst ist nirgendwo öffentlich vom
Gestell etwas gesagt, geschweige denn geschrieben worden. Aber
durch die Presse kam das Gestell ins Gerede; prompt zitiert es
auch Max Bense, Plakatwelt, 1952, S. 9 in der charakteristischen
Weise, daß er einen übersetzten Text von Sartre, der »absolute Pla-
stiken« von Alexander Calder25 beschreibend »Gestelle von Sten-
geln und Palmen« nennt, die dieser »montiert«.
Also — eine Bildmontage. Dazu Bense:
»Gestelle von Stengeln und Palmen: man assoziiert Martin

Heideggers >Gestell< als Seinsweise der Technik (obwohl es falsch
ist, nicht erschöpfend, weil es nur die Mechanik trifft) und assozi-
iert auch die wundervolle Zeile Gottfried Benns aus den »Gesän-
gen I<: »Vom Wind Geformtes und nach unten schwere«26

84

Zunächst ist,was die Journalisten natürlich überhörten, ausdrück-
lich in jenen Vorträgen (vom Positiven ganz
tiv gesagt: dasWort »Gestell« meint nichtsGegenständliches und
kein Gestänge von der Art eines »Büchergestelles«.

schweigen) nega- 85zu

2 >i [Alexander Calder (22. Juli 1898 bis 11. November 1976) war ein wichtiger
US-amerikanischer Bildhauer der Moderne. Kr gilt als der Erfinder des Mobiles.]

26 [Max Bense: Plakatwelt. Vier Essays. Deutsche Verlagsanstalt: Stuttgart
1952 , S. 9.]
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Zum anderen:Gestell ist nicht gesagt als Seinsweise der Tech-
nik, als bestimmte dasWas der Technik ihrWie alsGestell.
Ge-Stell ist das Wesende, worin das Wesen der »Technik« im

modernen Sinne beruht und in einem mit ihr die »Natur« und
die »Wirtschaft«.
Ge-Stell — meint nicht das Mechanische etwa im Unterschied

zum Dynamischen.
Ge-Stell bestimmt — Stoff und Kraft,Materie und Energie und

ihre Identität — ebenso wie die menschlichen Bezüge zu ihnen und
zu aller Maschinerie der Maschine, die vom »Mechanismus« her
sich nicht bestimmen läßt.

Das »Existenzielle« in »Sein und7,eit«. — In »Sein und Zeit« liegt
unabdingbar auch ein Gewicht auf der Existenz des Da-seins.
Aber diese Betonung des »Existenziellen« hat einen ganz anderen
Sinn als bei Kierkegaard, der aus der Subjektivität denkt und das
Interesse am »Existieren« verfolgt. Die Hervorhebung der »Exi-
stenz« in »Sein und Zeit« hat auch einen ganz anderen Sinn als
der »Appell« an die Existenz bei Jaspers, dem eine moralisch-me-
taphysische Bestimmung zu-kommt.
In der Betonung der Existenz desDa seins (vgl.96) verbirgt sich

etwaswesentlich Fragwürdiges — nämlich dieWesentlichkeit des
Da-seinsybr die Wahrheit des Seins als solchem. Die Absicht des
Denkens auf diesen Bezug trennt »Sein und Zeit« von aller bis-
herigen Philosophie. Die genannte Absicht ist mit der Frage nach
dem »Sinn von Sein« notwendig mitgegeben.27
Der noch unausgesprocheneGrund aber fü r den Bezug des We-

sens des »Seins« zumDa-sein ist der im Er-eigniswaltende Brauch.
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»Sein« meint stets Sein des Seienden; auch »Seyn« meint dieses,
nur eigens die Differenz und den Austrag beider.
»Sein« ist Anwesen — in den mannigfachen Fügungen bis zur

ewigen Wiederkunft des Gleichen.

87

27 [Heidegger:Sein und Zeit. CiA 2. A.a.O., S. 1.]
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Sein ist daher »Anwesenheit«,wenn dies besagt:Anwesen des An-
wesenden.
Anwesenheit ist aber von der ÄXf|0cia, Oomg, Aö yoq her gedacht:

Her-Vor-Kornmnis— kurz:Vor-Kommnis (in diesemSinne, nicht in
der geläufigen abgenutzten Bedeutung von »Begebenheit«).
Die Verwindung des »Seins« — (d . h. von Vor-Kornmnis), worin

das Gesellick-hafte — Schickende sich verbirgt, ist das Er-eignis.
Vor-Kommnis bleibt die Vergessenheit von Er-eignis.

Inzwischen kommt auch das Wort »Ereignis« ins öffentliche Ge-
rede; aber zum Glück weißman nicht, was in diesemWort gedacht
ist.

Wird die Geschichte, die man weder wesentlich als Geschick von
Seyn noch gar als Ereignis erfahren hat, dadurch verwunden, daß

universalhistorisch alles und jedes zeitlich und räumlich
Auseinanderliegende kombiniert und variiert? Diese sich selbst
absolutsetzendeGlobalhistoriemacht alles im Sinne desGestelles
zum literarischen so und so passend montierbaren Bestand.
Diese »Weltliteratur« gehört als eigene Erscheinung in den Be-

standbezirk des Gestells. Sie ist zugleich die organisierte Flucht
vor einer wesenhaften Verwindung des Geschicks.

88

man

PVissenschaft
Daß mein Denken seit mehr als drei Jahrzehnten immer wie-

der und aus verschiedenen Gelegenheiten dem Wesen der Wis-
senschaft nachdenkt,mag darauf deuten, wie angestammt dieses
Wesen in das eigentlich Zu-Denkende gehört. Das abendländisch-
-europäische »Wissen« ist aus dem Wesen der Wahr-Heit ge-
braucht und schließlich be stellt, gehört in das »Sein« und dessen
Geschick.Das Nach-Denken, dem »dieWissenschaft« fragwürdig
wird , geht zuerst und zuletzt nie auf die bloße Verbesserung oder
Vertiefung desWissenschaftsbegriffes, nie auf die Abänderung der
Organisation derWissenschaften.
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Die Rede von »Sein« — Wohl ist sie eigens »erst« als Gebrauch
dieses Namens durch Parrnenides deutlich geworden und in die
Ü berlieferung gelangt.
Man sagt daher, diese Rede sei dem natü rlichen (nicht eigens

»denkenden«) Sagen fremd . Aber ruht alles natü rliche Sagen denn
nicht in dem ständig gesprochenen und noch öfter ungesproche-
nen »ist« und seinen Abwandlungen. Nicht die Rede vorn »Sein«
ist un-natü rlich, sondern der gedankenlose und gekünstelte Ge-
brauch dieses Titels.
Gleichwohl zeigt sich uns das Anwesen mehr und mehr in sei-

ner Fragwü rdigkeit und damit zugleich als ein, als das Geschick.
Manches deutet darauf , daß es sich wandelt und zwar aus dem her,
was seineWesensherkunft bestimmt hat.
Das umlaufende Seinsgerede darf die wesentlichen Fragen

nach dem »Sein« nicht verderben. —

89

Be-trachten ist in sich: Be-treiben des nachstellenden Vorstellens.
(Gestell und Betrachten).

90

DerWeg.Die Seinsfrage im Sinne der Frage nach dem Wesenden
von »Sein des Seienden« — auch sie bei aller Verschiedenheit ge-
genüber der metaphysischen Frage — bleibt noch im Vorbereiten-
den des Denkens.
Dieses verläßt alles, was »Sein« heißt, alle »Transzendenz«, alle

»Existenz«.
Die Rück-kehr in die Gelassenheit des Her-vor-Rufens bleibt

eingelassen in das Ereignis des Ver-Hältnisses.
Der Denkweg wird so anders, daß jede Vergleichsmöglichkeit

mit dem bisherigen Denken verschwindet — und dennoch wird
dieses nicht verstoßen — sondern in eine andere Aneignung, die
weder historisch noch geschichtlich ist, gebracht.

Gemäß der abendländischen Überlieferung stellen wir uns das
Sein des Seienden vor als Zugrundeliegen , als beherrschender
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Ausgang, als Zusammenhalten. Aber woher walten diese Bestim -

mungen des Seins [&7iOK£ia0cxi, apxo, (ainov), Xöyoq, jrcpiexovj? Mat
sich das alles zufä llig ergeben? Ist es dem »Sein« angeflogen; was
heißt »Sein«?

Weshalb ist das Denken noch seltener als das Dichten? Weil es 91

gefährdeter ist und schwerer die Wesensgefahr besteht, die ihm
droht: daß die ihm eigene Reflexion (in der Gestalt des ihr ent-
stammenden Rationalen) sein Wesen erstickt.
Inwiefern der noch verborgene Wesensquell der Reflexion (die

kein aufgestocktes Vorstellen von Vorstellungen ist) im Schritt zu-
rück beruht — in der Gelassenheit des Her-vor-Rufens.
Weil jedermann »denkt«, meint er auch schon im Denken hei

misch zu sein und berechtigt, darüber zu befinden.

Durch bloßes »Denken« im Sinne des scharfsinnigen Min- und
Mer-Rechnens gelangen wir nie in das Denken. — Wenn wir aber
in das Ereignis vereignet sind und sein »Wort« nach uns, den her-
-vor-rufenden, langt — dann könnte es sein, daß ein Gedanke in
das Ereignis eingeht.

Denken: her-vor-rufen das Geheiß, das uns in das V.-M. heiß t.

Nietzsche — Wenn man sich das Denken Nietzsches nach »dem
Buch von Jaspers«28 vorstellt wie Gottfried Bonn, und wenn man
dieses Bild aus den Perspektiven eines verunglückten Mautarztes
deutet wieGottfried Renn — dann ergibt sich allerdings eine grau-

92

2M [Karl Jaspers: Nietzsche*. Kinführung in das Verständnis seines Philosophie-
rens. De Gruyter Vorlag: Berlin 1956. In seinem Vortrag »Nietzsche — nach fünfzig
Jahren« von 1950 spricht Beim davon, dass das »bei de Gruyter 1936« erschienene
Buch von Jaspers über Nietzsche f ü r ihn »am belehrendsten und aufschlußreich-
sten« sei: Gottfried Herrn: Nietzsche — nach f ünfzig Jahren. In: Hers.: Frühe Prosa
und Beden. Limes Verlag: Wiesbaden 1950, S. 255 u . 265. ]
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sige Darstellung. Aberman darf in der heutigen »Ausdruckswelt«
29

alles ausdrücken — die vollendete Ahnungslosigkeit, von dein
Mangel jedes Handwerks im Denken zu schweigen, wird heute
durch die »Presse« weiter ausgedrückt. —

62

Gut ist (is, daß meine Schriften, in ihrem Weg unbedacht, vielfer-
Ware der Zwischen-tig ausgeplündert, totgeschwiegen und zur

händler werden. Weshalb ist dies der beste Schutz, der das Unver-
nutzbare hütet?

Es gibt wohl keinen gröberen Dogmatismus in der Philosophie

und kein eigensinnigeres Nicht-fragen als die Lehre, Philosophie
sei das Scheitern vor der Transzendenz.50 Aber es gibt auch Leute,

die meinen, aus einer solchen Lehre könnte noch etwas werden ”

vielleicht eine neue protestantischeSekte?
DerMechanismus desSchaltwerkes, der unausgesetzt zwischen

den behaupteten Vergegenständlichungen und der Aufhebung

dieser abläuft, ist die Unfruchtbarkeit des Denkens in persona.
Auch die folgerichtige und immerzu getätigte Aufhebung der

Vergenständlichung bleibt dieser botmäßig — sogar hoffnungsloser
noch als die Vergegenständlichung selber.

95

Wie läß t sich das einfache Ereignis sagen in der Huld, die im
undScheinen die Schauenden in das Verschwebendste vereignet

dieSterblichen als dieGebrauchten auf den Weg geleitet, der »auf
die Erde zu« führt, daß sie zur Braut des höchsten 1 limmels werde
in der grenzenlosen Lichtung der Nähe der Schauenden?

Tragweite des Unterschied T*' """ K(‘ritl«st<!rl (
,IC

schichte« erkannt und ermessen
>>U 'SUn

'

1C<< ,,nd *Gc'

(Gottlried Herin: Ausdruck ' l

Wiesbaden 1949.]
Vc t * bssays und Aphorismen. I .imos-V<*rlag:

,,erli" 1932,S.4„r1 hllHS0,,h,l!,Ir Kxist«'n»!rh«llunK.JuliusSpringer

94

d gar dies, daß dasWesen vonutl

Verlag:
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»Geschichte« nicht irn Geschehen als Ablauf gründet, sondern in
die Lichtung und das Wesen von »Welt« gehört und in dieWahr-
Ileii des ersten hugwurdigen Seyns verweist.
Was sollen da all die bequemen Zusammenstellungen , die sol-

che Wege fü r Ergebnisse ausgeben und mit einem kaum begriffe-
nen »Hegelianismus« gleichsetzen?
Wer ahnt ein Geringes davon , wie wesentlich das Wesen des

ereignishaft zu denkenden Geschicks im Ge-Heimnis geborgen
ist und aus ihm sich ent-faltet, in es zurück sich verhüllt und in
Wahrheit überall geheimnisfo /7 bleibt?

Man stelle sich Nietzsche oder Kant als Preisträger irgend einer
»Gesellschaft« vor. —
Der »Existenzialismus« (Sartre) reicht so wenig auch nur in die
Vorräume meines Denkens wie die »Existenzphilosophie« (Jas
pers). Daß die genannten in Terminologien aus meinen Schriften
und in halb verstandenen Vorstellungsbereichen von »Sein und
Zeit« sich bewegen , ist ebenso »natü rlich«, wie es unvermeidlich
bleibt, daß alles als »Heutiges« in ein trübesGetränk zusammen -

geschü ttet und angeböten wird.Geraume Zeit braucht es und ste-
tige Besinnung und Langmut, damit die Wenigen erst die einfa -
chen Wege und Wegspuren erblicken .

95

Oslergabe aus dem »Jahr«
»... unter grünenden Eschen

Weidet Sanftmut bläulichen Blickes; goldene Buh.
Ein Dunkles entzückt der Duft der Veilchen ; . ..«31

51 (Georg Trakl: I ) i < ? Dichtungen. Erste Gesamtausgabe. Kur t Wölfl Verlag:
I .eip/.ig 11917 ), S. 170.]
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DasWährende der bewahrten Stille
Versöhnung

die ungesprochene Verkündigung
das reine Scheinen.

96 Metaphysik — Wenn ich sehr und schwer daran trage, wie Nietz-
sche noch ganz in das Metaphysische verstrickt bleibt und alle
Heutigen noch bestimmt, die sich im Gegensatz des Dionysischen
und Apollinischen umherquälen und immer nur das Eine für den
Ausweg aus dem Anderen nehmen oder in einer ortlosen Vermit-
telung beider das Letzte sehen, dann kann mein Denken vor ei-
nerAuseinandersetzungmit derMetaphysik nicht zu rückweichen.
Vgl. 104.

Dasein und Sein — Da-sein (vgl. 86 ) ist das im Ereignis gebrauchte
Wesende der Wahrnis der Lichtung (d.h. des Seyns). Das Da-sein
kann nie »für sich« als Seiendes gesetzt, aber es muß in seinem ek-
statischen Wesen zuvor »für sich« bedacht werden. — Dieses eksta-
tische Für-sich heißt jedoch gerade: dem Sein gehörig, in ihm für
es ereignet.Darum ist dasDasein —welchesWesende der Mensch
eksistierend besteht — eine zwar notwendige, aber niemals die er-
ste hin-reichende (ereignende) Ermöglichung fü r das Erscheinen
des Seienden als eines solchen.

Fragen nach dem Travxa pei32 — Nietzsche —

97 Antwort —Was ist das Fließende? Nie ist es ein An- und Abfluß ei
nes bloßen Gewässers.Das Fließende desQuells desGrenzenlosen

,2 [Der Pseudo-1 leraklitische Satz stammt aus dem »Physik«-Kommontar (Ari -
stoteles) des neoplatonischen Philosophen Simplikios (480/90 bis ungefähr 550).
Cf.Simplicii in Aristotelis Physicorum libros eommentaria . I ü bros quattuor priores
comrnentaria. Edidit Ilermannus Diels. In: Commentaria in Aristotelem Graeea.
Volumen IX . G. Keirneri : Berolini 1882, p. 1515.]
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ist das je und je über-schwingende Ent-Zückende-Ent-Rückende,
das jedesmal einzig gesammelt, unwiederholbar in die Stille zu-
rückschwingt. Das Ereignis aus dem Ver-Hältnis.

Die Ortschaft des Vorbeigangs, worin das Gestell in seine Vollen
düng geschickt ist und das Ver-Hältnis ereignend ankommt.

Bei der versuchten Ausschaltung des Daseins können wir weder
fragen und sagen, ob »Seiendes« »ist« oder »nicht« »ist«. Gleich-
wohl wird das »Seiende« nie erst »durch« das Dasein gemacht
und geschaffen.

DieOrtschaft des Vorbeigangs ist das Er-eignis selbst. Bedenke die
Weite seines Anfangs — der die Frühe beginnt. Vgl. 152.
Die Selbigkeit35 desSelbst-bewußtseins beruht nicht in der ichhaf-
ten Reflexion, die einen Ego-ismus befriedigt.Sie schwingt darin,
daß das Selbst als solches nur west aus der Zugehörigkeit in die
Lichtung des Ereignisses.Solange wir jedoch beim »Bewußtsein«
bleiben, übersetzen wir das Gehen in der Lichtung unversehens
in das bloße Vorstellen des gelichteten Selbst. — Das Wissen ist
kein Geschauthaben mehr — das im Scheinenden wohnt —; es ist
nur noch ein Vorstellen — Vor-sich-her-stellen, das sich seiner Ge-
genstände und Zu-stände versichern muß, um selber zu bestehen.

98

Solange wir an der Entgegensetzung von Wildnis und Historie
(Technik) haften bleiben, treiben wir im historischen Vorstellen
umher und gelangen nicht auf den Weg der Kehre, in der jener

” |I Ieidegger schreibt: Seligkeit.]
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Gegensatz noch auf die eineSeite fällt und die andere | anders -
schon dadurch, daß sie sich auf keinen Gegensatz mehr einläßt

)9 Er-eignis ist Blick der Frühe \
Er-eignis ist Brauch der Liebe } aus dem Ver- I hiltnis
Er-eignis ist Ruf der Stille

66

Er-eignis ist Ver- I Iä ltnis. Dessen schonendes Malten ist selbst
währt aus der I luld.
Ver-Hältnis gewährt den blickend -rufenden Braue!
In seinem 1

Ewigkeit der Frühe.
Gcwähren wahrt der An-Fang - An-fang ist ei -le’

Die Frühe ist die Einkehr des Einzigen
in das Wehen der Verhü llung der
entzückenden Huld.

Das Verhältnis wahrt das Dunkle in sein dunkelstes Leuchten.

DasEreignis ereignet nie ihm selber zum Zweck.Es enteignetsi
dem vereigneten Ver-Hältnis.

cli

Denke das Er-eignis, sage | versagend | dasV.-M.
Denken? 101

Weshalb fehlt dem Menschen heute die Gelassenheit des
den Rufeils?

00 warten-

Warum vermag er in solchem Rufen (Sagen - Hören) nicht <iic*
Entsprechung zum Geheimnis zu erfahren?

Wir sind noch nicht in die Ortschaft des Vorbeigangs gewiesen ,
geschweige denn schon gelangt?
Wir sind zugleich fortgerissen vom kaum bedachten und nocli

verh ü llten Gestell und ratlos im Unumgänglichen des FragWiU'-
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digen. Darum greifen wir nach bestellbaren, sogleich wirksamen
Mitteln , die Auswege und Absichten vermitteln und endgültig
beschaffen sollen.

Im Vorbeigang blitzt die Frühe.

Jedes Menschenwesen ist beschränkt; auf ihren Beruf und ihren
Willensbezirk sind die meisten beschränkt;wenige aber auf — das
Grenzenlose.

Denken — das her-vor-I\ufen — des Ereignisses.
ln diesem zurückgehenden Rufen schwingt ein Hören der Stille

des V.-H. Im Hören — dem gerufenen , ereignet sich dasGehören in
das Ereignis — währt Vereignung in den Brauch. Vgl. 99, 75, 69 f.

101

Dem Gewährenden vereignet, währt unser Wesen — währen wir.

Fernsein und Nahsein — Verwindung der Metaphysik.

In jedem wesentlichen Denken gibt es nur wenige Sätze, in deren
Sage das Zu-Denkende, in das Scheinende zurückgeholt, rein ver-
klingt und also währt.
Aber dazu muß ein Meer von gewagten, mißglückten Sätzen wo-
gen , still liegen, toben oder in spielenden Wellen den Himmel
rufen , bis einmal, und dann unscheinbar und kaum merklich, auf
einer ihrer Spitzen das Scheinen der Af|0 r| (der Verbergung als
Verh ü llung) blitzt.

Das Scheinende des Wesenden erblickst du entweder in einem Nu
oder nie.
Keine noch so langgestreckte Zeit desAbrnühens vermag je die

Weite des im Nu Ereigneten zu durchrnessen. Keine Arbeit kann
je die Weite des Ver-Hältnisses, ihr Lichtendes, das zugleich ihr
fernend Nahendes ist, überhaupt betreten.

102
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Die Jähe des Scheinens ist der Ab-grund des Grenzenlosen. Das
Er-eignende bedarf keines Grundes, denn es gründet selber, inso-
fern es das Element ist, worin alles Scheinen und Schweben, Rü h-
ren und Rufen schwingt und als Gebrauchtes sich dem Ereignis
ent-eignet. —
Ü berall, wo die Kehre genannt ist, geht das Denken auf den im
Ereignis wesenden Vorbeigang ein — das Ereignis bringt Gestell
und Ver-Hältnis auf ihre im Vor-Rei sich hinziehenden Wege.

Die Metaphysik sucht und würdigt fragend die ^ -AfjOeta.
Das kommende Denken ruft die Af )0r).
(Das ist nicht die — Vergessenheit — diese gehört zur ÄXrjOeia.)
AfjOr) ist die Verbergung des Ereignisses, als Verhü llung aus dein

Ver-Hältnis.

105

Die Erlösung von der Rache. Ist Zarathustra der Erlöser als der
Lehrer der ewigen Wiederkehr des Gleichen? Am Ende oder irn
vorhinein verbirgt sich im dionysischen Ja zum Immer-wieder des
Gleichen das Nein gegen die »Zeit«.34 —
lm Nein aber eine Herabsetzung dessen , was in derMetaphysik

nicht erfragt und bedacht werden kann.Am Ende verbirgt sich in
dieser Erlösung von der Rache die versteckteste und äußerste und
sublimste Form der Rache, die das Denken selber fü r sich in ihren
Dienst nimmt. Das ist nicht psychologisch-biographisch gemeint.
Es liegt im Wesen des Denkens, das als metaphysisches das Sein
im Sinne desWillens vorstellt.

Das Dionysische bleibt stets nur die zur Metaphysik gehörige
Gegen-Welt ihrer selbst und ihrer Umkehrung. Die halkyonische

104

54 [Vgl.Martin Heidegger:Wer ist Nietzsches Zarathustra? ln: Ders.: Vor trüge
und Aufsätze. GA 7. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Ilerrrnann. Frankfurt, am
Main 2000,S. 99-124.]
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Heiterkeit ist die ihm dienstbare Verklärung des Dionysischen —
es verwindet den Unterschied der Zerklüftung in Sinnliches und
Übersinnliches nie; es entwindet sich ihm — aber nur, um von der
Zerklüftung immer wieder überwunden zu werden. Vgl. 96.

Die geheimnisvolle Wildheit
des Zarten
verwahrt den unverseilrlichcn
Lichtquell,
dessen Scheinen
das Schauen entzündet,
worin das Schwebende —
dem Verschweigenden entgegen
ins Unvordenkliche

erglüht — zum Licht
(Lichten: Scheinen: Schauen: Schweben: Verschweben: Erglühen:
Licht.)

Der »elende« Gotffried Beim, f ü r den Hölderlin im Verhältnis zu

Nietzsche, von dem er nichts versteht, nur »ein Herbarium« ist,.55

Wo drückt sich diese »Ausdruckswelt« des Herrn Beim eigentlich
herum?

105

Alle, die so eifrig und mit viel Eitelkeit in das Geschichtlose flüch-

ten wollen und die Geschichte schmähen , merken nicht, daß sie
unter Geschichte, genau nach der Art der Epigonen , denen sie sich
überlegen dünken, stets nur den Gegenstand der Historie mei-
nen , welcherGegenstand als »Geschehen« in die Zeit abgestellt ist,
welche Zeit nur als das Nacheinander der Jetzt gelten darf und das

” [Bonn : Nietzsche — nach fünfzig Jahren. In: Ders.: Fr ü he Prosa und Heden .
A .a .O., S. 25(>: »[. . . ] der Efeu ihres Grabes, das Meer von Nizza , das Fis des Enga-
dins mischen die Figuren und dieWidersprüche dieses 'Iranms. Im Halimen dieses
Traumes erscheint Hölderlin wie ein I Ierbarium [. . .].«]
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Vordergründigste und Oberflächlichste ist,was sich von der »Zeit«
und der Geschichte, die sie zeitigt, fest-steilen läßt.
All solches Meinen ist noch nicht dem Frag-w ü rdigen begegnet

und nimmt die Flucht aus der Zeit in die literarisch festgestellte
Wildnis allzu leicht.

Das Denken entfacht das Erglü hen in das Nahen der holden
Kunde; zieht die Ackerfurchen dem Gedeihen aller K ünste; be-
reitet die Offenbarkeit dem Anklang der Göttlichkeit des unsäg -
lichen Gottes.

106

Wer ist Er — der je und je anf änglicher die Frühe der Sterblichen
Brauchende, das unausdenklich Ungebrauchte?

Er-gänzen fügt nicht einen fehlenden Best hinzu, damit erst ein
Ganzes her-gestellt werde, sondern die Gänze ist das Früheste
des Grenzenlosen, woraus die Zugehörigkeit ins Ganze erfahrbar
wird — die gebrauchte. Dieses Erfahren ist das Ergänzen. Alle Ver-
windung ist solche Er-gänzung.

Die Er-gänzung zerfließ t nicht im Grenzenlosen einer an sich be-
stehenden »transzendenten« Ganzheit. Die Er gänzung ruft die
Gänze erst in ihr erfülltesWesen , be-heimatet ihr | Erblü hen auf
der Erde, die als Erde erst erwacht, wenn die in die Scheu Ge-
brauchten sie,die Erde, ihr Wesen nächtlich sagend , erbauen und
mitgründen das Reich des unzerstörlichen Unscheinbaren.

107

Wahre stündlich das Unscheinbare,dessen Scheinen zur ückscheint
in dasGeheimnis.
Sey stündlich froh in seinem Glanz.

Die Gelassenheit des Überschwangs in die Er-gänzung
ist ein Zurückgehen in das rufende Zuvor-Kommen.

Das in die Nähe— die Ver-haltende — Anwesendewest unbedürftig
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desWirkens — als das Zurückscheinende in die Enteignis aus dem
Ver-l liiltnis. —
Das Unscheinbare scheint aus dem Zurückscheinen, darin die

ferne Ankunft des Ver-l Iahenden leuchtet.

Das Aussagen — Darlegen in Vortrag und Abhandlung — spricht
nicht mehr — ist kein Sagen mehr — ist noch nicht Sage der we-
senden Sprache. Aber auch das unmittelbar Gesprochene des Aus-
sagens spricht nicht mehr. —
Wenn »sprechen« hier meint, in die Entsprechung des Er-gän-

zens rufen und rufend bringen.
Die Sage des er-gänzend-ent-sprechenden Gesprächs.
Dieses spricht aus der Fuge des Ereignisses und ent-spricht in

die Gelassenheit zur Er-gänzung.

108

Die ße-wegung, in der solches Gespräch Sterbliche auf den Weg
bringt und ins Gehen geleitet, das ein Zurück-gellen ist.

Aber ist solches Gespräch nicht auf das Schriftliche angewiesen?
Verhallt nicht das irgendwo gesprochene ins Leere?

Oder könnte im Schriftlichen und aus ihm — nämlich aus der
ße-wegung seines Sagens sich nicht ein Weg öffnen?Wohin?

109

Hüten wir uns vor den vorschnellen Unterk ünften — vor den alles
regelnden Auskünften. —

Sind es nicht die unscheinbaren Wege inmitten des ver-stellten
Anwesens, das seine Bestände rasen läß t, sind es nicht die un-

scheinbaren Wege, die nur noch die Weisung des Zuspruches
brauchen, damit sie dem Kommenden entgegenf ühren, der am

bl ü henden Ort der Armut die Herzen entflammt?
Ist da nicht ein vorläufiges Denken gerufen, die Fuge des Un-

scheinbaren entfliehen zu lassen in die Gelassenheit des Über-

schwanges zur Er-gänzung?
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Das sind die Wege des unerkannten , geradehin nie erkennbaren
Entgegentragens — das, indem es sich selber opfert, in die stillste
Freude sich wandelt.

Die unscheinbaren Wege — sie hv-wegen nur Spuren des Ereig
nens — eingelassen unvermerkt in die Gelassenheit zur Huld . . .

110

Durch die Vordergründe gehend, gelangen wir allenfalls zu den
Hintergründen — aber nie vor dasGeheimnis.Der Weg dahin mu ß
aus diesem sich je und je anfänglich ereignen.

AllesGestellte und Bestellte desGestells gehört in das Gebrauchte
des verbergenden ßrauchens, dem selbst das Gestell ereignishaft
dient.

Die ÄbjOeia als das Zurückscheinen in die Arjürj — dies Verhüllende
Scheinen im Erscheinenlassen des Anwesenden in die Unverbor-
genheit — wobei man zunächst und dann maßgebend immer nur
das Erscheinen als das Anwesende sieht, um dann Steuer- und ah-
nungslos von diesem her das KOIVöV des Anwesens und der Anwe-
senheit beizubringen — was fortan als »Apriori« das vorstellende
Denken bestimmt.

1 1 1 Das Einstige — das anfänglich Gewesene Frühe als das letztlich
Kommende — diesesSelbe ist einzig — seine Einzigkeit zu hü ten in
das Ver-hältnis in das Gehen auf dem unscheinbaren Weg, dein
die wesende Zeit, nicht die ins Verrechnen abgestellte, als einzige
Huld einziger Nähe verschenkt in die Verwahrnis ihres Wesens. —
Das Zurückscheinen in dieArjOtj und das Ereignis derVergessenheit
des Unter-schieds und seiner Herkunft.

Geschichte und Geschick — was man bisher hartnäckig zu beden-
ken unterließ im Hinblick auf meinen Denkweg:
Man stellt »Geschichte« entweder vorn »Geschehen« (Abläufe^
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Vorgänge — Begebnisse) her oder von der Historie aus vor. Beides
reicht nicht ins Wesenhafte. Geschichte gehört in das Geschick —
das Geschick aber ist nichts »geschichtliches«,weder in dem einen
noch in dem anderen Sinne. Und deshalb bedarf es hier nicht erst
einer herzugebrachten Nothelferschaft der »Transzendenz«, um
ins Übergeschichtliche zu | gelangen. Nicht das Übergeschicht-
liche als Ausflucht herbeizaubern, sondern in das Wesen der Ge-
schichte als Geschick einkehren.
Das Geschick ist die Verwahrnis der Schickung des Anwesens

von Anwesendem — d. h. der Wahr-Heit. Geschick ereignet sich
im Ereignis des Ver-Hältnisses. Die »Geschichtlichkeit« des »Da-
seins« (in »Sein und Zeit«) hat durchaus nichts zu tun mit der
»Historizität« und dem, was den »Historismus« beschäftigt.
Geschichtlichkeit wird dort auf die ekstatische Zeitlichkeit

des Da-seins gegründet —; dies sagt: sie gehört in den Bezug zum
Wesen des Seins (zu der dort genannten »Temporalität« (d . h. zur
Wahrheit des Anwesens — in welchem Anwesen sich verbirgt das
Brauchen von kcyciv und voeiv)).
Kurz:Geschichtlichkeit ist in das Geschick des Seyns gewiesen.
Die billigste Auskunft,mit »derGeschichte« fertig zu werden —

ist die Zuflucht in die christliche »Heilsgeschichte«.DieEinreihung
meines Denkens in die Linie Hegel —Marx — ist der bare Unsinn.36

1 1 2

Die meisten denken zu kurz vom Denken; die übrigen überfor-
dern es.

Nimmt man unbesehen »Geschichtlichkeit« als Wandelbarkeit,
dann ist man unversehens beim J.U] öv Platons und in den Aus-

weglosigkeiten des »Historismus«. —
Man kann dann mit der gleichen Bequemlichkeit dem »Wan-

delbaren« das ewig Bleibende gegenüberstellen und hat von der
Frage nach dem Wesen der Geschichte nichts begriffen.

115

Vi [Vgl. Jakob 1 lornmcs:Krise der Freiheit. 1 legel,Marx, 1Ieidegger. Pustet Ver-
lag: Kegerisburg 1958.]
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»Seinsgeschick« ist nicht »Geschichte« im vulgä ren Sinne; noch
weniger läßt es sich »der Geschichte« als einem »Absoluten« un-
terordnen, noch läßt [es] sich mit dem »Weltgeist« gleichsetzen.
Seins-Geschick: die Versammlung der Schickung von »Sein«

als desAlles Bestimmenden — »Sein« im Sinne des aus der ÄXf|0£ia
bestimmten Anwesens.
Versammlung der Schickung aber west selbst noch im Ereignis,

zu dem (als Brauchendem) das Menschenwesen gehört.
Er-eignis ist nickt notwendig Schickung von Sein des Seienden.

Mit welchem Recht reden wir von »übergeschichtlichen Maßstä-
ben«, wenn wir weder dasWesen von »Geschichte« bedacht haben ,
noch zu sagen wagen, ob es auf Erden ein »Maß« gibt?37

114

Wie ahnungs- und bedenkenlos — um schon von Moral und Ver-
antwortung zu schweigen, mit der sie hausieren — ist es doch, den
Gedanken des Seinsgeschickes — rundweg in die »moderne Hi-
storisierung des Denkens«38 abzuschieben, indem man die vom
»Geschehen« her gemeinte Geschichtlichkeit zugleich noch als
»Ilistorisierung« deutet.

Hat man einmal darüber nachgedacht, wie unlöslich das erceicciva
(des ayaOöv) an die ouoia gefesselt bleibt? Auch im weitesten Ab-
sprung bleibt dieses Absolutum , durch das man Gott in die Phi-
losophie einschrnuggeln möchte, als C7tCKciva xfjq ouoiaq39 von der
overia, vom öv und elvai her bestimmt — so entschieden , wie die
Ewigkeit als nunc stans von der Zeit als dem nunc fluens.

57 [Vgl. Friedrich Ilöderlin: In lieblicher Bläue .. . In: Oers.: Sämtliche Werke.
Bd . 2.1. Hrsg, von Friedrich Meißner. VV. Kohlhammer Verlag: Stuttgart 1951
[— Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe], S. 372: »Gicht es auf Krden ein Maaß? Fs giebt
keines.«]

58 [Diese Formulierung ist zu linden bei Karl Mannheim: Historismus. In:
Archiv f ü r Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 52 (1924), S. KiO.J

5!) [Platonis Bes publica in Platonis opera. A .a .O., 509b?).]
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Das Selbewahrt die reichenWarten desAndersartigen der Wesen
und west aus dieser Andersartigkeit, sonst wäre alles nur Einer-
lei , Angleichung und Nachahmen — während doch die innigste
Scheu geheimnisvoll einzig die Wesen einander naht, indem sie
ihr Eigenstes in das Selbe entfernt — darin ruht alle Entsprechung
zur Xdpiq.

115

Kann das Denken aus dem Wesensquell des Er-eignisses sagen,
ohne »über« dieses Aussagen zu machen? Der Anschein solchen
Mächens bleibt immer bestehen, solange wir Gesagtes alsGespro-
chenes in seinen Erscheinungsformen, Rede und Schrift, nur vor-
stellen und daraus Feststellungen machen .
Aber der Brauch im Ereignis verlangt, das Ereignis in das Un-

sagbare des Ver-Hältnisses zurückzubergen, worin alle Sach-ver-
halte beruhen. Vgl. 117.

Besinnung ist als dieGelassenheit zum Fragwürdigen das her-vor-
-rufende Hören auf das Geheiß des Ereignisses im Ereignis.
Vgl. 119.
Besinnung ist dem Ereignis zum Brauch.
Besinnung west auf dem Weg in den Sachverhalt desWesenden.
Be-sinnung kennzeichnet dieWeise des einkehrenden Denkens.

Vgl. Holzwege, 69, 89.40
Besinnung und Einblick.

116

Neuzeit — Man sieht es an der modernen Wissenschaft (in der
Gestalt der mathematischen Physik), daß mit ihr (aber nicht erst
durch sie) Neues beginnt und die Neuzeit heraufkommt.Aber das
allem Voraufgehenden gegenüber Neue — und zugleich wesensge-
schichtlich von ihm her Bestimmte, ist keineswegs die moderne
Wissenschaft als solche, sondern ist das Wesen der Technik im
Sinne der sich entfaltenden Kraftmaschinentechnik.

40 [Vgl.Martin Heidegger: Oie /eit des Weltbildes. Tu:Holzwege. GA 5. A.a.O.,
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Die Wesensgeschichte der Technik gehört in die und ist selbst
die Geschichte (Geschick) der Wahrheit des Seyns und d. h. zu-
gleich desWesens der Wahrheit.

Erst wenn das Denken vor-läufig geworden, auf den Weg der Ge-
lassenheit zü rn Fragwü rdigen unscheinbar voraus-gegangen ist ,
vermag es den andenkenden l\ück-gang in das Ereignis des Ge-
schickes von Sein des Seienden zu vollbringen, um aus diesem
Rückgang in die Einkehr zurück-zukehren , die den Brauch im
Gebrauchten der Sage — der denkend-dichtcnden — bewohnt. Vgl.
ob. 62u.

117

Die Sage des Denkens — (115). Zunächst spricht sie der eigenen
Herkunft wegen und der Verständigung zuwillen immer aus dem
gewohnten Vorstellen — abgesehen davon, daß die Sprache und
ihr verlautbartes Sprechen tief und verwickelt langher schon dem
Wirklichen und Anwesenden wie etwas nur auch Vorkommendes
verhaftet bleibt.
Langsam erst löst sie sicii aus dieser Gefangenschaft? Durch

welches Sagen? Und wie kann dieses andere Sagen hinreichend
vor dem Rückfall in das nur greifbare Vorhandene geschü tzt wer-
den? Kann sie es überhaupt? Wo sind die Hirten der Sage?

118 Die Weisen des Fragens (vgl. ob. 34), die das Denken auszeichnen,
lassen sich durch folgende Unterscheidungen gegeneinander ab-
heben:
Das Fragen aus dem Erstaunen vor dem Sein (des Seienden).
Das Fragen aus der Verwunderung über dasSeiende (in seinem

Sein).
Das Fragen aus dem Zweifel am Seienden (hinsichtlich seines

Seins).
Das Fragen aus der Verzweiflung im Seienden.
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Das Fragen aus dem Schmerz des »Seyns« (H.).
Das Fragen aus der Gelassenheit in den Brauch des Ereignisses.

Jedesmal wird die Weise des Fragens auf verschiedene Art vom
Besagten und Gefragten her be-stimmt. Zwischen den Weisen des
Fragens gibt es keine Übergänge.

Das Fragen als andenkendes:
her-vor-rufend dasWesen (als Ereignis) in dieses — sein weithin

gebrauchtes Erwohnen geleiten .
Das Fragen des Denkens: her-vor-rufen als Erörterung der Ort-

schaft, als welche das Ereignis alles Wesen als Welt ereignet.

Gelassenheit:, aus dem heißenden Er-eignen eingelassen (zu-gelas-
sen und ver-fiigt) in den Brauch des Ver-I Iä ltnisses (vgl. Äy^ißa-crirj)-41
ln die Gelassenheit gehört die Besinnung — ob. 116.
Gelassenheit und Wanderschaft und Wohnen.

119

Einstig zuvor, einstig zuletzt fließt das Wesen der Sterblichen in
der Frühe der Gelassenheit. —
Alles Tun und Lassen, Bauen und Wohnen, Leisten und Ein-

richten , Pflegen und Schaffen beruht verborgener Weise in der
Frühe des Einstigen. —
Wollte man menschliches 1 landein und Wirken und seine

»Haltung« aber verteilen auf solches, was »Naturanlage« ist (da-
fü r der Mensch nichts kann) und solches, was Sache des Willens
(der Freiheit desWillens) ist — dann wä remit dieser stets richtigen
Unterscheidung niemals der ereignende Brauch zu denken, in dem
das Menschenwesen als gebrauchtes eingeschwungen ist. —

41 [Martin IIcidegger:Ay/ipaoirp ln: Ders: Feldweg -Gespräche.GA 77.1 Irsg. von
Ingrid Schu ß ler. Frankfurt am Main 2/2007, S. 1-159.]
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Es gibt so wenig eine Rückkehr zum »Mythos« wie eine Renais
sance des »Logos«. —
Der Sterblichen wartet einstig Anfänglicheres —

Versteht man »Erlebnis« im Sinne von Erfahren des Lebendigen
im Unterschied zum Rechnen mit dem Leblosen , dann zeigt das
Wort einen richtigen Gegensatz an. Indessen gerät das, was es
nennt, zu leicht in die Deutung, als sei das »Erlebnis« als das Er-
lebte nur der persönliche Besitz, der den einzelnen bewegt und be-
stimmt. So gerä t das Wort in den fatalen Bezirk der Subjektivitä t,
in deren Innensphä re das Erlebte, das Lebendige hereingezogen
und gegenüber den objektiven Rechnungen behauptet wird.
Soll dagegen »Erlebnis« auch und gerade dies nennen, daß das

erfahrene Lebendige das von sich her waltende Leben bleibt und
als solches erscheint und in sich zurückleuchtet, dann scheint mir
das von der modernen Subjektivität beanspruchteWort »Erlebnis«
ungeeignet, die ganz anders gerichtete Erfahrung zu nennen: den
Brauch und das Ereignis und die Gelassenheit.

120

121 Noch immer meint man, wir dürften das Wesenhafte in den all-
gemeinsten , unverbindlichen und leer gewordenen Worten sagen-
noch immer ahnen wir nicht, wie anfänglich alles Wesende je

ereignishaft, geschicklich , einzig ist — und darin je seine einzig ge-
mäße Sage verlangt, die unserem Denken aus dem langmütigen
erfragten Fragwü rdigen zufließt.
Wie wenige ahnen, daß und inwiefern das vernutzte Wort

»Sein« — seine einzig geschickhafte Weise desSagens in sich birgt ,
wozu auch der einzigartige Anschein gehört, es ließe sich ohne
Gefahr beliebig verwenden.

Angerufen vom Gott, der dabei doch ist und somit ein »seien -
der« — kann der Mensch nur sein , wenn das Menschen //^«?« im
Zu-ruf und Zuspruch von »Sein« steht und dies so wesenhaft, daß
»Sein« selber in sich der Brauch ist, der das Menschenwesen als
das Ent-sprechende braucht. Angerufen kann nur sein, wer schon
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im Brauch von Zuruf | steht, wo Zu-spruch und Entsprechen eines
einzigen Wesens sind.
Faßt man somit das Personsein als Angerufensein, dann zeigt

sich: Personalität ist keinesfalls die ursprüngliche und zureichende
Wesensbestimmung des Menschen, ganz abgesehen davon, daß

ein Personsem bereits unter der Fragwü rdigkeit von »sein« steht.

122

DerVorbeigang — vom Gestell her gesehen:
1.Das rücksichtsloseVordrängen dermathematisch-physikalischen
Bestellung in alle Bereiche mit dem Anspruch auf Sicherung und
der Aussicht auf gesicherten Erfolg.
2. Die Vormacht dieser Bestellung ist überall gesichert durch den
handgreiflich und täglich sich steigernden Anschein ihres Nut-

Hieraus erwächst der fast unwiderstehliche Anreiz zur Be-zens.
herrschbarkeit jeglichen Bestellens.
3. Dabei — gibt es Versuche des Denkens und Dichtens, deren
Unvermögen gegenüber dem Vorgenannten unmittelbar in die
Augen springt, gesetzt, daß es auf ein Wirken ankommt im sel-

ben Bereich des Gestells.
4. Aber es kommt auf Arideres an: in der Verwindung des Gestells,
mit veranlaßt durch dieses, aber aus anderem An-lang, den Vor-
beigang von Ge-Stell und Sage gelassen auszutragen.

Denken — Können wir dem Denken Aufgaben stellen? Man kann
es; zumal dann, wenn man »das I )enken« — z.B. der Philosophie —
fü r eine festgelegte verwendungsfähige Veranstaltung hält, die
f ü r allerlei Bedürfnisse eingesetzt werden kann. Man wird , voll-
ends in Zeiten der Verwirrung der Geister, von ihr Klärung ver-
langen, sogar Zielsetzungen und Anweisungen. Man wird ihr
eine Art von seelsorgerischen Auftrag zuweisen. Man wird dann ,
wenn sie solches nicht oder nur dü rftig leisten kann, ihr allen
Wert absprechen oder ihr gar vorwerfen, daß sie an der Not der
Zeit vorbeigehe.Hier gibt es in der TatWesentliches zu bedenken;
und vielleicht gilt es, entschieden dies so vorgestellte Denken und
seine Aufgaben zu verlassen , was irn Zeitalter des Leistens und

123
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Bestelleris wie die reine Willkü r und Anmaßung aussehen mag
und der allseitigen Verurteilung anheim fällt.
Doch sei einmal angenommen, das Denken vermöge Ziele zu

setzen, Anweisungen zum rechten Mandeln zu geben und sogar
diesem Kräfte seines fühl- | baren Vollzuges zu leihen — worauf
soll die hier gemeinte »Moral« im weitesten Sinne ruhen? ln der
freien Selbstgesetzgebung des Einzelnen und seines Gewissens?
Wie weit trägt dies alles? Entspricht es vor allem ganz wie von
selbst und aus Ewigkeiten her dem, was ist? Man könnte sagen,
auch wenn dieses rechte Handeln erfolglos bleibt, so ist es doch
recht und wahr? Doch was heißt Wahrheit? Woher weiß dieses
»vernünftige« Handeln vom Wesen der Wahrheit? Kann es dar-
nach überhaupt auch nur fragen? Ist nicht schon die »Vernunft«
als »Vernunft« auf eine wesensgeschichtlicheAuslegung desMen-
schenwesens gegründet und einem eigenen Augenblick des Seins-
geschickes verhaftet? Kann das Denken, wenn es dem Fragwürdi-
gen zu entsprechen hat, dieses Fragen und damit die Fragwü rdig-
keit der »Vernunft« einfach mit einem Gewaltstreich übergehen
und sich durch die bloße Absetzung gegen dieWidervernunft, die
doch aus der besagten Vernunft stammt, »salvieren«? Oder ist Es
so weit gekommen, daß das Denken erst in sein Wesen zurückge-
hen muß, daß dieser Schritt zurück allein schon gen ügt, um alle
seelsorgerische | Wirksamkeit und moralischeAufrüstung um ein
Unendliches zu überholen und in einer sich selber täuschenden
Betriebsamkeit zurückzulassen, die auf alleGutgesinnten und Be-
mühten jederzeit Eindruck macht und sie beruhigt gegenüber den
Wagnissen und Abenteuern des Denkens, das sich in die Entspre-
chung zum Fragwü rdigen rufen läßt und im einfachen Vollbrin-
gen dieserGelassenheit zum Fragw ü rdigen sich begnügt,wissend,
daß sie nicht eine eigene Leistung, aber auch kein dumpfer Fort -
riß in ein »Mythisches« ist, das man sich als Schreckgespenst mit
Hilfe eines überkommenen unkritischen »Denkens« zurechtbaut.
'Zurück in das Vorläufige . . .
Genüge im Sagen — im erschwerenden — des Ver-Hältnisses.
Behutsamkeit und Sparsamkeit im wesentlichen Wort.

124

125
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Warnend weist man auf das Bedrohliche der »Es-Mächte«,42 die
man sogleich zum voraus in den Gegensatz und in die Feindschaft
zu »Ihm«, dem christlichen Gott gestellt hat, dem man das »Du«

bedenkenlos anbietet.
Aber das »Es« — könnte ein Neutrum eigenster Art sein — der

Vorhof in dasGeheimnis, dem die Sprache | noch gar nicht gemäß
ist — vor allem dann nicht, wenn sie im Anschein der stündlichen
Demut — hinter der die Tyrannis klerikaler Machtgelüste lauert —
alles sogleich auf »Du und Du« einrichtet.
Aber auch dort, wo die Frömmigkeit sich harmloser und be-

scheidener auf das ihre beschränkt, kann die Frage nicht abgewie-
sen werden, ob heute die Berufung darauf genügen kann, in dem
Augenblick nämlich , da sich das Sinnen und Trachten eigens in
das hinauswagt, was ist und was sich in dem , wie es ist und was es
ist und wer — auf mannigfache Weise als dunkel und fragwü rdig
ankündigt.

126

ln der Bede von den »Es-Mächten«, die sich für die Besitzer des
persönlichen Gottes als äußerst finster und abergläubisch, heid-
nisch und verworfen ausnehmen — in solcher Bede bleibt doch das
»Es« so dunkel wie der Gedanke der »Maciit« — und man könnte,
wenn schon gerechnet werden soll , leicht die Gegenrechnung auf-
machen und dartun , daß diese grobe Bede voll ist von Verantwor-

tungslosigkeit sowohl gegenüber dem, was heute »ist« — als auch
dem, was unser Geschick in seinem Wesen langher bestimmt.

Es ist billig und wirksam zugleich, hier alles als »pseudomythisch«,
»abergläubisch«, »heidnisch«, als »widervernünftig« abzutun und
so zu tun, als stehe man auf dem einzig rechtmäßigen Turm, von
dem herab alles beurteilt und so dem Anschein nach bedacht wird.
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42 [Vielleicht denkt. Heidegger auch an Martin Huber: Ich und Du. Schocken
Verlag: Berlin 1956, S. 12: »Die Welt als Krfahrung gehört dem Grundwort Ich-
Ks zu. / Das Grundwort Ich -Du stif tet die Welt der Beziehung.« Dazu Hans Urs
von Balthasar: Kinsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christentum. I legner
Verlag: Köln 1958. ]
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Doch vielleicht ist man vom Denken so weit entfernt, daß man
nicht einmal die Wege sehen will , die zu ihm führen könnten, zu
ihm, das selber fVeg ist.
Jeder Versuch zu denken muß, zumal wenn er sich in das Öf-

fentliche unmittelbar vorwagt, die jetzt skizzierten Überlegungen
durchlaufen, ohne sich in ihnen länger aufzuhalten oder sie gar
als Polemik selber zu mißdeuten.

• •
Was solche Überlegungen nötig macht, ist selbst etwasGeheim -

nisvolles, nämlich dies: das Denken kommt niemals schrittweise
nach seinem bisherigen Stil und Gang und mit dessen Hilfe auf
den Weg zurück in das Vorläufige. Vom bisherigen Weg aujden
anfänglicheren geleitet nur ein Sprung. Am Ende ist es, dieses
Jähe des Übergangs, nicht einmal ein Sprung, sondern ein Zuinurj]

128 der das Denken auf den | anderen Weg trägt, der nicht als gebau-
ter schon vorliegt, dessen Spur sich ungefähr und doch eindeutig
in seiner Richtung im Fragwü rdigen abzeichnet und erst durch
langsame bedächtige Schritte auftut und in ein langes Verweilen
ruft.

Denken und Denken —
Oft hat es den Anschein , als werde Gedachtes nur dazu ge-

nutzt, um es zu widerlegen und durch dies Widerlegen sich das
Ansehen von Denkenden zu verschaffen; denn dies Widerlegen
argumentiert, arbeitet mit Einwänden,Gründen,Scheingründen.
Man operiert mit dem Aufwand geläufiger Formen des gewohn-
ten Denkens als Vorstellen und — sieht nicht, wie dadurch alles
Gedachte schon in ein Gitter eingesperrt ist, aus dem es nie mehr,
von solchen Widerlegern bewacht, ins Freie des Zu-Denkenden
gelangen kann.
DerWiderlegungsbetrieb besorgt die Verwüstung des Denkens.

Wä re er nur unfruchtbar,möchte alles noch angehen . Aber er lebt
in der Anmaßung, dem Fragwürdigen überlegen zu sein und einer
Besinnung nicht zu bedürfen. Hier hilft kein Helfen und kein
»Ergänzen« mehr.
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Fü r die elernentischeGelassenheit in den Überschwang bleibt das
IVohin? die Weite des Grenzenlosen , aus der das Geviert sich in

seine Fügung findet. Dieses Wohin? ist das Woher? fü r die Ge-

lassenheit, die sich nie als eine erste vorstellen kann, der es auch

ungemäß bleibt, nach einem Ersten Schöpfer zu suchen und eine
erste Ursache zu erkunden.
Darum bleibt der Gelassenheit überhaupt alles Erklären jeder

Art aus solchem, was vermeintlich »vor« ihr und außerhalb ih-
liegt, durchaus wesensfremd . Wo kein Erstes, ist auch kein

Zweites. Aller »Beginn« ist, wenn er in der Richtung einer ersten
Verursachung vorgestellt wird , immer schon ein Nachträgliches
gegenüber dem aus dem Ereignis wesenden Brauch .
Jegliches Vorstellen, das auf Ursachen, Gründe, Prinzipien im

gewohnten Sinne abzielt, ist dem Quellen des Ereignisses und sei-
ner fließenden Ewigkeit ungemäß.
Aber es bleibt eine zur Bereitung der Kehre wesentliche Auf-

gabe des Denkens, zu zeigen, weshalb das Denken als Vorstel-
len (in verschiedenen Stufen) zunächst und auf lange hinaus zur
Ansetzung einer schaffenden Ursache kommt, und das Herleiten

. . statt des Geleites herrschend wird .
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rer

aus .

Zu zeigen bleibt, inwiefern vermutlich die Unerfahrenheit hin-
sichtlich des Brauches nötig ist, wie innerhalb der so vorgestellten
Welt das »Suchen« ins Finstere gedrängt und von ihm angereizt
ird , sogar so weit und wesentlich, daß es zeitweilig und flüchtig
einen Schein des Glücks und der Anwesenheit verschenkt. Was in
»Sein und Zeit« als die Verfallenheit an dasSeiende gedacht wird,
west in der Unerfahrenheit des Brauchs.
In Wahrheit gehört all dieses Vorstellen in das seit langer Zeit

noch unentfaltete Wesen der Technik, in das Ge-Stell. Dieses
dü rfen wir allerdings nicht nur und vor allem nicht maßgebend

den Aspekten des Maschinenhaften bestimmen. Das Wort
nennt Geheimnisvolles und meint nicht so grobes Wesen , wie es
das kaum nahelegen möchte, das gewöhnlich verstanden an totes
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Gestänge und Gerippe, an irgend eine Montage erinnert als Ge-
schiebe und Gebrauch eines Mechanismus.

Geworfenheit des Daseins — nennt die nicht durch es selbst voll -
zogene Zugehörigkeit des Mensehew/;escvi.v als des Sterblichen in
das »Seyn« [als Ereignis].

Das Quellen des Unsäglichen läßt alles Kommende unsäglicher
werden . Es öffnet die Weiten des je und je Ungewöhnlicheren,
darin nur die in den Brauch Vereignetcn zu wohnen vermögen .

151

Die Gebärde des Empfangens der Weite, die das Grenzenlose
durchfließt.

Jede Sage, je gebrauchter ihr Wort ist, sagt stets mehr (Mehrende -
res), als wir selber je zu wissen vermögen .

Die Nähe der heil-glühenden Ferne, die in die selbeWeite nach der
selben Gegend schauen läß t.

Die Huld ist das Ereignis der heilen Glut in die Empfängnis der
Gelassenheit der goldenen Stille.

Das »Haus des Seyns«, d.h. die Hut der Huld —; die Hut, die woh -
nen läßt im Entsprechen — das die Gänze ergänzt. Die Hut der
Huld ist das Geläut der Stille — das ereignishafte »Wesen« der
Sprache.

»Das Anfängliche« denkt in meiner Sprache niemals dergleichen
wie die erste Verursachung durch einen Schöpfer überhaupt
nicht ein »Erstes«, der Zahl und dem Range nach , dem dann noch
eines Tages ein Zweites und Drittes nachfolgt.
Vielmehr sagt »An-fang«: das Er-eignis ist als solches so ge

heimnisvollen Wesens, daß »Es« im Brauchen die Sterblichen an
-sich-nimmt und sie der Gelassenheit in das Ereignis rer-eignet.

152
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Dieses an-sich-nehmende, brauchend em-fangende im vereig-

rienden Umfangen, dieses An-fangen ist das vereignende Einho-
len der Sterblichen, die nur für das alles vereinzelnde Vorstellen
zunächst »fü r sich« vorhanden zu sein scheinen — als Exemplare

»Menschen«. Aber im Wesen der Sterblichen birgt sich der

wesenhafte Bezug zum Tod als dem Ge-Birg des Ereignisses.-
Sterblich — dies sagt eigens: in das Er-eignis gehören. —
Aus dem Ge-Birg her — auf es, sein Erwohnen hin die Erde

retten.
Anfang — wesend im Er-eignis ~ ist von den Sterblichen her er-

fahren und für diese das Selbe, auch ein Fangen — das Ent fingen,
das als Empfängnis dem Brauch , im Ereignis, ent-spricht, Ereig-

nis ist Ereignis.

von

»Einführung in die Metaphysik« (1955). — Wer nur ein Geringes
dieser Vorlesung mitdenkt, muß erfahren, daß die bisherige Auf-

fassung von »Sein und Zeit« — die anthropologisch-existenzialisti-
sche — äußerlich blieb und sich auf die Leitfrage gar nicht einließ.
Man müßte jetzt die gängige Mißdeutung von »Sein und Zeit«

zurücknehmvn.Statt dessen beharrt man auf dem Mißverstehen

und redet von einer grundstürzenden Umkippung Heideggers.
Oder aber, was noch billiger ist und zunächst wirksamer — man
arbeitet mit ganz anderen Mitteln und nennt dies »mit 1 leidegger
gegen Heidegger denken«.45 Ich frage zurück, wo bleibt hier das
Denken? Ein Operieren mit angelesenen Kenntnissen der Philo-

sophie — ist noch kein Denken doch vielleicht sind all diese
Umtriebe und Zustände nötig; unnötig aber bleibt, daß ihnen noch
eine Beachtung geschenkt wird. Es gibt hier eine Grenze des Ent-
gegenkommens und die Gefahr einer Unrechten Hilfe.Mancher-
lei Schriften zeigen meinen Weg. Keiner braucht auf ihm zu ver-

harren. Aber einige sollten ihn wenigstens durchgehen.
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45 [Jü rgen I Iabcrmas:Mit 1 leidegger gegen 1 leidegger denken. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nr. 170, 25. Juli 1053.]
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Was die Frage nach [dem Wesen] der Technik verschwiegener-
maßen ist —
Dieses Fragen ist jenes aus der Gelassenheit in den Brauch des

Ereignisses
Dieses Fragen ist Mer-vor-rufeil des »Wesens« (v.). Vgl. 34.

134

vgl . 118.

Dieses Fragen ruft her: aus dem Ereignis.

Dieses Fragen ruft vor: in das Ver-Haltnis.
Dieses Fragen ruft hin: in den Brauch derGebrauchten.
Dieses Fragen ist: das Her-vor-Kufen »des« Ereignisses.

Dieses Fragen ist: Verwindung des Seyns (des Geschickes der Ver-
gessenheit des Unterschieds).
Dieses Fragen ist: Einkehr in die Gelassenheit zum Brauch.

»Wesen«: als das Währende — (dei) des xi ccmv, quidditas.
»Wesen«: als das Ge-Währen — (V.-11. »des« /Ereignisses ).

Daß, was wir mit »ist« und »Sein« nennen, zuvor sich als »Anwe-
sen« ereignet und »Unverborgenheil« mit sich bringt — und ge-
schickhaft sich ergibt — dies bleibt das Geheimnis und so die Ge -
währ des Fragwürdigen.

Der Anteil der er-gänzenden Gelassenheit der Gebrauchten [zuvor
derer, die im Sagen (dichtend-denkend) am Maus des Ereignis-
ses bauen] wandelt sich mit den Epochen des Ereignisses, seiner
Vergessenheit und seines Schemens. Dieser Wandel ist, genauer
gesagt, selbst jeweils aus dem Ereignis jäh und still ereignet und
bestimmt erst das Geschickliche einer Epoche.
DerAnteil läßt sich nie berechnend -vergleichend feststellen.Er

bleibt fü r dieGebrauchten, und für sie zuvor,das reineGeheimnis,
darin die Huld die Sterblichen auf wunderbare Weise ruft.
Wenn sich die Angst vor dem zerstörenden Finsteren wandelt

in die Scheu vor dem heilenden Dunkel, wenn das bloße Suchen
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befreyt wird in die Gelassenheit, wenn die wilde Flut sich in hii
tendes Licht stillt zur milden Glut, wenn die Heiligen aus ihrem
Schein neu erglänzen, wenn die reine Bereitschaft zum Ergänzen
erwacht, wenn der metaphysische Unterschied sich auflöst und in
das heile Schwebende des Elemcn tischen zu rückkehrt, wenn ein
Sagen glückt, das sterbliches Wesen als Gewähr der Heimat im
Elernentischen der Xdptq dichtet, dann sind untrügliche Zeichen
eines Anteils sichtbar ins Haltende gelangt, x

Die Gelassenheit der goldenen Stille Ereignis ist Ereignis. 156

Die Sonnenblume und das verheißene Siegel — das heile Glühen:
Besiegelt durch die Verwindung des Finsteren; versiegelt ins

Unversehrlich-Sanfte.

Das Thema der Sprache; aber außerhalb des thematisch theoreti -
schen Bezirks der Wissenschaft, außerhalb des thematisch-essay -

istischen Bezirkes der Literatur — die Sprache:die geheimnisvolle
J ünglingin des Unsäglichen . Vgl. 141.

Wie das Bestü rzende und Überfallende sich wandelt in das sanft
heile Vereignen?

Erblühen — Verblühen.
Fnt -blühen als Verwindung beider; als Ent-sprechcn. Das Ent

glü hen der heilen Glut in das Ereignis — aus dem Ver-Hältnis, das
ein Wohnen verschenkt.

Weshalb denn muß alles ins Vnxgwiirdige gelangen? Allzu leicht
meinen wir dabei nur das Fragliche im Sinne desSchwankenden —
Zweifelhaften — was keinen Halt zu bieten vermag. Indessen ist
das des FragensWürdige Anderes —; anders auch das Fragen — ;
nämlich: das Her-vor-rufen — das als solches das Er-fragte gerade

137



Vigiliae 188

würdigt — seiner Würde, die in der Gunst erscheint und in der
Huld sich birgt, erst entspricht.
Ins Fragwürdige gelangen lassen (vor allen uns Sterbliche), das

sagt: uns zu Rufenden, d. h. zu Hörenden bereiten — zu solchen,
denen das Ek-sistieren im Wohnen beruht — das im Wesen der
Sprache wohnt als dem Haus des Ereignisses.

Das Fragwürdige selber ist je und je nur eineGewähr desGeheim-
nisses selber, des Ratsais des Ereignisses.

Was überall nur erörternd fragend gesagt ist, nehmen sie als ver-
kündende Aussage. Weshalb? Weil ihnen das Fragen als Iler-vor-
-rufen fremd ist und sie nur das Fragliche als das Zweifelhafte
kennen.

158 Anwesenheit — nenne das Anwesen als Anwesen des Anwesenden,
nenne das Anwesende als solches, d . h. im Anwesen.
Anwesenheit — erscheint nie selber — nur anwesend als Anwe-

sendes — der Brauch verborgen — obzwar das Gebrauchte — die
Sterblichen — Ovrjxoi — erfahren sind und bestimmt vorn Aöyoq her —
^qiov Xöyov cxov-Zur Anwesenheit gehört Unverborgenheit und das bergende-
-sammelnd-vernehmende — Äxyciv — vociv — verwahren — mit —
Aber das Mit — in Eins gehören klingt nur an. Parmenides —

Heraklit (16) in dem — von \ j/u^f ) - (puoiq her. iÖect — vociv — selber
als Anwesendes vorgestellt zu werden. (Die gcOc^tq).
An-wesenheit und dieWesenheit von »Wesen«.

Irn Namen Anwesenheit verbirgt sich die Differenz sowohl — wie
der von ihr her waltende Bezug des Brauches.
An-wesen wie: An-spruch; rufendes An-gehcn.
Geheimnis — daß zuvor Anwesenheit im eigenen »Licht« als
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Anwesendes stehen bleibt und aus Beziehungen zwischen Anwe-
sendem (zuletzt: Subjekt-Objekt) her er-klärt wird.

Hier verbirgt sich das eigentliche Geheimnis von »Sein« — fü r wel -
ches Geheimnis der Name »Zeit« nur ein Vorname und nächster
f ragender Titel bleibt.

159

Was niemals anwesen kann, was nie als ein Anwesendes erschei
nen kann, ist die Anwesenheit selber.*

Bisweilen scheinen sich heutige Theologen mit Gott selbst gleich-
zusetzen, insofern sie sich mit ihm verwechseln.Wenn gegen ihre
»Theologie« gesprochen wird, die weder Ocö <; noch köyoq ursprüng-
lich zu erfahren geneigt ist, dann setzen sie die um der rechten
'Theologie willen gegen diese gesprochenen Bedenken unverse-
hens gleich mit dem Zweifel an Gott und beklagen — als seien sie
echte Hüter — die Gottlosigkeit des Denkens. Warum ist diesem
eigensinnigen Dogmatismus nicht zu helfen?

* Aber die Anwesenheit kann scheinen — d.h. leuchtend zurück-
winken in das Dunkel des verhüllenden Ver-I lältnisses.
Unterscheide: bloI3es Erscheinen und reines Scheinen —

Daswesenhaft Boden-, Land-,Heimat lose dessen, was als Bestand
anwest irn Ge-Stell.
Allzu übereilt nennt man heute alles, was nicht die Art des [un -

bedachten] Gestells mitmacht und fördert, zurückgeblieben und
romantisch.
Man ahnt nichts von der Rettung aus der Frühe.

140

//order Kehre west nur, und als solches noch sogar unbekannt das
Geschick von Sein (Anwesen des Anwesenden).
Nach der Kehre hat sich das Ereignis von Welt geklärt und in

Bezug auf die Sterblichen der Brauch ins Wesende gelichtet; dies
so weit und hell, daß nun auch das Geschick von Sein als ein Heil-
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sarries sich erweist, das als Geschick in das Ereignis gehört — und
irn »Sein« sich als Ereignis noch verbirgt.
Zwischen dem Vor und Nach (der Kehre) der Vorbeigang.
Der Brauch erschöpft flicht das volle Wesen des Ereignisses als

Ereignen des Welt-Gevierts; und ist doch fü r ans, die Sterblichen
(in den Tod Gebrauchten), das Wesentliche — der Brauch ist das
Ereignis der Sterblichen als solcher Der Brauch ereignet dieSterb -
lichen in die Empfängnis — des V.-H. Der Brauch ereignet die
Gelassenheit der Stille.

Wer nur im geringen , aber früh genugmit dem Denken der Grie-
chen vertraut wurde und aus ihrem Sagen anderes hörte — z. B. irn
xö yap auxö vociv eaiiv xe Kai eivai44 — der wird sich nicht sonderlich
überraschen lassen, wenn ihm erzählt wird , die Beziehung des
menschlichen Erkennens zu seinem Gegenstand sei ein »Seins«-
-verhältnis; er wird eher fragen , was denn hier »Sein« besage; er
wird bemerken , daf3 diese Frage durch den Hinweis auf eine »Teil-
habe« des Erkennens am Seienden nichts sagt, sondern nur das
Verhältnis von »Teil und Ganzem« als Aushilfe benutzt.Die Hand
ist auch ein Teil des ganzen Leibes — aber sie »erkennt« ihn doch
nicht — und wenn — in der Berührung und im Halten — dann zeigt
sich — daß jetzt das Verhältnis von »Teil und Ganzem« hinsichtlich
seines Deutungswertes ins Nichts versinkt, daß Hand nur Hand
sein kann, weil sie im Gebrauchten des Brauches schwingt und
Sterblichen eigen ist aus Ereignis.

141

In der Vorlesung des S.S. 1934, die »Logik« betitelt ist, heißt es:
»Die Verwandlung der Logik in die Frage nach dem Wesen der
Sprache.«45 Vgl. ob. 136.
Was fü r die Kurzsichtigen wie bloße Gegnerschaft gegen die

44 [Oie Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann
Diels. Erster Hand . Vierte Auflage. Weidmannsche Huchhandlung: Merlin 1922.
Parmcnides, H 5.]

45 [Martin Heidegger: Logik als die Frage nach dein Wesen der Sprache.GA 38.
Hrsg, von G ünter Scubold. Frankfurt am Main 1998,S. 18.]
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»Logik« aussieht, ist überall die Zuneigung zum Wesen der Spra-

che; ist die Leidenschaft, »logischer«!, d. h. sprechender, d. h. ent-
sprechender zu denken.

Die beinahe unübersichtlichen Mindernisse, das Ereignis als Er-

eignis zu sagen, kommen vorwiegend daher, daß sich immer wie-
der die Bemühung vordrängt, diese Sage als sogleich verständli-
che mitzuteilen. Aber die Verständlichkeit, der die Sage sich

messen soll, beherrscht gerade die Bezirke, die ihrem Wesen nach

außerhalb dessen ihre Herrschaft ausüben, was die Sage bringen
möchte; das Verständliche des metaphysischen Vorstellens miß-

deutet von sich aus, ohne weiteres Zutun, sogleich jede Sage des

Ereignisses.
ln der Absicht, »verständlich« zu sprechen, waltet die Rücksicht

auf das gängige Verstehen. Diese Rücksicht scheint nötig zu sein.

Oder ist sie es nicht? Ist sie nur die Folge einer Schwäche und des

Felds an Vertrauen in das eigene Wesen der »Sache«, die in der

Sage gesagt wird?
Wenn das Zu-Sagende dem Zuruf des Ereignisses entspricht,

kann dann nicht das so bereitete, in die Sage gewahrte Ereignis
aus sich , durch die Sage — sein Ereignen ins Wesende bringen?
Auch wenn eine riesenhaft organisierte Weltöffentlichkeit als Er-

stes und Letztes die Verständlichkeit fordert und das Unverständ-
liche als das Unwahre niederschreit, gerade dann bedarf es der
vertrauend-wagenden Sage.

142

an-

Denken —
Das vorstehend-begründende Denken geht zurück in das er-

örternd-her-vor-rufende Denken .
Denken?
An die Stelle der Begründung und Sicherung im Fest-Gestell-

ten tritt dieGelassenheit zum Frag-wü rdigen desMer-vor-rufens —
das sich begnügt in die Sage des Ereignisses.
An die Stelle des »Wissens« — | ciöcvai | und der Gewißheit

gelangt das eigentliche Nich/-Wissen; dieses ist nicht mehr nur
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die Privation des bisherigen Wissens und somit doch immer noch
eine Weise desselben. Das Nicht-Wissen im strengen Sinne ist das
Entsprechen, das außerhalb alles Wissens geht und im Anspruch
und im Vollbringen ärmer ist — zufolge dieser Armut jedoch ge-
eigneter dem Ereignis, wohnend im Ver-Tlältnis.

Aber die »Stelle«, von der die Rede war oben , ist nicht ein selbiger
Ort — mit dem Anderen des Denkens ändert sich die Ortschaft.
Sowesentlich ist der Wandel, der sich als Kehre des Ereignisses

ereignet.

Wie — wenn die langen und vielen Umwege, Seitenwege, Irrwege,
Holzwege, Feldwege ihr Be-Wegendes aus dem Licht einer verbor-
genen Lichtung der Ortschaft empfingen, die sie alle be-gehen?
Der Weg zum Steg über das Fließende an das Ufer seines Gren-
zenlosen in sein Wehen . . .
Wie — wenn einzig die Sage dieser Lichtung (Ereignis ist Er-

eignis) das Zu-Sagende bliebe, aus dem hier alles bisher versuchte
Gehen und Fragen von selbst sich erhellte und seine beschränkte
Bemühung um ein Geleiten in das Fragen vor Augen legte?

144

DerWandel der Frage in die Gelassenheit, der Sage.
Oft hüllen sich die einfachen und vertrauten Schritte des Den-

kens plötzlich unterwegs in ein Dunkles, dessen eigene Helle
sanfte Verhüllung ist. Das Finstere zerstört das Aufgehen des
Lichtes.Das Dunkelste des Dunklen aber birgt das Holdeste: das
verhü llende Scheinen , das selber ein Wehen ist, der Schleier der
sanften Glut, deren Fließen den Kommenden unseren sterblichen
Herzen entgegenträgt — der Schleier, die unsichtbar leuchtendste
Hand, die empfängt zumal und hält.
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GOI Kai ^tivapi Kai Xöyou; apdßopai,KZUCOV pcv aüöpv, öppa 5’ ot>x opmv 16 oöv.

Ruripidcs, I lippolytos 84/6

1954

1 (Euripidis Kabulae. Hecognovit brevique adnotntionc crit ica instruxit Gil -
bertus Murray. 'Ibmus I . Oxonii e typographeo Clarendoniano 1902. Ü bersetzung:
»Denn mir allein ist das Hecht der Sterblichen: / Mit dir zusammen sein und die
Reden tauschen. / Zwar höre ich deine Stimme / aber das Auge sieht dich nicht.«]





Mögen die Denkenden immerdar von allen Meistern des
Denkens unablässig und so lernen , als sprächen diese zum
ersten Mal.

Nicht allein die Übung, sondern je zuvor dasLernenkönnen
macht den Meister.





Die Sage des T22%mSs5s ist das (verschwiegene Erschweren). 1

Das Schwebende solchen Sagens beruht nicht irn Gebrauch neuer
Worte, sondern im unscheinbar anderen Gef üge: der Versamm -

lung des Entschwindens in die verhü llte nähernde Nähe des V.-H.

Einer muß endlich beginnen: die schweigende Sage. Dann ist er
vollends auf eine lange Zeit hinaus unverstanden .

Das vorläufige Denken endet im Anfang.

Aber zu viel schon und vor allem zu früh ist gesagt vorn vorläu-
figen Denken . Schon wenn es sich das »vorbereitende« oder gar
»anfängliche« Denken nennt, stellt es im schwer ausrottbaren An-
schein der Anmaßung. Vgl. 127.

Das Sanfte verwindet die Härte
Die Langmut gelangt in den Anfang

2

Inwiefern ist die Sage der Frühe stets zu früh? Weil sie als Sage
die Frühe ihres Taues beraubt — es sei denn , daß sie zur erschwer
genden Sage wird.

Letze — der aufhaltend — weil ver-haltene erquickende Abschied in
den Unter-Schied der Gegend.

Alter als das Älteste

Jünger als das Jüngste

Die weitesteWandlung aus der innigsten Selbigkeit

ist die Frühe

Wer d ürfte sich anmaßen, zu meinen, er sei berufen?
Doch vielleicht sind einige gerufen?
Durch welchen Ruf?Wie weckt er ein Hören?
Durch das Vereignen in ein Gehören in das V.-H.
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3 Das entschwindende Denken ist in einem zumal: Steg und Weg.
Es er-fleht den Steg des Brauchs.
Es er-geht den Weg der Fuge.

ent-schwinden: in die Gelassenheit zum V.-H.
verschwinden; irn Verschwinden sich verschwenden;
im Verschwenden beschenkt mit Verhü llung: AtjOtj — der

Ä-Af|Öeia.

Der Steg ist der ereignct-brauchende Brauch des V.-H.
Die Fuge ist das geschickliche Bauen der Einfalt des vierfalti-

gen Spiegel-Spiels der weitenden Welt im Ereignis aus dem V.-H.
(S. 9), 13.

er-flehen: hörend-errufen in die Stille des Brauchs
er-gehen: bereiten im Sagen des fügenden Gesprächs.

Wenn wir und so oft wir das stillende Ereignen der Einfalt der
Welt nicht hören, tönen alle Worte der Sage hohl und gemacht.

gelassen: versammelt gehören dem Geläut der fugenden Stille.

4 Nur insofern dasWort je schon eine in dieGelassenheit ereignete,
gebrauchte, sich fügende Ant-wort ist — sagt es: zeigt es, folgend
dem Wink.
DasWort desDenkens spricht nicht aus diesem als einem eigen -

willigen Tun als dessen Ausdruck.
So genommen, öffentlich aufgegriffen, als Mitteilung und In-

formation verstanden — ist es nichtig — und immer unhörbar.
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Winke hören, heißt: in dieGelassenheit aus dem V.-H. dem Ereig-
nis gehören.
Dieses Gehören ist erst nur die wohnende Vigil des Bauens — ist

Austrag des Brauchs.

Stets bleibt die Gelassenheit — auch sie noch — im Schwebenden,
ob sie gehört und angenommen, ob ungehört und irrig.

Nur wo der Brauch dem Ereignis sich ereignet hat und erst dort,
ist die Gefahr der Verlorenheit.
Zur Gelassenheit gehört die Verlassenheit.

Die geringe Sage des Ereignisses bleibt abschiedlich und darum 5

wirkungslos; aber sie kann fernher bereiten, auch dies nur fur-
chend, nie schon tönend-bereiten nur, nicht einmal vorbereiten.
Die verschwindende Sage — vielleicht bedarf sie noch einer Nie-

derschrift; bleibt jedoch ungeeignet fü r jede Art von Veröffent-

lichung.
Sie ent-sagt der Fuge.
Die Sage aus der Einfalt des V.-H.
Nicht mehr Reflexion, sondern Einkehr in das Zurück der Ge-

lassenheit, Eingang in das Bauen am Brauch. Die Erörterung des
Ereignisses im V.-H.

Die Gewißheit des Wissens und seiner Wissenschaften.
Der Trost des Glaubens und seiner Gnade.
Die Verlassenheit des Denkens —

Der Bereich der Fuge des Ereignisses ist so unscheinbar, daß sein
Unscheinbares überall verborgen bleiben und nie als solches zur
Erfahrung zu kommen braucht.
Der Brauch der Fuge und die Ortschaft [[des Ratsais]].

Das Versagen der Transzendenz im Hinblick auf das Bereiten des 6

Bereichs der Fuge.
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Die Transzendenz, genannt irn Sinne der Abhandlung »Vom
Wesen des Grundes«, als Überstieg des Seins über das Seiende,
bleibt in dieDifferenz von Seiendem und Sein verhaftet und darin
gegründet; die Differenz selber ist als solche vergessen.2

Die genannte Abhandlung versucht die Differenz durch eine
wesentlicher (von der Freiheit her) gedachte Transzendenz zu be -
gründen.
Die ontologische, nicht zwar die ontische theologische, Tran-

szendenz aber und das ihr, der ontologischen Transzendenz
mäße Transzendentale ist noch irn »Da-sein« (Sein und Zeit) fest
gehalten; insofern könnte man das Da-sein noch zur Subjektivit ä t
rechnen; aber nur insofern. Die Verwindung der Transzendenz ist
nicht Rückfall in die Immanenz und Verfall in den Positivismus.

(ic -

Ein Denken, das ein solches sein darf , kann sich nie ändern, aber
es muß sich inständig verwandeln: sich sammeln lassen in seiner
Verhüllung.
Man jedoch — stellt fortlaufende Veränderungen fest.

7 Die unscheinbare Ortschaft des Gevierts — W.[elt]
Die verschwindende Sage der Erörterung .. .
E: Erörterung des Ereignisses auf dieser Erde — in die Einfalt

des V.-Il. als Ortschaft des Gevierts.
Zum unergründlichen Geheimnis des Rrauchens Dessen, was

wir vordergründig genug »dasSeyn« nannten, gehört, daß der am
innigsten das Licht suchende Geist von einer tiefen Neigung zum
schonenden Verhüllen beseelt bleibt.Oft aber ist der Sterbliche sol
dien Geistes der Schonung nicht dem weiten Zug dieser Neigung
gewachsen.Was er vermag, erscheint als Verstellung und Schwa -
che, sieht aus wie grobe Lüge und leere Eigensucht.

2 [Heidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Dors.: Wegmarken. GA 9. A .a.O..
S. 123-175.]
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IVelt weitet, das Welten: das ver-haltende Ereignen der Einfalt
des Spiegel-Spiels im Geviert — die unbekannt unscheinbare Ort-
schaft des vormaligen »Seyns« und der Vergessenheit der Einfalt
der Vierfalt.
Das Vor läufige des erörternden Denkens beruht darin, daß

es vorausgeht — in das Verschwinden im Unscheinbaren der Ort-

schaft des Ereignisses. Vgl. 9u.

Schon vor dem ersten Weltkrieg begann der Import der Erzeug- 8

nisse des ostasiatischen Geistes, seiner Kunst und Dichtung.3Viele
der heutigen europä ischen Geister und Schriftsteller leben im
Geheimen von diesem Import. Aber — wohin wurde importiert? —
wofür geschah die Vernutzung? Solange wir nicht selber in den
ursprünglicheren, vorauswinkenden Anfang des abendländisch-
-europäischen Geschickes finden , öffnet sich kein Bereich, in dem
eine wahrhafte Begegnung des »Westens« mit dem fernen Osten
vorbereitet werden könnte.
Vielleicht ist die Wesensmacht der modernen Technik zunächst

so unaufhaltsam und alles überdrängend, daß ein Bereiten der
Ortschaft der Begegnung aus den anfänglicheren Frühen fü r
lange Zeit im unkennbaren Unscheinbaren angesiedelt bleiben
muß.

Wie Begegnung — wenn sich nicht die Gegenden des Gewesen in
einerOrtschaft versammeln?

Noch sind wir weit entfernt von der Ortschaft der Verwandlung,, 9

kaum unterwegs in diese Ferne — die rasende Verblendung aller
Sichten durch das Ge-Stell ist noch nicht gebrochen. Man rettet
sich in Ersatzgeschäfte und Ausgleiche.

Die Fuge des V.-FI.: die Ortschaft der Verwandlung.

5 [Vgl. z. 15. Laotse: Tao To-King. Ü bers, u. hrsg. von Richard Wilhelm. Eugen
Dioderichs: Leipzig 1910.]
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Die Verwandlung der Vergessenheit, der Zwiefalt in das Ereignis.

Die immer noch wachsende Vereisung des Denkens in das Vor
stellen läßt jeden Keim eines verwandelten Denkens sogleich er
starren. —
Das auf lange Zeit hinaus Vergebliche der Erörterung der Ort

Schaft der Verwandlung — doch wird nicht, solange das Vergebli
che sich aufdrängt, immer noch an eine mögliche Wirkung ge -
dacht und somit irrig;denn die Erörterung desEreignisses ist zum
Verschwinden bestimmt; nur so wird dasEreignis zur unscheinba -

ren Ortschaft der Verwandlung. Vgl. 7u.
DasVor-stellen verstellt den Brauch —

10 Der letzte Gott ist der versammelnde Gott der Abgeschiedenheit
im V.-H.
Und sein Heiligtum? (Die Brunnen , die Ströme im Wort, das

ihm dichtend gedenkt.)4

»Theologie und Philosophie« ist eine ungemäße bereichlose Unter-
scheidung.
Beziehbar aufeinander, aber unvergleichbar sind nur Glauben

und Denken.
Die Theologie hat ihre Heimat im Glauben. Das Denken ist.

wenn es sich nichts Vormacht, heimatlos, insofern es von sich aus
keine Heimat stiften, sich aber auch nicht irgendwohin flüchten
kann, ohne auf sich selber zu verzichten. Dies deutet auf eine ein -
zigartige Einsamkeit des Denkens; zugleich aber auch auf eine
Weise des Verzichts, die nur dem Denken eignet.
Dieser Verzicht ist nicht Preisgabe des Denkens, sondern Ein-

kehr in sein verborgenstes Wesen: das verschwindende Bereiten
der Ortschaft des Ereignisses durch die Erörterung des V.-H.

4 [Der in Klammern gesetzte Satz zeigt nicht 1 leideggers, sondern eine ä ndert'
I landschrift in Bleistift.]
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Der Verzicht als die Einkehr in die Verlassenheit. Dieser Ver-
zicht ist die Wahrheit dessen, was die |Metaphysik als Reflexion 11

und Dialektik betreibt.

Dem Entschwinden in das Unscheinbare der erörternd gesagten
Ortschaft entspricht:Das Sichverschwenden, das jede andersartige
Verwendung, Vernutzung, Ausbeutung hinnimmt.

DieOrtschaft desEreignisses ist selber cm-ver-halten im V.-H.; sie
ist nicht ein für sich vorhandenes »Wo«. Ein-räumend, zeitigend,
lichtend-bergend weitet sie im Spiegel-Spiel — verschwendet sich
in dieses — gestillt aus der Stille des Ratsais.
Ortschaft: lichtend-bergendes-versammelndes Ver-Haltniswährt

als Ereignis.
Die ent-gegnendeGegend —
das vierfältig, imGeheimnis der Einfalt ruhende Ent-gegnen —:

her-vor-rufen dieGegend und zugleich bergend in die Verhü llende
Stille.

Man schreibt und redet heute viel über das Schweigen.Aber wer
schweigt heute? Und wenn einer schwiege, wäre er dann noch
als ein Schweigender zu erkennen? Allerdings. Denn schweigen
könnte nur, wer vordem Wesenhaftes zu sagen gehabt und gesagt
hätte und dann jäh die Sage fü r sich allein stehen ließe und ver-
schwände.

12

Wenn, auch nur entfernt, Vergleiche erlaubt wä ren, dürften wir
heute die großen Denker des vorigen Jahrhunderts, Schelling
und Hegel, darum beneiden, daß ihnen nach ihrem Tod noch ein
Jahrhundert gewährt war, das sich darauf vorbereiten konnte, ein
Gespräch mit ihnen zu beginnen. Was wird heute um ein Jahr-
hundert später sein?
Aber dürfen wir die Epochen des Ereignisses nach geschicht-

lichen Begebenheiten historisch rückwärts und vorwärts verrech-
nen?Wir dü rfen es so wenig wie das Ausweichen in dasGeschichts-
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lose einer Ewigkeit, die nicht mehr spricht, die wir als nunc stans
nur aus der vom Anwesen her vorgestellten »Zeit« meinen.

Das Exakte der Wissenschaften — Sicherung der Bestellbarkeit.
Die Strenge der Philosophie — Abgrenzung der Begriffe und

ihres Vorstellens.
Die Bestimmtheit des Denkens; der Erörterung.
Diese, die Bestimmtheit, gehört der stimmenden Stille des Rat-

sais. Weder das Strenge, noch das Exakte gelangt je in die Be-
stimmtheit, die auch durch keine Rationalität und Logik je zu
erreichen ist.
Die Bestimmtheit aus der Einfalt des Ereignisses entspaltet sich

in der Fuge des erörternden Gesprächs.
Be-stimmtheit ist hier aus dem Stimmen der Stimme der Stille

gedacht —; nicht als Determination der Termini, der Begriffe des
Vorstellens. Vgl. jetzt Vortrag Cerisy, Was ist Philosophie?5

Bestimmbar bleibt je nur die hörende Sage der Erörterung.
Erörterung und Besinnung. Vgl. 40 und vor allem 131.

15

Die Fuge: im Anschein der nur darstellenden Sage.
Die Fuge — als Ilatsal des Ereignisses des V.-Ii.

14 DieWeisen des Andenkens:
die geschickliche Erläuterung
die be-wegende Besinnung
die verwandelnde Erörterung

An denken ist das »im« Ereignis bauende Denken.
Dieses Bauen ist die Sage der Fuge.
(»Der« als Genitiv des ereignenden V.-H.) — Die Sage als das

Ent-sagen. [an-: »innan«]6

5 [Martin Heidegger: Was ist das
Pfullingen 1956.]

6 [Vgl. Heidegger: Sein und Zeit. GA 2 . A .a.O., S. 75.]

die Philosophie? Günther Neske Verlag:
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Fragen: was heißt Denken? ist Hören des: Geheiß des Ereignisses.
Die Fülle der Stille des Ereignisses. (Was? das Ereignis)
In solcher Weise fragen — ist hörendes Sagen , dem das Ereignis

kein Gegenüber je werden kann , weil die Sage in das Ereignis
gehört. Das Ereignis aber ist kein Ausgesagtes, sondern das Ent-
-sagte, die ent-sagte Fuge: kein Worüber des Aussagens, sondern
das Woher und Wohin der Sage. Das Geheiß: die Versammlung
des Heißenden, brauchend Rufenden. 101

Wir vermögen es erst, dasGewiesene zu tun, wenn wir es dü rfen. 15

Wir dürfen erst, wenn wir genötigt sind.
Wir sind erst genötigt, wenn wir geheißen gerufen — sind.
Wir sind gerufen , wenn wir das heilende Geheiß hören.
Wir hören erst im Gehören.
Das heile Geheiß ist die Botschaft der Freiheit.Was aber ist

Freiheit? Freiheit und Fuge.
Wann also und wie vermag das erörternde Denken die Sage

der Fuge?
Diese eine Sage braucht als Weg das äußerste — in das Ge-We-

sende versammelte Ent sagen.
Die schwindenden Worte — der Stille des Ereignisses.

Die ent-sagende Erörterung erläutert nicht; sie gibt keine klärend-
-erklärenden Einsichten eines Wissens ausGewißheit.
Die Erörterung läutert, die Nähe der Fuge.
Nähe: das nähernde Nahen .

Die zugehörig, hinreichend erfahrene Frage »Was heißt Denken?«
ist gerade die Verwindung der Reflexion »über« das Denken.
Die Frage erhebt sich nicht über das Denken, um aus ihm her-

auszuführen (in die Reflexion zu verstricken), die Frage führt in
das vorläufige Denken: sie bringt auf den Weg des Bauens der ir-
dischen Gegend des Brauchs.

16
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Dazu nötig? Die Stricke der Verstrickung ins Öffentlich-Gewöhn -
liche durchschneiden? Oder lassen sie sich lösen unversehens und
unmerklich?Wie?

Inwiefern ist das Zeitalter weniger denn andere je zu einem Gang
bereit, der auf einenWeg führen könnte, dem sich dieGegend erst
des Ereignisses [die Fuge] ins Dunkle lichtet? Vielleicht insofern,
als man verworren fürchtet, in einen Wandel des Menschenwe-
sens zum »Sterblichen« und damit in die Fügsamkeit des Ereig-
nisses einbezogen zu werden? Solche Furcht herrscht, weil man Si-
cherheit, sichernde Benachrichtigung und Verkehrslenkung will.
Nachrichten und Richtigkeiten — Folgerichtiges.

17 DerWeg — Wenn hier irgend Gewißheit bestehen darf, dann ist
es diese zwiefache:
Einmal hat mein Denken in keinem Augenblick je das Nichts

als nichtig und als Ziel und Ende gedacht, sondern stets als das
Andere zum Seienden in derWahrheit desSeins desSeienden, d. h.
dem Unterschied als solchem nahe zu kommen, der dann als wie-
derum ganz Anderes aus ihm selber her, seiner Weite und Leere,
zu denken bleibt.

r/um anderen hat mein Denken niemals das Sein als etwas nur
im Vorstellen Gestelltes gedacht; also nie als Objektivität aus ei -
ner Subjektivität; vielmehr ist das Da-sein durch die Lichtung be-
stimmt von der Entbergung her und darin hält und bewegt sich
aller Ent-wurf.
So ist denn auch Sein nie das »Gegenüber« zum Menschen, der

selber im Da-sein west. Die Bestimmung des Seins als transcen -
dens schlechthin7 hat mir den Sinn, den Unterschied zum Seien -
den anzuzeigen, daß Sein über allesSeiende hinweg nie auf dieses
gegründet und aus ihm erklärt werden kann. Mit »der Transzen -

18 denz« hat dies | nichts zu tun. Wohl aber enthält die verborgene
Lichtung, die im »trans« waltet, einen Wink auf das Ekstatische

7 [Heidegger:Sein und /eit. HA 2. A .a .O., S. 51 . ]
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des Da-seins und umgekehrt. Wie aber beide zusammengehörend
das Selbe sind , genau dies soll als das Fragwürdige dem Denken
vorgehalten werden.

Zur Beurteilung von Denkwegen — Jedes Denken wird durch sein
Zu-Derikendes bestimmt, durch die je und jäh aufleuchtende Un-
ablässigkeit, in der jenes von diesem be-ansprucht wird. Je ur-
sprünglicher ein Denken dem Einen und Selben zugehört, je grö-
ßer sind die Wandlungen im Denken. Sie geschehen nie so, daß
ein Stadium stetig aus dem vorigen ausfließt. Jede Wegphase ent-
springt vielmehr jedesmal jäh und somit in einem Sprung dem Sel-
ben (dem Unerschöpflichen derselben Auf-gabe). Darum erscheint
ein solches Springen meist nie als ein solches, sondern immer nur
als die Veränderung und Verleugnung des Voraufgegangenen.

Ob nicht, was man als Abfall von der rationalen Strenge des Den-
kens beklagt, nur das Anzeichen ist eines Anwachsens jener Füg-
samkeit des Denkens, die anderes verlangt als die leicht lernbare
dialektische Akrobatik?

1n der Phase der Vollendung der neuzeitlichen Metaphysik kommt 19

die Gestalt Zarathustras zum Vorschein. Die Gestalt eines Men-
schentums wird in einer Weise wesentlich , wie vordem nie in der
Metaphysik. Dies gibt zu einer Frage Anlaß, die weiter reicht als
nur in die Dimension der Herkunft solcher Gestalt und der Art
ihres Waltens innerhalb der Metaphysik. Die Frage muß lauten:
Ist das Erscheinen der Gestalt des Menschentums als Grundzug

der umgekehrten Transzendenz [Transzendenz in die Repräsen-
tation (Nietzsche, E. Jünger)] nur das Zeichen der Vollendung der
Metaphysik in die unbedingte Subjektität des Subjekts —?
Oder zeigt sich hier im hervor ragenden Erscheinen des Men-

schenwese /is innerhalb der Vollendung etwas IJnausgetragenes
und durch die Metaphysik auch nie Austragbares? Verbirgt sich
hier ein Wink der ereignishaften Zugehörigkeit des Menschen-
wesens in das !>t>yCQ?
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Durch die Helle des Lichteris erwecken wir das Dunkle und
mögen dann erst zu wahren , was birgt. (25)

vor

Ver-gessenheit ist das Wesende der Verbergung des Anwesens von
Anwesendem hinsichtlich desWesenden des Anwesens von ...
Das Wesende der Verbergung, d . h . das Gewährende dieser -

aber das Gewährende dieser Verbergung verbirgt diese selber als
eine solche. Das Gewährende ist das Entziehende.
Aber im Entziehenden waltet die Gewähr des Einbezugs dessen ,

was durch den Bezug, den Brauch — entlassen und dem Anschein
nach sich selber überlassen ist. Darum erscheinen die Götter und
derGott als das an sich, von sich her Anwesende. Darum erscheint
der Mensch eines Tages als der Auf-sich-selbcr-Gestellte und also
Stehende. —
So aber ist der Einbezug, der als das Entziehende west, vollends

verborgen, so daß kein Anlaß sich gibt, dieses also Anwesende.
Gott und Mensch, als die im Einbezug Gebrauchten zu erfahren;
noch weniger auch nur die Spur eines Winkes den Einbezug als
den zur Fuge zu denken , als welche die Ver-sammlung der Einfalt
des Gevierts das Ver-Hältnis fügt.

20

DasWort »Ereignis« —
Seit zwei Jahrzehnten (1934) ist dieses Wort das bergend-ver

hüllende, in den unveröffentlichten Niederschriften (Beiträge
1936 ff.)8 und in den veröffentlichten (Holzwege, 104 z. B.; .Huma -

nismusbrief, 22 f., 24; Einleitung zu Was ist Metaphysik?, S. 2 l ä
Nachwort 5, S. 4510 und jetzt Vorträge und Aufsätze, Überwin -

dungu). Aber es ist mit Bedacht nicht als Terminus gebraucht ;

21

ö [Martin Heidegger: Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) . GA ()5. 1 lrsg. \ or:
Friedrich-Wilhelm von Herrmann . Frankfurt am Main 1089.]

9 [Martin Heidegger: Einleitung zu: »Was istMetaphysik?« In: Dors.:Wegmar
ken. A .a.O., S . 385.]

10 [Martin Heidegger: Nachwort zu »Was ist Metaphysik?« In: Kbd ., S . 311 . j
11 [Martin Heidegger: Überwindung der Metaphysik . In: Ders.: Vorträge um:

Aufsätze. A .a.O . , S. 98 .]
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wohl dagegen überall in einem streng gedachten Zusammenhang.
Ereignis ist kein beliebiges Wort, das unbestimmt herkömmlich

soviel bedeutet wie Geschehnis, Vorkommnis. Diese gewöhnliche
Bedeutung hat man jetzt aufgegriffen; man redet vorn »Ereignis
des Schönen«. Man bedenkt nicht, ob dieses Wort auf dem Weg

Denkens jenes nennt, was diesem Denken das Fragwü r-eines

digste wurde und blieb: der Bezug des »Seins« zum Menschen-

wesen: Sein als dieser Bezug und Menschenwesen als wesend im
Brauch .
Gleichwohl wä re es voreilig und sogar irrig, zu sagen: »Sein«

ist Ereignis. Man hätte an Stelle des Wortes »Sein« einen neuen
Titel und ließe alles im Bisherigen und Üblichen. Aber Ereignis
nennt auch Reicheres als nur jenen Bezug: Ereignis ist Einfalt des
Gevierts.

Nicht einmal Nichts gibt es ohne ein Denken. Gleichwohl gibt es
kein Denken vor dem Nichts. Das Es gibt behält die Frühe vor
Denken und Sein; vor beiden nicht nur, sondern zumal vor ihrem,
sie vereignendem »Und«, das ursprünglich versammelt. Es: Ereig-
nis; als dieses gebend.
Geben zuerst als Schicken ; eigentlich aber: Befreien des V.-H.

22

Das Wort — ein duftend-liehtendes Gebüsch , dessen Blätter und
Zweige erdunkelnd im Wind der Stille spielen

Vergessenheit: der ungehörte Ruf der Abgeschiedenheit. Wie ge
langen wir dahin, den Ruf zu hören?
Wie solches, ohne die Stimme der Stille im Gehör zu haben?
Wie solches, ohne in die Abgeschiedenheit zu gehören?
Wie solches, ohne das Gehören eigens zu ahnen?
Wie solches, ohne daß Es uns ahnet, ankommt?
(Es — das Nahen des Nahesten) (26)

Was heißt Denken? Die Frage gibt sich dem gewohnten Vorstellen
als eine solche des Denkens. Sie ist die Einleitung eines Denkens

23
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über das Denken. (Vgl. Logikvorlesung, 44) t 2 — d.h. ein Versuch ,
vorzustellen, was das begriffliche Vorstellen sei.
Denken über das Denken — so genommen — beugt sich auf sich

zurück — ist Reflexion. —
Das Reflektieren versteht man als nachträgliches und sich

sich beschäftigendes, in sich verkapseltes und so unfreies Vorstei
len.

mit

Reflexion aber ist — so verstanden — durchaus anders als die
»Besinnung« (Vorträge und Aufsätze).13
Reflexion gehört in den Bereich des »Bewußtseins« und des

Selbstbewußtseins (cogito — me cogitare) — gehört in dieMetapl
sik und entfaltet sich als die »Dialektik« des Selbstbewußtseins
und seiner Gegenständigkeit.
Fü r die Besinnung — verwindend die Reflexion.

i\

»Schriftsteller« sind Abschreiber, die ihre Quellen verheimlichen
und es nicht nötig haben , eine Sache jahrzehntelang durchzuden
ken.
Schxiitsteller gehören in die Epoche des Ge-Stells.

24 Denken —
dessen Sage Jegliches einem Geheiß verdankt und Niemandem

etwas verdenkt.

Denken,
heißt: Verdunkeln.
Sein Dunkles ist das verhüllende Lichten, deß’ wehendet

Schleier das Geheimnis in seine Fuge verwahrt.
Verdunkeln — als Sagen ist: Erschweigen.

12 [Vgl. Martin Heidegger: Meraklit. 1. Der Anfang des abendländischen Den
kens. 2. Logik. Ileraklit.s Lehre vom Logos. ( JA 55. Ilrsg. von Manfred S. Frings
Frankfurt am Main 5/1994,]

15 [Vgl. Martin Heidegger: Wissenschaft und Besinnung, ln: Ders.: Vorträge
und Aufsätze. GA 7. A .a.O., S. 37-65.]
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Dies bedarf der höchsten Klarheit des Ermessens — der Maße
der Fuge.
In seiner Sage das Denken verschenken, nicht aber Ausgesagtes

verteidigen.

Nicht einmal eine Rechtfertigung kann sich vordrängen, weil die

Sage der Fuge erst ein Ge-spräch bereitet, worin sich das Sagen
versammelt zu einem Ent-sagen, das nur vorsagt das Geläut der
Stille als des Einklangs der Einfalt der Gegend.
Das Gediegene: das der Flur der Fuge Entwachsende —

Der letzte Gott (10) erst ist der Gott des Anfangs, der heiternde
Gast der Fuge —

25

Die Strenge der Aussage weicht der Gediegenheit der Sage. (24)

Das Dunkle ist das verhaltene Geheimnis des Lichtes. Licht ist
Geschenk der sich in die Verhaltenheit der Bergung sparenden
Lichtung.

Das Dunkle ist weder das Finstere, Lichtlose, noch das Trübe,
die Verwirrung des Lichten. —
Verdunkeln: ins Dunkle befreien (19)

Das Dunkle und das Freie.
Lichten aus Be-freyen — Befreyen und Be-reichen

EreignisFreyheit und Fuge —
Weither ankommend geht das Denken weit zurück —; die von dort
und von hier sich öffnende Weite ist die in die Abgeschiedenheit
sich verstrahlende Nähe: »Gegenwart« aus einem anderen Wesen
anderer Zeit.

Der Dichter denkt nicht; aber sein Sagen schöpft aus der stillen
Quelle eines Gedancs.

26
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Die Fuge —
ob noch einiges glückt, sie zu sagen.
Aber ohne Feuer ist nicht gut schmieden.

»einenGedanken verfolgen« — gleich als ob er fliehe. Kr flieht auch :
der Gedanke der Fuge.

Ausgleich — nicht ins Gleiche, aber in die verwandelnden Über -
gänge zum Selben.

Das vielfältig Widerwendige im Spiel der Fuge; die innerste
Widerwendigkeit.
Die Stille ruft das Ereignen
als die Enteignung in die
Abgeschiedenheit

Die Flur der Fuge ist die Nähe des Nahendsten. Es wohnt in der
Abgeschiedenheit: das Nahende der Fuga — (22)
Gewiß bleibt es eineAnmaßung, ahnen zu wollen,was ein Großer
unter den Denkenden ahnte. Doch vielleicht ist diesesWollen kein
Wille und die Anmaßung ist ein unverdienter Anruf vorn Ma ß
des Zw-gesagten.
Wie aber, wenn einer den Willen Gottes zu kennen (yvrbpp)

meint, ist das nicht Gnostizismus, auch wenn er die spekulativen
Erklärungen durch die erbauliche Predigt ersetzt?
Man sollte endlich dar über nachsinnen , ob der lässigeGebrauch

von Titeln wie »Gnostizismus« nicht weitaus irreführender und
verderblicher ist als eine Interpretation überlieferter Worte, deren
anscheinende Gewaltsamkeit die Sache verdunkelt — wobei zum
Verdunkeln noch einiges zu sagen wä re.
So wähnt man dann auch,mit einigem Gefasel den gewaltigen ,

kaum gesichteten Baum des deutschen Idealismus (Kant, Fichte,
Hegel, Schelling) fä llen zu können, ohne jemals den Boden und
den Grund aufzusuchen, worin dieser Baum gewurzelt ist: das

27
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Geheimnis des anfänglichen Denkens im | Abendland bei den
Griechen. Man sucht dieses Denken immer nur in seinen, ihm
fremden Folgen — daß es zur Erklärung des Seienden und zur Mo-
ral eingerichtet wurde. Man erfährt jenes Denken nicht aus sei-
ner geschicklichen Herkunft, der es als tragender Bezug zugehört,
wie »Sein« im Namen von »An-wesen« spricht, das selbst verhüllt
bleibt.
Man nimmt das Denken als formales Instrument und setzt da-

gegen das »Leben« und sieht nicht, daß des Lebens Leben jenes
Denken gewesen.
Man bleibt ohne das Vermögen zum Andenken an dieses Ge-

wesen. —
Alan rührt schmackhaftere Suppen an , die leicht und gefahrlos

gelöffelt werden können — man rührt in diesen Brei ohne Ver-
mögen der Unterscheidung, östliches und westlichesGlauben und
Wissen zusammen und??
Indessen bleibt auch solchen Bemühungen ihr Verdienst an-

gesichts der maßlosen Gewalt des Wirklichen, d. h. des Alles im
Sinne des bestellbaren Bestandes. Sie halten noch Beste der Ein-
sicht und der Besinnung wach und zeigen in Quellen, die vormals
geflossen.

28

Nahen west aus Ereignis. 29

[»Wesen« a1s An-währen, das uns
(accusativ) ahnet — 22]

Stille ruft Ereignis
Ereignis stillt Ver-Hältnis
Ereignis verschenkt: Es gibt . . .
Ereignis enteignet (die Vierung in das Ver-Hältnis)
Stille blüht im Geläut der Fuge
[vgl. unten S. 54]

[vgl. das Bc-Wegende der Flur]
Könnte ein Denken namenlos bleiben; und im Namenlosen die nie
enträtselbare Gebä rde eines Geheimnisses retten —
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[Doch wollte heute einer versuchen , anonym oder auch nur pseud -

onym Gedachtesmitzuteilen, der Versuch w ü rde sogleich entlarvt
und so als leere [?] und mißglückte Sucht, sich interessant und
dadurch erst recht auffä llig zu machen, bloßgestellt und auf dem
schnellsten Wege zernichtet.]

Wohin deutet die bestehende Unmöglichkeit | des Namenlosen?
Beruht sie in derDiktatur desStellens, das überall jegliches in die
leere alles vernutzende Öffentlichkeit zerrt?

30

Der Publizität meines Denkens entspricht die Unbekanntheit des
darin Gedachten.

Heute genügt es, Glaubensbekenntnisse zu äu ßern , Absclnvörun -
gen zu produzieren , von hohen Ebenen des Geistes zu faseln, um
als Denker zu gelten. Was denken heißt, bestimmen die Rund -
funkreporter in den Reportagen über die neuerscheinenden Bü -
cher. Ihr flüchtiges Daherurteilen in einem noch flüchtigeren
Daranvorbeihören ist noch zerstörender als das ruinierte Rezen -
sionswesen, das sich auf billige Weise Buchexemplare ergaunert .
Diese Zustände des Literaturbetriebes haben bereits eine lange
Vorgeschichte. Diese Zustände müssen insofern beachtet werden ,
als der Augenblick kommen könnte, da es gilt, klaren Blicks an
ihnen vorbeizugehen. Vermutlich liegen jedoch die Gründe fü r
die Unmöglichkeit einer fruchtbaren Kritik tiefer.

31 DieGefahr des Einfachen, wenn es, statt fliehend zu sammeln, als
Gesuchtes der Machenschaft anheimfällt und im Gekünstelten
endet.
Das sammelnd-fliehende Einfache ruht in einem Überfluß, der

nur zum Scheinen kommt,wenn es glückt, sein Fließen in eine Be
Wegung zu bergen, deren Sage das Namenlose beschweigt.

Vereinfachung —
1. als Versimpelung in das Geläufige. Die Verödung.



Figiliae II 123

2. als Achten auf die Einfalt, die (aus der Fuge) einfügt das Un -
erschöpfliche des Selben in dessen Wahrnis.

Die innere Form eines Sagens beginnt erst dort sich zu bilden, wo
das Unsagbare dieses Sagens bestimmend wird . Das von hier aus

Bestimmte entfaltet sich als das Stimmende. Diese Form betrifft
keinen Inhalt, denn sie ist das Einhalten selber.

»Ereignis« wird zu einem Modewort. Man vernutzt vollends das
Ungedachte in diesem Wort.

Das Währende, Gewährende der »Zeit« —
Zeit als Zeitpunkt, die rechte Zeit, Zeit, zu der —
Zeit als äpiOpöq Kivrjaeox; —
Zeit als Nacheinander
Zeit als Ekstasik des Da-seins —
Zeit als Temporalität des Seins qua An-wesen
Zeit als Zwischen der Temporalität
Zeit als Ereignis des Zwischen
Zeit als die Nähe — die eigentliche Dimension der Zeit, die

vierte als die erste — die Tragende des Gevierts — Dimension: Er-
messung als maßgebende Ereignung —
Ereignis und Nähe.

32

Weniges suchend geringes deutend Einiges erörtern.
Vielleicht darfein Künftiger, ein Großer im Denken, die Zwie-

sprache mit der Wahrheit dessen wagen, was wir äußerlich und
vorläufig genug das Wesen der Metaphysik nennen.

»Fer-IIältnis« — genannt im Humanismus-Brief, Sonderdruck,
S. 20!14

14 [Vgl. Martin Heidegger: Über den Humanismus. Vittorio Klostermann Ver -
lag: Frankfurt am Main 1949, S. 20: »Das Sein selber ist das Verhältnis [...].«]
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33 Zur Beurteilung von Denkwegen — Wenn ein Denkweg auf dem
Selben beharrt, dann ist dieses Beharren nicht das eigensinnige
Sichversteifen auf ein eh und je ergriffenes und begriffenes Glei -
ches. Das Beharren ist das Erharren der Jähe des unvorhcrsehli -
chen und gleichwohl in seiner Unumgänglichkeit geahnten Wan -
dels. Die Behauptung, immer das Gleiche gemeint zu haben , ist
das Eingeständnis der Unfruchtbarkeit und Leere, die sich in der
Iteration erschöpft und das Unerschöpfliche der Wieder-liolung
des Selben nie erfahren hat. In der Wieder-holung und ihren Jä-
hen liegt die Anerkenntnis der Inständigkeit im Selben durch
den unaufhaltsamen Wandel in der Weise der größtmöglichen
Sprünge. Der Sprung des Denkens entspringt dem Selben einzig.
um in das Selbe zurückzuspringen.
Wer den Abgrund nicht sieht, der zwischen dem Selben und

dem Gleichen klafft, zwischen Wieder-holung des Selben und
der Iteration des Gleichen, zwischen der Jähe des Springens und
dem Durchgeplanten des lückenlosen Rechnens, wird nie das Ge -
heimnis erfahren, daß nur durch | den Wandel dasSelbe erscheint .
Aber der Name das Selbe bleibt ein nichtssagendes Wort, wenn
nicht schon, obzwar ungesagt, das Zusammengehören gedacht ist .
worin das Selbe seine Auszeichnung hat, welches Zusammenge-
hören selbst jedoch als die Ortschaft aufgesucht werden muß, in
der die Wahrnis dessen heimisch ist, was wir die Wahrheit des
Unterschieds von Anwesen und Anwesendem nennen dü rfen.

34

Ein Denkender, weither kommend auf seinem Pfad und doch
die Nähe des Nahesten ahnend , mag versuchen, einiges zu sagen.
Doch jede Sage erscheint sogleich und nur alsAussage.Diesewird
erst durch den Filter des öffentlichen Meinens ge-preßt. Die Öf-
fentlichkeit macht nichts anderes bekannt als das, was sie schon
zu kennen meint und allein als gültig gelten läßt.

Das an-fangend Alte nur ist das jeweils wahre Neue, d. h. Erblü
hende. Das Alte der frühesten Frühe. Das Ahnen des Alten , das
keine Neuigkeiten zuläßt.
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Amvesen und Ahnung — Ahnen: uns ahnen: uns ankornrnen
Beruht An-wesen in so erfahrener Ahnung?
Und dieses Ahnen im vergessenen (Ereignis)?

35

Die sterbliche Entsprechung zum geht weder auf einen Ge-
genstand noch auf das Gegenüber der Transzendenz. Sie gehört
in das 5>&yri, kommt aus diesem fü r dieses und somit für das Ent-
sprechen selbst — und zwar als die Antwort auf den im Ereignis
ereigneten Brauch. Dieses Antworten ist das Entsagen, das die
Fuge erschweigt. (S. 96 f.)

Wir suchen immer nur den Fund, ihm sind wir aus der Frühe un-
seres verborgenen Wesens her auf der Spur. Der Fund , das einstig
Gefundene, ist jedoch das nie Erlangte. Es bleibt verwahrt im Ge-
birg des Ereignisses. Finden: eingehen auf die nahende Ankunft
der Rufenden; spüren die verschleierte Nähe. Wir suchen immer
nur das verborgenerweise schon Gefundene, das uns gefunden und
über uns befunden hat. Vgl. Sein und Zeit, S. 5.

Wie kann ein Denken die Vergessenheit als solche zur Erfahrung
bringen? Dies scheint unmöglich zu sein. Wenn wir sie erfahren ,
hat sie sich dadurch gewandelt — sie ist vielleicht ein Vergangenes
nur, oder gar Gewesendes; doch gerade dies zeigt einen Zug der
Vergessenheit.
Um die Vergessenheit zu erfahren,müssen wir doch wenigstens

das in ihr Vergessene kennen lernen und es so kennen, daß wir
erkennen , inwiefern ihm gerade die Vergessenheit eignet.
Jst das Vergessene der Vergessenheit diese selber?Was sagt dies?
Verweigerung des Ereignisses, aus diesem selber als der Enteig-

nis in das Ver-Uältnis.
An-fang aus Enteignis.
Beginn »der« Un-verborgenheit: Entbergnis.

36

Geschenk als Geschick von An-wesen als Be-ginn —
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Beginn: die Vergessenheit des An-fangs

Jähe der Epochen des Seinsgeschicks. Holzwege, 193, 310 ff.

37 sllles ist schon gedacht irn Umkreis des vorstellenden Denkens -
bis auf das Ungedachte in diesem All, welches Ungedachte sich
nur einem anderen Denken erschließt. Indes zeigt sich dieses Un-
gedachte, wenn es gedacht wird , nie als etwas Neues, sondern als
das Altere des Alten.Wir mißdeuten das andere Denken zum vor-
aus, wenn wir ihm den Anspruch unterlegen, Neues zu bringen
und das Alte umzustü rzen. Es erbaut vielmehr das Alte aus dem
Alteren des Alten.
Ungedachtes — und doch nichts Neues. — Hierauf sind wir selten

genug gefaßt.
Irrsinn wäre es und dazu ein verblendeter, wollte man meinen ,

einer oder wenige oder ein Kreis solcher vermöchten den Woh -
lauf durch Maßnahmen und Einrichtungen umzulenken. Dies
geschieht auch dort nicht, wo Diktatoren die Geschäfte des Welt -
geistes besorgen . Gleichwohl bleibt wahr, daß die Welt und der
Gott, gesagt und beschwiegen, auf wenigen einfachen und einsa -
men Gedanken stehen. Deren Herdfeuer, das je geheißene Den -
ken, als Gedächtnis zu pflegen, ist das unhörbare Tun derer, die
das Nutzlose durchwandern .

Von woher ist das Andenken gebraucht? Wodurch nötig? Durch
nichts Geringeres als durch die Bc-freyung der Fuge. Darum ist
der Weg des Andenkens in seiner Unumgänglichkeit am wenig
sten verständlich. Alles, bestellt im Ge-Stell, drängt zum äußer-
sten der Vergessenheit, die, weil ihrerseits vergessen, überall und
entschieden den Anschein einräumt, es genüge innerhalb der be-
stehenden Welt, die vielberufene Humanität zurückzugewinnen.
In solchem Weltalter befremdet die Bereitschaft zum Nutzlosen:
wo sie beachtet wird, fällt sie allzuleicht einer Verkehrung zum
Opfer.

38
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Jeder Denker lebt aus der Überlieferung allesGedachten aller ihm
voraufgegangenen Denker. Er lebt überdies noch aus einigem An-
deren:

Das Jahr der Erleuchtung durch das xö öv Xcyexai noXXayßq des
Aristoteles: in der Folge des Nachdenkens über dies öv Xcyöpevov
die zwiefache Einsicht: 1.) eivai als An wesen (An~währen) und An-
in der Unverborgenheit (öv und aXrjOcc;); 2.) An-wesen aus »Zeit«.
Doch welchen Sinn hat hier »Zeit«?

Alles ist Sage. »Ist« währt, gewährt aus Sage.
Alles »ist« Sage. Sage sagt sich selber, verschweigt die Stille.
Sage sagt sich als die Stille.
DasWähren des »ist« in der Verwindung der Vergessenheit des

Unterschieds.
Stille als Ereignis des V.-H. der Vierung.
puOog kommt aus Sage.
Sage vergibt jegliches — gesprochene-geschwiegene »ist«.
Das Geschwiegene »ist« und das Nichts.
Das Geschwiegene ist als das früheste Geschick aus Ereignis,
»ist« — im An-wesen , An-währen — An-gewähren.

39

Das Vermögen, zu sagen , sagend vor allem zu erschweigen, be-
stimmt die Reichweite des Denkens. Das Sagevermögen bemißt
sich nach der Gewähr, der entsprechend wir im Währen der Spra-
che wohnen.

iiXyoq — Schmerz — und das Intensivuni dXcyto innig versammeln.15
Der Schmerz: das ins Innigste Versammelnde. Die Negativität als
der »existierende Begriff« bei l legel.

15 [Vgl.Martin Heidegger. Zur Seinsfrage. In:Ders.:Wegmarken. ( .JA 9. A .a.O.,
S. 404.)
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Den Anfang anderiken: dem Geheiß des Ver-Mältnisses ent-sagen.
Die andenkende Sage ist die Rückkehr in jenes, was bisher al-
lem vorstellenden Denken im Rücken geblieben , wohin es nie sich
kehrte, weil es dahin sich nicht wenden konnte. Die Rückkehr ist
darum kein Zurück in das bisherige Vorstellen . Die R ückkehr des
Andenkens in den Anfang bereitet gleichwohl die Überlieferung
des Seinsgeschickes vor, befreit in die anfängliche Zwiesprache.

40

Erst von der »Folge« her zurück wird der Weg der Be-wc'gung
deutlich und gangbar in seinen Phasen.
Alles Bemühen, den Weg »verständlich« zu machen und dies

ohne die »Folge«, bleibt vergeblich.

Entwirren A '

Erläutern teil

An-denken - Sage ^ der

\ BrachtalsErörtern
. V Erschweigenvgl. S. 78, 91

vgl.m
Entsagen.

Die Entscheidung'. [Einkehr in die Be-wegung des Ah-schieds]
(vgl. S. 50 ff.)
Gilt es, im Versuch fortzufahren, einige Grundzüge des rnetaphy
sischen Denkens aus seinerVerwindung auf eine den Zeitgenossen
verständliche Weise darzulegen — (89)
oder

braucht es die Sage des Ereignisses, einzig um aus diesem ihm zu
entsprechen (ent-sagen), auf die Gefahr, vorerst unverständlich
zu bleiben.

41

[Das Entweder-Oder erst die Folge der Ent-scheidung ;
Gilt es die verständliche Ansage —
oder
braucht Es die entsagende Sage?

vgl. 63

vgl. 92

— vgl. 56
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Das Verständliche wird vorn Leser her auf ihn zu vorgestellt.
Das zu denkende Geheiß ist gesagt aus dem, was in ihm ruft,

ohne die Rücksicht auf eine Verständlichkeit. Diese bleibt hier
notwendig aus, weil die Sage allererst zum Anstoß werden muß
für das gewöhnliche Verstehen , damit es sein | geläufigesMeinen
und dessen Ansprüche und festgelegten Gesichtskreis fahren lasse.
Dies glückt nur, wenn ein Sprung des Denkens aus dem Vorstel-

len in das An-denken nach-gesprungen wird.

42

Die Sage des Ereignisses springt, indem sie dem An-fang ent-
springt — im Absprung vom Sein als Anwesen.
Aber auch so bleibt die Sage nur ein vor-hereitender Versuch fü r

das Erbauen der anfänglichen Sprache.
Die vorbereitende Sage dient aber auch dem voraufgegangenen

Bemühen, die Frage nach der Wahrheit des Seins erst zu wecken.
Sie bringt den Versuch solcher Erweckung des Andenkens, die
Auseinandersetzung des »Wesens« derMetaphysik erst ins gemäße
Licht und gibt den Einblick in das Unausweichliche, das gewagt
werden mußte: das metaphysische Denken überall zu überdeuten,
ihm anderes zuzugestehen, als es selber fü r sich vorstellte, z.B. das
/pf ) (Parrnenides, Anaximander) aus dem Brauch , der anfänglich
in das Ereignis gehört.1“

Erst durch den Abschied hindurch lichtet sich Ankunft in ihr
Nahen als Anfang. In solcher Nähe wird der lange Pfad der Be-
wegung der Flur der Fuge gangbar und das zurückgelegte Weg-
stück wohnlich.

45

Tod oh hold Gebirg der Frühe,
Nachtendes Stillen der Nähe.

10 [Martin Heidegger: Der Spruch desAnaximander. In:Ders.: I Iolzwege.GA 5.
A .a .O., S. 566 ff.]
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Warm erst wir Sterbliche, sefetffT im Sinne der Wahrheit des

Erst darin, wenn wir irn Gebirg des Ver-Mä ltnisses wohnen,
unterwegs in der Be-wegung der Eiur der Fuge.

Die in »Sein und Zeit« gesuchteGänze des Daseins empfängt ihre
Ergänzung aus der zu denkenden Wahrheit des Seyns. Die Ergä n -

zung ruht irn Gebirg des Ver-hältnisses.
Was »Sein und Zeit« vom Tod sagt, ist nicht das letzte Wort

darüber, vielmehr ein erster Versuch, das jjöytf^gemäße, nicht -biologische, nicht-physiologische, nicht-theologische »Aussagen«
über den Tod | in ein Sagen zu verwandeln , das überall nur der
Denkwü rdigkeit des§öytts entspricht.

44

Man redet vom Zeitalter der Angst.17Man müht sich, davon frei zu
kommen. Indes machtman so erst dieAngst zu einem Zustand des
Subjekts, aus welchem Zustand es sich durch Transzendieren (wo -
hin? zur »Transzendenz«?) befreien soll. So wird das Zustandhafte
der Angst, wird die Verblendung gegen sie nur verfestigt.
Dagegen ist die Angst, als ekstatische Befindlichkeit der Sterb -

lichen im Nichts desSeienden in sich bereits die Verwindung ihrer
selbst in das Ereignis.

Inwiefern kann einem Gott nicht zugesagt werden: »ist«? Wie
kam es, daß man Gott für »das Sein« beanspruchte und zugleich
»das Sein« ausGott erklärte, sodaß man jetzt eine Frage nach dem
Sinn von Sein fü r überflüssig hält?
DasTheologische der Metaphysik ist reiner Atheismus — reiner

als jeder andere irgend eines Freidenkertums, das nicht einmal
einen Gott hat, dem es «//sagen konnte. Dies jedoch praktiziert die
metaphysische Theologie.

17 [Vgl. Liselotte; Richter: Schöpferischer Glaube irn Zeitalter der Angst . I ler
marin Glock Verlag:Wiesbaden 1954-. ]
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Ein Besucher sagte, das Schicksal meines Denkens sei, »anderen

Denkern zur geistigen Geburt zu verhelfen, selber jedoch keine

Zustimmung und Anhängerschaft zu finden«.
Wenn es so stünde, dürfte darin das schönsteGeschenk der wah-

ren Wirkung eines Denkens bleiben. Aber mir scheint die obige
Bemerkung nur die Beschönigung eines anderen Tatbestandes zu

sein, daß man mein Denken überall ablehnt und hinter dem Vor-

hang der Ablehnung die Schriften abschreibt. Indes dü rfte auch
dies in der Ordnung sein , wenn auch nur als Schutz gegen die
übereilte Nivellierung desGedachten ; denn dasAbschreiben saugt
sich nur am Vordergr ündigen fest.
Jeder liest einen Autor so, wie er (der Leser nämlich) es verdient.

45

Angst — ekstatisch — das Erzittern im Anruf des Jfcytis.

Angst — eine Stimme des ereignenden Anfangs

Was der Vortrag über »das Ding« andeutete, wird jetzt offenkun-
diger. Der gestellte Bestand der Wasserstoffbombe im Bestell-
bezirk der Weltmächte zeigt die jähe Veränderung der Existenz
der Sterblichen.18 Das Unheimliche ist nicht die Bedrohung des
»menschlichen Bestandes« ins Äußerste, sondern die Verfinste-

rung jeder Möglichkeit einer Zukunft innerhalb der Weit des Ge-

stells. Nicht die Vernichtung, sondern die Ode des Zukunftslosen,
das jedesAnkommen und Rufen verschüttet, treibt dieSterblichen
in das hemmungslose Betreiben der Betriebsamkeit urnwillen
ihrer selbst. (62)

46

Woran liegt es, daß Denkende und ihr Sagen immer dann totge-

schwiegen werden, wenn man sie als lebendig Sagende hört und
das Gehörte, in dessen Herkunft ungenannt, vernutzt?

, M [Die erste Wasserstoffbombe wurde am 31. Oktober 1952 von den USA auf
dem Kniwetik -Atoll gezü ndet. Am 12.August 1953 folgte die Sowjetunion mit ihrer
ersten Zündung in Arsamas-Ki.]
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Woran liegt es, daß die selben Denkenden und Sagenden dann
fortgesetzt ins Öffentliche gezerrt und »genannt« werden, wenn
sich ein Geschäft darausmacht, sie abzuwürgen und vermeintlich
zu »töten«?
Entspräche es nicht eher der vielberufenen Konsequenz so über -

legener Haltungen, wenn man die totgeschwiegenen Ausgebeute -
ten auch noch entschiedener totschwiege, sobald man sich genötigt
fühlt, derÖffentlichkeit das Irrige und Nutzlose des ausgebeuteten
Denkens vorzurechnen?

Brauchen ohne Bedü rfen; weder benötigen noch benutzen, son -

dern: frey aus dem Ereignis in dieses rufen, das Gerufene dem
Freyen des Ver-Hältnisses verschenken.

47

Nur das Selbe ist verschieden. Das Selbe, das Zusairnnengehö
rende, ruht in der Versammlung des Verschiedenen zur Abgeschie -
denheit des Einandergehörens. Die Vierung.
Versammlung selber währt im Ereignen.
Aus dem Anfang der Vierung her ist das Stillen ein Geläut der

Viersprache, ist Sprache Gespräch.
DasGespräch bestimmt sich niemals aus dem Zueinanderreden

von Ich und Du. Solche Bede verdankt ihr Vermögen schon dem
Gespräch der Sprache. Darum kann man auch von einer Sprache,
die nur einer spricht, nie sprechen; nicht weil wenigstens zwei
dazu gehören, sondern weil es so keine Sprache gibt.

Brauchen — als Benötigen und Benutzen wäre das Schonungs/mv.
Es vermöchte nie das Ereignen in die Vereignung, währte nie als
Vermögen , als Rufen der Stille, die ihr Gerufenes der Freye ver -
schenkt.

Die Antworten des Andenkens auf Fragen des Denkens bestehen
darin, daß die Fragen als solche zum Verschwinden gebracht wer -
den zugunsten des sagenden Erschweigens. (vgl. 118)
Auch die Kehre reicht nicht aus, um die Sterblichen nachdenk -

48
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lieh in das eigentliche Wohnen zu bringen
des zu erfahren und so das Geschick des Seins aus dem Er-
eignis in das Gedächtnis der Fuge au fzunehmen und im Anfäng-
lichen der Sage zu verwahren. Die Kehre muß sich noch an das
Sein halten und bliebe dies auch nur das
Wenn die Sage in der Sprache spricht, dann bleibt trotz all dem

das Gefährliche und Unvermeidbare der Aussage erhalten. Die
Herrschaft derMetaphysik währt fort und verkehrt unwissentlich
Sage in Aussage.

die Verwindungum

Das Ereignende — als Läuten der Sage
Sage, während -gewährend , ist sie Sage.
Sage verlautet nie und — ereignet auch noch. —
Ihr Sagen ruht im Ereignen.

Eines ist fü r das Denken der Augenblick des Unterwegs, das un-
ablässige, nie erst wählbare Hören in die Stille der (Fuge). Ein an-
deres ist die Zeit der Mitteilung. Diese mu ß unvermeidlich in der
Gestalt einerAussage erscheinen. Fü r solche Zeiten gibt es ein »zu
frü h«, sei es, daß dieSage noch nicht zureicht, weil sie kaum merk-
lich immer noch immetaphysischen Aussagen hängt;sei es,daß im
VorbeigangdieHerrschaft desGestells so übermächtig ist, daß von
ihm alle Versuche desSagens überflutet und verschlammt werden.

49

»Sein« hat sich gelichtet und wird deshalb je schon verständlicher
im Entwurf einer Lichtung vernommen. Daß solches geschehen,
ist »ein Faktum«; das »Perfekt«.Sein und Zeit, S. 5.

Die Vereinzelung in das Unmittelbare des Menschenwesens aus
dem Wesen des Todes — als dem Gebirg des Ereignisses.
DieMenschen sind in einem wesenhaften Sinne die Sterblichen.

Vereinzelung besagt aber nicht: bloßes Isolieren von Menschen-
exemplaren.Menschenwesen ist je und je und gerade abschiedlich
»Mitsein« | »Ver-eignung« |.
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Einkehr in den Abschied — Sogar die Weltnis dieses Weltalters,
das Ge-Stell als das Ent-währende alles Anwesens, gibt ein Zei -
chen, daß der Mensch als Erdbewohner und er mit der Erde in
ihrem Bestand aufs Äußerste von einer Vernichtung bedroht ist.
Was sagt dies? Vielerlei, je nach dem Einblick, der uns über den
Menschen gewährt ist. Man kann der Bedrohung begegnen wol-
len und zwar innerhalb der Möglichkeiten des Zeitalters, dasman
»Atomzeitalter« nennt — eine seltsame Bestimmung eines Welt -
alters; sie ergibt sich aus der Hinsicht auf die Bestellbarkeit der
Atomenergie.19 Diese Zeitbestimmung bejaht ohne rechte Ein-
sicht die Herrschaft des Ge-Stells.Man kann in dem so bestimm -
ten Weltalter die Bedrohung des Menschen bannen wollen, in -
dem man mit dem Fort-Bestand des Menschen rechnet und die
Beständigkeit dieses Bestandes durch die herkömmlichen, aber
gesteigerten Maßnahmen der Rüstung, bis zur moralischen und
religiösen Aufrüstung sichert. Solcher Sicherung dient auch die
Ausdehnung und Festigung der regirnentalen Machtsphä ren der
Kirchen und institutionell bestehenden »Weltreligionen« durch
die Angleichung und Nutzung der weltstaatlichen Tendenzen in -
nerhalb des Kampfes um die Herrschaft ü ber den Planeten und
die außerplanetarischen Räume.

50

51 Wir können die Bedrohung des Bestandes desMenschen aber auch
erblicken als einen Wink , der in die Verwandlung desWesens des
Menschen ruft. Wenn wir dem Wink folgen, könnte sich erst zei-
gen, worum es eigentlich geht. Das Eigentliche ist jenes, was sich
dem Eigenen im Sinne des Ereignens verdankt.
Eigentlich geht es darum , daß die Menschen erst werden, (die-

jenigen) die sie verhü lltermaßen und doch längst genannt sind:
ßpotoi, die Sterblichen.
Doch:Sterbliche erst werden, heißt: das Vermögen desSterbens

aufgehen und erblühen lassen in jenes Mögen , dessen Liebe sich

19 [Vgl. z.14 Carl Friedrich von Weizsäcker: Atomenergie und Atomzeitaltor.
Fischer Verlag: Frankfurt am Main u . 11am bü rg 1957.]
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versammelt hat in das Geheimnis des Todes. Man pflegt, das We-
desTodes aus der Zuordnung zum »Leben« zu bestimmen; faßt

»Leben« als das menschliche, was das vernünftige Lebe-we-
bestimmt, dann wird der Tod als ein menschliches Vorkomm-

sen
man

sen

nis und Schicksal vorgestellt. Denken wir jedoch das Wesen des
Menschen aus seiner Vereignung in die Wahrnis des Ereignisses,
in das er wesenhaft — aus der ereignenden Gewähr gehört, dann
pfängt der Tod seine eigentliche Bestimmung aus dein Ereignis

(aus dem An-fang des fjöytßji). Auf diese Bestimmung des Wesens
des Todes aus dem »Sein« ist | die Erörterung des Todes in »Sein
und Zeit« angelegt. Bei einiger Besinnung mußte dieserAusblick
auf die Wesensbestimmung des Todes einleuchten: er zeigt sich

als äußerste Möglichkeit des Da-seins, welches ekstatische »Sein«

des Da, d. h. der Lichtung von Sein als solchem eigentlich , zuerst
und zuletzt bestimmt wird durch das »Seinsverständnis« — d. h.

ein

52

durch das Innestehen im eröffnenden-ent-werfenden Bezug zum
Sein. Das Wesende des "Jodes ist es, daß er das verbirgt und
d . h. eigentlich versammelt und sammelnd birgt. Der "Jod ist das
Gebirg des gi&kuk Diejenigen, die wesenhaft den Tod vermögen,
die Sterblichen, sind die Wohner im Ge-birg des Ereignisses.
Geht es darum, daß die Menschen erst eigens die Sterblichen

werden , dann sagt dies eigentlich: es geht um das Itreignis. Es
geht, in gewisser Weise noch metaphysisch gesprochen, um die
Bergung der Wahrnis des als solchen, nicht um den Men-
schen nur, auch nicht um den Gott, sondern um das Anfängliche,
das Gottheit und Menschheit in ihrem anfänglichen Bezug und
in der Frühe ihrer Nähe (Himmel und Erde) eigentlich, d. h. er-
eignet, gewährt.
Indes lastet auf dein Gesagten ein Bedenken. Läßt sich sagen:

Es geht um das Ereignis? Was meint hier: | »Es« und »gehen«,
»gehen uin«? Bleibt das »Es geht um« nicht stets solches, dem die
Art und Weise des Ereignisses eignet.
Wie können wir dann noch das Ereignis einem »Es geht um«

ein- und unterordnen? Höchstens ließe sich sagen: dem Ereignis
geht es um das Ereignen. Doch die Frage bleibt noch: was sagt

53
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dann: es geht um . . .? Es stellt auf dem Spiel — nämlich das Ereig
nis — Es, das Ereignis hat sich selber auf und ins Spiel gebracht .
Woher kommt das Spiel? Was heißt hier Spiel? Das Ereignis selber
ist als solches das Spiel. Inwiefern?
Das Ereignis als Spiel ist das Freyende, das heißend als rufende

Stille des anfangenden Verhältnisses die Gegenden der Vierung
dem Ver-Hältnis an-befiehlt.
Inwiefern aber ereignet das Ereignis die Auszeichnung des

Brauchs und dasGeheiß der Göttlichen — der Boten?
Inwiefern ruft der Brauch in das Ent-sagen der Sage als des

Geläuts der Stille?
Inwiefern ereignet sich so ein Brauch der Verwandlung des

Menschenwesens in das sterbliche Wohnen.
Die Verwandlung des Menschenwesens bedeutet keine verein -

zelnde Herausstellung des Menschen auf irgendeine Art von Hu -
manismus.
Die Verwandlung des Menschenwesens ereignet sich im Ereig -

nis als | ereignenden Brauch. Demgemäß ist das Menschenwesen
benötigter denn je zuvor, aber ins Unscheinbare gebraucht. Wir
sind erst nur gebraucht, dem Ereignis vorbereitend zu genügen.
Fü r jeden vorstellbar geht es um den Menschen und sein Ge -

schick und das Geschick seiner Erde.
Es geht um die Verwandlung des Menschenwesens, heiß t in

Wahrheit: Es geht um das Ereignis, was nur sagen kann: Ereignis
ereignet Ver-Hältnis. (Vgl. ob. S. 29).
Solches ist nur sagbar im Hören in das Geheiß, das läutet aus

der Stille.
Das hörende Ent-sagen ist die erste Vorbereitung des Bauens am

Gedächtnis der Flur der Fuge.
Solches Ent-sagen ist das bereitende Bauen der Wege in das

Wohnen der Sterblichen irn Gebirg des Ver-1 lältnisses. Die aus
dem Denken Sagenden sind Wegebauer.

54

Die Einkehr in den Abschied: die Rückkehr in das Ver-Hältnis.
Das Bauen am Rückweg, der als gebrauchter die irn Ereignis wo -
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sende-gewährte Rückkehr bereitet, sie in die Gegend der Sterb-
lichen empfängt. (Vgl. Vigiliae I , 70 f.).

Sind nicht Überwindenwollen und Überwindung noch Rückfälle,
die unter dern Anschein eines Dranges zum Ursprünglichen doch
stets nur dieWege zu den Anfängen verweigern?
Was bleibt anderes als der Versuch, Anfängliches zu sagen mit

allen Gefahren und Geschenken des Versagens? Einfach sagen?

55

Seinsvergessenheit — Weshalb sieht man im Hinweis auf die Ver-
gessenheit des Seins als solcher und d. h. des Unterschieds immer
wieder nur eine Überheblichkeit, die sich anmaßt, über die Ge-
schichte von zwei Jahrtausenden abzuurteilen?
Woran liegt es, daß niemand diesem Hinweis folgt, um sich

durch ihn vor einen Zuspruch bringen zu lassen (Verbergung,
Vorenthalt des Ereignisses als Ereignis), den hörend wir erfahren,
inwiefern das Seinsgeschick die Vorbereitung einer Bereitschaft
fü r das Ereignis als Ereignis bleibt und nur vordergründig und
innerhalb des metaphysischen Vorstellens als Verfall und Verderb
abgewertet zu sein scheint?
Liegt es nur daran, daß wir zu wenig vermögen, der Verges-

senheit als solcher und ihrem Vergessenen frei genug nachzu-
denken?

Merkwortefür das anfängliche Denken (vgl. 64 f.)
vgl. 87, 89, 109

(vgl. Die Entscheidung, 41, 50 ff., 63 f.)
Sprung, 92

Das Denken ist unterwegs auf einem Weg, der es verwandelt
und ins Denkwürdige birgt. (Brauch im V.-H.) (Fuge). Das vosiv
(percipere, Vorstellen) verwandelt sich in das Ent-sagen des Ver
Hältnisses aus der Fuge, welches Sagen das Ereignis als Ereignis
zu seiner (des Ereignisses) »Sprache« bringt. Das Denken pfadet
erst den Weg seiner Verwandlung.
»Ent-«: her .. . aus . . .; weg und hin ... zu .. .

73ob. 56
113vgl. 124
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Je anfänglicher das Denken wird , umso lauterer und wie von
selbst klärt und rechtfertigt sich sein bisher versuchter Weg; die
Tragweite der auf diesem Weg nötig gewordenen Zwiesprachemit
demWesen der Metaphysik wird sichtbar.

Je anfänglicher das Denken wird , umso freier und reicher bringt
es und wahrt es die Überlieferung des bisherigen Denkens in das
Kommende, (die Über-lieferung, 88)
Überlieferung als Befreiung des Gewesenen in . . .
Je anfänglicher das Denken wird , umsoweniger bedarf es noch

einer unmittelbarenAuseinandersetzung mit der Metaphysik. Sie
ist in Wahrheit unmöglich; denn das ^verwandelte widersetzt
sich blindlings und hartnäckig der Verwandlung. (Dagegen das
Schonende des Denkens). (S. 67 ff.).

57 Die Herkunft des Brauches und seines Gebrauchten, (des Mcn-
schenwesens als des ekstatischen Austrags der Lichtung von
des Menschenwesens als das der Sterblichen — (51 f.)) aus dem Er-
eignis im Ver-Hältnis: diese Merkunft braucht nicht erst gezeigt
zu werden, sobald die Einkehr in das Ereignis gewährt ist und das
An-denken des Ereignisses sich als Gedächtnis der Fuge entfaltet
in einem bereitenden Entsagen . —
Solange wir jedoch im metaphysischen Vorstellen bleiben und

den Sprung in die Einkehr nicht zum Geschenk empfangen — in -
zwischen aber doch schon zur Vorbereitung der Achtsamkeit die
Rede auf den Brauch bringen , kann der Brauch nur so gezeigt
werden, daß wir, von der Metaphysik herkomrnend, erst einmal
darauf weisen, daß und inwiefern das Menschenwesen als Sein
(ekstatische Sorge) des Da — die Offenheit des Da aussteht als dem
Bereich der Ankunft von An-währen: An wesen: »Sein« von Sei-
endem im Sinne derMetaphysik.Da-sein west als die Sorge . .. der
Lichtung von Sein — d.h. als »Temporalität« des Zeit-charakters
von Sein qua Anwesen.
Inwiefern aber bleibt das Da-sein die Sorge des Seins als sol-

chem? Nur insofern als »Sein« qua Anwesen Zeithafte Lichtung
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seiner Ankunft braucht. Daß Sein | als solches in seinem Walten

als Walten dergleichen wie Da-sein und somit den ekstatisch exi-

stierendenMenschen braucht — dieses kann doch niemals besagen:
Sein werde als Objektivität vorgestellt und als diese in die Sub-

jektivität des Subjekts verlegt und darin gegründet. (Vgl. Was ist
Metaphysik?5, 1949, Einleitung, S. 14).
Die alles tragende und durchwaltende Erfahrung und Besin-

nung in »Sein und Zeit« gilt dem Seinsverständnis als dem Grund-
zug des Menschenwesens im Sinne des Da-seins. Seinsverständnis
heißt: Innestehend — erschließend — enthü llend — d. h. ent-werfend
in der Lichtung von Sein als solchem, und dies sagt: von An-wesen
als solchem, und dies sagt: in »Zeithaftern«, das aber in seinem
Wesen gerade das Fragwürdige wird , weil es aus der bisherigen
Zeitvorstellung auf keine Weise erklärt oder auch nur bestimmt

werden kann. »Seinsverständnis« besagt jedoch:Anwesenheit des

An-wesens auf Da-sein. Dadurch gerät das Sein nicht in die Skla-
verei des menschlichen Vorstellens, wird nicht ein Produkt eines
besonderen Seienden, genannt Mensch — vielmehr:
In dieser Angewiesenheit des Zeithaften Anwesens auf Lich -

tung und auf Wahrnis der Unverborgenheit von An-kommen of-

fenbart sich erst der bisher verhü llte Reichtum des Seins als sol-

chen; das Sein als solches wird nicht vermenschlicht, sondern der

Mensch in sein Wesen gewiesen, das selbst als im | Wesen des
ereignetes zum Ereignis gehört.

In derSprache desmetaphysischen Vorstellens gesprochen, aber
deshalb notwendig unzureichend, könnte man sagen: das vielbe-

rufene Ansichsein alsSein von Seiendem gelangt erst in sein wah-

res An-sich — wenn es — Namen und Art von »Sein« — »Anwesen«
vermeidend — als Ereignis dem Denken sich zu-eignet.
Das V̂ w -Denkende lichtet sich jetzt als das Zw-Denkende, das

dem denkenden Wesen, dem Menschen, schon zugedacht, gewährt
hat, gebraucht zu bleiben im Ereignen des Ereignisses.

58

59

Alle Kennzeichnungen des Da-seins in »Sein und Zeit«: das In-der-
Welt-sein, die ekstatische Zeitlichkeit als die »Sorge«, die »aus-
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gezeichnete Transzendenz« (in Vorn Wesen des Grundes)20 sind
einzig auf das Seinsverständnis zu dessen Erläuterung als des
Grundzuges des Daseins im Bezug zum Sein bezogen. Dies gilt
vor allem von der in »Sein und Zeit« erläuterten Ent-schlossenheit
des Da-seins als solchem zum Tod als der äußersten Möglichkeit
des Ausstehens des Da als der Lichtung von Sein als solchem.
Wer es unterläßt, das Seinsverständnis — als rechtbedachtes — j

zu erfahren und von ihm aus das Menschenwesen in seiner Zuge-
hörigkeit »zum Sein« zu bedenken, wird einmal die einzige und
von Beginn an klar verfolgte Frage in »Sein und Zeit« mitfragen
können. Er wird sich, unter Beiseitelassung des einzig Tragen -
den und Bestimmenden des Seinsverständnisses — an vereinzelte,
vielleicht neuartige und förderliche Besinnungen des Daseins des
Menschen halten und so z.B. an [sie] das In -der-Welt-sein als eine
erhebliche Verbesserung der begrifflichen Ausarbeitung der Sub -
jektivität des menschlichen Subjekts benützen und die »Transzen -
denz« des Daseins, eine »ausgezeichnete«, vom In-der -Welt -sein
her vorstellen, statt sie in das Seinsverständnis als eine Charakte-
ristik von diesem zurückzunehmen.

60

Der Brauch ist keine Herabsetzung des Seins in die Abhängigkeit
von einem vereinzelten Seienden , als solches man den Menschen
vorstellt. Der Brauch ist vielmehr die wesenhafte Bereicherung
des bisher zufolge der Seinsvergessenheit nur von Anwesen her
vorgestellten Wesens [des] Seins; er ist die Erhöhung des in
seine eigentlicheWahrheit, die eigentlich nur wahren und gewah -
ren kann im und als das Ereignis.
Der Brauch ist keine Relativierung des Seins auf ein vereinzel-

tes Seiendes von der besonderen Art des Menschen.
Der Brauch ist der Be-zug, das heißende, anrufende Kommen -

lassen der Lichtung von Sein und d . h. von Seiendem als solchen
inmitten desselben.

20 [Heidegger: Vom Wesen des ( » rundes. In: Ders.: Wegmarken. ( »A 9. A.a.O..
S. 159.]
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Als dieser Bezug entfaltet und vergibt sich das Sein selbst seine 61
YVahrnis als Ereignis. Ereignis ergibt jegliches »Es gibt«, in das die
letzten Schrittemetaphysischen Vorstellens gelangen, insofern sie
bereits in dem Maße achtsam geworden sind, daß sie vermeiden ,
Sein aus Seiendem zu erklären oder in ein höchstes Seiendes
verlegen.
Das Ereignis vergibt und gibt ereignend den Unterschied von

Anwesen und Anwesendem , gibt [verh ü llterweise noch] brauchend
»Da-sein«, gibt dergleichen um den Preis der Vergessenheit des
Unterschieds, welche Vergessenheit selbst vergessen bleibt.

zu

DerMensch ek-sistiert, insofern er die Lichtung des austrägt
und die gewährte Lichtung im Austrag hütet und so seine Zuge-
hörigkeit in das Gewährende (Ereignis) verwahrt.
Der Mensch »ist«, indem er das »Da« (die Lichtung von

ek-sistiert. Der Mensch ist so das Seiende des Da-seins. Das Da-
sein ist in solcher Hinsicht selber ein Seiendes. Das Da-sein ist das
Wesende des Menschen. Ursprünglicher und deshalb der Erörte-
rung bedürftig und entsprechend weittragend lautet die Sage: der
Mensch ist Mensch als der Sterbliche. Not ist die Verwandlung des
Menschenwesens in die Sterblichkeit. —
Jn dieser erst wird der Mensch »wesentlich«.

Gen ügt es, wenn ein Denken anregt, bisweilen auch aufregt?
Es genügt, falls die Angeregten sich selber regen und auf dem

angeregten Weg die Regsamkeit behalten, statt auch fernerhin
nur dort stehen und sitzen zu bleiben , wo sie sich von jeher zu-
rechtgefunden und alle Anregungen nur als Bereicherung ihres
unverr ückbaren Besitzes ausnutzen.
Es genügt, wenn die Aufgeregten aufwachen und nie mehr die

Schläfrigkeit des gewohnten Vorstellens als die Eorrri ihres Wa-
chens und Bewachcns ihrer Besitztümer auf kommen lassen .

62
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Der Augenblick desWeltalters macht es ratsam, zu überlegen, in -
wiefern der heraufkörninende planetarisch technische Zustand
der Menschheit noch einen Geschichtsgang zuläßt, in dem Gewe -
seneswieder und so erst eigentlich in das Eigentum einesWaltens
gelangt. — Könnte dasWeltalter ein neuartiges Vergessen zeitigen ,
das alles Vergangene sogar — nicht nur dasGewesene — einebnet in
das Vernutzte —. Könnte nicht jede wahre Überlieferung ausblei-
beri — d.h. dasErbringen des Freien , worin Gewesenes anfänglich
als das Kommende spricht. Die Einebnung des Zeitverlaufs. (46)
(88)

Die Entscheidung — (vgl. ob. 41 und 50 ff.) das Entweder-Oder ist
unzureichend: Entweder Besinnung auf dasWesen der Metaphv
sik und dementsprechend Verwindung — wohin?
Oder Erörterung des Ereignisses in das Ver-Hältnis.

65

Diese Erörterung schließt jene Besinnung nicht aus. Aber die Be -
sinnungmuß von der Erörterung in allem bestimmt und getragen
werden. Sie darf nicht in den überall vergeblichen Versuch zu
rückfallen , zu einer Verständigung mit der Metaphysik und zwar
auf dem von ihr als maßgebend festgestellten Boden gelangen zu
wollen. Vielmehr ergeht an die Metaphysik die Weisung, im Ein -
sprung in ihr Wesen den Sprung in das anfängliche Denken zu
versuchen oder doch die Möglichkeit, wenn nicht gar Notwendig
keit eines solchen Sprunges anzuerkennen, insofern durch dieses
ersprungene Denken das anfangende der Metaphysik, das in ihr
noch nicht Ausgetragene und von ihr auch nie Austragbare zur
Sage kommt, welche Sage eine Verwandlung des Menschen in
das Wesen des Sterblichen einschließt. Das anfängliche Denken
aber kann sich nicht als etwas Höheres dünken; es weiß sich als
das Vorläufige und gelangt selber erst in die volle Bereitschaft fü r
das Unumgängliche und die Grenze der Metaphysik.

i

64 Das anfängliche Denken — Der Name hat vor Jahren viel Anstoß
erregt, weilman meinte und noch meint, dieses Denken gäbe sich
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als das höhere aus, das vielleicht gar noch in Geheimnisse einge-
eiht ist oder sich eingeweiht wähnt, die dem bisherigen Denken
versagt geblieben. Verstehen wir Anfang als Prinzipium, dann ist
das anfängliche Denken das prinzipielle, als dieses aber gebärdet
es sich von höherem Rang, der alles übrige, was unter das Prinzip
gehört, unter sich hat.
Indes wird hier Anfang weder rnit Prinzipium gleichgesetzt,

noch heißt das Denken anfänglicher deshalb, weil es in seinerArt
ursprünglicher sein möchte.
Anfänglich heißt das Denken , insofern es den Anfang als sol-

chen denkt, wobei Anfang nicht Prinzip ist und dergleichen auch
nicht mehr sein kann. Denn principium , apxfj sind Bestimmungen
des Seins, insofern es sich als An-wesen gelichtet hat. Als An-we-
sen ist es herkünftig, ja sogar selbst nichts anderes als dasHer- und
Ankörnmenlassen von Anwesendem. An-wesen ist in sich: Her-
Kommen, Her-Währen, Her-Gewähren. —
Der Anfang — (vgl. S. 40): was an und zu sich einholt und ver-

sammelt und in der Ver-sammlung gerade bereitend auseinander-
hä lt. Der An-fang als das Geheimnis im Ver-Hältnis.
Das anfänglicheDenken:das Denken, das den An-fang an-denkt.

w

Das y'/zr-deriken in diesem Sinne kann kein Vorstellen mehr sein. 65

Iss ist ein Sagen , das dem An-fangen im Ver hältnis der Sparnis
im Ereignis ent-spricht —. Dies geschieht, wenn es den An-fang
als rufende Fuge hört, das Zu-Sagende der Fuge mit-sagt und das
Gesagte in ein Gehören zurück-birgt, das in der Sterblichkeit des
Denkenden und des Denkens ruht.Dem Anfänglichen entspricht
das Sterbliche; das anfängliche Denken ist weit entfernt vorn an-
maßliehen Pochen auf einen Besitz von ewigen Prinzipien, mit
denen es alles Vorstellen maßregelt.

fcveai£ ist nur von An-wesen her zu denken.

Das Denken, das ent-sagend den Anfang andenkt, ist in sich ein
Pfaden desUn-bewegten, der weglosen Flur der Fuge.
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Das Pfaden — als wegebauend — ist stets in der Gefahr, sich zu ver
sehen und zu verhören ; es mutet — bringt ans Licht das Ereignis,
was unterwegs sagbar, nie an sich darstellbar.

Das An sich von Seiendem , was das Vorstellen als Erstes und Letz
tes vorzufinden meint, beruht im Enteignis, als welches das Ereig
nis dein Anfang im Ver-Ilä ltnis gehört.

66 Verwirrung — Verständigung — Schonung
Eine in ihrer geheimen Gewalt noch kaum errneßliche Ver -

wirrung überzieht die Erde. Wirr, durcheinander-gewirbelt , in
einen Wirbel gebannt sind die Ansichten, Glaubensformen, Vor
stellungsarten und Denkweisen der Menschen. Verwirrt sind die
unausgesprochenen Ansprüche. Die Verwirrung betrifft weniger
das Was als dasWie des Vorstellens und Vorgehens und Sagens.
(77 f.)
Die Verwirrung ist eine planetarische. Ihre Merkunft ist ä lter

als die unmittelbar nachweislichen Ursachen. Die Verwirrung
liegt außerhalb der Reichweite von Anschuldigungen, wenngleich
der Mensch an ihr beteiligt bleibt.
Das Verwirrendste der Verwirrung ist die Einebnung der Glau -

bensformen, Vorstellungsarten und Denkweisen auf das Unter -
schiedslose eines überall eindringenden und alles überfallenden
Geredes, das allem alles in allen bestellbaren Formen zugänglich
macht.
Vielleicht hat die Verwirrung ihre Merkunft im Unvermögen

zur Unterscheidung der Weisen von Meinen, Glauben , Vorstellen.
Denken, dies Unvermögen zur Unterscheidung aber könnte die
Folge der Vergessenheit des »Unterschieds« sein.
Können wir etwas dazu tun, die Verwirrung zu entwirren?

67 Die Verwirrung führt zu gegensätzlichen , wenn nicht gar feind
seligen Haltungen auf allen Gebieten menschlichen Tuns und
Wirkens. Vielleicht liegt mit ein Grund fü r das alles Anzehrende
und Fortschwehlende der Verwirrung darin, daß diese Gebiete
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(Glauben,Wissenschaft,Kunst,Wirtschaft,Gesellschaftsordnung,
Dichtung) nur noch Gebiete sind, nämlich des menschlichen Lei-
stens; daß hier kein Auftrag, keineWeihe, kein Anruf mehr waltet
und nirgends das Fügende bleibt.
Darum sucht man auch allzu eilig der Verwirrung, soweit man

sie sieht, zu steuern auf den Bahnen des Leistens — d.h. durch Ver-
ständigung und deren Organisation.
Durch dieVerständigung einigtman sich auf ein Gemeinsames

unter Hintansetzung derGegensätze, ln der Verständigung findet
man sich auf einer Ebene wechselseitiger Duldung im Ausgleich
(vgl. u. 78 f.).Man bezahltmit der Preisgabe, einer vorgetäuschten,
des Eigenen und Eigentlichen. Verständigung ist die Einebnung
der entschiedenen Gegnerschaften auf dem verabredeten An-
schein des Nichtbestehens von Gegensätzen. Die Verständigung
sichert so unauffällig den Fortbestand der Verwirrung. Verstän-
digung schiebt die Aus-einandersetzung weg und erreicht doch
überall den Anschein des tätigen Wollens, das nur Einigung und
Einigkeit will.
So erscheint dann zunächst die Schonung im Vergleich mit

der | Verständigung erst recht als das tatenlose, willensschwache
Nachgeben. Schonung sieht aus wie das Ausweichen vor dem Auf-
flammen derGegensätze. Indes ist Schonung,wesentlich erfahren,
alles andere denn bloße Nachgiebigkeit.
Zur Schonung gehören:
1. das Sich aus-einander-Setzen in das je Eigene;
2. das Ent-gegnen, das die Zwiesprache sucht, aber das Gegen-

sätzliche nicht aufhebt — vielmehr
5. das Anerkennen des Anderen in seinem Eigenen bereitet;
4. und so das Wesen des je Eigenen in sein Eigentliches hütet.
5. ln der Schonung entwirrt sich die Verwirrung.
Schonung ist die Bereitschaft des entgegnend auseinander-set-

zenden Anerkennens der Hut des Eigenen; dessen Eigentum ruht
im Ereignis: die Schonung wirkt, wenn ihr je ein »Wirken« eig-
net, im Unscheinbaren, langsam vorbereitend , jäh — denWandel. —
Schonung er-bringt die Verwandlung der Verwirrung.

68
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Schonung ruht im Vermögen der Unterscheidung, die sie so be -

tätigt, als täte sie nichts und Iief3e alles gleiten.
Die Verwandlung der Verwirrung geht auf weiten Wegen

und diese haben ihre eigenen Pfade. Einer der Wege mag derje-
nige sein, der eigens der Unterscheidung nachgeht, denkend den
»Unterschied«.

Doch was heißt Denken? Welches Heißende ruft das Denken in
sein Wesen? Stehen wir unter einem noch kaum gehörten, ge-
schweige denn erhörten Geheiß zur Verwandlung desDenkens als
Vorstellen in dasEnt-sagen? Vermag erst dieses den »Unterschied«
in seineWahrnis zu denken?
Vermehrt der Versuch solchen Denkens nicht die Verwirrung,

gesetzt, daß sie noch steigerungsfähig ist? Oder macht solches
Denken auf eine Unterscheidung aufmerksam, angesichts deren
sich entscheiden kann, ob der Mensch fernerhin nur Verständi-
gungen betreibt oder zur Schonung bereit wird und zur echten
Entwirrung? Es scheint nach dem Vermerkten, als spiele sich das
Denken eine anmaßliche Rolle zu und dies in einem Zeitalter,
das vom Verdacht gegen das Denken lebt, insofern solches nur das
Vorsteilen und Bestellen will.
Doch wenn das Denken dasGeheiß seiner Verwandlung gehört

hat,wird ihm vor allem daran liegen,mit sich selber, seinem Weg,
seiner Herkunft ins Klare zu kommen. Das Denken wird sich vor
allem mit dem metaphysischen Vorstellen aus-einandersetzen in
der Weise desSchonens. Diese Aus-einander-setzung schließt aber
schon eine weitere ein. Das metaphysische Vorstellen hat sich zur
abendländisch-europäischen IVissensc.haft entfaltet, die ihrerseits
dieMaßgabe für allesWissen,Wiß- und Beweisbare beansprucht.

69

So hat sich seit dem 19. Jahrhundert vor allem innerhalb der Meta
physik im weitesten Sinne die Verwirrung von Philosophie und
Wissenschaft breit gemacht. Die in wachsender Schnelligkeit sich
steigernden Erfolge der Wissenschaften haben nicht nur als über
all nutzbare Ergebnisse auf die Erfahrung des Selbstbewu ßtseins

70
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derWissenschaften zurückgewirkt;die Forschung selber weiß sich
als maßgebende und sichernde Vorstellungsweise und gelangt so
zu einer bald offenkundigen, bald versteckten Mißachtung des

metaphysischen Vorstellens, dem die Wissenschaften nicht nur

fr üher und nicht nur heute noch , sondern immer, weil wesenhaft
ihre Herkunft verdanken. Die Einsicht in diese Herkunft fehlt
in den Wissenschaften; wo sie ihnen nahegelegt wird , erkennen
sie keineswegs ihre Tragweite und ihr Gewicht. Diese seltsame
Selbstblendung bei gesteigertem Selbstbewußtsein gründet darin ,

daß die Unterscheidung zwischen dem wissenschaftlichen Vor-

stellen und dem metaphysischen Vorstellen verworren bleibt. Die
Verwirrungwird nicht nur durch dieEigensucht derWissenschaf-
ten genährt, die doch wissen müssen, was Wissen ist; sie wird
ebenso sehr durch das metaphysische Vorstellen bestä rkt. Dieses
bleibt selber verworren, insofern es seine eigenen Ansprüche nach
zwei verschiedenen Richtungen auseinandertreibt. Man kann sie
die theologische und die logistische nennen. Heiden steht die Be-
rufung auf die griechische Philosophie zu; beide | versuchen , ein-

ander auszuschließen oder zu ergänzen. Beide sperren sich gegen
eine Verwandlung des Denkens. Sie kennen kein Hören auf ein
Geheiß, auch nicht auf jenes frühe, unter dem sie selber stehen,
indem sie sich zur Onto-theologie und zur Logistik entfalten.
Die Herkunft von all dem ist genannt in dem, was der Spruch

des Farmenides sagt: Tö yap aoxö vocTv nativ xc Kai elvai.
Die heute bestehendeVerwirrung der Vorstellungsweisenmehrt

sich aus einer schwer sagbaren Gleich- und Einförmigkeit des Vor-

stellens, das alle Unterscheidungen verleugnet. Wo Unterschiede,
wenn nicht garGegensä tze anerkannt werden, sind sie in die starre
Formel der Unterscheidung von konkret und abstrakt gebannt. Die
Wissenschaften, auch die Mathematik, sind konkret; sie stellen,
wieman sagt, »Partikulares« vor, das unmittelbar,wenngleich un -

ter Benutzung gewisser Techniken, zugänglich bleibt. Die Philo-
sophie ist »abstrakt«; sie bewegt sich in dem, was vom Konkreten
abgezogen ist und dieses preisgegeben hat. Das Abstrakte ist, vom
partikular real Wirklichen her gerechnet, bloße Illusion.

71
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Daß die Unterscheidung zwischen dem Konkreten und Ab
strakten, wodurch die Wissenschaft iiire eigene Position
ehern meint (im Pochen auf das Konkrete), daß diese Untersehei
düng selbst nie auf dem Boden der Wissenschaften gewachsen
ist und niemals dort erwachsen kann , ficht die Wissenschaften
wenig an. Dies ist eines der unheimlichsten | Zeichen der 11
Schaft der Verwirrung und zwar in dem Felde, von dem her man
am ehesten zufolge der rationalen Operationen des Zerlegens und
Zergliederns eine Entwirrung der Verwirrung erwarten sollte.
Die Gleichgü ltigkeit der Wissenschaften gegenüber der

ihnen in Anspruch genommenen Unterscheidung (konkret und
abstrakt) findet nun aber noch eine ständige Rechtfertigung und
Bestätigung durch die Zustimmung, die überall die Ergebnisse
der Wissenschaften und mit den Resultaten auch die Methoden
beim alltäglichen Meinen finden. Dieses selber ist bereits weit
hin durch die Popularisierung der Wissenschaften von geläufigen
Vorstellungsweisen der Wissenschaft durchsetzt; der Effekt , der
von Ergebnissen der Forschung ausgeht. (vgl. S. 77)
Die Verwissenschaftlichung des alltäglichen Erfahrens und

die Veralltäglichung der Wissenschaften ergeben eine überall
gängige Vorstellungs- und Redeweise, die sich schlechthin mit
dem rechten Vorstellen gleichsetzt und die Maßgabe auch fü r das
vorstellende Denken fordert und gar in der Weise, daß der wis -

senschaftliche Alltag in seinem Erklä ren und Zerlegen , Forschen
und Finden sich fü r das einzig wirkliche Denken selbst hä lt . Weil
keine Unterscheidung mehr im Ernst zugelassen wird, kann der
Zustand der Unterscheidungslosigkeit nicht als ein Mangel auf
tauchen , sondern muß sich als die Norm ausgeben . Das Hören auf
ein Geheiß zur Verwandlung des Denkens zählt als Illusion und
als leere Willkür, die hinter den Fortschritten | der Wissenschaf
ten zurückbleibt und als unfruchtbare Einzelgängerei kaum mehr
geduldet werden darf.
Gibt es noch Wege, die solche Verwirrung entwirren helfen?

Gibt es sie, dann müßte sich uns ein schonendes Denken ergeben ,
dem das hohe Vermögen innigsten Unterscheidens geschenkt wä re.

zu st -
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Der erste Schritt der Unterscheidung bleibt der immer noch

ungenügende Hinweis auf den Unterschied als solchen. Dieser
Hinweis ist deshalb so gewichtig, weil durch das hindurch, was
ontologische Differenz genannt wird, erst die Verwandlung des
Denkens aus seinem Geheiß (Vergessenheit der Unterscheidung)
als gebrauchte vernehmlich wird. »Ontologische Differenz« als
Name fü r den Unterschied klingt beinahe noch metaphysisch.
Aber die ontologische Differenz ist bereits aus der Frage nach dem
verwindenden Wesen der Metaphysik gedacht. Wie kann aber

das Wesende gedacht werden, ohne Vorstellung dessen , woher [?]
es »Wesen« ist? Die Frage scheint berechtigt. Ein Anhalt an die
Metaphysik ist unvermeidlich . Aber welcher? Derjenige, der sie
schon ins Wesende denkt (esse als transcendens schlechthin, d. h.
als Unterschied). Der Anhalt an die Metaphysik ist nötig, um sie
verlassen zu können (Abschied). Indes wird der Hinweis auf die
ontologische Differenz nicht vorgebracht, um die Metaphysik
durch ein neues Lehr- | stück zu bereichern und gar zur Erfin-
dung weiterer »Differenzen« aufzufordern. Wer die ontologische
Differenz als Unterschied und diesen als solchen (als was?) erfragt,
muß sich damit abfinden, daß er dieMetaphysik verlassen hat auf
einem Weg, der keine Rückkehr mehr verstauet.
So wenig sich die »ontologische Differenz« zu einem Lehrstück

einer erweiterten Metaphysik umdeuten läßt, so wenig möchte
der immer wieder vorgebrachte Hinweis auf die »Differenz« und

die Vergessenheit derselben eine bisher nicht gemachte Entdek-

kung und dieOriginalität dieses Entdeckens verteidigen.Daß die
Metaphysik als Meta-Physik in der ontologischen Differenz sich
aufhält, daß innerhalb der Differenz und nur hier alles metaphy-
sische Vorstellen sich bewegt, dies sagt, daß die Differenz überall
hervorkommt, insofern das Differente sich zeigt. Allein, die Dif-
ferenz als solche bleibt unbedacht — wie sollte sie auch von der
Metaphysik innerhalb ihrer bedacht werden? Keine »Reflexion«
verhilft hier zum Denken des Unterschieds als solchen , als des
Zu-Denkenden, das gerade die Verwandlung verlangt, gegen die
sich das Rechnen auf die Reflexion sträubt. Wenn die Differenz

zu

74



Vigiliae II150

als bisher unbedachte vorgewiesen wird , dann heißt das nicht, das
bisherige Denken sei ein zunehmender »Verfall«.* Es ist derglei -

chen so wenig wie ein Fortschritt. Wo von einem Verfall die Rede
sein kann , ist das Ver-

* Das »Verfallen« des Vorstellens an das Seiende, daß sich alles Dar
und Vorstellen von Seiendem her versteht und bestellt, ist die Vor
aussetzung fü r die Höhe und den Fortschritt der abendländisch
europäischen Kultur und Zivilisation.

fallen an dasSeiende gemeint, was zum positiven Wesen des »1 )a
seins« gehört: daß es alles und so auch sich vom Seiendem her er -
klärt und deshalb nie das Sein als Sein zu ersehen vermag und so
auch nicht den Unterschied von Sein und Seiendem.
Der Hinweis auf den Unterschied möchte das Denken ins Freie

bringen, insofern das Denken , dein Unterschied als solchem nach
denkend , schon bedenken muß: woher west Unter-Schied? Wie
ereignet sich der Schied des Zwischen?Wohin gelangen wir,wenn
wir dem folgen?Was ereignet sich dabeimit uns selbst?Sobald wir
den Unterschied als solchen hinreichend zu denken imstand sind ,
weicht auch eine bisher notwendig sich aufdrängende Unklarheit :
ist das Verfallen an das Seiende, das Verstehen und Auslegen des
Seins vom Seienden her (zuletzt als höchstes Seiendes) der Best im
mungsgrund für das Nichtdenkenkönnen an das Sein als solches?
Oder ist der Ausbleib des Denkens an das Sein als solchem der
Bestimmungsgrund fü r das Verfallen? Oder gehört beides in das
Selbe zusammen, welches Selbe sich niemals vom Da-sein her er-
fahren läßt, auch wenn dieses im Vorhinein aus seiner GrundVer -
fassung, dem Seinsverständnis fundamentalontologisch gedacht
wird . Das Selbe zeigt sich als die Vergessenheit des Unterschieds,
deren Wesensfolge und zugleich als Beginn der Metaphysik das
verfallende Nichtdenken an das Sein als solchem ist. Aber dieser
Beginn ist nichts negatives — der Beginn: der erste verhüllende

76 Vorschein | des Anfangs.
Das Unvermögen zur Unterscheidung des Unterschieds als sol

75
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eben gehört zum Wesen des Weltalters der Metaphysik. Dieses

Unvermögen beruht darin, daß das Denken besinnlich als Ver-
nehmen des Seins von Seiendem , des Seienden in seinem Sein be-

ansprucht ist. Das Unvermögen kann daher innerhalb der Meta-

physik auch niemals als ein solches erfahren und anerkannt, noch

weniger in seinem anfänglich positiven Wesen bedacht werden.
Dies gilt von der Unterschiedslosigkeit alles Vorstellens und

Bestellens, das sich in die Vorherrschaft des alltäglichen, verfal-

lenden Meinens und seiner Ergebnisse und Erfolge bekundet und
bekräftigt.
Indes wä re es irrig, den ma ßgebenden Bestimmungsgrund,

falls davon noch die Rede sein darf, fü r die Verwirrung und ihre

Herrschaft in der täglich wachsenden und sich ausbreitenden Be-

stätigung zu suchen, die überall die Erfolge und das Nutzbare der
Wissenschaften anhäufen (vgl. ob. 73). Das verborgener Weise Be-

stimmende ist auch hier nicht das Nachträgliche und Greifbare

eines Erfolges, sondern das vorauswaltende unscheinbar Wesende
in allem Verfallen an das Seiende und im Verstehen des Seins von

Seiendem. Nicht die Berufung auf die Resultate und die Nü tz-

lichkeit geben dem Vorstellen | das in seinem Bereich unleugbar
Unwiderstehliche, sondern dies allein:das Vorstellen jeglicher Art
(Meinen, Forschen, theologisch-logistische Metaphysik) ist durch-

weht vom Bestellen, das selbst gebraucht bleibt im Ge-Stell, der
vermeintlich äußersten Wesensweise von Anwesen und Her-vor-
-bringen.

77

Was zeigt sich somit im oben (S. 66) angedeuteten Vorrang des
IVie vor allem Was innerhalb des Vorstellens, Vorgehens, Betrei-

bens? DasWalten desGe-Stelles,worin das »Wesen« der modernen
Technik zu suchen ist. frn Vorrang des Wie waltet das Waltende
des jetzigen Weltalters. DasWie hat den Charakter des Bestellens.
In diesem Vorrang des IVie gründen die Hemmnisse und

Schwierigkeiten für jede Aus-einandersetzung. Inwiefern? Weil
ein Wie schon vorherrscht, das Bestellen als Weise alles Vorstel-

lens, die Bestellbarkeit in der gleichförmigen Zugänglichkeit für
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jederman. DiesesWie hält sich fü r ohne weiteres verständlich
es bedarf darüber gar nicht erst einer Verständigung. Dieses Ver -

ständliche in Anspruch und Beweisart ist das überall Gleich for
mige, das von jeglicher Verwirrung so klar entfernt zu sein scheint
als nur möglich. Und dennoch ist dieses Gleichförmige jenes, was
alle Unterscheidungen einebnet und so durcheinandennischt. ins
Ununterscheidbare. Dieses verständliche IDie allesVerhaltens und

78 Vorgehens —| verfestigt die Verwirrung.Darum muß hier die Knt
wirrung ansetzen. (Vgl. ob. S. 40).
Die Entwirrung gehört in die Aus-einander-Setzung, die das

schonende Denken erbringt.
Die Entwirrung ist zugleich Erläuterung, insofern sie klä rt , wo

die Maßgabe, der Boden, der Gesichtskreis und die Gegend der
Aussprache zu suchen sind , welche Stimmung nö tig. (Gelassen
heit).
Die Entwirrung gibt zu bedenken, daß solche Erläuterung un -

erläßlich ist, weil das, was sie läutert, nicht dem Zufall und der
Beliebigkeit überlassen werden darf , am wenigsten dem, was die
Verständlichkeit als das einstimmig Z,ugestandene schon unaus
gesprochen angesetzt hat.
Der /Inruf zur Bereitschaft , eine Verständigung zu suchen und

dies so entschieden, daß sogar erst dasWesen der Verständigung
als klärungsbedürftig anerkannt wird und dies ohne das voreilige
Urteil , all das führe in nutzlose Reflexionen über Kragen des Vor -

gehens — führe an der Sache vorbei.Was ist hier »dieSache« — d . h .
der Streitfall?
Woher kommt uns ein solcher Anruf ?
DasWesen der Verständigung ist nicht der Ausgleich ins Glei -

che, sondern dieAus-einander-setzung innerhalb desSelben — d . h .
im Unerschöpflichen des Unter-schieds als solchen.

79 Das Gleiche aber ist das Einerlei des allen Gemeinen, woraus der
Unter-Schied verbannt bleibt, wo das Vermögen der Untersehei
düng in die Machenschaft bloßer Vermittelungen umgefä lscht
wird. (Vgl. ob. 67, 77u.).
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Die Herkunft der Verwirrung aus derWirrnis. (Wirrnis und Er-
eignis)
Wirrnis und Vergessenheit des Unterschieds.
Der Unterschied scheint nicht vergessen , sondern entborgen,

insofern das Sein des Seienden in ihm beruht und schwingt. Der
Unterschied ist gleichwohl vergessen, insofern er als solcher ver-

borgen bleibt, als solcher, d. h. zugleich in all dem, wohin seine
Wesensherkunft weist. (Ereignis)
Das Wirre als das Zugleich und Ineinander solcher Entborgen-

heit und Verborgenheit, Unvergessenheit und Vergessenheit. Diese
Wirrnis [ist] nichts negatives. — Sie kennzeichnet den Beginn des
An fangs. Als Negatives erscheint sie nur dem Vorstellen.
Der Untcr-Schied qua Differenz ein Anderes als er selber und

gleichwohl das Selbe = Ereignis des V.-H.
DieWirrnis als der »Unterschied« und dessen Unentschiedenes.
DasWirrendste: daß es fü r das Vorstellen keine Vergessenheit

gibt (daß dieses Nichtgeben gerade Vergessenheit »ist«) und daß
sie gerade gibt — das Es gibt verwahrt.
DieWirrnis: der Unter-Schied als solcher ereignet in die Verges-

senheit und so gerade gewährt als dieLichtung des »Zeit-Raums«.

Das abendländisch-europäische Denken gilt jetzt nur noch in-
sofern , als es sich in die planetarische Denkweise preisgegeben
hat. Diese versteht sich als das Selbstverständliche, bedarf keiner
Überlieferung mehr. Diese wird zur statistischen Feststellung, in-
wieweit umgekehrt, das jetzige Europäische vom Planetarischen
beeinflußt ist. Eines Tages wird auch diese Statistik sinnlos. Sie
ist der letzte Rest der ins Planetarische hinübergenommenen Hi-
storie. Woher soll Europa zur dritten Macht werden, wenn sogar
die beidenMachtblöcke, Rußland und Amerika, der Auflösung ins
Planetarische sich nicht widersetzen können , das zeitweilig noch
asiatisch-afrikanisch geprägt sein mag. Und auch dieses fällt der
Auflösung anheim — wohin? Die Bestellbarkeit der Atomenergie —
sie mag »friedlich« sein oder kriegerisch — ist nur derWiderschein
des waltenden Gestells.

80
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Wer gedenkt dessen und seiner Wahrheit?
Das Unscheinbare und Energielose solchen Andenkens! Das

Wohnen im Ereignis.

Fü r die Heutigen ist ein einziger Gedanke zu wenig, vollends
ein so vorläufiger wie derjenige, der die Vergessenheit des Unter
Schieds an-denkt. Bei dern Überangebot an Rechenkunststücken
ist das Denken entbehrlich geworden.

81 Der Brauch', daß das Menschenwesen, in das gebraucht, des
sen Wesen mitausmacht.
Wenn zum Wesen des Seins (zum in Wahrheit das Men -

schenwesen gehört, muß sich dann dieser Grundzug des
nicht notwendig überall dort zeigen , wo »Sein« gelichtet ist und
vorgestellt wird?
Diese logisch folgerichtige Vermutung trifft nicht das Wahre:

denn sie denkt an der Sache vorbei.Die Lichtung desSeins, die in
der Offenbarkeit von Seiendem waltet, verhüllt gerade den Brauch ,
läßt ihn in der Vergessenheit. Sein — als Anwesen — zeigt sich wie
das Anwesende schlechthin — övxwq öv.
Weil »Sein« — ausschließlich und endgü ltig schon für das We -

sen von Sein genommen — den Brauch verbirgt und Sein nicht
als entbirgt, bleibt es das große Ärgernis fü r alles Vorstel -
len, wenn diesem zugemutet wird , das ihm bekannte »Sein« als
durch den Brauch bestimmt vorzustellen. Diese Zumutung kann
das Vorstellen mit Recht von sich weisen. Aber es kann niemals
sagen, das so vorgestellte »Sein« erfülle endgü ltig und f ü r immer
(perennis) dasWesen von Sein. Aber das Sein gelangt doch in das

82 Gepräge der | Gegenständigkeit. Diese ist alsObjektivität, in sich
auf die Subjektivität, das Selbstbewußtsein des sich vorstellenden
menschlichen Ich bezogen , nicht nur überhaupt bezogen , sondern
durch das vorstellende Ich konstituiert.Objektivitä t ist nicht ohne
Subjektivität denkbar. Hier treffen wir doch eindeutig auf die Zu -

gehörigkeit des Seins (Objektivitä t) zum Menschenwesen (Subjek
tivitä t). Der Hinweis auf den Brauch sagt daher auch nichts Neues.
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Niemand darf wagen, an der Zugehörigkeit derObjektivität zur
Subjektivität irn geringsten zu rütteln.
Aber mit dem Hinweis auf die Objekt-Subjekt-Beziehung ist

nichts vorn Brauch gesagt. Denn sogleich erhebt sich die Frage:
erschöpft dieObjektivität den Sinn von Sein?Wenn ja , in welcher
Weise »ist« dann dasSubjekt; welchen Seinscharakter hat die Sub-

jektivität. Sie ist doch nichtsObjektives?Oder am Ende doch? Und
wenn ja, für welche Subjektivität von welcher Weise des Seins?
liier wird offenkundig: mit der Vorstellung der Subjekt-Objekt-
beziehung ist der Sinn von Sein , der sowohl die Objektivität als
auch dieSubjektivität, und gar die Beziehung beider bestimmt, in
keiner Weise gelichtet, nicht einmal erfragt.

Wie soll im Bezirk der Subjekt-Objekt-Beziehung das Geringste
über das Sein als solchem erörtert werden und gar noch im Hin-
blick auf die Zugehörigkeit des Menschenwesens zum Jrn
Umkreis desmetaphysischen Vorstellens bleibt das, was der Name
»Brauch« nennt, unzugänglich. Damit ist gesagt: im Umkreis des
metaphysischen Vorstellens können auch keine Gegenstände ge-
gen den »Brauch« vorgebracht werden;denn jenes Vorstellen reicht
nicht in das Wesen von Sein. Es bedarf einer Verwandlung des
Denkens und der entsprechend gewandelten Art der Zwiesprache
und der »Verständigung«. Mit anderen Worten »Verständigung«
(vgl. ob.) ist hier kein mögliches Ziel mehr.
Aber auch das verwandelte Denken vermag wenig genug.
Das Denken bleibt solange ohnmächtig, als es wähnt, jemals

mächtig sein zu können.Sein Weg führt außerhalb von Macht und
Ohnmacht durch das Unwegsame des Ereignisses.
Dämmert aber nicht der Brauch schon im Beginn des abendlän-

dischen Denkens? Kennt nicht der Spruch des Parmcnides xö yctp
ch)iö . . . die Zugehörigkeit des voelv in das elvai? Wie immer man
diese Zugehörigkeit auslegen mag, in jedem Fall bleibt derSpruch
weit entfernt auch nur von einer Andeutung des Brauchs.

85
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So bleibt dann der Brauch und vordem schon das für das
metaphysische Vorstellen unzugänglich , vollends aber für die Vor
stellungsweise derWissenschaften; dies letztere auch dann, wenn
die Wissenschaften sich bereit linden , mit der Philosophie allge -

meine Fragen durchzusprechen.

84

»Zusammengehörigkeit von Vernehmen und Sein« sagt noch
nichts von Brauch; läßt auch unbestimmt, worin die Zusam -

mengehörigkeit gründet, wo das Selbe der Herkunft von »Sein«
und Vernehmen zu suchen. Aber die »Zusammengehörigkeit.« io
ai)xö .. . deutet bereits an, daß »Sein« in gewisser Weise gegen dem
Vernehmen über steht und für sich besteht, gleich als läge »Ver -
nehmen« außerhalb von »Sein«.
Worauf deutet diese Einschränkung von »Sein«? (Vgl. Einfüh-

rung in die Metaphysik, 1935).

Das Unvermögen zur Unterscheidung dessen, was von Hause aus
unterschieden seinmöchte.Das ist der Unterschied, der Schied des
Zwischen für Seiendes und Sein.
Die Vergessenheit des Unterschieds läßt das Vermögen des

Menschenwesens im Unvermögen; versagt ihm das Mögen; ver -
wehrt ihm den Einlaß in die Herkunft des Unterschiedes.

85 Nur langsam öffnet sich der Blick daf ür, daß die Metaphysik und
die Wissenschaften (und nicht nur diese) ihren Aufenthalt im
Unterschied angebaut haben, so zwar, daß der Unterschied als
solcher und d. h. in der Fragwü rdigkeit seines Wesens vergessen
bleibt.
DieMetaphysik und dieWissenschaften sind je auf ihre Weise

vom Unterschiedenen des Unterschieds beansprucht. Sie entspro -

chen ihm, insofern sie wie die Metaphysik das Sein des Seienden
vorstellen (be-greifen) und wie die Wissenschaften das Seiende
(im Sein) erklä ren und beschreiben.
Einsicht: weder die Metaphysik noch die Wissenschaften ver -

mögen von sich aus einander in den Spielraum einer fruchtbaren
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Aus-einander-setzung zu bringen, durch die sie erst auf ihr Eige-
nes zurückgehen können.
Die Aus-einander-setzung verlangt indes, daß die Unterschie-

denen als solche, als die des Unterschieds, daß der Unterschied
selber als das Fragwürdige ans Licht kommt. Dies sagt, daß die
Vergessenheit verwunden wurde.

Sofern jedoch Metaphysik und Wissenschaften das Unterschie-
dene je nach einer Hinsicht (Sein des Seienden | Seiendes im Sein )
vorstellen, sind sie niemals von einander getrennt. Sie können sich
vielmehr stets im Vorstellen vom Seienden und vom Sein finden ,
aber gerade dieses gemeinsame Vorstellen hat als verständigtes
eine seltsame Unbestimmtheit sich . Insgleichen sind die lei-
tenden Hinsichten eines solchen Gesprächs nach Art und Her-
kunft ungeprüft und schwankend. Ihr beiderseitiges Vorstellen
zeigt, weil es innerhalb des Differenten der Differenz sich aufhä lt,
eine eigentümliche Indifferenz, die den Anschein

an 86

von Möglich -
keiten einer Verständigung immer neu begünstigt. Dies ist mit
ein Grund, weshalb die Einsicht in die wesenhafte f/mnöglichkeit
einer Auseinandersetzung zwischen beiden, die sie beide ins Werk
setzen könnten, nur langsam dämmert und erst vom gewandelten
Denken her sich ergibt.
(Der Vortrag »Wissenschaft und Besinnung« hat den einen

Mangel an sich, daß er lediglich zeigt, inwiefern die lYissenschaf-
eine Besinnung nicht vermögen; aber dieMetaphysik steht im

selben — obzwar nicht im gleichgearteten — Unvermögen — wenn
die »Besinnung« nicht gleichgesetzt wird mit der ontologisch-
-transzendentalen Reflexion — sondern zum voraus in das verwan-
dt.*!te Denken verwiesen bleibt. Vgl. ob. S. 49).

Jen

Alles Seiende mögt ihr umordnen; stets ordnet ihr nurOrdnungen.
Nie findet ihr auf euren Straßen die Ortschaft der Kreye, in die
sich das Ver-Haltnis als Wahrnis der Fuge er eignet.
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Dem Anschein nach ist mein Denken immer noch und nur onto87

logisch, allenfalls fundamentalontologisch. Die Vieldeutigkeit der
»Seinsfrage« verstattet diesen Anschein.
Sogar in der Durchkreuzung des »Seins« ist noch an »Seim«,

gedacht. Diese Überlieferung an das »Sein« wird bleiben — auch
dann und dann erst eigentlich , obzwar anders, wenn es glücken
sollte: rein ereignismäßig nach der Maßgabe der Fuge im Yer
Hältnis eine Sage zu versuchen.

Vgl. Merkworte, 5(>.
Wie kann sich und wie weit darf sich das ereignismäß ige Denken
innerhalb des und gegenüber dem metaphysischen-positivistisch -
-logistischen und »theologischen« Vorstellens verdeutlichen —ohne
sich zu verständigen und dadurch sich preiszugeben?

Der Anschein entsteht und setzt sich fest, als sei auf dem Weg des
andenkenden Ent-sagens keine verbindliche Aussage mehr mög -

lich; als bleibe alles der Willkü r von Einbildung und Dichtung
und Wörterzergliederung überlassen.
Gewiß — die Beweisbarkeit im Sinne des jederzeit hypotheti

sehen Erkläreris gibt es hier nicht — auch | nicht die Objektivität
der wissenschaftlichen Erklä rung; darum aber noch weniger eine
Subjektivität desMeinens! sondern? die Wahrheit desWeges in der
Flur der Fuge — die »Aus-einander-setzung« — nicht die Verst ä ndi
gung innerhalb einer jederzeit und notwendig dogmatischen »Ver -

ständlichkeit«. Die Sage des Denkens ist in einem ausgezeichne -
ten Sinne »verificierbar« — nur bleibt die Frage, was hier veritas
und was facere heißen.— Veritas: dieWahrnis des Ver-hä ltnisses —;
das facere — ist hier das Lassen — als das be-freiende Schonen. —

88

Das Ge-wesen des abendländisch-europä ischen Geschickes, das
am unscheinbarsten bleibt im Geschick von »Sein des Seienden -',
bleibt gewahrt nicht durch historische Tradition der kausalen Ab
folge und Verkettung von Lehrmeinungen und Aussagen, nicht
als ein Fortfließen von Einflüssen .
Die Jähe der Wahrnis des Über-lieferten aus der Ü ber lieferung
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irn Sinne der Befreiung in dasAnfängliche. Aber kann uns jeweils
in der Tat die Überlieferung angehen , ohne die historische Tradi-
tion? Nein. Weshalb nicht? Die Angewiesenheit auf das Seiende!!
Was sagt | dies?
Woher nehmen wir den Prü fstein fü r dasGemäße eines Hörens

in das Anwesen, in die Wahrheit des »Seins« als Anwesen?Woher
das Maß fü r die Einsicht in die Vergessenheit des Unterschieds
als des verborgenen Anfangs des Geschicks von »Sein« des »Sei-
enden«?

89

Welcher Weise und Herkunft ist die Sprache des Ereignisses? (98)
Woher kommt der Wandel des Denkens? Wie wird es in das

Hören auf das Geheiß der Vergessenheit gebracht? (56)
Inwiefern ist eine Auseinandersetzung mit der Metaphysik un-

möglich? (56)
Insofern sie sich darauf versteift, zugleich die Wahrheit über

das Seiende, wie diejenige über das Sein zu besitzen. Dergleichen
besitzt sie sowohl als Theologie wie als Logistik. Die Frage bleibt,
durch welche Genügsamkeit dieser Besitz erkauft ist. Woran liegt
es, daß sich die Versuche zu einer andenkcnd-schonenden Aus-
-einander-setzung immer wieder vordrängen und oft so entschie-

den , daß diese Aus-einander-setzung sogar der einzige Weg ins
anfängliche Denken zu sein scheint? Verbirgt sich in der Bevor-
zugung solcher Versuche die Banguis, eine freie, aus dem Anfang
der Fuge ent-sagerule Sage könnte versagen — bliebe in jedem
f a l l e unverständlich? Dies letztere bleibt sie | notwendig. Doch
dies kann niemals ein Grund sein , das Sagen nicht zu versuchen.
Indes — darf sich das Denken in solche Einsamkeit zurückziehen,
wo alles nach Hilfe und Weisung schreit?Was steht auf dem Spiel?

90

Kants Kritik der reinen Vernunft liegt eine Auslegung des Sei-
enden zugrunde, die das Seiende als das Gegenständige vorstellt,
gegenständig fü r das mathematisch-physikalische Vorstellen im
Sinne Newtons. Kant erörtert nirgends das Sein als solches, d.h.
die Frage nach dem Unterschied von Sein und Seiendem und
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dessen Herkunft. Kant verbleibt innerhalb der Vergessenheit des
Seins. Seine Kritik erfolgt innerhalb der Metaphysik irn Hinblick
auf die Physik — eine durchaus gewandelte und doch die selbe
Position wie diejenige des Aristoteles.

Der Graben , ringsherum um meine Denkweise, wird immer
breiter und tiefer. Das kann nicht schaden. Genug, wenn noch
nige sind, die springen können , hinüber und her über — ohne den
Sprung finden wir nicht auf den Weg.

ei

91 Heiter im zu früh, erzögere die Frühe der Fuge in ihr Unversehr
liches.

Außerhalb des Unterschieds von sacht und heftig ist dieStarke des
Sanften, geschenkt aus der Fügsamkeit in das Schonen.
Außerhalb der Ereignungen der Freude und der 'Traurigkeit

wohnt der Schmerz: der Bewohner der Gegend der Fuge — oder
gar ihr Erbauer?

Inwiefern ist der Vortrag »Wissenschaft und Besinnung« unzurei -
chend? Weil er nur die Notwendigkeit einer Besinnung zeigt , die
bisher die Metaphysik als ünto-theologie immer schon versucht
hat. Aber selbst wenn diese Besinnung gelänge (weshalb kann sie
nicht gelingen), blieben solche Grundlegungen der Wissenschaf -
ten (als allgemeine und besondere Ontologien) in der Vergessen -
heit des Unter-Schiedes versunken , ohne dies im geringsten zu
ahnen, denn solche Ahnungslosigkeit gehört zur Vergessenheit
des Unterschiedes. Vgl. Notturno I , 25.

Weniger Richtungen und mehr Rang

92 Der Sprung auf den fVeg der Fuge. (94)
(vgl. Merkworte; Entscheidung)

Los-gelöst aus jedem Hinblick auf die Metaphysik (Onto-Thoo
logie),
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los-gelöst von der Kehre,
los-gelöst von der Vergessenheit des Seins,
los-gelöst sogar von der Verwindung der Vergessenheit des Un

ter-Seh jedes — 95.
dem ersprungenen Weg der Fuge unterwegs die Sagerein aus

versuchen.

Doch kann ein solcher Versuch ohne jede Rücksicht bleiben auf
das, wovon er den Absprung genommen? Spricht die Sage nicht
'

..
"

.ausweichlich diejenigen an , die erst springen müßten?Wird die
Sage nicht eine Anweisung zum Sprung? Kann solche R ücksichts-
losigkeit gelingen? Es käme auf den Versuch an.
Die Rücksichtslosigkeit jedoch bestimmt sich aus dem Schonen ,

das zum voraus dieSage vor der ungemäßen Verständigung rettet.
Oder ist das Mißverständnis nötig? Bleibt der Versuch nicht |

phantastisch , insofern sich dieSage in der überlieferten Sprache be- 95
»gt? Allein in diesem Bereich geschieht der unscheinbareSprung:

der vorstellenden Aussage in das fugenmäßige (ent-eig-
nende) Ent-sagen.

um

we

aus

Aus der nächsten Nähe (Brauch) in die fernste Weite (An-fang)
im hin .. und her ..sagen —

An-denken:
Erläutern
Erörtern
Erschweigen (vgl. 96)
Erdunkeln
»Ereignis« — man gebraucht das Wort jetzt gern und man ver-

steht darunter: ein unerhörtes Vorkommnis — innerhalb der Ab-
folge eines sonst geläufigen Geschehens.
Er-eigriis (vgl. Beiträge ff.) hat in der Sage einen ganz anderen

Buf — ist das Wort der Fuge.

Ent-sagen , 102

Gestalt: das Versammelnde des dar-stellenden sich Zw-bringens.
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Die GewohntenWege sind verlassen, aber nicht verachtet:
1. die Praxis, als das betriebsame Bestellen;
2. die Theorie als die wissenschaftliche Erklä rung;
3. dieMetaphysik, das transzendentale-transzendente Vorstellen:
4. dieWeltanschauungen als vern ünftiger (Haube.

94

An -denken ist entsagend. Ent-sagen ist andenkend .
An-denken erhebt nie den Anspruch , »die Wahrheit« zu brin

gen; es möchte nur den Blick in die Kerne des »Wesens« der Wahr
heit vorbereiten .

Werfen: zw-werfen
Ankunft bringen — er-eignen.
Geworfen — also — ist der Mensch — in sein Wesen — dieses ist

ge-worfenes — er-eignetes.
Ent-werfen heißt: dem Wurf als Ereignis im Ereignis 6V7 /-spre

chen.

zw-schicken — frei in den Bogen der Bahn der

Differenz und Genitiv
Sein »des« Seienden: 1.) Sein , das Seiendes als solches ermäch -

tigt, gewährt — (Sein selber ein Seiendes? vgl. ovnog öv); 2.) Sein ,
das vom Seienden her als Allgemeines und Bestimmendes abge -
hoben wird. [Sein als »Subjekt« und »Objekt«].

Die Loslösung (95) besagt nicht, all das, wovon der Sprung ge -
löst hat, dürfte oder könnte je verworfen oder nur mißachtet wer -
den. Ihm gebührt das Andenken gleichwohl, aber das Andenken
muß zuvor durch den Sprung in sein Eigenes gelangt sein , dieses
nachholende Andenken wird zur Befreiung derMetaphysik in ihr
Wesen.

95

Inwiefern das metaphysische Vorstellen unausweichlich das Er
eignis mißdeutet?
Einmal dadurch, daß das Ereignis vorgestellt wird als »iibeiv

den Göttern und Menschen anwesend ; das Vorstellen bleibt auf
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der Bahn des Auf- und Hinübersteigens zu immer höherem All -
gemeinen . Es kann nicht die Gelassenheit ahnen , die sich in die
nächste Nähe entsagt.
Zum anderen beharrt das Vorstellen auf dem Erklä ren, das

Gr ünde, Ursachen , Prinzipien ausfindig macht und sie als anwe -

send ansetzt.

Durch solche Mißdeutungen läßt sich das Andenken allzuleicht
verleiten, auf ungemäße Fragen einzugehen und ihnen die Ant-
wort zu suchen und nicht zu finden.

Dadurch liefert es dem metaphysischen Vorstellen, das sich als
einzig maßgebend behauptet, den Beweis in die Hand, daß es mit
dem Andenken nichts sei und daß man sich unter dem von ihm
Gesagten nichts vorstellen könne.

96

Verwandlung des Sprachwesens.
Man möchte sagen: die Forderung einer anderen Sprache; und

möchte meinen, hierbei handle es sich um eine neue Ausdrucks-
weise.
indessen beruht die Verwandlung nicht im Neuartigen der

Ausdr ücke und Wendungen , sondern in der Unscheinbarkeit des
R ückgangs der Sage in das hörende Ent-sagen, d. h. die Einkehr
in die Stille.

Das Wesende der Sprache, ihr Gewährendes, ver-gibt die Einkehr
in die Stille.
Die Stille erst aus der Fuge zu denken , weder aus dem Schwei-

gen , noch gar aus dem Verstummen bestimmbar.
DasWesen des Schweigens ist vielfä ltig bis in die äußersten Ge-

gensätze. (vgl. Sein und Zeit)
Schweigen: als Nichtaussprechen dessen, was einer gerade als |

Sagbares bereit und ständig auf der Zunge liegen hat. Der in sol-
chem Sinn Schweigende ist durchaus nicht sprachlos.

97
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Schweigen:als Verstummen , d. h. hier willentlichesAbsagen
jedes Sagen wiederum und gerade des Sagbaren .
Schweigen: als Stillwerden: Ihnkehr in die Stille.
Erschweigern das Bereiten solcher Einkehr.
Indessen bleibt diese Rede vorn »Schweigen« urigernäß; gelangt

nicht in das an-fänglich Versammelnde der Stille.

au

Gibt es eine Einkehr in die Stille durch Sagen?
Sage als Hören des Geläuts der Stille.
Hier kommt das vosteilungsrnäßge Paradoxe zutag.

Wer verstummt, schweigt auch nicht mehr; er überläßt sich dem
»sprachlosen« (103) Dahinleben; »sprachlos«: abgekehrt vorn Aus
sprechen . Wer verstummt, bezeugt noch keine Einkehr in die
Stille.
Läß t diese sich denn bezeugen? Ist ihr nicht alles Bezeugen

fremd?
Erst in der Stille geht uns auf, wohin wir gehören?
Stille: Hut der Vewahrnis der Enge. 98 103

98 noh]oiQ\ Herstellen — schwankt in seiner Bedeutung, weil das
cdrjOcueiv nie anfänglich sich entfaltet.

7roif|öi <^ schwankt zwischen:entbergendes I ler-vor-bringen
und
ausführendes Machen , verfertigen (fabriquer).

Das Scheinen — erscheint nie; es ruht in der Gewährnis des Lieh
tens, das stets das Dunkle birgt. Lichten ist Läuten der Stille.
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Unausweichlich sagen wir: Es ist . . . Läßt sich aber vom Ereignis
noch das »ist« sagen? Offenbar nicht; so wenig wie: »ist nicht«.
Und dennoch?
In welcher Bedeutung spricht dann bei solcher Unausweichlich-

keit das »ist«? (vgl. ob. 89)

rioirjaic; — Ge-Stell — Stille
Wie abhängig ist das vielberufene Un-abhängige- das man »An-
sieh-sein« nennt.

Sprache- das gewöhnliche Meinen , das in die allgemeine Spraeh-
vernutzung gedrängt worden ist, bleibt unfähig, zu bemerken, wie
überdreht und fremdartig, ursprungslos und verarmt, bestellfähig
und nutzbar sein Sagen geworden ist. Die gesteigerte Gewandtheit
im Ausdruck ist das deutlichste Zeichen dafü r.

99

Die Welt in »Gebiete« aufgeteilt: Bezirke, die unter einer Botmä-
ßigkeit stehen. Sie heißen:
Das wirtschaftliche, das kulturelle, das politische-Gebiet. Alle

drei sind eins- be-stellt aus dem Ge-Stell, das selber unerkannt
bleibt, wenn nicht gar geleugnet wird.

Verständlicherweise bleibt das Denken unverstanden. »Verständ -
licherweise« — d. h. nach der Art und Maßregel der überall gefor-
derten Verständlichkeit. Diese meint, daß alles Vorgebrachte je-
derzeit jedenorts jedesmal jedermann ohne jeden Umstand
stellbar wird und so eingeht. Verständlicherweise fordert man
deshalb überall Verständlichkeit;man macht diese zum Maßstab
der | Bichtigkeit und hä lt diese f ü r dieWahrheit.Was soll in dieser
Umgebung und Beanspruchung das Denken? Soll es sich verständ -
lich machen? Dadurch wü rde es sich um seinen eigenen Verstand
bringen, d. h. sich selber vernichten. Soll es der Verständlichkeit
sich versagen? Soll es in einem tieferen Sinne ent-sagen? Dies
könnte heißen: sagen auf seine — nicht aber »verständlicher« Weise.

vor-

100
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Jeder wird irn Anderen nur das ihm selbst Gemäße oder Un
mäße gewahr.

Freiheit ist die Enteignis (die ereignende) in das Ver-Hältnis des
Ratsais.

Freyheit be-freyt die fernste Nähe.

Gegenwärtig wirkend ek-sistiert heute nur, wer gewärtigend das
Bestellbare be-stellt und in solchem Bestellen aufgeht.
Gegenwärtiger indes noch — in einem wesenhaft gewandelten

Sinne, wer in die Verwindung des Ge-Stells vorausgegangen , d . h .
unterwegs in den Anfang ist.

101 Was ist in der Preisgabe vom Erklä ren und Begründen als den
richtung- und maßgebenden Denkweisen schon ereignet? Erk hä -

ren und Begründen als Verständlichmachen. Denken als Sache
des Verstandes (Ötdvoia — voclv — 5ta). Wo ist eine Antwort auf die
Frage, was uns in das Denken heiße und so erst das Denken auf
seinen Weg bringe?
Wo ist die Frage gehört?Wer nimmt sie auf, um sie in das Fra

würdige zu bergen?
er

Wenn Verständlichkeit kein Maßstab mehr ist für die Wahrheit
desDenkens, dann kann das entsagende Denken auch nicht mehr
miß-verstaudenwerden.Solange es sich fü rmißverstanden halten
möchte, bleibt es noch seinem eigenen Geheiß entfremdet.
Entsagendes Denken kann nicht Verständnis verlangen. Darf

es irgendetwas erwarten? Solange man das ent-sagende Denken
verstehen will, hatman es schon mißverstanden und sich dadurch
erst recht auf den Irrweg drängen lassen.— [110]102

/
40, 78, 93 f. 1051'., 118, [132]Ent-sagen

1. wie ent-sprechen, ant-Worten (im Ereignis dem Brauch)
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2. wie ent-fangen, ent-(gegen)-nehmen (dem Spruch im Ercig
nis)

»schöpfen«
5. wie ent-flammen, aufgehen lassen das dunkle Licht des V.-H.
4. wie ent-schwinden (in die Stille des Ratsais) —Ge-Lassenheit

der Gestillten Sage.
Von hier aus erst die Weise der Sage — an-sagen, zeigen , sehen

lassen — aber dem Blick , der dem Er-eignis gehört.

Das Zu-Sagende ist Gering — die Freye des Ratsais
als sich lossagen, absagen, verzichten —

Dies ist stets nur die Folge des erläuterten Ent-sagens.
Ent -sagen

Das Ent-sagen als das verhältnismäßige Denken; die Sage, der
das V.-I l. das Maß-Gebende ist.

Verwandlung des Sprachwesens (vgl. ob. 96)
Das Sprachlose — gelöst von Sprechen — Rede — Phrasen — aber

auch »Schweigen«. Sprachlos — ist die Stille — als stillend wahrt
sie die Freye fü r Geläut und Freye von Verlautung und Schrift.

105

Auf die Sprache hören — Solches erscheint leicht als gekünsteltes
Verfahren; denn man stellt die Sprache, Sprachfähigkeit und Wör-
terbestand als ein Arsenal von Zeichen vor, dem man zur Nut-
zung dies und jenes entnimmt, dabei jedoch auch das Genutzte
als das Bezeichnende, Ausdr ückende gar nicht achtet, weil man
ausschließlich vom Ausgedrückten und von diesem nicht einmal
als solchem angezogen und befallen bleibt. Bei der so vorgestellten
Sachlage »auf die Sprache hören« hieße dann, statt unmittelbar
vom bezeiehneten Wirklichen her zu handeln und alles vorzustel-
len , auf die Mittel der Bezeichnung achten und gar aus diesen
allein etwas über das Wirkliche ausmachen wollen — besonders
dann, wenn dieses »Hören auf die Sprache« in der Art des Etyrno-
lomsrrius betrieben wird.o
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Auf die Sprache hören — heißt indes: das Ungesagte im Gespro
chenen, auch in Wörtern und Wortfügungen bedenken und die
ses Ungesagte wiederum aus dem Unsagbaren her zuvor erfahre1
Solchem Hören liegt schon eine Erfahrung des Sprachivesens
gründe, das in folgenden Kragen gesichtet werden kann:
WelcheWahrheit liegt in der Sprache?
Was meint in dieser Frage »Wahrheit«?
Was besagt hier »Sprache«?
Welche Verläßlichkeit bietet der Sprachgebrauch?
Wer oder was »braucht« und wie die »Sprache«?
Wie überliefert sich Sprache? (z. B. Vier Hefte I, 49)21

104

n.

z u

Logos
Alles liegt daran, ob wir den Xöyoc; aus dem koyi^caOai (rechnen ,schließen) verstehen oder ihn aus dem Xiyzw als dem versammeln

den-bergend-entbergenden Vorliegenlassen erfahren. —
Auch wo man die Sprache nicht als Instrument vorstellt, wird

ihr Lauten als etwas »Sinnliches« und darum Unmittelbares <re
nommen, »hinter dem« noch anderes zu suchen oder vergessen ist -
Leibseite und Geistseite der Sprache; immer die selbe »Leier«!

105 Destruktion und Überlieferung —
Der Versuch , die bisherigen Auslegungen des überliefertem

Denkens abzubauen und abzutragen , gelangt unausweichlich in
den Anschein , hier werde überall nur und aus irgendeinem fugen
sinn gegen das Ü berlieferte gedacht. Gewiß spielt in die Destruk
tion ein solches Gegen-, ein Ausschalten und ähnliches herein ;
gewiß ergibt sich Vorgehen , das gegen Bisheriges angeht. Aber
all dies bleibt Vordergrund. Wer sich daran hä lt, hat noch kei
nen Versuch gewagt, im Abbau der historischen Meinungen (die
ihre eigene Richtigkeit behalten) auf das im Gewesenen Ankom -

mende zu achten und das Denken in die Zwiesprache mit diesem

21 [Martin Heidegger. Vier Hefte l und II (Schwarze Hefte 1947—1950). ( 5A 99
Hrsg. von Peter Trawny. Frankf urt am Main 2019. )
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gedachten Ungedachten zu bringen. Wie und wo giibe es eine ur-sprünglichere Rettung und Wahrnis des Überlieferten? Wodurch
kann das Geschickliche der Über lieferung als Befreiung reiner
ins Spiel. Aber man beharrt auf der Vorstellung, Destruktion sei
Zerstörung und Anrennen gegen die Tradition - und nichts
deres. Man weist jede Belehrung darüber zur ück, weil man sich
plötzlich vor die Aufgabe gestellt sehen könnte, unter dasGeheiß
des | Ungedachten zu gelangen und hier auszuharren und so auf
das Rechnen mit dem Geläufigen zu verzichten.
Der Abbau der Tradition des historischen Darstellens wird ja

schon getragen von An -bauen und Erbauen des Unge-dachten —Zu -Denkenden. (Denken im Sinne des Ent-sagens der Fuge, 102).
Alles Ü berlieferte braucht dieAuslegung, die ab-,weil an-bauende
[ist]. Das Ungedachte und aus ihm her Gesagte ist wie die
spielte, nach dem Spiel rufende Notenschrift eines Musikwerkes.
Wir haben fü r das Spiel das schöne Wort: Wiedergabe. Hören

wir es so, daß uns »Gabe«, fü r sich gesagt, bedeutet:Geschenk des
Werkes an den Schöpfenden.-
Wiedergabe wäre dann: Empfangen des Geschenks. Der Emp-

fang aber geschieht — insgleichen wie die Gabe — hinsichtlich des
Denkens in der Sage — als Sage des Ent-sagens. Die Wiedergabe
erf ü llt nur dann ihre Art, wenn sie in der Gabe aufgeht und das
»Wieder« verschwinden läßt.
Wiedergabe und Lesen; Lesen desGedichtes.
Überlieferung und Wiedergabe.
Vielleicht kommt die Zeit, in der einige erfahren, inwiefern das

»Destruktive«, d. h. destruierende Denken, | durch sein Abbauen
nicht dem Bauen zuwiderhandelte; zwar kein Maus und keinen
Tempel baute, aber einen Weg, der keines Ziels bedarf.-
Vielleicht kommt diese Zeit; vielleicht kommt sie nicht.

an*

106

unge-

107

Menschenwesen — Wer von einem »Zugang des Menschen zur
Welt« redet und gar diesen »Zugang« und dessenMittel und Wege
als Problem aufstellt, hat dasWesen desMenschen schon zu kurz
gedacht.Woher kommt diese heillose und vielgestaltige Beschnei
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düng desMenschenwesens auf den »körperlich-seelisch-geistigen«
Bestand , der »Mensch« genannt wird?Warum hält sich diese heil -
lose Vorstellung unentwegt in der Macht? Wer gar versucht , im
Umkreis dieser Vorstellung vorn »Menschen« die Frage nach der
Sprache zu entfalten , hat sich schon vor dem ersten Schritt seiner
Bemühungen insAusweglose verstrickt — auch dann ,wenn man es
jetzt ablehnt, die Sprache nur als Ausdrucks- und Verständigungs-
rnittel zu begreifen.Humboldts Verdienste in Ehren —aberer bleibt
in einem dü rren Kantianismus stecken, den er mit Schiller teilt!

Die Sprache — beim Hinweis auf die bisherigen Vorstellungen
kann jetzt die geläufigste außeracht gelassen werden, die Sprache
sei ein Ausdrucks- und Verständigungsmittel. Denn nicht weni -
ger häufig sagt heute jedermann, dies sei die Sprache natü rlich
nicht. Man ist dabei, eine höhere, geistigere Vorstellung von der
Sprache zu gewinnen , eine schon gewonnene erst anzueignen und
zwar im Anschluß an Herder und Humboldt. Allein, diese Auffas -
sung ist noch verhängnisvoller als die umlaufende instrumentale.

108

PVeg
Jeder Gedanke ist nur ein rastender Aufenthalt in der Bewe -

gung eines Weges, der je irn Aufenthalt sich auf seinem (Jang
versammelt.

Mit der rechtverstandenen Verwindung der Metaphysik in ihr
»Wesendes« (Vergessenheit des Unterschiedes — Ereignis) ergibt
sich die Verwindung auch alles metaphysischen Vorstellens der
Sprache; in erster Linie derjenigen Wilhelm von Humboldts, die
man jetzt als erste und letzte Weisheit in der Sprachwissenschaft
entdeckt zu haben meint. Nach Wilhelm von Humboldt » jede
Sprache ein Weg, um mit der ihr einwohnenden Kraft, die Welt
in dasEigentum desGeistes umzuschaffen«.22 (ReineMetaphysik
der Subjektivität!) Werke 1V, 420

22 [Wilhelm Humboldt: tJeber den Nationalcharakter der Sprachen . Invon



Vigiliae 11 171

Leicht wäre es und überdies bequem, ergiebig dazu und immer
unterrichtend, wollte man die überlieferte Philosophie mit Hilfe
moderner Vorstellungen und fleißigem Scharfsinn durchgehen,
um daraus Reihen bisher unbekannter Vorstellungen und Begriffe
zu gewinnen.
Dieser rechnende Vorstellungsbetrieb kann sogar den hort-

schritt der Philosophie fördern, Kulturleistungen vorführen, die
überkommenden Gedankengüter fü r alle Arten der Erneuerung
retten. Auch bleibt es dabei, daß solches Vorsteilen und Darstellen
jeden Zuspruch eines Denkwü rdigen gründlich vermauert.
Woher stammt indes eine Erwartung eines anfänglichen Zu-

spruchs fü r das Denken , dergestalt, daß dieses gemäß dem Zu-
spruch selber sich fü r einen Wandel bereit hält? Die Sage des
Zu-Denkenden bleibt unvergleichlich schwerer als das ihr fol-
gende Durchdenken des Gedachten. (56)

109

Alle Weisen der Sage sind vernutzt; am meisten die des angefer-
tigten »Gesprächs« — man hat eine Gesprächsindustrie (für den
Rundfunk u.a.) eingerichtet. Alle sprechen sogar »mit«-einander;
niemand hört — in diesem Gerede, das an Routine und Raffinesse
kaum noch zu überbieten ist.

An-wesen und Anspruch — vgl. 111, »Wesen«, 115, 115
»Anspruch« scheint nach dem gewohnten Verständnis so etwas

wie Forderung zu sein, die das Anwesen an den Menschen stellt;
so gemeint ist Anspruch eine Wesensfolge des Anwesens auf dem
Grunde des Bezugs des An-wesens zum Menschenwesen. Doch
welcher Art ist dieser Bezug?Wie, wenn er der »An-spruch« wäre —

110

1 )ers.: Werke. Bd. IV. Hrsg, von Albert Eeitzinann. B. Behr’s Verlag: Berlin 1905,
S. 421). Dort heißt es etwas anders: »Ich wünschte gegenwä rtig auf diesem Grund
fortzubauen, die Sprachen an dem Punkte aufzunehmen, wo sie im Stande sind, in
das Tiefste und Feinste des geistigen Strebens einzugreifen , allein die Individuali-
tä t in Betrachtung zu ziehen, in der sie sich auf verschiedene Wege vertheilen, jede
mit der ihr einwohnenden Kraft, das allen gemeinschaftlich vorliegendeGebiet in
das Eigenthum des Geistes urnzuschaffen.«]
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das Wort aber jetzt gedacht als das ereignende Gehei13, das die
Sterblichen in den Brauch derWahrnis des ^intfs ruft. Dann wä reder An-spruch aus dem Wesen der Sprache her zu denken. Alles
An-wesen aber ereignete sich im Verborgenen des Ereignisses als
das Geläut der Stille.

Reines Entsagen wäre dort, wo das Ent-sagen (vgl. 102) aus der
Fülle seines Wesens sich selbst entsagte, d.h. sich aus der Sage
löste in das gestillte Wohnen. Dieses Entsagen — wä re kein Auf-
hören der Sage — sondern das reine Überlassen der Sage in den
Einklang des Geläuts der Stille (vgl. 130).

DerWandel des Denkens —
Das vorstehend-begründende Aussagen wendet sich in das her

-vor-rufend-erörternde Ent-sagen.
Welcher Wandel ereignet sich in der Sage und im Anspruch des

Hörens? Denken und Sage. Vgl. Vigiliae 1.

111

Der Satz vom Grunde und das Aussagen.
slb-grund im ereignenden Ver-Hä ltnis.
Die Verwindung des Ab-grundes aus dem An-fang.
Ab-grund: daß aller Grund entschwunden; das Entschwinden

aber ist hier kein Mangel und Fehlen — sondern Freigabe des
V.-FI. — aus dem Ereignis.
Ab-grund — vorn Grund und Boden weg in die unermeßlichen

Tiefen (Zeit-Raum ; LJnter-Schied) weisend .
Im Unterschied zur Unabänderlichkeit (Unwiderruflichkeit )

des Vergangenen waltet die Wandelbarkeit, weil Unerschöpflich
keit des Ge-Wesen. Das Ge-Wesende ist wieder-rufbar in einem
Rufen, das in das Märchenhafte zurückhört.
»Wesen« — gewandelt: das gewährende Anwähren als nahende

Nähe in der Vierung, welches An-währen uns ahnet, ahnend also
uns irn Ereignis braucht in das Ver-Hältnis.
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Wenn ich sage »die Sprache spricht. Der Mensch spricht erst und
nur, insofern er der Sprache entspricht«23 — was heißt dann hier
»die Sprache«? Ist der vielberufene und oft bekämpfte »Sprach-
geist« gemeint? Nein. Das Wesende der Sprache bestimmt sich
zugleich aus der Verwandlung des »Wesens«.

112

Man muß sich heute und fü r lange Zeit damit abfinden, daß man
alles, was nicht technisch berechenbar und biologisch greifbar ist,
daß man jede Dimension, die dem gewohnten Vorstellen fremd
bleibt,mag es selber sogar stets sich darin bewegen, als »mystisch«

abtut mit dem Nebengedanken , daß in solcher Mystik natü rlich
nicht »gedacht« werde.

Erst das sterbliche Ent-sprechen (als Ent-sagen gedacht) ist
menschliches »Sprechen« — Sprechtätigkeit und »Sprache« — das
Wesen der Sprache ist darum nichts »Sprachliches« im Sinne des
so Sprechenden und Gesprochenen — der Verlautung und des ge-
bildeten Wortes.
»Deutlich« — hieße: vermögend zu deuten , d. h. im Sagen Winke

der Fuge empfangend — verschenken.

Deutlicher ließe sich heute der Titel »Sein und Zeit« sagen, d. h.
das in ihm Genannte, Erfragte durch: »Anwesen und Ereignis«.

113

115
»Anwesen« winkt in die vergessene (d. h. verborgene) Wahrheit

von
»Er-eignis« — kaum in dem bisher Mitgeteilten entfaltet (vgl.

Humanismusbrief, S. 7/8 u.a.)24 — als Grundzug des V.-H. aus der
Fuge.

23 [Vgl. Heidegger: Die Sprache. In: Ders.: Unterwegs zur Sprache. GA 12.
A.a.O.,S. 30.]

24 [Heidegger:Uber den Humanismus. A.a.O.]
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An-wesen als solches erst aus Ereignis zu denken; insgleichen
Zeit aus ihrer vierten, d. h. ersten Dimension der Nähe und diese
wieder lichtend -verhaltendes Ereignis.

Geschichte — Sprache. —Vgl. ob. 56. Bedenke:Grund
Jede denkende Kritik des schon Gedachten ist Selbstkritik.

nicht eine voraufgehende nur, sondern die wegbauende Besinnung
unterwegs — der Versuch, dem Ungesagten der Fuge einzuwoh
neu. —
Das Zuvorkommen der bereiten Ankunft in die schwebende Nahe:
ist der höchste Edelmut des Herzens.

Nicht das »Sprechen« des einzelnenMenschen (falls es dergleich
gibt), nicht das Verlautbaren ist das Geheimnisvolle, sondern das
Gespräch — das Hörenkönnen und »Verstehen«, d. h. das Fü r- und
Miteinander-Wohnen in der Wahrnis des Ereignisses. —
Demnach müssen wir von hier aus auch — vom so erfahrenen

»Gespräch« her — das »Sprechen« bedenken.
Aus dem Ereignis des V.-H.— ist das »Einander« der Sterblichen

schon gebraucht und die Sterblichkeit als Vereinzelung.

114 en

Nicht alles, was »ist«, existiert. (Sein ^ existentia).
Nicht alles, was existiert, ek-sistiert. (existentia ^ Ek-sistenz).
Die Beziehung zwischen Ek-sistenz und Sein ist jedoch nicht

diejenige eines Besonderen zum Allgemeinen , einer Art zur ober
sten Gattung. Auch die analogia entis besagt hier nichts; sie he
wegt sich im Bezirk des Vorstellens von Anwesendem , das in vor
schiedener Weise anwest.
Ek-sistenz läßt sich niemals aus »Sein« qua Anwesen besinn

men.Mit dem Denken,dasEk-sistenz denkt, ist »Sein« fragw ü rd ig
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geworden. Ek-sistenz verweist in das Ereignis und dessen Brauch
in der Vierung. Ek-sisterrz gehört demnach höchstens in das
»Existenz« wird in der Vorlesung S. vS. 1927! (Maschinen-Nach-

schrift, S. 660) also bestimmt: »gleichsam im Vollzug dieses Unter-
schieds (des Unterschieds von Sein und Seiendem) sein«!25 Die rein
1undamentalontologische — nicht anthropologische — nicht »exi-
stenzphilosophische« Interpretation von »Existenz«.

»Seinsgeschichte« — Der Name ist ein Notbehelf ; er verdeckt zu-
gleich mit Absicht das eigentlich zu Sagende:
»Sein« sagt: (Die Durchkreuzung gleichzeitig mit Huma-

nismusbrief.)
»Geschichte« sagt: nicht Geschehen , nicht Verlauf, sondern Ge-

schick.
»Geschick« sagt: Versammlung des Schickens.
»Schicken« sagt: Er-eignen —: er-blickend -brauchend ins Eigen-

tum der Wahrnis bringen.
»Schicken« sagt: Ereignen von Welt im Sinne der Vierung.

^Mißgeschick ist Welt-Ereignis.Ereignis je jäh und unstet; nicht zu berechnen, nicht in ein
System zu bringen — in andenkender Sage als Entsage in die Spra-
che zu stiften.
Ereignis beginnt als Verweigerung von Welt, als Ver-wahr-lo-

sung des Dinges; dieses beides aber als Gewähr der Entbergung —
des Anwesens (»Sein«). 113

115

Sein und Zeit« besagt: Anwesen aus Ereignis. 113

Hegel sagt am Beginn des zweiten Buches seiner »Logik«:
»Die TVahrheit des Seins ist das TVesen.«2ii

2 r> [ I Jeidegger: I)ic Grundprobleme der Phänomenologie. ( JA 24. A .a.O., S. 454.j
2h [GeorgWilhelm Friedrich 1 legel:Wissenschaft der Logik. Krster Hand. Die

objective Logik. Zweytes Buch. Die Lehre vom Wesen. Johann Leonhard Schräg:
N ü rnberg 1915, S. 1. Vgl. Auch Martin Heidegger: Seminare: Hegel — Schölling.
GA 8f >. 1 Irsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2011,S. 407 ff. ]
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Das gewandelte Wesen sagt:
DieWahrnis des Anwesens ruht irn Ereignis.

Das ent-sagende Denken bewahrt dasWesen (Wahrheit) derMe
physik und gibt so alle Arten des metaphysischen Vorstellens
durchaus preis. So besteht keine Möglichkeit mehr, dieses Denk
durch ein gewesenes metaphysisches, z. B. durch Schölling oder
Hegel auszutragen. Solche Auslegungen sind, weil sie jederzeit
alle dialektischen Manöver zur Verf ügung haben , bequem . Sie
bleiben der eigentliche Verderb des Denkens. Noch billiger und
jedes Denken abwürgend bleibt indes die voreilige Umschaltung
auf die christliche Wahrheit.
Soll die Metaphysik widerlegt und als Irrtum entlarvt

den? En törichtes Unterfangen. Das Wesen der Metaphysik soll
ins Freie kommen und damit Jenes Vermögen, das sie durcliwalt
Nur wenn das Denken sich darauf einläßt, vermeidet es den l n
fug, die Metaphysik au ßerhalb ihrer selbst anzugreifen und eine
Rechthaberei zu inszenieren .

116 t a

eu

wer

et .

Wie sind klar zu unterscheiden.
Die Veränderlichkeit des Vergangenen von der Historie her

und
dieWandelbarkeit desGeschickliehen aus dem Ereignis, (^ütusgesellichte alsWeltereignis).

’>

»Es gibt« — aus dem vorstehenden Vorfinden her gesagt in Bezug
auf Anwesendes: etwas kommt vor.
»Es gibt« — was oder wer gibt? das Ereignis als solches — er-eig

neu als derGrundzug von »geben«. Dieses als Freigabe — ins Freie
der Vierung los- und die Vierung selbst ins V.-11. entlassen — aus
der Verwahrnis des Ratsais der Fuge.
DieSage: Es gibt Sein (An -wesen), empfängt so ihren Sinn . I )as

gewohnte »Es gibt« wird aus seiner Unbestimmtheit und 1 lor
kunftslosigkeit befreit und der »Sphäre« des Vorstellens entzogen .

117
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Der Titel »Sein und Zeit«, d.h. (115, 115) »Anwesen >und< Ereig-
nis« beginnt zu leuchten in dein, was er als das Zu-Denkende -
denkt. —
»Sein und Zeit« sagt: Frage nach der Ortschaft von Anwesen;

sagt: Anwesen aus Ereignis irn Ver-1 lältnis des Ratsais der Fuge.

Destruktion: (Sein und Zeit, §6), Abhauen und zwar freilegend
und dies einblickend in das Vorenthaltene der Verbergung des
Unterschieds (Ereignis). — Von Unterschied her ] irn Ereignis ist
das Abbauen der in sich vorlaufenden Tradition be-stirnmt — diese
Tradition ist nicht falsch — sondern geht den Gang der Metaphy-
sik . [ jMißverständlich heißt Destruktion nur: Zertrümmerung;
destruktiv: zerstörerisch — zersetzend.]
Wie entschwinden die Fragen des Denkens? Einzig so, daß sie fra-
gender werden. Umso fragender sind sie, je rufender sie werden: je
rufender aber — umso ent-sagender. Irn Ent-sagen wohnt, verhüllt
in dessen Sage (Lauten des Geläuts der Stille) das Er-schweigen
des Rufenden im Ereignis des V.-H. (vgl. 48ob.)

118

§i>yCQ: istGeschick der Vergessenheit des Unterschieds; ist Ereignis
des Unter-Schieds — des Vorenthalts seiner; ist Gewähr der Ge-
wahrnis irn Vcr-Hältnis: — »ist« — dessen Sage zurückzunehmen
bleibt — in das Ent-sagen.
»Der unscheinbare Sach-Verhalt«. Vgl. Wissenschaft und Besin-
nung
Der unscheinbareSachverhalt »ist« dieVergessenheit des Unter-

Schieds. Die Vergessenheit des Unter-Schieds »ist« das Geschick
von Sein des Seienden. Die letzte und vermutlich längste Epoche
des* »ist« das Ge-Stell.
Aber: das Ge-Stell »ist« zugleich ein Wink in die Wahrnis des

Unter-Schieds.

Aussagen — die richtig — aber wahrend erst sind im Ent-sagen.
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Das »ist« mehrdeutiger und anf änglicher noch als das
Hegel erschaute.

vor.

* des Geschicks von Sein des Seienden27

Denken — ist nach der Überlieferung: Vor-stellen . Vorstellen heiß t :
vor-»sich«-bringen; dies kann sein: ver-nehrnend — hin-nehmend
-empfangend versammeln (voetv — ^cyctv); es kann sein: intelligere
— intus legere — enuntiare —; kann sein: percipere — er-greif 'en -
be-greifen — conceptus. Stets ist Vorstellen: Vor-stellen, wo etwas
als etwas. Zunächst und zumeist: Vorstellen von An-wesendem
Gegen-stehendern als so und so Anwesendern -Gegenstehemh
Zugleich aber auch und seltener eigens: Vorstellen von Amvesen
dem als An-wesendem (öv rj öv; ens qua ens), d. h. Vorstellen: d
Anwesende in seinem Anwesen. Dieses Vorstellen ermöglicht erst
jenes und ist so das eigentlich vermögende Vorstellen, d . h. du*
Denken. Irn Sinne dieses Denkens »denkt« dieWissenschaft nicht .
Sie denkt unzureichend.
Manch einer, der unzureichend denkt, meint, er denke schon .

Manch einer, der unzureichend denkt, meint aber auch , er denke
nicht und habe »das Denken« nicht nötig — während er doch nie
denken — vorstellen ~ könnte, wä re er nicht schon zum eignet
liehen (nur nicht eigens übernommenen) Denken genö tigt .

119

Ml.

as

Haus des Seins —
»Haus«:Gewahrnis der Ankunft und des bauenden Wohnens.

Gewahrnis als Ereignis.
»des Seins«: des Der Genitiv — als ereignender. Die Gene

sis be-stimmt im Ereignis aus dem V.-11.

120

Wenn »die Sprache« also bestimmt wird, dann ist sie weder an
thropologisch vorgestellt als Vermögen des Menschen , noch onto
logisch als ein Grundzug des Seins des Seienden. —

27 [Die Erläuterung zeigt nicht I leideggers, sondern eine andere i landsehrit :
in Bleistif t.]
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Der Hinweis zeigt nur in die Wahrnis, der »das Sein«, d. h. der
(Jnter-Schied, zugehört.
Wird gesagt, dieSprache sei das Maus des Seins, dann ist dabei

insWesen der Sprache gedacht.
Indes bleibt dieses »Wesen« unbestimmt, ebenso dieWesenheit

von »Wesen«. Nur dies eine deutet sich an: Sprache — das We-
sende der Sprache liif3t sich vom »Sein« her nicht mehr denken .
Weit eher nimmt das Wesende der Sprache das Sein in sich
zur ück, und das Denken, das der Sprache nach-denkt, be-wegt
andere Hereiche. —
Das Unbedachte im Gedachten eines Denkers ist nicht das von
ihm Versäumte und Übriggelassene und somit durch und als die
Besserwissenden erst Nachzuholende. Das Ungedaehte ist der7AI -
vpruch, in dessen Spielraum ein Denker der Denkende ist.—
Der Zu-spruch selbst aber bleibt als solcher verrätselt in sein

Wesen — »Sprache« und »Wahrnis« —!
Der Zuspruch aus dem Ereignis gedacht in diesem. —
Das Ereignis in der Weise des Ge-Stells. —
Wie das Denken z.B. Descartes’ ge-stellt ist, esse als subiectum —

zu denken — als das ständig, jederzeit einsichtig bestellbare —Wor-
auf vines Gründens.

121

Das entsagende Denken lehrt kein neues Prinzip, denn es lehrt
ü berhaupt kein Prinzip.Es lehrt nicht einmal im Sinne einesDar-
lehens eines Systems von Aussagesätzen. Es ist Weg — ist: Hauen
der Be-wegung des Ereignisses — in dessen Vereignung.
Immer deutlicher wird mir, inwiefern »Sein und Zeit« es nicht
vermochte, den Anspruch seines einzigen Fragens | sogleich zu
( iehör zu bringen, daß ein Auflängen der Frage sich begab — weil
mir der Weg und Ansatz vom Da-scin her — zunächst noch als
transzendentaler sichtbar wurde im Ausblick auf die in der Zeit-
lichkeit vernehmbare Ternporalität des Seins qua Anwesen. Die
Tempora lität war in ihrem »Wesenden« nicht hinreichend gesagt,

122
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sie blieb als transzendentaler Horizont, wie etwas »Subjektives
für das »Subjekt«, genannt »Da-sein«, stehen; zumal die Absicht
als eine solche auf Eundamentalontologie gekennzeichnet
also auf Begründung der Gründung des Üntischen. Alles ersehe
im Aspekt einer Metaphysik der Metaphysik des Daseins (d . h. de;
Subjektivität) [vgl. das Verhängnisvolle des Kantbuches].
Und weil die Problematik der Wahrnis des Seins (d . h . dt

Unterschieds) in der »Zeit« zu schwach ans Licht kam , mußte die
wu

wa ; .

m :

Analytik des Daseins das Ü bergewicht und den Vorrang erlan
und alles wie eine Anthropologie oder einseitige »Existenzphilo
Sophie« erscheinen — eine gewandelte Lehre von der »Subjekt ivi
tat«. —
Aber Da-sein als geworfenes — ist als solches ekstatisch offen i

dem Wurf des Geschickes (d. h. des Ereignisses).
m

Alles Wesende erblü ht nur im Widerspiel.123

Im Ereignis selbst als der Ent-eignis in das Ver-I lä ltnis wä hrt das
Schonen — der eigentliche Zug des Schieds ist das Schonen - Kre:
gäbe in die Wahrnis des V.-H. Erst im Ereignis als dem Brauchen
den gehört und gelangt das Schonen in das Wohnen der St erb
liehen — daß es schonend wohne.
Das Schonen liegt außerhalb alles »Vermittelns«. Aber Vonnit

teln ist wie alles Bestellen und Zusammenstellen so ins Leerste
formalisierbar, daß auch das Schonen noch als ein Vermitteln vor
gestellt werden kann . So freilich ist es um sein eigenstes Ereig-

nen gebracht. Schonen ist außerhalb auch allen Aufhebens (tollere,
elevare, conservarc).
Schonen ist Austrag in die bergende Verbergung des Ratsais.

Nur aus Gabe kommt uns Habe.

Schonen — meint hier nie: ungebraucht — liegen lassen .
Schonen — ist das höchste Brauchen und umgekehrt.
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Die Kehre ereignet sich; d. h. sie gehört in das Ereignis selbst.
»Kehre« meint nicht zuerst und nie fü r sich: Umkehr in mensch-
liches Tun und Vorstellen.
Aber die Kehre als Ereignis erbringt uns, den Vereigneten

und Gebrauchten, die Wendung und Verwandlung; die Kehre ist
nicht ein fü r sich vorstellbarer Vorgang einer Umkehr und Wen-

dung. Die Kehre ist selber ereignet-ereignend und im Bezug auf
die Sterblichen brauchend — die im Brauchen und durch dieses
be-stimmte Wendung ist eine solche im Verhältnis (Relation) des
Menschenwesens zur Sprache: die Sprache selbst wird jetzt das
Ver- I hiltnis (das Maus des§£ytts). Vgl. ob. 48.
Fü r die Sterblichen — als die Gebrauchten — ist der Weg in die

Wende des Wohnens:
Vom Willen in die Gelassenheit;
Vom Vor-stellen (Bc-stellen) in das Schonen;
Vom Be-gründen ins Gehören;
Vom Be-greifen in das Ent-sagen.

124

Die Gewiesenen (im Ereignis in das Ver- I lä ltnis Gerufenen) be-
dürfen keiner Beweise.

»Atomzeitalter« — die atomare Naturenergie, die im Bestellen des
Naturbestandes herausgefördert und zu neuer Krafterzeugung
bestellt wird, ist fü r geeignet befunden worden , das Zeitalter zu
benennen. Diese Nennung sieht im vorhinein alles unter der Hin-
sicht der Bestellbarkeit für Machtbesitz und Geschäft — das Welt-
bestimmende wird hier gesucht. Das Entscheidende liegt jedoch
nicht darin, daß hier über den »Kultur«-gü tern die Zwecke der
Zivilisation gesetzt sind und eine äußerste Veräußerlichung des
»Lebens« betrieben wird , der die »höheren«Werte nur als Fassade
dienen, — dies alles gehört schon ins Gewöhnliche und ist nicht
mehr gewichtig genug, um bedacht zu werden.
Das Entscheidende liegt darin , daß so — nämlich als gewoll-

125
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tes und auf internationalen KiesenKongressen organisiert es Zen
alter — die Entsprechung zü rn Ge-Stell bestellt und eingerichtet
wird und daß man gerade jetzt am wenigsten das mit dem \a
men Ge-Stell Gedachte zu bedenken vermag. Man zieht sich
dieser riesenhaften »Affäre« dadurch , daß man sich mit der hil
ligen Auskunft selber vorn Nachdenken entbindet, die sich ei ni e
det, »Ge-Stell« sei ein unge-wohntes, gek ünsteltes und unschön
Wort. Wie lange mag solche Selbstverblendung noch fortdauern /

au >

cs

Was grundlos bleibt, braucht nicht sinnlos zu sein , vollends d a n n
nicht, wenn der »Sinn« besagt:Wegrichtung der Ko.- I fegung. die
das Ereignis in die Enteignis zum Ver- l lä ltnis erbringt , l i i e r
genügt kein Grund mehr und kein Prinzip als Ausgang des An
wesens von Anwesendem .
Der An-fang ist anderes als app'] und principium. Der An -fan

bestimmt sich aus dem Er-eignen als solches. Das Ereignis selber,
insofern es sich in die ihm gemäße Lichtung bringt und die Ver -

gessenheit zurücknimmt, das Ereignis selber ist der An-fang. 1
Ereignis »ist« als die Enteignis in das Ver- I lä ltnis (die wahrhafte
ArjOr) ) fordern An-fang.

126

Man verlangt heute, die jetzige Generation solle // / / /denken. Dazu
ist nötig, daß wir erst wieder denken und dabei allein zuvor erfa ß
ren, wohin das Umdenken seinen Weg zu nehmen hat.

Die moderne Atomtechnik verschafft sich dadurch eine Anbiede
rung an die Menschheit, daß sie mit der Versicherung aufwartet
die Ernährung werde so um ein Vielfaches gesichert und insgle:
eben sei die Beschaffung der Rohstoffe fü r die Industrie gesichert :
Es kann so weitergehen. 129.

Das nach-denkende Weisen in die Kehre erweckt dem rnnvolm

ten rechnenden Vorstellen leicht den Anschein, als beanspruche
solches Weisen als ein »Denken« aufzutreten , mit dem nun die

Welt erst eigentlich und von vorn anfange. Indes geht solches I )en

127
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ken an die Kehre gerade der verborgenen Ü bereinstimmung nach,
in der das auf das »Eine« des Ereignisses gestimmt ist: als
Vergessenheit des Unter-Schiedes die ereignende Ge-wahrnis des
Ver-Hältnisses zu bereiten . Doch dieses kann ein Denken
muten — wenn es sich den Zuspruch der Vergessenheit des Unter-
schieds, zuvor die Fraglosigkeit des »Seins« zu-muten läßt.
Dieses Vermuten (alles andere denn ein vages »Gefühl«) ist das

Ahnen derer, die geahndet sind im Brauch des Ereignisses — keine
Auszeichnung — nur die Bestimmung in ein unscheinbares Aus-
harren irn Selben. (Vgl. S. 1).

nur ver-

Leichter wäre es und zugleich vergn üglicher, alles Zu-Denkende
in ein System und als System darzustellen.
Schwieriger dagegen bleibt es und verzichtend , das Zu-Den -

kende insWesen der Sprache und das Denken selber insSagen aus
diesem Wesen zu bringen.

Überlieferung — Nur die Eor-gäriger können die wahren Nach-
-kommen sein. Vgl. 132.
Nach-Kommen sind nicht schon die in der Zeitfolge nachher

und später Kommenden, sondern jene, die durch das bloß Verge-
hende und Vergangene hindurch das ( jewesende erblicken und
durch die Verwandlung verwahren. Fü r solches Erblicken bedarf
es eines Blicks, der nicht am Bisherigen haften bleibt, der viel-
mehr voraus-gcht in Un-gedachtes, aber gemäß dem Gewesenen
gerade Zu-Denkendes.Dieses Vor-läulige Denken bereitet dasGe-
spräch mit dem Gewesenen und erfährt die Überlieferung in das
Geschick des Das gcschickliche Gespräch entspricht dem
Zuspruch des Zu -Denkenden . Dieses Gespräch ergibt sich erst dem
vorläufigen Denken — nicht aber dem vor-stellenden der Philoso-
phie.

128

Mit der Philosophie wird auch die übliche Unterscheidung von
systematischer Philosophie und Historie der Philosophie hinfä l

%
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Zu bedauern ist, daß meine sogenannten »Schü ler« keine Gel
genheit haben, die seltsame schü lerhafte Undankbarkeit an ihre
eigenen »Schü lern« zur Kenntnis zu nehmen.

Die Versicherung der Sicherheit als maßgeblicherWahrheit imun
halb der vollständigen Verwahrlosung — vgl. 126 unten .

129

Die Atomtechnik als die Vorsorge fü r die Sicherung des technisch
-industriellen Fortschritts erscheint in der form weitausschauer.
der Sorge fü r den Lebensstandard des Menschen — als handgrei :
lichste und darum überzeugende Humanität. —
Inzwischen steigt die Flut der Besinnungslosigkeit und der Al
wehr jeder Besinnung. Die Organisationsformen der Besinnun
losigkeit sind die Soziologie und die Psychoanalyse, Psychologie
und Logistik, Anthropologie und "Theologie — die rechtmäß ige
Auflösung der »Philosophie« in die Wissenschaften.

Viele gehen bald auf der selben Straße, doch nur wenige in dei
selben Spur. Wer aber spü rt die Spur und läßt sie gellen?

Die Einförmigkeit der Wissenschaften.

Daß die »Philosophie«
der Wesensherkunft griechisch, das Griechische aber sov nsgv
schicklich ist, läßt sich niemals »historisch«, d. h. metaphysisch ,
aus der Unterscheidung von Apriorischem und Empirischem den
ken. Die griechische Wesensherkunft der Philosophie ist anderes
als ein empirisch historisches Faktum. (Vgl. Holzwege, 509 ff?).

nicht nur dem Namen nach , sondern in

Wo das Zu-Denkende fü r das Ent-sagen unermeßlich verborgen
bleibt, darf höchste Deutlichkeit der Sage gewagt werden ; so wird
das Zu-Denkende am gemäßesten geschwiegen , (vgl. 110)

130
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Gesagtes wird heute nicht mehr gehört, um als Geschwiegenes
langsam und lang bedacht zu werden , so daß es Anlaß werden
kann zu anderemWachstum. —Gesagtes wird aufgeschnappt und
um die Wette weggeschnappt fü r die möglichst eilige Veröffent-
lichung, durch die es zugleich verstellt und kaltgestellt wird. Dar-
aus entsteht ein Handelsgeschäft mit Ansichten und Meinungen,
über die wiederum Ansichten und Meinungen verbreitet wer-
den. Dieses Geschäft ist nicht so äußerlich und flüchtig, wie es
erscheint; es gehört in dasGestell und die ihm gemäße Publizität
und Publizistik.

Solange wir dem Wesenden dessen nicht nachdenken, was Ge-
Stell genannt ist, entfliehen wir dem Aufenthalt , in dem wir das
Ereignis — das Brauchende in seiner ersten Bekundung erfahren;
wenngleich noch erst die Vierung, (vgl. 158)

Das vorläufige Denken ist noch kein Weg; es bleibt bei der Be-
wegung, beim Bauen eines Weges, im Bauen kommt der Weg
am ehesten zum Vorschein. Was von ihm gesagt wird, kommt
nicht aus einer nachgetragenen Reflexion — sondern gehört in das
Bauen — läßt sich nicht auf eine Formel bringen, sondern bleibt
vielfältig.
Das axtjpa zeigt kein Gerippe, sondern die Weise, wie es sich

mit der Be-wegung des Denkens verhält. Jede Nennung schließt
die anderen ein .

131

Be-sinnung

Über-lieferung

ErörternErläutern

Gespräch

¥
Ent -sagen
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Das Vorläufige Denken kommt dem Vorenthalt der Kehre im Kr
eignis entgegen. — Dieses Entgegnen ist Iint-sagen.
Besinnen: sinnend — (Wegrichtung suchend-weisend —) — he

-wegen
Be-sinnen (transitiv!): das Wesen (v) der Sprache (Geläut der

Stille) als der |Wahrnis des SJ&kfis.132

das Gewesen (Geschick der Vergessenheit des Unter -

schieds — Verwindung der Metaphysik),
lauter — rein — (»destruiert«) zur Sprache der Sage dm
Entsagens und so in dasGespräch der Ü berlieferung
bringen.

Erläutern:

den Zuspruch des Ereignisses in das V.- I I. — (Uatsal
das Vorgehen — das ein Nachkommen gewährt und
so die Überlieferung wahrt in ihrem Ereignen. Vgl
128.

Erörtern:

Überlieferung: Befreien desGewesen in den Zuspruch und diesen
vgl. u. <8> in das Unerschöpfliche des Gewesen .

Entsagen vgl. 102 und 110
Das Bauen am Weg zum Wohnen der Sterblicher,

und Göttlichen im V.-l I. des Ereignisses.

Das Bauen — der Sage des Denkens im Gespräch
der Überlieferung derWahrnis des ,$tm£s in das V.- l 1
des Ereignisses.

Das Bauen des vorläufigen Denkens geht als gebrauchtes im Er
eignis dem V.-H. an die Hand und »ist« so das eigentliche Handel? }
im Wohnen und Bereiten der Sage.

133

Das vorläufige Denken hat mit der Subjektivitä t des Vorstehern
auch die Reflexion hinter sich gelassen.
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Reflexion — ist Rückbeugung innerhalb der Subjektivität.
Be-sinnung — ist entsagendes Vorgehen als Nachkommenschaft.

Reflexion bedarf stets desGegenhaltes desGegen-standes (desOb-
jekts fü r ein Subjekt).
Im Entsagen — ereignet sich die Sage (Geläut der Stille) als Be-

freiung des verborgensten Gewesen — d. h. des Aöyoq — (in dessen
Wahrnis).
Aus der Wahrnis seiner Überlieferung darf auch noch — wenn-

gleich in völlig gewandeltem Sinne — vom entsagenden Denken
eine »Logik« gepflegt werden. Sie ist weder Denklehre im Sinne
einer Propädeutik und eines Organons der Philosophie; noch ist
sie als »Logik der Philosophie« die abschließende Theorie der Phi-
losophie.
Die »Logik« des Axyeiv als Entsagen wird von diesem her — als

dem be-sinnenden Erläutern und Erörtern bestimmt.

»Logik« — als Erläuterung des seinsgeschichtlichen Wesens des
Aöyoq — im Sinne des vorenthaltenen und unentfalte-
ten Wesens der Sprache als der Sage des Ereignisses.

134

die Erläuterung als Erörterung des Wesens der Sage
in das V.-H. des Ratsais.

»Logik« —o

als die Be-sinnung (transitiv) desGesprächs zwischen
der vorgehenden Erörterung und der nachkommen-
den Erläuterung.

»I ,ogik« —

Das vorläufige Denken als Gespräch der Überlieferung.

Inwiefern ist dasGespräch des Entsagens aus aller »Dialektik« ge -
löst? Inwiefern bleibt es als überliefert-überlieferndes im Gespräch
mit der Dialektik und d. h. mit dem Aöyoq?
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Das vorläufige Denken geht nicht auf Neuigkeiten — es bringt mü -
den verborgenen Reichtum des Alten, des An-fangs zum Anklan
Be-sinnung und Ge-sinnung (Versammlung der Wegrichtun
des Wohnens)

J-'

von

15528

Die ontologische Differenz nennt das Fragwü rdige der Licht \m
des Seienden als Seienden, die irn »als« gemeinte Lichtung. Sie
weist so in das Fragwürdige der Herkunft der Lichtung des Seins
als solchen, falls hier wiederum und noch von einer Lichtung die
Rede sein darf. Das Vorstellen der Differenz, soweit dies möglich
ist, kehrt sich in der Entsprechung zur Kehre irn Ereignis zum
Erörtern des Unter-Schieds. Von diesem her gedacht ist die alles
Ontologische erst 'fragende Differenz einzig in ihrer Art. Nimmt
man dagegen »Differenz« formal als Distinction, dann gibt es vie
lerlei »Differenzen«.
In einer Notiz zur Abhandlung »Vom Wesen des Grundes« fin

det sich aus dem Jahre 1951 eine Bemerkung folgenden Wortlauts:
»Wenn der geschichtliche Abstand des Denkens von der Herrschaft
derMetaphysik groß genug geworden,wird man nach einiger Zeit
ermessen, daß es ein zwar einfacher, aber weittragender Schritt
ist, dies, was zuerst die »ontologische Differenẑ genannt wurde
(vgl. SS 1927), als solches zu sehen und aus dem Bereich der Frage
nach der Wahrheit desSeins zu denken.Man wird den Untersch ied
erkennen zwischen dem bloßen Verweilen innerhalb der Differen t

und dem Denken dieser. Aber in solchem Denken handelt es sielt
gerade nicht und nie um eine nur hinzugeflickte Reflexion | ü ber
etwas, was vorher unreflektiert hingenommen war.«29
Diese Notiz enthä lt die ganze Schwierigkeit, die mit der Fra «

Wü rdigkeit der ontologischen Differenz gegeben ist — die Schwie
rigkeit ist eine zwiefache. Sie betrifft einmal die Weise des Den
kens: der Unterschied und die Unterschiedenen können nicht wie

156

137

29 [Leere Seite.)
29 [Vgl. Martin Heidegger: Zum Kreignis -Denken. ( JA 75.2. Hrsg, von IVUT

Trawny. Frankfurt am Main 2013, S. 1066 ff. Hier befinden sich Aufzeichnungen
zur Auslegung von »Vorn Wesen des Grundes«, allerdings spätere von 1056.|
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Gegenständliches, überhaupt nicht wie Seiendes vorgestellt wer-
den. Sie betrifft zum anderen und vor allem die Richtung der We-
sensherkunft der Differenz als solcher; gemäß dieser Herkunft und
ihres Bereiches fügt sich die Weise des entsprechenden Denkens.
In »Vom Wesen des Grundes« wird die ontologische Differenz

auf die Transzendenz zurückgeführt und zwar auf die »Transzen-
denz des Da-seins« und dies sagt: auf den Bezug des Wesens des
Seins als solchen zum Menschenwesen. Die Verweisung der Dif-
ferenz in diese Richtung ist durchaus sachgemäß. Aber sie gerät
ins Stocken, solange nur innerhalb der methodisch abgegrenzten
fundamentalontologischen Analytik des Daseins eine Wesensbe-
stimmung der Differenz verortet wird. Die Rückf ührung der Dif-
ferenz auf die »Transzendenz« wird jedoch irrig, wenn man unter
»Transzendenz« ganz allgemein den Überstieg des Seins über das
Seiende versteht. Die so vorgestellte Transzendenz gründet umge-
kehrt in der Differenz. DerTitel »Transzendenz des Daseins« ist ein
Verlegenheits-ausdruck; er meint nicht die Transzendenz des Da-
seins als einc Art der vorgenannten allgemeinen »Transzendenz«.

Das tollere, elevare, conservare ist durchwaltet in Hegels Dialek -
tik vom liberare der »Freiheit« im Sinne der rnehrfä ltigen Abso-
lutheit der Absolution. In dieser libertas vollendet sich die Dialek-
tik , d . h . aus diesem »Ende« hat sie ihren Anfang.
Die Freiheit als der absolute Begriff gehört in das Vor-stellen

und die Gegenständigkeit des Selbstbewußtseins — d. h. in eine
eigens gefügte Anwesenheit und Lichtung.

158

Anderes als diese »Freiheit« ist die Freyheit der Vierung und des
entsprechenden Schonens.
Die Frage bleibt, ob hier noch von Freiheit die Rede sein, ob

sie das letzte Wort des Denkens bleiben kann. Die Kehre in das
Ereignis als Ereignis im E-ll. Vgl. ob. 150 x.

Bedenke das »Sein der Wahrheit« im Sinne der Entbergung aus
dem Sein-entwerfenden »Dasein« und: die »Wahrheit des Seins«
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(Sinn von Sein) als Wahrnis des Unter-Schieds im Ereignis. Erst
wenn das »Dasein« — ekstatisch gedacht — als Sein der Wahrheit
erfahren ist, kann die Frage nach der Wahrheit des Seins entfallet
werden.

Wege — Vielleicht ist die Blindheit fü r dergleichen wie JVege des
Denkens für das Denken, das als Denken unterwegs — und wege
bauend ist — das ä rgste Hindernis fü r ein fruchtbares Gespräch
mit meinen Denkversuchen. Man bringt es nicht über sich , sieli
auf den Weg zu begeben —. Man will Ergebnisse und zwar nach
irgendwelchen Kriterien der Sicherung. Darum nimmt man,
Wcgebau ist, als fertige und absolute Aussage, wenn nicht gar Vor
kündigung; oder man bringt von einem festen Standort her Ar -
gumente gegen das Gesagte vor. Kann man gegen meinen Weg
argumentieren? Man kann es so wenig, wie man einen Weg als
»Wahrheit« einer Aussage übernimmt. »Anhänger« wie »Gegneiv
verkennen in gleicher Weise das eine, was not tut — auf den Weg
sich zu begeben und dann erst zu prüfen, ob er wieder zu verlassen
sei — weil er kein Weg ist.Was ist ein Weg? Notturno 1, 5.
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was

Das Vieldeutige und Verborgene der Frage: »was ist . . .?« von der
gewöhnlichen Auskunftsfrage bis zum Erfragen des Ereignens:
Was ereignet wie »das« Sein?

Das Selbe, d. h. zusammengehörig, sind die Machenschaft der
Technik und das Walten ihres Wesens (das Gestell).
Wir drängen im Fortriß der Machenschaft und bleiben blind

gegen das Wesende — das Gestell als dem Wink des Ereignisses
Einblitz. —
Wie können wir den Einblick in das Gestell als Ereignis vorbo

reiten? Welche Bereitschaft ist not? Die in den Brauch? Die in die
Einkehr zur Sage.
Die Einsicht, daß weit gefä hrlicher, verstellender als die ge

lehrte Historie der Historismus ist in der Form der Information -

die alles Eigene überall nivelliert auf das planetarische »Man^.

140
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Die Information, die unmittelbar nützt, durch den Nutzen behext
und überzeugt und jede Möglichkeit des Schonens niederhält.

Nur die Entwurzelten betreiben die durchgängige Entwurzelung
der Menschentü rner — die Entfremdung und Enteignung zugun-
sten des leeren Machenschaftsbetriebs einer vorgeblichen Welt-
vernunft.

Das Wesende der wirksamen Technik , das Ge-Stell, bleibt das
Wirkungslose. Von dieser Art ist das Ereignende des Ereignisses.

Die Sorge gilt demWesensgeschick desMenschen auf dieser Erde;
gilt dem Bemühen, den Menschen auf sein Wesen und die We-
senheit diesesWesens aufmerksam zu machen. Aber schon dieses
Bemühen ist nur dann echt, wenn es sich im Eigenen gewurzelt
und dadurch beschränkt weiß, so daß es sich freigeben kann in
ein Schonen des Anderen, das ihm entgegenkommt. Universal-
historie, d. h. mißverstandene weltgeschichtliche Betriebsamkei-
ten, bleiben immer nur der Vorspann der informatorischen Ni-
vellierung der Menschheit, die den Menschen als den Funktionär
seines Lebensstandards, der Sicherung seiner Ernährung und des
Fortganges der Wirtschaft und Industrie und des dazu nötigen
Kultur- und Unterhaltungsbetriebs zu läßt. In diesem Betriebs-
system kann sogar noch — ohne dessen Gefährdung — eine Ecke
f ü r religiöse Bedü rfnisse freigehalten werden.Wen noch nicht der
Schrecken vor diesem nichtigen Nichts getroffen hat, bleibt weit
entfernt vom Vermögen , die Besinnung auf das Wesensgeschick
des Menschen zu versuchen. Das Wesens-Geschick des Menschen
aber ist seine Vereignung in den Brauch , den das Ereignis in das
V.-I I. ereignet.

141

Das Ge-Stell ist der verhü llte Anklang des Ereignisses — insofern
es eine Weise des Brauchens ereignet, die in das Ganze des 5*>kis
gestimmt bleibt.
Mag man sich am Wort stoßen (zufolge der IJnerfahrenheit. in

142
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der Wesensgeschichte des Stehens als Vor- und Her-steilen von dei
Ocaiq und dem Aöyoc; her), mag man sich dem Gebrauch des Wortes
widersetzen (zufolge der hartnäckigen Verflechtung in das vorstul
lend-rechnende Denken und die Gängigkeit seiner Begriffe) — not
ist, das Wort und seine Sage aus der Erörterung des Ge-Stells in
das Ereignis zu wahren . —

Das Ge-Stell — 1. als Vollendung des Geschicks der Vergessenheit
des Unterschieds

2. als geschicklicher Vorwand des Ereignisses
3. das Ge-schick selbst eine verhü llte Wesens
weise des Ereignisses.

Wahrheit: die Wahrnis der ereignenden Verbergung des gyünj in
das V.-II. des Ratsais.

143

Der sinriend-unverstellte Blick in das, was dieWirkliche// durch
waltet:das Erblicken des Ge-Stells. Die Vorbereitung solchen Blik
kens durch die Weisung, in der sich zeigt, inwiefern die Wirk
lichkeit nicht das Letzte ist und sich nicht von selbst versteht. 1 )er
sinnende Einblick (erläuternd-erörternd die Überlieferung) ent
gcgnet dem Einblick, der stillen Jä he des Einblitzes des Ereig
nisses in den Aufenthalt und das Wohnen der schon gebraucht en
Sterblichen . (Entgegnen der Gegend der Vierung — diese ist in
sich gegendhaft.)

Sage und — Als ent-sagende (102) gehört die Sage in das Er
eignis. Ihr Gesagtes ist das Ereignis selbst und sein Ereignetes
der Vierung. Das Gesagte der Sage ist nie eine von einem aus

sagenden »Subjekt« gefertigte und dann ablösbare Aussage, diu
irgendwie über »Seiendes« gemacht wird. Denken , Sagen
sind das Selbe; aber die Selbigkeit ruht im Ereignis der Vierung.
Die »Einheit« bleibt als Einheit dieser Selbigkeit dem metaphysi
sehen | Vorstellen unzugänglich .144
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Das Denken der Griechen ist Xcyciv — sagen im Sinne des Dar-
lehens, das An-wesendes und Abwesendes in die l Jnverborgen-
heit vor-liegen läßt. Ein noch kaum durchschauter und bedachter
Abglanz dessen , daß fü r die Griechen das Denken in sich Sagen
(nicht »sprechen«) war — nämlich Xcyetv, Xoyoq, nicht die »Logik«
als Lehre des Denkens. Statt darüber und davor immer neu zu
erstaunen, daß die Lehre von Denken die »Logik« oder gar »Logi-
stik« ist, die logischer sein möchte als die Logik bisher; nimmt man
es als gegeben hin: das Denken muß »logisch« sein. Doch wes-
halb verlangt Platon vom voclv, »Denken«, daß es beachte: Xöyov
öiöovcu? — Das besagt nicht: den »Grund« angeben, sondern die
Sage geben, als welche das voclv schon ist. Das Denken ist nicht
nur in die »Rede« eingebettet; das Axyniv trägt, stimmt, leitet das
voclv. Sagen ist so anfänglich dem »Sein« gehörig (xö cxü xö), daß
es in sich Denken und Dichten ist. »Sein« aber ist so anfänglich
in die Sage gewiesen , daß das »Sein« poOoq ist, aber weder »my-
thisch« noch »mystisch«.
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Erst um tiefsten Ort
läutet still das Wort . . ..

Seine Ortschaft
ist das Ereignis . . ..

Das Wort ist die Sage





Wunder und Wagnis
DerGott aus dem Anfang.

Hebende Sagnis
verdankt Ihm den Anklang.

»Nieder senkt sich Wü rdiges und Schönes.
Krst verborgen , offenbar zu werden,
Offenbar, um wieder sich zu bergen .«1

Goethe, Pandora

1 [Johann Wolfgang von Goethe: Pandora. In : Goethes Werke. Bd. 50. A.a.O.
Hermann Höhlaus Nachfolger:Weimar 1900, S. 343.]





Das Vergangene geht.
DasGewesene kommt.

1

Noch gehören wir nicht in eine Sprache des Denkens — im Sinne
des erschwerenden Entsagens.
Wir besitzen nur und sind beherrscht von — Terminologien.

Wie finden wir uns in die Sprache des Denkens? Wie anders denn
auf dem Weg des Denkens?SeineSprache spricht schon; nur hören
wir sie nicht, weil wir seit langem nur noch Terminologien im

Ohr haben.

Die gröf3te Hilfe brauchen die Gebrauchten.

Die Unterscheidung zwischen rechnendem und besinnlichem Den-
ken bringt ins verwindende Gegeneinanderüber: das ergründend-
-begründendeVorstellen (Metaphysik undWissenschaft) (vgl. u .S. 10).

und
das erschweigende Entsagen.
Vgl. S. 51 f.,Grund und Anfang

Besinnung kommt nur auf ihren Weg, wenn der »Sinn für ...« 2

wach ist.Aber der »Sinn fü r .. .« ruht selbst in der »Neigung zu ..
Neigung aber ist selber schon verneigt; kommt nicht spontan

aus ihr selbst. Denn:

.«

Ver-neigung gehört in die Ereignung.-
Dies sind lauter einfache Verhältnisse aus dem V.-H. selber.

der ungehobenen Fülle derNoch bleibt alles ungeschaut aus
Anblicke.

Vieles bleibt zurückzulassen — wo?
Einiges bleibt zurückzuholen — wohin?
Jedesmal ist das »zurück« ein anderes.
Aber stets: das Zurück in die Nähe. Und dies ist dann kein

»Zurück« mehr.
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Das bisher insÖffentliche Mitgeteilte:Spuren eines kaum sieht
baren Weges.

Alle Wahrheit ist alt.Aber sie ist nur, indem sie anfänglich jedes
mal neu erscheint.
Und das Scheinenlassen?

3 Die Vergessenheit des Unterschieds als der noch ungehörte An
klang der Verbergung der f uge, die zum Ereignis gehört.

»sei selig!« ist kein Imperativ fü r den Willen; »sei« — wahre das
Wesensgut des Menschseins als des Sterblichen: verf ügt ins Gebirg
des Todes.

Alle, die auf den Wegen der Künste und der Wissenschaften ih -
ren Gang gehen, finden bald und oft sehr früh sich selber und die
Form , die ihrem dun gemäß ist.
Dagegen verlangt der Weg des Denkens die längste Wande -

rung, um erst sich selber zu eigen zu werden . Dieser Weg kann
den Denkenden nur dort sich finden lassen, wo kein Anhalt mehr
im Gewohnten und Geläufigen sich gibL, wo das reine Schweben
in einem sich selber — aus dem / / /.-gedachten sich stiftenden Ort
gewagt werden mu ß. Vigiliae 1 1 , 159.

Der zarte Duft des innigen Schmerzes.

Früh Versuchtes auf Denkwegen darf nicht zu eilig auf die Seite'
gebracht, es muß gewahrt bleiben, weil darin, unkenntlich genug,
die echten Keime warten. Nur das historisch Zufä llige, was seinen
Dienst getan hat, darf wegfallen.

4

Aus höchstem Augenblick ist Einblick der Ewigkeit — eine alte
Weisheit und dennoch niemals neu genug und nie gewaltsam zu

erneuern.
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Was bedeutet das ständige Mißverhältnis zwischen dem gewöhn
lieh Wirklichen, Aktuellen und dem, was Denkende unterwegs
auf sich zukommen sehen?

War auch vormals jedes Denken nur vorbereitend? Wenn nicht,
was geschah,wenn es sich zu anderen Ansprüchen, denjenigen des
Gründens und der Maßgabe erhob?

tVeg und Sammlung in das Gespräch des Unterschiedes
Vgl. Vigiliae II , 41 (Entscheidung); II, 102 (Ent-sagen).

5

Durch die lange Zeit hindurch besorgten Aufgaben des Leh-

renden ist mein Denkweg ungewöhnlich weit in die Überliefe-
rung verzweigt und in die Zwiesprache mit ihr gebracht worden.
Darum kommt das andere, überall stimmende und leitende Den -
ken nur selten zu einem Wort. Wenn es geschieht, spricht es noch
die Sprache der Überlieferung.Dadurch bleibt der Weg, bleibt der
Ort, bleibt das Zu-Denkende des ent-sagenden Denkens verhüllt.
Wer nur ein Geringes von seinem Weg ahnt, verwundert sich
nicht mehr über die berechtigte Ratlosigkeit, mit der man den
Versuchen begegnet, die den Einblick in das Wesende des Unter-
schiedes im Auge haben.
Wenn aber der Augenblick währt, daraus das Denken nach

vollzogener Wende rein nur aus der Wahrnis des Unter-Schiedes
spricht, dann geschieht auch diese noch auf eine verhüllende
Weise — gemäß der vorbereitenden Denkart.
Indes hat sich auch das Verhältnis zur Überlieferung | gewen- 6

det. Sie kann in dem Gespräch des Unterschieds je nur mittelbar
zu Wort kommen; und kaum mehr nach der Art eigens vorge-

brachter Auslegungen und Darstellungen . Die Sage des Unter-
schieds ist weder Darstellung noch Mitteilung — sie gehört, wenn
sie glückt, einfach in das Ereignis des Sprachwesens.
Darum kann auch die Entsprechung zur Sage des Unterschieds

nicht ein verstehendes Verarbeiten gehörter Aussagen sein . Sie



Notturno I210

muß selber ein Ent-sagen werden, das sich in andere Weisen des
Bauens ausfaltet und dabei in das V.-H. eingeht.

Die rasende Beschleunigung der längst bestehenden Weltverä n -

derung durch die Entwicklung der modernen Technik und die
mit ihr in eins gehende vollständige Industrialisierung wird jetzt
täglich deutlicher.
Kultur, Bildung, Geist — sind Titel, die nur noch Scheingebilde

nennen.
Was bleibt dem Denken? Der einsame Weg in sein eigenes We

sen? Nur dieses. Aber es verlangt genug!

7 Eine Feststellung, die manches sagt.
Unter allen Schriften wird heute noch »Sein und Zeit« trotz sei -

nes Umfangs und seiner verwickelten Thematik, trotz der schwer
fä lligen und ratlosen Sprache am meisten »gelesen« — die neueren
und kleineren Schriften dagegen immer weniger.
Heißt dies, daß man die Frage von »Sein und Zeit« verstanden

habe und sie aufzunehmen , durchzufragen bereit sei? Keineswegs.
Man hat »Sein und Zeit« nur in den Gesichtskreis der »Existenz -
philosophie«, des »Existenzialismus« und der »philosophischen
Anthropologie« verschoben und das Buch als etwas Zugängliches
zurechtgedeutet.2 Vom eigentlichen Weg, der freilich nur aus dem
Gespräch mit der fr ü hesten Ü berlieferung zu erahnen ist , bleibt
man so entfernt als nur möglich.
Doch selbst von den später veröffentlichten Schriften gilt, daß

sie das Eigentliche immer noch, sogar immer wissender, ver -
schweigen. Alle Hinweise auf die langwährende und durchaus
nicht negativ abzuschä tzende Seinsvergessenheit w ü rden Lügen

2 [Vgl. z. R.Marcel Beding: Die Kxistcnzphilosophie. 1 leidegger,Sartre. ( i a b r i o l
Marcel und Jaspers in kritisch -systematischer Sicht. Schwann Verlag: Düsseidort
1949.|
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gestraft, wenn die in »Sein und Zeit« angestimmte »Seinsfrage«
unmittelbar aufgenorrunen wü rde. Daß dies nicht | eintritt, könnte 8

als ein freilich nur historischer Beweis gelten für die Richtigkeit
der Frage in »Sein und Zeit«.Allein, hier handelt es sich nicht um
Richtigkeiten , noch weniger um Beweise.

Der Weg des entsagenden Denkens west nur als die Be-Wegung
(vgl. S.G.3). ln ihr löst sich der Weg als vermeintliche Strecke auf .
Entsprechend ist das Bauen desWeges.
Entsagen heißt nicht Verzichten; Absagen; (vgl. 38), vgl. Anmer-

kungen 111, 15.4
Anfänglicher als der Verzicht ist dieGelassenheit in den Brauch.

Sie bleibt das reine Wagnis des Denkens — der Verzicht gibt —
nimmt nicht; aber sein Geben bedarf des Gewährens aus dem Er-

eignis.
Der Verzicht gibt nur - wenn die Gabe schon gespart ist und

aufbehalten im Ver-Hältnis.
Der bloße Verzicht enthält in sich keine Weisung, wenn nicht

das, worauf wir verzichten, in ein Anfängliches — und zwar mit
durch uns als die daf ü rGebrauchten-gewahrt und d. h. ver-fiigt

bleibt — durch das Ent sagen.
Das Wesen der Wahrheit und der geschichtliche Mensch.
Vgl. Platons Lehre von der Wahrheit, S. 50; Erläuterungen zu

Hölderlins Dichtung, S. 73.5

5 [Aus dein Zusammenhang ist möglicherweise zu erschließen, dass Heidegger
an ein Manuskript mit dem 'Titel »Sieben Gespräche« denkt.Spä ter (111) spricht er

einmal von »Neun Gesprächen« als »Neun 1 leiten«.Weder das eine noch das andere

ist als Manuskript im Nachlass auffindbar.]
4 [Martin Heidegger: Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942—1948). GA 97.

Hrsg, von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015.]
5 [Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. In: Ders.: Wegmarken .

GA 9. A .a.O.,S. 25(> f. sowie Martin 1 leidogger: Erläuterungen zu I Iöldorlins Dich-
tung.GA 4.1 Irsg. von Friedrich -Wilhelm
S. 75 f.|

Herrmann. Frankfurt am Main 1981,von
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9 Die eigentliche Überlieferung ist die Befreiung in das Andenken
an die Vergessenheit des Unter-Schiedes und dessen Gewahrnis;
ße-freyung aus der Freyheit her — ist Verweisung in das Besinnen,
das dem Geschick nachsinnt, worin Sein, sich lichtend, das Sei
ende in seinen gesell ick liehen Gestalten vorbringt und Geschichte
gründet, die zuletzt Gegenstand wird fü r die Historie.

Das Denken aus der Überlieferung kommt und braucht verschie -
denartige Schritte:
1. die anscheinend nur historische Erinnerung an das schon Ge
dachte. Philosophiehistorie in derMannigfaltigkeit ihres Fragens
und Auslegens und DarStehens.
2. die gesehickliche Besinnung auf dieWahrheit des Seins des Sei
enden:Sein als »Anwesen« — Zeit-Raum;Sein alsGrund — Aöyoc
Ä-AfjOeta;Anwesen > Gegenstand, Bestand.
3. das Andenken, das den Unterschied, die Differenz als Unter -
schied bedenkt und dabei irn Denken sich wandelt — d . h . eigens
ent-spricht — ent-sprechend nämlich der Wahrnis des Unter
schieds, die sich im Ereignis als Ereignis zuspricht.

10 4. das Entsprechen als eigens übernommenes Ent-Sagen. (Vgl. ob.
S. 5).

Gemäß dem Ubergangscharakter des Denkens aus der Überliefe -

rung bleibt das »Entsprechen« mehrgestaltig.
Das opoXoyctv bereitet das vociv und Xcyciv — das SiavocToOou und

SiaXeycGÖai vor und damit das Entsprechen irn Sinne des re-prae
sentare — Vorstellen und percipere irn conceptus.*
Die Entfaltung des Entsprechens aus dem opoVoyelv zur Dialek

tik und deren Abartung f ührt jedoch niemals unmittelbar zum
Ent-sprechcn im Sinne des Ent-sagens innerhalb des Ereignisses.
Dieses Denken wird zur größeren Zumutung und verlangt den

Austrag des Unscheinbaren.
Das eigentliche Entsprechen spricht in der Sprache des Wesens

der Sprache; eigentlich — d.h. aus dem Ereignis als dem Geläut
der Stille.
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* Entsprechen als Angleichung; adaequatio; »so ... wie . . .«.
Dem Sein als Grund entsprechen, heißt: ergründen.
Dem Seienden als dem gegründeten entsprechen , heiß t: be-

gründen.
Beide Weisen des Gründens entsprechen der Zwiefalt der Dif-

ferenz.

Das Entsprechen als Ent-sagen bleibt unendlich verschieden von
jeder Angleichung. Es ist auch nicht nur das bloße Gegenteil zu

dieser; vielmehr ganz anderen Wesens.

11

Doch nie genug kann das Ent-sagen dies Eine bedenken: hart am
U ind der Überlieferung biedren — und sie zugleich im Ungespro-
chenen lassen.
Der steigenden Wesensmacht der Technik gemäß, die alles

erbittlich in das eingerichtete Zugängliche und Gängige heraus-

stellt, steigert sich dieMacht der »Publizität«6 allesTuns und aller

Bestände. Die formen und Einrichtungen der Publizität werden
unübersehbar; unversehens haben sie schon jegliches angezehrt.

Gibt es noch einen Rückzug aus der Publizität? Sogar die Pflege
und der Vortrag des Belanglosen , darin sich Wesenhaftes verber-

gen könnte, sind heute ungeschützt; sogar das Schweigen ist ins
Geredegezerrt, insgleichen das Unscheinbare.Unvermeidlich ma-

chen wir — schon im Hinweisen darauf — allzuviel Wesens damit.
DasUnheimliche der durch und durch technisierten Publizität läßt

sich innerhalb ihrer auch nicht im geringsten erfahren.

un -

Inwielern ist das Wesen der Freyheit — das Fragwürdigste fü r al- 12

les Denken? Freiheit — nicht als Auszeichnung des Menschen —
sondern als Fuge der Wahrheit und des gfrkfs.
Was heißt hier dann im Rückschein von der »Freyheit« »We-

sen«? Währen -Gewähren-Gewahrnis?

[Vgl. Immanuel Kant: /um ewigen Frieden. Hin philosophischer Kntwurf.
( ). V.: Frankfurt und Leipzig 1796,S. 94.]



Notturno I214

Kant fragt nach den Grenzen der (rein rationalen) Metaphysik.
»Sein und V.eit« denkt in die Wesensherkunft der Metaphysik

als solcher, insofern sie dasSein desSeienden vorstellt und im Sein
den Grund ergründet fü r das Seiende als solches im Ganzen.
Inwiefern sind Sein und Grund das Selbe? Was bedeutet diese

Selbigkeit?

Die einen sagen: Heidegger bestellt auf unausweisbaren dogmati
sehen Behauptungen und kommt nicht von der Stelle.
Die anderen sagen: Heidegger wandelt sich ständig und ist nie

bei einer festen Lehre zu fassen.
Die einen wie die anderen verkennen, was es heißt: unterwegs in
einer Be-Wegung.

15 Europa — seine geschichtliche Eigengestalt und seine Selbstbe -

stimmungen zerfallen. Europa ist am Ende — historisch — univer -
salhistorisch gerechnet.
So steht es, nicht weil andere Erdteile an die Herrschaft gelan -

gen und Europa in seiner Bolle abgelöst haben , sondern weil in
zwischen das Ganze der Erde in das Europäische eingeschmolzen
wird , bei welchem Prozeß die Hauptzüge des Europäischen — die
Rationalitä t im Sinne der neuzeitlichen Technik und ihrer \Yis
senschaft sich auf ihre universale Perfektion einrichten. Europa
geht nicht unter — wohin auch? Es geht erst auj in der planeta
rischen Europä isierung. Das alte, historisch vorgestellte Europa
wird uninteressant — es löst sich auf ins Instrumentale, beliefert
noch mit zum Teil besseren, fortgeschritteneren Einrichtungen
die übrigen Erdteile und fällt dabei durch diesen Prozeß im -

mer weiter hinter seine vormalige Leistungsfähigkeit zurück. Es
erschöpft sich auf allen Gebieten in Handlangerdiensten — die
rasch entbehrlich werden und in den Sog des Atomzeitalters gern
ten, welcher Name nur eine Bezeichnung ist fü r die beginnende
Wesensvollendung der Technik.
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Allein, mit dieser historischen Verrechnung Europas in den plane- 14

tarischen Prozeß der Europäisierung ist noch nicht das letzteWort
gesagt.Die Möglichkeit bleibt, daß sich in der geschicklichen, me-
taphysischen Herkunft Europas seine Zukunft verbirgt, die ver-
mutlich ganz anderen Wesens ist als alles,was uns an historischen
Deutungsformen fü r diesen Erdteil zugebote steht und geläufig ist.
Die gesell ick liehe Herkunft Europas könnte einen Weg der Be-

sinnung in sich bergen, der sogar das Planetarische des Atomzeit-
alters überholen und Bereiche öffnen dürfte, in die Unangefange-
nes einströmt. Solche Besinnung ist keine historische Prognose —
sondern nur ein Wink in eine gesparte Möglichkeit desWohnens
des Menschen auf dieser Erde.
Vorerst bleiben wir und alles geläufige Vorstellen dern rechnen-

den Vorgang ausgesetzt, durch den die radikalisierte Europäisie-
rung des Planeten auf das alte Europa zurückschlägt und in die-
sem Rückschlag es fortreißt in einen Weltprozeß, den wir durch
keine historische Analyse in den Blick bringen können.

Für die Sterblichen ist erst die Rückkehr die wahre, bleibende 15

Einkehr. Aber — um zurückkehren zu können, müssen wir fort-
gegangen sein.

Was ist das Leise? Sein zarter Wind ist die Mitte im Sturm der

Stille, in der allein die anfänglich zurückkehrende Ankunft des
Gottes sich gewähren kann. DerWind des hohen Spiels desLeisen
weht aus der Befreiung zur Fügsamkeit in die Fuge — die unse-

Dasein den währenden Sinn — gewährt, die scheu gewahrte
Wegrichtung in die Epiphanie der sich selber seligen Schönheit
des gottbringenden Anfangs.

rem

»ontologische Differenz« — man kann den Titel gewöhnlich ver-
stehen in dem Sinne, daß Seiendes und Seiendes in ontologischer
Hinsicht — d. h. bezüglich ihres »Seins« different — d.h. verschie-
den sind — z. B.Gott und Mensch nach der Lehre der christlichen
Theologie — das Endliche und das Unendliche.
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Schuld — die Ver-Fügung in den Schmerz der be-freyenden Liebe.

16 Es ist fast ein schon vernutzter Witz, zu vermerken, daß alle, die
jetzt historisch in der Geschichte des Denkens herumgraben, die
Schätze, die fü r ein k ünftiges Denken kostbar werden könnten ,
erst finden, d.h. ersehen , weil sie ihnen zuvor aus einem anf äng-
lichen Denken gezeigt worden sind. Dieses aber wieder muß te
seinerseits ein hörendes Gespräch mit der zum Kufen befreyten
Geschichte gewesen sein.

Eine unmittelbare Auseinandersetzung mit dem gegenwärtigen
Zeitalter auch nur versuchen zu wollen, wäre dem vorläufigen
Denken ungemäß und eine ins Vergebliche fallende Beirrung.
Was bleibt oder was kommt, wenn sowohl das System wie der

Aphorismus (Nietzsche) und das Epigramm (Kierkegaard) uninög
lieh geworden sind, so unmöglich wie die vorausliegenden For -

men des Aussagens innerhalb der Metaphysik? [Die Traktate, die
Abhandlungen des Aristoteles, die Dialoge Platons, die »Lehrge -
dichte« und der »Aöyoq« des I leraklit —, der aufseineWeise »Sein«
und Sage und Weg im Selben zu sein scheint.]

17 DasWesende der Freiheit : das währende Gewähren des Be-frov
ens: in die Freye des V.-Il. bringen: Ereignen die Ent-eignis zum
Ilatsal der Vierung.
Die Freyheit ist uns nichts Gegebenes im Sinne des Vorgegebe -

nen — worauf wir als dem Unbedenklichen fu ßen und gründen -

die Frey-heit ist dasGeheimnis derWahrheit des§£y3rs selber und
der diesem eigenen Verwindung in das Ver-Mältnis.

Zu den S.G. Dialog und Gespräch sind keine Formen an sich, fest
liegende Schemate, in denen sich Sagen und Sprechen bewegen
könnten. Jedesmal ist bestimmend ,wie der Aöyoq noch ein Xcyr.iv -

5iaXcycö0at , »Dialektik« gewährt; wie »die Sprache« spricht , wie
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weit nicht das Sprechen, wie jetzt, aus dem Rechnen und fü r die-
ses und d. h. fü r die Information bestimmt wird. Oratio als Rede
und Sprechen gehört mit Ratio (Rechnen) in die Herkunft aus
dem Aöyoc;.
Wie aber ist es mit einem Gespräch, das aus dem ereignishaft-

Wesenden der Sprache spricht?

Die Zahl »7«: immer eines zuviel und immer eines zuwenig fü r ein 18

geschlossenes, ja vollständig verteiltes einander Gegenüber. Das
Zuviel und Zuwenig zumal ist das Zeichen der fließenden Über-

fülle — des Grundlosen.
Leser und Hörer vergessen immer wieder, daß meinem Sagen
überall voransteht: ein Weg, unterwegs. Vielleicht ist es ein Irr-

weg, aber doch ein Weg.

Seyn: Sein des Seienden (subiect.-obieet.): Differenz
Verwindung der Wahrnis des Unter-Schieds. Der Kreu-

zung entfällt (aus dem Ereignis als Enteignis) jede bleibende
Mitte in den Ab-Grund, als welcher das Ereignis des V.-H. sinnt:
die Fuge

Erst müssen Bauende kommen, Bauende der Sage, damit ein Woh-
nen sey. Aber sie bauen aus dem Voraus-Wohnen des anfänglichen
Befreyens.
Ent-sagen: die Gelassenheit des Ant-wortes im Ereignis zum

Ratsal der Fuge aus dem Verhältnis.

19E 1. Vergessenheit des »Seins« ( v$öy*ts)
2. Verbergung des Unterschieds
3. Verwindung der Ä-Af|0eia aus Ereignis
4. Vierung: Ereignis des Gesparten der Vier in das abgründige
Zwischen des Gevierts

5. Ver-Haltnis »der« Fuge.
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E.\ Aus dem Ereignen lautet-hellt-hallt jeglich »ist« —
Das E »ist« weder, noch ist es nicht.
Im E ruft das »Es« — das gibt — aber »Es« ist nicht neutrum -

sondern nur das nicht des »ist« und »nicht ist« — keines von bei
den — beiden der An-fang.
Die Sterblichen — ihrWohnen — ist das sterbliche Leben — das L
ben im Sterben, Sterben im Leben zumal wie die Kirschblüte des
Gebirgs ihren Duft enthaucht der Morgensonne entgegen.
Solches Blühen bedeutet die Befreyung.

e -

»Seinsvergessenheit« — das in gewisser Hinsicht und zuweilen be -
stü rzende und alsbald verwirrende Wort »Seinsvergessenheit«
nennt die Erfahrung des Denkens, durch die der Ausgang und
derWeg von »Sein und Zeit« und vor allem der bestimmende Aus -
blick des Weges erweckt, getragen und geleitet sind. Vgl. 28, 30 f.
Sein — clvat, öv, esse, etre — bleiben verborgen:
1. als immerwährendes An-wesen hinsichtlich seines Gehren -
warts- und (An-) Ortscharakters — also hinsichtlich des Zeit -Spiel
Raums — (»Zeit« im ekstatisch-temporalen Sinne —)
Im voraus klar wird fü r den Weg, daß zur Aufhellung dieses

»Zeit«-charakters die bisherige ontisch-ontologische Zeitausle-
gung wesensmäßig nicht ausreicht.
2. als Grund — Gründung — im Sinne des Vor-liegen-Lassens
(von woher alles Vorstellen, Setzen (positio) — Legen — KeiaOoci —
tmofceipevov ihr Recht und ihren Sinn nehmen.
3. als Differenz — im Sinne des Sein fü r . .., Sein von ..., die weder
ontisch erklärt, noch ontologisch verstanden werden kann .
4. daß alle drei Kennzeichnungen des Seins zusammengehören —;
wie? Dies bleibt fü r lange Zeit — bis 1936 — verhüllt.
5. insgleichen — daß diese Bestimmungen keine Konstitution im
menschlichen Vorstellen und Selbstbewußtsein sind — sondern -
daß Es dergleichen gibt — welches »Es gibt« im Wesen dunkel
bleibt.
6. daß und wie die vorgenannten Prägungen desSeins — sich in der

20

21
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Subjektität — als der schließlich maßgebenden zusammenfinden
und hinsichtlich ihrer Herkunft dann noch mehr in die Verbor-
genheit zurückgehen —; denn alles »Sein« ruht jetzt in der absolu-
ten Durchsichtigkeit der Gewißheit.
7. daß schon »Sein« als »Sein« in seinem Vorrang ratsalhaft ist und
seine Verwandtschaft mit der Ä-Af|Geia erst recht.
8. daß die Besinnung auf das Wesen der Wahrheit als der »Frei-
heit« (selber das Fragwü rdigste) eigentlich die »Seinsfrage« aus-
macht.
[vgl. Manuscript zu S.G.]

Sein und Mensch — Immer wieder bedarf es der Anmerkung, daß
die Unterscheidung von Mensch und Sein im Wesen unwahr
bleibt und so das eine und das andere verkennt. DasWesen des
Menschen ist zu kurz gedacht, ohne den Bezug nicht »zum«, son-
dern alsSein und Seins-zugehörig; zu kurz auch dann,wenn dieser
Bezug zugestanden und in Rechnung gestellt wird, sei es in der
Weise, daß man ihn dem Menschen gleichsam als Zugabe anklebt
oder aber ihn zum Menschen rechnet, diesen jedoch als »Subjekt«
(Benennung der Innerlichkeit und des Selbst) vorstellt, statt als
Da-sein und dieses in der Wahrheit als Entbergung. —
»Sein und Zeit« bleibt hier zwar in der Absicht und Wegrich-

tung eindeutig — aber im Vermögen des Sagens unzureichend und
gehemmt durch das unbewältigteHereinspielen desTranszenden-

talen.
Das Wesende desSeins wird zu gering vorgestellt, gerade wenn

es absolut gesetzt ist, anscheinend alles umgreifend [?] — ist es um
den Bezug des ereignenden Brauchens beschnitten. ist weder
pantheistisch gedacht, noch aus einer Absolutheit der Geschichte —
weil Geschick anderes als »Geschichte«.
Wir können weder dem »Sein« begegnen , noch dem Nichts,

wenn das Be-gegneil sich auf ein »Gegen« bezieht, sei dies Ge-
genstand oder ungegenständliches Gegen-über.Wir selbst, unser
Wesen »ist« als gebrauchte Gelassenheit im Ereignis.Wie
aber Verwindung des Unwahren? Vgl. 27.

22
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Im Wesen geschichtlich (vgl. 53) sind wir erst, wenn wir uns als
geschicklich und d.h. gebraucht ins Geschick aus diesem fü r die-
ses erfahren. Geschicklich — d. h. gebraucht dem Geschick inner -
halb seiner — als dem verhüllten Wesenden des — den Brauch
und dessen Zugehörigkeit in das Ereignis bedenken, denkend das
5^x1 in seiner Verwindung sagen, sagend ein anfängliches Dich
teil bereiten: sagen: aus dem Wesen der Sprache als dem Geläut
des Spiels der Stille (Schmerz der Freiheit) die Sterblichen in die
Entsprechung bringen zur Stille der Fuge.

23

Inwiefern sind dadurch »Geschichte« und »Weltgeschichte« als
eine vermeintlich absolute Autoritä t, inwiefern sind Historie und
Historismus verwunden in die währende Gewährnis des Ereig-
nens? Inwiefern entgehen wir so dein bloßen Weggleiten in das
anscheinendGeschichtslose? Inwiefern wird der übereilte Ausweg
in das Übergeschichtliche (des Platonismus) hinfällig?
Hier ist nötig, vom Ge-Stell her die technisierte Publizitä t (vgl .

dazu Humanismusbrief (Sonderdruck), S. 8)7 als die Form der ab-
soluten Historie zu denken, die alles Geschichtliche in das Infor -
matorische zersetzt und den Bezug zum Geschick verschüttet .

24 Ä XrjQem — ArjOtj — ein erschreckendes Erfreuen über einen Fund:
wie wenn Goethe eines erblickt hätte von der Be-wegung des E
eignisses — ohne es schon als cs selbst denken und in seine Ort
schaft bringen zu können — d. h. »eigens« einzulassen dorthin, wo
es »eigentlich« schon west —. Am Ende der Pandora-Dichtung
singt er:
»Nieder senkt sich Wü rdiges und Schönes.
Erst verborgen , offenbar zu werden,
Offenbar, um wieder sich zu bergen.«8

r

(39)

7 [I leidegger:Uber den I lumanisrnus. A .a.O.,S. 8: »So kommt die Sprache unter
die Diktatur der Öffentlichkeit.«]

M [S. Iüi. 1 dieses Heftes.]
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Ist der Weg durch die Nähe so weit, daß einer, der am meisten
und stets nur unterwegs ist, schmerzlicher die Ferne erfährt, die
sich durch die Nähe spannt, schmerzlicher, weil diese Spanne,
die grenzenlose Brücke durch die Innigkeit, der Schmerz selber
ist?

»Dichterisch wohnet der Mensch«9 —
Denken aber ist das unheimlichste Dichten, weil es die Bilder

braucht, selber jedoch nicht bilden kann, sondern sie empfangen
muß aus einer Überfülle.

Das Befreyende der Freyheit ist das höchste und äußerste Müssen.
(59)

Nach einem Traum ist das Größte das Kleinste zugleich und um-

gekehrt. Das noch Größere aber ist dieses Zugleich im Selben , das
Namenlose, das Grundlose, das als das Nichts — aber das
Nichts als das Ver-IJältnis der Fülle des Ereignens —
Ein Zen-Meister sagt:
»Erblickst du den Himmel durch die Röhre einer Querpfeife,

dann darfst du ihn nicht klein nennen.«10 [Denn sonst erblickst
du nicht den Himmel: das Größte im Kleinsten, das Kleinste im
Größ ten.]

25

9 [Vgl. Martin Heidegger: ». . . dichterisch wohnet der Mensch . . .«. In: I)ers.:
Vorträge und Aufsä tze. GA 7. A .a.O, S. 189—208.]

10 [Zitat nicht nachgewiesen. Am ehesten noch Dschuang Dsi: Das wahre Buch
vom südlichen Blü tenland. / Nan Ihm Dschen Ging /. Aus dem Chinesischen ver-
deutscht und erläutert von Richard Wilhelm . Rügen Diederichs: Jena 1912, S. 133:

-»Wenn Ihr nun in Eurer Hilflosigkeit ihn [den Meister] zu erforschen strebt und
ü ber ihn zu diskutieren sucht, so ist das gerade, als wollte man den Himmel über-
schauen durch eine Röhre, oder als wollte man mit der Spitze einer Ahle die Erde

bedecken.«]
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Der »unscheinbare Sachverhalt«, den der Vortrag »Wissenschaft
und Besinnung« nennt, läßt sich innerhalb der Philosophie und
durch die Metaphysik niemals erblicken; denn die »Seinsfrage«
der Metaphysik versteht Sein als Grund, führt darum notwendig
zu Grundlagen und zur Grundlagenforschung. (Vgl. Vigiliae 11.
91).
Der unscheinbare Sachverhalt ist das ontologisch nie erblick

bare und doch währende, weil gewährende Ver-I laltnis des Unter
Schieds als des Ereignisses der Vierung.

Weil alle Denker das Selbe denken (d. h. nicht das einförmig
Gleiche), somit das in sich Zusammengehörige — die Fü lle des
Sich-also-Versammelnden — gerade deshalb scheint das Gedachte
der Denker in eine verwirrende Mannigfaltigkeit zu zerfließen
und überall beirrende Gelegenheit anzubieten, vereinzelte »Ge -
danken« fü r sich vorzustellen, um nachträglich dies
Zerrissene wieder in einem welthistorischen Überblick zusam -

menzuflicken. Hier bleibt dann jeder Einblick in die eigenste
Be-wegung des je Zu-Ilenkenden versagt. Man hält das welt -
historische Bereden der Geschichte der Philosophie — fü r ein
»Gespräch«.

26

so zuvor

Die Vorlesung »Der Satz vorn Grund« ist ein Versuch , in das
Ereignis zu erörtern.11 Die Erörterung baut am Weg des Entsa -

gens des Ver-Hältnisses aus der Fuge, wird erfahrbar, sobald
dieTonart des Satzes sich wandelt. »Sein« lichtet sich alsGrü nden
im Sinne des Aöyoc;— Vor-liegen-lassen — Lesende Lege.

11 [Martin Heidegger: Der Satz vorn ( Jruud. ( JA 10. Hrsg, von Petra .1arger.
Frankfurt am Main 1997. ]
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Wie verwinden wir den ungernaßen, weil in der Maßgabe des
s sich versehenden Ansatz des Denkens bei der fast geläufi-

gen Unterscheidung: Sein und Mensch — wobei oft noch Sein nur
für das Seiende steht und dessen Sein als selbstverständliches un-
bedacht bleibt? Eine Verwindung kann anheben durch den Wink
in dasGe-Stell, in das Bestellen und die Bestelltheit desMenschen
im Ge-Stell. Hier können wir erblicken — aber woher und wie das
Licht des Blickes —? Die Eingelassenheit in den Brauch, als wel-
cher das Ereignis dasMenschenwesen in das V.-H. — enteignet. —

27

Denken — (28 f.)
Ein Wandel des Denkens, die Verwindung des rechnenden

Denkens braucht es (vgl. Vigiliae 11, 140). Aber dies ist uns nicht
gegeben, wenn wir dem Brauch nicht entsprechen, indem wir

uns auf die Eingelassenheit in das Ereignis eigens einlassen und
zugleich das rechnende Denken , es in seiner Herkunft geschick-
lich würdigen und uns von ihm befreyen und dabei nicht sein
volles Wesen erkennen: das begreifende Vorstellen; begreifen und
concipere, comprehendere, comprendre; der kennzeichnende Dop-
pelsinn bei Pascal, Pensee — vorn All des Seienden gesagt (Nach-
klang des Aöyoq) | und vom Vorstellen (das Umgreifende für alles
Seiende; und der Begriff von jedem Seienden). (Fragmente 347,
348)12

Das metaphysische und ihm folgend das wissenschaftliche
Denken , aber auch jedes andere aus der Metaphysik bestimmte,
z.B. das gläubige Denken — bleiben von der eigentlichen »Seins-
frage« ausgeschlossen. Zu dieser führt kein Weg von dort. Der
Weg ergibt sich nur aus der Lichtung der SeinsVergessenheit als
solcher, (ob. 20)

28

,2 [Blaise Pascal: Pensees.Tome deuxieme. Edition par Leon Brunschvicg. 1 Ia-
clictte: Paris 1904, n . 347 f., S. 261 f.: »Lliomme n’est qu’un roscau, le plus faible de
la nature;mais c’est un roseau pensant.«]
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Daß »Sein« in der Vergessenheit sieh hält!
Daß »Sein« (der Unterschied) mit Vergessenheit zusammenge

hört.
Demnach all dies nicht so vorzustellen, als wü rde neben vielem

anderen nun auch das »Sein« mit der Vergeßlichkeit desMenschen
befallen.
Weil man dem Wesenden der Vergessenheit — Af|0r| — als die

Ä-Af|0ei(x — freyend nicht nachzudenken vermag — wir alle nicht —
befremdet es auch , daß eine andereWeise des Denkensmit diesem
Nachdenken erwacht und erwächst —; des Denkens im hohen über -

in dem Sinne, zu demlieferten, vor-gespielten Sinne. »Denken«
die Überlieferung das Denken selber befreit. Aber man hängt —
historisch alles | kennend und vergleichend — in eingewöhnten —
und gar nicht über-lieferten Vorstellungen über das Denken und
verrechnet so — dogmatisch genug seine Möglichkeiten. —
Man stempelt alles, was über das Geläufige Meinen und das öf-

fentlich-gleichförmige Einverständnis über alles hinausgeht und
davon abweicht als »mystisch«, »mythisch«, »prophetisch«, d . h.
anmaßend und dunkel.

29

Man sieht nicht die Helle und das Lichte, das im Denkz/ vV /v//-
gen (Wahrheit des das Denken selber in eine Be-stimmt -
heit trägt, im Vergleich zu der die Exaktheit des rechnenden Den -
kens zwar handlich und eingängig ist — aber nach Herkunft und
Wesen und Tragweite so dunkel und ratlos als nur möglich. Die
Sage des entsagenden Denkens — bleibt denkend — aber zugleich
als Sage — ein ftuöog und doch nicht mythisch im metaphysischen
Sinne.
püOoq 080T013

Je denkender — entsagender — wir denken, umso reiner erfahren
wir dies: wir denken eigentlich nur das Ge~wesende.

15 [Die Fragmente der Vorsokratikor. A.a.O., Parmenides, H 8. Ü bersetzung:
»Die Frziihlung vom Weg.«]



Notturno I 225

Was heißt »Sein«? — Vielleicht wä re es doch einmal an der Zeit, 30

sorgfältig zu sammeln und zu durchdenken, d. h. anfänglicher zu
befragen all das, was vor einem Jahrzehnt im »Humanismusbrief«
»über« das »Sein selber« gesagt ist — gesagt freilich, was die seit
1936 gearbeiteten und nicht veröffentlichten Manuskripte klar
belegen — mit einer bewußten, noch zurückhaltenden Verschleie-
rung. Alles ist in Winken angedeutet und in diesem geringen
Sinne vielleicht be-deuternl.
Zwar hört man häufig die etwas grobe und vielleicht doch arg

nachlässige Feststellung:Heidegger redet ständig vom »Sein« und
sagt uns nie und nirgends, was er darunter versteht.
Zu bedenken wä re, ob nicht jeder Versuch, das »Sein« dem

gewöhnlichen Verstehen und seiner von ihm festgelegten und
ausgemessenen Verständlichkeit und Unverständlichkeit — ver-
ständlich machen zu wollen, die verhängnisvollste Abirrung des
Denkens —; denn gerade die herrschende Verständlichkeit von
allem und die Forderung dieser leben doch von dem unausgespro-
chenen Anspruch , daß man schon wisse, was »Sein« heißt, | daß 3t

man selber über den Gesichtskreis verfüge, dies verständlich
machen.
Dabei möge noch gar nicht daran erinnert sein , daß nicht nur

die Verständlichkeitsforderung alles verwirrt hinsichtlich der
Notwendigkeit, das Sein als solches — als es Selbst zu denken, son-
dern daß zum Sein und der Art seiner Entbergung in der Meta-

physik die Vergessenheit gehört und zwar dasjenige,worin sich das

Wesende des Seins (d.h . der Unterschied) verbirgt — (Verbergung,
Entzug, Enteignis, Ereignis — Brauch). Ob. 28 f.

zu

Je wahrer ein Gedanke des Denkens ist, umso befremdlicher
bleibt er dem gewöhnlichen Vorstellen. Damit dieses aus seiner
Behaglichkeit aufgeschreckt werden kann, muß der Gedanke in

übertriebenen Weise gesagt werden — die Übertreibungeneiner

fallen von selbst ab, wenn der Gedanke dann selber ins Gespräch
mit der Überlieferung desDenkens sich zu bringen und darin sich
zu halten vermag.
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Sein und Gott.—
Thomas von Aquin sagt (Summa theologica, qu. X, a,5): »tarnen

(Deus) non potest facere quod non sit (angelus) dum est, vel quod
non fuerit postquam fuit.«14

D.h. Gott kann nichts tun, was sich widerspricht. Gott stellt,
unter dem Satz der Widerspruchslosigkeit als einem Grundzug
des Seins. Steht also Gott nicht unter dem Sein? Und wer so ar -
gumentiert wie Thomas von Aquin , glaubt er nicht mehr noch an
den Satz vom Widerspruch als an Gott?Oder hat Thomas anderes
gedacht? Was heißt es dann: Deus est ipsurri esse? Was besagt est?
esse? ipsum? ipsurri esse? und Deus? Jedes Wort ist hier dunkel
und fragwü rdig.

52

Sprache und Sein —
Die Sprache spricht nicht von Sein — sie spricht im Element des

Seins (von Seiendem); auch dort, wo sie, wie z. B. im »ist«-Sagen ,
Sein nennt, spricht sie nicht vom Sein oder gar darüber.Die Frage
bleibt sogar, ob irn »ist«-Sagen das Sein genannt wird. Insofern
wohl, als Sein darin zum Wort kommt, aber genannt, angerufen
eigens, wird es dennoch nicht.

Wie könnte je einer auch nur versuchen, in Worten, im gesteiger-
ten schlichten Sagen einem anderen das jetzt und hier Wesende
dieses Duftes dieser Bose wiederzugeben in sein unmittelbares
Vernehmen?

55

Die niemals gleiche, immer anfänglich Einzige Wiederkehr des
Einzigen. — Es ist hier dann nochWiederkehr? Es gibt nur die un -

wiederholbar einzige Einkehr des je und je Anfänglichen. Diese
Einkehr währt im je und je anderen Scheinen des Selben.

14 [Thomas von Aquin : Summa theologica. [Die deutsche Thomas-Ausgabej.
Hrsg, vom Katholischen Akademikerverbatul. Bd. 1. Verlag Anton Pustet: Salzburg
und Leipzig 1955. Übersetzung: »Sit ? [die Macht Gottes] kann aber nicht machen ,
daß er [der KngelJ nicht sei , wä hrend er ist oder daß er nicht gewesen sei, nachdem
er existierte.«]
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Der »Ab-Grund« hängt immer noch am Grund und gibt nicht das
Freye des Ver-Hältnisses.
Doch vermag derSterbliche je rein in dieses Freye zu gelangen?

Gehört er nicht in dasGe-Birg — also das Un-Freye in einem ganz
anderen Sinne?

Zunächst jedoch führt nur der entschieden denkende Weg zum
Grund als Aöyoq in den Ab-Grund — das im wesentlichen Sinne
rechnende-gründend-begründende Denken — geleitet sich selber
an den Ort des Absprungs in das entsagende Denken.
Wie ist solches möglich?

»Wissenschaft« — So wenig wie das Wesen der Technik etwas
Technisches ist, so wenig ist das Wesen der Wissenschaft etwas
»Wissenschaftliches«; d . h. ihrWesen geht dieWissenschaft nicht
eigentlich an, es gehört nicht in ihre Gerechtsame; sie ist für ihr
eigenes Wesen und seine Be-stimmung und deren Woher unzu-
ständig. Gleichwohl hat die Wissenschaft als Wissen- und Be-

wußtheit, die stets in gewissem Sinn Selbstbewußtheit ist, ein
»Wissen« von sich. Aber schon welcher Art dieses Wissen ist, läßt

sich auf wissenschaftlichem Wege nicht ausmachen.
Wohin gehört dann »die Wissenschaft« selber, als dieses ganz

und gar Un-Wissenschaftliche?

34

Ä X f jOe i a — und immer neu nur sie ins Wesende — das sie Gewäh-
rende, die Gewährnis selber zurückzudenken. —
Ist es verstauet, sich nicht an die Abwehr zu kehren, die über-

all gegen den Gedanken der AXf|öcia andrängt?Oder ist es an der
Zeit, zu bedenken, ob nicht dieseAbwehr auf der größten Willkü r

einer blindlings befolgten Vormeinung beruht, Wahrheit sei nur

Richtigkeit und Gü ltigkeit?

Die Vergessenheit (alsWesen der die Ä-AfjOcia ereignenden Ar|0 r|) —
vgl. 38.
Waltet die gelindeMacht der hier zu denkenden Vergessenheit

anfangender noch, weil aus dem Ereignis und als das V.-I I.?*

35
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Dann bliebe die Erfahrung der Vergessenheit des Seins und
des Unterschiedes unzureichend; nicht nur das, sondern durch
und durch beirrend — weil sie das Denken noch an das »Sein«
und das Seinsgeschick kettet und der Metaphysik — auch noch
und gerade bei der Verwindung botmäßig machte. Die Überlie -
ferung des Denkens spräche dann noch nicht als Be-frevung —
(vgl. 44).

Der Augenblick wä re da, in dessen Lichte einleuchtet, daß sogar
die Seinsfrage — in welcher Gestalt auch immer, eine Bcirrutig
bleibt, die verhindert, das Zu-Denkende aus der eigentlichen
Überlieferung ent-sagend zu denken.

* Was bleibt in der Vergessenheit vergessen? Sie selber, und wie
west, währt sie? Selber als Gewährnis?
Die Selbstvergessenheit der Vergessenheit und das ereignis -

hafte Nichts: Ereignis.

36 Ablassen von der Seinsfrage —
Aufhören mit dem Sagen von der Überlieferung. Diese möchte

selber befreyend ins Spiel gelangen —; weder als Historie erzählt ,
noch als Geschichte dargestellt sein; denn so erfahren, wird ihr
Beirrendes zu gewaltig; sie, die erzä hlte Überlieferung, wird zur
Zuflucht, in der man vergleichend, erklä rend — gerade das Zu -
Denkende unterbringt und so unzugänglich macht. (53)

Ablassen kann jedoch das Denken nur dann von der Seinsfrage,
wenn es eigens und rein überliefert — d. h . befreit in das Ent-sagen
im Ereignis eingelassen ist.

Die aus dem Seinsgeschick und aus dem diesem schicklichen Vor
stellen bestimmte Frage des Denkens lautet: xi canv — was ist . . .?
Und dieses »was« fragt nach dem Zu-Grunde-Liegenden — zu dem
als der Grund Vorliegenden und fragt so nach dem Woher und
Wodurch — dpxn, arria, principium, causa. Denn /^/'-liegendes ein
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Schon - 7rpÖTcpov, 7ipcoxov-öOev- inwiefern öOcv- her-aus?Weil:
Mer-Währen — AA.rj6eia.

Denkend — d.h. jetzt : ent-sagend nah zur Nähe.
Nur dies. — Und dies heißt:Anfangender noch alsGegenwärtig

zu Gegenwärtigem —
Ablassen vom Fragen —
Nur noch sagen: wie west . . ., d.h. auf welche Weise währt —

Ereignis.
Die Weise ist das Lied der Stille. —
Das Währen ist dasGewähren im Ereignis aus dem V.-H.
Sagen nur noch — ent-sagend dem V.-H.
Der Grund gehört in seinem »Wesen« als Ab-Grund in das Spiel

der Freyheit, die aus dem Schmerz der Fuge das Ver-Haltnis er-
eignet.
Dieses »gehören« beruht im Befreien, als welches die Über-

lieferung die Wahrheit in ihr Währendes, d.h. ihr Gewährendes
bringt.

14. VIII. 1956 57

Die Vollendung des Endes der Metaphysik überliefert in den An-
fang. Die Überlieferung selber geht in der Vergessenheit zur Kuh ,
verschenkt so die Absage an Historie und Geschichte.
Nähe: der Schmerz der Innigkeit des Gevierts des Ereignisses.

38Das Ereignis dem V.-H. der Fuge ent-sagen.
»Dem« V.-H. ent-sagen , meint niemals: ihm absagen, sondern

aus dem V.-H. her in es zurück sagen , (ob. S. 8)
Die Sage ist dieses Her im Hin — (aber kein »Hin und Her«).

Das Entsagen — so erfahren und versucht — ist somit auch we-
senhaft anderes als das Entsprechen im Sinne des opo^oycTv, d.h.
Angleichung.

Vergessenheit als der verbergende Vorenthalt »des« Ereignisses.
Wie können wir die Vergessenheit sagen, ohne nicht schon

einen Blick in ihr Wesen empfangen zu haben?
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Oder ist uns — in der Überlieferung — dieses Wesen schon
gesagt? A-Ar|0eia überall!Wer hört es?Wie kann der Hörende das
Gehörte mitteilen? Kr kann es nicht; kann aber zum Hören an -
leiten. —
Ob aber die uralte Verständigung glückt?
Welches »Wissen« ist hier gewährt? Nicht das einer Gewißheit —

aber jenes, das ein Gesehenhaben | bleibt. Indes mit welchem
Recht und Anspruch? Wo ist hier Verbindliches?
Das Verbindliche gewährt allein die Befreyung in die Freyheit —

und diese? 24

an-

59

7AI Ä XrjOeia — AtjOt ] — vgl. ob. 24, 41
Ihr Verhältnis ist nie dasjenige eines Wechsels zwischen Ent

bergen und Verbergen . Überdies bleiben Entbergen und Verbergen
für sich und in der Abwechslung genommen ortlos; sie werden im
Gesichtskreis des Vernehmens und Vorstellens betrachtet. IVo und
wie dann »Wechsel«?
AXrjOeia und Af|0r|sind beide in das Ereignis als Ereignis des

V.-H. zurückzudenken. Jeder Anhalt an die geläufigen Vorstellun -
gen von Wahrheit und Vergessen , Erinnern und Entfallen wird
zur Beirrung.
Wo ist aber hier noch Stecken und Stab fü r den Gang?
Weit ab und unvergleichbar:

Die absolute Dialektik des absoluten Bewußtseins bei Hegel.
In ihr freilich alles — das vormals Gedachte und künftig zu

Denkende unterzubringen — auf dem Wege einer kaum merkli -
chen Verunstaltung. Dieses Fassungsvermögen dieser Dialektik
ist das Fragwürdigste ihres Wesens. Vgl. 50, 61 f.

Inwiefern ist die Freiheit die höchste Notwendigkeit?
Necessitas!Ne — cessis — kein Ausweichen; das Uniungiinglichc\

Aber keineswegs Nötigende!

40
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Das Un-umgängliche — auf welchem Gang?
Der Gang als erlichtend-bauende Be-wegung.
Je nach dieser bestimmbar: 1. woran nicht vorbeizukommen;

2. was nicht zu umkreisen — (umringen) — weil selber der Ring der
Fuge des V.-FI.
Beides, (1) und (2) vom Gang der Sterblichen gesagt — als den

Gebrauchten im Ereignis aus demV-H. zur Fuge.
Als diese — 2. im (Ereignis) nie außerhalb seiner — es überstei-

gend und überhöhend und umlaufend:
1.) ein-gelassen in das Ereignis »bei« ihm, weil »in« ihm. Das

Innen der Innigkeit und Inständigkeit.

Freyheit und Unumgänglichkeit.
Das Unumgängliche — und der unscheinbare Sach-Verhalt (vgl.

Wissenschaft und Besinnung).

Ä XrjOcia (vgl. 39) — von woher läßt sich das Wesende, d.h. das Ge- 41

währende, der Wahrheit als Ent-bergung noch erfahren —? und
zwar fü r uns, jetzt?
Ist solcheErfahrung nur auf die Etymologie desWortes dXfjOeia

gegründet? mithin eine zufällige historische Wortdeutung? Oder
west das ganze griechische Dasein, sein Denken, Dichten und
Bauen und Tun innerhalb der Ä A.rjOeia — so zwar, daß diese gerade
deshalb nicht eigens bedacht zu werden braucht und gar noch in
der Folge unkenntlich wird, nur bekannt alsCharakter des Erken-
nens? (Die richtige und falsche Aussage).
Bewegen nicht auch wir noch uns überall — bis in die immer ge-

waltiger gesicherten Zonen der Bestellung des Bestandes — in einer
Interpellation des »Seienden« — die ohne das Walten der AArjOcia
nicht auskommt — die hierbei allerdings ortloser bleibt und
bekannt? Wenn ja, dann darf einen die Ablehnung der ÄXrjOeia
als einer gekünstelten (d. h. dem Gängigen fremden) Vorstellung
nicht verwundern. Bedenke, wie sich in der Entfaltung des Xöyov
5i5övai zum rationem redderemit dem Wesen desGrundes (Aöyoq)

die Ä A.r|0eia wandelt; denn dieses Wesen ist die AArjOeta selbst.

un-
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Grund und Ort — Wie sie zusamrnengehören! Wie auch dasGehö-
ren noch Ort in Anspruch nimmt und Grund! selber jedoch seine
Herkunft im Ereignis hat.
Das Verlangen, Zu-Denkendes in der Weise des Unterbringens

zu denken —; Denken: selber dieses Unterbringen, d. h. Bergen, d. h .
Gründen — (Xöyov ÖiSövou, ratioriern reddere). Alles wird hinf ä l-
lig, wenn der Aöyoc; anfänglich erfahren ist. Das Verlangen nach
Unterbringung, Schutz, Bergung, Ort des Hingehörens und Her -
kommens ist nichts anderes als der unausweichliche Gang deso

Begründens und Ergründens.
Ort: als Stelle der Begründung.
Ortschaft aber zugleich — in der Verwindung — aus dem Ereig -

nis be-stimmt.

42

Das Ge-Stell als das vorläufige Ge-Setz des Ereignisses — das Ge
Stell — nicht aus der Technik zu denken, sondern umgekehrt. Das
Wesende des Ge-Stelles einlassen in das Ver-I lältnis. Be-stellun <r
desMenschen und der Brauch.

»Fundamentalontologie«: Verwindung der Differenz und des
Grundes.

Aufheben und Verwinden — inwiefern verwandt und in der Ver -
wandtschaft gerade verschieden?
Das Aufheben bewegt sich im Bereich des Vorstellens (Thesis

u.s.f.).
Das Verwinden ist Ent-sagen — es bewahrt und verwahrt an -

fänglicher als das Aufheben, nicht nur dem Grade und der Stu -

fung nach — als könnte die Verwindung eine »nur« frühere Stufe
des Vorstellens sein; so gemeint fiele die Verwindung in den Bezirk
des Vorstellens zurück.
Ver-winden ist Verwandeln in die Freyheit der Fuge — Anheim

geben dem Geheimnis —
gerade dasGegenteil einer letzten absoluten Begründung, rat io

nein reddere im absoluten Wissen. Nicht nur Gegenteil — so wä re

43
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es nur das Irrationale — sondern das Andere: aus derOrtschaft des
Ereigneris.
(Winden, wenden, wandeln , wandern — Winde — umschlin-

gen —) verwinden: über etwas hinwegkornmen — also wie »über-
winden«? Nein; tieferen Sinnes: verwindend umwindet das Herz —
verwandelt und wandert dem Geheimnis zu; ver-winden: anderes
wenden — wandeln — verwandeln. | Verwindung als Ereignis |
(Vgl. Grund und Anfang, S. 51).

Zu »Verwindung«, vgl. Vigiliac 11, 55, 35
Ob auch sie nicht Rückfall? Nein! nur die Gelassenheit in die

Überlieferung lost sie — ohne diese und jene kein Gang der Sterb-
lichen in den Anfang.—
Dieser als ereignender braucht die Verwindung- und überall

ist kein Nacheinander, das nur Ablösung sein könnte.-
Zu sagen bleibt »nur« das Nächste: die Nähe - die nähernd-

-nahende — sie als das Ereignis des V.-H. der Fuge.
DieGelassenheit in die Überlieferung — achtet auf das unverhofft
sich Lichtende, was das verbergend-ereignende Eine im Geschick
zu denken gibt.
Die Gelassenheit in die Überlieferung läßt der Historie und

ihrem Streben nach Vollständigkeit und Lückenlosigkeit der Dar-
stellung ihr Recht; sie begnügt sich beim Einfachen des einen
Zuges der Wesens»geschichte« der ÄXfjOeta. (41)

44

45Cezanne15-sein Werk und er —;wie einer der uralten Bäume um
Aix, die fest im Boden wurzeln und allen Winden standhalten.Er
brachte es zuweg, der zu werden, der er war. Vermutlich ist dies
in der Kunst um einiges leichter als im Denken, wo die Vieldeu-

15 [Vgl.Martin Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkens 1910—1976.GA 13.
Hrsg, von Hermann Heidegger. Frankfurt am Main 2/2002 sowieMartin Heideg -
ger:Gedachtes. GA 81. Hrsg, von Paola-Ludovika Coriando. Frankfurt am Main

2007, S. 503, 327, 347 sowie Martin Heidegger: Vier Seminare. GA 15. Hrsg, von
Curd Ochwadt. Frankfurt am Main 2/2005, S. 418.]



Notturno I234

tigkeit desMeinens und Sprechens überall alles verwirrt und die
einfachen Wege unversehens verschüttet.

Ste Victoire — der heilige Sieg:
die Verwindung — der Vergessenheit des Unter
Schieds —
in die Sage des Ereignisses.V

Die Sage des ereignishaften Denkens ist in sich das gebrauchte
Echo im Ereignis zur Stimme der Stille aus der Ortschaft, als wel -
che das Ver-Hältnis sich der Fuge des Ratsais verf ügt.
Als Echo ist die Sage ent-sagerul. Auch wo der unvermeidliche

Anschein daf ü r spricht — so ist doch nirgends ein Aussagen von
Sätzen eines Subjekts über Objekte. (48)

Licht und Lichtung — (das Wesende der Ä>4)0eiet)
Noch verborgener als dasLicht ist dieLichtung, die allem Licht

und jedem Element erst seinen Zeit-Spiel-Rau in gewährt, selbst
gar noch der Gewährnis bedarf, die aus dem Ereignis kommt.
Wenn aber schon das Licht nicht unmittelbar sich darstellen läß t ,
sondern je nur durch die Karben, wie mag dann erst die Lichtung
im Sagen gezeigt werden, vollends aber jenes, darin sie gewährt
wird?
Von hier empfängt erst das Winkende des Ent-sagens seine

Schwere und Befremdung — zumal wenn bedacht ist, da ß solches
Sagen einenWesenswandel desMenschen , d. h . seiner Vereignung
in das Ereignis, vorbereiten möchte und allein , wenn je ein Gerin -
ges, dies vermag. Alles jedoch — ohne eine neue Sprache im Sinne
der Bildung neuer Wörter. Statt dessen die gewachsene, alte, zum
Teil weithin vergessene Sprache ins Einfache steigern und wie-

47 derum ohne jede Altertümelei — | denkend -sagend der Be-stim -
rriung aus dem Ereignis seinem Ver-llältnis entsprechen — nur
dies noch — und keine Umwege mehr und nichts Didaktisches,
was überall dem Anschein nach hilft und doch ein Abirren ist in
das Ungernäße und seine Starrheit.

46
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Ereignis und Ver-Hältnis, Fuge und Ratsal lassen sich nie darstel-
len - aber im geglückten Ent-sagen be-antworten - das Antwort.

S.G. ein gebrauchtes Echo als Widerschein des Ereignisses im
V.-H . — Entsprechen, Antworten , Entsagen.

Baum und Brücke — Übergang und Wurzeln, Ragen und Geleiten ,
Tragen und Beschatten - Kommen und Bleiben: Herüber-Hin-
über — Darüber. —
Im entsagenden Denken gibt es keine Verfertigung von Ferti-

gem. Wahre das Unterwegs über die Brücke unterm Baum und

bleibe bei der Gleichgültigkeit gegen alles falsche Vollenden .
Keine Bekenntnisse, aber auch keine bloße »Sache selbst« — son-

dern das: Sach-Verhalt', das Ver-Hältnis im Streit des Ereignisses
als Geviert.

Im entsprechenden Denken bleibt alles dem unvermeidlichen An-

schein nach Ausgesagtewesenlos —Gang und Klang derSage sind
alles und doch zugleich anderes als in der Dichtung. (45u.)
Worin besteht die Bewährung der entsagenden Sage?Was heißt

hier »Bewährung«? Bewahrheitung?
Erweis der Eignung — weil geeignet im Ereignis aus dem V.-II.

48

Anders die Begründung und der Anspruch darauf. Er fordert die

Steuerung und Sicherung von allem; dazu gehört der Anspruch
auf Verständlichkeit und das Funktionieren. Die Abkehr vorn Sin -
nen und Wagen.
Der Abgrund zwischen Sicherung und Ver-lugung.

Je nähernder die wahre Nähe, umso unnahbarer wird sie selbst. —
Das Geheimnis des Entzugs der Dimension — dieser Entzug: die
ereignende Gewährnis.
Jedes große Tun, Bilden und Bauen ist unvernünftig.
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Dimension: das entbergend-sich verbergende Element als Ver-
sammlung aller Elemente.

Ä XfjQeia — wenn ihr Wesen als das zu Denkende gesagt wird , dann
dreht das Denken aus der Vorstellung von Richtigkeit und G ü l-
tigkeit heraus — zwar nicht in einen Bezirk derWillkü r, wohl aber
der Freyheit. —
Maß und Geleit bleiben nötig — aber sie sind nicht das Erste —

weil sie — fü r sich besorgt — zu eilig nur auf den Menschen heute
und seine Sicherung zielen — wogegen es erst gilt, ihn — bei größ -
ten Gefahren — in das Element des Ereignens zu bringen — d. h.
die Abstumpfung und Beschneidung seines Wesens rückgängig
zu machen.
Der Besinnung auf das Wesen der ÄXfjOeia ist Anfänglicheres

aufgegeben als nur die schärfere Umgrenzung der geläufigen Vor -
stellung von Wahrheit.

49

Nicht Geschichtlichkeit begreifen , nichts Geschichtliches vorstel -
len, sondern dem Geschick von Sein, dessen Wahrnis entspre-
chen.

Sein und Grund: das Selbe
Verwindung des Seins (dem Seienden)
Verwindung des Grundes.

Aber Verwindung noch nicht im: Ab-Grund als jenem , dem der
Grund abgeht. So immer noch der Bezug zum Grund. Erst als
Ereignis währt Verwindung.

50 vgl. 79 f.

Dialektik — 61.
Die Verwahrnis des im Ereignis. Ereignis »ist« nie ein

Gegenüber und schon gar nie Gegenstand. Durch eine Entgegen -
ständigung ist solange nichts erreicht, als ungeklärt bleibt, wohin
dabei die Gegenständigkeit gebracht wird — wenn aber die Ent *
gegenstandigung durch Aufhebung in den dialektischen Prozeß
selber,dann muß erinnert werden, daß dieser nur als Thesis, Anti -
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thesis, Synthesis die Potenzierung des Vor-stellens von Gegens/Ä/i-
digkeit ist. —
Sein kommt so niemals aus der Vor-gestelltheit und Reprae-

sentation, d . h. aus der Präsenz und dem Grund heraus. Die Prä-
gung des Seins findet von sich aus keinen Ausgang zu einer Ver-
windung — die Dialektik bleibt die Verlegenheit der Metaphysik,
gerade weil sie diese in die Vollendung bringen kann — die so
aussieht wie Selbstaufhebung, was nur Verstrickung ist, aber nie
Verwindung.

Grund (Sein) und Anfang (Ereignis)- (Schließheu, 21. IX.)16
Bedenke das Unvergleichliche von Grund und Anfang; wobei

»Anfang« nicht mehr mit ctp%f| und principium zusammenge-
bracht werden darf, sondern als An-fangen das be-freyende Ver-
eignen ist in das V.-H .,worin die Dinge alsDinge neu erscheinen —
an-fänglich — einbehalten in das Rat-sal und sein Gebirg.
Der gelassen-gebrauchte Eingang in die Einkehr des Ereignis-

ses (d. h. die ereignishafteWahrheit des Seins) ist kein Rückgang
mehr in einenGrund.So ist dann — wenigstens in der Sprache und
irn Vorstellen, wenngleich nicht in der eigentlichen Achtsamkeit
auf das Denkwürdige — die Rede vom »Rückgang in den Grund
der Metaphysik« (vgl. Einleitung zur 5. Auflage Was ist Metaphy-
sik? 1949)17 noch durchaus beirrend. Die Rede verleitet sogar die

51

Metaphysik dazu, sich von der eigentlichen Wendung des Den-
kens und ihren Ansprüchen fernzuhalten und statt dessen den
vermeintlichen »Rückgang« m/r als ein gradweise tieferes und so

neh-nicht ganz unberechtigtes Unterbauen der Metaphysik zu
men , wodurch diese eine vollkommene Befestigung ihrer selbst
erfährt. So liegt ihr das Wagnis, sich auf die Verwindung ihres
Wesens einzulassen, ferner denn je. Auf diese Weise findet man
sich auch darin bestätigt, dieses andere, sonst abgelehnte Denken

10 [Schließheu ist die Bezeichnung f ü r einen ehemals bewendeten Berghang in
der Nähe von Todtnauberg/Schwarzwald.]

17 [Heidegger: Einleitung zu : »Was ist Metaphysik?« In: Ders.: Wegmarken.
GA 9. A .a.O,S. 380.]
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stillschweigend auszubieten und es schließlich als eine längst | be-
kannte Vorstellungsweise und Fragestellung zu verkaufen. Der
Rückgang hat im Hintergrund schon den Grund, der alles erklä-
ren und in seiner Ermöglichung darstellen soll. Das Vorstellen
bleibt dadurch dasGewöhnliche, daß es sich zwischen dem Vorder-
und Hintergründigen, also stets im Gründigen umsieht und um -
geht. Es wird nicht Einkehr in die Nähe der Jähe. Dies geschieht
erst im Denken als Ent-sagen — das aus dem Anfang in ihn ent -
sagt.Der Anfang ist die eigentlicheWahrnis desDieweilen — das
Währen aus dem Ereignis desGewährnisses.Das Bleibende ist die
Jähe der Nähe in der Ferne — der Schmerz —

52

Das unvermeidlich Ü bergängliche im Denken des eigentlich
Denkwürdigen — dieses eigentlich Denkwürdige heißt so, weil es
das Geheiß bleibt, das Ereignis und dessen Eigenes zu entsagen
in das V.-Fl.

Die »ontologische Differenz« — diese Benennung (Vom Wesen des
Grundes, 1929) nennt etwas — was noch nicht »gedacht«,18 wof ü r
das Denken noch nicht gemäß. Diese Benennung ist schon aus -
legende Prägung und noch gar nicht zureichend geprüft . Sie darf
sich nicht in sich verfangen. Inzwischen redet man viel von der
ontologischen Differenz und beweist, daß sie überall schon in der
Metaphysik waltet. — Nichts kann willkommener sein als diese
Beweise. Sie machen erst deutlich, daß die ontologische Differenz
als solche nie denkwü rdig wurde, weil sie es nie werden konnte.

Gcschicklich (vgl. ob. 23) — dies sagt: gebraucht auf alle Weisen in
die Wahrheit des Ereignisses. Wo Geschichte gesellicklieh wird ,
bedarf es keiner Historie mehr.Diese zerstört die Überliefernn <r —
insofern sie nicht das Befreyende des Geschicklichen zuläßt, son -
dern alles insGegenständliche verrechnet, dasGewesende als das

53

10 {Heidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Dors.: Wegrnarken. GA 9. A.a .O.,
S. 154. )
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Vergangene feststellt, um aus ihm nutzbare Bestände zu holen.Wo
die Geschichte in das Geschichtsbewußtsein eingeht, wird sie un-
vermeidlich zum Objekt der Subjektivität, die alles auf den Vor-
stellungsbereich ihrer Gegenwart bezieht und sich gerade nicht
freigibt in das je und je noch Vorenthaltene und Verborgene des
Gewesen.
Das Geschichtsbewußtsein verunstaltet und untergräbt die

Überlieferung.
Die Einkehr in dieÜberlieferung (vgl. 36) ist in den verschiede-

nen Bereichen des geschicklichen Daseins verschieden — das Den-
ken läßt sich wohl am freiesten in die verborgenste Überlieferung
ein (Geschick des Seins) und bleibt darum gerade übergänglich
und doch eigentlich bewahrend.
Dagegen sagt »man« freilich überall, dieses »anfängliche« (51)

Denken verleugne die Geschichte und maße sich an, alles um-

stü rzend ganz neu anzufangen und die bisherige Geschichte des
| Denkens als einen einzigen Irrtum auszugeben und sich fü r den
alleinigen Besitzer derWahrheit zu halten.
Wie soll dies möglich sein, wenn diesem Denken erst einmal

das IFesen der Wahrheit fragwü rdig wird — d. h. nicht bloß frag-
lich , sondern denkwürdig— sich lichtend in seinem Geheiß auf das
eigene Wesen hin bedacht zu werden?

54

Das anfängliche Denken ist nur ein leises Wehen eines kaum ge-

spürten Windes aus der Überlieferung in das Bereiten der Nähe

des Ereignisses.

Grund und Anfang
Anfang und Ereignis

Ereignis und Befreyung

B: Ratsal: Rat: Baten und Ver-raten als preisgeben — nicht Wah -

ren — Bergen.
Batsal: aus der Fuge des Ereignisses des Unter-Schieds für das

Selbe von Ding und Ver-Haltnis. 57
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55 Die Vergessenheit des Unterschieds —
Bedenke den Gedanken , daß man sich um die Vergessenheit

desUnterschieds nicht zu kümmern brauche;daß einen der Unter -
schied als solcher nicht weiter angehen könne; daß, was da verges-
sen sei, doch ohnedies nirgendwo beachtetwird; daß es genüge, sich
erneut und erst recht und vollständig in der Differenz einzurichten,
ohne noch fernerhin den unsicheren Uberwelten und einem Jen -
seits nachzujagen, was alles doch fü r die Bewältigung des Wirk -
lichen nichts mehr austrage; daß die Weltgeschichte, wenn vor
ihr die Augen nicht verschließe [sic], dabei sei, diese Einrichtung
der Erde fü r den Menschen und umgekehrt zu bewerkstelligen .
Aber — ist die Weltgeschichte noch bei dieser Bewerkstelli-

gung — erschöpft sich alles in ihr — oder ist sie bereits nur der An -
schein, den Anderes vor sich herträgt und das wir nicht erblicken,
weil wir diesen Einblick nicht wollen?
Was geht im unscheinbaren Andrang der Macht des Ge-Stells

vor sich? Ist dieses nicht bereits mächtiger denn jedes Gesetz und
alle Berufung auf Gesetzlichkeit, die schließlich in der Normie-
rung und normierten Information endet?
Läßt sich das Walten des Ge-Stells überhaupt noch im | Ge-

sichtskreis der Metaphysik vorstellen und erfahren.
Wie aber kann die Vergessenheit des Unterschieds etwas Denk -

würdiges werden? Wer soll sie bedenken? Vielleicht nur wenige,
diese auch nur so, daß erst mittelbare durch ihr Gesagtes auf ganz
anderen Wegen sich jene Einkehr in den Brauch vorbereitet, darin
sich das Wesen des Menschen verwandelt fü r die Bereitung einer
Ankunft desGottes.

56

Die Vergessenheit wird nur dann denkwü rdig, wenn sie, ins ent
sagende Denken aufgenommen,Anderes zuspricht und darin sich
zeigt als Jenes, was 1.) nichts Negatives ist; 2.) das Heutige — die
volle Gegenwart im Wesen übernimmt — insofern das Ge-Stell in
der Vergessenheit währt, die aus dein Ereignis gewährt ist.
Das Andere aber beruht eigentlich in der Nähe dessen , was das

ganze Wesen des Menschen in eine andere Wü rde bringt — die
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jenige des Gebrauchten — fü r den das sich in das Wesen der
Wahrheit zurückgibt — dieses Wesen aber ist die Gewahrnis im
Ver-IIältnis des Ratsais der Fuge.

Wenn es glückte, das Ungesagte im Denkwürdigen rein in sei-
nem Unsagbaren durch ein Sagen ungesagt zu lassen und dieses
Ungesagte zum Läuten zu bringen, dann wäre das Denken unter-
wegs irn Entbergcnden des Sichverbergens und vermöchte so das
Ereignis als das Verhältnis zur Fuge zu erblicken, um blickend

das Wesen desMenschen dem Wandel in den eigens übernomme-

nen Brauch anheimzugeben, damit die Sterblichen mitbauen am
Nahen der Nähe, in der sich die Wahrheit des EJöy^is zu ihrem Ge-
währenden weite und der Mensch einvernommen sei in das
und im Einvernehmen mit diesem.

57

Er-eignis des Unter-Schieds — abschiedliche Verschiedenheit von
Ding und Ver-I laltnis aus dem llatsal der Fuge.
Ver-schieden: ab-geschieden-vereignet in das Selbe des Ereig

nisses der Fuge.Aber die Verscheidung von Ding und Ver-I laltnis
in ihr Selber bleibt unvergleichbar Anderes als die Differenz von

Seiendem und Sein.
Ding ist arideres als »das Seiende« und V-Haltnis anderes denn

das »Sein«; Anderes im Sinne des Unvergleichlichen.
Ereignis: der lichtend-läutende Hall der Helle der Stille des

Ratsais — 54.
58Seinsfrage?Mit dem hat sich das Fragen selber durchkreuzt.

Das Fragwü rdige hat sich in das Denkwürdige eines anderen Den-

kens verwandelt. Denken ist nicht mehr das vorstellende Ergrün-
den und Begründen. Denken ist das fint-sagen,das dieGewahrnis
irn Ereignis der Fuge gewähren läßt in das Ratsal.
Nicht mehrfragen — nur ent-sagen.
Die Gefahr des gründend-fragenden Denkens ist nicht nur die,

daß es zu weit sucht, sondern daß es sich irn Suchen verliert und
beim Finden beruhigt durch eine Ruhe, die keine sein kann.
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Welcher Art sind die Verfügungen zwischen Ereignis,Verwahrnis,
Gewährnis und Ver-Hältnis. Jedes ist je das versammelnde Selbe
des anderen.
Das Selbe ist und bleibt in seiner Selbheit bestimmend aus der

Fuge der Verfügung und Befugnis der entbergend -verbergenden
Versammlung. Das Selbe ist die Versammlung aus dem Ereignis
in das Ver-Hältnis. Das »Selbst« (»Person«) des Menschen ist das
gebrauchte Einvernehmen mit dem Selben, die gebrauchte Gelas-
senheit in dieses. So wandelt sich dann in die — | Dialektik —
39, 50, 69
Auf keine Weise genügt es zur Verwindung des 5>kfs nur das

Seiende als Gegenstand zu entgegenständliehen und die Verge-
genständlichung des Seins zu vermeiden, d . h. alsbald wieder auf -
zuheben. Dieser Prozeß der Vergegenständlichung und Entge-
genständlichung hält sich ja durchaus innerhalb der Bewegung
des absoluten Vorstellens und seiner Vorgestelltheit, und diese
Bewegung ist die dialektisch verstandene Geschichte des Zu-sieh -
-selber-kommens der »Idee« als des absoluten Begriffs. Aber alles
Begreifen dieses Begriffes lebt nur im Element desVorstellens und
der Repräsentation, davon freilich die sogenannte Reflexionsphi -
losophie nur eine Vorstufe ist. So kann denn Hegel niemals auch
nur das Feld einer Verwindung der »ontologischen Differenz« als
solcher ahnen. — Was fü r Hegel »Wahrheit des Seins« heiß t (vgl.
Protokoll zu Hegel-Übung WS 55/56)
des dialektischen Prozesses des absoluten Begriffes. — »Wahrheit
des Seins« aber im Sinne des entsagenden Denkens ist Verwin -

dung aller Dialektik und ihres Elements: d. h . der Bestimmung
von Sein als Praesenz für dieRepräsentation,welche Bestimmung
seinsgeschicklich sich vielfältig wandelt. — Das Verfängliche der
Dialektik | besteht darin, daß sie dem Denken als Vorstellen die

6119

ist eine Phase itinerhall )20

62

19 59/60wiederholende Auseinandersetzungmit derMetaphysik als Logik. Vgl.
fr ühere Aufzeichnungen. [Gemäß einer in seiner Abschrift eingef ügten schritt
liehen Auskunft von Hermann Heidegger hat Heidegger diese beiden Seiten aus
dem Heft ausgeschnitten.]

20 [Heidegger:Seminare 1 legel — Schelling. ( JA 86. A .a .O., S. 777 ff. ]
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Chance der Absolutheit gewährt — insofern es nichts geben kann,
was nicht jederzeit auf irgendeine Weise formal auf die dialek-
tische Struktur der Vorgestelltheit zurückgebracht werden kann.
Dieses Unterbringen aber ist gerade der Verzicht auf des Denken
irn Sinne des Sichfreigebens für das ungedachte Denkwürdige.
Alles Zu-Denkende ist fü r dieDialektik im voraus schon eingefan-
gen in ihren Schematismus, der sich wie die Beantwortung aller
nur möglichen Fragen ausnimmt. Jedes Sagen kann als Aussage
und diese als Vorstellen einer Vorstellung und dieses dialektisch
vorgestellt, d. h. in dein Prozeß dieses Vorstellens eingeschrnolzen
werden . So wird die Dialektik , anscheinend die Selbstbewegung
des Absoluten, fü r immer zum vernichtenden Nihilismus des

Denkens. Kein Denken, das im Vorstellen beharrt, ergründend-
-begründendes Be-greifen bleibt und sein will, kann dieser ver-
nichtenden Einschmelzung entgehen.
In Wahrheit ist diese Einschmelzung die Preisgabe des Den-

kens irn Anschein seines höchsten Triumphes.
Das bloße Umkehren erbringt nie das entwindende — in den

An-fang be-freyende Verwinden.

Der Sprung in den Abgrund der Wahrheit des ist die Ein-

kehr in die Gelassenheit des gebrauchten Entsagens.Der Verzicht
auf die Selbstgewißheit der Vernunft und des Begründens ist die

Empfängnis des Denkwü rdigen und seiner Stille.

63

Unt-sagen ist die Gelassenheit des Ant-wortes zum Geläut der

Stille im Ereignis der Fuge. Dieses Ent-sagen ist nie Ab-sage
an .. ., sondern Zu-sage zu . . .
nicht einmal Absage an das vorstellende Denken und das Ge-

schick des Seins — insofern diese als Überlieferung verwunden
bleiben und so stets neu gewesen — »neu« — d. h. anfänglicher je
und jäh. (73)

Das Bleibende — Währende — währt als das je und jäh anfänglich

Gewesene. —
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Woher sind die sich häufenden Versuche bestimmt, mein 1 )Sil-
ken mit demjenigen Hegels zu vergleichen, gleichzusetzen und t^irdurch Hegel zu überwinden? Ist es nur die Verlegenheit, zunärl
Unzugängliches in vermeintlich Bestimmteres,weil gesehieklirH
Älteres unterzubringen und so ungefährlich zu machen? Ist es di t?
Furcht vor einer tiefen Beunruhigung?

64 Vergessenheit (vgl. 76 ) (von Vergessenem) spricht doch, so schon t
es, nur dann als solches an,was zu denken gibt,wenn das,
gessen ist, einen ungewöhnlichen Anspruch an uns enthält oikr
gar dieser Anspruch selber ist. Dieses Vergessene selber müßte
daher, damit auch die Vergessenheit, die seine, denkwürdig
den könnte, zuvor für sich, gleichsam mit Überspringung der Ver-
gessenheit, vorgezeigt und dargestellt werden. Die Hede von dei
Vergessenheit lautet indes Seinsvergessenheit. Weil wir nun offen
kundig ständig »Sein« und »ist« und ihr Ungesprochenes neunen
und meinen, kann doch von Seinsvergessenheit niemals die Rede
sein; gewiß

'
nicht, solange wir den Namen so verstehen. Besagt

aber Seinsvergessenheit die Vergessenheit desSeins des Seienden
als solchem, d. h. des Unterschieds beider als solchen,der vom Sein
sowohl als vorn Seienden her den Namen hat und darum unbe
stimmt genug »Seins«- (»Sein« und »Seiendes« meinend) Verges
senheit heißt, dann dürfte wohl schwerlich einer die Seinsver
gessenheit (die so bestimmte) wegleugncn wollen; denn auch der
Hinweis darauf, daß alle Philosophie sich in diesem Unterschied

65 aufhalte, vom|Seienden her zum Sein hin denkend und umge -
kehrt, auch dieser Hinweis verschlägt nichts. Folgen wir seiner
Weisung, dann sehen wir nur noch deutlicher, wie tief und an
länglich

'
die Vergessenheit des Unterschieds- nämlich als eines

solchen, als dieses Unterschiedes sogar das Element und der Be
reich ist für jenes Fragen nach dem Sein desSeienden,mag dieses
Vorstellcn dialektisch sein oder nicht.
Könnenwir nun aber dasVergessene dieser Vergessenheit-den

Unterschied von Sein und Seiendem, die Zwiefalt beider gleich
sarn fü r sich- abgelöst und befreit von der Vergessenheit vorstel

iras v i v-"

wo\"
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len?DieAntwort hängt daran, wie hier die Vergessenheit und das
Vergessene zu denken sei — ob wir hier irgendeine uns geläufige
Vorstellung vom Vergessenen ins Spiel bringen dürfen oder ob wir
bei der Rede von Seins-Vergessenheit nicht darauf achten müssen ,
daß auch die Vergessenheit entsprechend wie Sein des Seienden
erst einmal aus der geschickiiehcn Überlieferung angenommen
und gehört werden muß. Und dies zweite ist der Fall, wenn nicht
alles dem Belieben des gerade geläufigen Meinens preisgegeben
sein soll. So aber wie »Sein« heißt <huou;, Aöyo^, i5ea, evepyeia —
|und in all dem gefügt aus Ä-Afjöcia, so muß auch die Vergessen-
heit hier AfjOr) heißen-Verbergung.-
Und diese Bestimmung ist als die leitende festzuhalten, so wie

diejenigen von Anwesen und Wesen und Grund für das »Sein«.
Seinsvergessenheit — hier sind nicht zwei Gegenstände zu-

sammengestückt »Sein« und »Vergessenheit«, die sonst einander
nichts angehen, sondern:Eines gehört
Selbe-Vergessenheit ist Verbergung von Anwesen und Grund in
deren Entbergung und Bergung. Verbergung verbirgt sich selber
und darin bekundet sich jenes Wesenhafte, daß die Vergessenheit
ist Vergessenheit ihrer selbst und dieses Ganze sieht aus wie das
Nichts- das wir rein und ständig übersehen und verkennen.
Mit der Vergessenheit als Vergessenheit ihrer selbst zeigt sich

erst das volle Wesen. Die Seinsvergessenheit ist Verbergung der
Entbergung des Anwesens und Gründens als solche, d.h. des
Unterschiedes als des Sichverbergenden.
So erst wird ein Einblick des eigentlich Denkwürdigen desjeni-

gen Denkens, das sich im Unterschied als solchen das Ungedachte
als Denkw ü rdiges sagen läßt, so zwar, daß hierbei zugleich die
andere Weise des Denkens zugesagt wird.

Steht es aber so,dann fällt dieSchwierigkeit dahin, zuvor erst und 67

Unter Umgehung der Vergessenheit das auszumachen, was verges-
sen ist und es so nach dem geläufigen Meinen zu erinnern und wie-
derzuerinnern; denn es gibt hier kein Erinnern, was doch in sich
Schlüße, daß jenes Vergessene zuvor einmal unvergessen anwestc.

66

Anderen-sie sind daszum
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Wir erfahren das Vergessene dieser Vergessenheit nur so und
gerade so, daß wir diese Vergessenheit als solche, »anscheinend
fü r sich«, bedenken . Aber woher nehmen wir dieWeisung in das

' o

Wesende dieser Vergessenheit? Nur aus der Bedeutung des Wor -
tes AfjOr|? Nein — aus der liier dem Denken überlieferten »Sache«
selbst —, die keine andere ist als die ÄXf|0eux, über deren »Sein«
man sich bisher keine Gedanken machte, weil man die »Wahr-
heit« im Urteil untergebracht sah oder als Besitz Gottes gesichert
wußte. WelcheAuskunft von diesen beiden gedankenloser ist, läß t
sich schwer sagen.
Gleichwohl bedarf es der Jähe und des Blicksprunges in das

Wesende von Ä^f )Öcia-Af )ÖTp welchesWesende zugleich einen Wink
gibt in die Bestimmung von »Wesen«. —
Inwiefern ist dasWesende der Vergessenheit des Unter-Schiedes

das Ereignis? Diese Frage läßt sich nicht durch eine Aussage be -
antworten.
Vieles ist in den bisherigen Aufzeichnungen seit 1936 schon vom

Ereignis gesagt und dies Gesagte »ist« noch nicht die Sage.

Das »Wesen« des metaphysisch gedachten »JVillens« als Sein des
Seienden, bleibt erst noch zu bedenken; insgleichen dies, »inwie-
fern das Sein zu diesem Wesen kommt«, (vgl. Holzwege, Hegelauf -
satz, S. 187u. Dort gesagt: »Das vorhandene Sichzusamrnenneh
men ... ist das unausgesprochene Wesen des Willens. Der Wille
will sich in der Parusie des Absoluten bei uns.« [Parusie des Abso -

luten — heißt jedoch nach dem ganzen Gang der Auslegung nicht:
Anwesenheit des Absoluten als eines Anwesenden unter anderen -
das »Sein« ist »Erfahrung« — die Versammlung des Sichersehei
nens auf das »Erscheinen aus dem Scheinen«. —
»Parusie« — ist die Absolut/eeiV des Absoluten, zu der das »bei

uns sein« gehört! Parusie — west zwar in der Überlieferung der
7rapoi)cna — ist dasSelbe — aber niemals dasGleiche — des clvai — die
oucna des öv ist das Sicherscheinen — der »absolute Begriff« — die
»Idee«.
»IVille« und Wesen des Aö yoq und Wesen desGrundes — Wollen

68
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und Gründen; Grund und Freiheit; Freiheit und Notwendigkeit.
Das Ereignis nimmt all dies verwunden in sich zurück.

Metaphysik: die kühnsteGeistigkeit und die vollkommensteSinn
liehkeit sind das Selbe.

»Dialektik« — vgl. 61. Man hat im Nachreden und Nachschreiben 69

sich zur Gewohnheit gemacht, den kurzen Hinweis auf die »Dia-
lektik« in »Sein und Zeit«, S. 25, als ein Aburteilen über »die«
Dialektik, immer neu zu brandmarken und unbesehen vorzu-

bringen — auch heute noch — als die einzige Äußerung meines
Denkens über die »Dialektik«.Man dürfte sich einmal die Mühe
nehmen, nachzuprüfen und zu überdenken, was in den »Holzwe-

gen« (S. 168 f., 177, 180, 182, 185, 188) über Hegels Dialektik, über
Dialektik und Sprache und Gespräch gesagt wird).
Die Bemerkung über die »Dialektik« in »Sein und Zeit« betrifft

1.) nur die platonische im Unterschied zur Position desAristoteles;
2.) wird gesagt: sie »war eine echte philosophische Verlegenheit«
— d . h. eine aus der Sache selbst — der zu bedenkenden ouoia der
ovxa entspringende a7ropia — insofern das Kcyctv als Leitfaden der
Auslegung des Seins des Seienden — nicht zureichte, den »Zeit«-
-charakter des »Seins« — qua Anwesenheit sichtbar zu machen; da-
gegen Aristoteles in der evepyeiaWesenhaftes sieht — obzwar auch
nicht im Horizont der »Zeit« als solchen; 3.) steht die Bemerkung
über Platons »Dialektik« innerhalb eines ersten Grundrisses für

eine Destruktion der Ontologie des abendländischen Denkens —
mit | der Beschränkung auf Kant, Descartes und Aristoteles (Sein 70

und Zeit, S. 40). Statt dessen redet man mir »ein Verdikt über die
Dialektik«21 auf.
Indes gilt das dort Gesagte auch — recht verstanden — für die
2t [Vgl.Bruno Liebrucks: Idee und ontologische Differenz. In: Kant-Studien 48

(1956),S. 270: »Wenn f ü r I leidegger dagegen dieDialektik lediglich eine Verlegen -
heit der Metaphysik ist, so müsste es [...] förderlich sein, einige Klarheit über das
Verhä ltnis seines Denkens zu I legel zu gewinnen,damitman sieht,obselbst von der
I leideggersehen Frage aus schon ein Verdikt über die Dialektik zu sprechen ist.«]
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Dialektik des ganzen Deutschen Idealismus. Sie bleibt — aus dem
Blick auf die »Seinsfrage« gesprochen, nach der die Wahrheit
des Seins des Seienden als solcher, d. h. die Wahrheit des Unter -
schieds — seineWesensherkunft das Denkwü rdige wird — die Dia-
lektik bleibt »eine echte philosophische Verlegenheit«.Hätten wir
nur mehr solcher »Verlegenheiten« im heutigen Denken , statt der
allzu fröhlichen Behauptungen über das »Sein« und die Metaphy -
sik, statt der gleicherweise unverlegenen Verzichte auf das Denken
durch die Flucht ins »Scheitern«.22 Hätten wir nur die Verlegen-
heit — das Nicht aus und ein wissen — das staunende, zurücktre -
tend-zögernde in Besinnungen auf das Denkwü rdige.
Als »echte philosophische Verlegenheit« stöfit die Dialektik an

dieGrenzeder Philosophie alsMetaphysik — siewagt das innerhalb
dieser Äußerste — zumal wenn die Dialektik selbst zum Sein des
Seienden wird als Subjektität der Subjekt-Objekt-Beziehung und
alles Gegenständigen in dieser und aller Vergegenständlichun <T

Nur wer den Sinn hat und die Sinne fü r das Märchenhafte, darf
sich mit der Gefahr des Denkens einlassen.*
Das Märchen ist die holde Mär: die Gunst der Kunde des Sa -

genhaften.®
Ihm entspringt das Sagen.

71

Wie Jähe und Nähe einander rufen und
überschweigen.

Oktober 1956

Allein jenes Band ist unzerreißlich, das der »Riß« selber bleibt:
der Schmerz als die vereignende Fuge des Ver-Hältnisses der

Be-freyung in das Batsal.
Ver-Haltnis und Riß

* Der Scharfsinn verbü rgt niemals das Vermögen zum Denken; er
berechtigt zum Rechnen.

22 [Vgl.Karl Jaspers: Philosophie III.Kxistenzerhellung. JuliusSpringer Verlag
Herl in 1932. S 411.1
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® Das Sagenhafte ^ das nicht zu Glaubende — sondern: das ent-
-sagend Zu-Denkende —
Die langjährigeErfahrung, die immer deutlicher zeigt, daßmeine
Schriften durchaus unübersetzbar sind.

Das eigentlich zu Denkende ist das Un-Denkbare. Das ist jenes,
was in keinem bloßen Vorstellen und Aussagen, mag dieses auch
dialektisch sein , sich »stellen« läßt.
Das Un-Denkbare — hier verstanden im Bezug auf das bishe-

rige vorstellende Denken, aber nicht nur in diesem Bezug und
demzufolge nur verneinend — ist vielmehr das Un-Denkbare als
das Zu-Denkende, jenes, was das Denken selbst verwandelt, es zu
sich — dem Ereignis im V.-H. — insMaß nimmt. Hier gibt es kein
Scheitern; dies bildet nur dort das Ende, wo das Denken auf dem
Eigensinn des Vorstellens und dessen Logik beharrt — statt sich
freizugeben in die Gelassenheit zum still rufenden Denkwürdi-
gen. Die Verwandlung hebt das Denken in das eigentliche Ent-
sprechen im Sinne des Entsagens.
Es gibt kein Begegnen mit dem »Sein« — falls dieses als das

Denkwürdige in seiner Verwahrnis angenommen wird; es gibt
nur das Ent-gegnen im Sinne des Ent-sagens — als der Sage der
Verwindung des Unter-Schiedes.

72

Bei der heutigen Weltverdüsterung darf das stille kleine Licht der
Besinnung nicht verlöschen.

73»Sein« — 1.) Sein — sagt einmal, von der Metaphysik her gedacht:
Sein des Seienden — wobei das »des« als »Genitiv« so wie dieser
selbst merkwü rdig bleiben — es reicht nicht einmal aus, wenn wir
die Unterscheidung in genitivus subiectivus und obiectivus mehr-

fach verstehen: subiectivus und obiectivus im alten, mittelalterli-
chen Sinne —; oder neuzeitlich von Ich und Bewußtsein, Vorstellen
als percipere und Gegenstand her: oder schließlich als Subjekt-
Objekt-Beziehung aus der »Subjektität« — die selbst auf den recht
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gedachten Aöyoq znrückwcist.- Von da Hegels »Logik« als das
Wesende des absoluten Begriffs.
2) Sein - sagt sodann ins Denkwürdige gedacht: »Sein«

Sein ,Wahrheit des Seins,Wesensherkunft des unter (l) vielfältig
Gesagten; kurz: »Sein« als - in der Verwindung-
5 ) Sein - sagt schließlich nicht eine allgemeinsteGattung fü r

die historisch nachweisbaren verschiedenen Vorstellun

von

gen vom
Seienden als solchen so gemeint, müßte sich diese Gattung auf
eine der historisch bekannten festlegen und die übrigen an ihr
messen vielmehr ist im Wort »Sein« dessen Geschickliches
hören und auf den jeweiligen Wandel zu achten und auf die so
bestimmten »Epochen«- vgl. Holzwege, Anaximanderaufsatz 23

zu

Welche geschicklichen Lichtungen des »Seins« (2 und 5) hat die
seinsgeschickliche Besinnung im Durchdenken der Überliefe-
rung zum Wort gebracht? Nur einige seien aufgezählt, und deren
verborgene Wandlungen im Seinsgeschick sollen hier unerörtert
bleiben.
Sein als Anwesen- <I>uoi<; (Her — in der Unverborgenheit — Hin

wesen)
Sein alsWahren — (im Sinne von An-währen, nicht bloß Dau -

ern)
(immer — je rner24 — währen)

Sein als Grund,Gründend — Vorliegenlassen im Bezug auf An -
wesen und Währen und als diese. Aöyoq- Ratio
Sein als Versammlung - Aöyoq-Einigung- Einheit des Man -

nigfaltigen (ev- noKka). Selhigkeit. Ursprung des Dialektischen
unter Berücksichtigung aller vorigen Be-stimmungen des »Seins*
Sein als Zuweisung- MoTpa-Anklang des Schickenden und

Geschicklichen- als eines eigensten Wesens.

74

23 [Martin I leidegger:DerSpruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. ( JA 5.
A.a.O., S. 321-373.]

24 [Vgl. Friedrich Kluge: Etymologisches Wörterbuch. 17. Auflage. Walter de
Gruyter:Merlin 1957, S. 525: »Immer« althochdeutsch »iomer«. »Io« bedeutet » je-,
»rner« ist »mehr«.]
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(des Sichverbergenden) — Anklang derSein als lintbergung
Lichtung und des Wesenden der »Wahrheit« — »Wahrheit« und
»Sein« — das Selbe.

Alle diese Bestimmungen gehören zusammen und alle fassen 75

nicht das All der Be-stimmungen. Die Zusammengehörenden
selber sind neu zu denken in jeder Epoche des Seinsgeschicks —
worin bald die einen, bald die anderen Zurückbleiben. Alle aber
sind zwar in der Metaphysik »erfahren« — aber! nie als solche —
d . h. in ihrer Denkwü rdigkeit: als welche? und d. h. ohne Denken
in das Ereignende selber —
Wenn wir dann »Sein« im Munde und in der Feder führen - so

kann das Wort ein bloßes Wort bleiben — Unbestimmtes nennen;
es kann uns aber auch in der Fülle seiner Bestimmungen an-
sprechen — die selber keine Wortbedeutungen sind — sondern als
Be-stimmungen das Stimmende, auf das wir selbst in unserem
Da-sein (Sein des Da) gestimmt sind — darin vereignet aus dem
Ereignis.

Not ist: die Fü lle des Wortes zumal und das Wort als Geheiß zu
hören und nachzusagen; sonst bleibt alles in der Ebene des aussa-
genden Verhandelns von Lehren und Vorstellungen, die wir zur

Kenntnis nehmen oder nicht. So bleiben wir außerhalb des »Seins«
und betreiben es doch nur dem Anschein nach — denn auch die-
ses | anscheinende Außerhalb ist nur eine Verstellung und Verber- 76

gung des Bezugs im Sein zum Sein, welcher Bezug wir selbst sind.

Und diese Verbergung ist bereits eineWesensfolge der Verbergung,

als welche wir den zum Sein gehörigen Entzug zu denken haben.
Und dieses Ganze erst wirft ein Licht auf das, was »Seinsverges-

senheit« sagt. (64)

Dialektik — Man kann formal alles Sagen, darin logisch Wider-
sprüche sprechen und zwar als solche, die zum Sagen gehören,
d a r um nicht behoben, sondern gebraucht werden, auf eine Dia-
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lcktik umschreiben, fü r die der Widerspruch und dessen Einheit
dasWahre sind.
Aber dieses IJrnschreiben vergißt zu bedenken, ob es je das

Eigentliche erfährt, das nicht in ein Setzen, Entgegensetzen und
ln-eins-Setzen des sich wissenden Bewußtseins aufgeht. Die Mög-
lichkeit der f /mschreibung alles Sagens (auch das Sagen des ent-
-sagenden Denkens) sagt nichts, solange nicht zugleich erwiesen
wird, daß die Sage im Dialektischen sich erschöpft. Allerdings —
solches Umschreiben bringt eine Erschöpfung ins Denken.

Das Denken und, die Seinsfrage — vgl. 3577

Die Seinsfrage, ob als Frage nach dem Sein des Seienden gestellt ,
oder seynsgeschicklich als Frage nach der entbergcnd-verbergen -
den Lichtung desSeins als solchen (d. h. des Unterschieds), immer
bleibt dieses Fragen noch beirrend im Hinblick auf ein gelassenes
Entsagen des V.-H. im Ereignis.
Allein, diese Beirrung gehört zum Geschick und ist nichts »Ne -

gatives«. ln ihr spricht die Überlieferung, aber die unbefreite, die
uns doch ins Freye bringen soll.

Der Weg ins Freie kommt selber aus dem Unbefreiten .
Wie aber wird der Weg des Denkens durch das Freye? Bringt

nicht überall das Anfängliche desGevierts?
Er brauchte es wohl, wenn es glückte, das Denkwürdige des Er-

eignisses einfach zu sagen , statt in die Seinsfrage zu rückzufallen.

er

Das Gewesene kommt je und je verwandelt als das Sichverber
gende, das, sich sparend, die Fülle verspricht und die Wandlung
des fügt.

78
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Sein — vgl. 50 ff. 79

Aoyoc — Ratio — Rede
\ /

Grund : : das SelbeSein :

Daß »Grund« — erfahrerul-geschicklich gedacht aus dem Aoyoq als
der vorliegen-lassenden Versammlung— der Anklang derWahrnis
des »Seins« (Unterschied) sei, bleibt in einer Hinsicht befremdlich
und geht hinter Sein qua Anwesenheit zurück, in anderer Hin-
sicht jedoch geläufig, weil das Seiende als solches erklärt scheint,
wenn es in dem gegründet ist, was man causa sui nennen möchte.
Indes geleitet auch »Anwesenheit« als An-währen und Her-gc-
-währen — ins Unverborgene — in das Selbe, was Sein als Grund
sagt im Sinne des Aöyo <;.

Sein: 1. ausgesagt, nämlich vom Seienden, daß es ist und so und
so ist —
ausgesagt und alles Aussagen ausdrücklich oder nicht als
Copula tragend.

80Sein: 2. selber nennend es selbst als solches — wobei verhüllt bleibt:
als welches — in welcherWahrnis es sich nennend hält.
Zu sagen aber bleibt im Hören der gesellicklichen Überlieferung:
Sein nennt dasGründen — d.h. hier dasWesende des »Grundes« —
das wir freilich unzureichend denken , wenn wir es aus der ratio
deuten — statt diese und die Rede (als Rede stehen und zur Rede
stellen) aus dem Aöyoq und diesen wieder nicht rückfällig als ra-
tio und Vernunft, sondern geschicklich als Aöyoq — die vorliegen-
1assende Versammlung.Der Aöyoq aber gewährt die 7toir|oi <;— aber
fü r Weltaugenblicke nur — dann wird sie zum facere. Das Her-
-vor-bringen wird zum Her-steilen, dieses wird von sich aus vor-
gehend zum Vorstellen und das Herstellen entfaltet sich in das
be-trachtende Bestellen. — All dies in einem kaum zu sagenden
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Geschick, als welches der Aoyog, die <I>i)Gig zum eivai und esse
sich entäußern.

, zu
»sein«

Ö l DasWiesel am Feldweg — der wundersame Rosenstrauch —
Kommt das Denken auf den Satz, vom Grund, weil es auf Prinzi -
pien ausgeht? woher dann Rang und Rolle der Prinzipien?
Oder denkt die Philosophie auf und nach Prinzipien und sonnt

auf das System , weil sie dasSeiende in dessen Sein zu denken hat.
Sein jedoch offenkundig als Ursache, verborgenerweise alsGrund
(nämlich als Aöyoq) west?

Oder sind diese Fragen noch unbefriedigend?Allerdings-denn
sie bewegen sich alle innerhalb des Bereiches desmetaphysischen
Vorstellens fü r das »Sein« und »Grund« und »Prinzip« zu dem ge-
hören was als selbstverständlich gilt, einer Erörterung nicht be
darf Der Ort für diese wäre überdiesderMetaphysik verschlossen.
Indes zeigen sich in ihm (dem Ereignis) die Wahrheit von Sein ,
Gmnd, Prinzip-Vorstellen - in ihrer Herkunft aus dem SelbC l l .

»Welt« ist fü r die Wendung In-der-Welt-sein (d. h . wohnen) keine
kosmologische Bestimmung.
Erde und Himmel — sind inskünftig nicht mehr kosmologiscli
denken , sondern im Ereignis — als dem Ver-llältnis des Ge -

vierts. Vgl. 116.
Es ist kein Zufall, daß in »Sein und Zeit« »die Natur« im neu -

zeitlichen Sinne — alsGegenstand deswissenschaftlichen Betrach
teris — nicht vorkommt. Die Wahrheit des und damit des
Menschenwesens hat anderen Ursprung — auch die Wahrheit der
Gottheit.
Wenn Da-sein , In-der-Welt-sein nicht mehr von der Subjektivi -

tät und vom Bewußtsein her, sondern aus der Lichtung des Seins
gedacht sind, dann erweist sich der Bezug »des« Seins als
Be-zug, Brauch) zum Menschenwesen als ein ganz anderer.
Die Vcr-fügung desMenschen in dasSein — die ereignismäßige

Identität ist auch eine andere als die des xö auxo für voclv und civai.

82

zu
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Das Jn-der-Welt-sein läßt sich nur aus der Kehre her denken;
genauer, die Kehre heißt so nur im Rückblick auf das metaphy-
sisch vorgestellte Verhältnis von Sein und Mensch; Aöyo <;— Xöyog.

Das Unausdenkliche — der Brunnen des Denkens — 83

Vermitteln —Mitteln — Metaphysik

t t
Ent-sagen —Lassen — Be-sinnung

Entsprechen — öpoXoyciv — An-gleichen —
Ent-sagen — im Selben wohnen —

Irn Ungewöhnlichen wohnen lernen; dasUngewöhnliche er-bauen.
Das Bauende im Ent-sagen . Durch dieses wird das Un-gewöhnli-
che immer un-gewöhnlieher, d.h. an-fangender aus dem llatsal.

»Ereignis« — das Wort scheint ein Modewort zu werden. Man
macht jetzt alles zum Ereignis und meint damit, falls man über-
haupt etwas denkt, ein hervorstechendes Vorkommnis, das in ir-
gendeiner Hinsicht fü r bedeutsam gehalten wird. So läßt man
zum Glück dasWort in seiner gewöhnlichen, geläufigen und abge-
griffenen Bedeutung sprechen. Dadurch bleibt die Sage des Wor-
tes, als Wort des ent-sagenden Denkens geschützt und gespart.

»Differenz« zwischen Sein und Seiendem ist der Austrag im Seyn,

ist v$i>y3i als der Austrag.
Es gibt kein »Seiendes« fü r sich , solches, das vom Sein und aus

ihm geschieden bliebe.
Alles, was »ist«, »ist« Seyn —. Wohin gelangt dann die Diffe-

renz? In dasWesende des Seyns als solchem — d. h. in den Austrag
als das Er-eignis.

84
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Der Vorrang des Idealismus und der Logik im abendländischen
Denken besagt:Sein bestimmt sich aus voeiv (vouq), i5ea und ratio-
so zwar, daß alles Seiende je als solches in das Sein gehört.
»Sein« spricht in verschiedenen Weisen in ein vociv. ^eyeiv, akr\-

Geia.Es gibt kein Sein an sich , so wenig wie ein Seiendes »fü r sich«.
Es gibt die Verwindung des Austrags zwischen Sein und Seien -

dem als solchen in das als Ereignis, das selber jegliches »Es
gibt« vergibt.

Das Ereignis als Dingen — d.h. in die Verfügung bringen: die
Dinge — das Be-Dingte »sind« die Dinge, die als | solche selber
dingen im Sinne der Versammlung des Ge-Viertes.

85

Denken, im Sinne des Ent-sagens, heißt in das Ereignis eigens ge-
leiten; entsagend die Sage des Ereignisses der Fuge erbauen.
Denken: die metaphysisch gesprochene und also vorgestellte

und gepflegte und vernutzte Sprache in die Sage verwandelt.
Dabei bleibt die Sprache nicht nur erhalten, sie wird nicht
im Gewesenen ihres Gesprochenen gerettet, sondern sie kommt
durch dasGewesen mit ihrer ungesprochenen Sage zumWort. Be-
stehen bleibt dieGefahr, daß allesGesprochene in den metaphysi-
schen Sprachgebrauch gebannt wird, daß dieser sich zur einzigen
Maßgabe des Sagens macht und alle Abweisung als Ungemäßes
zurückweist.

nur

Die Sache des Denkens — die Besinnung auf das Wesen der Phi -
losophie ist die Besinnung auf die Sache des Denkens. Von dieser
Sache her wird die Herkunft der Philosophie sichtbar.
Was ist — Denken? (vorstellend gefragt).
Was heißt (uns) — Denken? (ent-sagend gehört!).

86 Ereignis als die Be-freyung des Ge-vierts.
Der Brauch als die ausgezeichnete Be-freiung der Sterblichen.
Inwiefern Auszeichnung? Der Tod als das Gebirg des§5£ylls.
Bergen und Bauen; Bauen und Wohnen.
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Daf3 das Ratsal der Fuge — als Ver-FIaltnis im Ereignis gewahrt
bleibe.
Die Be-freyung aus der Freyheit als der Fuge des V.-FI.

Jn früheren Aufzeichnungen, seit den »Beiträgen«, wurde das
Wesen der vom »Sein«, d. h. der Differenz als Unter-Schied her
gedachten »Zeit« als vierdimensional bestimmt. Die vierte Di-

mension , die anscheinend nur und erst zu Gewesenheit, Gegen-
vvart und Zukunft angefügt wird, ist in Wahrheit die Erste — die
anfänglich das ekstatisch-dreidimensionale lichtend — birgt und
als Nähe — die nähert und fernt — ereignet ist.

87Das Gewesene kommt; nur dieses. Wir sind die Gegenwart zum
Gewesen und zum Kommen.
Zu-Kunft ist hier nie ontisch gedacht als das Noch-nicht-Sei-

ende und erst einmal und dabei ungewiß Seiende. Zu-Kunft ist
- Auf-uns-Zukomrnen - ist An-Kunft und diese der Sinn alles
Anwesens.Wir sind dem Gewesen und der Zu-Kunft gegen-über-
insofern wir Sterbliche sind.
Als die Sterblichen bauen wir am Zwischen-Ilaum des Ge-we-

sen und der Zukunft- die beide das Selbe »sind«; beide sind von
sich her — zueinander — zu uns — und so zugleich für uns gegen-
wärtig.
Das Geheimnis der Gegen-wart ist die Nähe.
Nähe ver-eignet in die Be-freyung des Ge-vierts.
Tod ist das Ge-birg des S^ytts als Ereignis.
Liebe ist das Ver-Hältnis der Freyheit der Fuge des Ereignisses.

Wer die Zukunft — historisch nach vorn gewendet — vorstellt, hat
schon das Auf-uns-Zukommen — die An-Kunft alsAn-wesen über-
sprungen.
Der Vorschein der Ankunft (und damit das Gewesen) ist das

Ge-Stell — in der Zweideutigkeit seinesWesens.

L



Notturno 1258

Ge-Stell als dieWahrnis des Willens zum Willen (Sein).
Ge-Stell als Vorschein des Er-eignisses und als solcher nur je-

nes — Wahrnis alsGewahrnis.
88

DieSache-als das in sich wesenhaft Strittige-Bedrängende als
Ereignende ergibt und vergibt das Denken als das Zur Sache Ge-
hörige-weil im Ereignis zu dessen Gewahrnis Gebrauchte.

Die Rede vom Wesensort ist nicht mehr metaphysisch gemeint
im Sinne einer Stelle im System, an die ein Begriff systematisch
gehört.
Ort- ist Versammlung- aber auch nicht mehr Aöyoq, sondern

im Sinne des Ereignens des Gevierts das Ver-Hältnis das Ver-
sammeln waltet jetzt im Charakter des ent-eignenden Vereignens.
»Wesen« ist nicht mehr Washeit und Gattungsbegriff -

dem das (verbal)Wesende-auch dieses ereignishaft im Sinne des
Währenden als das aus dem Ereignis Gewährten.

Die Verwindung der Metaphysik wird dadurch gehemmt, daß
das Denken sich mit ihr beschäftigt.

son-

Das Gewesen west, währt nur als das je und je an-fangende. Je
waltender das Ver-mögen zum An-fang, je Gewesender wird das
Gewesen. Niemals liegt es irgendwo dahinten im Vergangenen,
um dort wie etwas an sich Vorliegendes vorgefunden, zergliedert
und »objektiv« dargestellt zu werden durch die Historie.
Die Toten alle, die uns Nächsten wie die fernen Großen, »le-

ben« im Gewesen- in einer fortwährenden Auferstehung.Was ist
diese? Wie trivial, leer, bar jeder Ankunft bliebe sie, wollte man

vor -

89

sie als ein bloßes Wiederkehren des vergangenen Gleichen
stellen. Das Gewesen ist unendlich reicher als jedes gewölmlich -
-gewohnte Vorhandene.
Auferstehung ist Aufgehen in die gesteigerte, gesparte, immer

neu ins Unerschöpfliche sich steigernde geschicklich wandelbare
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Gegenwart. Alles Große und Geliebte im Gewesenen west nur,
indem es je und je größer, liebender ankommt.
Heraklit ist groß fü r Platon , größer, weil anders für Hegel, grö-

ßer noch , weil ganz anders fü r uns.

Aufgehen besagt zumal: Sichlichten des Sichverbergenden als sol-
chen; und: Sichversammeln in der Gegenwart, die aus solcher
Lichtung ereignet ist.

90

Was ist das Bleibende? Nie das bloß leere Fortdauern von Bestän-
den.Allerdings ergibt die Unbeständigkeit der Bestände durch den
ununterbrochenen Wechsel des Bestandlosen den Anschein eines
Bleibens.
Aber die nie abreißende Anwesenheit ist noch kein gedeihliches

Bleiben. Dieses hat die Art des großverrnögenden Samenkorns, das
irgendwann und je wieder und je anders aufgeht und gedeihen
läßt und wie eine verborgeneGlut aufflammt in anderesLicht und
tieferes Leuchten. Das Bleibende ist jenes, das in sich dieGewähr
birgt des anfänglichen Gewährens.

Das schon Gedachte erst bereitet das noch Ungedachte, das immer
neu in seinen Überfluß einkehrt.
DasGe-Stell: die vollständige Vergessenheit desGevierts;meta-

physisch:Wesen desWillens zum Willen.

Der Eingang in die Geschichte als Geschick wird verlegt durch 91

das Abdrängen der echten, d. h . be-freyenden Überlieferung.
Dieses Abdrängen wird durch die Vergegenständlichung der

Geschichte mit den Mitteln des historischen Vorstellens betrie-
ben .
Die Historie selbst löst sich gemäß ihrer Wescnsanlage als Vor-

stellen in das bloße Verrechnen von Vorkommnissen und Lagen
auf — durch die Reportage. Diese bestimmt jetzt in vielerlei For-
men und Abstufungen den Stil der weltgeschichtlichen Betrach -

tungen im Einerlei ihrer Analysen und Synthesen.
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Das Allerwcltskennen von Allem und Jedem, das Fixe, Verbl ü f -
fende [?] des Darstcllenswalzt dasGeschickhafte nieder in dasGe
schichtslose. Darum kann unmittelbar kein Licht des Geschick
liehen scheinen .

Der dunkle Stil -Man tadelt oft meinen dunklen Stil. Doch
ist eigentlich daran dunkel? Dunkel bleibt fü r die Leser die Suche.
Wie sollen sie dann je ermessen können, ob der Stil der Sache ein -
fach entspringt und die Sache siegt — als Stil die Sache selber ist?
Statt sich durch | ein Sagen in die Sache leiten zu lassen, versteift
man sich auf dieeinleuchtende Forderung,dasGesagtemüsse für
jedermann verständlich sein .
Man zwingt zum voraus die Sache in eine vielleicht ganz

gemäße Form.

was

92

un -

Was metaphysisch gedacht »Idealismus« heiß t, sei es im griechi
sehen , im mittelalterlichen oder neuzeitlichen Sinn der »Idee
was ebenso gedacht »Subjektivität« heißt, birgt die von der Meta -

physik her nie zum Austrag zu bringendeWahrheit des in
sich, gemäß der »Seiendes« im Sein , Sein sich im Austrag, der
Austrag im Freiguts verwunden wird.
Die Wendung »zum Austrag bringen« erlangt durch die ereig-

nishafte Erörterung des »Austrags« als des »Wesens« der Diffe-
renz ein anderes Gewicht.
»Idealismus« besagt, daß allesSeiende nur Seiendes ist, insofern

es in der »Idee« als »Sein« aufgeht: d. h. sowohl:vom Sein her sich
lichtet, als auch: ganz im Sein aufgelöst wird; streng gedacht wird
nur ein hartnäckiger Schein aufgelöst, nämlich | jener Anschein ,
der das nichtdenkende Vorstellen so beirrt, daß dieses sich »das
Seiende an sich« zum Maßstab der Bestimmung des Seins macht .
Im vorgenannten Aufgehen - <I>\>aiq - Aöyoq — "Ev und deren

geschicklichen Wandlung währt das Ereignis.
In der Subjektivität des Objektiven und schon im vociv des Far -

men ides west der Brauch .

93
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Der Schritt zurück vermag diese Bezüge zu erblicken.
Die Differenz auf den Austrag zurück — zu ihm bringen.

Gegen-wart — das gegeneinander-Uber — Warten — verhaltenes
Hüten — des Gewesen und der Zumutung — das Geheimnis des
Nahens.Kr-eignis als Nähe.

Das Geviert als Gefüge aus dem Ver-Hältnis — die Vierung des
Ver-IIältnisses:
Erde — Welt — die Sterblichen — die Göttlichen.
(»Welt« eher wieder im Sinne von Ursprung desKunstwerkes.)25
Aber Himmel — wesender\
Und die ereignishafte Einheit des Gevierts?
Das V.-H.? Die Einfalt.

Wie, wenn das Ende der Philosophie den Sprung in den Anfang 94

des Denkens vorbereiten müßte?

In der Gelassenheit ergibt sich das Weglassen von selbst, so daß
nur die reine Fü lle ihr eigenes Strömen in das Ver-Hältnis fügt.

Denke stets im Gespräch mit den Meistern des Denkens.

Wir müssen zuvor unablässig von denMeistern gelernt haben, um
im Augenblick bereit zu sein , alles dem Anfang zurückzugeben.

Geläut der Stille
Schweben
Schwingen
Klingen
Lauten

V-I-11
[ Stille

E

25 [Vgl.Martin Heidegger: DerUrsprung desKunstwerkes. In:Ders.: I lolzwege.
GA 5. A .a.().,S. 31.]

L
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95 vgl. Winke II , 102ß
Die eigentliche Jauto-Logic als Mytho-Logic
xauxov — das Ereignis als das Selbe vgl. 104
güOoq die Sage — als das Wesende der Sprache
Xoyoq das lLnt-sagen.
Dü rften wir zählen, dann müß ten wir sagen, es gibt weit , mehr

wesenhafte Dichter als Denker. Weshalb ist das Denken
teuer als das Dichten? Weil jederman denkt?

noch sei

Aber der püüoq läß t sich eher von der Sage her in einigen Schr i t t
denken, als daß man
den fiüOoq zu erfahren .

eil
versuchen dü rfte, über die Sage etwas durch

Zu dieser Zeit der Huch der frisch gemähten Kornfelder um den
Feldweg im leichten Abendwind.

Seit Jahren ein vielfä ltiges Vorbereiten, um den Brauch zu denken .
Alle Aufzeichnungen suchen noch eine — nicht »die« — an -fämdich
einigende — alles aus sich ent-lassend befreiende Fügung des Ge-
sprächs der Sprache.

Ist. das Denken , das die Sage denkt, eine Reflexionsbeziehung?
Reflexion- d . h. Subjektivitä t, hat hier keinen Ort mehr, so wenig
wie ein Denken »über« die Sprache.

Das Fntsagen »der« Sage gehört in das Währende selbst . Der

Brauch - ereignet sich als das Sagenhafte des Sprachlosen.

96

— seit 1936 — werden brachliegen bleiben.Alle Vorbereitungen
nicht eine Gediegenheit einer durchgeprägten Gestaltung

scheinen - und braucht - diewenn
glückt. Sie aber beginnt jetzt

ä ußerste Sammlung.
zu

2 ,i [Mart in Heidegger: Winkt ? I und II (Seitwarze Hefte 1957-1959)- erschein:

als Band 101 der Gesamtausgabe. Voraussicht!irher Herausgeber: Peter Traw ny.
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Andenken den Anblick der Gestalt des Ereignisses stiftet dem
Denken erst das anfänglich Denkwü rdige.

Ob die Sage des Ereignisses dem kommenden Gott entgegenzu-
kommen und ihm einen Weg zum Ort seiner Ankunft mitzubauen
vermag?
Nur das Einzige bleibt — selber stiftend:die Sage insWohnen.

Neu zu durchdenken, inwiefern alles Vermögen und Nichtvermö-
gen im Mögen beruht, darin,wie anf änglich die Liebe ist und wie
vereignet dem Brauch.

97

Wenn die Sprache dasHaus des Seins ist,Sein aber als der Austrag
(vgl. Onto-theologie) die Bergung in seine Verwahrnis (das V.-H.
im Ereignis) verlangt, dann braucht es den Bau des »Hauses« als

des Bereiches für das Spiegel-Spiel desGevierts.
Wer von den Sterblichen müssen die Bauenden sein? Das Bauen

baut als das Ent-sagen — baut dem dichtenden Sagen vor — baut
das V.-H. als die Fuge des Ratsais.

Meta-Linguistik als die eigentliche Bestimmung der Linguistik.
Wenn die Frage nach der Sprache zum voraus auf Linguistik

und gar Meta-Linguistik , auf Grammatik und Meta-Grammatik
verlegt ist und als das Maßgebende die »Tatsachen« (die »sprach-
lichen«) ins Feld geführt werden ( jede Tat-sache schon im Griff

der Begriffe einer Theorie), dann zeigt sich eindeutig, wie alles
vermeintliche Besinnen, das der Sprache nachdenken will, auf
Wissenschaft — gegründet bleibt. Das Unzulängliche »der Wis-
senschaft«.

98Wenn sich
Glanz ins Dunkel aus den Dingen
edelmütig ineinandersingen . . .
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Die vielfältige Besinnung auf d
asDenken im Sinne des Denk

das im Ereignis entsagend denkt
, bleibt überall nur die wissentli

che Bereitung der Wege in ein
Gespräch der Sprache, darin alles

Sprachliche in das Sagenhafte der
Sage (Geläut der Stille) sich

verwindet.

ens.

Jrn Ge-Stell als Vorspiel des Ereignisses, wel
ches Vorspiel das

Übergangliche des Zeitalters des
Ge-Stells bestimmt. Im Ge-Stell

schon einbezogen der Mensch als
Funktionär (das Urigestalte des

Brauchs). Ge-Stell nicht ein Gegen
über zum Menschen, nicht

mehr von Sein als An-wesen her zu denken
.

Gc-Stell und Gestalt [»Aussehen« — // //gestalt — unschön]
Gestalt aus der Fügung des Ereignisses

.

Zu Ge-Stell vgl. Vigiliae J , 68; IJ, 142; Nottur
no I, 42.

Ocatg — Aöyoq.Ge-Stell aus dem »Stellen«

[Hier auch Herkunft von »Sein« als »Wille
« — Herausfordernd

Er-eignis — als der An-fang.
fangen: ahd . fuogen — binden, passend zusammenbrin
gen — fügen.

99

Der gewandelte Sinn
’Ev dpxfi rjv 6\oyocf7

Im Anfang west die Sage —
Die Sage cr-eignet — ist der An-fang.
Der An-fang ist das Ä lteste —
Das Sagenhafte —

von

Wovor einer zurückschreckt:
Was einer nie ganz bedenkt:
Das gewesene Geschick des Denkens und seines Gedachten

27 [Novum Tostamontum Grauet* cum apparatu oritico curavit D. Ehorhunl
Nestle. Kriitio vicesima secuntla. Privilegierte Wü rttembergische Bibelanstalt :
Stuttgart 1957, KATA IHANNIIN, 1 , 1 .]
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wahren wir eigentlich nur so, daß wir, alles vergessend, rein ins ei-
geneGeschick hören und ihm das Zu-Denkende ent-sagen.Durch
dieses Lassen —Gehen-lassen — ersteht dasGewesende anfänglich;
nie aber durch historisches Betrachten, auch nicht durch die ge-
schichtliche Besinnung.
Der Absprung aus der Überlieferung in den An-fang — zum

Ältesten — der Einfalt,
Sein und Zeit — heißt: Sein (Anwesen) und dies sagt: Zeit. Soll
dadurch Sein in das Zeitliche herabgesetzt und aufgelöst werden?
Nein. Das »und« sagt: das Wesen der Zeit ist erst zu denken und
zwar wird Zeit erst vom Sein her denkwürdig. Hierbei nennt
Sein (Anwesen) ja stets Anwesen des Anwesenden: den Unter-
schied “ das lichtende Zwischen, darin Sein scheint und Seiendes
erscheint.
Vom Unter-Schied her — darin Scheinen und Erscheinen von

Anwesen des Anwesenden — ist »Zeit« zu denken. Dies führt in
den Zeit-Spiel-Raum, darin geschicklich ÄXr|0eia und das Seinsge-
schick wesen.Der Zeit-Spiel-Raum läßt sich erst aus dem Ereignis
denken und dies in einem Denken, das in der Ent-sagung zürn Zu-
Denkenden — innerhalb seiner (d.h. des Ereignisses) sich wandelt;
nicht mehr vor-stellt, vorstellend begreift und begründet.
Zeit wird also nicht aus dem Zeitlichen her gedacht, sondern

Zeitlichkeit (ekstatische) auf das Sein als Unter-Schied zu. Weder
im Blick auf das Zeitliche, noch im Gedanken der Ewigkeit läßt
sich »Zeit« im Sinne von Sein und Zeit denken.

100

101Das Ver-Hältnis: die Ruhe der Stille.
Ruhe: Versammlung des Ereignens (Enteignens).
Versammlung: Ver-Halten und Hüten in die Einfalt des Ge-

vierts.
Die Einfalt: das Stillen der Stille.
Alle Be wegung entgeht — nach der Mehrfältigkeit des Ge-

vierts dem Ereignis.
Die Einfalt und das Ent-reichende des Bereichs.
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Aus dem Ereignis ist der An-fang zu denken.
An-fang währt aus Einfalt, ist weder »zeitlich«, noch geschieht

lieh irn gewöhnlichen Sinne; auch nicht ewig.

Erfahren — als Er-reichen: den Bereich.
(infinitiv)
»erfahren« (participial) heimisch — geworden in.
»fahren« (vgl. Früheres): führen , bringen, ziehen, wandern.

gelangen in — einkehren in —

Die Erfahrung des Ereignisses findet dieses nicht vor, kann
als Vorgegebenes abschildern, denn es ist das Gebende als solches.
Die Er-fahrung erbringt erst — Es erbauend das Zu-Denkende; der
Brauch ins Bauen.

es me

Eine ständig wiederkehrende Schwierigkeit des Weges in die
»Wahrheit des Seins« (d.h . Gewahrnis der Wesensherkunft des
Unter-Schieds und Austrags) zeigt sich darin — daß die meisten
meiner Versuche sich abmühen, die Seinsvergessenheit erfahren
zu lassen, um diese dann zu verwinden.
Wie aber soll die Vergessenheit (als Verbergung und Vorenthalt

desWesenden des Seins (Unterschied)) als solche je erfahrbar sein ,
wenn nicht zuvor schon in die Erfahrung gebracht ist,wasdann da
anfänglich in der Vergessenheit geblieben; inwiefern diese Verges-
senheit nicht etwas ist, was erst irgendwoher das Sein (den Unter -
schied) befallen hat, was vielmehr eben dieses Selbe sich verber-
gende Wesende des Unterschieds ist- das Ereignis.
Ohne daß es dem Denken gelingt, dieses, was in der Vergessen -

heit gehalten blieb, erst erfahren zu lassen — ohne dies ~ bleiben
alleWege vordergründig — führen nie zur Einkehr — erzeugen nur
Abwehr; denn wie Vergessenheit auch nur erblicken, wenn nicht
das, was Vergessen ist, erfahrbar geworden.
Aberdas Vergessene ist die Vergessenheit selber — | zunächst als

Af|0 r|der A^Oeia —, dann mit dieser einig das Selbe: die Lichtungdes Sichverbergens; dann dieses als der Austrag und der Unter -
schied; dies als das Ereignis.

102

103



Notturno I 267

Zeige: die Vergessenheit — (aus ihr ereignet): das eigentlich Ver-
gessene. Die seltsame Erfahrung.
Die an-fangende —

Der An-fang hat uns schon an-gefangen* — indem er uns in die Ver-
gessenheit schickte, welche Vergessenheit gerade die Entbergung
gewährt und so das Währende einbehält — als das An-währende —
im Währen und Wahren von Otioiq — Aöyoq — "Ev — Amov — Äpxn *

*Darum können wir niemalsmit dem Anfang anfangen.Wir kön-
nen überhaupt nicht an-fangen (d.h. Er-eignen). Uns bleibt der
Beginn —
Einkehr — in den An-Fang (Fuge).
Der An-fang ist des Ereignisses.

Besser: Irriges sagen, als schon-Gesagtes breittreten und dieQuel-
len zum Versanden zwingen.
Die alte Geschichte: ein Ärgernis sein , aber sein.

Woran liegt es, daß man von der Meinung nicht loskommt, die

höchstmögliche und reine Form des Denkens sei die Vorstellende
Tätigkeit der Vernunft, die begreift und begreifend begründet?
Woran liegt es, daß man aus der Blindheit sich nicht lösen kann,

der es versagt ist, zu sehen, daß das »vernünftige« Denken eine

Folge jener Prägung des Denkens in das Txyeiv der Aussage ist,

das A.eyciv selber jedoch dem Xöyoq zugehört, dessen Wesen unge-

dacht bleibt, weil undenkbar für ihn selber; denn der Aöyoq ver-
mag nicht jenes Denken zu bestimmen, das der Wesensherkunft
des Aöyoc; nachzudenken vermöchte. Ungedacht im Aöyo <; ist die

ÄÄ,f|0eict und die Ar}0 r|.
Im An-fang ist (währt) der Entzug der Verbergung als solcher;

so ist Unverborgenheit gewährt.

104

Nicht jede Sprache ist Sage. Die Sage aber wird nie erst Sage durch
Sprache. Vgl. 95.
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Die Sage ist dasWesende der Sprache; aber darin erschöpft sich
nicht ihr eigenes Wesen . Die Sage ist die Einfalt des Ereignisses.
Geben wir dem püGoc; diesen anderen Sinn — und hören wir den
A,öyo <; als Entsagen , dann ist Mytho-Logic der an-fängliche Name.

Ob nicht auch das Vorwalten der Geschichtlichkeit im Denken
noch ein Nachklang ist der hartnäckigen Herrschaft der Historie,
d.h. des historischen Vorstellens und somit des metaphysischen
Denkens? Ist dem so, dann gilt dies erst recht von der nur schein -
baren Überwindung des Geschichtlich-Historischen durch das
Ausweichen in das Überzeitliche und Ewige und zum Ptolemäer?28

Das entsagende Denken muß sich außerhalb all dieser Unter-
scheidungen halten und aus dem Ereignis denken.

105

Wenn die eigentliche Eingebung schon da ist, wie sie empfangen
und entfalten?

Ein Gebirge — die Versammlung von Bergen — ist der Höhenzug
der Denkwerke. Handeln wir solchen Bergen gemäß, wenn wir
versuchen, sie zu besteigen und so bezwingen und so zu überstei-
gen — (wo und wohin)?
Oder erscheint jeder Bezug erst als Bezug, wenn wir untenblei-

ben, hinauf blicken und also ihn um-gehen?Wie viele, unbekannte
Anblicke läß t dann ein solcher Berg zu , — fü r die Blickenden näm -
lich — | die im Gespräch mit ihm bleiben aus dem Eigenen, was zu
sagen bleibt —;was dagegen stellen die an,die den Berg beklettern —
die Philologie, die man fü r absolut nimmt und fü r die Maßgabe,
weil sie in der Form »der Wissenschaft« auftritt — mit dem Vorge-
ben, etwas zu wissen? Mit dem Vorteil , eine Einrichtung zu sein,
innerhalb deren man sich versteht, auch wenn man sich zankt;
versteht im Einverständnis zur Sicherung des Mittelmäßigen?

106

2 H [Gottfried Henri: Der Ptolemäer. Limes-Verlag: Wiesbaden 1949. Vgl. auch
Max Hense: Ptolemäer und Mauretanier oder die theologischeKmigration der deut -
schen Literatur.Kiepenheuer Verlag: Köln 1950.]
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Die Besinnung auf den Weg ist anderes als Reflexion auf Metho-
den, der Weg ist das entsagende Bereiten des Brauches — »ist« die
Sache des Ereignisses selbst — aber ganz anders als für die speku-
lative Dialektik.

Aus der fugahaften Einfalt ereignet sie An-fang. lrn An-fangwest
Ein-blick.

An-fang geht nicht nur den Brauch der Sterblichen an; der Einfalt
ent-während er-reicht er das ganze Geviert.

Die größte Wandlung entwachst der tiefsten Überlieferung, wie
anders sonst vermöchte sie zu wandeln und einem verborgenen
Zuruf zu folgen? Aber es kommt der Augenblick, wo die Über-

lieferung nicht mehr als solche sprechen darf und alles aus dem
Gewandelten her zu sagen ist. Die Überlieferung wird dadurch
nicht verdrängt oder gar für nichtig erklärt, sie wird ohne wei-

teres Zutun in ihr verborgenes Wesen zurückgelassen, denn die-
ses ist unerschöpflich bereit, jäh anfänglich eine nachkommende
Menschheit anzugehen.
Ob man sich noch einmal aufrafft, den bejahenden Sinn des-

sen sich anzueignen , was in »Sein und Zeit« Destruktion heißt:
Ab-bau der Verdeckungen, die eine historische Tradition über die
Überlieferung gelegt hat?Abbau als Befreiung des Bleibenden, das
nur bleibt in je anderen Anfängen;Abbau desVielerlei historischer
Meinungen zugunsten der Freiheit der Ansprüche des Selben.
Aber selbst die Überlieferung muß noch gelassen werden, wenn
ein An-lang an der Zeit ist. — Während meiner Lehrtätigkeit ist
es nur selten geglückt, die Sache erfahren zu lassen.Man blieb
Geschichtlich-Historischen haften, lernte dieses kennen.

107

am

Der Tiefgang der Überlieferung bemißt sich nach dem An-fangs-
charakter der Freiheit des Denkens,dahin sie befreit.Die Freiheit

lichtet das Ungewöhnliche des Selben.

108
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Nur das Alte ist neu , d. h. jung. Das Alte: was in den An-fang zu -
rückgehört, als dieser selbst währt. Dies vermag: erblühen lassen
je und je anders das Unerhörte.
Neu ist nie das Moderne; weil es des Alters entbehrt und dies

verleugnet.
Könnte einer so neu, ja selbig sein im Denken wie Heraklit.

Aöyog — wie oft muß es noch gesagt werden: wenn der Xöyo<; von
Xeyciv als sammeln, lesen verstanden wird, dann ist dieses »lesen«
kein bloßes Zusammenraffen ins Unbestimmte — sondern: schon
beim Beeren-sammeln — läßt man die »schlechten« weg; lesen ist
in sich auslesen — und so: bergendes Vor-liegenlassen — nämlich
solches, was nur angeht, insofern es an-west.*
Von diesem Xeyeiv her — bestimmt sich fü r die Griechen das

Sagen — aber diesesWesen bleibt unentfaltet, insgleichen wie das
jenige des guOoc;.

* so ist >xyeiv: Anwesendes als solches zum Erscheinen bringen.

109 Kl.-Tage.29
Die Denkenden-Dichtenden sind die Bringenden — das ver-hä lt-

nismäßige alles Bringens. 128
Denkern, das bereitende Bringen der Sage in der Weise des Ent-

sagens; es sagt den Bereich.
Dichten (versammelnd alle Künste): das Bringen der Dinge als

Dinge; in den Dingen das Ge-Viert.

So ist dem Dichtenden gesagt:
Bringe die Dinge.
Sie weisen die Einfalt.

29 [Vielleicht »Klausur-Lage«. Im November 1956 traf sich Heidegger einige
Tagemit seinem Bruder Fritz inMeßkirch, um Manuskripte zu sichten. Vgl. »Mein
liebes Seelchen!« A.a.O., S. 520 und Rudolf Bultmann /Martin Heidegger: Brief-
wechsel 1925—1975. Hrsg, von Andreas Großmann und Christof Landmesser. Vit-
torio Klostermann Verlag: Frankfurt am Main 2009,S. 215.)
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Ihr entblüht das Ver-Hältnis.
In ihm spielt der Einklang.
Er stimmt das Geviert,
ereignet den Brauch,
darin wir verfügt,
gehörend der Sage der Fuge.

Dem Denkenden ist gesagt:
Bringe ent-sagend bereitend den Brauch
sage das Er-eignis im Ver-Hältnis
aus der Einfalt der Fuge des Ratsais
in das Sagenhafte der Dinge im Brauch.

vgl. 118

Das eigentliche Denken — eigentlich sagt hier: aus dem Er-eignis
für dieses gebraucht: Entsagen die Sage.
Das metaphysische Denken ist als Vorstellen: Begründen.
Begreifen , Vermitteln- das un-eigentliche Denken.

110

Aber das »un«-meint keine Abwertung, sondern das geschickli-
chc Noch-Nicht der Kehre der Einkehr in das Ereignis.
Das eigentlicheDenken durchbaut zuvor dem Dichten das Feld.

Insofern ist das eigentliche Denken an-fänglich dichterisch- das
Dichterische im Anfang.

Bt)Qo <; und Xoyoq lassen sich keinesfalls (wie Walter F. Otto auch
noch meint)50 als das »objektive« und das »subjektive« Wort un-

terscheiden; beide sind beides zumal: objektiv-subjektiv. In Wahr-
heit sind sie auch nicht nur dies — weil diese Unterscheidung un-
griechisch ist und zu kurz denkt; puöoq und Xoyoq Sage- sagend-
Gesagtes geben gerade den Wink, die Subjekt-Objekt-Beziehung
preiszugeben - zugunsten? Das ist die Frage.-

50 [Vgl. in etwa Walter F. Otto: Die Götter Griechenlands. Das Bild des Gött-
lichen im Spiegel des griechischen Geistes. 5. Auflage. Verlag G. Schulto-Buhnke:
Frankfurt am Main 1961, S. 174 ff.)
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Und die Antwort lautet, daß die Griechen selbst nicht antwor
ten, weil sie die Frage nicht kennen.Weshalb nicht? 112

Dichtung (Kunst). Die Erbringnis der Dinge aus der Einfalt des
Ver-Hältnisses in das Ereignis.
Erbringnis der Sterblichen in das inständige Erwohnen des

Gevierts.
Die Rede vorn Werk ist metaphysisch wie die vorn »Schöpfen

sehen« auch.

111

Aber das Bringen bleibt, im gewandelten Sinne freilich , das 11er-

-vor-bringen:
Her: aus der Einfalt der Fuge
vor: in das lichtend-bergend-verbergend-lassende Ver- I laltnis

des Gevierts, in die Einfalt seines Spiels.
Aber dieses Her-vor bleibt mißdeutbar.

Die einfältige scheue Anmut der freien l luld

Die Neun Gespräche als: Neun Ilefte31

Sie ent-sagen die Sage aus dem Bereich des Ver-Hältnisses
Die Einfalt des Gevierts und die Entfaltung der Dinge.

Weniges nur von dem, was war, währt, gehört uns ins Ge-wesen ;
die Versammlung des Währenden, das gewährt — weil es in das
An-Fangende reicht.

112

Das Griechische ~ Irn Gegenüber der bergenden Lichtung des An
wesens, die im [Austrag] [ereignet].

51 [Vgl. Fn. 2 dieses I loftcs. )
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Identität — ihrWesen und die wesende »Zeit« als Zeit-Spiel-I\aum —
Ereignis-Spiel des Zeit-Raums.
In der Identität als dem Ereignis er-reichen einander das Ge-

wesen und Zukünftige.
Dieses Sicherreichen ist der Reichtum (wie das Eigentum) ist

dasWesende der Zeit — ihre eigentliche Dimension:die Nähe — die
fernend — reicht.
Gewesen Zu-kunft

Gegenwart

Nähe
Nähe ist über Zeit und Ewigkeit; über, d. h. vor in dem Sinne

des Zuvorgekornmens [sic] je und jäh.

113DasWesen des Spiels — läßt sich erst aus dem Ereignis des Rereichs
erfahren , wobei »Wesen« als Währen sich in das Ver-Hältnis ver-
wandelt.
123, 1)2

Jede Gebä rde des eigentlichen Denkens verwandelt dieses selber
ins Gebrauchte — als ein solches.
Das Sprachlose der Sage.

»ist« Sage.Sage ereignet Austrag.Austrag er-gibt [5*>£ti ].
enteignet sich — sich vergessend — zum Sein »des« Seienden;

also die Herkunft des Seins.

Insofern die Sage kein Aussagen und Ausdrücken ist — sondern rei-
chender — (ereignender) Bereich — birgt sie in sich das Vermögen ,
je und je sagender zu bleiben — als enteignend gerade brauchend
das Entsagen. —
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Aöyoq und re-ligio: Rück-versammlung, das zurück-erlesende Be
gen in die Götterstille.

?r-

Reichen und Ereignen. Das Reichtum im Ereignis.
o

A114
Der Schritt zurück- ist der Blick voraus- in den Ein-Blick.
»Zurück« in das Selbe des Be-reichs fü r das »voraus« das We -

sende der Sprache als der Bereich der Sage.Weil die Sage als der
Be-reich dem enteignenden Ereignis gehört, Ereignis aber je und
jäh der Brauch ist und so die Sterblichen und Göttlichen ganz
verschieden der Einfalt der Fuge vereignct, deshalb ist die Sage
jeweils zugleich sterblich - d. h. tödlich und himmlisch und
daher, als Sprache genommen, vieldeutig- im Wesen.

von

Spricht nicht jedes Wort aus der Vierfalt der Sage des Gevierts?
Ergibt diese Vierfalt dann nicht erst das von ihr aus bestimmte
Mehrdeutige — so daß die Vierfalt als solche jeweils schwer
kennbar ist- jedoch im dichtenden und denkenden Sagen
im Spiel? 132
Das ent-sagende Denken sagt weder das, was war, noch was

ist, noch was sein wird. Es sagt die Sage als Ereignis, darin jene
Zeitlichkeit als Gewesen- Zukunft-Gegenwart- Nähe verbal
ten bleibt. (112)

er-

eigens

115
Im Ereignis erreicht das An-wesen die Einfalt seines Verhältnisses.
Nicht mehr Überwindung der Metaphysik , sondern Wahnns

des An-wesens in seine Einfalt- durch die Sage als ent-sagte. 129
Das Ereignis birgt und bringt das Zumal des freien Gegenein

ander-Über von Göttern und Menschen.
Im Ereignis wird der Mensch erst als der Sterbliche der eigens

Gebrauchte. Das Schöne und die Freiheit gelangen hier in das
Ver-Hältnis. 132
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Woher die Gefahr, daß das Denken zu lange sich nach rückwärts
urnsieht? Dies ist anderes als der Schritt zurück — ist der Aufent-
halt im Gewesen. KlarDenken hilft nicht weht, wenn eine Besin-
nung nicht geklärt hat, allem voraus, was das Zu-Denkcndc bleibt
und wie dies als ein solches zu erfahren sei.

Kein Weg, der ein IVeg ist des Denkens, führt nach Rom.
Gegenbewegung gegen die Metaphysik und Abkehr von der

Metaphysik : beide bleiben in ihr hängen.

Inwiefern bleibt »Welt« eine metaphysische Bestimmung? (vgl.
ob. 82) sowohl als Wort in »Sein und Zeit«, wie auch im »Ur-
sprung des Kunstwerkes« und im Dingvortrag?32 Auch wenn als
»weitend« gedacht? Läßt sich das eigentlich zu Sagende im Wort
Vcr-Hältnis nennen? Das V.-II.: die Ein-falt desGevierts. Aber das
Einende nicht als f'Ev, sondern als die Fuge des V.-H. — Fuge und
Spindel. Ereignis als Enteignis. Gilt dies nicht auch vom »Ding«
(vgl. Ursprung des Kunstwerkes)?
Anfänglich', aus der ereignishaften Einfalt des V.-H.weder histo-

risch, noch geschicklich.
Herkunft — Nachsinnend ihr, ersinnen wir über Zu-Kunft: die

Kunft der Nähe in das Nahe.
Die Frage nach der Herkunft erweckt stets den Anschein, als

meine sie das ereignende Erforschen desGrundes nach der Weise
des Vorstellens (£T|TCIV Tö Trpcotov, öOcv; die apxf|, die afria). Zunächst
hält sich das Denken auf diesem Weg. Langsam und spät erst ver-
mag es, eigens den Sprung zu springen* und rein anfänglich zu
sagen. Dann ist Herkunft im eigentlichen Zeit-Spiel-Raum, im
V.-H. gedacht.
Wesensherkunft: Kunft der Gewähr des ereigneten Bleibens.

*128. Kunft aber: vierfältig ereignend.
Ereignis: Die Enteignis ins Eigentum des Ver-IJältnisses.

116

52 [Martin 1 leidegger:Das Ding. In:Ders.:Vorträge und Aufsätze.GA 7.A.a.O.,
S. 165-187.]
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Inwiefern sind der Andrang des Seienden und sein Vorrang vor
dem Sein und dessen Vergessenheit ein unerkanntes Vorspiel des
Ver-Hältnisses des Eigentums in der Fuge?
Der Sturm im Wogenspiel der befreyten Ver-1 laltenheit.

117

Kunst : der Bau des Nahen der Nahe. Nähe — die ent-rückend -berük-
kcnde Einfalt im V.-H. des Ge-Stells.
Der Bau: der eigentümlich — dingende.

Die Nahenden sind näher als die Nächsten
Die Nahenden er-bringen Nähe in das Nahe.

Er-bringen — Reichen —
Nur als gebrauchtes reicht das Ent-sagen in den Be-Reich, als

Pourrieres33

Ent-sagen

welcher die Sage die Fuge ereignet.
Her-vor-bringen: die ereignete Kunf 't
Die Ur-Sache, d . h. der Ur-Streit, d.h. Jenes, aus dem das Strit-

tige desGe-Vierts zuvor-kommend sich er-eignet, ist das Ereignis
der Fuge.

[Bleibe (gebraucht) im Ereignis.]118

®| Die Einfalt (ereignend) des Ge-Vierts in das Ver-1 Iältnis aus
der Fuge des Ratsais.

8. Oktober 1957

M [Pourrieres ist eine f ranzösische ( ieineindo in der Nähe von Aix-en -Provence,
wohin Heidegger ini September 1957 mit l )ory Vietta verreist. Vgl. »Mein liebes
Seelelien!« A .a.O., S. 522 f.J
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Die also zu erfahrende Einfalt birgt in sich das eigentlich Ge-
währende des Ereignisses.
Ereignis ist Ereignis. Das Ereignis in seiner Fülle.

In der Einfalt west das Ereignis zugleich als die Enteignis, die das
Lassen in den Brauch entlä(3t und so diesen ereignet.
Die Gelassenheit der Gebrauchten.

Bleibe im Ereignis
Gehöre der Einfalt
Baue die Sage
Ent sage das Ereignis

zur Sprache der Liebenden,
der ungesprochen gesagten,

_Sage die Sage: das Geläut der Enteignis.
Die Einfalt: die Spindel im Ereignis desGe-Vierts ins V.-II.

119Das Ereignis: Das Es, das gibt. Das »Es gibt«.
Gehen: ereignend-Lassen im reinen Empfangen.

Die Ein-falt : die er-eignend Einfaltende und so ins Geviert Ent-
-lassende, im Lassen einzig Haltende — das Ver-Hältnis.
Die Ur-Kunde im Spindel-Spiel des Ereignisses.

Der Abschuß des ersten »künstlichen Mondes«.34

Jetzt ist das Zeichen da, daß die Erde vorn Ge-Stell umstellt ist.
Der Vorbeigang von Wille zum Willen und Ereignis wird sicht-

bar.
Aber man staunt und bestaunt »die Wissenschaft«, statt zu er-

schrecken davor, daß der Mensch selber zum bestellten Bestand
des Bestellens geworden ist.

’4 [Der sogenannte »Sputnik« ist der erste künstliche Satellit, der am 4. Okto
her 1957 vorn russischen Baikonur aus in die Erdumlaufbahn geschossen wurde.]
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Allein der Brauch irn Ereignis vermag Anderes.

Das Geläut der Enteignis als die Einfalt des Ereignisses des V.-11.

lesen\ zu (sich) einholen — in das Selbst als das Selbe des reinen
Empfangens. Dieses ist die innigste Zuwendung.

120

Fragen: das vorstellende Ergründen der Begründung;
nach dem Sprung:
das Vermuten und Vermutenlassen: die Anmut der Ein-
falt im Ereignis desGevierts. —>

eigentlich kein Fragen mehr

Die verhältnismäßigenWorte (ereignisstill)
Die Verwandlung der Sprache in die ungesprochene Sage.
Was die Grammatik das Transitive im Aussagen nennt , ist ein

noch unerkannterAbglanz des Ereignens und Enteignens im Sagen.
Das Ver-HältnisvLYAßige — was sein Maß — den Quell der Zu -

messung als Zueignung — im Ver-Hältnis hat: in der Einfalt des
Ereignisses als dem Geläut der Stille.
Es bedarf nicht neuer Wörter. Es braucht nur die Versammlung

der alten Worte ins Unverbrauchte ihres | noch nicht befreyten
verhältnismäßigen Sagens.121

Durch den Sprung des Denkens in den Bereich (das V.-II .) ver-
schwinden mit der Metaphysik deren »Probleme«. Sie sind da-
durch gelöst, daß sie nicht mehr gestellt werden können.
Nur die Vermutenden erfahren das Unvermutete.Wer aber sind

sie?
Die Anmut der Einfalt als Kufen des Geläutes der Stille. Die

Gelassenheit des Ent-sagens.
Fragen: das gehörende Hörenlassen

die Vermutenden: in die Anmut Gebrauchten.
Ereignis: das er-blickende Kufen ins Eigentum der Einfalt des

Gevierts.
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ahd. ir-ougen: vor Augen bringen; vor welche? »Die Augen der
Wunderwelt.«55

Alles gehört in die Enteignis zur Einfalt des Gevierts.

anfänglich, dem Anfang gehörig: die Sterblichen an-fangend —
brauchend irn Ereignis zur Enteignis.
Einblick — Einfalt — Ereignis

Die Auszeichnung der Sterblichen im Geviert. 152
Die Sterblichen sind die eigentlich Gebrauchten — gebraucht in

die Gelassenheit zur Einfalt des Gevierts. Dieses Einen der Vier
geben die drei Erde — Himmel — Göttliche frei in ihr Ver-Hältnis
der Einfalt. Diese drei sind die eigentlich Hervorbringenden.
Die Auszeichnung der Sterblichen meint nie eine Überhöhung

ihres Wesens über die anderen drei. Die Auszeichnung zeichnet
sie, die Sterblichen, als die ins Zeigen (Ent-sagen) Gebrauchten.
Die Auszeichnung und dasWesen des Todes.
Der Tod und der irdische Himmel.
Die Auszeichnung in das Versagen.
Versagen: im Sagen nicht entsprechen

nicht genügen
nicht gewähren

122

Mit der Verwindung derMetaphysik in ihrWesen (die eigentliche
Vergessenheit als solche) verschwinden »Werk« und »Bild« als Vor-
lage des Vor- und Herstellens. Zeichnung geht zurück in anderes
Zeigen. Das schwebende Scheinen als er-blickt im Ereignis.

125Je verhaltener das Sagen, umso behüteter bleibt es in seiner Frei-
heit, umso freyer gibt es die Gaben des winkenden Wortes und
empfängt in solchem Geben, was die eigeneGabe gerufen.

M [Friedrich Hölderlin:Thränen. ln: Oers.: SämtlicheWerke. Hd . 4. Gedichte.
A.a.O., S. 70.]
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Weil irn Ereignis alles leicht ist — dasSchwingende: das Rufend -
Lassende, Bringend -Enteignende — dasSpiel der Einfalt —, deshalb
wird alles zuweilen schwer fü r den , der versucht, das Ereignis in
die Sage des Ungesagten zu bergen; denn als sagender Sterblicher
gerät er unversehens in das Aussagen, gen ügt sich in solchem Tun ,
wohnt nicht eigens im reinen Lassen, das es selber sagt. Ist ein sol-
cher, findend den Bereich der Erfahrung des Ereignisses, am mei-
sten un -erfahren, weil in der Nähe der Absturz in die Entfernung
am drohendsten fü r ihn werden kann? Gehört ein solcher in die

Nachbarschaft der »Blindesten«50 —? Bedarf er, wie Rainer sagt.,57
der Einzigkeit der Liebenden?
Diese Verhältnisse aber liegen alle außerhalb der faden und gro-

ben metaphysischen Unterscheidungen von Theorie und Praxis,
Werk und eigenem Handeln. Der rein Ent-sagende noch versagt
sich — wider Willen — als der Sagende der einfältigen Enteignis —
so versagt er und muß erst lernen —
Denken ist, vorgeprägt im voelv — uor-nehmen, für dieMetaphysik
eine actio, ist ausdrücklich fü r die neuzeitliche Metaphysik das
ego cogito, das Ich denke, d.h. ich will — und dieses Wollen ent -
spricht dem Sein alsWille zum Willen.
Das ereignishafte Denken, das Ent-sagen, ist nur als gebrauchte

Empfängnis.Dahin gelangt das Denken nur im Sprung — aber der
Sprung ist hier nicht Wille und Entscheidung, sondern: die jähe
Empfängnis der Gelassenheit des eigentlichen Fragens im Sinne
des angemuteten winkenden Hörenlassens — was? Die einfältige
Stimme der Enteignis in das Ereignis. 128, 155.

124

Woran liegt es, daß man immer noch zwei tragende Erfahrungen
Vorbeigehen läßt: einmal die Erfahrung des fVesens der Technik
als das Ge-Stell; zum anderen die Erfahrung des Gestelles in sei-

,ö [Vermutlich denkt Heidegger an Friedrich Hölderlin: Der Rhein , in: Ders.:
Sämtliche Werke. Rd . 4.Gedichte. A.a.O.,S. 175: »Die Mindesten aber / Sind Göt-
tersöhne.«],7 [Vgl . Rainer Maria Rilke: Duineser Klegien. Insel -Verlag: Leipzig 1925, S. 121'.]
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ner Zwiegcsichtigkeit als Wille zum Willen und als Vorspiel des
Ereignisses? In Wahrheit bleiben diese Erfahrungen uns versagt,
solange wir sie von der Metaphysik her und durch diese hindurch
erwarten, statt zu wissen, d.h.: schon erblickt zu haben, daß der
Sprung gewährt sein muß. Nur die Jähe gewährt die Nähe im Er-
eignis. Die Jähe des Erwachens desMeeres. Die Jähe des Anstiegs
des Berges.

»Physik« — muß der Gedanke, die Natur von ihrem Geheimnis
und unversehrten Walten her zu erfahren und ins menschliche
Wohnen hervorzubringen, deshalb sogleich preisgegeben werden ,
weil er irn Umkreis des bestcllend-rechnenden Denkens zum vor-
aus keine Aussicht auf Erfolg und Erfüllung hat? Heißt das nicht,
das Unheil der schrankenlosen rechnenden Bestellung der Natur
im vorhinein und endgültig bejahen? Was sollen denn noch die
wohlgemeinten Aufrufe an die sittlicheKraft desMenschen-das
zuvor bejahte Unheil in Schranken zu halten? Abgesehen davon,
daß solche zu erwarten ein Irrsinn ist — was soll ein vermeint-
lich gebändigtes, d.h. doch wieder auf die Rechnung abgestelltes
Unheil? Noch so kluge und verantwortungsbereite Überlegungen
helfen hier nichts — sie bleiben im Umkreis des Gestells und er-
fahren nicht dessen längst waltendesWesen.
Man bleibt nun aber auch in der Art und Herrschaft des techni-

125

sehen Denkens hängen, wenn man sagt: wer in ein anderes Zeit-

alter des sterblichen Wohnens hinausdenkt , muß auch die Kraft
verwirkli- 126haben, | d. h. den Energie-vorrat, dieses Gedachte zu

chen.Man denkt rein technisch —welches Denken nur dann etwas
unmittelbar praktizierbar ist. Indessenf ür »real« hält

müssen wir erst lernen, unreal zu denken und zu erfahren, daß
das Gedichtete je und je schon »seiender« ist als das technisch

wenn es

Verwirklichte.
Zu bedenken bleibt, daß das Gedichtete — zu Denkende in die

Eignung einzulassen ist, von sich auf langen Wegen in den An-

spruch zu nehmen, an ihrem Wohnen im Ereignis mitzubauen .

Man rechnet technisch und will das Wirkliche auf Bestellung zu-
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gestellt haben. Wer solchen realistischen Forderungen nicht zu
entsprechen vermag, gilt als unrealer Schwärmer, der sogleich
und überall alle Rechner gegen sich hat. Hinter solchen Ü ber-
legungen aber verbirgt sich die Frage nach dem Wesen des Ge -
schickes, worin derMensch der ist, der er ist. Wie aber mögen wir
das Geschickliche je denken, wenn wir uns nicht zum Sprung -
zum unscheinbaren , nicht bestellenden — in das Ereignis bereit
gefunden haben — und damit zur Langmut des unablässigen Ver
mutens, des Gehörens in das Ver-1 lältnis?

127 An-denken — wie An-blicken das, was uns erblickt (er-äugnet) hat.
Denken — als Entsagen die Sage des Ereignisses. Andenken — im
Gedächtnis (Gedenk) behalten.
An-dcnken ist so in die Vergessenheit als solche vereignet. Erst

und nur, wo diese in ihrer Wesensf ü lle frei insWalten kommt, ist
Andenken, ist entsagendes Denken wahrhaft gebraucht. Darum
nötig, die Vergessenheit als solche zu erfahren, das verhüllte, vor-
enthaltene, dergestalt von ihr selbst gewährte Wesen, das die
Enteignis im Ereignis selber ist. Darum gibt es fü r die Sterbli-
chen eine hohe Vergessenheit, die nur den Liebenden gegönnt ist.
(»Aber siemuss uns auch, dass in der zaudernden Weile, . . .«, Rrod
und Wein, II . Strophe)58 —> 130

Wohin muß das Denken gelangt sein, um dieWesensfü lle der zur
Ouaiq gehörenden Af|0T] und von da erst die Ä-Af|0eict gebührend
denken zu können, denken auch das A- und seinen An-fang?
Ä-Afj0eia ist nicht zuerst und nur auf Erkennen bezogen — aber

das aL|0eusiv bei Aristoteles, Nikomachische Ethik VI.39
Xöyot; und Aoyoq — öftoÄ,oyeIv — cucoueiv.
Wie das Entsprechen in die Aussage entfällt —

38 [Hölderlin: Sämtliche Werke. Bd. 4.Gedichte. A.a.O.,S. 120.]
59 [Aristoteles ftthica Nieornaehea. Beeognovit brevique adnotatione eritiea in

struxil I. Bywater. Oxonii e typographeo clarendoniano 1894, 1158b13—1145a 11 .]
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Jähe und Sprung. Der Sprung (124), ereignishaft erfahren, ist die
sterbliche Entsprechung zur Jähe des Ereignisses innerhalb des
Gevierts. Irri Hinweis auf den Vorbeigang von Welt als Metaphy-
sik und Ver-Hältnis als Ereignis verbirgt sich das Ü berganglose
vom einen zum anderen. Weil sich ein solcher Übergang nie ma-
chen läßt und keine Machenschaft des Gestells daf ü r ausreicht,
weil aber zugleich alles Rechnen und Planen auf solches Machen
ausschließlich versessen ist, kann man sich mit der Zumutung
nicht begnügen, erst und nur mit der Bereitung des Vermögens
zum Sprung, des Erblickens derMöglichkeit der Jähe zu beginnen.
Aber selbst dies vermag nur, wer schon gesprungen und der Jähe
vereignet ist.
Da vermag nur das angemutete Vermuten einGeringes und das

Gehör für das Stimmende und die Langmut: dasWissen, daß die
längste Geschichte nur durch eine Jähe verwandelt wird.
Der Sprung : die jähe Empfängnis der Gelassenheit] zum Ent-

sagen der Sage der Enteignis in die Einfalt des Gevierts. Nur die
Empfangenden vermögen das Bringen (109).
Den Sprung springen: Erwachen in die Gelassenheit zur Freye

der in die Enteignis Gebrauchten. —

128

Vom »Satz« und vom »Grund« her läßt sich der »Sprung« nur an-
deuten. Sobald wir gesprungen sind — verliert der Sprung seinen
Namen . Er ist in ein anderes Geheiß gelangt, das Heißen und
Rufen kam in jenes Erwachen, das schon dem Ereignis vereignet
ist und desSprunges gar nicht erst bedarf . So gesehen hängt auch
noch der Gedanke und hängt die Rede vom Sprung in der Meta
physik; nicht minder die Rede vom Ab-Grund.

129

Die reine Preisgabe derMetaphysik in ihr Gewesen ergibt sich nur
und dann von selbst dem einfach be-dingten Wohnen im Geviert.
Das Wesen der Metaphysik aber, die als Ereignis bestimmte Ver-
gessenheit des Unter-Schiedes, bringt die Metaphysik nicht mehr
zur Sprache.Gleichwohl bleibt die Sage des Ereignisses innerhalb
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des langhin fortherrschenden Sprachraums der Metaphysik, un-
berührt von ihm, aber ständig mißdeutbar durch ihn.
Diese Möglichkeit darf indessen das ent-sagende Denken nicht

mehr beunruhigen. Es selbst gehört dem Brauch. Die Entlassung
der Metaphysik in ihr Gewesen geschehen sein lassen — 115
Wie vielfacher Erfahrungen und Wege es braucht, um die Verges-
senheit anfänglich und quellenhaft zu denken: Nach der Gewohn-
heit stellt man sie als einen Zustand des Menschen vor, der an
etwas nicht denkt, dem etwas entfallen ist, ohne dieses Entfallen
noch zu wissen. So gemeint bleibt die Vergessenheit ein Zustand
desmetaphysischen Vorstellens.Man kann die Bede von der Seins-
vergessenheit so verstehen, wird aber sogleich erwidern, daß doch
dieMetaphysik, die das Sein des Seienden begreift und ergründet,
am wenigsten von der Seinsvergessenheit betroffen werden kann.
Insofern die Rede von der SeinsVergessenheit, gleichwohl etwas
Haltbares treffen soll, dann muß »Sein« gedacht werden als Sinn
und Wesen und Wahrheit des Seins. Die Vergessenheit aber nicht
als Versäumnis menschlichen Vorstellens, sondern? als Geschick
des Seins selber — und dieses so entschieden, daß das Sein selber
als solches in seiner Wahrheit erst aus der Vergessenheit erfahrbar
wird.
Vergessen heißt dann: verborgen (im Sinne der Af|ör|). Verbor-

gen als das entziehende Bergen, die vorenthaltende Enteignis im
Ereignis.

130

vergessen (participial): 1. dem Vorstellen entfallen, verloren
2. im Ereignis verborgen, dem Ver-hältnis
vereignet.

Der Bezug des Denkens zu 2 ist dieGelassenheit in den Brauch
fü r die Wahrriis des Ereignisses.
Vergessenheit wird zu einem wesentlichen Wort, an dem sich

die Geister scheiden. Den Heutigen fällt es noch schwer, das An-
fängliche und das Wesen des§jöytis darin zu hören, den Heutigen,
die in der Berechnung und in der Vergötzung des unmittelbar

131
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Wirksamen und Wirklichen anscheinend nichts vergessen und
das, was real ist, allein fü r das halten , was ist.

Die denkende Verwandlung der Überlieferung unserer Sprache
aus dem Ältesten in die einfache Sage des Ereignisses. Was ver-
wandelt sich, wie, woher?

Irn ?//7gesprochenen west die Sage, diese sagt im Ungesagten.
Das Un- ist hier nicht privatio, Entzug alsMangel, sondern Ent-

eignis als ver-haltende An-mut, Sagen ist Reichen irn Sinne des
Grundsätze des Denkens, Abschnitt 62

Manuskript, S. 6440
Be-Reiches.

/ 132DasVierfältige irnVer-Hältnisspiel der Einfalt der Fuge:
(Läuter) Sterbliche] 122

G.[öttliche]
Hi.frnmel]
E.[rde|

das lassende Rufen
das enteignende Bringen
das freyende Bleiben
das ent-fangende Einbehalten

\

114f

Der Satz der Identität: der Sprung in den Ab-Grund:
Die Einkehr in das Ereignis: das Sichfinden im Brauch zur Ent-

eignis in die Einfalt der Fuge.

Der Ab-Grund als der An-Fang, die Ent-fängnis im Ereignis.
Das Behutsame der Fuge.
In Wahrheit der Sprung kein Sprung. Was so heißt, erscheint

nur so irn Vorstellungsbereich der Metaphysik , als Verlassen die-
ses Vorstellens und darum von ihm her noch im Nachträgen be-
stimmt.

40 [Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vorträge. 1. Einblick in das was
ist. Bremer Vorträge 1949. 2. Grundsätze des Denkens. Freiburger Vorträge 1957.
GA 79. A .a.O., S. 168.1
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Wer, wie wir metaphysisch sagen, schon gesprungen ist , ist in
Wahrheit nicht gesprungen, er hat sich »nur« in der ganz anderen
Ortschaft im Ereignis gefunden als darin Einheimischer.

Anmut vergibt den Mut als die Inständigkeit des lassenden Ru-
fens, des andenkenden Fragens — des eigentlichen Vermuteris — des
Denkens als des höchsten Lassens.
Erst das Lassen erlangt die Einfalt.
Erst das Lassen wird selbst er-langt im Ereignis.
Dieses Er-langen und das Reichen im Bereich — überall-hin im

Geviert.
Das Lassen ist als das er langende Vermögen, alles ins Mögen

Versammeln, die höchste, weil einfache »Kraft«, die nicht zu wir-
ken braucht und nie Ursache ist als das Bewirkende. Selbst der
An-laß kommt aus dem Lassen.

Lassen aber gehört in die Enteignis — ist deren eigentliches
Eigentum.
Das ereignishafte und verhä ltnismäßige Wesen des Nach-Ge-

bens “ seine allem zuvor-kornrnende Unerschöpflichkeit.
Nachgeben als ein Halten aus dem Zuvor-Kommen.
Das Behutsame: alles in seinem Element lassen — das Ereig-
nis in der Enteignis zum Ver-I hiltnis.

133

Sage. Wer oder was sagt? d. h. reicht dar ...? Sage und Stimme;
Stimmen als Be-Stimmen — Läuten . Stimmen und Läuten . Das
Geläut.
Der Sterbliche als der zum Läuten Gebrauchte. Der Läuter. -

Er macht nicht das Geläut — er löst aus und läßt los und zu seine
Schwingung.
Wer oder was sagt? Liegt die Antwort in dem Hinweis: Die

Sprache spricht: Die Sage sagt.
Die Sage: die Enteignis der Einfalt als das Geläut der Stille.
Sprache als Spruch. Zuspruch, Anspruch. Spruch der Sage.
Der Läuter: der sagenhaft dem Wesen der Sage zw-Gesagte.

134
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Differenz — Unter-Schied — Spiel der Einfalt des Ereignisses
Der »Sprachvortrag«, 1950 ff., ist der Versuch, die Differenz als

Unter-Schied, Schied des Zwischen, als Zeit-Spiel-Raum aus dem
Ereignis her auf das Spiel der Einfalt im Ver-Hältnis zu denken.
Dies aber ist das Geläut der Stille.
Am schwersten ist, von der Sprache zu sagen, ohne über sie zu

sprechen. 159

Der Fund des Denkens: die Eingelassenheit der Sterblichen in das
Ver-Hältnis der Enteignis zur Fuge des Ratsais.
Wir dürfen nur finden.Wir können nichts er-springen. Das Fin-

den sieht in seiner anscheinend und auch inWahrheit grund-losen
Jähe so aus wie ein von uns getätigtes Springen. Die Jähe des Fin-
dens und das Währen, das unantastbare, des Fundes.

135

Noch einmal: Wir können nichts erspringen.Wir dürfen nur fin-
den , wenn wir jenes Suchen vermögen, das ein Fragen ist im Sinne
des angernuteten winkenden Hörenlassens: das Geläut der Sage.
120, 124, 128

Aus ße-Reich und Ver-Hältnis läßt sich erst das Wesende des Ele-
mentes denken, das gewährt das Währende, indem es dieGewahr-
nis verbirgt.

Tragen und Tragen ist nicht dasGleiche.DerGrund als das Vorlie-
gende gibt dem Vorstellen (vorstellenden und herstellenden Den-
ken) die Unterlage, im ciÖoq sogar fü r die 7toir|aiq die Vorlagen,
darauf es sich stellt und steht.

Tragen kann aber auch heißen: schweben-, schwingenlassen.Also
tragen die in der Sage beruhenden Gebä rden der Sterblichen. Sie
aber tragen nur als die schon gebraucht vereigneten in jenes Tra-

gen, das im Ereignen waltet.Der Brauch ist schon Einholen in das
Schwebenlassen im Spiel der Einfalt. Als die Gebrauchten bedür-
fen die Sterblichen des Tragenden nach der Weise des Ereignisses.

13(>
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Grund — vermutlich ist das Wesende des Grundes, der Aöyo <;,
ein erstes Scheinen dieses Tragens — aber dieses Scheinen zeigt
sich zunächst im An-scheinen als Anwesen — zuvor als Aufgehen -
Ouaiq. Die »eigentlichen« övxa sind cpuoci und darum wird das
Denken des Seienden zur Physik als Metaphysik. Dieser verbirgt
sich der eigene Anfang und sie stellt die apxf] als Grund vor und
diese als Ursache.

»Sein«: Aufgehen-Grund-Anwesen — Hergestelltheit
cvcpycia

geben aus verborgener Herkunft dem, was »Sein« heißt, das Ge -

präge. Diese Gabe des Es gibt als Geschick aus dem Ereignis
denken.
Dies einWeg der Verwindung des »Seins«.

^öyoq(puaic; eivou

»ist -sagen« — auch das Ent-sagen sagt das »ist«.Welches vielfältige
Sagen eignet diesem »ist«? Woher — Wohin spricht es — wenn es
nicht mehr aussagemäßig sagt? Wenn auch das spekulative »ist«

versagt?

137

Der Unterschied im Fragen:
Das Fragen als Ergründen: was ist dies? (clöoq — Begriff )
Das Fragen als Vermuten : wie verhält Es sich mit . . .? (Ereignis)

(V.-H.)

Das Natürliche — ist das, was zur Natur gehört.
Die Natur aber ist die <I>UOK;, das reine Aufgehen aus dem

Sichverbergen, das im Aufgehen gerade eigens gewahrt wird.
Die moderne Wissenschaft von der Natur läßt dieser weder das
reine Aufgehen, noch gar ihr Sichverbergen. Die Betrachtung
der Wissenschaft bestellt die Natur auf eine ihr abgezwungene,
in Wahrheit aber verborgene, allein maßgebliche Ordnung von
Bewegungsabläufen, sofern diese der Vorausberechnung unter-
werf bar sind. Die Wissenschaft der Natur verwehrt dieser das
Natürliche — ein Schritt, den die Wissenschaft dadurch rechtfer-
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tigt, daß sie ihre Ergebnisse erzeugt und diese als unentbehrlich
vorstellt.

Grunderfahrung — Gibt esGrunderfahrungen?Wenn ja, welches
ist ihr Kennzeichen? Der Grund selbst, insofern er alles Erfahren
tragt und abstützt und daher das Vorstellen befriedigt.
Grunderfahrungen gibt es nur innerhalb der Metaphysik, fü r

die alles Sein des Seienden alsGrund (in verschiedenen Abartun-
gen) zum Scheinen kommt.
Lange genug gebrauchte ich irrtümlich, weil zwiespältig, den

Titel Grunderfahrung (vgl. die Seminarübung: Die metaphysi-
schen Grunderfahrungen)41 f ü r solches, was dergleichen nie wer-
den kann. I

158

»Grundstellungen«
Hat die Metaphysik als solche ihre Grunderfahrung erlangt?

K äme es dahin , wäre sie nicht mehr Metaphysik. Sie wäre an
ihren eigenen Ab-Grund gelangt, aber auch nur dahin.
In welchem Sinne kann z. II. das cogito surn Descartes’ eine

Grunderfahrung heißen? Oder die dialektische Bewegung »des
Gedankens« als dieWirklichkeit fü r Hegel?

Inwiefern ist die Sage des »Wesens« der Sprache die eigentliche
Mythologie? (Das Eigentliche aus dem Ereignis in die E.[nteignis]
gedacht). (154)

139

Übersetzung — Der fruchtbare Sinn des Übersetzens ist, das Un-
übersetzbare einer Sprache erfahren zu lassen. Was verbirgt sich
darin? Auf welche Weise kann das Unübersetzbare als solches als

Fund bewahrt werden?

41 [Martin Heidegger:Seminare (Ü bungen) 1937/38 und 1941/42. 1. Die meta-
physischen Grundstellungen des abendländischen Denkens. 2. Einübung in das

philosophische Denken . GA 88. Ilrsg. von Alfred Denker. Frankfurt amMain 2008,
S. 38 ff.]
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Angenommen, dem heutigen Menschen w ü rde mit einem Schlag
die Historie entzogen , d. h. das Nachrichtenwesen (Journalismus,
Rundfunk und Fernsehen), angenommen , der heutige Mensch
wü rde der beharrenden Möglichkeiten der technischen Erfindun-
gen und Neuigkeiten beraubt — was wü rde er mit sich selber an -
fangen? Er, der nicht wissen kann , was Anfang heißt.
Aber zu diesem Entzug muß es kommen — er wird umso eindeu -

tiger kommen, je hartnäckiger das gewohnteWirkliche sich noch
behauptet, während es schon seineWirklichkeit eingebüßt hat.
Bomben und Raketen zerstören nur, verwandeln nichts.

Das Einfache — Fü r einfach gilt heute, was reibungslos funktio-
niert, unmittelbar eingeht und sogleich anspringt wie eine in Ord-
nung gehalteneMaschine.Man entwöhnt sich mehr und mehr des
Gedankens, das Einfache möchte das Schwerste sein; dies ist es,
weil es das Schwebende ist, wo alle Stützen,Aushilfen und Gründe
und Begründungen und Versicherungen versagen. Das Einfache:
die Einfalt der Fülle des Ereignisses. Und »das Einfache«: die
durchgängige Beherrschbarkeit der Leere des Bestellbaren.

140

Die Rede vom anfänglichen Denken erregt Mißverständnis und
Ä rgernis; denn man versteht, was verständlich ist, »anfänglich«
im Sinne dessen , was den Anfang, und zwar den entscheidenden ,
ausmacht. Die Rede vom anfänglichen Denken und der Anspruch ,
solches ins Werk zu setzen , scheint zu unterstellen, daß jetzt erst
das Denken beginne und alles vorher, die Metaphysik , d. h. die
Philosophie, noch kein rechtes Denken gewesen sei. Indes besagt
»anfänglich« solches, was aus dem An-fang bestimmt wird , der
An-fang aber ist das Zu-sich-rufen und -holen , als was das Ereignis
den |Menschen als den in das Sagen gebrauchten der Enteignis in
das Ver-I Iältnis voreignet.
Das an-fängliche Denken kennt keine Anmaßung eines Neu-

beginns — sondern ist die selber der Gewährnis anheimgegebene
Gelassenheit in den Brauch — das Ent sagen. An-fänglich bezieht
sich nicht auf eine Reihenfolge und deren Beginn; an -fänglich ist

141
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ein Charakter des Ereignisses selber. Dem eigentlichen An-Fang
folgt nichts, weil, wenn schon so die Rede sein darf — alles in ihm
erfolgt ist. Alles — das 5*̂ 3^ “ hat in seine Wahrheit gefunden,welcheWahrnis das Ver-Hältnis ist.
Das anfängliche Denken erbringt mit ihm selber, soweit es je

glückt (nicht durch sich), eine Verwandlung der Sprache aus der
Sage. Die Sprache wird nicht verändert, sei es verkü rzt, noch er-
weitert, sondern sie gelangt in die ihr selbst gehörige, aber unan-
gefangene Weise des Sagens und so in eine Befreyung des Alten
zum Eigentlichen. Weil im Sagen jedoch das »ist«, ausgesprochen
oder nicht, jederzeit spricht, ergibt sich ihm die weiteste Verwand -
lung in eine strenge Vielfalt seines Sagens.
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der Band 100 der Gesamtausgabe enthält die von Heidegger selbst
so genannten »Schwarzen Hefte« mit den Titeln »Vigiliae 1«,
»Vigiliae II« und »Notturno I«. Heidegger hatte die »Anmerkun -
gen IX« (GA 98) irgendwann in der Zeit zwischen 1951 und 1952
beendet, um unmittelbar am Jahreswechsel 1952/53mit den »Vi-
giliae I« fortzufahren. Die Niederschrift der »Vigiliae II« beginnt
im Jahr 1954. ln den »Notturno I« erinnert das Datum »9. Okto-
ber 1957« offenbar an einen Besuch Martin Heideggers in dem
französischen Ort Pourriercs. Das nächste »Schwarze Heft«, die
»Winke I«, beginnt mit dem Eintrag »Herbst 1957«.
Am Beginn der »Anmerkungen IV« zitiert Heidegger Leibniz:

»Qui me non nisi editis novit, non me novit.«1 (»Wer mich nur
ausmeinen Veröffentlichungen kennt, der kennt mich nicht.«) Der
Satz erläutert die Bedeutung der »Schwarzen Hefte« insgesamt.
Sie stellen ein jenseits der Öffentlichkeit über Jahrzehnte hinweg
entstandenes einzigartigesManuskript dar.
Nach Mitteilung des vormaligen Nachlaßverwalters Hermann

Heidegger und Heideggers Privatassistenten (von 1972 bis 1976)
Friedrich-Wilhelm vonHerrmann wurden die »Schwarzen Hefte«

ungefähr Mitte der siebziger Jahre ins Deutsche Literaturarchiv
nach Marbach gebracht. Heidegger habe in diesem Zusammen-

hang geäußert, daß sie am Schluß der Gesamtausgabe veröffent-
licht werden sollten. Bis dahin sollten sie »gleichsam doppelt se-
kretiert« (von Herrmann) werden. Der Nachlaßverwalter hat sich
nach reiflicher Überlegung gegen diese Anweisung entschieden ,
weil Verzögerungen der Herausgabe der noch nicht veröffentlich -

ten Bände das Gesamtunternehmen,Martin Heideggers Denken

1 Martin Heidegger:Anmerkungen IV,Titelblatt. In:Oers.:Anmerkungen I-V.
GA 97. Hrsg, von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2015, S. 325.
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in einem überschaubaren Zeitraum erscheinen zu lassen , nicht in
Mitleidenschaft ziehen sollten.
Die Entstehung der »Schwarzen Hefte« insgesamt umfaßt

einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahren. Jrn ersten vorlie-
genden l ieft »Winke x Überlegungen (II) und Anweisungen« er-
scheint auf der ersten Seite das Datum »Oktober 1931«. In »Vor-
läufiges III« findet sich eine Bezugnahme auf »Le Thor 1969«,
d . h. daß das Heft »Vorläufiges IV« Anfang der siebziger Jahre
entstanden sein muß. Es fehlt ein Heft, nämlich die »Winke x
Überlegungen (I )«, die um 1930 entstanden sein müssen. Sein
Verbleib ist ungeklärt.

Die lateinischen bzw. italienischen Titel »Vigiliae« und »Not-
turno« stellen in Heideggers Denken eine Besonderheit dar. Das
lateinische Wort vigilia bedeutet Wache, Nachtwache. Im Plural
vigiliae wird es f ü r die »Vigiltage« (9) des Kirchenjahres verwen-
det.Mit ihnen sind bastentage vor den großen katholischen Festen
wie z. B. Weihnachten oder Pfingsten gemeint. Da »Vigiliae« je-
doch wörtlich Nachtwachen bedeutet, denkt Heidegger an etwas
Anderes: »Vigil — die Wachsamkeit — der Gewährten Verhüllung,
die zumal von dieser bewacht wird und so zur wachenden wird.«
(9) Die Nacht ist demnach jene »Gewährte Verh ü llung«, in der
das Denken zur »Wachsamkeit« wird. In dieser Hinsicht gehöre
die »Vigil« »in das Ereignis« (ebd .). Der Titel »Notturno«, der eine
zumeist am Klavier gespielte Nachtmusik bezeichnet, knüpft an
die Bedeutung des Titels »Vigiliae« an, ohne allerdings im Heft
weiter erläutert zu werden .
Was sich in den früheren »Schwarzen Heften« oder überhaupt

nicht nur in Heideggers späterem Denken zeigt, spricht der Phi-
losoph nun klar aus: »An meinem Weg verkennt man bisher im-
mer wieder — wissentlich oder unwissentlich — zwei wesentliche
Be-stirnmungen: / 1.daß dieses Denken überall und stets sich als
vor-läufiges versucht; / 2. daß in dieser innegehaltenen Vorhin-
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figkeit die ständig urspr üngliche Selbstkritik verankert ist.« (55)
Aus dieser Erklärung in eigener Sache ergibt sich mithin auch ein
Zugang zu den von Heidegger als »Werkstattaufzeichnungen«2 be-
schriebenen »Schwarzen Heften« selbst.Gerade sie und besonders
die späteren Hefte scheinen das »Vor-läufige« sowie die »ständig
ursprüngliche Selbstkritik« von HeideggersDenken zu vollziehen.

Es handelt sich bei den »Vigiliae I«, »Vigiliae II« sowie dem »Not-
turno I«, die im Band 100 derGesamtausgabe erscheinen, um drei
von vierunddreißig bzw. sechsunddreißig schwarzen Wachstuch-
heften in einem außergewöhnlichen Format, das dem DIN-Forrnat
D5 nahekommt. Die originalen Hefte befinden sich in Heideggers
Nachlaß im Deutschen Literaturarchiv in Marbach am Neckar.
Dem Herausgeber lagen in blauem Leinen gebundene Kopien vor,
auf deren Rücken die 'Eitel angegeben sind.
Der Band 100 setzt sich aus folgenden Texten zusammen:
Vigiliae 1, 144 Seiten;
Vigiliae II , 144 Seiten;
Notturno I, 141 Seiten.
Hinzu treten jeweils aufwendig ausgearbeitete Stichwortver-

zeichnisse, mit denen Heidegger die »Schwarzen Hefte« (ausge-
nommen die »Überlegungen XV«) versehen hat.
Die Handschriften sind durchgearbeitet. Sie weisen kaum Ver-

schreibungen auf. Heidegger schreibt nicht nur mit schwarzer
Tinte, sondern verwendet bei der Einfügung von Graphiken oder
in der Kennzeichnung von bestimmten Seitenzahlen in den Stich-
wortverzeichnissen Buntstifte. Es handelt sich bei den »Schwar-

zen Heften« keineswegs um Notizbücher. Vorarbeiten sind nicht

2 Arnulf 1 leiderer: Zur Entstehungsgeschichte der Gesamtausgabe von Mar-
tin Heidegger. In: Seefahrten des Denkens. Dietmar Koch zum 60. Geburtstag.
Hrsg, von Alina Noveanu, Julia Pfefferkorn, Antonino Spinelli. Narr Krancke At-
tenipto Verlag:Tübingen 2017, S. 152f.
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vorhanden. Zuweilen tauchen Passagen aus den Heften auch in
Briefen auf.3
Eine maschinenschriftliche Abschrift von »Vigiliae I« stammt

von Jutta Heidegger, eineAbschrift von »Notturno 1« fertigte Her -
mann Heidegger. Von »Vigiliae 11« lag mir keine Abschrift vor.
Ich kopierte alleTexte samt der Stichwortverzeichnisse aus den

Handschriften selbst. Sodann wurden die Abschriften von mir
kollationiert. Schließlich wurden Fahnen und Umbruch sowohl
von mir als auch von meinerMitarbeiterin und Doktorandin Frau
Kathrin Lagatie korrekturgelesen. Die Fahnen wurden ebenfalls
von Herrn Rechtsanwalt Arnulf Heidegger korrigiert.
Die »Vigiliae I«, Vigiliae 11« sowie das »Notturno I« bestehen

aus sowohl kü rzeren als auch längeren Textpassagen, die ohne
Nummerierungen hintereinander erscheinen. Manchmal hat
Heidegger sie mit einem längeren Strich voneinander getrennt.
Dieser wurde natü rlich übernommen.
Die Seitenzahlen derManuskripte der »Schwarzen Hefte« wer-

den am Seitenrand wiedergegeben . Der senkrechte Strich im ent-
sprechenden Satz gibt dasSeitenende an . Fragezeichen in eckigen
Klammern [?] melden unsichere Lesarten . Alle Verweisungszah-
len im Heideggerschen Text sind Seitenzahlen. Außerdem habe
ich graphische Elemente in den Manuskripten in den Band über-
tragen.
Seitenzahlen und graphische Elemente, die sich Heidegger je-

weils auf der ersten Seite der Manuskripte notierte, werden — wie
schon in den vorherigen Bänden der »Schwarzen Hefte« — unkorn-
inentiert übernommen.

* So gibt os auf der S. 11 (»Nicht verzeihen, sondern versöhnen; [...].«) womög-
lich einen Anklang an einen Brief an Klfride vom 12. August 1952, in dem Ileid -
egger sich auf Martin Huber bezieht. Vgl. »Mein liebes Seelchen!« Briefe Martin
Heideggers an seine Frau Klfride. 1915—1970. Hrsg, von ( Jetrud Heidegger. DVA:
Mü nchen 2005 S. 279: »Das bloße Verzeihen und um Verzeihung bitten gen ügt
nicht. Versöhnen , Versöhnen, gehört zu >siihnen < u. das sagt eigentlich: stillen — in
die Stille der Wesenszugehörigkeit einander bringen.«]
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Ebenso werden wie in den anderen Bänden der »Schwarzen
Hefte« bestimmte Äußerungen Heideggers mit Erläuterungen
versehen. Das trifft auf solche zu, die sich auf aktuelle Veröffent-
lichungen z.B. von anderen Philosophen, Dichtern oder Schülern
sowie auf historische Ereignisse beziehen. Sie treten allerdings
viel seltener auf als in den früheren Heften. Auch zu Personen
habe ich knappe Angaben — stets in eckigen Klammern - ein-
getragen. Das versteht sich beim Nachweis auch von Heidegger
selbst nicht gekennzeichneten Zitaten von selbst. Daß es hier —
bei einer Ausgabe »letzter Hand« — keine Vollständigkeit geben
kann, ist klar.
Ich habe Heideggers eigentümliche Rechtschreibung über-

nommen, habe auch bestimmte Besonderheiten von Heideggers
Schreibstil sowie andere Eigenheiten in ihrer ursprünglichen
Form belassen . Dazu ist allerdings Folgendes zu sagen:

1. ln den »Vigiliae« und dem »Notturno« schiebt sich beson-
ders ein Wort in den Vordergrund: das »Ver-Hältnis«. Bereits 1949,
im »Humanismusbrief«, hatte Heidegger geschrieben: »Das Sein
selber ist das Verhältnis [...].«4 In den »Schwarzen Heften« wird
dieser Gedanke ausgebaut. Sein Bedeutungsreichtum reicht von
dem , was Heidegger bereits in den »Beiträgen zur Philosophie« als
»Verhaltenheit«5 charakterisiert, bis zum »Verhältnis-mäßigen«,
von dem Heidegger z.B. in den »Anmerkungen Vl«c spricht.Auch
in den »Vier Heften«7 ist vom »Ver-Hältnis« die Rede.
Dabei ist auf folgende Eigentümlichkeit hinzuweisen, ln den

»Vigiliae I« spricht Heidegger von dem »Zeichen V.-Ii.« Es heißt
da: »Das Ver-Hältnis ist verhaltender Vorenthalt aus dem gesarn-
melt-sammelnden (Ver-)Wahren der Huld.« (20) in »Vier Hefte 1«

4 Mart in Heidegger: Brief über den 1 lumanisrnus. In : L)ers.:Wegmarken.GA 9.
Hrsg, von Friedrich-Wilhelm von Ilerrmann . Frankfurt am

5 Martin I leidegger:Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis).GA 65.Hrsg.
Friedrich-Wilhelm von Ilerrmann. Frankfurt am Main 3/2003, S. 35f.

e Martin Heidegger: Anmerkungen Vl-JX (Schwarze Hefte 1948/49—1951).
GA 98. Hrsg, von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2018, S. 32, 39.

7 Martin Heidegger. Vier Hefte I und 11 (Schwarze Hefte 1947-1950). GA 99.
Hrsg, von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2019, S. 20.

Main 3/2004, S. 332.
von
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hatte Heidegger noch geschrieben: »Hfl. Vier Ilef'te; aber KH. ist
das Siegel für das /'er-T/ältnis.«8 Die Bestimmungen »Zeichen«
oder »Siegel« enthalten auch eine graphische Bedeutung. Anders
als in der Herausgabe der »Vier Hefte«, in der die Wiedergabe
des »Siegels« »V.H.« notwendig Missverständnisse erzeugt hätte,
da nicht ohne Weitereis deutlich ist, ob mit den Buchstaben die
»Vier Hefte« oder das »Ver-Hältnis« gemeint sind, habe ich mich
in der Edition von GA 100 entschieden, das »Zeichen V.-H.« auch
als solches zu übertragen. Es bedeutet überall »Ver-Hältnis« bzw.
»Ver-Haltnis«.
2. In den »Vigiliae IJ« und dem »Notturno J« schreibt Heideg-

ger elf mal »Ver-Haltnis« sowie einmal sogar »V-Haltnis«. An an-
derer Stelle findet sich die Formulierung »Ver-Halt« (50). Obwohl
Heidegger nirgendwo die Notwendigkeit erläutert, »Ver-Hältnis«
und »Ver-Haltnis« zu unterscheiden , lässt sich eine Erklärung fin-
den. Mit der Betonung des »Halts« und des »Haltens« will Heid-
egger in der Bedeutung des »Ver-Hältnismäßigen« den Aspekt des
Gehaltenwerdens offenbar mitsprechen lassen. Daher ist es gebo -
ten, die Schreibung des Begriffs nicht zu vereinheitlichen .
5. An zwei Stellen (110, 178) finden sich zwei Sätze, die nicht

von Heideggers Hand stammen. Ein Besuch im Deutschen Litera-
turarchiv in Marbach hat ergeben , daß vor allem der zweite Ein-
trag von der Kunsthistorikerin Marielene Putscher (1919—1997)
stammen könnte. Da aber eine einhundertprozentige Identifizie-
rung nicht möglich war und auch die erste Eintragung von Pin -
schers Handschrift abweicht, habe ich genauere Angaben in den
Anmerkungen vermieden.

Ich bedanke mich bei den Nachlaßverwaltern Herrn Dr. Her -
Heidegger und ihm folgend Herrn Hechtsanwalt Arnulf

Heidegger für das Vertrauen, das in der mir übertragenen Auf-
mann

H Elxl.
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gäbe liegt, die »Schwarzen Hefte« herauszugeben.FrauAnastasia
Urban vom Verlag Vittorio Klostermann danke ich fü r die stets
gute und freundliche Zusammenarbeit. Ich danke Herrn Harry
Walter für die Prüfung eines Zitates von Max Bense. Herrn Ar-
nulf Heidegger und Frau Kathrin Lagatie danke ich fü r die auf-
merksame Korrekturarbeit.

Düsseldorf, den 26. September 2019 Peter Trawny


