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XVI. VOM URSPRUNG DES KUNSTWLERKS

(I. Ausarbeitung: verfalBt 1935;
11 Ausarbeitung: Freiburger Vortrag am 15. November 1935;
Umarbeitung des Fretburger Vortrags: vermutlich 1936)






Vom Ursprung des Kunstwerks.
1. Ausarbeitung?

Was hier im Rahmen eines Vortrages tiber den Ursprung des
Kunstwerks gesagt werden kann, ist wenig genug, vicles daran
vielleicht befremdlich, das meiste aber Milldeutungen ausge-
setzt. Allein, iiber all dieses hinweg soll es doch nur auf das Eine
ankommen, nimlich: bei aller Wiirdigung dessen, was zur We-
sensbestimmung der Kunst Lingst gedacht und gesagt ist, eine
gewandelte Grundstellung unseres Daseins zur Kunst mit vor-
zubereiten.

Kunstwerke sind uns bekannt. Bauwerke und Bildwerke, Ton-
und Sprachwerke sind hier und dort an- und untergebracht. Die
Werke entstammen den verschiedensten Zeitaltern; sie geho-
ren unserem eigenen Volke und fremden Vélkern an. Wir ken-
nen auch meist den »Ursprung« der so vorhandenen Kunstwerke;
denn wo anders soll ein Kunstwerk seinen Ursprung haben als in
der Hervorbringung durch den Kiinstler? Zu einer solchen geho-
ren zwel Vorgiinge: einmal die Fassung des kiinstlerischen Ge-
dankens in der Einbildungskraft und dann die Umsetzung des
Gedankens in das kiinstlerische Erzeugnis. Beides ist gleichwich-
tig, wenn auch die Fassung des kiinstlerischen Gedankens die
Vorbedingung fiir eine Ausfiihrung und mithin das »Urspriing-
lichere« bleibt. Die Gedankenfassung ist ein rein geistiger Vor-
gang, der sich als »seelisches Erlebnis« beschreiben liBt. Daraus
erwiichst ein Beitrag zur Seelenkunde der Hervorbringung von
Kunsterzeugnissen. Dergleichen kann recht belehrend sein, nur
bringt es niemals cine Aufhellung des Ursprungs des Kunstwerks.
Woran liegt das? Zuniichst daran, dafl hier »Ursprung« einfach-
hin gleichgesetzt wird mit »Ursache« des Vorhandenseins von
Kunstwerken. Diese Fragerichtung auf die »Ursache« wird aber
deshalb wic selbstverstiindlich eingeschlagen, weil man gar nicht
vom Kunstwerk ausgeht, [sondern] vom Kunsterzeugnis als einem

!t [Zusatz (nur) auf dem Deckblatt. »L« ist mit Rotstift hervorgehoben.]



566 XVI Vom Ursprung des Kunstuverks

Kunststiick. Zwar bleibt richtig: das Kunstgebilde entsteht aus dem
»geistigen Ringen« des Kiinstlers. Die Hervorbringung ist seine
gekonnte Leistung. Diese wird zum »Ausdruck« seiner »Person-
lichkeit«, die sich in der Hervorbringung »auslebt« und sich von
»ihrem Gefiihlssturm befreit«. So ist das Kunstwerk immer auch
Erzeugnis des Kiinstlers. Aber — dicses Lirzeugtsein macht nicht
das Werksein des Werkes aus. Das ist so wenig der Fall, daB je der
eigenste Wille der Hervorbringung darauf brennt, das Werk auf
sich selbst beruhen zu lassen. Gerade in der groflen Kunst — und
von ihr allein ist hier die Rede — bleibt der Kiinstler gegeniiber
der Wirklichkeit des Werkes etwas Gleichgiiltiges, fast wie ein im
Schaffen sich selbst vernichtender Durchgang.

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks muf3 zu allererst
daraufhalten, daB sie wirklich beim Kunstwerk als solchen ansetzt.
Hierzu ist offenbar nétig, das Kunstwerk dort aufzusuchen, wo es
eben schon losgelsst von der Hervorbringung an sich vorhanden
tst? Kunstwerke treffen wir an in Kunstsammlungen und Kunst-
ausstellungen. Da sind sie untergebracht. Wir finden Kunstwerke
auf dffentlichen Plitzen und in den Wohnhiusern cinzelner. Da
sind sie angebracht. Die Werke stehen im Klaren; denn die Kunst-
geschichtsforschung bestimmt ihre geschichtliche Herkunft und
Zugehorigkeit. Kunstkenner und Kunstschriftsteller beschreiben
thren Gehalt und erkliiren ihre — wic man sagt — »Qualitédten«
und machen so die Werke fiir den gemeinschaftlichen und ver-
einzelten Kunstgenuf zuginglich. Kunstfreunde und Kunstlieb-
haber beférdern die Sammlung von Kunstwerken. Amtliche Stel-
len iibernehmen die Pflege und Erhaltung der Kunstwerke. Der
Kunsthandel sorgt fiir den Markt. Um die an sich vorhandenen
Kunstwerke tut sich so ein mannigfaltiger Umtrieb, den wir kurz
und ohne jede abschitzige Bedeutung den Kunstbetrieb nennen.
Er vermittelt den Weg zu den Kunstwerken selbst. Gewil3 —sofern
sie jetzt abgeldst sind aus dem Bezug zur Hervorbringung durch

¢ [Hier und im folgenden am Rand ergiinzte und mittels Einrahmung hervor-
gehobene thematische Untergliederung des Textes in arabischen Ziffern:] 2
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Kiinstler. Jedoch das blofie Absehen von diesem Bezug verbiirgt
noch nicht, daf} wir jetzt das Werksein des Werkes erfahren; denn
der Kunstbetrieb bringt ja die Werke wiederum in einen Bezug,
eben den des Umtriebes um die Werke. Das Werk begegnet hier
s0, wie es innerhalb des pflegenden, erklidrenden und geniellen-
den Kunstbetriebs Gegenstand ist. Aber solches Gegenstandsein
darf wiederum nicht gleichgesetzt werden mit dem Werksein des
Werkes.

Bringen wir uns vor Werke der groien Kunst — vor die Agine-
ten in der Miinchner Sammlung, vor das StraBlburger »Bérbele«
im Liebieghaus in Frankfurt, oder in den Bereich der »Antigone«
des Sophokles. Die Werke sind aus ihrem eigentlichen Ort und
Raum versetzt. Bei allem Rang und aller sogenannten »Qualitiit«
und Eindruckskraft ist doch ithr Werksein nicht mehr das eigent-
liche. Sie mégen noch so gut erhalten und verstidndlich sein, die
Versetzung in die Sammlung, die Ubernahme in die iiberliefernde
Bewahrung hat sie ihrer Welt entzogen. Aber auch wenn wir uns
miihen, solche Versetzungen der Werke riickgiingig zu machen
oder zu vermeiden, indem wir etwa den Tempel in Paestum an
seinem Ort aufsuchen und den Bamberger Dom an seinem Platz —
die Welt der erhaltenen Werke ist zerfallen. Wir kdnnen sie zwar
in geschichtlicher Erinnerung nachzeichnen und hinzudenken.
Allein, Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgingig zu
machen. Zwar kénnen wir die Werke erfahren als »Ausdruck«
ihres Zeitalters, als Zeugnisse einer vormaligen Pracht und Macht
eines Volkes. An unseren »herrlichen deutschen Domen«® kénnen
wir uns »begeistern«. Und dennoch — Weltzerfall und Weltentzug
haben ihr Werksein gebrochen.

Das Gegenstandsein der Werke 1m Kunstbetrieb, das Erzeugt-
sein der Werke durch den Kiinstler sind beide mégliche Bestim-
mungen des Werkseins. Aber jenes ist eine Folge, dieses eine Mit-
bedingung des Werkseins. Sie erschopfen dieses nicht nur nicht,

3 [Vgl. die »Nachweise und Erliuterungen« (S. 13511.) zu diesem Vortrag,]
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sie verwehren sogar — fiir sich genommen — den Blick auf das
Werksein und das Wissen darum.*

Solange wir jedoch das Werk in seinem Werksein nicht fassen,
bleibt die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks ohne den
zureichend gesicherten Ansatz.

Warum ist denn nun aber die Bestimmung des Werkseins des
Kunstwerks so schwer? Weil das Werksein sich aus dem bestimmt,
worin das Werk scinem Wesen und seiner Notwendigkeit nach
griindet. Und dieser Grund allein ist der Ursprung des Werkes.
Der liegt nicht im Kiinstler als der Ursache des Krzeugtseins des
Werkes. Der Ursprung des Kunstwerks ist die Kunst. Kunst ist
nicht, weil es Kunstwerke gibt, sondern umgekehrt, weil und so-
fern Kunst geschieht, besteht die Notwendigkeit des Werkes. Und
die Notwendigkeit des Werkes erst ist der Grund der Méglichkeit
des Kiinstlers.

Zunichst sind das lediglich Behauptungen. Sie bringen uns
in eine merkwiirdige Lage. Die Frage nach dem Ursprung des
Kunstwerks mufl vom Werksein des Werkes ausgehen. Aber dieses
Werksein bestimmt sich erst oder schon aus dem Ursprung. Was
wir suchen, den Ursprung, miissen wir schon haben, und was wir
haben, miissen wir erst suchen. Wir bewegen uns da im Kreis. Das
darf jedoch allemal — in der Philosophie wenigstens — als Zeichen
dafiir gelten, daf3 die Fragestellung in Ordnung ist. Die Schwie-
rigkeit, dal3 wir erst am Schluf} der Darlegungen vorbereitet sind
zum Beginn, ist unumginglich.

Zum Mitvollzug der Kreisbewegung unseres Fragens kommen
wir aber nur durch einen Sprung. Und am Ende ist dieser Sprung
die cinzige Weise des rechten Mitwissens um den Ursprung, dem
wir nachfragen. So hiingt alles daran, daB wir fiir diesen Sprung
den rechten Absprung nehmen. Dieser besteht nach der Anlage
dieser Uberlegungen in der Gewinnung des zureichenden Vor-
begriffes vom Kunstwerk in seinem Werksein.

4 Vgl. 3 [Querverweis auf die thematische Untergliederung des Textes am Rand
von 8. 569 (vgl. unten Anm. 5)].
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(1. Das Kunstwerk als Werk.)

Das Bisherige diente zur Abwehr der MiB3deutungen des Werkseins
des Werkes entweder als lirzeugtsein durch den Kiinstler oder als
Gegenstandsein fiir den Kunstbetrieb.® Meist sogar sind beide ver-
koppelt. Immer steht dabei das Kunstwerk noch in einem Bezug
zu Anderem und ist nicht von ihin selbst her begriffen. Aber kén-
nen wir denn {iberhaupt etwas an ithm selbst aullerhalb jeden Be-
zugs fassen? Zum mindesten ist dann doch jedesmal dieses Fassen
selbst ein Bezug. Diese grundsitzliche Irage bleibe hier tibergan-
gen. Wesentlicher ist jetzt im Hinblick auf unsere Aufgabe eine
andere Frage: Handelt nicht {iberhaupt der Versuch, das Werk aus
allem Bezug zu Anderem auller ihm Aerauszulisen, gerade dem
Wesen des Werkes selbst entgegen? Allerdings, denn das Werk will
als Werk offenbar sein. Und zwar wird es nicht erst nachtriglich in
eine Offentlichkeit gebracht, diese ist auch nicht nur mit beabsich-
tigt, sondern Werksein heifit Offenbarsein. Aber die Frage ist, was
hier Offenbarkeit und Offentlichkeit meint. Nicht das Publikum,
das sich im Kunstbetrieb mit herumtreibt. Uberhaupt ist das, wo-
hin das Werk »wirkt«, indem es ins Offene hinaussteht, nie etwas
Vorhandenes, darauf es nur wie auf einen angebrachten Empfin-
ger aufzutreffen hat, sondern im Offenbarsein des Werkes erwirkt
sich dieses erst seine Offentlichkeit. Zum »Publikum«, wo es das
gibt, hat ¢s nur den Bezug, daB} es dieses zerstort. Und an dieser
Zerstorungskraft mift sich die GroBe eines Kunstwerks.

Allein, dieser Bezug ins Offene ist dem Werksein zwar wesent-
lich; er griindet aber scinerseits im Grundzug des Werkseins, der
jetzt schrittweise ans Licht gehoben werden soll.

Wir fragen nach dem Werk, wie es an sich — bei ihm selbst ist.
Bet thm selbst 1st das Werk, sofern es, das Werk, am Werk ist. Und
das Kunstwerk ist am Werk in seiner Aufstellung.

* {ITier hervorgehobene Untergliederung am Rand (vgl. den Querverweis oben

S. 568, Anm. 4):] 3
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Mit dieser Benennung sci auf einen Zug im Werksein des Wer-
kes gewicsen. Gewdhnlich spricht man hinsichtlich des Kunst-
werks von »Aufstellung« im Sinne der Unterbringung cines Wer-
kes in einer Sammlung oder der Anbringung des Werkes an einem
geeigneten Platz. Von der bloBen An- und Unterbringung ist we-
sentlich verschicden die Aufstellung im Sinne der Errichtung: z. B.
das Bauen eines bestimmten Zeustempels, oder das Hinstellen,
zum Stand Bringen eines bestimmten Apollonstandbildes, oder
die Auffithrung einer Tragddie, die zugleich aber nicht nur die
Errichtung eines dichterischen Sprachwerks in der Sprache eines
Volkes ist.

Solche Aufstellung als Errichtung ist Weihung und Rithmung.
Weihen heif3t »heiligen« in dem Sinne, dal3 1n der werkhaften
Darbringung das Heilige als Heiliges erdffnet und der Gott in
dies Offene seiner Anwesenheit hereingerungen wird. Zur Wei-
hung gehort die Rithmung als die Wiirdigung der Wiirde und des
Glanzes des Gottes. Wiirde und Glanz, die im werkhaften Riih-
men erdffnet werden, sind nicht Eigenschaften, neben und hinter
denen auBerdem noch der Gott steht, sondern in der Wiirde und
dem Glanz west er an.

Jede Aufstellung im Sinne der weihend-rithmenden Errichtung
ist immer auch Erstellung als eine Art Anbringung des Baues
und des Standbilds, als Sagen und Nennen innerhalb einer Spra-
che. Nicht aber ist umgekehrt schon eine Anbringung und Unter-
bringung eines »Kunsterzeugnisses« eine Aufstellung im Sinne
der erstellenden Lrrichtung; denn diese setzt voraus, dal3 das zu
errichtende, aufzustellende Werk in sich schon den Wesenszug
der Aufstellung hat, selbst im Eigensten aufstellend ist. Aber wie
sollen wir diese eigentliche, das Werksein des Werkes mitausma-
chende »Aufstellung« fassen?

Das Werk ist in sich ein Aufragen, worin eine Welt erbrochen
und als erdffnete in den Verbleib gestellt wird. Aber was ist das —
eine Welr? Das liBt sich hier nur in der gribsten Andeutung sagen.
Um mit der Abwehr zu beginnen: Welt ist nicht die Ansammlung
vorhandener Dinge als Ergebnis einer ausgefiihrten oder nur ge-
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dachten Durchzihlung derselben. Sowenig wie die Summe des
Vorhandenen ist aber die Welt ein nur eingebildeter und hinzu-
gedachter Rahmen fiir das Vorhandene. Welt weltet —sie umleitet
unser Dasein als ein Geleit, worin uns die Weile und Eile, die
Ferne und Nihe, die Weite und Enge alles Seienden offenbleibt.
Dieses Geleit begegnet nie als Gegenstand, sondern weisend hilt
es unser Tun und Lassen entriickt in ein Gefiige von Verweisun-
gen, aus denen winkende Huld und schlagendes Verhdngnis der
Gotter ankommt und — ausbleibt. Auch dieses Ausbleiben ist eine
Weise, wie Welt weltet. Dieses weisende Geleit kann der Wirrnis
verfallen und so cine Unwelt sein. Aber, ob Welt oder Unwelt, im-
mer bleibt dieses weisende Geleit bei aller Ungegenstindlichkeit
seiender als jedes der greifbaren vorhandenen Dinge, in denen
wir alltagshaft heimisch zu sein glauben. Welt aber ist das im-
mer Unheimische; indem wir es wissen, wissen wir nicht, was wir
wissen. (Aber Welt nie Gegenstand, der vor uns steht, sondern der
Ungegenstand, dem wir unterstehen.)

Welt nun ist es, was das Werk als Werk auf-stellt, d. h. aufbricht
und das Eréffnete zum Stehen, zum weltenden Verbleib bringt. So
auf-stellend ist Werk am Werk. Ein Kunsterzeugnis im weiteren
Sinne, dem dieser Wesenszug der Welt-aufstellung abgeht, ist kein
Kunstwerk, sondern ein Kunststiick, das bei nichts am Werk ist,
sondern nur ein leeres Kénnen zur Schau stellt und vielleicht sogar
irgendeinen »Eindruck« macht.

Indem das wirkliche Werk aufragend eine Welt ausspart und
aufspart, ist in ihm jene iiberlegene Abweisung des tiblichen Vor-
handenen am Werk. Das Unheimische, was jedes Werk umwittert,
ist jene Abgeschiedenheit, in die das Werk — ganz nur seine Welt
aufstellend — sich zuriickstellt. Aber nur kraft dieser Einsamkeit
vermag das Werk ins Offene, es erdffnend, hinauszuragen und
seine Offentlichkeit zu erwirken. Alle Dinge, die dann in deren
Bereich einbezogen sind, werden so, als sei ein Unerschopflich-
Unumgingliches tiber sie gekommen.

Indem das Werk Werk ist, seine Welt zum ertffneten Ragen
bringt, erwirkt es selbst erst den Auftrag, dem es dient, schafft es
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selbst erst den Raum, den es durchherrscht, bestimmt es selbst
erst den Ort, an dem es zur Errichtung kommt.® Die Aufstellung
als weithend-rithmende Errichtung griindet immer in der Auf-
stellung als der aufragenden Aussparung ciner Welt. Dieser kann
jene versagt bleiben. Jene kann im Unwesentlichen der blofien An-
bringung von Kunsterzeugnissen steckenbleiben. Das errichtete
Werk aber kann dem Schicksal des Weltentzugs und Weltzerfalls
anheimfallen. [Das Werk bleibt zwar vorhanden, aber es ist nicht
mchr da, sondern auf der Flucht. Dieses Wegsein ist jedoch nicht
nichts, sondern die Flucht bleibt im vorhandenen Werk, gesetzt,
dafl es ein Werk ist, und dann liegt diese Flucht auch noch im
Bruchstiick (wihrend die unversehrte Erhaltung eines Lirzeugnis-
ses dieses noch nicht zum Werk macht).}?

In Eins mit der Auf-stellung gehort zum Werksein des Wer-
kes die Herstellung® Aber wir haben doch zu Beginn cigens die
Hervorbringung durch den Kiinstler ausgeschaltet, weil aus dem
Erzeugtsein nicht das Werksein, sondern nur umgekehrt aus dem
Werksein das Iirzeugtsein begriffen werden kann. Wir meinen je-
doch mit Herstellung und Hervorbringung nicht dasselbe. Zur
Kennzeichnung des mit diesem Wort genannten Wesenszuges im
Werksein gehen wir entsprechend wie bei der »Aufstellung« von
der geldufigen Bedeutung aus. Jedes Werk ist, sofern es ist, herge-
stellt aus Stein, Holz, lirz, Farbe, Ton und Sprache. Dieses bei der
Verfertigung Verwendete heilit der Stoff. ir wird in cine Form ge-
bracht. Diese Zergliederung des Kunstwerks nach Stoff und Form
zeitigt dann in der Folge noch weitere Unterscheidungen nach
Inhalt, Gehalt und Gestalt. Der Gebrauch dieser Bestimmungen
Stoff und Form ist hinsichtlich des Kunstwerks jederzeit moglich,
geht auch jedermann leicht ein und ist deshalb seit Jahrhunder-
ten landldufig geworden. Und dennoch sind die Bestimmungen
gar nicht selbstverstdndlich. Sie entstammen der ganz bestimmt

¢ [Randbemerkung Heideggers in Stenographie:] ausfiihren [2]
7 [Eckige Klammern in der Handschrift.]
® [Hicr hervorgehobene Untergliederung (vgl. oben Anm. 2) am Rand:] 4
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gerichteten Auslegung des Seienden, die Plato und Aristoteles am
[inde der gricchischen Philosophie zur Geltung brachten. Darnach
hat alles Seiende je sein eigenes Aussehen, das sich zeigt in seiner
Form. In solcher Form steht ein Seiendes, sofern es aus etwas zu
etwas verfertigt ist. Iis kann sich selbst fertig machen zu dem,
was [es] ist, wic alles Gewachsene; es kann angefertigt werden.
Das Seiende ist immer als Seiendes das verfertigte Vorhandene.
Diese Auslegung des Seyns des Seienden ist jedoch nicht nur nicht
selbstverstindlich, sie ist auch gar nicht aus der Erfahrung des
Kunstwerks als Kunstwerk geschopft, sondern héchstens aus der
Erfahrung des Kunstwerks als eines angefertigten Dinges. Daher
ist die Zergliederung nach Stoff und Form jederzeit auf das Werk
anwendbar, sic ist aber auch ebenso gewil jederzeit unwahr, wenn
durch sie [das] Werksein des Werkes gefafit werden soll.

Wenn wir also das Werksein des Werkes durch einen zweiten
Wesenszug kennzeichnen, den wir Herstellung nennen, dann
kann damit nicht gemeint sein, es bestehe aus einem Stoff. Wir
meinen vielmehr dieses, dal3 das Werk in seinem Werksein selbst
her-stellend ist, und das im wortlichen Sinne. Aber was stellt das
Werk als solches her und wie ist es herstellend? So wie das Werk
aufragt in seine Welt, ebenso senkt es sich zuriick in die Massig-
keit und Schwere des Steins, in die Hirte und den Glanz des Lrzes,
in die Festigkett und Biegsamkeit des Holzes, in das Leuchten und
Dunkle der Farbe, in den Aufklang des Tons und in die Nennkraft
des Wortes. Ist all dieses nur und zuerst Stoff, der eben irgendwo-
her aufgegriffen, gebraucht und bei der Anfertigung verbraucht
wird und dann durch die Formung als bloBer Stoff verschwindet?
Kommt nicht im Werk erst all jenes [zum] Vorschein, sind Schwere,
Glanz, Leuchten, Klingen: Stoffe, die »bewiiltigt« werden? Oder
ist es nicht das Lasten des Felsens und der Glanz der Metalle, das
Hochstehen und die Biegsamkeit des Baumes, das Lichte des Ta-
ges und das Dunkel der Nacht, das Rauschen der Flut und das
Raunen im Gezwelg? Wie kénnen wir es nennen? Gewil} nicht
Stoff als Mittel zur Verfertigung von etwas. Wir heillen den Ein-
klang dieser uniiberbietbaren Fiille die ILrde und meinen damit
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nicht eine abgelagerte Stoffmasse und nicht den Planeten, sondern
den Einklang des Gebirges und des Meeres, der Stiirme und der
Luft, des Tages und der Nacht, die Bédume und das Gras, den Adler
und das Rof}. Diese Erde — was ist sie? Jenes, das stindige Fiille
entfaltet und doch das Entfaltete immer in sich zuriicknimmt und
einbehilt. Der Stein lastet, zeigt seine Schwere und zicht sich so
gerade in sich zuriick; die Farbe leuchtet auf und bleibt doch ver-
schlossen; der Ton klingt auf und tritt doch nicht ins Offene. Was
ins Offene tritt, ist gerade dieses SichverschlieBen, und das ist das
Wesen der Erde. Alle ihre Dinge verstrémen sich im wechselwei-
sen Einklang und doch: in jedem der sich verschlieBenden Dinge
ist das gleich Sichnichtkennen.

Das Werk stellt die Erde her, stellt sie als das Sichverschlie-
Bende ins Offene. Das Werk besteht nicht aus Erde als cinem Stoff,
sondern es besteht die Erde, hilt ihr SichverschlieBen aus. Indem
das Werk in sich so die Erde beistellt, stellt es sich selbst in die
Erde zuriick als in seinen sich verschlieBenden Grund, auf dem es
aufruht; ein Grund, der, weil wesenhaft und immer sich verschlie-
Bend, ein Ab-grund ist.

Die beiden Wesensziige im Werksein des Werkes — die Auf-
stellung als aufragendes Eroffnen von Welt und Herstellung als
zuriickfiigendes Bewahren der sich verschlieBenden Erde —, beide
sind im Werk als solchen nicht zufillig verkoppelt, sondern stehen
in einem wesenhaften Wechselbezug. Aber beide Ziige sind nur,
was sie sind, indem sie im eigentlichen Grundzug des Werkseins
griinden, den es jetzt zu nennen gilt.

Die Welt, die das Werk aufragend ausspart, wendet sich als er-
offnendes Geleit zur Erde und duldet kein Verschlossenes (Ver-
borgenes).® Die Lrde aber, die das Werk herstellend andringen
liBt, will in threm SichverschlieBen alles sein und in sich zuriick-
nehmen. Aber eben deshalb kann die Erde die eréffnende Welt
nicht missen, soll sie selbst im vollen Drang des SichverschlieBens
und Einbehaltens aller Dinge aufglinzen. Und die Welt wieder

® [Hier hervorgehobene Untergliederung (vgl. oben Anm. 2) am Rand:] 5
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kann der Erde nicht entschweben, soll sie als weltendes Geleit
einem Leitbaren sich zuspielen. Welt ist gegen Erde und Erde
gegen Welt. Sie sind 1m Streit. Aber dieser Streit ist die Innigkeit
ihres widerwendigen Sichzugehisrens. Welt aufstellend und Erde
herstellend zumal ist das Werk die Bestreitung dieses Streites. Be-
streitung meint hier nicht Niederschlagen und Uberwindung des
Streites, sondern im Gegenteil den Streit als solchen aushalten, ja
dieser Streit selbst sein. Der Streit jedoch ist nicht erst die Folge
dessen, daB in der Aufstellung und Herstellung Welt und Erde
gegeneinandergeraten, sondern weil das Werk im Grunde seiner
Bestimmung solche Bestreitung ist, deshalb entfacht und bewahrt
es den Streit. Weil der Grundzug des Werkseins die Bestreitung 1st,
deshalb sind Aufstellung und Herstellung die Wesensziige dieses
Seins. Warum aber muf3 das Werk im Grunde seines Seyns solche
Bestreitung sein? Worin griindet das Werksein des Werkes, dal3
es mit ihm diese Bewandtnis hat? Das ist die Frage nach dem Ur-
sprung des Kunstwerks. Wir nehmen sie auf, sobald hinreichend
erwiesen ist, wie das Werk als Bestreitung ganz bei ithm selbst, d. h.
etgentlich am Werk ist.

Wie geschicht die Bestreitung jenes Streites? Die dunkle Herbe
und die ziehende Schwere der Erde, ihr ungeldstes Dringen und
Aufleuchten, ihre ungesagte Verschweigung aller Dinge — in
einem — die sich verschwendende Hirte ihres SichverschlieBens
wird nur bestanden wieder in einer Hirte. Und das ist die der
Grenze in UmriB und Aufri und Grundril. Indem das Sichver-
schlieBende hereingerissen werden muf3 ins Offene, muf} dieses
ReiBende selbst zum RiB, zur ziehenden Grenze und Fuge wer-
den. Hier, im Grundzug des Werkseins als Bestreitung, liegt der
Grund der Notwendigkeit dessen, was wir »Form« nennen. Ohne
jetzt dem Ursprung der »Form« als solcher niher nachzugehen,
fragen wir das Dringlichere: was wird denn in dieser Bestreitung
des Streites erstritten? .

So das Werk Bestreitung ist, entriickt es die Erde, sie erdffnend,
in eine Welt. Diese selbst riickt als weisendes Geleit ein in die
Erde. Aber diese einriickende Entriickung riickt das Werk vor und
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erdffnet ein Offenes. Das ist die Mitte des Spielraums, in dem die
Lirde welthaft verschlossen und die Welt erdhaft offen ist. Das
Werk griindet erst diesen Spiclraum, indem es ihn eréffnet. Die-
ser Spielraum ist die Offenheit des Da, in das die Dinge und die
Menschen zu stehen kommen und es zu bestehen.

Das Bauwerk, das als Tempel die Gestalt des Gottes cinbehiilt,
ldBt diese zugleich durch die offene Siulenhalle hinausstehen in
den Bezirk, der so erst als ein heiliger gegriindet ist. Aufragend in
eine Welt und zuriickreichend in die Erde eréffnet der Tempel das
Da, worin ein Volk zu sich selbst, d. h. in die fiigende Macht seines
Gottes kommt. Die Krde wird durch das Werk erst welthaft und
als solche zur Heimat. Imgleichen geschicht im Sprachwerk das
Nennen und Sagen, wodurch erst das Seyn der Dinge zum Wort
und mit dem Sagbaren das Unsagbare zur Welt kommt. In sol-
chem Nennen des Dichters werden fiir ein Volk seine groBen Be-
griffe vom Seienden im Ganzen vorgeprigt. Im Werk des Bauens
und Sagens und Bildens wird das Da erstritten, die ausbreitsame
und gewurzelte Mitte,* in der und aus der ein Volk sein geschicht-
liches Wohnen griindet — einheimisch wird im Seienden, wmn mit
dem Unheimlichen des Seyns Ernst zu machen.!t

Das Wesen des Werkseins liegt in der Bestreitung des Streites
von Aufstellung und Herstellung, welche Bestreitung in sich die
offene Innigkeit von Erde und Welt erstreitet.

Mit dieser Wesensbestimmung des Werkseins des Werkes wird
ein Standort gewonnen, der eine Entscheidung ermaglicht iiber
die weitherkommende und geldufige Auffassung des Kunstwerks.
Dieses set Darstellung von etwas. Zwar ist man allmihlich von der
Meinung abgekommen, das Werk sei die Nachahmung cines Vor-
handenen im Sinne eines Abbilds und einer Abschrift. Aber damit
1st die Auffassung des Werkes als einer Darstellung keineswegs
iiberwunden, sondern nur versteckt; denn ob das Werk genommen
wird als »Versinnlichung des Unsichtbaren« oder umgekehrt als

1 [Randbemerkung mit griinem Stift:]) WW/ahrheit]
1 Vol S. 14 u.{. [im vorliegenden Band 8. 581 und folgende].
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Versinnbildlichung des Sichtbaren, jedesmal steckt in solchen Be-
stimmungen die fraglos hingenommene Vormeinung, die Grund-
leistung des Werkes sei doch eben die Darstellung von etwas.!?

Das Irrige dieser Auslegung des Werkseins stammt aus dersel-
ben Quelle wie jene einseitige und voreilige Kennzeichnung des
Werkes als eines verfertigten Dinges. Danach ist [das] Werk zu-
néichst, und d.h. hier zugleich immer »eigentlichg, ein geformter
Stoff wic ein Schuh oder ein Kasten. Aber zugleich soll nun doch
das Kunstwerk iiber das hinaus, was es zuniichst ist, noch etwas
anderes sagen (@Mo dyopevew); das gefertigte Ding wird so mit
noch etwas anderem zusammengebracht (GupféXew). Allegorie
und Symbol geben die Rahmenvorstellungen, nach denen in den
verschiedensten Abwandlungen das Kunstwerk als ein héheres
gefertigtes Gebilde bestimmt wird.

Diese schon im Ansatz fehlgehende Vorstellung vom Kunst-
werk wird dann noch weiterhin verwirrt durch Bestimmungen,
die gleichfalls auf die Unterscheidung von Stoff und Form zuriick-
gehen. Der Stoff nimlich wird gleichgesetzt mit dem Sinnlichen.
In diesem als dem »Element der Kunst« kommt das Un- und Uber-
sinnliche zur Darstellung. Gilt hier der Stoff als das Sinnliche,
dann wird er genommen als das Sinnenféllige, solches, was durch
die Sinne und ihre Werkzeuge zuginglich wird. Uber den Stoff
selbst und die Art seiner Zugehorigkeit zum Werksein wird da-
mit gar nichts gesagt. Und itberdies ist diese Zugangsbestimmung
zum vermeintlichen Stoff unwahr; denn das Lasten eines Steines,
das Dumpfe ciner Farbe, Klang und Flul3 einer Wortfolge werden
zwar nicht ohne die Sinne, aber nie und nimmer durch sie allein
und eigentlich erfahren. Die Erde in ihrer sich verschlieBenden
Fiille ist, wenn schon dicse Kennzeichnungen etwas sagen, ebenso
sinnlich wie unsinnlich.

Die Einfithrung der Bestimmung »sinnlich« trifft ebensowe-
nig etwas Wesentliches am Werksein des Werkes wie die mit ihr

12 [Randbemerkung mit gritnem Stift zu diesem und dem vorangchenden Ab-

satz insgesamu:) Wahrheit
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zusammengehende des Stofflichen. Aber beide sind in gewissen
Grenzen richtig und einleuchtend. Und so wurde alsbald die
Unterscheidung des Sinnlichen und Ubersinnlichen zum Leitfa-
den fiir die mannigfaltigen allegorischen und symbolischen Deu-
tungsversuche des Werkes und der Kunst tiberhaupt. Schon dort,
wo die Unterscheidung von Stoff und Form erstmals fiir die ganze
folgende abendldndische Stellung zum Seienden malgeblich wird,
bei Plato, gilt der Stoff als das Sinnliche zugleich als das Niedrige
gegeniiber der Idee als dem unsinnlichen Hsheren. Im Bereich
des christlichen Denkens wird dann zuweilen das Sinnliche als
das Niedrige sogar zum Widrigen, das {iberwunden werden muB.
Das Werk besorgt so die Bezwingung des Sinnlichen und die Er-
hebung zum Héheren, das darin dargestellt wird. Ob nun diese
Herabsetzung des Sinnlichen eigens vollzogen oder abgewiesen
wird, immer gilt als die Leistung des Werkes die Darstellung von
etwas. Aber das Kunstwerk stellt nichts dar; und dies aus dem ein-
zigen und einfachen Grunde, weil es nichts hat, was es darstellen
soll. Denn indem das Werk in der Bestreitung des Streites von
Welt und Erde diese je in ihrer Weise ersffnet, erstreitet das Werk
allererst das Offene, die Lichtung, in deren Licht das Seiende als
solches uns wie am ersten Tag oder — wenn alltiglich geworden —
verwandelt begegnet. Das Werk kann nichts darstellen, weil s im
Grunde nie auf ein schon Stehendes und Gegenstindliches geht,
gesetzt freilich, daf es ein Kunstwerk ist und nicht ein diesem nur
nachgemachtes Erzeugnis. Das Werk stellt nie dar, sondern stellt
auf — die Welt, und stellt ker — die Lirde; und dieses beides, weil
es Bestreitung jenes Streites ist. Kraft dieser bleibt das Werk am
Werk, ist einfach nur es selbst — und sonst nichts.

Aber wie isz dann eigentlich das Werk? Welche Art von Wirk-
lichkeit hat es?

Trotz mancherlei Abwandlungen herrscht bis heute jene Aus-
legung der Wirklichkeit des Kunstwerks, zu der wieder Platon den
Anstol} gegeben hat. Hierbei war wiederum jene Vorbestimmung
des Kunstwerks als eines angefertigten Dinges maBgebend. Ge-
geniiber dem von sich aus Vorhandenen und »von Natur« Gewach-
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senen ist das von Menschenhand Verfertigte allemal etwas Nach-
trigliches, vollends dann, wenn es Naturdinge nachbildet; denn
diese sind ihrerscits schon Abbilder jener Vorbilder, die Platon
»Ideen« nennt. Das Verfertigte und so auch das Kunstwerk wird
zum Nachbild eines Abbildes eines Vorbildes. Und da die Ideen das
eigentlich Seiende darstellen — das, was die Dinge in Wahrheit
sind, 1st das Werk nur ein Nachklang und eigentlich unwirklich.
Versucht man aber im Unterschied zu Platon auf irgendwelchen
Wegen, diese Herabsetzung der Wirklichkeit des Werkes riick-
gangig zu machen, dann mul} gegeniiber der sinnlichen Beschaf-
fenheit des Werkes der Umstand ins Feld gefiihrt werden, da8} es
doch einen unsinnlichen »geistigen« Gehalt darstelle. Dank die-
ser Darstellung ist dann das Kunstwerk doch »ideeller«, geistiger
als die handgreiflichen Dinge des Alltags. Es hebt sich aus ihrem
Umkreis heraus und ist »von einem Geisteshauch« umschwebt, So
entzieht sich das Kunstwerk der Wirklichkeit des Vorhandenen.
Der Bereich des Werkes ist ein solcher des Scheins; das soll nicht
heiBlen: der groben Tiuschung, was zu denken doch naheliegt;
denn der geformte Marmorblock eines Standbildes macht uns
doch vor, er sei ein lebendiger Leib, wo er doch in Wahrheit nur
ein kalter Stein ist. Das Werk ist ein Schein, weil es selbst nicht
ist, was es darstellt, aber ein berechtigter Schein, weil er in der
Darstellung doch ein unsinnlich Geistiges zum Vorschein bringt.

Bei diesen Auslegungen der Wirklichkeit des Kunstwerks wird
diese von einer Unwirklichkeit in die andere verschoben. Bald ist
das Werk noch nicht so wirklich wie die vorhandenen Dinge, bald
nicht mehr so wirklich wie sie. Jedesmal bleibt das Vorhandensein
der alltiiglichen Dinge als die wahre Wirklichkeit das Mafge-
bende; an ihr gemessen ist das Kunstwerk, ob so oder so ausge-
legt, immer unwirklich. Und doch ist von all dem das Gegenteil
wahr. Der Tempel, der auf einem Vorgebirge oder in einem Fel-
sental aufragt, das Standbild, das im heiligen Bezirk dasteht, diese
Werke sind unter dem vielen Ubrigen: Meer und Land, Quellen
und Biume, Adler und Schlangen, nicht nur allenfalls auch vor-
handen, sondern sie halten im gelichteten Spielraum des Erschei-
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nens der Dinge die Mitte besetzt — sie sind wirklicher als jedes
Ding, weil deren jedes erst in dem durch Werk erstrittehen Offe-
nen sich als seiend bekunden kann. Die Dichtung Holderlins steht
— wenn auch kaum geahnt — wirklicher in der Sprache unseres
Volkes als alle Theater, Lichtspiele und Reimereien, wirklicher
als die Hauser, in denen z.B. Buchldden und Biichercien unterge-
bracht sind, darin die handgreiflichen Binde sciner gesammelten
Werke vorkommen. Wirklicher denn all dieses ist die Dichtung,
weil in ihr den Deutschen die noch unbetretene Mitte ihrer Welt
und ihrer Erde bereitet ist und groBe Entscheidungen aufgespart.

Das ist ja gerade das eigenste Wesen des Werkseins, daf3 es nie
am jeweils Vorhandenen und vermeintlich cigentlich Wirklichen
gemessen werden kann, sondern selbst das Richtmal} des Seienden
und Unseienden ist.!> Daher gibt es keine zeitgemiBen Werke, die
Kunstwerke wiiren, sondern nur jene Werke sind solche der Kunst,
die so am Werk sind, daB sie ihre Zeit sick gemif} machen und
verwandeln.

Wirklicher denn alles sonstige Seiende ist das Werk als die er-
8ffnende Mitte des Da eines geschichtlichen Da-seins.

Jene Einsamkeit jedes Kunstwerks ist das Zeichen, daf} es in der
Bestreitung des Streites aufragt in seine Welt im Zuriickruhen in
seine Erde. Sein Dastehen ist die verhaltene Unaufdringlichkeit
des Insichzuriickstehens. Das heiBt jedoch nicht, das Werk sei aus
der gemeinen Wirklichkeit herausgenommen; das ist unméglich,
weil es gerade in diese vorgeriickt ist als ihre Erschiitterung und
Widerlegung. Je mehr aber ein Werk zu dem kommt, was man
»Wirkung« nennt, um so abgeschiedener muf es bleiben konnen.
Fehlt ihm diese Kraft, dann ist es kein Werk der Kunst.

Diese wenigen groben Hinweise sollten auf das Werksein des
Werkes aus der Ferne hinzeigen. Es galt, damit cinen Vorbegriff
vom Kunstwerk als Werk zu gewinnen. Er soll uns leiten, wenn
wir jetzt auf dem Weg der I'rage nach dem Ursprung des Kunst-
werks einen Schritt zu tun versuchen.

1 [Randbemerkung Heideggers in Stenographie:] zu Wahrheit
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11. Die Kunst als Ursprung des Werkes.

Die Kennzeichnung der Bestreitung des Streites von Welt und
Erde als des Grundzugs im Werksein des Werkes hat uns zur Frage
gedringt: warum ist die Bestreitung das Wesen des Werkseins?
Diese bisher zuriickgeschobene Frage sei jetzt aufgenommen. Die
vorgreifende Antwort lautet: Das Werksein des Werkes hat den
Grundzug der Bestreitung, weil und sofern das Werk ein Werk
»der« Kunst ist. »Die« Kunst? Wo und wie ist sic? Besteht denn
»die« Kunst irgendwann und -wo an sich? Doch bevor wir fragen,
ob und wie »die« Kunst sei, gilt es zu kliren, was sie denn sei.
Bleibt das Wort »die Kunst« iminer nur ein leerer Sammelname
fiir all das, was im Kunstbetrieb vorkommt, oder ist sie einfach
nur jeweils das Werk selbst? Keines von beiden. Die Frage: »Was
ist Kunst?« stellen wir ja jetzt nicht mehr ins Leere. Indem wir
fragen: Worin hat das Werksein des Werkes seinen Grund?, suchen
wir Jenes, was in der Bestreitung eigentlich vor sich geht. Iis gilt
die Frage: Was ist im Werk erstlich und letztlich am Werk? Indem
wir so fragen, wissen wir, daf} wir uns in einem Kreis bewegen.
Das Werk — bei sich bleibend, in sich zuriicktretend und so
bestchend — eréffnet das »Dag, die Mitte des Offenen, in dessen
Lichtung das Sciende als solches hereinsteht und sich zeigt. Die-
ses Offene schlieft in sich den Aufbruch einer Welt in eins mit
dem Sichverschlielen der Erde. Die als sichverschlielende tritt
ins Offene. Welt wird unverborgen und Erde verschlielt sich, aber
im Offenen. Und indem diese Innigkeit des offenen Widerstreits
des Sichverbergenden und Sichentbergenden geschieht, wird das,
was bislang als das Wirkliche galt, als Unseiendes offenbar. s
kommt an den Tag, d.h. ins Offene, daf3 bisher Verdeckung und
Verstellung und Verdrechung des Seienden herrschte. Was so in
der Bestreitung geschieht: die Ersffnung der Offenheit des Wider-
streits von Unverborgenem und Verborgenem, das Herauskommen
von Verdeckung und Verstellung, — dieses in sich gefligte Gesche-
hen ist das Geschehen dessen, was wir #ahrheit nennen. Denn
das Wesen der Wahrheit besteht nicht in der Ubereinstimmung
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eines Satzes mit einer Sache, sondern Wahrheit ist dieses Grund-
geschehen der Eréffnung der Offenheit des Seienden als solchen.
Zur Wahrheit gehort daher wesensmiiBig das Verborgene und das
Sichverbergen (das Geheimnis) ebenso wie die Verdeckung und
Verstellung und Verdrehung — die Un-wahrheit.

Im Werk als solchem ist das Geschehen der Wahrheit am Werk,
d.h. die Wahrheit ist im Werk ins Werk gesetzt. Die Ins Werk Set-
zung der Wahrheit, das ist das Wesen der Kunst. Wahrheit, das ist
immer zu bedenken, meint hier nicht irgendetne Wahrheit, ein
einzelnes Wahres, etwa einen Gedanken und Satz, eine Idee oder
einen Wert, die etwa durch das Werk »dargestellt« werden, son-
dern Wahrheit meint das Wesen des Wahren, die Offenheit jedes
Offenen. Freilich haben wir damit nur eine erste Anzeige auf das
Wesen der Kunst aus dem Werksein gewonnen. In der Kunst ge-
schieht Wahrheit als Offenbarwerden des Seienden. Aber noct ist
nicht erwiesen, dafl und wie die Kunst der Ursprung des Werkes
sei. Ursprung nennen wir in einem Vorbegriff jene Art von Grund,
der das Werksein des Werkes in seiner Notwendigkeit ernétigt.

Die Kunst ist das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Dann steht es
so: auf der einen Seite ist ein Werk vorhanden und auf der ande-
ren die Wahrheit. Und diese wird durch die Kunst in jenes iiber-
pflanzt. So ist es keineswegs; denn das Werk besteht weder vor
der Wahrheit noch auch diese vor dem Werk, sondern: indem es
zum Werk kommt, geschieht Wahrheit. Aber — und das ist die
entscheidende Frage — warum muf3 es, damit Wahrheit geschehe,
zum Werk kommen?

Wenn die Wahrheit erst it dem Werk und im Werk ans Werk
kommt und nicht irgendwo zuvor vorhanden ist, dann muf} sie
werden. Woher kommt die Eréffnung der Offenheit des Seienden?
Etwa aus dem Nichts? In der Tat, wenn mit dem Nichtseienden
gemeint ist jenes Vorhandene, was dann durch das Werk gleich-
sam als das vermeintlich wahre Sciende widerlegt und erschiittert
wird. Aus diesem schon Vorhandenen wird die Wahrheit niemals
abgelesen. Vielmehr geschicht die Offenheit des Seienden, indem
sie entworfen wird — gedichtet. Alle Kunst ist im Wesen Dichtung,
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d.h. das Aufschlagen jenes Offenen, in'* dem Alles anders ist wie
sonst. Kraft des dichtenden Entwurfs wird das Sonstige und Bis-
herige zum Unseienden. Dichtung ist kein schweifendes Ersin-
nen eines Belicbigen, kein Verschweben ins Unwirkliche. Was die
Dichtung als Entwurf auscinanderhaltend eréffnet (vorauswirft),
dieses Offene 1dBt das Seiende als solches erst herein und bringt
es zum Leuchten.

Wahrheit als die Offenheit wird gesetzt!® im Entwurf, in der
Dichtung. Die Kunst als Ins Werksetzen der Wahrheit ist wesen-
haft Dichtung. Doch ist das nicht die reine Willkiir, Baukunst,
Bildkunst und Tonkunst auf die Dichtung — »Poesie« zuriickzu-
fithren? Das wiire es, wenn wir die genannten »Kiinste« von der
Sprachkunst her und als Abarten dieser auslegen wollten. Sprach-
kunst, »Poesie, ist jedoch selbst nur eine Weise des Entwerfens,
des Dichtens in diesem bestimmten, aber weiteren Sinne. Und
trotzdem hat das Sprachwerk — die Dichtung im engeren Sinne —
eine ausgezeichnete Stellung im Ganzen der Kunst.!** Man pflegt
bei den Kiinstlern und in ihren Werken, z.B. Bau- und Bildwer-
ken, jeweils eine »Formensprache« festzustellen. Warum an einem
Bauwerk »Sprache«? Nun, Sprache ist ja »Ausdruck«. Und eben
dies, nidmlich »Ausdruckg, ist ja auch die Kunst. Und deshalb ist
alle Kunst »Sprache«. Und da die Sprachkunst »Dichtung« heilit,
ist alle Kunst eben Dichtung. Die Wesensbestimmung der Kunst
als Dichtung kénnte nicht gréber mifideutet werden als durch sol-
che »Erklirungen«. Der Nachweis threr Unhaltbarkeit mag den
echten Sinn des Satzes, Kunst sei Dichtung, verdeutlichen.

Im voraus sei zugegeben, dall die Bestimmung der Kunst als
Ausdruck ihre Richtigkeit hat. Die Meinung, Kunst sei Ausdruck,
ist ebenso unbestreitbar wie die Aussage: Das Motorrad ist etwas,
was Lirm macht. Jeder Techniker wiirde ob einer solchen We-
sensbestimmung dieser Maschine auflachen. Aber niemand lacht,

1+ [Randbemerkung:] jener Offenheit, in

15 [Mit Bleistift dariibergeschrieben:] geschieht.

16 [Randbemerkungen Heideggers in Stenographic:] allerdings
Urn das zu schen, bedarf es eines rechten Begriffs von der Sprache.
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wenn man seit langem herumredet, Kunst sei »Ausdruck«. Ge-
wiB, die Akropolis ist Ausdruck der Griechen und der Naumburger
Dom ist Ausdruck der Deutschen und das Mih — ist Ausdruck des
Schafes. Ja, das Kunstwerk ist eben ein besonderer Ausdruck, d. h.
ein eigenes Mith — wahrscheinlich. Aber das Werk ist doch nicht
Werk, weil es Ausdruck ist, sondern Ausdruck ist es, weil es ein
Werk ist. Zur Bestimmung des Werkseins trigt mithin die Kenn-
zeichnung des Werkes als Ausdruck nicht nur nichts bei, sondern
unterbindet schon jede echte Frage nach diesem Seyn.

Aber diese maBlos richtige und dennoch wesenlose Kennzeich-
nung der Kunst als Ausdruck gilt nicht einmal von der Sprache.
Zwar dient die Sprache zur Verstindigung, zur Unterredung und
Verabredung. Aber sie ist nicht nur und nicht erstlich ein laut-
licher und schriftlicher Ausdruck dessen, was mitgeteilt werden
soll, eben Wahres oder Unwahres, d. h. offenbares oder verstelltes
Seiendes als offenbares oder als verstelltes. Sprache teilt nicht nur
das Offenbare mit und befordert dieses nicht erst nur weiter, son-
dern zuvor und eigentlich ist es das Wesen der Sprache, daf3 sic das
Seiende als ein Seiendes erst in Offene hebt. Wo keine Sprache, wie
bei Stein, Pflanze und Tier, da ist auch keine Offenheit des Seien-
den und so auch keine des Nichtseienden und Unseienden und der
Leere. Indem die Sprache erstmals die Dinge nennt, bringt solches
Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Erscheinen. Dieses
Nennen und Sagen ist ein Entwerfen, darin angesagt wird, als was
das Seiende offen ist. Dieses entwerfende Ansagen ist zugleich Ab-
sage an alle dumpfe Wirrnis. Das entwerfende Sagen ist Dichtung,
die Sage von der Welt und der lirde und damit des Spielraums der
Nihe und Ferne der Gétter. Die Ursprache ist solche Sage als die
Urdichtung eines Volkes, in der ihm seine Welt aufgeht und seine
Erde als die seine sich zu verschlieBen beginnt. Dichtung ist das
Wesen der Sprache und nur demzufolge kann sie auch »Ausdrucke«
werden. Die Kunst aber und das Kunstwerk sind nicht eine Art von
Sprache, sondern umgekehrt: Sprachwerk ist die Grundgestalt der
Kunst, weil diese Dichtung ist. Die Dichtung im engeren Sinne,
Poesie, bleibt die Grundgestalt der Kunst (Dichtung im weiteren
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Sinne), aber deshalb, weil im dichtenden Sagen dem menschlichen
Dasein iiberhaupt das Offene entworfen und zu Besitz wird, worin
Seiendes als Seiendes zur Entfaltung und Bewahrung kommt.
Bauen und Bilden dagegen geschehen immer schon im Offenen
der Sage und des Sagens und sind gerade deshalb als Wege der
Kunst nie Sprache, sondern cin je eigenes Dichten.

Aber die Bestimmung des Wesens der Dichtung als Entwer-
fen erschiopft nicht ihr Wesen. Ohne den Blick in das volle Wesen
der Dichtung, d.h. der Kunst, fassen wir auch nicht das Werden
der Wahrheit. Wir begreifen vor allem nicht, inwiefern fiir das
Werden der Wahrheit so etwas wie das Werk notwendig ist. (Der
Grund der Notwendigkeit des Werkes ist je sein Ur-sprung,)

Das volle Wesen der Dichtung kommt zum Vorschein in dem
Satz: Dichtung — das Wesen der Kunst ~ ist Stiftung des Seyns.
Also nicht Hervorbringung des Seienden. Was aber heilit Seyn
im Unterschied zum Seienden, das wir nach ihm so nennen? Dies
Seiende da, die Orgel, fassen wir und fassen es im Unterschied
etwa gegen eine Katze. Die Orgel ist. Aber dieses Seyn fassen wir
schwer, trotzdem wir dessen ebenso gewiB3 sind, daf3 die Orgel ist
und nicht nicht ist, wie wir wissen, daf3 es eine Orgel ist und keine
Katze. Aber wir nehmen schon lieber die Orgel und die Katze und
itberlassen das Seyn den Philosophen. Allein, was ist trotz all die-
sem vielen gesunden Menschenverstand und seiner Lebensniihe
uns niher als das Seyn, was »wére« die Orgel und die Katze und
alles Sonstige ohne das Seyn? Damit dieses aber kein bloBes Wort
bleibe, was es ja auch trotz aller UnfaBlichkeit nie ist, kann als
Notbehelf eine Anweisung dicnen: Wir ahnen das Seyn und des-
sen Begriff, wenn wir jene immer wieder genannte Offenheit fas-
sen, die im dichtenden Entwurf erscheint. Seyn ist jenes, als was
und wie Seyendes uns jeweils offen und verborgen ist. Seiendes
ist nur an sich kraft dessen, daB wir wesentlich fiir das Seyn sind.

Unmittelbar, etwa in einem Satz, sagen wollen, welchen We-
sens das Seyn set, heilit schon, dieses Wesen verkennen. Gerade
weil das Seyn nie wie irgendein vorhandenes Seiendes vorgezeigt
werden kann, deshalb bedarf es der Stiftung des Seyns.
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Stiftung besagt ein in sich einiges Dreifaches. Stiften ist einmal
ein Schenken, die frei Gabe. Stiften 1st sodann Errichten, etwas
auf einen Grund setzen, Griinden. Und Stiften ist schlieBlich
Anstiften von etwas, Anfangen. Schenkung, Griindung, Anfang
miissen wir heraushéren und einheitlich verstehen, wenn wir die
Kunst als Dichtung die Stiftung des Seyns nennen.

Nun meint Stiftung als Schenkung, freie Gabe, eben jenes, was
zuvor schon als Merkmal der Dichtung angefiihrt wurde, das Ent-
werfen des Offenen als des »Anders wie sonst«. Der Entwurf gibt
etwas frei, was aus dem Vorhandenen und Sonstigen nicht nur nie
vorkommt, sondern durch das Vorhandene auch nie wettgemacht
werden kann. Entwurf ist Stiftung als Schenkung. Was meint nun
Stiftung als Griindung und Anfang und wie gehort das damit
Genannte wesenhaft mit dem Entwurf zusammen.

Die Wahrheit als Offenheit ist immer Offenheit des Da, in das
alles Seiende und Unseiende hereinsteht, aus dem her es als Sich-
verschlieBendes sich zurticknimmt. So bleibt das »Da« selbst in
diesem dunklen Abgrund verwurzelt. Dieses »Da« jedoch — wie ist
es? Wer iibernimmt es, dieses »[Da« zu sein? Antwort: der Mensch ~
nicht als Einzelner, auch nicht als Gemeinschaft, sondern vor all
dem so, daf3 der Mensch, indem er das Da aussteht, es ist — inmitten
des Seienden als eines solchen steht. Diese Weise, das Da zu sein,
nennen wir (aus nachherfolgenden Griinden) die Geschichte.!” In-
dem der Mensch das Da ist, d. h. geschichtlich ist, wird er ein Volk.
Im dichtenden Entwurf wird jenes Anders wie sonst nicht einfach
eroffnet, sondern weil die Offenheit immer Offenheit des Da bleibt,
wird sie dem Da bzw. dem, der das Da 1st, vorausgeworfen, d. h. der
dichtende Entwurf wird dem geschichtlichen Da-sein zugewor-
fen.!® Das Da in seiner Offenheit ist nur, wenn es itbernommen

17 [Gednderte Fassung des Textes nach »Gemeinschaft« am Rand:] Diese bei-
den Weisen des Menschseins sind tiberhaupt nur miglich, wenn der Mensch zuvor
das Da iibernimmt, d. h. inmitten des Seienden als des Seienden und Unseienden
steht, d. h. zum Seyn als solchen steht. Diese Weise, das Da zu sein, nennen wir die
Geschichte.

t# [Randbemerkung Heideggers in Stenographie:] und nicht nur zugeworfen.
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und bestanden wird aus der Entriickung in ein Aufgegebenes und
der Bewahrung des Mitgegebenen, d. h. die Geschichte, Das Da ist
nur, wenn ein Volk das Da zu sein tibernimmt — geschichtlich wird.
Dieses Da selbst ist nie ein allgemeines, sondern je dieses und ein
cinziges. Das Volk ist immer schon in sein Da geworfen. (Holder-
lin der Dichter) Dieser Zuwurf aber ist, wenn er eben wahrhaft

-Dichtung ist. Wenn aber der Entwurf Dichtung ist, dann wird

der Zuwurf{ nie cin nur willkiirlich Zugemutetes sein, sondern
die Eréfinung von jenem, worein das Dasein als geschichtliches
schon geworlfen ist. Wohin ein Volk geworfen ist, ist immer die
Erde — seine Erde —, der sich verschlieBende Grund, auf dem das
geworfene Da aufruht. Der Entwurf, der wesenhaft Zuwurf ist,
entwirft nur, wenn er sein Offenes aus dem verborgenen Grund
heraufholt, wenn das, was in ithm aufgegeben ist, im Grunde als
verborgene und daher zu entbergende Bestimmung mitgegeben
ist. Im Entwurf tritt jenes Anders wie sonst ins Offene, aber die-
ses Anders ist im Grunde kein Fremdes, sondern nur das bislang
verborgene Eigenste des geschichtlichen Daseins. Der Entwurf
kommt aus dem Nichts, sofern er nicht dem Sonstigen und Bishe-
rigen entstammt; er kommt nicht aus dem Nichts, wetl er als zu-
werfender die verborgene hinterlegte Bestimmung heraufholt, sie
als einen Grund legt und eigens griindet. Stiften als schenkendes
Lintwerfen ist wesentlich zugleich dieses Griinden. Offenheit kann
nur Offenheit des Da werden, d. h. Wahrheit als solche nur gesche-
hen, wenn der Iintwurf ein griindender ist. Griindend aber 1st er,
indem er sich auf dieses SichverschlieBende — die Erde — einlidfit.
Diese mul} ins Offene kommen, und zwar als die Sichverschlie-
Bende, d. h. in ihrer Widerwendigkeit zur entworfenen Welt. Weil
die Kunst als Dichtung Stiftung, entwerfendes Griinden ist, muf3
sie die Offenheit, d.h. Wahrheit, so stiften und setzen, daf} diese
in solches zu stechen kommt, was den Widerstreit von Erde und
Welt bestreitet — und das ist das Werk. Wahrheit geschicht nur als
Offenheit des Da, sie kommt nur ans Werk im Werk. Das Wesen
der Kunst als Stiftung des Seyns ist der Grund der Notwendigkeit
des Werkes. Das Seyn des Werkes besteht nicht darin, dal3 es als
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cin hervorgebrachtes Seiendes vorhanden ist, sondern als Bestrei-
tung die Offenheit des Da erwirkt und den Menschen das Seyn
geschichtlich iibernchmen liBt. (Deshalb hat ja das Werk jenen
es auszeichnenden Zug, daf} es aufragend in sich zurticksteht und
aus allem nur Vorhandenen sich zuriicknimmt.)

Das Wesen der Kunst ist der Ursprung des Kunstwerks. Kunst
ist nicht, weil es Werke gibt, sondern cin Werk mul} sein, wenn
und insofern Kunst ist. Aber inwiefern und warum mufl Kunst
sein? Sie hat thr Wesen darin, die Wahrheit nicht denkerisch im
Begriff zu sagen, nicht in der wesentlichen Tat zur Handlung und
IMaltung zu bringen, sondern ins Werk zu setzen. Die Kunst Laf3t
in ihrer Weise die Wahrheit entspringen, ist cin Entspringenlas-
sen, cin Ursprung. Dic Kunst ist 1m innersten Wesen Ur-sprung
und nur dieses. Sie ist nicht zuvor etwas anderes und dann auch
Ursprung, sondern weil sie im Wesen cin Entspringenlassen der
Wahrhett ist, ist ste zugleich der Grund fiir die Notwendigkeit des
Werkes. Ursprung und Sinn des Grundes fiir die Moglichkeit und
Notwendigkeit des Werkes ist die Kunst nur, weil sie Ursprung im
»urspriinglichen« Sinne ist.

Aber muf} denn die Wahrheit — die Offenheit des Da — in der
Weise geschehen, dal3 sie im Ursprung als Kunst entspringt? Aller-
dings, denn die Wahrheit ist als Offenheit des Seienden zugleich
immer Verborgenheit, Verschlossenheit der Erde. Wahrheit ist
wesentlich erdhaft. Weil aber das aus der Kunst ernétigte Werk —
und nur es — urspriinglich die Frde als sichverschlielende in den
Streit zur entworfenen Welt stellt, deshalb ist das Werk, d. h. die
Kunst, notwendig ein Geschehen der Wahrheit. Der verborgenste
Grund fiir die Notwendigkeit des Kunstwerks, sein eigentlichster
Ursprung, ist das Wesen der Wahrheit selbst.?® Soll Wahrheil ge-
schehen, d. h. soll Geschichte sein, dann muf ein Werk sein, d. h.
es mul3 Kunst sein als Stiftung des Seyns.?*

* [Randbemerkung in Stenographie unleserlich.
20 einmal und wieder — nicht immer — Geschichte.
AulBerste Moglichkeit [}

* |Zwei Waorter unleserlicly.|
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Denn Stiftung ist nicht nur freigebender Entwurf und nicht
nur die den verschlossenen Grund heraufholende Griindung, son-
dern zugleich Anfang. Sie stiftet den Ursprung an. Kin Ursprung
aber kann nur anfangen als Sprung. Der Anfang der Kunst ist
unvermittelt, was nicht aus-, sondern einschlieit, dafl er das am
lingsten und verborgensten Vorbereitete ist. Der Sprung als An-
fang ist immer jener Vorsprung, in dem schon alles Kommende
iibersprungen ist, wenn auch noch eingehiillt. Der Anfang [ist]
nie anfingerhaft im Sinne des Primitiven, das ja nur so heillt,
weil es nichts folgendes aus sich zu entlassen vermag. Wohl aber
ist der Anfang immer anfinglich, nicht aus Diirftigkeit des Er-
reichten, sondern aus der Iiille des in ithm Verschlossenen, Wie
jeder Ursprung seinen Anfang hat, so jeder Anfang seinen Be-
ginn. Das ist Jenes, wobel als einem Vorgefundenen der immer
plotzliche Anfang anhebt. Dafl der Beginn gerade dieser oder
jener ist, dazu gehort ein AnlaB3. Und der AnlaB ist immer ein Zu-
fall, zufillig ndmlich im Lichte und im aufbrechenden Bereich
des Anfangs als des Sprunges cines Ursprungs, d.h. [eines] sol-
chen, worin die Wahrheit als Offenheit des Seienden entspringt.
Wo dieses geschicht, fingt Geschichte an. Der Anfang der Kunst
cines Volkes ist immer Anfang seiner Geschichte und das gleiche
gilt vom Ende. Daher gibt es keine vorgeschichtliche Kunst, weil
mit der Kunst schon Geschichte angefangen hat und Kunst nur
als geschichtliche je diese 1st oder nicht ist. »Die Kunst« an sichi
gibt es nicht. In der Vorgeschichte aber gibt es die Vorkunst, deren
Gebilde weder nur erst Zeugwerk sind (Werkzeuge), noch auch
schon Kunstwerk. Von der Vorkunst aber gibt es sowenig einen
allmihlichen Ubergang zur Kunst wie von der Vorgeschichte
zur Geschichte. Immer ist da der Sprung des Anfangs, den man
gerade dann begreift, wenn man grundsitzlich davon absteht,
diesen Sprung nun am linde doch verstindlich zu machen, d.h.
auf Bekanntes zuriickzufiihren. Der Sprung des Ursprungs bleibt
aber seinem Wesen nach Geheimnis; denn der Ursprung ist cine
Weise jenes Grundes, dessen Notwendigkeit wir Fretheit nennen
miissen.
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[Das Wesen der Kunst als Ins Werksetzen der Wahrheit ist der
Ursprung des Kunstwerks. Dieser Ursprung ist so urspriinglich,
und daher so unzuginglich, dal} wir immer — so auch in diesen
Durchgingen — dem Unwesen des Wesens ausgesetzt bleiben. Je
urspriinglicher das Wesen von etwas, um so hiirter daneben ist
sogleich das Unwesen mit seiner schleichenden Aufdringlichkeit
und Hartnéckigkeit.

Wissen um das Wesen ist nur Wissen als Entscheidung. Tm Fra-
gen nach der Kunst gilt die Entscheidung: Ist die Kunst uns we-
sentlich, ist sie ein Ursprung und damit ein stiftender Forsprung
in unsere Geschichte — ein Vorsprung oder nur noch cin Nachtrag,
der mitgefiihrt wird als »Ausdruck« des Vorhandenen und wei-
terbetrieben zur Ausschmiickung und Erheiterung, zur Erholung
und Erhitzung?

Sind wir in der Nihe des Wesens der Kunst als Ursprung oder
sind wir es nicht? Und wenn wir nicht in der Nithe des Ursprungs
sind, wissen wir dieses oder wissen wir es nicht und taumeln nur
im Kunstbetrieb? Wenn wir es nicht wissen, dann ist das Erste,
dafl wir es ins Wissen heben. Denn die Klarheit dariiber, wer wir
sind und wer wir nicht sind, ist schon der entscheidende Sprung
in die Nihe des Ursprungs. Solche Nithe allein verbiirgt ein wahr-
haft gegriindetes geschichtliches Dasein als echte Bodenstindig-
keit auf dieser Erde. Denn —und dieses Wort Halderlins gebe den

Schluf3:

»Schwer verlisst
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.«
(Die Wanderung?®)

2t [MMelderlin, Simtliche Werke. Bd. IV: Gedichite 1800—1806. Besorgt durch
Norbert v. Hellingrath. Miinchen und Leipzig: Georg Miiller 1916; 2. Aufl. Ber-
lin: Propylicn-Verlag 1923 (Handexemplar Heideggers); 3. Aufl. Berlin: Propylden-
Verlag 1943 (116lderlin, Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Begonnen
durch Norbert v. Hellingrath. Fortgefiihrt durch Friedrich Seeball und Ludwig v.
Pigenot. BA.TV), 8. 167/
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BETLAGEN ZUR I. AUSARBEITUNG
1. Necht aufgenommene Randbemerkungen
a) Zu S, 587

Auf den Grund setzen — diesen her-stellen. Die Aufstellung mufl
Herstellung, es muld der Streit sein, d.h. es mul ein Werk sein.
Aus dem Wesen der Kunst als Dichiung.
Tann mul} ein Werk sein? Wenn Erde und Felt in das offene
Da, wenn Hahrhert.

b) Zu S. 588

Warum mul ein Werk sein? Weil das Wesen der Kunst Dichtung
ist, der Entwurfl aber nur sein kann als ein griindender — herstel-
len des Grundes und zuriickstellen des Offenen in diesen.

Warum aber mul} das Wesen der Kunst als Dichtung so sein?
Weil Dichtung ist cin Geschehen der Walirheit und weil Wahr-
heit immer erdhaft ist; und zwar so, daf} sie eine Weise ist, in der
Wahrheit entspringt.

Kunst ein Ursprung der Hahrhieit — Grundart ihres Werdens.

Tat — Denken |
das Wlesen des] Welrkes]. | Erspringen
Kunst der Grund, weil selbst wes[entlich] ein Ur-sprung. Vorbe-
griff nur uneigentlich. Ur-sprung — was fiir cin Grund? | freier[?] |

(ist Geschichte.)




592 XL Vo Ursprung des Kunstiwerks
¢) 71 S. 589

Kunst hat [nicht] — sondern ist echte — aber noch ausgezeichnete!
Griindung!

Ai‘ang —als Iinsprung —

Geschichte

2. [Ubergang vom Menschen (Existenz) als Dasein
zu Da-seinf*?

Der Vortrag (1935) gibt an einem wesentlichen Zusammenhang
(Kunst) einen Vorblick auf die wesentliche Wandlung der Grund-
stellung seit »Sein und Zelt« und auf den Boden von »Sein und
Zeit« als einen zu verlassenden! (Vgl. Beitriige?3, Dasein als Be-
streitung des Efreignisses]) Ubergang vom Menschen (lix[istenz])
als Dasein zu Da-sein — Aussparung des fo/reignisses] — dler]
G[riindung].

Vom Wesen des »Werkes« her das Wahrheitsgeschehnis gezeigt
und Wahrheit damit wesentlicher!

Aber Kunstwerk und Kunst nur Kines! Nicht das Ganze und
der eigentliche Einsprung in den Ursprung. In diesem Vortrag
vorweggenommen und hereinbezogen wesentliche metaphysische
Grundbeziige in »Kunst« und Kunstwerk.

22 [Beigefiigtes Blatt der »I. Ausarbeitung« ohne Titel ]

23 [Martin IHeidegger, Beitrige zur Philosophic (Vom Ereignis). Hg. von Fried-
rich-Wilhelm von THerrmann, Gesamtausgabe Bd. 65, Frankfurt a. M.: Kloster-
mann 1989; 2., durchges. Aufl. 1994; 3. Aull. 2003, bes. S, 301, (10. Abschnitt).]
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3. [ Der Ort der Frage nach der Kunst/**

Uber den Orvder Frage nach der Kunst vgl. Beitrige?s

4. Die I'rage nach der Kunst und die Beitréage®®

Als Frage nach dem »Wesen« der Wahrheit im Sinne einer Ver-
wandlung dieses Wesens (@A[#0ewa]) in der Vorbereitung dieser
'andlung (Liréffnung der Not) steht die Besinnung anf die Kunst ~

als vorgreifendes 1Vissen (vgl. die drei Grundtatsachen®”) und Wis-
sensgriindung. Von hier Recht und notwendig zu der Frage, die
sonst leer und nachtriglich und unwirksam zu sein scheint.

Daher die Frage ganz in die Wahrheitsfrage einbauen! als Bau-
glied dieser »Wesens«-griindung (vgl. Beitriige 129).

Die Frage nach der Wahrheit aber ist der EKinsprung in das Da —
als des Zu-fallshereichs fiir das (1£)2°.

(1) aber ist das Vielleicht der Zerkliiftung, in dem Ankunft und
Flucht dfer] G[6tter] sich entscheidet.

All dieses sich wissend als zweiten Anfang.

24 {Beigefigtes Blatt der »1. Ausarbeitung« ohne Thiel.]
3 [Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Gesamtausgabe Bd. 65).]
26 {Beigefiigtes Blact der »1. Ausarbeitung« |
7 [Vgl. dazu Mariin Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Machit als Kunst. Frei-
burger Vorlesung Wintersemester 19%6/37. Hg. von Bernd Heimbiichiel. Gesamt-
ausgabe Bd. 43, Frankfurt a.M.: Klostermann 1985, § 14; {iberarbeitet in: Ders.,
Nietzsche, Bd. 1. Text der durchgeschenen Einzelausgabe. g, von Brigitte Schill-
bach. Gesamtausgabe Bd. 6.1, Frankfurt a. M.: Klostermann 1996, S. 74-91.]

2 [Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophic (Gesmintausgabe Bd. 65), L Vor-
blick, S. 1-103.]

20 [In dieser Schreibweise »(1)« iibliche Abkiirzung fiir das Leitwort »lireig-
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11 Ausarbeitung. Der Frelburger Vortrag. 352

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks wird gestellt. Zur
Durchfithrung dieser Frage sind im voraus drei Dinge nitig.

1. Wir miissen darauf halten, dafl wir wirklich von dem aus-
gchen, dessen Ursprung gezeigt werden soll — vom Kunstwerk.

2. Wir miissen einen Vorbegriff von dem haben, wonach wir
fragen — vom Ursprung.

3. Wir miissen im Klaren sein iiber den #eg vom Kunstwerk
zum Ursprung.

Der Klidrung dieser drei Dinge dient der erste vorbereitende
Teil des Vortrags.

I. {Vorbereitender Teil des Vortrags]

Kunstwerke sind uns bekannt. Bau- und Bildwerke sind hier und
dort an- und untergebracht. Ton- und Sprachwerke sind vorhanden.
Die Werke entstammen den verschiedensten Zeitaltern; sic gehs-
ren dem eigenen Volke und fremden Vilkern an. Wie diese Werke
selbst, so kennen wir auch meistens ihren »Ursprung«; denn wo
anders soll ein Kunstwerk seinen Ursprung haben als in der Her-
vorbringung durch den Kiinstler? Bis gilt daher die Vorginge zu
beschreiben, die sich bei der Verfertigung von Kunsterzeugnissen
abspielen. Unter diesen Vorgingen ist offenbar der »urspriinglich-
ste« die Fassung des kiinstlerischen Gedankens; denn von ihm her
vollzicht sich die Umsectzung in das Werk; aus ithm geht schlieB-

t Vortrag, gehalten in der Kunstwissenschiaftlichen Gesellschaft Freiburg 1. Br.
am 13. November 1935, [Der Vortrag wurde am 17. Januar 1936 in Ziirich auf Ein-
ladung der Studentenschaft der Universitidt wiederholt ]

Vgl. die Frankfurter Vortriige. Herbst 36 [Martin Heidegger, Der Ursprung des
Kunstwerkes. In: Ders,, Holzwege. Hg. von Friedrich-Willielm von Herrmann.
Gesamtausgabe Bd. 5. Frankfurt a. M. Klostermann 1977; 22003, S. 1-66].

2 |Zusatz (nur) auf dem Deckblatt.)
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lich das Krzeugnis hervor. Bine Zergliederung dieser seelischen
Lrlebnisse und Hintergriinde im Kiinstler kann mancherlel zu-
tage fordern. Nur — haben solche Nachforschungen nichts zu tun
mit der Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks; denn sic gehen
weder vom Kunstwerk aus noch i den Ursprung zuriick.

Sie gehen nicht vom Kunstwerk aus, well dieses bar der genann-
ten Fragestellung genommen wird als die gekonnte Leistung des
Kiinstlers, als ein [irgebnis seines 'Tuns. Ziwar ist inmer das ein-
zelne Kunstwerk auch die Hervorbringung eines Kiinstlers; aber
dieses lirzeugtsein macht nicht das Werksein des Werkes aus; das
gilt um so weniger, als ja der eigenste Wille der Hervorbringung
darauf ziclt, das Werk auf sich selbst beruhen zu lassen. Gerade
in der groflen Kunst —und von ifer allein ist hier die Rede — bleibt
der Kiinstler gegeniiber dem Werk etwas Glerchgiiltiges, fast wie
ein in Schaffen sich selbst vernichtender Durchgang,

Und nicht auf den Ursprung geht jene Zergliederung der Fr-
lehnisse des Kiinstlers zuriick, sondern auf eine »Ursache«. Beides
ist nicht dasselbe. Schuhzeug — wenn dieser Vergleich hier erlaubt
ist — gibt es nicht, weil es Schuster gibt, sondern Schuster sind
moglich, weil so etwas wie Fullbekleidung méglich und notwen-
dig ist. In einem noch wesentlicheren Sinne gilt das vom Kiinst-
ler. Kunstwerke sind nicht, weil Kiinstler solche erzeugt haben,
sondern Kiinstler konnen nur als Schaffende sein, weil so etwas
wice Kunstwerke méglich und notwendig ist. Jener Grund, der das
Wesen des Werkes und in eins damit das Wesen des Kiinstlers mog-
lich und notwendig macht, ist der Ursprung des Kunstwerks.

Um aber in diesen Ursprung vorzudringen, diirfen wir offen-
bar nicht vom Werk als Lirzeugnis ausgehen, sondern miissen das
Werk selbst, so wie es an sich ist, zu fassen versuchen. Auf welchem
Wege gelingt das?

Wir finden die Kunstwerke an sich vor in Sammlungen und
Ausstellungen. Hier sind sie untergebracht. Wir finden Kunst-
werke vor auf 6ffentlichen Pliitzen und in den Wohnhiusern Ein-
zelner. Da sind sie angebracht. Die Werke sind verstiindlich. Die
Kunstgeschichtsforschung bestimmt ihre Terkunft und Zugehs-
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rigkeit. Kunstkenner, Kunstrichter und Kunstschriftsteller be-
schreiben thren Gehalt und ibre »Qualititen«. Die Werke wer-
den so, wie sie an sich sind, dem gemeinsamen und vereinzelten
Kunstgenul3 zuginglich gemacht. Amtliche Stellen {ibernchmen
die Pflege und LErhaltung der Werke. Der Kunsthandel sorgt fiir
den Markt.

Um die so an sich vorhandenen Kunstwerke tut sich ein man-
nigflaltiger Umtrieb, den wir kurz — und ohne jede abschitzige
Bedeutung — den Kunsthetrieh nennen.

Aber begegnen uns da die Werke, wie sie in sich stehen? Die
»Agineten« in der Miinchener Sammlung, das StraBburger »Bir-
bele« im Liehieghaus in Frankfurt, die »Antigone« des Sophokles
in der besten kritischen Ausgabe — all die Werke sind aus ihrem
eigensten Raum herausgerissen Thr Rang und ihre Eindrucks-
kraft mégen noch so grof3, thre Erhaltung mag noch so gut, ihre
Deutung noch so sicher sein — die Versetzung in die Sammlung
hat sie ihrer Welt entzogen. Aber auch wenn wir uns bemiihen,
solche Versetzungen der Werke aufzuheben oder zu vermeiden —
indem wir etwa den Tempel in Paestuimn an seinem Ort aufsuchen
und den Bamberger Dom an seinem Platz —, die Welt der vorhan-
denen Werke ist zerfallen

Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgiingig zu ma-
chen.# Die Werke sind nicht mehr die, die sie waren., Sie selbst sind
es zwar, die uns da begegnen, aber sie selbst — die Gewesenen. Als
die Gewesenen stehen sie uns im Bereich der Uberlieferung und
Aufbewahrung entgegen. Sie bleiben solche Gegenstinde® Aber
dieses Lntgegenstehen ist nur noch eine Folge jenes vormaligen
Insichstehens — nicht mehr dieses selbst. Das ist aus ihnen geflo-
hen. Die Werke stehen zwar da, aber sie stehien lediglich als Ge-
genstinde. Aller Kunstbetrieb — er mag aufs duBBerste gesteigert
werden und alles um der Werke selbst willen betretben — er reicht

3 |Randbemerkung:] hinausgeraten — oder der Raum zerfallen!

+ [Randbemerkung:] Welt und Werk; weshalb »Welt« wesentlich! und wie wirk-
lich!

3 [Randbemerkung:] Begrifl des »Gegenstandsc«.
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immer nur bis an das Gegenstandsein der Werke, Doch das ist
nicht ihr Werksein®

Allein, konnen wir denn tiberhaupt das reine bezugfreie Wesen
des Kunstwerks fassen? Kommt das Werk nicht zum mindesten
durch dieses Fassen wieder in cinen Bezug? Gewild — nur fragt
es sich, in welchen. Aber geben wir einmal zu, diese Fassung des
Werkseins des Werkes sel moglich, dann gilt es doch eben das
Kunstwerk zu fassen.

Wir miissen dessen sicher sein, dall wir es aul dergleichen wie
ein Kunstwerk und nicht auf ein bheliebiges KErzeugnis abschen;
wir miissen also im vorhinein wissen, worin das Wesen des Kunst-
werks besteht. Das Wesen — das ist jener Grund, der das Kunst-
werl in dem, was es ist, ermdglicht und ernétigt. Dieser Grund je-
doch, den wir kennen miissen, um mit Sicherheit vom Kunstwerk
auszugehen und so zu seinem Ursprung zu gelangen, ist ja ehen der
Ursprung selbst. Was wir suchen, miissen wir schon haben, und
was wir haben, sollen wir erst suchen. Der Weg, auf den wir uns
da begeben, ist eine Kreishewegung. [Und dennochi ist es nicht ein
leeres Immerwiederzuriickkommen an die Ausgangsstelle. Indem
das Kreisen in Gang kommt, verlagert sich die Kreisebene und der
Kreis verengert sich zugleich. (Fgl. S. 12)7] Die Schwierigkeit, dal3
wir erst am Schlul3 der Darlegungen vorbereitet sind zum rechten
Beginn, ist unvermeidlich und sie muf} als eine solche begriffen
werden.

Die Aufgabe des ersten vorbereitenden Tetls ist damit erledigt.
Wir wissen: Der Heg des Fragens nach dem Ursprung des Kunst-
werks 1st ein Kreisgang. »Ursprunge meint den Grund, der das
Kunstwerk in scinem Wesen ermbglicht und ernéligt. Der Ansatz
der Irage ist zu nehmen beim Herksein des Werkes und weder
beim FKrzeugtsein durch den Kiinstler noch beim Gegenstandsein
fiir den Kunstbetrieb.

¢ |Randbemerkung:] Einmaligkeit und Einzigkeit des Werkseins | die entspre-
chende Dauer — |

7 {Im vorliegenden Band 8. 608, lickige Klammern an dieser Textstelle in der
IHandschrift.]
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11. {Hauptteil des Vortrags]

Was jetzt der Hauptteil des Vortrags leisten mu, ist aus dem Vori-
gen klar:
1. die zureichende Kennzeichnung des Werkseins

des Werkes. [599]
2. den Aufweis des Grundes dicses Werkseins

(des Ursprungs). (605]
3. die Riickkehr vom Ursprung zum Werk, [613)

(1. [Die zureichende Kennzeichnung des Werkseins

des Werkes])®

In den Mitvollzug dieser Kreisbewegung unseres Fragens kom-
men wir nur durch einen Sprung. Der ist die einzige Weise des
rechten Mitwissens um den Ursprung. So hingt alles daran, dal3
wir fiir diesen Sprung den rechten Absprung nehmen. Wir voll-
ziehen ihn jetzt, indem wir unvermittelt und dem Anschein nach
willkiirlich und in groben Hinweisen auf die Wesensziige im
Werksein des Werkes hinzeigen.

Der Zcustempel steht da, inmitten des zerkliifteten Felsentals.
Das Bauwerk umschlieit die Gestalt des Gottes und 148t sie so
zugleich durch die offene Siulenhalle hinausstehen in den hei-
ligen Bezirk. Im Tempel und durch den Tempel west der Gott
an und 140t so erst den Bezirk als einen heiligen sich ausbreiten
und ausgrenzen. Dic An-wesenheit des Gottes verschwebt nicht
in das Unbestimmte, sondern umgekehrt: das Tempelwerk fiigt
erst und samnmelt erst die liinheit jener Bezlige, in die Geburt
und Tod, Unheil und Segen, Sieg und Schmach, Einzigkeit und
Verfall eines Volkes eingefiigt sind. Die waltende Kinheit dieser
Beziige nennen wir eine Felt. In dieser kommt je ein Volk zu

# [Die Gliederung »(1.)« steht in der Tandschrift am Rand des Textes und ist
in Klammern gesetzt, die Gliederung »(3.)« (unten S. 613) chenso. Die Gliederung
»(2.)« fehlt und wurde voin Herausgeber entsprechend ergiinzt (unten S. 603).]
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sich sclbst. 1Jas Tempelwerk ist die figende Mitte aller Fugen
der jeweiligen Welt.

Dastchend rubt das Bauwerk zugleich auf dem Felsgrund. Da-
mit zeigt dieser erst das Dunkle seines ungeliigen 'Tragens. Daste-
hend hilt das Bauwerk dem dariiber hinrasenden Sturm stand und
zelgt so erst diesen in seiner Gewalt. Der Glanz und das Leuchten
des Gesteins — scheinbar selbst nur von Gnaden der Sonne — bringt
doch eben erst das Lichte des Tages, die Weite des Himmels und
die IMinsternis der Nacht zur Abhebung. Das sichere Ragen des
Tempels steht ab gegen das Wogen der Meerflut und laBt erst aus
der Ruhe das wilde Toben aufscheinen. Der Baum und das Gras,
der Adler und der Stier, die Schlange und die Grille riicken erst
ein in ihre abgehobene Gestalt und kommen so heraus in dem,
was sie sind. Solches Ilerauskommen nannten die Griechen ¢bote.
Dies meint: das von sich her Aufgehende und so ins Licht Tretende.
Ihr Wort fiir das Aufleuchten: ¢aog, dad¢ hat dieselbe Wurzel. Die-
ses Aufgehende trigt, umfdngt und durchstimmt alle Dinge. Es
ist das Ganze, worauf und worinnen der Mensch sein Wohnen
griundet. Wir nennen es die frde. Von dem, was dieses Wort nen-
nen will, ist sowohl die Vorstellung einer abgelagerten Stoffmasse
als auch die nur astronomische eines Planeten fernzuhalten.

Das Tempelwerk bringt — dastehend — das Volk in den gefiig-
ten Bezug seiner Welt. Zugleich 1iBt es die Erde aufgehen als den
heimatlichen Grund, dem sein Dasein aufruht.

Nicht aber sind die Menschen und Tiere, die Pflanzen und das
Ubrige als unveriinderliche und bekannte Dinge vorhanden, um
dann nur fiir den eines Tages auch vorhandenen Tempel die pas-
sende Umgebung abzugeben. Alles ist da umgekehrt: Der Tempel
gibt in seinem Dastehen den Dingen erst das Gesicht, mit dem
sie kiinftig sichtbar werden und auf eine Zeit sichtbar bleiben. —
Und so das Bildwerk des Gottes, das der Sicg(@m Kampfspiel
thm weiht. Kein Bild, damit man nur wisse, wie der Gott aussicht.
Keiner weil dies; aber ein Werk, das der Gott selbst »ist«, das ihn
anwesen liflt und jeden trifft und den weihenden Mann heraus-
stellt als den, der er ist.
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Und so das Sprachwerk — die Tragddie — es wird da nichts vor-
gefithrt und nur bekannt gemacht, sondern der Kampf der neuen
Gotter gegen die alten wird eroffnet. Indem das Sprachwerk aud-
steht i Sagen des Volkes, redet dieses nicht iber den Kampf, son-
dern durch das Sprachwerk wird das Sagen selbst dahin verwan-
delt, dall es jetzt in jedem wesentlichen Wort den Kampf fithrt und
zur Entscheidung stell@as grol3 ist und was klein, was wacker
und was feig, was dauernd und was fliichtig, was Herr und was
Knecht.?

Je cigentlicher Bau- und Bild- und Sprachwerke in sich daste-
hen, um so unmittelbarer sind sie die Mitte des Daseins eines Vol-
kes. Sie sammeln alle Dinge um sich — in das durch sie ersffnete
Offene — und entlassen sie zugleich in das Offenstindige 1hres
Wesens.

Allein, eben dieses Insichdastehen des Werkes — das Werksein —,
wie soll es nun gefalit werden? Die Wesensziige des Werkseins
miissen hinreichend bestimmt umgrenzt werden, denn sonst
bleibt die Frage nach dem Ursprung des Werkes ohne den nétigen
Anhalt.

Wir heben jetzt, in stiindiger lirinnerung an die Beispiele, zwel
7iige im Werksein des Werkes heraus. Sie sind aufeinander bezo-
gen und gemetnsam in einem Dritten verwurzelt.

Wenn ein Werk in einer Sammlung untergebracht oder in ciner
Ausstellung angebracht wird, sagen wir auch, es werde aufgestellt.
Aber dieses Aufstellen ist wesentlich verschieden von der Auf-
stellung im Sinne der lirstellung eines Bauwerks, der Errichtung
eines Standbilds, der Auffithrung der ‘Iragédie in der lestfeier,
was immer zugleich ist die Aufrichtung eines Sprachwerks in der
Sprache eines Volkes.

Aufstellung als Krrichtung — nicht als blole Anbringung — ist
ein Weihen und ein Rithmen. Weihen heiflt Heiligen in dem

? | Vgl. Herakliy, Fragment B 53 nach: Hermann Diels, Die Iragmente der
Vorsokratiker. Gricehiseh und deutseh, Hg. von Walther Kranz, Bd. L 5. Aull. Ber-
lin: Weldmann 1954 / 6., verb. Aufl. (Abdruek der 5. Aufl. mit Nachtrigen; ab der
6. Aufl. dann unveriindert)., Berlin: Weidmann 1951, S, 162.]
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Sinne, daf} in der werkhaften Erstellung das Heilige als Heiliges
eroffnet und der Gott in das Offene seiner Anwesenhelt herein-
gezwungen wird. Zur Weihung gehort die Rithmung als die Wiir-
digung der Wiirde und des Glanzes des Gottes. Wiirde und Glanz
sind nicht Eigenschaften, neben und hinter denen auBBerdem noch
der Gott steht, sondern in der Wiirde und 1m Glanz west er an.

Warum aber ist das Zum-Stehen-Bringen cines Werkes Auf-
stellung im Sinne der weihend-rithmenden Errichtung? Weil sie
allein dem Wesen des Werkes gemil} bleibt, denn das Werk ist in
sich seinermn Wesen nach awfstellend. Was stellt das Werk selbst —
in seinem Werksein — auf und wie stellt es auf? In sich aufra-
gend erdfinet das Werk cine Welt und hilt sie im Verbleib. Das
Werk stellt cine Welt auf. Aber was ist das, eine Helt? Im Beispiel
des Zeustempels wurde es schon angedeutet. Und auch jetzt 1aBt
sich der Begriff nur anzeigen. Aus der Abwehr gesprochen: Welt
ist nicht die blofle Ansammlung vorhandener, abzihlbarer oder
unabzihlbarer Dinge. Welt ist aber auch nicht ein nur eingebil-
deter, zur Summe des Vorhandenen Aiinzu vorgestellter Rahmen.
Welt weltet. Sie ist sciender als die greifbaren und berechenbaren
Dinge, in denen wir uns alltagsmiBig heimisch glauben. Aber
Welt ist nie ein Gegenstand, der vor uns steht, sondern das immer
Ungegenstindliche, dem wir unterstehen. Die Welt hiilt unser
Tun und Lassen entriickt in ein Gefiige von Verweisungen, aus
denen die winkende Huld der Gétter und ihr schlagendes Ver-
hiingnis ankommt und — ausbleibt. Auch dieses Ausbleiben ist
eine Weise, wie die Welt weltet. Indem eine Welt sich 6ffuet, be-
kommen alle Dinge erst ithre Weile und Lile, ihre Ferne und
Nihe, ihre Weite und linge. Wo die wissenden und wissentlichen
Grundentscheidungen unseres Daseins fallen, ausgebaut und ver-
lassen, erfragt und verkannt werden, da st Welt. Der Stein hat
keine Welt; auch die Pflanze nicht und auch nicht das Tier; die-
ses hat nur den verhiillten Andrang ciner Umgebung, in die cs
hineinhiingt.

Felt ist die unser Dasein umwaltende Fuge, deren Weisung ge-
mil sich alles fiigt, was iiber uns verfiigt ist und daher von uns
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entschieden werden mufl. Das Wissen um die Welt — um diese
weisende Fuge!® — geht allem Kennen der Dinge voran.

Indem ein Werk Werk ist, bringt es eine Welt zum eréffneten
Ragen. Das Aufstellen ciner Welt — kurz die Aufstellung genannt —
ist der erste Wesenszug i Werksein des Werkes.

Den zweiten benennen wir mit dem Wort »Herstellung«. Es
mul} in einem entsprechenden Sinne wie die »Aufstellung« ver-
standen werden. Das will sagen: Das Werk ist in seinem Insich-
stchen selbst herstellend. Gewshnlich sprechen wir von »Herstel-
lung« bei einem Kunstwerk, wenn wir meinen, es sei aus diesem
oder jenem Stofl — Stein, Holz, Lirz, Farbe, Ton, Sprache — »her-
gestellte, d.h. hier angefertigt. Aber so wie das Werk eine Aufstel-
lung fordert —die weihend-rithmende Errichtung —, weil es in sich
dem Wesen nach cine Welt aufstellt, ebenso wird die Herstellung
als Anfertigung aus einem sogenannten Werkstoff notwendig,
weil das Werk in sich — ob ausgefiihrt oder nicht — herstellend ist.
Doch wieder entsteht die Frage: was stellt das Werk her und wice?

Das Werk — indem es aufragt in seine Welt — senkt sich zuriick
in die Massigkeit und Schwere des Steins, in die Festigkeit und
Biegsamkeit des Holzes, in die Hirte und den Glanz des Erzes, in
das L.euchten und Dunkeln der IFarbe, in den Aufklang des Tones
und in die Nennkraft des Wortes. All das ist nicht ein Stoff, der bei
der Anfertigung cben gebraucht und dann verbraucht wird, kein
»Material«, das da nur bewiiltigt und zum Verschwinden gebracht
werden soll. Im Gegenteil! In dem, was wir als »Stoff« mifideuten,
kommt gerade erst das Lasten des Felsens, der Blitz und Schim-
mer der Metalle, das IHochstehen des Baumes, das Licht des Ta-
ges, das Rauschen der Meerflut und das Schweigen der Nacht zum
Vorschein. Das Werk stellt all dieses ins Offene erst her. Und wir
nannten schon das so Hergestellte: die Erde. Deren Wesen gilt es

jetzt kurz anzudeuten.
)

© [Der Einschub ist eine Ergiinzung unter dem Text. In der Handschrift Ver-

bindungsbigen: »\V(@eln,«.]
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Der Stein lastet und zeigt seine Schwere. Doch indem diese
uns entgegenlastet, versagt sie sich jedem Eindringen in sie. Ver-
suchen wir es, indem wir etwa den Fels zerschlagen, dann zeigt er
in scinen Stiicken doch nie ein Inneres und Olfencs. Allsogleich
verzicht sich der Stein wieder in dieselbe Dumpfheit des Lastens
seiner Stiicke. Versuchen wir es anders, indem wir den Stein auf
die Waage, d.h. in die Berechnung legen, dann bleibt uns eine
Zahl und das Lasten hat sich uns entzogen.

Die Farbe leuchtet auf und will nur leuchten. Wenn wir sie ver-
stindig-rechnerisch in Schwingungszahlen zerlegen, ist sie fort.
Sie zeigt sich nur, wenn sie unerschlossen und unverstanden bleibt,
wenn wir sie sein lassen in ihrer Verschlossenheit.

Die Erde Liljt jedes Kindringen in sie an sich abprallen. Sie
1dBt jede nur rechnerische Zudringlichkeit zur Zerstérung wer-
den, die nur zum Schein eine Herrschaft, im Grunde aber cine
Ohnmacht ist. Offen da als sie selbst ist die irde nur, wo sic ge-
wahrt und bewahrt wird als die wesenhaft UnerschlieBbare, die
vor jeder KrschlicBung zurtckweicht, d. h. stindig sich verschlos-
sen hilt, Und das ist das Wesen der Frde: das wesenhaft Sichver-
schlieBende. Obotg xpvmreaor praeit! — das Aufgehende hat den
Drang, sich verschlossen zu halten. Alle Dinge der lirde —sie selbst
im Ganzen ~ verstromen sich in einen wechselweisen Einklang
und doch ist in jedem der sich verschlielenden Dinge das gleiche
Sichnichtkennen,

Und ehen dieses — die Erde als die stiindig sich verschlielende —
stellt das Kunstwerk ins Offene her (bewahrt nicht nur). Das Sich-
verschlieBen aber ist keine leere, cinténige Starre, sondern es birgt
cine uniiberbietbare Ifiille in sich, die das Werk jewells belreit,
indem es sie erstmals in die Bewahrung hebt. Indem aber das
Werk dergestalt die Erde her- und beistellt, stellt es sich selbst in
die Erde als ein ihr Zugcehoriges zuriick. Die Frde wird im Werk
und fiir dieses der sich verschlieiende Grund, dem es aufruht, ein

t {Heralkdit, ragment B 123 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, g von Walther Kranz., Bd. 1. 5. Aufl. /6, verh, Aull, a0, S, 178
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Grund, der, weil wesenhaft sich verschlielend, ein Abgrund bleibt
und als ein solcher durch das Werk anwest.

Aufstellung ciner Welt, Herstellung der Erde sind die beiden
Wesensziige tm Werk. Sie sind nicht zufiillig verkoppelt, sondern
der cine fordert den anderen. Die Welt, die das Werk aufragend
eréffnet, wendet sich als die fiigende Mitte alles wissenden Ent-
scheidens zur Erde und duldet kein Ungefiiges und Verschlossenes.
Die Lrde aber, die das Werk herstellend aufglinzen 1a3t, will in
ihrem SichverschlieBen alles sein und in sich einbehalten. Aber
eben deshalb kann die Lrde die ersffnete Welt nicht missen, soll
sie selbst im vollen Drang des Einbehaltens aller Dinge als Erde
erscheinen, Und die Welt wieder kann der Erde nicht entschwe-
ben, soll sie als der fiigende und weisende Fug dem Ungefiigen
standhalten. Welt ist gegen Erde und Erde gegen Welt. Sie sind
im Streit — und dieses, weil sic sich zugehéren.

Dieser Streit wird im Werk als solcher ersffnet, d. h. erstritten.
Das Werk soll diesen Streit weder niederschlagen noch iiberwin-
den. Es sclbst muf3 dieser Streit sezn, ihn leisten, d.h. bestreiten.
Insichstehen des Werkes sagt nichts anderes als Bestreitung dieses
Streites. Und das ist der Grundzug des Werkseins.

Weil das Werk im Grunde dieser Streit ist, deshalb hat es die
Wesensziige der Aufstellung und der Herstellung.

[2. Der Aufweis des Grundes dieses Werkseins
(des Ursprungs)]

Aber wohier kommt dem Werk gerade diese Wesensbestimmtheit
zu? Damit stellen wir die Frage nach dem Ursprung des Kunst-
werks und zwar jetzt aus dem Ansatz beim Werk selbst. Nach
dem erlduterten Vorbegriff ist der Ursprung derjenige Grund, der
das Wesen des Werkes ermiglicht und ernitigt. Dieser Grund ist
offenbar ctwas Anderes als das in ihm Gegriindete. Daher gilt
es, zuniichst dieses Andere aufzusuchen, jenes, wohin das Werk
als Werk gehort. Wir fragen deshalb: was ist im Werk selbst aber

zugleich ither es hinaus arn Werk?
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Wir halten uns den Tempel, das Standbild, die Tragodie gegen-
wiirtig. Das Werk s, indem es — aufstellend die Welt und her-
stellend die lirde — den Streit beider bestreitet. Im Streit riicken
Welt und Erde auscinander, aber so, daf3 sie erst recht aufeinan-
derzuriicken. Die erdffnete Welt sucht die Krde in ein Weltgefiige
zu entriicken; die Erde zieht die Welt in sich zuriick und riickt sie
ein in ihren dunklen Grund. In dem zueinanderstehenden Aus-
cinandertreten des Streites erdffnet sich ein Offenes. Wir nennen
es das Da. Es ist der gelichtete Spielraum, in den das einzelne
Seiende erst als so und so offenbares hereinsteht und erscheint.
Diese Offenheit des Da ist das Wesen der Hahirheit. Die Griechen
nannten sic ¢-MBete (Unverborgenheit). Krst wo die Offenheit des
Da geschicht, kann die Erde als das Sichverschlieende in ein Of-
fenes driingen; erst wo die Offenheit des Da — die Wahrheit — ge-
schieht, kann Welt als weisende Fuge des Verfiigten erschlossen
sein. Wenn aber das Sciende als solches erscheint, dann erweist
sich auch sogleich das bislang Bekannte als bloBe Oberfliche, als
Schein und Verwirrung. In eins mit dem Offenbarwerden des Sei-
enden kommt die Verdeckung und Verstellung an den Tag; d. h. es
erscheint die Un-Wahrheit. Sie gehort stiindig mit zur Wahrheit
wie das Tal zum Berg. Mit dem Unverborgenen tritt aber ¢benso
zugleich heraus das SichverschlieBende und jenes Verborgene, das
jede Offenhett jeweils als thre Grenze mit ins Offene hebt. Nur
wenn wir all dieses in Iiines zusammenschen — die Unverborgen-
heit des je gerade Offenen, die Verdeckung und Verstellung, das
StchverschlieBende und das schlechthin Verborgene — fassen wir
die wesentlichen Beztige dessen, was zu einer Offenheit, d. h. zum
Wesen der Wahrheit gehort.

Indem das Werk den Streit zwischen der erdhaft erschlossenen
Welt und der welthaft sich verschlieBenden Krde aussteht, ist in
ihm (als Werk) nichts anderes am Werk als das Geschehen einer
Eréffnung des Da—d. h. der Wahrheit. Im Werk ist ein Geschehen
der Wahrheit ins Werk gesetzt. Und diese Ins-Herk-Setzung der
Wahrheit ist das Wesen der Kunst. Die Kunst ist demnach eine
Weise, wie Wahrheil geschicht, die Eréffnung des Da im Werk.
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Allein, wie st dieses Da? Wer {ibernimmt es, dieses Da zu sein?

Welt ist die weisende Fuge jener Beziige, in die alle wesentlichen
Iintscheidungen, Siege, Opfer, Versiumnisse (und Werke) eines
Volkes cingefiigt sind. Welt ist nie Allerweltswelt einer allgemei-
nen Menschheit und doch meint jede Welt immer das Sciende im
Ganzen, Seine Welt — das ist fiir ein Volk jeweils das thm Aufgege-
bene. Indem dieses Aufgegebene in Ahnung und Opfer, in Tat und
Begriff sich 6ffnet, wird das Volk in sein Kiinftiges entriickt — sz es
zukiinftig. Und nur wenn es zukiinftig wird, erschliefit sich ihm
zugleich jenes, was thm schon mitgegeben ist und was es selbst
schon gewesen. Entriickt in sein Kiinftiges und eingeriickt in sein
Gewesenes riickt es vor in seine Gegenwart. Dieses in sich einheit-
liche Geschehen ist das Wesen der Geschichte. Geschichte ist nicht
das Vergangene, und erst recht nicht das Gegenwiirtige, sondern
zuerst und maBgebend der zugreifende Vorsprung in das Aufge-
gebene. Nur was 1m Grunde zukiinftig ist, ist wahrhaft gewesen
und als solches gegenwiirtig. Die Offenheit des Da, die Wahrheit,
st nur als Geschichte. Geschichtlich aber, d. h. in dem erlduterten
Sinne zukiinftig-gewesend gegenwiirtig, ist immer nur ein Volk.
Dieses iibernimmt es, das Da zu sein. Sippen und Stimme aber
schieBen erst und nur dann in die Einheit eines Volkes auf und zu-
sammen, wenn sic das Aufgegebene ergreifen, d.h. als zukiinftig
geschichtlich werden. Das Da kann jedoch nur tibernommen und
bestanden werden, wenn seine Offenheit erwirkt ist und je nach
der Weite und Tiefe und Bahnrichtung der LEroffnung. Die Kunst
aber als Ins Werk setzen der Wahrheit ist eine einzigartige Weise,
in der die Offenheit des Da erwirkt und die Maglichkeit, dieses
Da zu sein, gegriindet wird. Die Kunst »hat« nicht erst cine Ge-
schichte, in dem #iullerlichen Sinne, daf sic im Wandel der Zeiten
neben vielem anderen Veriinderlichen auch vorkommt, sondern
sie £st Geschichte in dem wesentlichen Sinne, dafl sie Geschichte
mitgriindet.

Wir stechen bei der Frage: woher emplingt das Werk seine We-
sensbestimmtheit? Dies fiihirte zur Vorfrage: wohin gehért das
Werk? Die Antwort lautet jetzt: das Werk gehort in ein Geschehen
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der Wahrheit. Die Weise dieses Geschehens wurde gefalt als Ins-
Werk-setzen der Wahrheit. Und dieses wurde als das Wesen der
Kunst in Anspruch genommen. Das Werk — nidmlich das Kunst-
werk — gehort also zur Kunst, oder kiirzer: das Kunstwerk »ist« ein
Kunstwerk. Solche Sitze pflegt man Gemeinplitze zu nennen. Und
es st auch ein Gemeinplatz, wenn wir nidimlich nur zweimal das
selbe Wort Kunstwerk gedankenlos hersagen. 1is ist aber kein Ge-
meinplatz, wenn wir jedesmal wissen oder auch nur fragen, was
ein Werk und was Kunst ist. Und der Anschein des Gemeinplatzes
wird dann zum Zeichen dessen, was wir schon wissen, dal3 wir bei
unserer Frage uns stindig im Krets bewegen.

Wer aber vorgibt, das Wesen des Kunstwerks irgendwoher ab-
zuleiten unter Vermeidung der Kreisbewegung, der schwindelt,
denn er mul} immer schon wissen, was Kunst ist. Und wer ande-
rerseits vorgibt, das Wesen des Kunstwerks durch Feststellungen
an vorhandenen Kunstwerken auszumachen, der unterliegt einer
Tauschung; denn er mufl immer schon entschieden haben, was ein
Kunstwerk ist. Jene Herleitung (»Deduktion«) wie diese Auffin-
dung (»Induktion«) sind beide gleich irrig.

Allein, wir bleiben zu alldem bei dem Satz: das Werk gehort in
ein Geschehen der Wahrheit, das wir Kunst nennen, gar nicht ste-
hen, sondern dieser Satz wurde nur gewonnen, um jetzt zu sagen:
was tst die Kunst ihrem Wesen nach, daff zu thr dergleichen wie
das Werk gehirt? Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es ciner
Verdeutlichung des Wesens der Kunst. Wir halten uns dabei an die
gegebene Umgrenzung: Kunst ist das Ins Werksetzen der Wahr-
heit. Die Kunst bringt in ihrer Weise die Wahrheit, die Offenheit
des Da, in die alles Sciende erst als solches hereinsteht, zum Ge-
schehen. In der Kunst wird erst Wahrheit. Diese »ist« also nicht
irgendwo vorhanden, um dann in ein angefertigtes Werk iiber-
pflanzt zu werden, von welchem Werk man dann sagt, es stelle
eine ldee oder einen Gedanken dar — sondern: die Kunst ist ein
Werden der Wahrheit.

Dann kommt also die Wahrheit aus dem Nichts? In der Tat,
wenn mit dem Nichtseienden jenes Vorhandene gemeint ist, was
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dann durch das Dastehen des Werkes als das vermeintliche wahre
Seiende widerlegt und erschiittert wird. Aus dem schon Vorhan-
denen wird die Wahrheit nierals abgelesen. Vielmehr geschieht
dic Offenheit des Seienden, indem sie entworfen wird — gedichtet.

Alle Kunst 1st im Wesen Dichtung, d.h. ein Aufschlagen jener
Offenheit, in der alles anders ist wie sonst. Kraft des dichtenden
Entwurfs wird das Sonstige und Bisherige zum Unseienden. Dich-
tung aber ist kein schweifendes Krsinnen eines Beliebigen und
kein Verschweben ins Unwirkliche. Was die Dichtung als Entwurf
auseinanderfaltend vorauswirft, dieses Offene 140t erst das Sei-
ende als solches herein und bringt es zum Leuchten.

Wahrheit als Offenheit wird im Entwurf der Dichtung. Die
Kunst als Ins Werk setzen der Wahrheit ist wesenhaft Dichtung.
Doch bleibt das nicht die reine Willkiir, Baukunst, Bildkunst
und Tonkunst auf die Dichtung (»Poesic«) zuriickzufithren? Das
wiire es, wenn wir die genannten »Kiinste« von der Spracfikunst
her und als Abarten dieser auslegen wollten. Die Sprachkunst
(»Poesie«) ist jedoch nur eine Weise des Entwerfens, des Dichtens
in diesem bestimmten, aber weiteren Sinne. Gleichwohl hat das
Sprachwerk — die Dichtung im engeren Sinne — eine ausgezeichi-
nete Stellung im Ganzen der Kiinste. Um das zu begreifen, bedarf
es nur des rechten Begriffes von der Sprache. — In der landliufi-
gen Vorstellung gilt die Sprache als eine Art von »Mitteilunge.
Zwar dient die Sprache zur Unterredung und Verabredung, allge-
mein zur Verstiindigung. Aber sie ist nicht nur und nicht erstlich
ein lautlicher und schriftlicher Ausdruck dessen, was mitgeteilt
werden soll. Sie beférdert das Offenbare oder das Verdeckte als
so Gemeintes nicht nur erst im Werk weiter, sondern zuvor und
etgentlich ist es das Wesen der Sprache, dal3 sie das Seiende als
ein Seiendes allererst ins Offene hebt. Wo keine Sprache wie bei
Stein, Pllanze und Tier, da ist auch keine Offenheit des Seienden
und demzufolge auch keine solche des Nichtseienden und des Lee-
ren. Indem die Sprache erstmals die Dinge nennt, bringt solches
Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Frscheinen. Dieses
Nennen und Sagen ist ein Entwerfen, darin angesagt wird, als
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was das Seiende offen ist. Dieses entwerfende Ansagen wird so-
gleich zur Absage an alle dumple Wirrnis, Das entwerfende Sa-
gen ist Dichtung: die Sage von der Welt und der Erde und damit
vom Spielraum der Nithe und Ferne der Gétter. Die Sprache ist
so jenes Sagen, in dem einem Volk seine Welt aufgeht und seine
LErde als Verschlossene aufbewahrt wird [und so eigentlich sich
zu verschlielen beginnt]!?, jenes Sagen, das in der Bereitung des
Sagbaren zugleich das Unsagbare als ein solches zur Welt bringt.
In diesem Sagen werden einem Volk seine groflen Begriffe vorge-
prigt.

Das Wesen der Sprache ist Dichtung im weiteren Sinne. Weil
nun aber die Sprache zugleich jener Entwurf ist, durch den dem
Menschen tiberhaupt erst Seiendes als Seiendes sich erschlieft,
deshalb ist das Sprachwerk das urspriinglichste Kunstwerk. Bauen
und Bilden dagegen geschehen immer schon im Offenen der Sage
und des Nennens und werden von diesen umschlossen und gelei-
tet. Aber gerade deshalb bleiben sie eigene Wege der Kunst, cin je
eigenes Dichten.

In jedem dichtenden Entwurfl wird cin Olfenes freigegeben,
jenes Anders wie sonst, das im Vorhandenen nicht nur nie vor-
komint, sondern auch durch das Vorhandene nic wettgemacht
werden kann. Das Entwerfen ist immer ein Uberflu3. Dichtung
ist freie Gabe und Schenkung — eine Stiftung. Aber das Wesen der
Dichtung, d.h. der Kunst, ist mit der Bestimmung als Entwurf
nicht erschipft.

Jenes Anders wie sonst wird namlich im dichtenden Entwurf
nicht einfach nur eréffnet, sondern die Offenheit, die immer eine
solche fiir ein Da ist, wird dem Da — bzw. dem, der das Da ist,
vorausgeworfen. Durch solchen Vorauswurf wird das Dascin erst
zukiinftig, d. h. geschichtlich. Der dichtende Entwurf wird dem
Dasein zugeworfen. Das Da selbst ist nie cin allgemeines, sondern

2 [Eckige Klammern in der Handschrift. In der von Heidegger handschriftlich
iiberarbeiteten und teilweise korrigierten Maschinenabschrift (wie in den anderen
Ab- bzw. Mitschriften) steht dagegen (in Maschinenschrift): »sich zu erschlieBen
beginnt«.]
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je dieses und ein einziges. Ein Volk ist immer schon in sein Da
geworfen. Von dieser Geworfenheit sagt Halderlin, der Dichter:
»Und wie des Adlers Jungen, er wirft sie selbst
Der Vater aus dem Neste, damit sie sich
Im Felde Beute suchen, so auch
Treiben uns lichelnd hinaus die Gotter.«
(Stimme des Volks. 1. Fassung, 1V, 140; vgl. 2. Fassung,
1V, 14313)

Wenn jedoch der entwerfende Zuwurf wahrhaft Dichtung ist,
dann kann sein Zugeworfenes nic ein nur willkiirlich Zugemu-
tetes scin. Der wahrhaft dichtende Entwurf ist vielmehr die Er-
éflnung von Jenem, worein das Dasein als geschichtliches schon
geworfen ist. Und dies ist die irde und fiir ein Volk immer seine
lirde, der sich verschlieBende Grund, dem es aufruht mit all dem,
was es — ihm selbst noch verborgen — schon ist. Deshalb muf8 die-
ses Mitgegebene im Entwurf{ aus dem verschlossenen Grund her-
aufgeholt und cigens auf diesen gesetzt werden. So wird er als
tragender Grund erst gegriindet und in das Offene des Dascins
hereingcholt. Dichtung ist Stiftung nicht nur im Sinne der freien
Schenkung, sondern Stiftung zugleich im Sinne dieses grund-
legenden Griindens. Der Entwurf bringt jenes Anders wie sonst
ins Offene; aber im Grunde ist es kein Fremdes, sondern nur das
bislang verborgene Kigenste des geschichtlichen Daseins.

Der dichtende Entwurf kommt aus dem Nichts in der Hin-
sicht, daB er scin Geschenk nie aus dem Sonstigen und Bisherigen
nimmt, er kommt jedoch nie aus dem Nichts, insofern das durch
thn Zugeworfene nur die hinterlegte Bestimmung des geschicht-
lichen Daseins selbst ist.

Kunst als Dichtung ist Stiftung im gedoppelten Sinne der
Schenkung und der Griindung. Als diese aber muf} die Kunst sich
auf den verschlossenen Grund — die Erde — einlassen, und zwar
so, daf3 diese in das Offene des Entwurfs kommt — als die sich ver-

3 [Halderlin, Sitliche Werke. Bd. 1V: Gedichte 1800—1806. Besorgt durch Nor-
bert v. Hellingrath, a.a.0.]
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schlieBBende. Darin liegt: es muf3 der Streit zwischen der lirde und
dem Weltentwurf angestiftet werden: es muf} ein Werk sein.

Der Grund der Notwendigkeit des Werkes liegt im Wesen der
Kunst als Dichtung. Diese ist Stiftung als Anstiftung des Streites —
als ein Anfang. Daraus ersehen wir jetzt: Kunst ist Dichtung und
als solche Stiftung in einem dreifachen Sinne: als Schenkung, als
Griindung und als Anfang.

Die Kunst bringt die Wahrheit zumn Geschehen, indem ste stif-
tend eine Offenheit des Daseins ins Ferk setzt.

Warum aber muf} ein solches Geschehen der Wahrheit, wa-
rum mul} Kunst als Dichtung sein? Antwort: weil das Wesen der
Wahrheit selbst dergleichen fordert; denn die Wahrhett als Unver-
borgenheit schliefit Yerborgenheit cin. Diese wiederum ist sowohl
Verdeckung (Unwahrheit) als auch einfaches Sichverschlieflen und
dazu Grenze der Offenheit schlechthin, Zur Wahrheit gehort die
Verschlossenheit, d.h. die Krde. Diese versagt sich jedem aufls-
senden Zudrang. An ihr findet alle Offenheit thre Schranke. Aber
die Schranke ist nichts Jenseitiges, sondern gerade das, was die
Offenheit be-schriinkt, in sic hereinsteht, sie triigt und bindet; d. h.
die Walrheit ist wesentlich erdhaft.

Und deshalb mull die Wahrheit, sofern sic in einer wesentlichen
Weise geschieht, die Iirde mit in das Da hereinstellen. s mul3 ein
Geschehen der Wahrheit von der Art der Kunst sein, es mul} ein
Werk scin.

Die Linsicht in diesen Zusammenhang verschaflt uns erst die
cigentliche Wesenshestimmung der Kunst. Kunst ist eine Weise,
wie Wahrhett erwirkt wird — nidmlich als Werk. Die Kunst Lil3t
mithin als Stiftung die Wahrheit erst entspringen. Kunst er-
-springt die Wahrheit. Etwas er-springen — im stiftenden Sprung
erst zum Seyn bringen, das meint das Wort Ur-sprung.

Die Kunst ist also nicht erst deshalb ein Ursprung, weil sie der
Grund der inneren Moglichkeit und Notwendigkeit des Werkes
bleibt, sondern dieses bleibt sie, weil sie zuvor schon mit Bezug anf
die Wahrheit und fiir diese ein Ursprung ist, jenes Entspringen-
lassen, das sich zum Werk genétigt sicht.
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Der Ursprung des Kunstwerks ist die Kunst, weil die Kunst
sclbst wesenhaft schon ein Ur-sprung ist.

Allein, die Kunst ist als Ins-Herk-Setzen der Wahrheit nuer eine
Weise, wiec Wahrheit geschicht. Eine andere Art des Ursprungs ist
die Tat des Staatsgriinders, sie bringt die Wahrheit geschichtlich
zu Handlung und Haltung und Gesinnung. Wieder eine andere
Art des Geschehens der Wahrheit ist das Fragen und Sagen des
Denkers; er zwingt die Wahrheit, und zwar nicht hinterher, son-
dern im voraus in den Begriff. Jeder Ursprung ist einzigartig und
keiner kann den anderen ersetzen. Entsprechend sind Werk und
Tat und Begrill wesensverschieden, wenngleich wir auch in lissi-
ger Redeweise vom »Werk« des Philosophen und von einer kiinst-
lerischen »Tat« sprechen. Wahrheit »ist« nur, indem sie wird. Und
sie wird nur, indem sic als Werk, als Tat, als Begriff sich so oder so
entscheidet und damit neue Entscheidungsbereiche griindet.

Muf} nun aber immer, wenn Wahrheit geschicht, auch Kunst
und cin Werk sein? Wie und wann ist Kunst als Entspringenlassen
der Wahrheit?

Mit dieser I'rage stechen wir am Wendungspunkt unseres We-
ges vom Kunstwerk zu seinem Ursprung. Wir kehren jetzt vom
Ursprung zum Werk zuriick, nicht auf demselben Weg, sondern
in der Vollendung der Kreishewegung.

(3. [Die Riickkehr vom Ursprung zum Werk])

Wie ist tiberhaupt ein Ursprung? Immer nur als ein Sprung. Daher
ist der Anfang eines Ursprungs unvermittelt und plotzlich. Nur
was cin Ur-sprung ist in dem geklidrten Sinne wie die Kunst, kann
cinen Anfang haben. Das Unvermittelte des Anfangs schlieB3t je-
doch nicht aus, sondern gerade ein, daf} er am lingsten und ganz
unauffillig sich vorbereitet. Der Anfang ist als der Sprung im-
mer ein Forsprung, in dem schon alles Kommende iibersprun-
gen ist, wenn auch noch eingehiillt. Der Anfang enthilt schon
verborgen das linde. Der Anfang hat jedoch nie das Anfinger-
hafte des »Primitiven«. Das Primitive ist, weil ohne den freien
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Sprung und inneren Vor-sprung immer zukunftslos. lis vermag
nichts wetter aus sich zu entlassen, weil es nichts anderes enthilt
als das, worin es gefangen ist. Der Anfang dagegen ist nic »pri-
mitive, d. h. ursprungslos, wohll aber anfidnglich: das verschlossene
Nochnicht; das scheinbar Unbeholfene, Herbe, ja Diirftige ist nur
das Un-gewshnliche einer Hirte gegen die verschlossene Fiille,
Wo ein Anfang zum Sprung kommt, hat er stets den Anschein
eines Riickfalls zum Begleiter. Denn der Anfang kann ja gerade
nicht das Bisherige in der gesicherten und bekannten Bahn wei-
terfithren. Das Bisherige bleibt stehen und kommut aus den fugen,
Das Wirre und Absinkende macht sich breit. Das ist die Folge
der wachsenden Unkraft des Bisherigen, nicht des Anfangs. Die-
ser selbst nimmt seinen Grund tiefer und mul} deshalb unter den
bisherigen Grund hinab. So kann es lange zweideutig bleiben, ob
hinter dem unumginglichen Anschein des Riickfalls c¢in Unter-
gang steht oder ein Aufgang.

Auf Grund seiner Plstzlichkeit wird der Anfang sogleich zum
Gewesenen und endgiiltig Unwiederbringlichen. Je strenger er
als dieses festgehalten wird, um so maBgebender bleibt er. Die
Wiederholung des Anfangs ist immer eine Verwandlung des an-
finglichen Anfangs, dassclbe und doch gerade ein ganz Anderes.
Wiederholung dagegen i Sinne der bloBen Wiederbringung des
vermeintlich Gleichen gibt es nur beim Gleichgiiltigen und Ab-
geletteten,

Wann aber ist cin Anfang der Kunst, cin Anfang als Kunst not-
wendig? Immer dann, wenn das Seiende im Ganzen und als ein
solches in die Offenheit gebracht werden will. Das geschah fiir
das Abendland erstmals im Griechentum. Was kiinftig Seyn heif3t,
wurde da mallgebend ins Werk gesetzt. Das so eréfinete Seiende
im Ganzen wurde dann verwandelt zum Seienden im Sinne des
Gottgeschaffenen. Das geschah im Mittelalter. Und dieses Sei-
ende wurde wiederum verwandelt im Beginn der Neuzeit. Das
Seiende wurde entzaubert und zum rechnertsch Beherrschbaren
und Durchschaubaren erklirt. Jedesmal brach eine neue Welt aulf;
d.h.jedesmal mufite die Offenheit des Seienden gegriindet werden
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in dem, was alle Offenheit triigt, begrenzt und bindet, in der Erde
und ihrer Beistellung, Jedesmal muBte die lirde mit der Welt in
den Streit gebracht werden; jedesmal muBte das Werk der Kunst
sein; denn in ihr geschieht der ausgezeichnete Ausbruch und zu-
gleich die gemiifleste Griindung der erdhaften Wahrheit. Je nach
der Weite und lshe der sich ersffnenden Welt bemift sich die
Tiefe und Verschlossenheit des Abgrunds der Erde, bemifit sich die
Schirfe und Tiirte des Streites zwischen Welt und Erde, bemif3t
sich die Grifle des Werkes, bemift sich die Sprungkraft der Kunst
als Ursprung. Immer aber wandelt sich mit dem durch das Werk
erdlfneten Seienden die Seinsart des Werkes selbst. Das Dastehen
des Zeustempels ist ein anderes als das des Bamberger Doms. Welt
und Erde, deren Streit sie bestreiten, und wie sie thn bestreiten,
sind anders. Aber die Art des Seyns, demgemil die Bauwerke sind,
wird gerade durch sie erst als mafigebendes gestiftet.*

Immer wenn die Kunst anfingt, kommt in die Geschichte ein
Stof3, fiingt Geschichte erst oder wieder an; wobei Geschichte
nicht heiBt: Abfolge irgendwelcher und sel es noch so wichtiger
Begebenheiten, sondern Zntriickung des Daseins eines Volkes in
sein Aulgegebenes als Einrlickung in sein Mitgegebenes.

Wie aber jeder Ursprung seinen Anfang hat, so jeder Anfang
seinen Beginn. Dieser 1d8t den Anfang anheben im Bisherigen.
Dadurch bekommt jeder Anfang den Anschein eines bloBen Uber-
gangs und dies verleitet dazu, den Anfang aus dem Vormaligen
erkldren zu wollen. Mit einer solchen Absicht auf Erklirung gibt
man aber den Anfang sogleich aus der Hand, wenn man ihn iiber-
haupt je gefalit hat,

Wie jeder Ursprung scinen Anfang und jeder Anfang seinen
Beginn, so hat jeder Beginn scinen Anlafl. Dieser hiingt mit dem
Anfang nicht unmittelbar zusammen; dennoch wird der Umbkreis
der je moglichen Anlisse schon durch den Anfang vorbestimmt.
Weil dieser Zusammenhang aber verborgen bleibt, hat der AnlaB3

* [In der von Heidegger {iberarbeiteten Maschinenabschrift steht (als hand-
schriftliche Korrektur): »als maBigebende«.]
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im Verhiiltnis zum Anfang meist den Anschein des Zufalls. Der
Anlaf} zu einem Kunstwerk kann z. B. ein aus iiblich geworde-
nen Bediirfnissen herkommender Auftrag sein. Der Auftrag will
das Bisherige gerade festigen, withrend das durch thn veranlaBte
Werk seine Frschiitterung erofinet.

Doch was ist nun das Anfangen? Aniwort: das Einspringen in
den Ursprung. Dieser wird dadurch nicht gemacht, sondern das
Werden der Wahrheit wird im dichtenden Stiften erlitten. Und das
ist das Wesen des Schaffens: das ertragende Auffangen des lint.
wurfs, das Aushalten des im Werk heraufkommenden Streits, das
Innestchen im unvertrauten Bereich der neuen Wahrheit, dieses
Einspringen in eine erst im Sprung sich bestimmende Mitte des
Da-seins. Das Schaflen geschicht nur in der linsamkeit der ein-
zelnen Rinzigen. Durch sie wird die Wahrheit des geschichtlichen
Daseins eines Volkes entschieden. Aber nicht allein der Kiinst-
ler, sondern jeder, der einen Ursprung der Wahrheit zum Sprung
bringt, ist ein Schaffender, jedoch nicht cine Art von Kiinstler, son-
dern von je eigener Art.

Der in der Kunst als Dichtung angestiftete Streit zwischen Welt
und Erde — das in sich stchende Werk — ist immer ein Geschalffe-
nes. Damit nennen wir jenen Wesenszug im Werksein des Werkes,
ither den wir bisher hinwegsahen. Das Geschaffensein gehort zum
Werksein selbst; denn was soll auch sonst »Werk« besagen?

Ja — haben wir denn aber nicht zu Beginn alle Mithe darauf
verwendet, das Erzeugtsein durch den Kiinstler als eine unwesent-
liche Bestimmung vom Werk sclbst gerade fernzuhalten? Gewil.
Erzeugtsein jedoch und Geschaffensein sind nicht dasselbe. Jedes
Geschaffene 1st im Bereich der Kunst immer auch ein Erzeug-
tes, jedoch nicht umgekehrt. Und deshalb li8t sich auch vom Er-
zeugen und Anfertigen her nie das Schaffen und Geschaffensein
des Werkes begreifen. Indem wir zuletzt das Geschaffensein als
Wesenszug des Werkes zu bestimmen versuchen, sind wir auf un-
serem Kreisgang vom Ursprung zuriick wieder beim Ausgang —
beim Kunstwerk selbst — angelangt.

Der Schaffende macht sich als Anstifter des Streites zu der Bahn,
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auf der das Werk in die durch es selbst erélfnete Offenheit des Da
zu stehen kommt —jenes Da, das zu sein, ein Volk itbernimmt (sich
entschlie8t). Das Werk ist jedoch nicht eine nachtrigliche Kund-
gabe dieser Entschiedenheit, kein »Ausdrucke dessen, was ein Volk
ist, sondern der weisende Vorsprung in jenes, was es werden zotll.
Daher ist grofle Kunst niemals eine zeit-gemdfle Kunst. Grol3 ist
cine Kunst, wenn sie ihr Wesen zur vollen Entfaltung bringt, d. h.
in ihr Werk die Wahrheit setzt, die das Ma@ fiir eine Zeit werden
soll. Nicht aber kann das Werk sich der Zeit gem#f3 machen. Zwar
gibt es solche lirzeugnisse. Aber sie sind kein orsprung, weil ohne
Ursprung, sondern immer nur cin Nachtrag. Im Gefolge jeder we-
sentlichen Kunst steht eine Nachkunst; sie sicht so aus wie jene,
kann vieles sogar besser und ist von der grofien Kunst doch durch
einen Sprung — nicht nur gradweise — verschieden.

Das Geschaffenscin aber ist jener Zug im Werk, kraft dessen es
die in ihm gesetzte Wahrheit einem Volk zu wissen gibt als jenc
Offenheit des Seienden, in deren Lichtung das Volk sich zu sich
sclbst bringt. Deshalb ist das Grundverhiiltnis zum Kunstwerk
nicht ein Genuf, nicht eine Erhitzung, sondern ein /7ssen dic-
ser ins Werk gesetzten Wahrheit in allen ihren Beziigen. Das Ge-
schaffenscin steht im Werk selbst mit da. Das Erzeugtsein jedoch
liegt zwar im Werk, wird aber gerade durch das Geschaffensein
verhiillt.

Der schaffende Einsprung in den Ursprung ist die Anstiftung
des Streites zwischen der zu entwerfenden Welt und der sich ver-
schlieflenden Erde. Die dunkle Herbe und die ziehende Schwere,
das ungeldste Driingen und Aufleuchten, die ungesagte Ver-
schweigung aller Dinge, kurz: das Erdentum, die Lirde in der sich
verschwendenden Hirte thres Sichverschlielens kann nur ausge-
standen werden wieder in einer Fiirte. Und das ist das Setzen der
Grenze in Umrif3, AulriBl und Grundri3. Indem das Sichverschlie-
Bende herausgerissen wird ins Offene, muf} das Reillende selbst
zum Ril}, zur zichenden Grenze und zur fiigenden Fuge werden.
Wir kennen das Wort Albrecht Diirers: »Denn wahrhafltig steckt
die Kunst in der Natur, wer sic heraus kann retllen, der hat ste.«



618 XVI Vom Ursprung des Kunstiverks

(Lange-Fuhse??, 226) Reillen heildt hier Herausholen, aber in der
Weise des Zeichnens, des Arbeitens mit der ReiBifeder.

Im Wesen des Werkseins als Bestreitung des Streites liegt der
Grund der Notwendigkeit des AufretBens und des ReiBens und d. h.
dessen, was wir die »I'orm« nennen, in die dann jenes gebracht
wird, was von ihr aus geschen zum »Stoff« wird. 1as handwerk-
liche Formen des Stoffes, das Verfertigen ist aber nichts Gleich-
gitltiges, gerade well das lirzeugen aus dem Wesen des Schalfens
gefordert ist. Dieses Werken mit dem sogenannten Stoff hat seine
eigene Grélle und diese besteht darin, dal3 es im dastehenden
Werk seine Miihsal und Verzweiflung, aber auch seinen Sturm
und seine Lust — verschweigt. Das bloe Anfertigen dagegen wird
von sich aus nie zu cinem Schaffen etwa so, dall das Erzeugnis bei
einem bestimmten Grad von »Qualitiit« in ein Kunstwerk iiber-
ginge. Auch hier ist der Sprung.!6

Wo dagegen Kunst ist, geschicht Wahrheit, 1st Geschichte. Des-
halb gilt der Satz: Wo Vorgeschichte, da ist keine Kunst, sondern
nur JYorkunst. Das will sagen: die Erzeugnisse der Vorgeschichte
brauchen nicht blole Werkzeuge und ein mit deren Hilfe angefer-
tigtes Gebrauchszeug, ein Zewgroerk zu bleiben. Sie kénnen jenes
Mittlere sein, was wir weder als Zeugwerk noch als Kunstwerk
ansprechen diirfen. Was dieses Mittlere sei, das zu bestimmen,
gelingt nur, wenn wir imstande sind, es von zweil Seiten her —
vom rechten Begriff des Zeugwerks und vom rechten Begriff des
Kunstwerks her — einzugrenzen. Aber dieses Mittlere ist nie ein
vermittelnder allmihlicher Ubergang nach scinen Seiten, sondern
zu diesen ist je ein Sprung. Allein, die Abgrenzung des Kunstwerks
gegen das Zeugwerk ist fiir das rechte Wissen um die Kunst selbst
von grundsitzlicher Bedeutung. Alle Besinnung auf die Kunst

¥ [Diirers Schriftlicher Nachlass aul Grund der Originalhandschriften und
theilweise neu entdeckter alter Abschriften. g von K. Lange und F. Fuhse. Ti-
bingen: Nicteyer 1895 (Nachdruck: Wiesbaden: Siindig 1970).]

16 9 SchluB fiir den Vortrag in Ziirich [am 17, Januar 1936], der nicht im
Zusammenhang der Freiburger Vortriige stehen konnte [vgl. den umgearbeiteten
Schlufl, aufgenommen als Beilage Nr. %, 8,623 £,
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und das Kunstwerk, alle Kunsttheorie und Aesthetik seit den Grie-
chen steht bis zur Stunde unter einem merkwiirdigen Verhiangnis.
Die Besinnung auf die Kunst hat bei den Griechen (Plato und

Aristoteles) cingesetzt mit der Kennzeichnung des Kunstwerks als

eines angefertigten Dinges, d. h. eines Zeugwerks. Darnach ist das

Kunstwerk zunichst und das heifit hier auf sein wirkliches Sein

hin angeschen cin geformter Stoff. Zugleich konnte aber nicht ver-
borgen bleiben, daf3 das Kunstwerk im Grunde doch »mehr« 1st.
So fand man: das Kunstwerk, nimlich das angefertigte Ding, sagt

noch etwas anderes, als was cs selbst ist — Mo dyopevet — »Allego-
riec«. Man fand: mit dem Kunstwerk, d.h. mit dem angefertigten

Ding wird noch etwas anderes zusammengebracht — gupfdhety —
»Symbole. »Allegorie« und »Symbol« geben seitdem die Rahmen-
vorstellungen her, in deren Blickbahn das Kunstwerk fortan unter
den verschiedensten Abwandlungen bestimmt wird: als ein ange-
fertigtes Ding, aber eben als ein »hheres«. Das Hohere wird da

gedeutet aus dem Niederen, als ein Zusatz zu diesem. Die Mog-
lichkeit, das Kunstwerk zuvorund cigentlich aus seinem eigensten

Wesen zu bestimmen, ist von Anfang an preisgegeben und gar
nicht erkannt.

So bilden seitdem die Unterscheidungen von Stoff und Form,
Inhalt und Gehalt, Gestalt und Idee das Riistzeug zur Erfassung
des Kunstwerks. Und das Verhiingnis bestcht gerade darin, dal3
diese Unterscheidungen immer richtig und immer am Kunstwerk
belegbar sind; denn dieses 1dBt sich ja jederzeit auch als cin an-
gefertigtes Ding betrachten, das dann einen »geistigen Gehalt«
darstellt. Kunst ist sonach die Darstellung eines Ubersinnlichen
in cinem geformten sinnlichen Stoff.,

Allein, das Kunstwerk stellt nie etwas dar; aus dem einfachen
Grunde, weil es ja nichts hat, was es darstellen kann, weil das
Werk dasjenige erst schafft, was erstmals durch es ins Offenc tritt
(und das auch in der sogenannten »dar-stellenden« Kunst (»Por-
traits«)).

Aber zu all dem jetzt Gesagten mochte man erwidern: im
Grunde ist das ja belanglos, ob die »Theorien« iiber die Kunst
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richtig oder falsch sind, genug, wenn die Kunst selbst und ihre
Werke da sind. Allein, es handelt sich hier ganz und gar nicht um
»I'heorien« iiber die Kunst, sondern um das reclite Hissen vom
Kunstwerk.

Nur wo cin solches Wissen ein Volk bestimmt, ist es stark ge-
nug, cine Kunst zu ertragen und dem Schein von Kunst sich zu
versagen. Wo aber ein echtes Wissen durch ein Scheinwissen hint-
angchalten und miBleitet wird, da kann es vielleicht noch einen
sehr anschnlichen und sehr wertvollen Kunstbetrieb geben, aber
niemals einen klaren und gegriindeten LEntscheidungsraum iiber
die Moglichkeit und die Notwendigkeit einer Kunst.

In der umfassendsten und zunichst endgiiltigen Besinnung auf
das Wesen der Kunst, die das Abendland besitzt, in Hegels »Vor-
lesungen iiber die Aesthetik« steht der Sata:

»Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr, einen Gehalt
in der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen.« [Vgl. WW. X 2,
232 £.7] »Die Kunst ist nach der Seite ihrer hischsten Bestimmung
fitr uns ein Vergangenes.« ([Vgl.] WW. X 1, 161%)

Man kann sich um diesen Satz und d. h. um all das, was hinter
thm steht, nicht dadurch herumdriicken, daBl man Ilegel gegen-
tiber etwa feststellt: ja wir haben doch seit Hegels Aesthetik, die
im Wintersemester 1828/9 zum letztenmal gelesen wurde, viele
wertvolle Kunstwerke entstehen sehen. Diese Moglichkeit hat
auch Hegel nic leugnen wollen. Allein, die Frage bleibt: ist die
Kunst noch eine wesentliche und eine notwendige Weise, in der

7 [Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen
Verein von Ireunden des Verewigten: Ph, Marheineke (u.a). Bd. X: Vorlesungen
iiber dic Aesthetik. 2. Abth. Berlin: Duncker & Humblot 1837, (In der Nenansgabe:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke (in zwanzig Binden). Auf der Grundlage
der Herke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel, Frankfurt a. M. Subirkamp 1969-1979, Bd. 14: Vorlesungen
iiber die Asthetik 11, S, 235

# |Georg Wilhelm Friedrich Tlegel's Werke. Vollstindige Ausgabe durch
cinen Verein von Freunden des Verewigten, Bd. X: Vorlesungen iiber die Aesthetik.
L Abth. Berlin: Duncker & Hamblot 1835, (In der Neuausgabe: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Werke. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, a.a.0.,
Bd. 13: Vorlesungen iiber die Asthetik [, S.25)
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die fiir unser geschichtliches Dasein entscheidende Wahrheit ge-
schicht, oder ist die Kunst das nicht mehr? Und wenn sie es nicht
mehr ist, dann etwa deshalb, weil sie es nicht mehr sein kann?

Die Entscheidung iiber Hegels Satz ist noch nicht gefallen;
denn hinter diesem Satz steht das ganze abendliindische Denken
seit den Griechen, die darin gegriindete Auffassung des Seyns und
der Wahrheit. All das ist heute noch in Geltung auch dort, wo wir
nichts davon ahnen.

Hegels Satz: »Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr,
cinen Gehalt in der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen.« —
bleibt wahr. Allein, zur Frage mull werden, ob diese Wahrheit
endgiiltig ist. Das will sagen: ob die inneren Voraussetzungen die-
ses Satzes, die {iberlieferte Auffassung vom Wesen der Kunst als
Darstellung fiir immer feststchen oder ob sie von Grund aus ver-
wandelt werden miissen.

Diese geistige Entscheidung kann nur in langer Arbeit vorbe-
reitet werden. Nicht steht in Frage die Richtigkeit oder Falschheit
einer aesthetischen Theorie, sondern zur Entscheidung steht, ob
wir wissen, was Kunst und Kunstwerk in unserem geschichtlichen
Dasein sein kénnen und sein miissen: ein Ursprung und dann ein
Vor-sprung — oder aber cin nur noch Mitgefiithrtes und dann ein
bloBer Nachtrag.

Dieses Wissen oder Nichtwissen entscheidet mit dartiber, wer

wir sind.
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BEILAGEN ZUR 11. AUSARBEITUNG
1. Nicht aufgenommene Randbemerkungen
a) [Zum Beginn des Vortrags|

Die einzelnen Schritte und die Schrittfolge dieser Besinnung bhe-
diirfen in jedem Satz der Auslegung, d. h. der Begriindung aus der
in das Da-sein gegriindeten Frage nach der Wahrheit des Seyns.
Deshalb ist Wesentliches vielleicht unverstindlich — fiir alle,
die das Gesagte von aullen zur Kenntnis nechmen und mit den
gelidufigen Vorstellungen und Lehren der »Aesthetik« vergleichen,

b) (»Die Kunst«)
[zu S. 596]

Kiinstler und Werk weisen beide gleichermalen, wenn auch in
verschiedener Weise in den Ursprung: die Kunst.

Warum aber Einsatz beim Werk?

Hierin »steckt« die Kunst wirklich! — Wirklichkeit?!

(Wirklichkeit des Werkes und Wirklichkeit der Kunst.
Da-sein

Geschichte

Volk.)
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2. Schaffen'®
[zu S. 616]

[Schalffen,] jenes Wagnis der Erzwingung der Anwesenheit des
Grundes.

[Schaffen,] jenes sich fret stellen in den recht zu griindenden
Raum und den Umkreis dessen, was durch ihn eingerdumt wird!

3. [Andere Iassung des Schlusses des Vortrags/

Wo ein Ur-sprung im Sinne der Kunst ist, geschieht Wahrheit, st
Geschichte.

In der umfassendsten und zunichst abschlieBenden metaphy-

sischen Besinnung auf das Wesen der Kunst, die das Abendland
besitzt, in FHegels »Vorlesungen liber die Aesthetik« steht der
Satz:
»Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr, einen Gebhalt in
der Iorm der Kunst zur Darstellung zu bringen.« »Die Kunst ist
nach der Seite ihrer héchsten Bestimmung fiir uns ein Vergange-
nes.« (WW X 1, 16)

Ist dieser Satz endgiiltig oder ist er es nicht? Die Entscheidung
dariiber wird davon abhiingen, wic wesentlich wir das Wesen der
Kunst noch begreifen und ob wir durch ein urspriinglicheres Wis-
sen um die Kunst /fiir sie einen neuen Anspruchs- und Wirkungs-
raum schaffen.

Dic Irage bleibt: ist die Kunst uns ein wesentlicher Ursprung
von Wahrheit — wenn ja, dann ist sie immer auch ein Vor-sprung.
Oder ist dic Kunst nur ein Nachtrag, dann bleibt sie auch nur noch
ein Mitgefiihrtes.

Sind wir in unserem geschichtlichen Dasein an den Urspriin-
gen oder sind wir es nicht?

v [Bingelegtes Blatt zur »I1. Ausarbeitung«]
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Iis gibt dafiir ein untriigliches Zeichen. Tolderlin, der Dichter,®
hat es genannt, indem er sagt:
»Schwer verliisst
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.«

(Dic Wanderung. 1V, 167.29)

*

*) Jener Dichter, dessen Werk zu bestehen, den Deutschien noch
bevorsteht.

Der Ort — als das Volk, das durch »da« und als Da gegriindet
wird.

Die Ortstindigkett — wo Bodenstindigkeit.

Das Wolnen — vgl. Holderlin und das Wesen der Dichtung.?t

. dichterisch wohnet .. .«??
LS(‘/Z[()C’A verlassen — mcht mehr umschweifig — (»Nihilismusc).

4. Vorbemerkung (1948)%3

Im folgenden wird Kiniges vom Ursprung des Kunstwerks gesagt.
Das Reden tiber Kunst ist jedesmal mifllich. Das Rechte bleibt
auch hier: nicht reden, sondern tun. Doch fiir den Menschen kon-
nen Zeiten kommen, da es nistig wird, zwar nicht iiber Kunst zu
reden, aber von der Kunst zu sagen.

Was in diesem Sinne hier versucht wird, gehort in einen Um-
kreis von Uberlcgungen, die das Ritsel der Kunst angehen. Ge-

° [Holderlin, Simtliche Werke, Bd. IV: Gedichie 1800—1806. Besorgt durch
Norbert v. Hellingrath, a.a.0.]

[Tn: Martin Heidegger, Lrliuterungen zu Halderling Dichuung. Tl von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Gesamtausgabe Bd. 4, Frankfurt a. M.: Kloster-
mann 1981; 21‘)()(5 2012, 8. 33—48.]

2 [Vgl (-l)(l S 42,

[Uh(,rs(,llrl“ mit Bleistift, der folgende Text mit schwarzer Tinte. — Iu der
Maschinenabschrift der hier aufgenommenen handschrifilichen Beilage ist diese
Uberschrift (und der 1. Satz des Textes) durchgestrichen und in Teideggers Tand-
schrift ersetzt durch:] Nachwort
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meint ist das Ritsel, das dic Kunst selber ist. Der Anspruch liegt
fern, das Riitsel zu losen. Zur Aufgabe steht, das Riitsel zu sehen.

Jetzt, wo so viel Kiinstliches und Gekiinsteltes, dazu noch viel
Gekonntes iiberall in der Welt sich leicht breit und billig eine Gel-
tung macht, ist es schwer, die Kunst in Acht zu nchmen.

Aber weshalb jetzt gerade die Kunst? Das lifit sich im voraus
und mit einem Wort nicht sagen.

Man nennt, fast seit der selben Zeit, da cine eigene Betrach-
tung iiber dic Kunst und die Kiinstler begann, dicses Betrachten
das acsthetische. Die Aesthetik nimmt das Kunstwerk als einen
Gegenstand der atofyotg, d.h. des sinnlichen Vernehmens. Man
sagt statt dessen heute: das Erleben. Die Art, wie der Mensch die
Kunst erlebt, soll iiber sie Aufschlull geben. Das Erlebnis ist jedoch
nicht nur fiir den Kunstgenuf, sondern ebenso entschieden fiir das
Kunstschaffen die maBgebende Quelle. Alies ist Lrlebnis. Doch
vielleicht ist das Erlebnis das Element, in dem die Kunst stirbt.
Das Sterben geht so langsam vor sich, daB es einige Jahrhunderte
braucht oder gebraucht hat. Stchen wir etwa schon vor der abge-
lebten Kunst? Und ist die Kunsthistorie wie alle Historie vielleicht
nur noch ein verspiitetes Geschwitz hinterher?

Zwar spricht man von den unsterblichen Werken der Kunst
und von der Kunst als cinem Kwigkeitswert. Man spricht so in
jener Sprache, die es bei allen wesentlichen Dingen nicht so ge-
nau nimmt, weil sie befiirchtet, genau nehmen heile am Ende
denken. Und welche Angst ist heute griBer als diejenige vor dem
Denken?

Flat die Rede von den unsterblichen Werken und vom Ewig-
keitswert der Kunst einen Gehalt und einen Bestand? Oder sind
das nur noch halbgedachte Phrasen zu einer Zeit, wo die groBe
Kunst samt threm Wesen von den Menschen gewichen ist? Stehen
wir in einem Inde der Kunst trotz allem Kunstbetrieb? Wenn es
so ist, was sagt dies?

Solche Fragen, die uns bald deutlicher, bald nur aus dem Un-
gefihren angehen, lassen sich nur fragen, wenn wir zuvor das
Wesen der Kunst bedenken,



626 XVI Tom Ursprung des Kunstierks

Wir versuchen das, indem wir die Frage nach dem Ursprung
des Kunstwerks stellen.

Iis g1lt, den Werkcharaktier des Werkes in den Blick zu bringen.
Notig ist, in die Nithe des Kunstwerks zu kommen und sich frei zu
machen von der Meinung, der die Kunst als Produkt und Leistung
des Menschen, das Werk als Reiz und Erregung des Lirlebens gilt.

Wir nchmen das Werk nicht als einen Gegenstand. Wir neh-
men die Kunst nicht als einen Zustand menschlichen Tuns.

Wir fragen nach dem Ursprung des Kunstwerks.

(Die Hahrheit, von der hier die Rede ist, [dllt nicht zusammen
mit dem, was man unter diesem Namen kennt und so der Wis-
senschaft und Erkenntnis zuteilt, um dann darin das Schisne und
Gute zu unterscheiden.

Wahrheit ist hier die Wahrheit des Seyns.)

A o



Fom Ursprung des Kunstwerks!

Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks sei gestellt. Um die
Frage zu entfalten, sind im voraus drei Dinge nétig.

{. Wir miissen darauf halten, dal wir wirklich von dem aus-
gehen, dessen Ursprung gezeigt werden soll — vom Kunstuwerk.

2. Wir miissen einen Vorbegriff von dem haben, wonach wir
fragen —vom Ursprung.

3. Wir miissen iiber den #eg vom Kunstwerk zum Ursprung

im klaren sein.

Kunstwerke sind uns bekannt. Bau- und Bildwerke sind hier und
dort an- und untergebracht. Ton- und Sprachwerke sind vorhan-
den. Die Werke entstammen den verschiedensten Zeitaltern; sie
gehoren unserem cigenen Volke und fremden Vélkern an. Wie
diese Werke selbst, so kennen wir auch meistens thren Ursprung;
denn wo anders soll ein Kunstwerk seinen Ursprung haben als im
Tun des Kiinstlers? Iis gilt daher die Vorginge zu beschreiben, die
sich bei der Verfertigung von Kunsterzeugnissen abspielen. Unter
diesen Vorgiingen ist offenbar das Fassen des kiinstlerischen Ge-
dankens und dieser selbst der urspriinglichste; denn vom kiinst-
lerischen Gedanken her vollzicht sich mafgebend die Ausfithrung
zum Werk. Aus dem schépferischen Gedanken entspringt das Lr-
zeugnis. Kine Zergliederung der scelischen Lrlebnisse und Iin-
tergriinde, die das Tun des Kiinstlers leiten, kann mancherlei zu-
tage {6rdern. Aber solche Nachforschungen treffen keineswegs die
Frage nach dem Ursprung des Kunstwerks; denn sie gechen weder
vom Kunstwerk aus noch in den Ursprung zurtick.

Sie gehen nicht vom Kunstwerk aus, weil dieses sogleich als
dic gekonnte Leistung des Kiinstlers, als ein Ergebnis seines Tuns

t Vortrag, gehalten in der Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft Freiburg i. Br.
am 13. Novermber 1935; wiederbolt im Januar 1936 in Ziirich auf Einladung der
Studentenschaft der Universitit. [Aufgenommen wird hier der Text der Maschi-
nenabschrift (TL Ausarbeitung) mit Heideggers umfangreichen handschriftlichen
Uberarbeitungen.)
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genommen ist. Zwar bleibt das einzelne Kunstwerk immer auch
das lirzeugnis eines Kiinstlers; aber dieses Frzengisein des Werkes
macht nicht dessen Werksein aus. Das gilt um so weniger, als das
kiinstlerische 'Tun eigens dahin trachtet, das Werk auf sich selbst
heruhen zu lassen. In der grolen Kunst — und von ihr allein ist
hier die Rede — bleibt der Kiinstler gegeniiber dem Werk etwas
Gleichgiiltiges, fast wie ein im Schaffen sich selbst vernichtender
Durchgang.

Aber auch auf den Ursprung geht jene Zergliederung der Lir-
lebnisse des Kiinstlers nicht zuriick, sondern auf eine Ursache.
Beides ist nicht das Selbe. Schuhzeug, wenn dieser Vergleich hier
erlaubt ist, gibt es nicht, weil es Schuster gibt, sondern Schuster
sind méglich, weil so etwas wie FuBlbekleidung maglich und
notwendig ist. In einem noch wesentlicheren Sinne gilt das vom
Kiinstler. Kunstwerke sind nicht, weil Kiinstler solche erzeugt
haben, sondern Kiinstler kénnen nur als Schaffende sein, weil so
etwas wie Kunstwerke maglich und notwendig ist. Jener Grund,
der das Wesen des Werkes und damit erst das Wesen des Kiinst-
lers moglich und notwendig macht, ist der Ursprung des Kunst-
werks.

Um jedoch zu diesem Ursprung zu gelangen, diirfen wir offen-
bar nicht vom Werk als cinem lrzeugnis ausgchen, sondern wir
miissen das Werk selbst so wie es das Werk ist, zu fassen versuchen,.
Auf welchem Wege gelingt das?

Wir finden heute die Kunstwerke an sich in Sammlungen und
Ausstellungen vor. Hier sind sic untergebracht. Wir finden Kunst-
werke vor auf dffenthichen Plitzen und in den Wolinhiiusern Iiin-
zelner. Da sind sie angebracht. Die Werke sind verstiindlich. Die
kunsthistorische Forschung bestimmt ihre Herlounft von Kiinst-
lern und aus Zeitaltern und ihre Zugehérigkeit zu Stilen und
Schulen. Kunstkenner und Kunstschriftsteller beschreiben ihren
Gehalt und thre Qualititen, Die Werke werden so, wie sie an sich
sind, dem 6ffentlichen und privaten Kunstgenuf3 zugiinglich ge-
macht. Amtliche Stellen iibernehmen die Pllege und Erhaltung
der Werke. Der Kunsthandel sorgt fiir den Markt.
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Ui die so an sich vorhandenen Kunstwerke tut sich ein man-
nigfaltiger Umtrieb, den wir kurz, und ohne jede abschiitzige Be-
deutung, den Kunstbetrieb nennen.

Aber begegnen uns da die Werke, wie sie in sich stehen? Die
»Agineten« in der Miinchener Sammlung, die »Athenc« im Lie-
bieghaus in Frankfurt, die »Antigone« des Sophokles in der be-
sten kritischen Ausgabhe — all die Werke sind aus ihrem eigensten
Raum herausgerissen. Thr Rang und thre Findruckskraft mégen
noch so grof}, ihre KErhaltung noch so gut, ihre Deutung noch so
sicher scin, daf} sic in die Sammlung versetzt sind, hat sie ihrer
Welt entzogen. Aber auch wenn wir uns bemiihen, solche Versct-
zungen der Werke aufzuheben oder zu vermeiden, indem wir etwa
den Tempel in Paestum an seinem Ort aufsuchen und den Bam-
berger Dom an seinem Platz, die Welt der vorhandenen Werke 1st
zerfallen.

Weltentzug und Weltzerfall sind nie mehr riickgingig zu ma-
chen. Die Werke sind nicht mehr die, die sic waren. Sie selbst sind
es zwar, die uns da begegnen, aber sie selbst — die Gewesenen.
Als Gewesene stehen sie uns im Bereich der Uberlieferung und
Bewahrung entgegen. Insofern sie noch sind, bleiben sie solche
Gegenstiinde. Aber dieses Eintgegenstehen ist nur noch eine Folge
jenes vormaligen Insichstehens, nicht mehr dieses selbst. Das 1st
aus ihnen geflohen. Die Werke stehen zwar da, aber sie stchen
lediglich als Gegenstiinde. Aller Kunstbetrieb, er mag aufs duber-
ste gesteigert werden und alles um der Werke selbst willen betrel-
ben, er reicht immer nur bis an das Gegenstandsein der Werke.
Doch das ist nicht ihr Werksein.

Allein, kénnen wir denn iiberhaupt das reine bezugfreiec Wesen
der Kunstwerke fassen? Kommt das Werk nicht und wenn auch
nur durch eben dieses unser Fassen wieder in einen Bezug? Gewil,
nur {ragt es sich, in welchen. Aber geben wir einmal zu, diescs
Fassen des Werkseins des Werkes sei maglich, dann gilt es doch,
darin das Kunstwerk zu fassen.

Wir miissen dessen sicher sein, dall wir es auf so etwas wie ein
Kunst-werk und nicht auf ein belicbiges lrzeugnis abschen., Wir



630 XVL Vom Ursprung des Kunstwerks

miissen dazu im vorhinein wissen, worin das Wesen des Kunst-
werks besteht. Das Wesen ist jener Grund, der das Kunstwerk in
dem, was es ist, ermdglicht und erndtigt. Dieser Grund jedoch,
den wir kennen miissen, um mit Sicherheit vom Kunstwerk aus-
zugehen und so zu dessen Ursprung zu gelangen, ist der Ursprung
selbst. Was wir suchen, miissen wir schon haben. Was wir haben,
sollen wir erst suchen. Der Weg, auf den wir uns da begeben, ist
cine Kreishewegung.

Dennoch ist es nicht ein leeres Immerwieder-Zuriickkommen
an die Ausgangstelle. Indem das Kreisen in Gang kommt, verla-
gert sich die Kreisebene und der Kreis verengert sich zugleich. Die
Schwierigkeit, dafl wir erst am Schluf3 der Darlegungen vorberei-
tet sind zum rechten Beginn, ist unvermeidlich. Uns liegt nur ob,
ste zu schen.

Der Weg des I'ragens nach dem Ursprung des Kunstwerks ist
ein Kreisgang, »Ursprung« meint den Grund, der das Kunstwerk
in seinem Wesen ermaglicht und ernétigt. Worin das Wesen von
Grund beruht, ob wir geniigend wesentlich denken, wenn wir
den »Ursprung« als einen Grund denken, das gehort in die Uber-
legungen, denen wir eines Tages nicht mehr werden ausweichen
konnen. Fiir das Nichste ist wichtig, daB wir die I'rage nach dem
Ursprung des Kunstwerks beim Werksein des Werkes ansetzen
und nicht beim Erzeugtsein durch den Kiinstler, auch nicht beim
Gegenstandsein fiir den Kunstbetrieb.

Nach dem Vorigen gilt es, ein Dreifaches zu versuchen:

cinmal die zurcichende Kennzeichnung des Werkseins des
Werkes,

dann den Aufweis des Grundes dieses Werkseins (den Ur-
sprung),

schliefllich die Riickkehr vom Ursprung zum Werk.

In den Mitvollzug dieser Kreishewegung unscres I'ragens kom-
men wir nur durch einen Sprung. Kr ist die cinzige Weise, in der
wir vom Ursprung wissen. So hiingt alles daran, da3 wir fiir die-
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sen Sprung den rechten Absprung nehmen. Wir vollziehen ihn
jetzt, indem wir unvermittelt und dem Anschein nach willkiirlich
und in groben Hinweisen auf die Hauptziige im Werksein des
Werkes hinzeigen.

Der Zeustempel steht da, inmitten des zerkliifteten Felsentals.
Das Bauwerk umschlieBt die Gestalt des Gottes und Lillt sie der-
gestalt zugleich durch die offene Sidulenhalle hinausstehen in den
heiligen Bezirk. Im Tempel und durch den Tempel west der Gott
an. Er LiBt so erst den Bezirk als einen hetligen sich ausbreiten
und ausgrenzen. Das An-wesen des Gottes verschwebt nicht in
das Unbestimmte. Anders ist alles: Das Tempelwerk fiigt erst und
sammelt erst die Einheit jener Beziige, in die Geburt und Tod, Un-
heil und Segen, Sieg und Schmach, Einzigkeit und Verfall diescs
geschichtlichen Volkes eingefiigt sind. Die waltende Einheit die-
ser offenen Beziige nennen wir eine #elt. In dieser kommt je ein
geschichtliches Menschentum zu sich selbst. Das Tempelwerk 1st
die 6ffnend-fiigende Mitte aller Fugen der jeweiligen Welt.

Dastehend ruht das Bauwerk auf dem Felsgrund. Damit zeigt
dieser erst das Dunkle und Gewachsene seines ungefiigen Tra-
gens. Dastchend hilt das Bauwerk dem dariiberhin rasenden
Sturm stand. Krst so zeigt es die Liifte in ihrer Gewalt, die fiir
Zeiten das Sanfte ihres Wehens verleugnet. Der Glanz und das
Leuchten des Gesteins, dem Anschein nach nur eine Wirkung der
Sonne, enthiillen doch ihrerseits erst das Lichte des Tages, die
Weite des Himmels und die Finsternis der Nacht. Das sichere Ra-
gen des Tempels steht ab gegen das Wogen der Meerflut und 140t
aus der Ruhe erst das wilde Toben erscheinen. Der Baum und das
Gras, der Adler und der Stier, die Schlange und die Grille riicken
erst in ihre abgehobene Gestalt ein und kommen so heraus in dem,
was sie sind. Dieses Ilerauskommen und Sichhervorbringen nann-
ten die Griechen ¢totg. Dies metnt: das von sich her Aufgehende
und so ins Licht Tretende. Thr Wort fiir das Aufleuchten: ¢aog, g
hat dieselbe Wurzel, Dieses Aufgehen trigt, iiberholt und durch-
scheint alles was ist. In ithm beruht das »ist«. In ithm erscheint
jenes liine, worauf und worinnen der Mensch sein Wohnen griin-
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det. Wir nennen es die forde. Von dem, was dieses Worl nennt, ist
sowohl die Vorstellung ciner abgelagerten Stoffasse als auch die
nur astronomische eines Planeten fernzuhalten.

Das Tempelwerk bringt, dastchend, das Volk in den gefiigten
Bezug seiner Welt. Zugleich 1i6t es die Erde aufgehen als den hei-
matlichen Grund, dem sein Dasein als das wesenhaft geschicht-
liche aufruht.

Nicht aber sind die Menschen und Tiere, die Pflanzen und das
Ubrige als unveriinderliche und bekannte Dinge vorhanden, um
dann cinmal fiir den eines Tages auch vorhandenen Tempel nur
die passende Umgebung abzugeben. Ins Wesen gedacht erscheint
alles in anderen Verhiiltnissen: Der Tempel gibt in seinem Daste-
hen den Dingen erst das Gesicht. Das ist ihr Aussehen, worin sie
thr Ansehen haben. Diesem gemill werden sie kiinftig sichtbar
und bleiben es auf cine Zeit. So ist das Bildwerk des Gottes, das der
Sieger-im-Kampfspiel ihm weiht. Kein Bild ist angebracht, damit
man nur wisse, wie der Gott aussieht. Keiner weil3 dies. Aber ein
Werk steht, das der Gott selbst 25z, das ihn anwesen i3t und jeden
trifft und den weihenden Mann als den herausstellt, der er aus
dem Bezug zum Gott ist.

So ist das Sprachwerk, die Tragédie. Da wird nichts zum Begaf-
fen vorgefiihrt. Da werden nicht menschliche Charaktere bekannt
gemacht. Der Kampf der neuen Gétter gegen die alten wird er-
offnet. Indem das Sprachwerk im Sagen des Volkes erklingt, redet
dieses nicht éber den Kampf, sondern durch das Sprachwerk wird
das Sagen dahin verwandelt, daf} es in jedem wesentlichen Wort
den Kampf fithrt und zur lntscheidung stellt, was heilig ist und
unheilig, was grof3 ist und was klein, was wacker und was feig,
was dauernd und was fliichtig, was Herr und was Knecht. Dieser
Kampf (wéhepoc) ist nicht der Krieg der Waffen, sondern der Streit
im Sein.?

2 [Vgl. Heraklit, Pragment B 53 nach: Hermann Diels, Die I'ragmente der Vor-
sokratiker. Ig. von Walther Kranz. Bd. L 5. Aufl. / 6., verb. Auil,, a.a.0., S. 162 ]
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Je eigentlicher Bau und Bild und Gedicht in sich dastehen, um
so unmittelbarer sind sie die Mitie des Dascins des Volkes. Die
Mitte stellt ihim seine Welt zu. Die vermittelt thm sein Geschick.
Die Werke sammeln alle Dinge um sich, aber so, daB sic diese zu-
gleich in das Offenstiindige ihres Wesens freilassen. Darum hat
ein Wort Lichtenbergs vielleicht noch seinen tieferen Sinn: »Die
geschnitzten Tleiligen haben in der Welt mehr ausgerichtet, als
die lebendigen.«®

Allein, wie sollen wir das Insichdastchen des Werkes, das
Werksein, denkend fassen? Die Ziige des Werkseins miissen sich
uns verdeutlichen; denn sonst bleibt die Frage nach dem Ursprung
des Werkes ohne den nitigen Anhalt.

Wir heben jetzt in der stindigen Erinnerung an die Beispicle
nur zwei Ziige im Werksein des Werkes heraus. Sie sind aufeinan-
der bezogen und gemeinsam in einem dritten verwurzelt.

Wenn cin Werk in einer Sammlung untergebracht oder in einer
Ausstellung angebracht wird, sagen wir auch, es werde aufgestellt.
Aber dieses Aufstellen ist wesentlich verschieden vom Erstellen
eines Bauwerkes, vom Lrrichten eines Standbildes, von der Auf-
fithrung der Tragédic in der Festfeier. Die Ausstellung ist eine Art
der Publizistik. Sie bringt in der schon malgebenden Offentlich-
keit die Werke als Gegenstinde an. Die Aufstellung als Krrichten
ist dagegen ein Weihen und Riithmen. Wethen heilt: Heiligen in
dem Sinne, dafB3 in der werkhaften Erstellung das Heilige als Hei-
liges erdlinet und der Gott in das Offene seiner Anwesenheit her-
eingerufen wird. Zum Weihen gehirt das Rithmen als die Wiir-
digung der Wiirde und als das Scheinenlassen des Glanzes des
Gottes. Wiirde und Glanz sind nicht Eigenschaften, neben und
hinter denen aulerdem noch der Gott steht, sondern in der Wiirde

und im Glanz west er an.

> [Georg Christoph Lichtenberg’s Vermischte Schriften. Neue vermehirte, von
dessen Sohnen veranstaliete Original-Ausgabe. Bd. 2. Gittingen: Dieterich 1844,
S, 185
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Warum ist aber das Zum-stehen-bringen eines Werkes Aufstel.
lung im Sinne des wethend-rithmenden Errichtens? Weil sie allein
dem Wesen des Werkes gemiil3 bleibt. Das Werk ist ndmlich in
sich als Werk aufstellend. Was stellt das Werk selbst in seinem
Werksein auf und wie stellt es auf? In sich aufragend eréftnet das
Werk ecine Welt und hiilt sie im Verbleib. Das Werk stellt eine
Welt auf. Aber was ist das, eine Welt? Im Beispicel des Zeustempels
wurde es schon angedeutet. Doch auch jetzt i3t sich das Wesen
von Welt nur andeuten. Wir sprechen dabei so, dall wir ungemilBBe
Bestimmungen des Wesens von Welt fernhalten. Welt ist nichit die
bloBe Ansammlung vorhandener, abziihlbarer oder unabzihlbarer
Gegenstiinde. Welt ist aber auch nicht ein nur eingebildeter, zur
Summe des Vorhandenen hinzu vorgestellter Rahmen, der sie nur
umfaBte. Welt ist iiberall vor und in und hinter den Dingen und
ist doch nirgends und nie etwas zwischen und unter ihnen. Welt
west in ihrem Eigenen. Welt weltet. Sie ist seiender als die greifba-
ren und berechenbaren Dinge, in denen wir uns alltagsmiiBig hei-
misch glauben. Aber Welt ist nie ein Gegenstand, der vor uns steht,
Sie 1st das immer Ungegenstiindliche. Doch dieses Ungegenstiind-
liche und Undingliche 1st gleichwohl nicht das Abstrakte. Welt ist
konkreter als jedes Konkrete, wetl in ihr und aus thr bereits alles
Erscheinende und Anwesende auf- und zusammengewachsen ist.
Welt bleibt das Ungegenstiindliche, dem wir unterstehen, indem
wir sein Offenes aus-stechen, Die Welt hiilt unser 'Tun und Lassen
entriickt in das Gefiige eines Verweisens, aus dem die winkende
Huld der Gétter und ihr schlagendes Verhiingnis ankommt und —
ausbleibt. Auch dieses Ausbleiben ist eine Weise, wic Welt weltet.
Indem Welt west, 6ffnet sich Jenes, worin alle Dinge erst Weile
und Eile, FFerne und Nithe, Weite und Enge empfangen. Wo die
wissenden und wissentlichen Iintscheidungen unseres Daseins fal-
len, ausgebaut und verlassen, erfragt und verkannt werden, da ist
Welt. Der Stein hat keine Welt, auch die Pflanze nicht und auch
nicht das Tier. Dieses hat zwar den verhiillten Andrang einer Um-
gebung, in die es hineinhiingt, die sich jedoch nicht als solche gibt,
so dalB3 ein Tier auch nichts hat.
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Welt ist die unser Dasein durchwaltende Fuge, deren Weisung
gemil} sich alles fiigt, was iiber uns verfiigt ist und daher von
uns entschieden werden mufl. Das ungegenstiindliche Wissen um
die Welt, um diese weisend-fiigende I'uge, geht allem Kennen der
Dinge vorauf. Weshalb ist dies so? Weil das Welten von Welt darin
beruht, daf} es allem Anwesenden vorher, vor ihm her geht und es
so erst mit sich bringt.

Indem ein Werk Werk ist, 6ffnet es das richtende, d. h. weisende
Fagen des Weltens. Das Werk er-richtet Welt. Dieses Auf-stellen
von Welt, die »Aufstellungc, ist der erste Zug im Werksein des
Werkes.

Den zweiten benennen wir mit dem Wort Herstellung. Wir
nehmen dieses Wort in einem entsprechenden Sinne wie das Wort
»Aufstellung«. Das will sagen: das Werk ist in scinem Insichstehen
selbst herstellend. Gewshnlich sprechen bei einem Kunstwerk von
Herstellung, wenn wir meinen, es sei aus diesem oder jenem Stoff,
als da sind Stein, Holz, Krz, Farbe, Ton, Sprache gefertigt. Aber so
wie das Werk cine Aufstellung fordert, das wethend-rithmende
Errichten, weil es selbst seinem Wesen nach eine Welt aufstellt,
ebenso wird die Herstellung als Verfertigen aus einem Werkstoff
notwendig, weil das Werk in sich, als Werk, herstellend 1st. Doch
die Frage kehrt wieder: Was stellt das Werk her und wie?

Das Werk senkt sich, indem es in seine Welt ragt, zuriick in das
Massige und Schwere des Steins, in das Feste und Biegsame des
Iolzes, in die Hirte und den Glanz des Erzes, in das Leuchten und
Dunkeln der Farbe, in den Klang des Tones und in die Nennkraft
des Wortes. All das ist nicht ein Stoff, der beim Verfertigen nur
gebraucht und dann verbraucht wird, kein Material, das lediglich
bewiiltigt und so zum Verschwinden gebracht werden soll. In dem,
was wir als »Stoff« mifideuten, kommt gerade erst das Lasten des
Felsens, der Blitz und Schimmer der Metalle, das Hochstehen des
Baumes, das Licht des Tages, das Rauschen der Meerflut und das
Schweigen der Nacht zum Vorschein. Das Werk stellt all dieses ins
Offene erst her. Wir nannten schon das so Hergestellte. Es ist die
Erde. IThr Wesen versuchen wir jetzt anzudeuten.
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Der Stein liegt und zeigt seine Schwere. Doch indem diese lastet,
versagt sie sich jedem Eindringen in sie. Versuchen wir es dadurch,
dal3 wir den Fels zerschlagen, dann zeigt er in seinen Brocken doch
nic ein Inneres und Offenes. Allsogleich verzieht sich der Stein
wicder in das selbe Dumpfe des liastens seiner Stiicke. Versuchen
wir es anders, indem wir den Stein auf die Waage und so in die
Berechnung legen, dann bleibt uns die Zahl eines Gewichits. Das
Lasten hat sich uns entzogen. Das blof3 Gewogene wiegt sich nicht
mehr in seiner Schwere.

Die Farbe leuchtet und méchte nur leuchten, um [als] leuchtende
das arbige zu lichten und selbst im Gelichteten zu verschwinden.
Wenn wir die Farbe verstindig rechnerisch in Schwingungszah-
len zerlegen, ist sie fort. Sie zeigt sich nur, wenn sic unerschlossen
und unverstanden bleibt. Sie tiberld3t uns ihr Leuchten, wenn wir
sie in threr Verschlossenheit ruhen lassen.

Die lirde wehrt jedem Eindringen in sie. Sie LBt jede nur rech-
nerische Zudringlichkeit zur Zerstérung ausarten. Das Rechnen
st nur zum Schein eine Herrschaft. In Wirklichkeit bleibt es cine
Ohnmacht. Offen da als sie selbst ist die Krde nur, wo sie gewahrt
und bewahrt wird als die Unerschlieflbare, die vor jeder lirschlie-
Bung zuriickweicht, insofern sie sich wesenhaft verschlossen hiilt.
Das 1st das Wesen der Erde: als das wesenhaft Sich-VerschlieBende
aufzugehen. Alle Dinge der Erde, sie selbst im Ganzen, verschen-
ken sich in einen wechselweisen Einklang, Gleichwohl ist in je-
dem der sichverschlieBenden Dinge das gleiche Sich-nicht-kennen.

Das Werk stellt die Erde als die stindig sich verschlieBende
ins Offenc her. Das SichverschlicBen aber ist keine leere, einté-
nige Sucht, in der sich die lrde nur enwzége. Das SichverschlieBen
erfiillt sich in mannigfachen Weisen, die darin cinig sind, die
lirde als das sich selbst ausfaltende Geschenk in seinemn Bleiben
zu erhalien. Die dergestalt wesende Erde wird im Werk eigens
her-gestellt, d.h. nicht gemacht, sondern ins Offene gebracht und
darin verwahrt. Insofern aber das Werk die Erde her-stelly, stellt
es sich sclbst in die lirde als ein thr Zugehériges zuriick. Die Krde
wird im Werk und fiir dieses der sich verschlicBende Hort, in dem
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es ausruht. Hier meint ausruhen dieses, dafl das Werk die ithm als
Werk cigene Ruhe ausdauert. Der leidenschaftlichste Gehalt des
Werkes vermag diese Ruhe nicht zu stéren; denn aus ihr kommt
bereits dem Gehalt aller [alt zu.

Aufstellung einer Welt und Herstellung der Erde sind zwei
Ziige im Wesen des Werks. Sie sind nicht zufillig verkoppelt. Der
eine fordert den anderen. Die Welt, die das Werk, sie er-richtend,
offnet, wendet sich als die fiigende Mitte alles wissenden Entschei-
dens zur Erde und duldet kein Ungefiiges und Verschlossenes. Die
Krde aber, die das Werk, sie her-stellend, aufgehen 1d6t, mochte
in ihrem SichverschlieBen alles bergen und in sich einbehalten.
Allein, eben deshalb kann die Erde die er-richtete Welt nicht mis-
sen, soll sie selbst in der unverhemmten Gunst des Einbehaltens
aller Dinge erscheinen. Die Welt kann wiederum der Erde nicht
entschweben, soll sic als der fiigende und weisende Fug dem Un-
geftigen standhalten. Welt ist gegen Erde und Lrde gegen Welt.
Sie sind im Streit. Dergestalt sind sie aber, weil sie sich zugehdren.

Dieser Streit wird im Werk als Werk eréffnet. Das Werk soll
diesen Streit weder niederschlagen noch iiberwinden. Lis selbst
muf diesen Streit voll-bringen, und zwar in einem zwiefachen
Sinne. Das Werk fiihrt diesen Streit herauf; es er-streitet ihn. Das
Werk hilt diesen Streit aus; es be-streitet ihn. Insichstehen des
Werkes sagt nichts anderes als: Bestreitung dieses Streites. Das ist
wohl ein Grundzug 1m Werksein des Werkes.

Weil das Werk im Wesen dieser Streit ist, deshalb hat es die
Ziige der Aufstellung und der Herstellung.

Aber woher kommt dem Werk gerade diese Wesensverfassung zu?
So fragend stellen wir die Frage nach dem Ursprung des Kunst-
werks. Wir fragen sic jetzt aus dem Ansatz beim Werk selbst. Nach
dem angedeuteten Vorbegriff ist der Ursprung derjenige Grund,
der das Wesen des Werkes ermdglicht und ernétigt. Dieser Grund
ist offenbar etwas anderes als das in ihm Gegriindete. Daher gilt
es, zuniichst dieses Andere aufzusuchen, jenes, was im Werk als
Werk waltet, so dal3 ihm das Werk gehort. Wir fragen deshalb:
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Was ist im Werk selbst amn Werk? Was bestreitet sein Anwesen als
Werk?

Wir halten uns den Tempel, das Standbild, die Tragodie gegen-
wiirtig. Das Werk ist, indem es, Welt aufstellend und LErde herstel-
lend, den Streit beider bestreitet. Im Streit riicken Welt und Erde
auscinander, aber so, daf sic erst aufeinander recht zuriicken. Die
erdffnete Welt sucht die Lirde in ein Weltgefiige zu entriicken. Die
aufgehende Erde zieht die Welt in sich zuriick und riickt sie in
ihren dunklen Hort ein. In dem zueinanderstechenden Auseinan-
dertreten des Streites erdffnet sich ein Offenes. Wir nennen es das
Da. Bis ist der gelichtete Spielraum, in den das Seiende erst als so
und so Seiendes hereinwest und so erscheint. Diese Offenheit des
Da kennzeichnet das Wesen der Wahrheit. Die Griechen nannten
sie &ABeie (Unverborgenheit, und zwar des Scienden). lirst wo
die Offenheit des Da geschieht, kann die Erde als das Sichver-
schliefende in ein Offenes dridngen. lirst wo die Offenhett des Da
geschieht, kann Welt als weisende Fuge des Verfiigten erschlos-
sen sein. Wenn jeweils das Seiende als solches erscheint, dann er-
welst sich auch das bislang Bekannte sogleich als blofie Oberfli-
che, als Schein und Verwirrung. In cins mit dem Offenbarwerden
des Seienden kommt die Verdeckung und Verstellung an den Tag.
Die Un-Wahrheit im Sinne der Verunstaltung des Unverborge-
nen erscheint. Sie gehort stindig mit zur Wahrheit wie das Tal
zum Berg. Mit dem Unverborgenen tritt aber zugleich das Sich-
verschlieBende und jenes Verborgene heraus, das jede Offenheit
jeweils als ihre Grenze mit ins Offene hebt. Nur wenn wir all die-
ses in Kines zusammenschen, die Unverborgenheit des je gerade
Offenen, die Verdeckung und Verstellung, das Sichverschlicende
und das schlechthin Verborgene, fassen wir die wesentlichen Be-
ziige dessen, was zu einer Offenheit als solcher, d.h. zum Wesen
der Wahrheit gehort.

Indem das Werk den Streit zwischen der erdhaft erschlossenen
Welt und der welthaft sich verschlieBenden Erde aussteht, ist in
thm als Werk nichts anderes amm Werk als das Geschehen einer
Lichtung des Da, d. h. der Wahrheit. Sie hat sich ins Werk gesctzt.
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Das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit ist das Wesen der Kunst.
Die Kunst ist demnach eine Weise, wie Wahrheit geschieht. Sie ist
die Eréllnung der Offenbarkeit des Seienden im Werk.

Allein, wie ist diese Offenbarkeit, die wir das Da nennen? Wer
iibernimmt es, dieses Da inmitten des Seienden zu sein?

Welt ist dic weisende Fuge jenes Gefiiges, in die alle wesent-
lichen Entscheidungen, Siege, Opler und Werke cines Volkes ein-
geliigt sind. Welt ist nie Allerweltswelt einer geschichtslosen all-
gemeinen Menschheit. Wo sich jedoch das menschliche Wesen in
cine gewisse Gleichférmigkeit seiner Anspriiche und seines Ge-
bahrens tiber das Ganze der Kirde als eines Planeten ausbreitet und
in solcher Gleichférmigkeit sich cinrichtet, meldet sich aus dieser
Gleichférmigkeit der Anspruch des Totalen, als des Hauptzugs der
[errschaft des Menschen iiber die Erde. Das Totale ist nicht die
Kinfuhrware von totalitiren Staaten, sondern das Totale ist be-
reits die Folge einer Gleichférmigkeit, die aus einer Einférmig-
keit der Welt entspringt. Diese Einformigkeit ist selbst geschicht-
lich, aber geschichtlich in der Weise, daB3 sie ihr Geschick gerade
vergiB3t und ungeschichtlich wird. Auch das Ungeschichtliche st
geschichtlich und errcicht nie das Geschichtslose. Jede Welt 1st
geschichtlich. Gleichwohl geht jede Welt immer das Seiende im
Ganzen an. Seine Welt — das ist jedoch fiir ein Volk jeweils das
ihm Aufgegebene, nie sein Gemiichte. Indem dieses Aufgegebene
in Ahnung und Opfer, in Gedanke und Tat sich 6ffnet, ist das Volk
in sein Kiinftiges entriickt, das auf es zukommt, ist es zukiinftig.
Nur wenn ein Menschentum zukiinftig ist, erschlie8t sich thm
zugleich jenes, was ihm schon mitgegeben worden als das, was cs
sclbst schon gewesen. Entriickt in sein Kiinftiges und eingertickt
in sein Gewesenes, riickt es auf seine Gegenwart zu. Dieses in sich
cinheitliche Geschehen kennzeichnet das Wesen der Geschichte.
Geschichte ist nicht das Vergangene und erst recht nicht das Ge-
genwiirtige, sondern zuerst und mafigebend der zugreifende Vor-
sprung in die Ankunft des Aufgegebenen. Nur was im Grunde zu-
kiinftig ist, ist wahrhaft gewesen und als solches gegenwiirtig. Die
Offenheit des Da, die Wahrheit, ist nur als Geschichte. Geschicht-
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lich aber, d.h. in dem erliduterten Sinne zukiinftig — gewesend —
gegenwiirtig, ist immer nur ein Volk, insofern es ist. Als geschicht-
liches tibernimmt es dies: das Da zu sein. Sippen und Stimme
schieBen erst in die Einheit eines Volkes auf und zusammen, wenn
sic das Aufgegebence ergreifen, d.h. als zukiinftig geschichtlich
werden. Als geschichtliches aber ist ein Volk auf sein Aufgege-
benes vereinzelt. Das sagt das Zwiefache: das Volk ist weder die
Menschheit und 1hr MaB, noch ist das Volk der FKigensucht tiber-
lassen, sondern in den Vollzug der Wahrheit ausgesetzt. Diese, die
Offenbarkeit des Seienden, das Da, kann jedoch nur iibernommen
und bestanden werden, wenn Offenheit erwirkt ist. Die jewei-
lige geschichtliche Welt wird ausgestanden nach der Weite und
Tiefe und Bahnrichtung, worin die Offenheit des Da geschieht.
Die Kunst aber ist als das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit eine
einzigartige Weise, in der dic Offenheit des Da sich begibt und die
Mbdglichikeit, dieses 1a zu sein, inmitten des Seienden gegriindet
wird. Die Kunst hat nicht erst eine Geschichte in dem #uBerlichen
Sinne, daf sie im Wandel der Zeit unter anderem Verinderlichen
auch vorkommt, sondern ste ist Geschichte in dem wesentlichen
Sinne, daf} sic Geschichte mitgriindet.

Wir stehen bei der Frage: Woher empfingt das Werk seine We-
sensverfassung? Sie fiihrte zur Vorfrage: Wohin gehort das Werk
als ein solches? Die Antwort lautet jetzt: Das Werk gehirt in ein
Geschehen der Wahrheit und ist dieses auf scine Art. Die Weise
Jenes Geschehens wurde als Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit
bestimmt. Diese Bestimmung sollie das Wesen der Kunst in den
Blick bringen. Das, was wir »Werk« nennen, gehort zur Kunst.
Das Werk ist als Werk cin Kunstwerk. Liuft die Art, so zu re-
den, nicht aul den Satz hinaus: Das Kunstwerk ist ein Kunstwerk?
Allerdings. Solche Siitze pflegt man Gemeinplitze zu nennen. Der
Satz ist auch cin Gemelnplatz, solange wir das selbe Wort »Kunst-
werk« nur zweimal gedankenlos aussprechen. Der Gemeinplatz
verschwindet, wenn wir jedesmal bedenken, oder auch nur fragen,
was cin Werk und was die Kunst ist. Wir sprechen den Satz dann
betont: Das Kunstwerk ist ein Kunstwerk. Der hier auftauchende
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Anschein des Gemeinplatzes deutet auf das, was wir schon wis-
sen, dall wir uns niimlich in aller Besinnung auf den Ursprung
des Kunstwerks stiindig im Kreis bewegen. Wir bestimmen das
Wesen des Werkes aus dem Wesen der Kunst und entnehmen das
Wesen der Kunst aus dem Wesen des Werkes.

Wer dagegen vorgibt, das Wesen des Kunstwerks irgendwoher
abzuleiten unter Vermeidung dieses Kreisganges, der tiuscht eine
Frklirung des Kunstwerks vor, die keine ist; denn er mul} dazu
immer schon wissen, worin das Wesen der Kunst beruht. Wer an-
derersceits vorgibt, das Wesen der Kunst auszumachen, indem er
an cinem vorhandenen Kunstwerk die Merkmale der Kunst fest-
stellt, der tiuscht sich selbst; denn er muf3 dafiir immer schon ent-
schieden haben, einmal was ein »Kunstwerk« ist und zum ande-
ren, dal} jenes, wovon cr ausgeht, dic Wesensart des Kunstwerks
hat. Jenes Herleiten (Deduktion) und dieses Auffinden (Induktion)
sind beide gleich irrig.

Allein, wir bleiben bei dem Satz, das Werk gehére in ein Ge-
schehen der Wahrheit, das wir Kunst nennen, nicht stehen. Die-
ser Ilinweis sollte uns nur vorbereiten, um deutlicher zu fragen:
Was ist die Kunst, da3 zu ihr so etwas wie das Werk gehort? Zur
Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Verdeutlichung des
Wesens der Kunst. Wir halten uns dabel an die gegebene Umgren-
zung: Kunst ist das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Die Kunst
bringt in ihrer Weise die Wahrheit, die Offenheit des Da, in die
alles Seiende erst als solches hereinsteht, zum Geschehen. In der
Kunst wird nach cigener Weise Wahrheit seiend inmitten des Sei-
enden. Die Wahrheit ist nicht irgendwo vorhanden, um cines Ta-
ges in ein angefertigtes Werk iiberpflanzt zu werden, von welchem
Werk man sagt, es stelle eine Idec oder einen Gedanken dar. Die
Kunst ist ein Werden der Wahrheit. »Werden« ist hier im Sinne
der yéveoig gedacht, d.h. als das Hervorkommen in das Seiende.
Die Kunst ist eine Ankunft und darum eine Art des Anwesens der
Wahrheit im Seienden fiir dieses als ein solches.

Kommt dann die Wahrheit aus dem Nichts? In der Tat, wenn
mit dem Nichts hier das Nichtseiende und mit diesem jenes Vor-
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handene gemeint ist, was im Dastehen des Werkes als das ver-
meintliche wahre Seiende widerlegt und erschiittert wird. Aus
dem schon Vorhandenen wird die Wahrheit niemals abgelesen,
Vielmehr geschicht die Offenheit des Seienden, indem sie entwor-
fen wird — gedichtet. Gemil dem hier iiberall leitenden Hinblick
auf die Wahrheit als die Unverborgenheit des Seienden als solchen
bedeutet »entwerfen« keineswegs das Sicheinbilden von etwas im
Sinne einer Vorstellungstitigkeit im Innern cines Subjekts. Das
Entwerfen ist, ekstatisch gedacht, das offene Sichentgegenhal-
ten, entgegen nimlich der Ankunft der Wahrheit in dem einen
Abschen, die Aukunft auf sich zukommen zu lassen. Demgemiif3
meint »dichten« nicht ein Erfinden, cher das IFinden im Sinne des
Auffangens und Ent-fangens der Ankunft. Wir sind freilich weit
davon entfernt, die hier waltenden Beziige nach thren einfachen
Verhiltnissen in den Wesensblick zu bringen. lis mag schon genii-
gen, wenn die Besinnung sich {iberall anschickt, auf das bestim-
mende Wesen der Wahrheit als der Unverborgenheit des Seienden
als solchen zu achten.

Alle Kunst ist im Wesen Dichtung. Das Dichten lichtet jenes Of-
fene, worin alles anders ist wice sonst. Kunst ist ein Dichten; kraft
des dichtenden Entwurfs kommt eine Offenheit zwischen das Sei-
ende, durch die das Sonstige und Bisherige zum Unseienden wird.
Dieses bleibt noch in gewisser Weise, aber es enthiilt nicht mehr
die Weisung in das maBgebende Sein. Das Gedichtete gilt uns
leicht als das blo§ Eingebildete; wir verstehen darunter das Un-
wirkliche. Zwar ist das echtbiirtig Gedichtete nichts Wirkliches,
wohl dagegen 6ffnet es, und es vielleicht allein, die Wirklichkeit
des Wirklichen; wir sagen auch: das Sein des Seienden. Darum
herrscht im Bereich der Dichtung keineswegs die Willkiir eines
ungebundenen Schweifens, sondern das unschreibbare Gesetz des
Notwendigen. Allem wahrhaft Dichtenden liegt nichts ferner als
das Beliebige, bleibt nichts feindlicher als das Ungefihre. Das
Offene des Seins, was der dichtende Entwurf auseinanderfaltend
voraus- und dem Menschen zuwirft, li0t erst das Setende als ein
solches in das Offene herein und bringt es darin zum Scheinen.
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Kunst ist ein Dichten. Aber nicht jedes Dichten ist Kunst. Diese
ist ein Dichten, als welches sich die Wahrheit, im Sinne der Offen-
barkeit des Scienden, ins Werk setzt. Wenn wir jedoch alle Kunst
als Dichtung bestimmen, geben wir dann nicht einer Kunstgat-
tung einen ungebiihrlichen Vorrang vor den iibrigen? Bleibt das
nicht die reine Willkiir, Baukunst, Bildkunst und Tonkunst auf
die »Poesie« zuriickzufiihren? Willkiir und Unmdgliches zugleich
driingte sich hier allerdings ein, wenn wir die Architektur, die
Plastik, die Malerei und die Musik als Abarten der Poesie aus-
legen wollten. Allein, Dichtung und »Poesie« sind nicht das Selbe.
Alle Poesie 1st, und zwar als Kunst des Sagens ein Dichten. Aber
so wenig jedes Dichten notwendig Kunst ist, so gewil3 gibt es cin
Sagen, das Dichtung ist, ohne Kunst zu sein. Dasjenige dichtende
Sagen, das als Dichten wesenhaft von aller Kunst und deshalb
als Sagen auch von der Poesic verschieden bleibt, ist das Den-
ken der Denker. Thr Sagen ist ein Dichten; aber keine Kunst und
noch weniger eine Wissenschaft. Aber vielleicht ist die Sage des
Denkens dichtender als jede Kunst und zugleich wissender und
darum strenger als jede Wissenschaft. Im Bereich der Kunst hat
die Poesie, die man im gewshnlichen Sprachgebrauch mit der
Dichtung gleichsetzt, einen eigentiimlichen Vorrang. Um das zu
begreifen, bedarf es freilich einer zureichenden Kennzeichnung
des Wesens der Sprache; denn sie ist das Element, worin die Poesie
kiinstlerisch dichtet. Nach der landldufigen Vorstellung gilt die
Sprache als eine Art von Ausdruck, und dieser vollzicht sich ge-
wohnlich als Mitteilung, Zwar dient die Sprache im Alltag vor-
nehmlich zur Unterredung und Verabredung. Sie vermittelt die
Verstindigung. Aber sie ist nicht nur und nicht zuerst ein laut-
licher und schriftlicher Ausdruck dessen, was mitgeteilt werden
soll. Zuvor und eigentlich besteht das Wesen der Sprache darin,
dal3 sie das Seiende als ein Seiendes allererst ins Offene hebt und
diesem in mannigfacher Weise das Seiende iibergibt und iiberlaft.
Wo keine Sprache wie beim Stein, Pflanze und Tier, da ist auch
keine Offenheit des Seienden und demzufolge auch keine solche
des Nichtseienden und des Lecren. Indem das Wort erstmals das
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Sein sagt, bringt dies Sagen jeweils Seiendes erst zur Sprache und
in dieser zum Krscheinen.

Das Sagen ist das urspriingliche Entwerfen, das Dichten, darin
angesagt und dem Menschen zugesagt wird, als was fortan das
Seiende offen ist. Der Zuspruch der Offenbarkeit des Seienden,
als welcher Zuspruch die Sprache ist, ist das urspriingliche Dic.
tat. Dieses Dictare ist das Dichten, im urspriinglichen Sinne. In
der Sprache geschicht der anfingliche Zuspruch des Scins an den
Menschen, die Sage von Welt und Erde. Sie lichtet den Spielraum
der Nithe und Verne des Gottes und der Gotter. Der Zuspruch der
Sprache ist jene Lichtung des Seins, in der einem Volk seine Welt
aufgeht und seine Krde als verschlossene aufbewahrt wird und
so eigentlich sich zu erschlicfen beginnt. Die Sprache ist das ur-
spriingliche Dichten. lis bringt den Umbkreis des Sagbaren und
fithrt zugleich vor das Unsaghare. In seiner Sprache werden einem
Volke die groBlen Anblicke vorgesagt, durch die sich das Seiende
als solches ins Unverborgene einprigt. Wenn es zur Geschichte
cines Menschentums gehort, dal3 es sich eigens zum Seienden als
solchem verhiilt, inmitten dessen es ist und zu sein hat, dann ruht
der Wesensbeginn des geschichtlichen Volkes in cinem ausge-
zeichneten Sagen, ndmlich 1 kiinstlerischen der Poesie. Allein,
die Poesie steht nicht deshalb am Anfang der Geschichte, weil die
Sprache urspriinglich Poesic ist. Das ist sie nicht.

Das Wesen der Sprache ist das urspriinglichste Dichten selber,
aber nicht erst als Schiopfung cines Sprachwerks. Weil nun aber
die Sprache jener Entwurfl des Seins ist, durch den dem Men-
schen {iberhaupt erst Seiendes als Seiendes sich erschlief3t, des-
halb ist, wenn es dahin kommt, das Sprachwerk das urspriing-
lichste Kunstwerk. Bauen und Bilden dagegen geschehen immer
schon im Offenen der Sprache und des Nennens. Sie weben und
schweben im Element der Sprache und werden von ihm umschlos-
sen und geleitet. Aber gerade deshalb bleiben sie cigene Wege der
Kunst, cin je eigenes Dichten. Der kiinstlerische Entwurf ist je-
weils ein dichtender, aber kein poetischer, d. h. kein in der Sprache
dichtender. Der kiinstlerische intwurf ist ein dichtender, aber der
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dichtende ist nicht notwendig ein kiinstlerischer. Deshalb kann
zwar der kiinstlerische Entwurf vom dichtenden her in einigen
I'l'dupt'/,iigcn deutlicher werden. Dagegen ist im Dichterischen
nicht notwendig das Kiinstlerische mitgegeben.

Wir versuchen jetzt in einigen Ziigen die Kunst als Dichtung
und somit das kiinstlerische Dichten zu kennzeichnen. Bei der hier
gebotenen Kiirze Liflt sich nur eine Ahnung vermitteln von den
VVesensbeziigen, in denen das dichterische Wesen der Kunst zu
suchen ist. Wir sagen im voraus: dic Kunst ist stiftende Dichtung:
Stiftung.

In jedem dichtenden Entwurf wird ein Offenes frei, jenes »an-
ders wie sonst«, das im Vorhandenen nicht nur nicht vorkommt,
sondern auch durch das Vorhandene nie wettgemacht werden
kann. Das Entworlfene ist immer ein UberfluB.

Jenes »anders wie sonste, das im dichtenden Entwurf aufgeht,
wird ndmlich im dichtenden Entwurf nicht einfach nur eréfinet,
sondern das Offene wird vorausgeworfen. Der vorausgeworfene
Lintwurf kommt auf das Dasein des Menschen zu. Von thm her hat
es Zukunft; nur insoweit es zukiinftig ist, ist es geschichtlicll. Das
Offene des Zuwurfs ist nie cin allgemeines, sondern je dieses und
ein einziges. Kin Volk ist jedoch immer schon in sein Da geworfen.
Von dieser Geworfenheit sagt Holderlin:

»Und wie des Adlers Jungen, er wirft sie selbst

Der Vater aus dem Neste, damit sie sich

Im Felde Beute suchen, so auch

Treiben uns lichelnd hinaus die Gotter.«
(Stimme des Volks, 1. Fassung, I'V, 140;
[vgl] 2. Fassung, 1V, 143%)

Wenn jedoch der entwerfende Zuwurf wahrhaft Dichtung 1st,
dann kann scin Zugeworfenes nie ein nur willkiirlich Zugemu-
tetes sein. Der wahrhaft dichtende Entwurf ist vielmehr die Er-
6ffnung von Jenem, worein das Dasein als geschichtliches schon

+ |Holderlin, Siimtliche Werke. Bd. 1V: Gedichte 1800—-1806. Besorgt durch Nor-
bert v. Hellingrath, a.a.0.]
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geworfen ist. Dies ist die Erde und fiir ein Volk immer seine

Iirde, der sich verschlielende Grund, dem es aufruhit mit all dem,
was es, 1thm selbst noch verborgen, schon ist. Deshalb muf dieseg

Mitgegebene im Entwurf aus dem verschlossenen Grund hey—
aufgeholt und ecigens auf diesen gesetzt werden. So wird er qfs

tragender Grund erst gegriindet und in das Offene des Daseing

hereingeholt.

(Dichtung ist Stiftung nicht nur im Sinne des freien Schen—
kens, sondern Stiftung zugleich im Sinne dieses grundlegenden
Griindens. Der Entwurf bringt jenes »anders wice sonst« ins Of—
fene; aber im Grunde ist es kein Fremdes, sondern nur das bislang
verborgene Eigene des geschichtlichen Daseins. Das Eigene des
geschichtlichen Wesens beruht in der Zugcehérigkeit zur Weltge-
schichte. Darum entzicht es sich der Figensucht. Diese treibt in
das Ungeschichtliche und laBt das Aufgegebene, das stets ein Ayf-
behaltenes ist, verfehlen.

Der dichtende Entwurf kommt aus dem Nichts in der Hin-
sicht, daf} er sein Geschenk nie aus dem Sounstigen und Bisherigen
nimmt, er kommt jedoch nie aus dem Nichts, insofern das durch
ihn Zugeworfene nur die funterlegte Bestimmung des geschicht—
lichen Daseins ist.)?

[Kunst ist als Dichtung ein Stiften im gedoppelten Sinne des
Schenkens und des Griindens. Als diese aber muf die Kunst sich
auf den Grund, die Erde, einlassen und zwar so, dal3 diese in das
Offenc des Entwurfs kommt als die sich verschlieBende. Darin
liegt: Der Streit zwischen der lirde und dem Weltentwurf muf3
angestiftet werden: Isin Werk muf} sein.}®

In der Kunst und als Kunst lichtet sich die Wahrheit des Sei~
enden. Insofern ist sie dichtender Zuwurf und Vorauswurf des
Offenen. Insofern jedoch dieses Offene des Seienden selbst in ein
Seiendes gelegt und geborgen ist ins Werk, wird im Dichten nach

* {Der in runde Klammern gesetzte Text ist in der Umarbeitung mit gelbem
Stift eingerahmt (im Sinne ciner Einklammerung).}
S {hider Umarbeitung Einklammerung mit grofien Klammern.)
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der Weise der Kunst die Offenheit des Seienden in das Seiende
gestiftet.

Die Kunst ist Dichtung als Stiftung. Sie ist im Sinne der Anstif-
tung des Streites, der die Aufstellung einer Welt in der Herstel-
lung der Erde bestreitet. In solchem Streit wird Jenes ang estiftet,
was nur sein kann, insofern es zugleich in das Seiende gestiftet,
d. h. verschenkt wird. Damit wird das geschenkte Offene zugleich
zu einer Stiftung in dem Sinne, daf die Offenheit des Seienden auf
dieses gegriindet wird.

Der Grund der Notwendigkeit des Werkes liegt im Wesen der
Kunst als jener Weise der Dichtung, in der die Wahrheit des Set-
enden als solchen inmitten des Seienden ankommt, um hier an-
zuwesen.

[Warum mul3 aber ein solches Geschehen der Wahrheit, wa-
rum muf Kunst als Dichtung scin? Weil das Wesen der Wahr-
heit als Unverborgenheit die Verborgenheit einschlieBt. Diese
wiederum ist sowohl Verdecken (Unwahrheit) als auch einfaches
SichverschlieBen und dazu Grenze der Offenheit schlechthin. Zur
Wahrheit gehért das Sich-verschlieBen, d.h. die Erde. Diese ver-
sagt sich jedem auflésenden Zudrang. An ihr findet alle Offenheit
ihre Schranke. Aber die Schranke ist nichts Jenseitiges, sondern
gerade das, was die Offenhelt be-schriinkt, in sie hereinsteht, sie
trigt und bindet. Dic Wahrheit ist wesentlich erdhaft.

Deshalb mufl die Wahrheit, sofern sie in einer wesentlichen
Weise geschicht, die Erde mit in das Da hereinstellen. lis mul}
ein Geschehen der Wahrheit von der Art der Kunst, es mul ein
Werk sein.)?

Die Kunst ist das stiftende Dichten. Sie stiftet in dem dreifa-
chen Sinne: Sie stiftet den Streit an zwischen Welt und Erde, 1n-
sofern sie im Werk eine Welt aufstellt, indem es diese in die Iirde
und diese selbst damit her ins Offene stellt. Sie stiftet, insofern sie
das Offene in das Seiende verschenkt. Sie stiftet, insofern sie als

7 [Eckige Klammern (nit gelbem Stift) in der Umarbeitung]
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Geschenk das Offene des Setenden in dieses griindet. Dreifach ist
das Stiften als Anstiften, Schenken und Griinden.

Die Einsicht in diesen Zusammenhang weist uns erst in die
cigentliche Wesensbestimmung der Kunst. Kunst ist die Weise,
wie Wahrheit sich inmitten des Seienden ercignet und diesem
sich als ein Seiendes iibereignet. Das so Lircignete ist das Werk.
Dice Kunst liBt mithin als Stiftung die Wahrheit in das Sciende
ent-springen. Der Kunst ent-springt die Wahrheit als ein Seiendes
in das Seiende.

[Die Kunst ist also nicht erst deshalb ein Ursprung, weil sie
der Grund der inneren Maglichkeit und Notwendigkeit des Wer-
kes bleibt, sondern dieses bleibt sie, weil sie zuvor schon ein Ur-
sprung ist mit Bezug auf dic Wahrheit und fiir diese jenes Lnt-
springenlassen, das sich zum Werk genitigt sicht (genstigt aus
dem E[reignis] der Gewiihrnis).J¢

Der Ursprung des Kunstwerks ist die Kunst, weil diec Kunst als
Stiftung selbst wesenhaft schon ein Ur-sprung ist. Das, was die sich
stiftende Wahrheit birgt, das Bergende als solches, ist das Werk.

Allein, die Kunst ist als das stiftende Sich-ins-Werk-Dichten
der Wahrhelt nur eine Weise, wie Wahrheit geschicht. Kine an-
dere Art, niimlich die der Einrichtung der Wahrheit im Scienden,
ist die Tat des echten Staatsgriinders; sie bringt die Wahrheit ge-
schichtlich in die Bestindigkeit der Handlung, Haltung und Ge-
sinnung. Wieder eine andere Art des Geschehens der Wahrheit
1st das Fragen und Sagen des Denkers. Das Denken bringt die
Wahrheit, und zwar nicht nachtriiglich, sondern zum voraus in den
Gedanken. Die grofien Denker fahren voraus in das Zudenkende,
was inskiinftig?, ob gewullt oder nicht, im Andenken eines ge-
schichtlichen Menschentums bleibt. Die Denker sind die Vorfah-
ren des Andenkens. Thr Denken ist anderer Art als der Begriff der
Wissenschaften, den die Logik kennt, insofern das Denken der
Denker das Sein vernimmt und dieses, es sagend, als die Wahrheit

% [lckige Klammern (mit gelbem Stift) in der Umarbeitung.]
® [Veraltet fiir: zukiinftig, fortan.|
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zur Sprache bringt. Das Denken der Denker ist im Grunde nur
cine Brlauterung und d. h. Liuterung des Sprachgebrauchs.

Jede Weise, in der Wahrheit geschicht, ist einzigartig und keine
kann die andere ersetzen. Entsprechend sind Werk und Tat und
Gedanke wesensverschieden, wenngleich wir auch in lissiger
Redeweise vom »Werke des Philosophen und von einer kiinstle-
rischen »Tlat« sprechen. Man spricht aber auch aus der gleichen
Nachlissigleit vom religivsen Gedanken und vermischt das Den-
ken der Denker mit dem Glauben und dem Geschick des Heils.
Man redet von der kiinstlerischen Leistung und vermischt die
Kunst mit der Technik, der allein der Bereich des Leistens gemal
ist. Mit Absicht sind aber in dieser Besinnung auf den Ursprung
des Kunstwerks aus dem Hinblick auf das Geschehen der Wahr-
heit sowohl der Glaube als auch die Technik auf der Seite gelassen,
nicht weil sic unwesentlich sind, sondern dasjenige, was eigentlich
im Geschick des Abendlandes und d.h. im jetzigen Weltalter der
Weltgeschichte iiber den Menschen entscheidet. Es mag genligen,
dal} wir schen, an welchem Horizont sie hier erscheinen und wie
ste erfahren werden miissen, um davon ctwas Haltbares zu sagen.
Sie miissen erfahren sein als Weisen, wie Wahrheit sich ereignet.

Muf3 nun aber immer, wenn Wahrheit geschieht, auch Kunst
und mit ihr ein Werk sein? Wie und wann ist Kunst als Entsprin-
genlassen der Wahrheit?

Mit dieser Frage stehen wir am Wendungspunkt unseres We-
ges vom Kunstwerk zu seinem Ursprung. Wir kehren jetzt vom
Ursprung zum Werk zuriick, nicht auf demselben Weg, sondern

in der Vollendung der Kreishewegung.

Wie ist iiberhaupt ein Ursprung? Kr ist immer nur als ein Sprung.
Daher ist der Anfang eines Ursprungs unvermittelt und plotz-
lich. Nur was cin Ur-sprung ist wic die Kunst, kann einen An-
fang haben. Das Unvermittelte des Anfangs schlieBt jedoch nicht
aus, sondern gerade ein, dafi er am lingsten und ganz unauffillig
sich vorbereitet. Der Anfang ist als der Sprung immer ein Vor-
sprung, in dem schon alles Kommende iibersprungen ist, wenn
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auch noch eingehiillt. Der Anfang enthilt schon verborgen das
Iinde. Der Anfang hat jedoch nie das Anfiingerhafie des Primijti.
ven. Das Primitive ist, weil ohne den freien Sprung und innerey,
Vorsprung, immer zukunftlos. lis vermag nichts weiter aus sich
zu entlassen, weil es nichts anderes enthiilt als das, worin es ge-
fangen ist. Der Anfang dagegen ist nie primitiv, d.h. ursprungs-
los, wohl aber anfiinglich: das verschlossene, aber vorauswaltende
Nochnicht. Das scheinbar Unbcholfene, Herbe, ja Diirftige ist nur
das Un-gewshnliche einer Hirte gegen die verschlossene Fiille,
Wo ein Anfang zum Sprung kommt, hat er stets den Anschein
cines Riickfalls zum Begleiter. Denn der Anfang kann ja gerade
nicht das Bisherige in der gesicherten und bekannten Bahn wei-
terfithren. Das Bisherige bleibt stehen und kommt aus den Fugen.
Das Wirre und Absinkende macht sich breit. Das ist die folge
der wachsenden Unkraft des Bisherigen, nicht des Anfangs. Die-
ser selbst nimmt seinen Grund tiefer und mufl deshalb unter den
bisherigen Grund hinab. So kann es lange zweideutig bleiben, ob
hinter dem unumgiinglichen Anschein des Riickfalls ein Unter-
gang steht oder ein Anfang.

Auf Grund sciner Plstzlichkeit wird der Anfang sogleich zum
Gewesenen und endgiiltig Unwiederbringlichen. Je strenger er als
dieses festgehalten wird, um so maBgebender bleibt er. Die Wie-
derholung des Anfangs ist immer cine Verwandlung des anfiing-
lichen Anfangs, das Selbe und doch gerade wieder ein Anderes.
Wiederholung dagegen im Sinne der blolen Wiederbringens des
vermeintlich Gleichen gibt es nur beim Gleichgiiltigen und Ab-
geleiteten.

Wann aber ist ein Anfang der Kunst, cin Anfang als Kunst not-
wendig? Immer dann, wenn das Seiende im Ganzen und als ein
solches in die Offenheit des Seienden gebracht und darin gegriin-
det sein mdochte. Das geschieht fiir das Abendland erstmals im
Griechentum. Was kiinftig Sein heiBit, wird da mafigebend ins
Werk gesetzt. Das so erdffnete Seiende im Ganzen wurde dann
verwandell zum Seienden im Sinne des von Gott Geschaffenen,
das als Geschaffenes dem Schopfer entspricht. Diese Entsprechung
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wurde in das Seiende selbst als Seiendes gestiftet durch die Kunst
des Mittelalters. Dieses Sciende wurde wiederum verwandelt im
Beginn der Neuzeit. Das Seiende wurde entzaubert und zum rech-
nerisch Beherrschbaren und Durchschaubaren erklirt. Das Sei-
ende wurde zum Gegenstand menschlicher Machenschaft. Der
Mensch trat in den Aufstand gegen das Seiende. Jedesmal brach
eine neue »Welt« auf. Jedesmal muBte die Offenheit des Scien-
den gegriindet werden in dem, was alle Offenheit triigt, begrenzt
und bindet, in der Erde und deren Bewahrung, die in die Millge-
stalt der bloBen Vernutzung abfallen kann. Jedesmal mullte die
Frde mit der Welt in den Streit gebracht werden. Jedesmal mufite
das Werk der Kunst scin. Denn in ihr geschicht der ausgezeich-
nete weil innerhalb des Seienden niichste Aufbruch der Wahrheit,
der zugleich ihre unmittelbare Griindung auf die Erde bleibt. Je
nach der Weite und IHéhe der sich eréffnenden Welt bemif}t sich
die Tiefe und Verschlossenheit des Abgrundes der Erde, bemifit
sich die Schiirfe und Hirte des Streites zwischen Welt und Erde,
bemiBt sich die Grile des Werkes, bemifit sich das IHerkiinftige
der Kunst als Ursprung. Immer aber wandelt sich mit dem durch
das Werk erdflneten Seienden die Seinsart des Werkes selbst. Das
Dastchen des Zeustempels ist ein anderes als das des Bamberger
Doms. Welt und Erde, der Streit, den sie bestreiten, und die Art,
wie sie 1hn bestreiten, sind anders. Aber die Art des Seins, dem-
gemiB die Bauwerke sind, wird gerade durch sie erst als malge-
bende gestiftet.

Immer wenn die Kunst anfingt, kommt in die Geschichte ein
StoB, fiingt Geschichte erst oder wieder an. Geschichte heilt hier
nicht Abfolge irgendwelcher und sei es noch so wichtiger Bege-
benheiten, sondern Entritckung des Daseins eines Volkes in sein
Aufgegebenes als Kinriickung in sein Mitgegebenes.

Wie aber jeder Ursprung seinen Anfang hat, so hat jeder An-
fang scinen Beginn. Dieser ldBt den Anfang anheben im Bisheri-
gen. Dadurch bekommt jeder Anfang den Anschein eines bloBen
Ubergangs. Dies verleitet dazu, den Anfang aus dem Vormaligen
erkliren zu wollen.
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Wie jeder Ursprung seinen Anfang und jeder Anfang seinen
Beginn, so hat jeder Beginn seinen Anlaf3. Dieser hiingt mit dem
Anfang nicht unmittelbar zusammen. Dennoch wird der Umkreis
der je méglichen Anlisse schon durch den Anfang vorbestimmt.,
Weil dieser Zusammenhang aber verborgen bleibt, hat der An-
laB im Verhiltnis zum Anfang meist den Anschein des Zufalls.
Der AnlaB zu cinem Kunstwerk kann z. B. ein aus iiblich geworde-
nen Bediirfnissen herkommender Auftrag sein. Der Auftrag will
das Bisherige gerade festigen, withrend das durch ihn veranlafBte
Werk seine LErschiitterung bringt.

Doch was ist nun das Anfangen? Iis ist das Kinspringen in
den Ursprung. Dieser wird dadurch nicht gemacht, sondern das
Werden der Wahrheit wird im dichtenden Stiften erlitten. Das
1st das Wesen des Schaffens: das ertragende Auffangen des Ent-
wurfs, das Aushalten des im Werk heraufkommenden Streites, das
Innestehen im unvertrauten Bereich der neuen Wahrheit, dieses
Einspringen in cine erst im Sprung sich bestimmende Mitte der
Offenbarkeit des Scienden. Wir sind gewohnt, das »Schaffen« als
Hervorbringen — Produktion und zugleich als Arbeit zu verste-
hen. Aber »schaffen« heilit nach der Weisheit unserer Sprachen
Schopfen: Wasser schépfen aus der Quelle. Die Schaffenden sind
Jene Kinzigen, die wahrhaft schopfen, d.h. aufnehmen, d. h. war-
ten, d. h, hiiten kénnen. Die Aulfassung der Schaffenden als der
schopferischen, genitalen Personlichkeiten ist eine neuzeitliche
Vorstellung, die bereits die Auslegung des Menschseins als Sub-
Jekt voraussetzt — eine Auslegung, die sowohl dem Mittelalter als
auch der Antike fremd ist. .

(Das Schaffen geschieht nur in der Einsamkeit der einzelnen
Linzigen. Durch sie wird jeweils in einem Bereich des Seienden
das Geschick der Wahrheit des geschichtlichen Daseins eines
Volkes entschieden. Aber nicht alletn der Kiinstler, sondern je-
der, der einen Ursprung der Wahrheit zum Sprung bringt, ist ein
Schaffender.)t©

9 'Fextstelle mit rotem Stift eingeklammert und mit gelbem Stift durchge-

strichen,
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Der in der Kunst als Dichtung angestiftete Streit zwischen Welt
und lirde, das in sich stehende Werk, ist immer cin Geschaffe-
nes. Damit nennen wir jenen Wesenszug im Werksein des Werkes,
itber den wir bisher hinwegsahen. Das Geschaffensein gehért zum
Werksein selbst; denn was soll auch sonst »Werk« besagen?

Haben wir jedoch nicht zu Beginn unserer Betrachtungen alle
Miihe darauf verwendet, das Erzeugtsein des Werkes durch den
Kiinstler als cine unwesentliche Bestimmung vom Werk selbst
fernzuhalten? GewiB. Aber Erzeugtsein und Geschaffensein sind
nicht das Selbe. Jedes Geschaffene 1st im Bereich der Kunst immer
auch ein Erzeugtes, jedoch nicht umgekehrt. Deshalb 1463t sich
auch vom Erzeugen und Anfertigen her nie das Schaffen und Ge-
schaffensein des Werkes begreifen. Indem wir jetzt das Geschaf-
fensein als Wesenszug des Werkes zu bestimmen versuchen, sind
wir auf unserem Kreisgang vom Ursprung zuriick wieder beim
Ausgang, beim Kunstwerk selbst, angelangt.

Das Schaffende macht sich, indem es die Anstiftung des Streites
auffingt, zu der Bahn, auf der das Werk in die durch es selbst er-
6ffnete Offenhett des Seienden zu stehen kommt, um so inmitten
des Seienden die Wahrheit des Scienden einem geschichtlichen
Menschentum zu bewahren. Die Werke sind daher nicht eine
nachtriigliche Kundgabe scines scelischen Zustandes, sie sind kein
»Ausdruck« dessen, was ein Volk als nur ablaufende Lebenseinheit
schon ist, sondern dic Werke sind gemii3 threm Ursprung der wei-
sende Vorsprung in jene Wahrheit des Seienden, inmitten dessen
geschichtliches Dasein sein wird, was es sein kann. Daher ist die
groB3e Kunst niemals eine zeitgemiiie Kunst. Das Zeitgemiile
kann nic ein Ma@stab des Kiinstlerischen eines Kunstwerks sein.
Grof3 ist eine Kunst, wenn sie ihr Wesen zur vollen Entfaltung
bringt, d.h. wenn sie in ihr Werk die Wahrheit setzt, dic allererst
das MaB fiir cine Zeit werden soll. Nicht aber kann das Werk sich
der Zeit gemiill machen. Zwar gibt es solche Erzeugnisse. Aber
sie sind kein Vorsprung, weil sic ohne Ursprung bleiben. Sie sind
immer nur ein Nachtrag, Im Gefolge jeder wesentlichen Kunst
steht ein nachmachender Kunstbetrieh. Seine Kunst sieht so aus
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wie die groBe, kann hinsichtlich der Machart vieles sogar besser
und ist von der groBen Kunst doch durch einen Sprung, nicht nur
gradweise, verschieden.

Das Geschaffensein aber ist jener Zug im Werk, kraft dessen
es die in ihm gesetzte Wahrheit cinem Volk als jene Offenheit
des Seienden zn wissen gibt, in deren Lichtung das Volk erst ge-
schichtlich sich zu sich selbst und d.h. iiber sich hinaus in den
Bereich eines verborgenen Geschickes bringt. Iin Geschaffensein
des Werkes bezeugt sich ein geschichtliches Menschentum als der
Zcuge der Lirfahrung der thm zugesprochenen Wahrheit. Deshalb
ist das Grundverhiiltnis zum Werk nicht ein Genul und so ein
Egoismus, nicht eine LErhitzung, sondern ein Wissen dieser ins
Werk gesetzten Wahrheit in allen ihren Beziigen. Das Geschaf-
fensein ruht nicht nur, sondern erscheint im Werk als Werk. Das
Geschallensein erscheint nicht nur nebenbei und vor allem nicht
als Zeichen dafiir, daf3 das Werk von einem Menschen gekonnt
und geleistet werde. Im Geschaffensein erscheint dieses: daf3 der
Mensch in seinem Wesen zur Wahrheit des Seins gehért und von
ihr selbst gebraucht wird bei ihrer Verwahrung im Seienden !t

(Das Erzeugtsein jedoch liegt zwar im Werk, wird aber gerade
durch das Geschaffenscin verhiillt.)!2

Der schaffende Einsprung in den Ursprung ist die Anstiftung des
Streites zwischen der sich enthiillenden Welt und der sich ver-
schlielenden Erde. Das dunkle Herbe und die zichende Schwere,
das ungelsste Dringen und Auflenchten, die ungesagte Ver-
schweigung aller Dinge, die Erde in dem sich verschwendenden
Gesetz ihres SichverschlieBens kann auch nur im Ganzen eines
Setzens ausgestanden werden. Das ist das Setzen der Grenze in
UmriB3, AufriBl und GrundriB3. Indem das SichverschlieBlende her-

" — 22 {In der Umarbeitung Verweis auf den vorgeschenen direkten Text-
anschluf}; im vorliegenden Band unien 8. 656: »Der hier versuchten Besinnung auf
den Ursprung des Kunstwerks .. .«]

2 schiirfer und ausfiihrlicher. [Klammern (mit gelbem Stift) in der Umarbei-
tung.]
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ausgerissen wird ins Offene, muf3 das Reilende selbst zum Rif,
zur zichenden Grenze und zur fiigenden Fuge werden. Wir ken-
nen das Wort Albrecht Diirers: »denn wahrhaftig steckt die Kunst
in der Natur, wer sie heraus kann reiflen, der hat sie« (Lange —
Fuhse!? 226). Reillen heilt hier herausheben, aber in der Weise
des Zeichnens und des Herstellens mit der Reilifeder.

Im Wesen des Werkscins als der Bestreitung des Streites liegt
der Grund der Notwendigkeit des Aufreifiens und des Reillens
und d.h. dessen, was wir die »[form« nennen, in die dann jenes
gebracht wird, was von ihr aus gesehen zum »Stoff« wird. Das
handwerkliche Formen des Stoffes, das Verfertigen ist aber nichts
Gleichgiiltiges, gerade weil das Lrzeugen aus dem Wesen des
Schaffens gefordert ist. Dieses Werken mit dem sogenannten Stoff
hat seine eigene Griofle und diese besteht darin, dall es im daste-
henden Werk scine Miihsal und Verzweiflung, aber auch seinen
Sturm und sein Schwingen verschweigt.

Das bloe Anfertigen dagegen wird von sich aus nie ein Schaf-
fen in der Weise, daf3 das Erzeugnis bei einem bestimmten Grad
von Qualitiit in ein Kunstwerk {iberginge. Auch hier ist der Sprung.

Wo dagegen Kunst ist, geschieht Wahrheit, ist Geschichte. Des-
halb gilt der Satz: Wo Vorgeschichte, da ist keine Kunst, sondern
nur Yorkunst. Das will sagen: Diec Lirzeugnisse der Vorgeschichte
brauchen nicht bloBe Werkzeuge und ein mit deren Hilfe ange-
fertigtes Gebrauchszeug zu bleiben. Sie kénnen jenes Mittlere sein,
was wir weder als Zeug noch als Kunstwerk ansprechen diirfen.

Jas dieses Mittlere sei, das zu bestimmen gelingt nur, wenn wir
imstande sind, es von zwei Seiten her, vom rechten Begriff des
Zcugs und vom rechten Begriff des Kunstwerks aus einzugren-
zen. Aber dieses Mittlere ist nie ein vermittelnder allmihlicher
Ubergang nach seinen Seiten, sondern zu diesen ist je ein Sprung.
Allein, dic Abgrenzung des Kunstwerks gegen das Zeug ist fiir das
rechte Wissen um die Kunst selbst von wesentlicher Bedeutung,

13 IDiirers Schriftlicher Nachlass auf Grund der Originalhandschriften und
theilweise neu entdeckter alter Abschriften. [1g. von K. Lange und F. Fuhse, a.a.0.]
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Alle Besinnung auf die Kunst und das Kunstwerk, alle Kunst-
theorie und Aesthetik seit den Griechen steht bis zur Stunde unter
cinem merkwiirdigen Verhiingnis. Die Besinnung auf die Kunst
hat bei den Griechien (Platon und Aristoteles) eingesetzt mit der
Kennzeichnung des Kunstwerks als eines angefertigten Dinges,
d.h. eines Zeugs. Darnach ist das Kunstwerk zuniichst und das
heiBt hier auf sein wirkliches Sein hin angeschen ein geformter
Stoff. Zugleich konnte aber nicht verborgen bleiben, daf das Kunst-
werk 1m Grunde doch »mehr« ist. So fand man: das Kunstwerk,
ndamlich das angefertigte Ding, sagt noch ctwas anderes, als was
es sclbst ist: &M\o cyopebet, es ist »Allegorie«. Man fand: mit dem
Kunstwerk, d.h. mit dem angelertigten Ding wird noch ctwas
anderes zusammengebracht: avpfaXe, es ist »Symbol«. »Allego-
ric« und »Symbol« geben seither dic Rahmenvorstellungen her, in
deren Blickbahn das Kunstwerk fortan unter den verschiedensten
Abwandlungen bestimmt wird: als ein angefertigtes Ding, aber
eben als ein »héheres«. Das Hohere wird aus dem Niederen ge-
deutet, als ein Zusatz zu diesem. Die Maglichkeit, das Kunstwerk
zuvor und eigentlich aus seinem ecigensten Wesen zu bestimmen,
ist von Anfang an preisgegeben und gar nicht erkannt.

So bilden seitdem die Unterscheidungen von Stoff und Form,
Inhalt und Gehalt, Gestalt und Idee das Riistzeug zur Erfassung
des Kunstwerks. Das Verhiingnis besteht gerade darin, daf3 diese
Unterscheidungen immer richtig und am Kunstwerk immer be-
legbar sind; denn dieses liBt sich jederzeit auch als ein angefer-
tigtes Ding betrachten, das dann einen geistigen Gehalt darstellt,
Kunst ist demgemil die Darstellung eines Ubersinnlichen in
einem geformten sinnlichen Stoff,

Allein, das Kunstwerk stellt nie etwas dar; denn es hat nichts,
was es darstellen konnte, weil das Werk dasjenige erst ins Offene
bringt, was erstmals durch es im Offenen steht.

Der hier versuchten Besinnung auf den Ursprung des Kunstwerks
konnte man entgegenhalten, daf3 ¢s ohne Bedeutung bleibe, ob
die Theorien iiber die Kunst richtig oder falsch, genug wenn die
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Kunst selbst und ihre Werke wirklich seien. Allein, die Besinnung
geht nicht auf eine Theorte iiber die Kunst aus. Auf dem Spiel
steht das rechte Wissen vom Kunstwerk und d. h. das Verhiltnis
zu 1thm als Werk.

Nur wo ein solches Wissen ein Volk bestimmt, ist es 1n seinem
Wesen bereit, cine Kunst zu ertragen, und imstande, dem blofien
Anschein von Kunst sich zu versagen. Wo aber ein gegriindetes
Wissen durch ein Scheinwissen hintangehalten und miBleitet
wird, da kann sich vielleicht noch ein ansehnlicher und lebendi-
ger Kunstbetrieb Geltung verschaffen. Die Maglichkeit cines wie
immer gearteten Wesensverhidltnisses zur Kunst ist damit preis-
gegeben.

In der umfassendsten und zunichst jedenfalls endgiiltigen Be-
sinnung!* auf das Wesen der Kunst, die das Abendland besitzt,
in Hegels »Vorlesungen iiber die Aesthetik« steht folgender Satz:
»Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr, einen Gehalt in
der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen. Die Kunst ist
nach der Seite ihrer hichsten Bestimmung fiir uns ein Vergange-
nes [...J« ([vgl. u.a.] W.W. X, 1.1619).

Man kann sich um diesen Satz und d. h. um all das, was hinter
ihm steht, nicht dadurch herumdriicken, dafl man Hegel gegen-
iiber ctwa feststellt: Wir haben doch seit Flegels Aesthetik, die im
Winter-Semester 1828/29 zum letztenmal an der Berliner Univer-
sitit vorgetragen wurde, viele wertvolle Kunstwerke entstehen se-
hen. Diese Maglichkeit hat auch Hegel nie leugnen wollen. Allein,
die Frage bleibt: Ist die Kunst noch eine wesentliche und eine not-
wendige Weise, in der die fiir unser abendlindisch-geschichtliches
Dasein entscheidende Wahrheit geschieht, oder ist die Kunst das
nicht mehr? Wenn sie es aber nicht mehr ist, dann bleibt die Frage,
warum das so ist.

# [Iandschriftliche Umarbeitung Heideggers des Satzbeginns in der Maschi-
nenabschrift:] In der weil metaphysisch verwurzelten und zuniichst endgiiltigen
Besinnung ...

15 [Vel oben S. 620, Anm. 17 und 18]
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Dic lintscheidung itber Hegels Satz ist noch nichu gefallen;
denn hinter diesem Satz steht das ganze abendliindische Denken
seit den Griechen, die darin gegriindete Auffassung des Seynst!s
und der Wahrheit. All das ist heute noch in Geltung auch dort, wo
wir nichts davon ahnen,

Hegels Satz: »Aber wir haben kein absolutes Bediirfnis mehr,
cinen Gehalt in der Form der Kunst zur Darstellung zu bringen,
bleibt wahr. Allein, zur Frage mull werden, ob diese Wahrheit
endgiiltig ist und was dann ist, wenn es so ist.

Diese geistige Entscheidung kann nur in langer Besinnung vor-
bereitet werden. Nicht steht in Frage die Richtigkeit oder Falsch-
heit ciner aesthetischen Theorie, sondern zur Entscheidung steht,
ob wir wissen und noch wissen msgen, was Kunst und Kunstwerk
wesensgeschichtlich in unserem Dasein sein kénnen und sein
miissen: ein Ursprung und dann ein Vor-sprung — oder aber ein
nur noch Mitgefiihrtes und dann ein bloBer Nachtrag.

Dieses Wissen oder Nichtwissen entscheidet mit dariiber, wer
wir geschichtlich sind.

(Anmerkung. Gemil der Gelegenheit, bei der die vorstehenden
Uberlegungen vorgetragen sind, erwiihnen sie den Bezirk, aus
dem her sie die Fragen denken, nicht. Im Wort Kunst-Werk ver-
birgt sich jedoch cin Austrag der Bezichung zwischen dem Sein
und dem Seienden, d. h. die ontologische Differenz. Diese, und daf3
sie als solche noch ungedacht bleibt, ist der cigentliche AnlaB3 zur
Besinnung.)

1 [»Auffassung des Seyns« hier im ‘Text verbessert nach der zugrunde liegen-
den Handschrift der »TL Ausarbeitunge (Freiburger Vortrag). In der Maschinen-
abschrift steht dagegen verschentlich: »Auffassung des Sagense.]
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Das Dasein und der linzelne?

Die Absicht der heutigen Zusammen-kunft geht aul eine Auws-
sprache. Deren Inhalt und Richtung muf3 durch /#re Fragen und
Schwierigkeiten bestimmt bleiben. Meine Darlegungen haben
den Zweck, mich Thnen — {iber die bekannt gewordenen Schriften
hinaus — vorzustellen, Das geschieht am besten so, dafl moglichst
wenig von meinen Arbeiten und vorwiegend von einer Aufgabe
und den Wegen zu ihrer Bewiltigung die Rede ist.

Die Frage, die Ste bewegt, kann in die einfache Uberschrift
zusammengezogen werden: Das Dasein und der Einzelne. Ge-
fragt ist also nach dem Ferhdltnis von Dasein und Einzelnem.
Das »Und« verlangt cine Bestimmung. Es gilt demnach, sich zu
besinnen, welche Art von Bezichung und Beziehungsbegriff das
Verhiiltnis zwischen Dasein und Einzelnem hinreichend ange-
messen kennzeichnet. Ist der Einzelne im Dasein als dem Um-
fassenderen eingeschlossen? Oder ist umgekehrt das Dasein eine
»lirscheinung« im und am Einzelnen? Oder ist der Linzelne der
»Iriiger« des Daseins? »Einschlu« — »lirscheinung« — »Iriigers,
wir kennen diese Bestimmungen aus der Geschichte des Denkens
und wissen, daf3 sie in bestimmten Fragezusammenhidngen und
im Lichte einer bestimmten Auffassung des Seyns und der Dinge
erwachsen sind.

Allein, vor einer Entscheidung der Frage, welche von diesen
Verhiiltnisbestimmungen zur Kennzeichnung des Bezugs zwi-
schen Dasein und Einzelnem pafBt und welche nicht, ja ob auch
nur eine unter ihnen palt, muf gefragt werden, ob iiberhaupt
ein Verhiltnis solcher Art vorliegt, da3 wir es auf zwei Glieder
verteilen kénnen: hier Dasein — hier Einzelner? Es konnte doch
hier der Sachverhalt so gelagert sein, dal das Verhiltnis sich nicht
bestimmte aus einem Zusammenbringen der Glieder, sondern dal3
umgekehrt diese sich aus dem Verhiiltnis und in ihm bestimmen.

Wie immer es damit bestellt sein mag, der in der Uberschrift

t [Deckblatt:] Ziirich 18. Januar 1936.
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angezeigte Fragebereich und die Sie bewegende Frage sind we-
sentlich — aber auch entsprechend weil und vielschichtig in ihren
Ausmaflen. Daher ist es vor allem wichtig, den Ifragebereich ge-
horig auszumessen, damit in der Aussprache Thre Schwierigkeiten
und Fragen jeweils ihre Stelle finden, nach der die Wesentlichkeit
der Schwierigkeit und die Richtung ihrer Erérierung abgeschiitzt
werden kann,

Die folgenden Darlegungen sind daher durchaus nicht so ge-
meint, als sollte dariiber gesprochen werden. Sie sind ein Rahmen,
aber nicht der Gegenstand.

Die Frage nach dem Bezug von Dascin und liinzelnem erwiichst
aus der grundsitzlichen Ansctzung dessen, was »asein« genannt
wird. Wenn nun aber im Wesen des Da-seins bereits und gerade
das Verhiltnis zum Einzelnen begriffen ist, dann muf3 schon mit
der Wesensbestimmung des Daseins cine lintscheidung iiber das
mogliche Verhiiltnis zum Kinzelnen fallen. So ist es in der Tat.
Und deshalb kommt auf das zureichende Verstiindnis des Hesens
des Daseins alles an.

Die Aufhellung des Wesens des Dascins ist in der Kiirze nicht
zu bewiltigen, gesetzt, daB3 sic itherhaupt in ciner unmittelbaren
Beschreibung durchgefiihrt werden kann.

Denn es handelt sich ja bei der Nennung des Daseins nicht um
die Vor-fithrung von ctwas Vorhandenem, sondern um die Er-
offnung eines geschichtlich erst zu Schaffenden — d.h. aber zu-
gleich — um die Befragung einer urspriinglicheren Uberlicferung
des groflen Anfangs.

Wir stellen drei Fragen:

1. Im Zusammenhang welcher Aufgabe kommnt es zur Ansetzung
des Daseins?
2. Wie bestimmt sich im Zuge dieser Ansetzung das Wesen des

Daseins?

3. In welchem Sinne ist in dieser Wesensbestimmung des Daseins
der Bezug zum Einzelnen vorgezeichnet?

Wir beginnen mit einer Verstindigung iiber das »Wort« Dasein.

Diese scheinbare Wortzergliederung sei eingeleitet durch einige
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Bemerkungen iiber die Schriften, in denen die Daseinsfrage ge-
stellt wird.

Diese Schriften — vor allem die Hauptabhandlung »Sein und
Zeit« — liegen fast zehn Jahre zuriick. Eigentlich bin ich seitdem
nicht »weiter« gekommen. Ich stehe noch bei derselben Frage. Ja
ich bin immer ausschlieBlicher auf diese ezne I'rage zuriickgekom-
men. Das ist die Frage nach dem Grund des Seyns. Sie verlangt
in sich zugleich die Frage nach demn Seyn des Grundes —und der
Kreis ist schon [?] geschlossen. »Sein und Zeit« war ezn Weg und
cine Wegstrecke auf dem Weg zum Grund des Seyns. Der Weg
fiithrt durch das Dasein ~ genauer durch die Herausstellung des-
sen, was so genannt wird. Auch diese allgemeine Wegrichtung
wird festgehalten. Ja die Notwendigkeit der Frage nach dem Da-
sein hat sich noch gesteigert. Schon gleich nach Erscheinen von
»Sein und Zeitg, im Zusammenhang der vermutlich letzten Uber-
arbeitung des noch Fehlenden, wurde mir klar, da3 der vollzogene
Ansatz selbst noch nicht zu seiner vollen Entfaltung gebracht sei,
daf} eine noch schiirfere Abstreifung aller anthropologischen und
existenziellen Auslegungsmittel nétig set. Eine Vordeutung auf
dieses I'ragen gibt der Aufsatz »Vom Wesen des Grundes«®. Ich
betrachte ihn als die wichtigste Veroffentlichung. Sie wird deshalb
wohl am wenigsten gelesen. Freilich ist auch sie der eigentlichen
Aufgabe noch gar nicht gewachsen.

Inzwischen bin ich verschiedene Wege gegangen; auf einen der-
selben mag der gestrige Vortrag (Vom Ursprung des Kunstwerks?)
einiges Licht geworfen haben.*

Meine Bemiihungen zur Philosophie sind nun heute in den ge-
liufigen Ubersichten tiber dic Philosophie der Gegenwart unter
dem Titel »lixistenzphilosophie« untergebracht, oder besser ge-
sagt, umgebracht. Man hat die Schriften vielfach angefiihrt und

2 [In: Martin eidegger, Wegmarken. Hg. von Friedrich-Wilkelm von err-
mann. Gesamtausgabe Bd., 9. Frankfurt a. M.: Klostermann 1976; 2., durchges. Aufl.
1996; 3. Aufl. 2004, S, 123-175

s [Im vorliegenden Band XVI. Vortrag (»11. Ausarbeitung«), 8. 595-626.)

* | »Aesthetike | und Kunst.
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verwertet und bekidmplit. Die eigentliche IFrage aber hat nicht die
Spur eines Widerhalls gefunden.

lis wiire klein und kurz gedacht, wollte man dafiir den Zeit-
genossen ausschlieflich die Schuld geben. Freilich ist heute der
lebendige und innerste Bezug zur ganzen inneren Geschichte des
abendlindischen Denkens iiberall verlorengegangen. Die Zer-
stérung dieser chrlicferung kann dem Verstiindnis und gar der
Aufnahme eines Fragens nicht giinstig sein, das im Grunde nur
das cine Ziel hat, den innersten Gang der abendlindischen Meta-
physik zur stindigen Erfahrung und damit zur Bewahrung zu
bringen.

Allein, der Hauptgrund fiir die unvermeidlichen MiBdeutun-
gen und mehr noch fiir die falschen Zustimmungen liegt in der
Unvollkommenheit von »Sein und Zeit« selbst und in der stiick-
haften Veroffentlichung.

Wie anders wiire es sonst moglich, dafl zwei Auffassungen von
»Sein und Zeit« das Feld beherrschen, die sich schinurstracks ent-
gegen sind? Sie seien kurz genannt:

L. Die eine Auffassung sagt — so zuletzt noch Nicolai Hartmann
m seiner »Grundlegung der Ontologic« (S. 43 ff) —, alle Bestim-
mungen des Seienden werden bei Heidegger »auf das Ich des Men-
schen relativiert«. »Welt ist die je meinige; Wahrheit ist die je
meinige«® »Das Individuum und seine private Entscheidung al-
lein behilt Recht, alles Gemeinsame, Ubernehmbare und ‘Tradier-
bare wird als das Uneigentliche und Unechte ausgeschaltet.«® In
demselben Sinn heiBt es kiirzlich in ciner Anzeige der vierten Auf-
lage von »Sein und Zeit« in der Frank furter Zeitung (1) dem Sinne
nach: Die zweite Hilfte von »Sein und Zeit« steht immer noch aus
und wird wohl auch jetzt nicht mehr erscheinen, denn das ganze
Werk ist ja aufgrund seines rein subjektivistischen Ansatzes den
heutigen Fragen der Gemeinschaft nicht mehr gewachsen?

* [Vgl. Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin und Leipzig:
De Gruyter 1935, S. 43,

% {Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, a.a.0., S. 44.]

7 [Vgl. die »Nachweise und Erliuterungenec zu diesem Vortrag, S. 1358 (/]
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9. Dem steht eine zweite Auffassung gegeniiber. Sie vermif3t
im Gegenteil die gebithrende Schitzung der freien Personlichkeit
und der wesentlichen Beziige von Person zu Person. Sie findet, daf3
alles auf ein neutrales »Dasein« eingeebnet und darin zerrieben
werde.

Fiir die einen ist »Sein und Zeit« rein »subjektivistisch« — fiir
die anderen rein »objektivistisch«. Wo solche gegensiitzliche Deu-
tungen maglich werden, ist etwas nicht in Ordnung. Die Grund-
stellung ist unklar oder nicht zureichend bewiltigt.

Wie steht es mit den beiden einander entgegengesetzten Auf-
fassungen? Sie sind beide gleich unzutreffend. Also liegt die rechte
Auffassung in der Mitte, im Ausgleich der beiden extremen Deu-
tungen? Diese Meinung wiire freilich erst recht die vollige Ver-
kennung der Frage. Das rechte Verstindnis liege nicht in der Mitte,
vielmelir in einer ganz anderen [Lbene.

Die Auslegung des Menschlen] als Ich-Subjekt, was doch die
Voraussetzung st fiir einen Subjektivismus, gerade dicse Aus-
legung wird schon im Ansatz von »Sein und Zeit« durch das F'uf3-
fassen im Dasein itherwunden, Und ebenso geht durch die ganze
Abhandlung das Bemiihen, die Vorherrschaft des Seynshegriffes
im Sinne der Gleichsetzung von Seyn und Vorhandensein als der
Seinsart der »Objekte« zu brechen.

Gehandelt wird vom Dasein, und dieses ist genannt und ge-
meint im Zusammenhang mit dem Menschsein. Gemil dieser
Bezichung von l’)usci@schsein kann nun die ganze Ab-
handlung von vornherein in zwei verschiedenen Hinsichten gele-
sen werden, und dies sogar unbeschadet der Gegensiitzlichkeit der
genannten Deutungen.

[Zinmeal kann man alles iiber das Dasein Gesagte nehmen und
verwenden oder auch zuriickweisen als Aufhellung des Mensch-
seins in der Abzweckung auf Anthropologie, Psychologie und
Kthik.

Sodann aber kann alles {iber das Menschsein Gesagte verstan-
den und ausgerichtet werden auf eine Krhellung des Daseins.
Diese Ausrichtung des Fragens ist in der Tat die allein in der Ab-
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handlung gewollte und befolgte; denn die Authellung des Daseing
steht ausschliellich im Dienste der Seinsfrage. Was heif3t das?

Die Frage nach dem Seyn des Seienden ist und bleibt die Grung.
frage der abendlindischen Philosophie von threm ersten Anfang
bei Anaximander bis zu ihrem ersten linde bei Hegel. Kierkegaarg
und Nietzsche sind ein Ubergang — sei es zu einem zweiten Ay
fang, sei es zu einem endgiiltigen Knde.

Kierkegaard aber hat die metaphysische Seynsfrage nie gestelly,
geschweige denn eine urspriinglichere Ausarbeitung unternom.
men. All das lag gar nicht in der Richtung seines Philosophicrens,
Metaphysisch-ontologisch geschen, bleibt er — trotz der Gegner.
schaft zu Hegel, ja gerade wegen derselben — reiner Hegelianer.

Nietzsche aber wurde am Ende sciner Bahn zur Wiederkunfts.
lehre gedriingt, was nur die Wiederaufnahme der anfinglichey
griechischen Seyns- und Werdeerfahrung darstellt und die Be.
stitigung dafiir bietet, dafl auch Nietzsche nicht aus dem Machy.
bereich des abendlindischen Seynsbegriffes herauskann. Schon
die Deutung von Parmenides und Heraklit in sciner Friihzeit,
die bis zuletzt durchgehalten wird, legt thn auf den Gegensaty
von S[eyn] und Werden fest. Zu all dem ist in Nictzsches Denken
die Uberliefcrungsrichtung Leibniz — Schelling — stiirker, als er
selbst weil3,

Mit dem Gesagten sollen weder Abhiingigkeiten vorgerechnet
noch soll eine Kritik damit gemeint sein. Es galt lediglich cinen
Blick zu werfen auf die ungebrochene Macht des Anfangs des
abendlidndischen Denkens.

In der metaphysischen Grundfrage — der Frage nach dem Seyn
des Seienden als solchen und 1 Ganzen — liegt der jeweils ver-
schiedenweit tragende Wille, vom Wesen des Seyns zu wissen.
Diese, alle geschichtliche Welt tragende Wahrheit (Offenbarkeit)
des Seyns bestimmt nic unmittelbar, aber desto notwendiger mit-
telbar alle Bewiltigung und alles Ertragen der Dinge, jede Be-
fragung des Seienden und jede Ordnung desselben. Die Wahrheit
tiber das Seyn kann in Vergessenheit geraten. Und diese Seyns-
vergessenheit kann gerade mit dem etfrigsten und lautesten Be-
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treiben des Scienden zusammengehen. Wo und wann aber der ge-
schichtliche Mensch inmitten des Seienden im Ganzen nicht mehr
aus und ein weil}, wenn alle Verldflichikeit sich aus den Dingen
zuriickgezogen hat, dann ist auch irgendeine Berufung auf eine
Wahrheit des Seyns hinfillig. Zumal dann, wenn bis dahin iiber-
haupt nie das Wesen der Wahrheit des Seyns bestimmt und be-
griindet wurde. Soll das Dasein des Menschen ein geschichtliches
bleiben, dann kann es einer Wahrheit des Seyns nicht entbehren.
Diese Wahrheit aber als innerste Not kann nur abgewendet wer-
den, indem wir uns ihr zuwenden, d. h. hinter die Frage nach dem
Sein des Seienden zuriickfragen nach der Wahrheit des Seyns. Nur
so bleiben wir auch der Grile der Uberlicferung abendldndischen
Dascins gewachsen.® (Allerdings kann das denkerische Wissen der
Philosophic nie unmittelbar das geschichtliche Dasein griinden,
tragen und vollbringen. Daraus folgt aber nicht ihre Entbehrlich-
keit, sondern umgekehrt nur ihre Schwierigkeit und das Unum-
gidngliche einer hsheren Freiheit zu ihrer wesentlichen Beherr-
schung und Erhaltung.)?

Iis gilt, nun der Wahrheit des Seyns wahrhaft ausgesetzt zu
bleiben, den Raum dieser Ausgesetztheit eigens zu 6ffnen, und das
geschicht im Fragen nach dem Grunde des Seyns. Ein Schritt zum
Vollzug dicses Fragens wird in »Sein und Zeit« getan. Er fiihrt zu,
ja er geschicht als Ansetzung des Dascins.

8 Seynslrage —; Seynsvergessenheit; ein bloBes Wort; der leere Infinitiv zum
leeren »ist«; das Grundgeschehinis war — ist heraufgesetzt zu ciner Frage der Gram-
matik” ~ des Lexikons. In der Philosophie kein WWiderklang. Dagegen cine mittel-
bare Erweckung der Seynsfrage tiberall, wo es irgendwie mit Seyn ernst wird; Heil
und Heilen; Natur— Niels Bohir [ddnischer Physiker (1885-1962), Nobelpreistriger
(1922) und Begriinder der modernen Atomtheorie (*Kopenhagener Deutung« der
Quantenmechanik)] —

Denken und Dichiten. (Denken in einem wesentlichen Sinne).
Denken und »Wissenschafte. | Wie das Verhiiltnis zum Kantischen
Begriff?

* einer Grammatik, dic selbst von der fragwiirdigsten Art ist.

| Satzlehre; »l.ogik« —
® {Der in der Handschrift in Klammern gesetzte Text ist zusiitzlich mit gelbem

Stift durchgestrichen.]
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Bevor wir diese Ansctzung des Daseins am Leitfaden der ge-
nannten drel Fragen niher kennzeichnen, bedar! es einer Erorte-
rung des Wortbegriffes »Daseine«!?

Erst vor wenigen Wochen ist in dem bekannten Verlag Mei-
ner cine umfangreichere Schrift erschienen mit dem Tiel »Die
lixistenzphilosophic Martin Heideggers. Darlegung und Wiirdi-
gung ihrer Grundgedanken«'t, Die ganze Kritik dieses Buches
ist aufgebaut auf dem von vornherein milBlverstandenen Begriff
vom Dasein.

Der geldufige, in der Alltagssprache und in der Philosophic vor
allem seit Kant iibliche Gebrauch des Wortes meint mit Dasein
die Anwesenheit von etwas, die Vorhandenheit eines Dinges im
weitesten Sinne ~ hier und dort tiberhaupt irgendwo da. Dasein ist
allgemein Dasein der Dinge im wleitesten| Sinne des Wortes, so
auch Dasein Gottes, Beweise [iir das Dascin Gottes — dafiir, daB
er itberhaupt existiert. Iixistenz — im Sinne des scholastischen Ter-
minus existentia — ist gleichbedeutend mit dem gekennzeichne-
ten Begriff von Dascin, das griechische ovote — mapovaia. Da sind
Meer und Land, Pilanze und Tier — Mensch und Gott. Dasein des
Menschen heiflt dann, dergleichen wie der Mensch ist vorhanden.

Gegeniiber diesem gelduligen Gebrauch wird das Wort — man
kann das eine Gewaltsamkeit nennen — in »Sein und Zeit« anders
verstanden, und zwar ist dabei die Beziehung auf das Menschsein
mitgemeint. Das besagt aber nun nicht, es werde die iibliche ge-
laufige Bedeutung in ihrem sonst unbeschriinkten Anwendungs-
bereich lediglich beschnitten, so dal3 »Dasein« sur noch — aber
eben doch in der geliufigen Bedeutung — vom Sein des Menschen
gebraucht [werde]. Vielmehr wird zuvor die Bedeutung des Wor-
tes anders verstanden und gehort. Die gewandelte Nennkraft des
Wortes »Dasein« kénnen wir uns zuniichst — und seheinbar iuler-
lich — nahebringen durch eine Verschicbung des Tones. Im geliiu-

1L beantwortet, jetzt zu (2)
vl oben S, 662).

| Alois IMischer, Die Existenzphilosophie Martin Heideggers., Darlegung und
Wiirdigung ihrer Grundgedanken. Leipzig: Meiner 19%5 (XV, 134 Seiten).]

Entzifferung nicht sicher; zu den »drei Fragene
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figen Gebrauch des Wortes handelt es sich immer um das Dasein;
in »Setn und Zeit« dagegen um ein das Da-sein. Liin Stiick Holz
ist da, d.h. hier und dort vorhanden. Aber das Holz ist als THolz
nicht das Da — das Offene, worin u. a. erst ein Hier und Dort des
Vorhandenseins méglich wird. Das Da-sein, dieses Seyn ist eine
Grundmdoglichkeit des Menschseins. Nicht iiberall und jederzeit,
wo Menschen sind, geschicht schon das Seyn des Da. Und anderer-
seits kann auch — metaphysisch geschen — das Da sehr wohl sein,
ohne dall gerade Menschen es iibernchmen, das Da zu sein.

Das Da — wo ist das Da und wann? Wir kénnen so gar nicht fra-
gen, weil das Da gerade die Bedingung einer bestimmten Offen-
heit fiir das Wo und Wann, fiir Raum und Zeit ausmacht. Die Zeit
ist hier genommen in ihrer dreifachen ekstatischen Erstreckung
und als solche in einer urspriinglichen Einheit mit dem Raum;
beide aber noch vor und iiber aller nur mathematischen und blof3
vielheitlichen Ausmessung; beide nicht einfach zusammengescho-
ben, sondern als cine urspriingliche Einheit ihrer sechsfachen Er-
streckung genommen. Diese Linheit nennen wir den Zeit-Raum
und unterscheiden den Zeit-Raum von der Raum-Zeit im Sinne
des vierdimensionalen Bereichs physikalischer Vorgidnge. Sein Of-
fenes ist durchherrscht von der Moglichkeit des Moglichen, der
Wirklichkeit des Wirklichen, der Notwendigkeit des Notwendigen.
Das Offene des Zeit-Raumes ist zerkliiftet in diese Dretheit, und
dieses Offene ist eben dadurch — durch diese Zerkliiftung — je-
ner Bereich, in dem das Seiende — je nur durch Wort, Werk, Tat
und Opfer —ins Gefiige kommt und darin bewahrt wird. Die ur-
spriingliche Lreinigung des zerkliifteten Zeit-Raums nennen wir
das Da.

Dieses Da zu sein, ist eine Notwendigkeit des Menschseins dann,
wenn der Mensch sich zu seiner Freiheit befreit, d. h. als geschicht-
licher ist. In solcher Befreiung tiberantwortet er sich dem Seien-
den als einem solchen. BEs gilt jetzt, das Seiende als Sciendes zu
ergriinden und im Gegriindeten ein VerliBliches zu suchen und
zur Entscheidung zu stellen und damit eine Bahn des Seyns zu
durchlaufen.
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Wenn aber das Menschsein als geschichtliches geschieht, wird
es eine Not, das Da zu eréffnen und seine Offenheit zu bestehen
und zu bewahren; denn nur so ist die Moglichkeit einer Offenheit
des Seienden — einer Wahrheit gegriindet.

Dasein ist demnach nicht die nur vorkommende Gleichgiiltig-
keit der bloBen Anwesenheit von etwas — sci es des Folzes oder
des Menschen —, sondern Da-sein heif3t: eréfinendes und austra-
gendes Innestehen in der Zerkliiftung seiner Erstreckungen und
Verbergungen — Da-sein ist Instindighedt. 1is wurde auch Sorge
genannt. Aber es gelang freilich nicht, das Wort als metaphysi-
sches durchzusetzen und das in ihm Genannte vor Mifldeutungen
zu bewahren. Was gemeint ist, hat weder mit T'riibsinn und Triib-
sal etwas zu tun noch mit Geschiiftigkeit und Betrieb. Ja von der
rechtverstandenen Sorge her begriffen, also von der Instindigkeit
als Bestehen des Da, ist der Alltag des geschichtlichen Mensch-
seins gerade wegen seiner unabwendbaren Benommenheit durch
das Nichste — Sorg-losigkeit. Das Da und seine Offenheit wird hier
nicht eigens, sondern nur mittelbar bestanden, d. h. genutzt und
vernutzt und so in gewisser Weise beseitigt. lis sicht dann so aus,
als seien eben die Dinge vorhanden und auflerdem Menschen, die
sich damit zu schaffen machen. Das Da ist scheinbar weg — und
das Da-sein ist ein Weg-sein; eine Weise des Da-seins, die meta-
physisch notwendig ist und im Erdentum des Menschseins ihren
Grund hat und keineswegs verneinend ahgewertet werden darf.
(In dieser Hinsicht ist Vieles in »Sein und Zeit« irrig, unklar und
unvollstindig, aber das Ganze und Wesentliche wird damit doch
nicht beriihrt.)

Das Da zu iibernehmen und zu bestehen, ist eine Grundmaog-
lichkeit des Menschseins. Und die Instindigkeit ist ecine Notwen-
digkeit, wenn das Menschsein geschichtlich wird. Dann mul3 aber
auch das Menschsein metaphysisch vom Da-sein her begriffen
werden. Sofern aber der geschichtliche Mensch ein Kinzelner ist,
d. h. sein kann, sein soll oder sein muf, insofern hat auch die Ein-
zelnheit des Kinzelnen aus dem Wesen des Da-seins ihre Bestim-
mung zu empfangen.
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Der Einzelne. — Was wir mit diesem Wort meinen, ist viel-
leicht noch vicldeutiger und fragwiirdiger als das Dasein. Zwar
scheint zunichst alles klar zu liegen. Der Einzelne — gemeint ist
der Mensch; und wir kénnen jeden einzelnen Menschen von je-
dem anderen einzelnen ohne jede Schwierigkeit unterscheiden. Es
sind die gesondert, oder der Reihe nach und in der Mehrzahl fest-
stellbaren »fixemplare« und Fille der Gattung Mensch. Einzeln-
heit ist hier eine Besonderung, die gerade dadurch méglich wird,
daB der Mensch in die gleichgiiltige Reihung einer Anzahl und
Mechrzahl eingeordnet bleibt. Alle Bestimmungen, die beziiglich
des Liinzelnen getroffen werden, sind unmittelbare Anwendungen
allgemeiner Gattungsmerkmale; deren Vielgiiltigkeit enthilt und
erschépft auch ihre Wahrheit. Sie dienen nicht dazu, die Einzeln-
heit als Kinzelnheit zu bestimmen, sondern umgekehrt — sie auf-
zulésen. Ob in dieser Betrachtungsrichtung, die das Verfingliche
hat, immer richtig zu sein, iiberhaupt das Menschsein getroffen
wird, kann bezweifelt werden.

Diec Art der Vereinzelung und damit der Sinn der Einzelnheit
und somit die Schitzung des Einzelnen hingt in der jeweiligen
Richtung der Auslegung des Menschseins.

Verstehen wir das Menschsein z.B. im Sinne der christlichen
Dogmatik, ihrer Schépfungs- und LErlssungslehre, dann ist das
ewige Heil der cinzelnen Seele dasjenige, was das ganze Mensch-
sein bestimmt. Der Einzelne ist hier nicht nur ein der Zahl nach
genommener je einer und der Vielheit als solcher entnommener, er
ist zugleich als je dieser auserwiihlt oder verworfen. Die Vereinze-
lung ist hier nicht erst Folge und Nachtrag einer besonderen meta-
physischen Bestimmung, sondern ist diese Bestimmung selbst.

Neben dieser und anderen metaphysischen Vereinzelungen in-
nerhalb der Allheit der Menschen gibt es nun eine Fiille von Ab-
wandlungen jener Vereinzelung, die in der Absetzung gegen eine
Gruppe, Gesellschaft, Gemeinschaft und dieses wieder innerhalb
dieser oder aullerhalb ihrer besteht. Iier besteht die Einzelnheit
weder in der bloB3 zahlenmiiBigen Absonderung noch in einer ver-
hingten Bestimmung, sondern in einer willentlich und wissent-
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lich erwirkten und festgehaltenen Besonderung und Aussonde-
rung. Dabei kénnen Wissen und Wollen nach der Vollzugsart und
der Zielsetzung wieder verschieden sein, und die Einzelnheit des
Einzelnen kann die Gestalt des Einspiinners, des liigensinnigen,
des Sonderlings haben.

Die Vereinzelung kann ferner verstanden werden im Sinne
der Selbstbestimmung des Menschen als {reier Vernunftperson-
lichkeit, d. h. innerhalb und im Dienst der geschichtlichen Welt,
die wir als die neuzeitliche europiiische kennen. Die christliche
Heilslehre ist in eine Sittlichkeit aus reiner Vernunft abgewan-
dely; statt der ewigen Seligkeit ist die Verwirklichung der Kul-
turwerte und die Beférderung des Fortschrittes dieser Pflege an-
gesetzt.

All diese Weisen der Vereinzelungen seien hier nur aufgereiht,
um iiberhaupt die Mannigfaltigkeit der Blickbahnen anzuzeigen,
in denen wir uns bewegen, wenn wir vom Einzelnen reden.

Mit der Ansetzung des Daseins und das heilit zuvor mit dem
Fragen der metaphysischen Grundfrage nach der mdaglichen
Wahrheit des Seyns ist nun schon eine ganz bestimmte, und zwar
mctaphysische lntscheidung tiber die Einzelnheit des Einzelnen
gefallen. Ja noch mehr, es ist auch iiber die Art des Verhidltnisses
von Dasein und Einzelnem entschieden. Um mit der Bestimmung
des Verhiiltnisses zu beginnen:

Wir kénnen eigentlich gar nicht fragen nach dem Verhiiltnis
von Dasein und Einzelnem, sondern nur nach der Bezichung des
Da zum liinzelnen. Der LEinzelne ist, sofern er geschichtlich ist, in
irgendeiner Weise das Da. Dieses »in irgendeiner Weise« meint
keine Zufilligkeit, Beliebigkeit, sondern meint die Notwendigkeit
des Durchgangs durch eine Intscheidung bzw. das Ausweichen
vor ciner solchen oder das gleichgiiltige Versiiumnis.

In »Sein und Zeit« wird gesagt: Dasein ist je meines.** Man [hat]

12 [Vgl. Martin THeidegger, Sein und Zeit. Unveriinderter ‘Text mit Randbemer-
kungen des Autors aus dem »lHiittenexemplar<. Hg. von Friedrich-Willelim von

Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 2. Frankfurt a. M.: Klostermann 1977, 2. Aufl. 2018,

§9.)
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aus diesem Satz cinen volligen Subjektivismus und Ligoismus her-
ausgelesen. Was meint der Satz!

Verstchen wir Dasein hier unangemessenerweise in der geldu-
ligen Bedeutung von Anwesenheit, Vorkommen, dann wiirde der
Satz den Gemeinplatz ausdriicken, das Vorhandensein eines Vor-
handenen gehort eben jeweils zu diesem als einem solchen. Das
Dasein gehort zu mir, weil ich eben bin, so wie zu Stein, der auch
ist.

Dascin — meint aber das Da-sein, und dieses Seyn ist je meines.
Das bedeutet wiederum nichiz und gerade nicht, dieses Seyn wird
abgesondert und auf mich, als ein egoistisch und solipsistisch ver-
standenes »lchg, zuriickgenommen. Sondern — das Da — zu sein.
Dieses Seyn 1st je meines, heilit, es mul} von mir selbst, von dir
selbst, von uns selbst cigens iibernommen, bestanden und bewahrt
werden. Diese Instindigkeit des Ausstehens und Bestehens des Da
untergriibt jede abgesonderte Ichlichkeit, wenn sie iiberhaupt mit
dem Geschehnis des Da-seins sich geltend machen kann. Anderer-
seits aber griindet diese Instindigkeit gerade ein eigenstindiges
Selbstsein. Die Instindigkeit des Daseins ist der Grund der Mog-
lichkeit nicht nur, sondern der Notwendigkeit einer [Kigenstindig-
keit des geschichtlichen Menschseins.

Denn die Offenheit des Da wird zuvor und malgebend erwirkt
und bestanden im erdfinenden Entwurf des Dichitens und Den-
kens, der Tat und des Glaubens.

Diese weiteste Entriickung in die zerkliiftete Erstreckung des
Da und die damit zugleich tiefste Einriickung in das so Eréffnete
geschieht nur so, dafl das Da von Grund aus im Ganzen ereinigt
wird. Diese Kreinigung aber als eine wesenhaft schopferische ver-
langt eine Vereinzigung der Instiindigkeit. Die zum Wesen des
Dascins gehorige und hichste Vereinzelung ist die der Schaffen-
den als der Kinzigen und im eigentlichen Sinne Einsamen. Sie
sind die Werfer jener Wiirfe, die als Entwurf jeweils die geschicht-
liche Geworfenheit des Da in ein Erdentum besiegeln.

Diese unverborgene Verborgenheit im geworfenen Entwurf
nennen wir eine /el Welt ist die Bedingung, weil der allein be-
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reite Kinschlags(...]* fiir die Gétter. Zwar gilt, erst wo Gotter sing,
ist eine Welt, aber es gilt eben deshalb: erst durch einen gendtigter,
Weltwillen eriffnet sich die Maglichkeit der Flucht oder Ankunfy
der Gétter.

Nur der Mensch als der geschichtlich Weltbildende, der Mensch
als Weltling ist der Iremdling in der Befremdung dessen, daf
Seiendes ist und nicht vielmehr nicht ist. Diese H{:fr(:mdung des
Seyns ist der Grund des Schaffens. In ihm geschicht die hichste
Vereinzelung. Sie entspringt aus der Notwendigkeit, das Da — 2y
sein. Diese Notwendigkeit aber hat ihren Grund in der Freiheit zur
Eréffnung und Wahrheit des Seyns als eines solchen. Die Befrei.
ung zu dieser Freiheit, und das heiBit zum geschichtlichen Dasein,
geschieht im urspriinglichen IFragen nach dem Seyn, in welchem
Fragen erst das Seyn als das Fragwiirdigste eréffnet wird 13

Im Lichte der metaphysischen Grundfrage, d.h. der Not der
Metaphysik als solcher und damit im Bereich der Ansetzung des
Da-seins, bemifit sich das Verhiiltnis von Dasein und Einzelnem
nach jener hiochsten Vereinzelung der Schaffenden. Diese Einzi-
gen sind metaphysisch nicht die Ausnahme, sondern die Regel,
wobel die Haufigkeit eines Vorkommens gleichgiiltig ist. Die Be-
wahrenden aber und die das Da Pflegenden haben als solche ihre
Weise und Moglichkeit der Vereinzelung, sie sind die Ausnahmen,
d.h. die Ausgenommenen und von den Géttern Geschonten,

Zu Beginn war die I'rage nach dem Verhiiltnis zwischen Dasein
und Kinzelnem; im Verlauf der nitheren Bestimmung des Wesens
des Daseins aus dem Grunde seiner Ansetzung hat sich die Frage

* [Die erforderliche Ergiinzung des Wortes hei der vorgenommenen Silbentren-

nung auf der niichsten Seite fehlt. Moglicherweise gemeint: »Einsehlagsherciche,]

 [Da-sein meint die Instindigkeit der ersffnenden Bewahrung der Spur zum
Verliililichen,]™

Dasein - Instiindigkeit der Eréifnung des zerkliifteten Zeit-Rawmes — ist not-
wendig im Eigentlichen die Vercinzelung in die Einzigkeit der Einsambkeit der
Schallenden,

Der Einzelne — als Erwalter und Bewahrer, als Verschlewderer und Zerstiorer
des Da.

** [Eekige Klammern in der Handschrift]
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verwandelt. In IFrage kann nicht stehen das Verhiltnis zwischen
Dasein und liinzelnem, sondern nur das zwischen dem Da und
dem Kinzelnen, und das Verhilinis ist das Seyn im Sinne des
Da-seins. Dieses Da-Seyn aber ist das in die Wahrheit des Seyns
als solchen werfende und damit geschichtliche Menschsein.

In dem Verhilinis zwischen Da und Kinzelnem gilt es Full zu
fassen. Aber auch wenn wir solche Anweisung geben, klingt es,
als seien das Da und der Einzelne je verschiedene Dinge, deren
dinghafte Verflechtung herausgebracht werden michte.

Das Da und der Einzelne sind aber metaphysische, seinsmiiBige
Méglichkeiten des geschichtlichen Menschseins. Sie kénnen nicht
vorgezeigt, sondern nur dichterisch-denkerisch entfaltet und zu
ihrer mittelbaren Verwandlungskraft befreit werden.

Alles aber hiingt im Schicksal und dem Gang der Metaphysik —
selbst —, wieweit wir ihr, und das heillt diesern ganzen inneren
{iber uns hinweggreifenden Gang noch gewachsen sind. Wir sind
es nicht mehr, Und deshalb ist der Versuch eines unmittelbaren
Vorstolles in die Seynsfrage in unserem Zettalter tiberhaupt zum
Scheitern bestimmt. Es gilt zuvor erst wieder, eine echte Erinne-
rung an den Gang der Metaphysik des abendlindischen Daseins
zu schaffen. Dariiber kann vielleicht im Rahmen der Aussprache

noch Kiniges gesagt werden.
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BEIILAGEN
1. Das Da und die Geschichte seiner Bestimmung,

Das Da — die metaphysische Moglichkeit und Notwendigkeit deg
geschichtlichen Menschseins,
»metapleysische — in der Wahrheit des Seyns —
im Fragen nach der Wahrheit des Seyns griindende
Muglichkeit und Notwendigkeit,

also ~ Mensch und »da«!

GewiB3 — aber das Da nicht Maglichkeit, mit der der gleschichy.
liche] M[ensch] schaltet und waltet, sondern umgekehrt — eine
ihn iberwiltigende Ermaglichung und Verhandlung seines Seyns;
also Mensch vom Da her; nun aber strikt ausfithren — aus dem
Linsturz! — Biologismus nur eine Folge des unberechtigten [?] mo-
nad[ischen] Subjektivisrmus.

7 Der Adufklang dieser Mléglichkeit] als Not in der Geschichte der
Seinsfrage!

Sein und ...
7 Die Ansitze der Auslegung des Da

&MBete und ihr Einsturz.

Wir hausen und basteln heute noch zwischen und mit den Triim-
mern, und sogar ohne es zu wissen!
2. Das Da und der Finzelne.

Selbst mit der so gestellten Frage stehen wir schon in einer Tren-
nung, die schon zerstort.”

Eine Grundsitzliche Schwierigkeit, die vielfach wiederkehrt in
der Geschichte des Denkens und der FEinnahme der Grundstel-

lungen
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Letbniz — vis primitiva
Kant — Sinnlichkeit und Verstand — Einblildungskrafti]
Schelling  —  Natur — Geist — I{dentitit].

Y Die Verbindung ist nicht Band, sondern Grund und Grund das
Vorstimmende und Tragende; dieses aber im Ganzen geschichtlich
zu schaffen — begrifflich nur vorzubereiten.

3. Das cogito ergo sum und das Da-setn.

1. ego cogito — sum; bin da — vorhanden — | subjectum
2. sum — ich bin —d. h. 1n sich —ich bin das Da.

Seiend — erwalte 1ch das Da.

Dieses Krwalten nicht eine folge meines Seyns, sondern das
Wesen und der Wesensgrund. Die Wesentlichkeit dieses Wesens
aber bestimmt sich aus der Frage nach dem Sein als solchem.

Dieses Da aber zeigt, dal3 ich es bin nicht als »Ich« — als ab-
gekapselte Iehheit, sondern — als entriickend — eingeriickt — als
Selbst. | Die rechtverstandene Fensterlosigkeit der Monade. |

4. »Dasein« im »lerhiiltnise zu »Einzelneme (kritisch).

1. Das liinzeln ist nicht nur nicht »Iriger« des Daseins, sondern
auch nicht ¥Iriger« des Da, sondern wenn schon von Tragen die
Rede scin kann, das Da triigt — den Einzelnen —; der Werfer und
sein Hiangnis im Entwurl. Aber doch auch nicht das Da ohine den
Menschen, der ein Erwalien — das Da — er i3t es — sein — | Be-
Sreiung zu dieser I'reihelt fiir:

2. »liinschlull« des Kinzelnen im Dasein — auch dieses schief.
Kinzelnes selbst das Seyn des Da. Einzelnes nicht »im« Dasein

vorhanden, sondern aus-gesetzt.
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3. »lirscheinung« (Dascin als Erscheinung von Eiglenschaft]

als Ding a[n] s{ich]?).

Alles migliche Anzeigen und alle schief und mifideutend; von
Grund aus »Seyn« neu segen — ein neuer langer Anfang des-selben.



XVIIL. EUROPA UND DIE DREUTSCHE PHILOSOPHIE
(8. April 1936)






luropa und die deutsche Philosophie!

Iis sei hier fiir den Augenblick Kiniges von der deutschen Philoso-
phie und damit von der Philesophie iiberhaupt gesagt.

Unser geschichtliches Dasein erfidhrt mit gesteigerter Bedring-
nis und Deutlichkeit, daB3 scine Zukunft gleichkommt dem nack-
ten Entweder-Oder einer Rettung Buropas oder seiner Zerstérung,
Die Moglichkeit der Rettung aber verlangt ein Doppeltes:

1. Die Bewahrung der curopiischen Vélker vor dem Asiatischen.
2. Die Uberwindung ihrer eigenen Entwurzelung und Aufsplit-
terung.

Ohne diese Uberwindung wird jene Bewahrung nicht gelin-
gen. Beides aber fordert, um bewiltigt zu werden, einen Wandel
des Daseins aus den letzten Griinden unter den hiochsten Mall-
stiiben. Eine solche Wandlung des geschichtlichen Daseins kann
jedoch niemals geschehen als ein blindes Vorandringen in eine
unbestimmte Zukunft, sondern nur als eine schépferische Aus-
cinandersetzung mit der ganzen bisherigen Geschichte — ihren
wesentlichen Gestalten und Zeitaltern.

Angesichts dieser Aufgabe unseres geschichtlichen Daseins ge-
niigt es nicht mehr, bloBe Uberlieferungen, und seien sie noch so
wertvoll, lediglich weiterzupflegen oder gar cinfach in ihnen sich
zu beruhigen. Aber nicht weniger verhingnisvoll wiire die Met-
nung, ein solcher geschichtlicher Wandel sei durch die Schaffung
neuer Einrichtungen schon vollzogen oder auch nur zureichend
vorberettel.

Weil alles zir Iontscheidung stehit: die Geschichte, die Natur,
die Gotter und die Gotzen, der Standort des Menschen inmit-
ten des Seienden und die Bedingungen, Gesetze und Mallstibe
sciner Standfestigkeit, deshalb miissen alle wesentlichen Kriifte
und Werkbereiche des Menschen gleichnotwendig und gleich-

urspriinglich in die Bewegung kommen.

' Vortrag im Kaiser-Wilhehms-Tustitut, Bibliotheca Hertziana Rom, 8. April 36.
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Die politische Tat, das Werk der Kunst, die Gliederung der
Volksordnung, das denkerische Wissen, die Innigkeit des Glau-
bens — all das ldB1 sich nicht mehr nur pflegen als Aufgabenbe-
zirke einer »Kulture; es 1t sich auch nicht mehr nur einordnen
in ein vorhandenes »Kultursysteme«. Dieses sclbst ist fraglich ge-
worden, ja sogar der Begriff einer Kultur im Sinne einer Verwirk-
lichung von Werten. Diese bisher nicht erfahrene Fragwiirdigkeit
bedeutet keineswegs schion Barbaret — im Gegenteil, aus dieser
Fragwiirdigkeit heraus schopfen jene Handlungsbereiche des Da-
seins erst eine Wesentlichkett, die sie aus dem bisherigen Rahmen
des bloflen Kulturbetriebs herausnimint.

Denn es gilt jetzt ein Héheres: im Bereich der Kunst z. B. nicht
nur dieses, dall weiterhin beachtliche Kunstwerke geliefert wer-
den und das mit der nétigen ZeitgemiBheit, sondern es gilt, daf3
das Werk allererst fiir die Kunst selbst wieder im Ganzen des
kiinftigen Daseins eine neue Art erobert und die Zeit unter neue
MaQstiibe zwingt und die Wahrheit der Dinge neu ins Werk setzt
und 1thr Wesen damit offenbar macht.

Alles wesentliche Handeln und Schaffen wird im Ganzen des
Daseins jeweils seine neue Stellung erst bezichen miissen. Dabet
wird notwendig Wesentliches gegen Wesentliches in Streit geraten.

Und die Grolle eines geschichtlichen Daseins besteht darin, daf
dieser Streit zwischen Tat und Wissen, zwischen Werk und Glau-
ben, zwischen Wissen und Werk — daf} dieser Streit nicht erstickt
wird im Ausgleich und in vorschneller Beruhigung, sondern daf}
der Streit erhalten und ausgestanden, dafl der Streit wahrhaft be-
stritten wird; denn wo Wesentliches wahrhaft gegen Wesentliches
streitet, bleibt nur das Kine, dal} ein Gréfleres als sie selbst zum
Vorschein komme.

Indem ein Volk es iibernimmt, diesen Streit seiner wesentli-
chen Handlungen auszustehen, riickt es ein in die Bereitschaft
zur Niithe oder Iferne seines Gottes — und damit erst bekommt ein
Volk zu wissen, was es ist.

Nur kraft der Wahrheit dieses Wissens kommt ein Volk in die
Niihe seines Ursprungs; aus dieser Nithe wird ihm der Boden, auf
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dem ein Stehen und ein Beharren, wahrhafte Bodenstindigkeit
méiglich ist. Iolderlin sagt es:
»Schwer verldsst
Was nahe dem Ursprung wohinet, den Ort.«?

So ermessen wir nur langsam und ungefihr, welche Weitrdu-
migkeit und welcher Tiefgang fiir unser geschichtliches Dasein
gefordert ist, um die grofie Wende der europidischen Geschichte
vorzubereiten und einzuleiten.

Was aber kann und soll da die Philosophie? Schon die Irage er-
scheint iiberfliissig, wenn wir bedenken, daf3 die Philosophie doch
niemals ein geschichtliches Dasein unmittelbar gegriindet und
aufgebaut hat. Sie erscheint mehr als eine Zugabe und ein Uber-
fluB3 und allenfalls wie ein Hindernis. Aber am Ende liegt gerade
darin ihre Bestimmung.

Was ist denn iiberhaupt Philosophie? Statt einer verzwungenen
und zunichst immer nichtssagen{den] Begriffsumgrenzung sei
die Erinnerung an zwei Geschichten wiedererweckt.

Die eine wird erzihlt vom dltesten uns dem Namen nach be-
kannten griechischen Philosophen: Thales? Als er nachsinnend
in der Betrachtung des Himmelsgewdlbes sich erging, sei er be-
trachtend [?] in einen Brunnen gefallen. Eine thrakische Magd
habe ihn dariiber ausgelacht als einen, der den Himmel erfor-
schen wolle und nicht einmal sche, was ihm unmittelbar vor den
Fiien liege. Philosophie ist jenes Suchen und Fragen, wortiber die
Dienstmigde lachen. Und was eine rechte Dienstmagd ist, mul3
etwas zum Lachen haben. Das will sagen: es wiire ein Millver-
stindnis der Philosophie, wollte man jemals versuchen, sic unmat-
telbar verstindlich zu machen und als niitzlich anzupreisen.

2 [I{slderlin, Die Wanderung. In: Ders., Simtliche Werke. Bd. 1V: Gedichte
1800—-1806. Besorgt durch Norbert v. Iellingrath, a.a.0,, 8. 167]

> [Nach Platon, Theitet 174 a (Thales, Leben A 9 nach: Hermann Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker. I1g. von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. Berlin: Weid-
mann 1934 / 6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtriigen). Berlin: Weid-
mann 1951, S. 75).]
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Und die andere Geschichte wird erzihlt von einem berithmtey,
griechischien Gelehrten zur Zeit des Sokrates.* Man nannte diese
Leute Sophisten, weil sie aussahen wie Philosophen, aber keine
waren. Ein solcher Sophist kam cines Tages von einer erfolgre;.
chen Vortragsreise aus Kleinasien nach Athen zuriick und traf da
auf der Stralle den Sokrates. »Nung, so sprach er den Sokrates an,
»stehst du immer noch auf der Strafle herum und redest immey
noch dasselbe?« »Allerdings«, antwortete Sokrates, »das (e’ iehy dy
dagegen, mit deinen stindigen Neuigkeiten, bist allerdings gan.,
und gar nicht imstande, {iber dasselbe dasselbe zu sagen.«

Philosophie ist jenes Sagen, worin vom Selben imimer dasselbe
gesagt wird. Und jene Denker sind die groften und wesentlichen,
denen dieses gelungen. Das bedeutet: die eigentliche Geschichte
der Philosophie ist die Geschichte ganz weniger einfacher Fragen,
Und die scheinbar willkiirliche Vielfiltigkeit der Standpunkte
und der Wechsel der Systeme ist im Grunde nur die dem wirkl;.
chen Denker zugingliche Einfachheit des Linzigen und Selbigen,

Und was ist nun dieses Eine und Selbe, wovon die Philosophie
stindig sagt, in jenem denkenden Suchen, mit dem sich der soga-
nannte gesunde Menschenverstand niemals unmittelbar vertrigt?
Die Antwort auf diese Frage entnehmen wir gleichfalls dem er-
sten groB3en Zeitalter der abendlindischen Philosophie. Wir héren
da den iltesten Spruch, der uns unmittelbar aus dem Aunfang der
griechischen Philosophie iiberliefert ist, den Spruch des Anaxi-
mander:
£5 &y 8 N yéveoic taTiToig 0Dat, kal T PBopiy elg TabTa yiveaBat xaty
6 xpewv- Oiddvar yip abTd Sikny xal Tiow aMhotg Tig &diiag xatd
TV ToD ypbvov Tdéiv.>

* [Nach Xenophon, Memorabilia 1V.4, 6. Dialogpartner des Sokrates ist der So-
phist Hippias von Elis. (IHippias, Leben und Lehire A 14 nach: THermann Diels,
Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch., 1 lg. von Walther Kranz,
Bd. 11, 5. Aull. Berlin: Weidmann 1935 /6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit
Nachtrigen; ab der 6. Aufl. dann unverindert). Berlin: Weidmann 1952, S, 329.) Vgl,
auch Platon, Gorgias 490 ¢ 9-11, 491 b 6-8.]

5

Anaximander, Fragment B 1 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. g von Walther Kranz, Bd. 1 5. Aull. / 6., verh. Aull, a.a.0., S, 89
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»Von woher aber der Aufgang ist dem Seienden, dahin geschieht
auch der Untergang wic es die Not ist; denn das Seiende letstet
den Fug sich und die Zahlung gegenseitig fiir den Unfug nach
der Ordnung der Zeit.«

Gefragt ist nach dem, von woher das Seiende aufgeht und wo-
hin es zuriickgeht — nach dem Grund und Abgrund des Seyns.
Und vom Seyn wird gesagt, dafl es von Unfug und Fug durch-
herrscht wird, daf jener in diesen gebunden bletbt.

Das fragende Sagen der Philosophie geht auf das Seyn, darauf,
daf iiberhaupt Seiendes ist und nicht nicht ist. Die Philosophie
entsprang und entspringt immer wieder in dem Augenblick, wo
dieses in der Stille ciner groBen Bewunderung offenbar wird, daB3
Seiendes ist und ein Seyn west. Das Seyn ist jenes Line und Selbe,
kraft dessen alles Sciende als Seiendes ist, jenes Selbe, von dem
es gilt, cben es selbst, es in seinem eigenen Wesen zu sagen — je-
nes, was nicht erklidrt werden kann durch Vergleich mit anderem,
weil auBler ihm keine Vergleichsmoglichkeit besteht, so wenig, daB
selbst das Nichts, woran das Seyn allein seine Grenze hat, zum
Seyn sclbst gehért. Das Seyn soll als es selbst aus seinem eigen-
sten Grund offenbar und ins Wort und ins Wissen gehoben wer-
den, damit der Mensch alle Dinge in ihrem Wesen bewahre und
ihr Unwesen iiberwinde. Philosophie ist das fragende Sagen vom
Grund des Seyns als dem Seyn des Grundes aller Dinge.

Dieser Hinweis auf das Wesen der Philosophie mit Hilfe der
beiden Geschichten und des dltesten Spruches ist eine Lirinne-
rung an den Anfang der Philosophie. Diesen Anfang hat in der
Folge keine Philosophie jemals hinter sich gebracht — als etwas
Lrledigtes —; im Gegenteil, jeder neue Anfang der Philosophie ist
und kann nur sein eine Wiederholung des ersten Anfangs® — ein
Wiederfragen der Frage: was das Seiende sei —, ein Sagen von der
Wahrheit des Seyns.

Deshalb miissen wir, wollen wir etwas vom Weg der deutschen
Philosophie ahnen lernen, Wesentliches vom ersten Anfang bei

6 [In der Handschrift »A« (Anfangs) mit Rotstift ergiinzt.]
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den Griechen wissen. Wir verstchen hier unter dem griechischen
Anfang das Zeitalter der Philosophie von Anaximander bis Ari-
stoteles,

Welche Gestalt gewinnt in diesem Zeitalter die Grundfrage der
Philosophie, die Frage nach dem Seyn? Wir schen leicht: in dem
Augenblick, wo gesagt werden soll, was das Seiende sei, kommt
auch schon die Wahrheit des Seyns zur Sprache, und damit wird
das Wesen der Wahrheit selbst zur I'rage. Mit der Frage nach
dem Seyn ist die nach der Wahrheit aufs innigste verschlungen.
Um jedoch diesen Zusammenhang zu begreifen, miissen wir alle
spiteren Vorstellungen und Begriffe vom Seyn und der Wahrheit
beiseite lassen — insbesondere alles das, was die sogenannte »kr-
kenntnistheorie«, ein fragwiirdiges Gebilde des 19. Jahrhunderts,
sich ausgedacht hat.

lintscherdend fiir das Verstindnis des Anfangs der griechi-
schen und damit der abendlindischen Philosophie iiherhaupt ist
das sichere Verstiindnis der Worte, mit denen die Griechen das
Seyn und die Wahrheit benennen; denn hier ist das Nennen noch
urspriingliches Prigen und Gestalten, Stiften des zu Nennenden
selbst.

Das griechische Grundwort fiir das Sein lautet ¢bdaote. Wir iiber-
setzen es gewohnlich mit »Natur« und denken {iberdies bei Natur
an einen bestimmten Bezirk des Seienden, den die Naturwissen-
schaft erforscht; und man nennt daher die ersten griechischen
Denker heute noch »Naturphilosophen«, Das alles ist eine Irre-
fithrung. Jene entschuldigt man dann mit der scheinbaren Uber-
legenheit der Weitergekommenen grolmiiulig, daB sic noch sehr
»primitive waren. Doch all dies von der Naturphilosoplie als An-
fang der griechischen Philosophie ist cin Mifiverstindnis und eine
Irrefithrung.

Diboig besagt: das Aufgehien — etwa das Aulgehen einer Rose —,
das Zum Vorschein Kommen = sich zeigen — erscheinen; erschei-
nen —so, wie wir sagen: ein Buch ist erschienen — es ist da — ®ooig
als Name des Seyns besagt fiir die Griechen: im Sichzeigen da-
stehen. Das Seiende, d. h. das in sich selbst aufragend Dastehende —
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das Standbild der Griechen und ihre Tempel —, bringen das Da-
sein dieses Volkes erst zum Sein, zum offenbaren und verbind-
lichen Dastehen; sie sind weder Nachbild noch Ausdruck, sondern
stiftende Setzung und Gesetz ihres Seins.

Dioig — das Wesen des Seyns als das sich zeigende Dastehen.
Uberdies hat die jiingste sprachwissenschaftliche Iorschung er-
wiesen, daB ¢voig gleichen Stammes ist mit ¢aog, dem Licht, dem
Aufleuchten.

Weil das Sein scinem Wesen nach ist das aufleuchtende Da-
stehen, eben deshalb gehort zu ihm das Zuriicktreten in die Ver-
borgenheit. Von da verstehen wir den Spruch des Heraklit: ¢pvoig
xpumtecBat didei” — das Sein liebt es sich zu verbergen, das will sa-
gen: seine Offenbarkeit ist thin jederzeit abgerungen und es selbst
ist allemal erkidmpft.

Was ein Seiendes ist, was in der Offenbarkeit seiner selbst steht,
ist das Wahre. Und was heiflt Wahrheit? Die Griechen sagen:
&-MBeta — die Unverborgenheit; fiir den Anfang der griechischen
Philosophie gehirt dic Wahrheit zum Wesen des Seyns. Wahrheit
ist da nicht lediglich nur, wie spiiter und heute noch eine Eigen-
schaft der Aussage und des Satzes, den der Mensch iiber das Sei-
ende aussagt und weitersagt, sondern das Grundgeschehnis des
Seienden selbst, dieses, daf3 es in die Offenbarkeit tritt, oder — wie
z.B. in der Kunst — durch deren Werk ins Offenbare gesetzt wird;
denn Kunst ist das Ins-#erk-setzen der Wahrheit, der Offenbarkeit
des Wesens der Dinge.

Wie innig fiir die Griechen Sein und Wahrheit (¢pvoig und
aMBewe) eins sind, erschen wir aus den Gegensiitzen, in die das
griechische Denken von Anfang an das Sein stellt: Sein — und
Werden; Sein — und Schein. Das Werden ist das Nicht-stiandige,
was vergehend — des Insichstehens verlustig geht. Indem das Sei-
ende entsteht und vergeht, im Wechsel begriffen ist, zeigt es sich
stindig anders, als es zuvor war; indem das Seiende so erscheint,
macht es sich selbst zumn bestandlosen Schein.

7 [Heraklit, Fragment B 123 (nach Diels/Kranz).)
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Weil Sein besagt: sich Zeigen und Erscheinen, deshalb gehort
zum Sein der Schein — die 06, Beachten wir die Zweideutigkeit
des Wortes: 368 heiflt einmal das Anschen, in dem einer steht,
das, was er im Offenen der Offentlichkeit isz; zugleich aber meint
d6%a den bloBen Anschein, den einer bietet, und demzufolge die
Ansicht, die man sich von thm macht.

Alle Grundworte fiir das Sein und die Wahrheit und demge-
mil alles darauf gerichtete Fragen und Sagen st durchherrscht
von dieser anfinglichen Wesensbestimmung des Seins im Sinne
des erscheinenden Insichstehens, das zugleich als Wahrheit — Un-
verborgenhelt west.

Weil dieses alshald, und zwar schon in griechischer Zeit, nicht
mchr begriffen wurde, kam es zu einer Mifideutung der beiden
groflen vorplatonischen Denker Heraklit und Parmentides, zu
einer Mildeutung, die heute noch nicht {iberwunden ist.

Man sagt, Parmentides lehre das Sein gegeniiber dem Werden;
aber er spricht nur vom Seyn als dem Einen und Selbigen, weil
er weil}, daf} es stindig vom Schein bedrohit ist und dieses zu ihm
gehort als sein Schatten.

Man sagt, Ieraklit lchre das Werden gegeniiber dem Sein; aber
er spricht nur vom Werden, um es hineinzudenken in das Eine des
Seyns, das im Wesen des Adyog ist. Aber Adyog heilt da nicht, wie
die Spiiteren meinen, Vernunft und Rede, sondern die Sammlung,
die urspriingliche Gesammeltheit aller Widerstreite in das Eine
(léyew ~ lesen, Zusammenlesen, Weinlese).

Wenn jemals zwel Denker dasselbe lehrten, Parmenides und
Heraklit — die man gern als Schulbeispiel des Zwiespaltes der phi-
losophischen Meinungen anfiihrt — bewahrten und entfalteten
noch ganz den ersten Anfang des abendlindischen Denkens.

Sie denken das Sein mit dem Schein und das Werden mit der
Bestindigkeit zusammen, so, wie schon im iltesten Spruch dixn
und &ducie. in eins gedacht werden. Alxy ist der Fug, die igung
in das Gefiige des Gesetzes; &8kt der Unfug, das lleraustreten
aus dem Fug, die Widersachlichkeit des Unwesens der Dinge, das
gleich miichtig ist wie ihr Wesen.
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Aber dieser Anfang konnte nicht festgehalten werden; denn der
Anfang ist nicht, wie ein spiiteres milleitetes, entwicklungssiich-
tiges Krkliren meint, das Unvollkommene und Geringe, sondern
das GrofBte in der Verschlossenheit seiner Fiille.

Und deshalb ist es das Schwerste, den Anfang zu bewahren.
Aber der Anfang der griechischen Philosophie konnte nicht be-
wahrt werden. Das will sagen: das Wesen des Seyns und der Wahr-
heit erfulir eine Umgestaltung, die zwar den Anfang voraussetzic,
aber ihn nicht mehr bewiltigte.

Wir sehen den Abfall vom Anfang bet Plato und Aristoteles, ein
Abfall, der in seiner Ausgestaltung immer noch grof bleibt.

Das Grundwort der platonischen Philosophie ist die »ldee«
i8¢a — eldoc heillt das Ausschen, der Anblick, den ctwas bietet; als
was ein Ding sich zeigt, das ist es. Das eldog, das Ausschen des
Scienden, das ist noch ganz geschen in der Blickbahn der Grund-
bestimmung des Seyns als pdarg — des aufgehenden-erscheinenden
Insichstehens. Und dennoch, indem jetzt das eldog — idéa — als das
Gesichtete in Bezichung gesetzt wird zum Gesicht und Schen,
wird das Sein nicht mehr in seiner Kigenstindigkeit begriffen,
sondern nur in der Hinsicht, wie es dem Menschen Gegen-stand
1st.

Diese Abkehr vom in sich ruhenden Wesen des Seins hat aber
zur Folge, daf3 nun die Idea, die das Seiende zeigen soll in dem, was
es ist, selbst zum eigentlichen Seienden, 8vtwg &v, hinaufgesteigert
und umgedeutet wird.

Das Seiende selbst aber, was wir so nennen die Dinge, sackte
herab zum Schein — pi 8v. Soll das Seiende in seinem Sein gefalit
werden, dann kann das nur geschehen, indem ihm seine 0ée zu-
gesprochen, diese von ihm ausgesagt wird.

Aussage heilit Adyog, und dieses ist das Grundwort des Aristo-
teles. In der Aussage wird von etwas etwas ausgesagt: der Iels 1st
hart. In der Aussage kommt das »ist« — das Seyn zur Sprache. Soll
daher iiber das Seyn entschieden werden, mul3 die Aussage be-
fragt werden. An den verschiedenen Weisen des Aussage werden
die verschiedenen Weisen des Seyns — Substanz, Qualitit, Quanti-
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tit, Relation — abgelesen. Aussagen heil3t auch xatnyopelv. Was in

Jeder Aussage eigentlich gesagt wird, ist eine Seynsbestimmung

und heilt daher xazyyopia. 13al} seit Aristoteles bis zur Stunde die

Seinsbegriffe Kategorien heillen, das ist das untriiglichste Zeichen

fiir den Wandel der Grundfrage der Philosophie, der sich seit ithrem

Anfang vollzogen hat. (Das Zum Grunde liegende, dmoxelpevov —
odaie! das bestindig Anwesende, aber jetzt vom Aéyog her.)

Das Aussagen, d.1. der Grundakt des Denkens, und damit das
Denken als solches ist jetzt zum Gerichtshof iiber das Sein gewor-
den. Die Lehre vom Aéyog — die Logik — wird zum offenkundigen
oder versteckten Grund der Metaplysik.

Und das Wesen der Wahrheit? Anfinglich wurde es begriffen
als die &A#Beta, Unverborgenheit des Scienden — als ein Grund-
geschehnis des Seins selbst, in das der Mensch hineingestellt ist,
um es zu bewiiltigen und zu bewahren und zu verlieren.

Jetzt ist die Wahrheit cine Ligenschaft der Aussage und bedeu-
tet die Ubercinstimmung des Satzes mit der Sache. Alles ist auf
den Kopf gestellt. Vordem war der Andrang und die Ubermacht
des Offenbaren der Bereich, in dem das Wort und das Sagen ent-
sprang, jetzt ist die Aussage der Ort und die lintscheidungsstitte
der Wahrheit iiber das Seiende.

Durch diese Wandlung des Anfangs ist diejenige Grundstellung
der abendlindischen Philosophie erreicht, die dann ihr Schicksal
in den kommenden Jahrhunderten bestimmte. Nicht nur daf3 die
Wesensbestimmung des Seyns als otoie, Substanz, und die We-
sensbestimmung der Wahrheit als Ul)ercinstirmnung des Den-
kens mit den Sachen unerschiittert bleiben, es wird vor allem zu
einer immer weniger gefragten Sclbstverstindlichkeit, daB das
Denken als der Gerichtshof fiir die Bestimmung des Seyns feststehe.

Diese Grundmeinung wurde sogar die entscheidende Voraus-
setzung fiir die Ausgestaltung der neuzeitlichen Philosophie; ein
wesentlicher Charakter dieser ist dic Vorherrschaft des Mathema-
tischen.

Das Wesen des Mathematischen ist das Sichselbstsetzen von
obersten Grundsitzen, aus denen und denen gemil jede weitere
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Setzung notwendig folgt. Dabei ist das Mathematische so weit und
wesentlich zu nehmen, daly es noch gar nicht Bezug hat auf Zahl
und Raum. Diese werden erst Gebiete des Mathematischen im en-
geren Sinne, weil sie eine math(esis] in Hinsicht des Quantitativen
in besonderer Weise erlauben. Weil das, was ist, aus dem Denken
sich bestimmt, muf} das Denken und der Grundsatz des Sagens
und Sprechens — der Satz vom Widerspruch — nicht nur Gesetz der
Denkfolge, sondern der Seinsbestimmung werden.

Zugleich liegt es im Wesen des Mathematischen, dal} es in ein-
heitlicher Folge alle Denkbestimmungen zusammenstellt und
sich als »System« begriindet. Der Zug zum System und der Bau
der Systeme in der Philosophie ist erst méglich, seit das Mathe-
matische oberster Grundsatz aller Seinsbestimmungen wird —seit
Descartes. Weder Plato noch Aristoteles [hatten] ein Systemn; ge-
schweige denn die Alten. Sogar Kant, der erstmals in der Kritik der
reinen Vernunft dies Gerechtsame des Denkens in seine Schran-
ken wies, konnte sich dem Zuge des Systems nicht entziehen, und
zwar deshalb, weil letztlich, trotz der Kritik, auch fiir Kant das
Denken — das Urteil als der Gerichtshof der Bestimmungen des
Seins, d.h. des Seins als Gegenstidndlichkeit der Erfahrung, un-
erschiittert blieb.

Mit um so gréBerer Wucht brach dann das reine Denken als
Ursprung des Seyns hervor und erhielt seine tiefste und unterste
systematische Gestaltung in Hegels »Logik«. Was Hegel mit dem
Namen »Logik« benennt, und zwar mit klarem Wissen, das 1st
das, was man vormals Metaphysik — Ontologic — Lehre vom Seyn
nannte.

In Hegels Logik vollendet sich der Weg der abendlindischen
Philosophie seit Plato und Aristoteles, nicht aber seit ilirem An-

fang — diescr bleibt unbewiiltigt und wurde riickldufig immer nur
von der abgefallenen Grundstellung aus gedeutet, d. h. miBideutet.

Sogar Nictzsche, dem wir in anderer Hinsicht — neben Holder-
lin — eine Wiedererweckung der vorsokratischen Philosophie zu
danken haben, bleibt da, wo es das Wiederfragen der Grundfrage
gilt, in der MiBdeutung des 19. Jahrhunderts stecken. Und weil
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er seine metaphysischen Grundbegriffe des Seyns und Werdey
cben aus dem Anfang der Philosophie tibernimmt — aber in einey
Mifideutung —, geriit seine cigene Metaphysik in die Sackgasse deyp
Lehre von der ewigen Wiederkunft. Das ist ein gewaltiger Vey.
such, Seyn und Werden gleichwesentlich in eins zu denken; aher
cin Versuch, der sich in den bodenlos gewordenen Kategorien deg
19. Jahrhunderts bewegt und nicht zuriickfindet in das urspriing.
liche Wiederfragen der ersten Frage nach dem Seyn.

Und dennoch: gerade dieses ist der innerste, sich selbst verbop.
gene Zug der deutschen Philosophie, dafl sie zugleich mit jeney
Ausgestaltung des necuzeitlichen mathematischen Denkens in
die Systeme des Idealismus immer wieder zuriick will in einep
urspriinglichen Ansatz und Grund fiir die erste Frage nach dem
Seyn: zur Wahrheit, die nicht nur Bestimmung der Aussage ist
liber die Dinge, sondern das Wesen selbst; zum Seyn, das nicht nyy
Gegenstand ist und ldee, sondern das Seyn selbst.

Meister Eckart und Jakob Bshme — Leibniz und Kan, Schelling
und Hélderlin und zuletzt Nietzsche — suchen immer wieder in
den Grund des Seyns zuriickzugehen, der ihnen in je verschiede-
ner Deutung cin Abgrund wird.

Man ist da leicht bei der Hand mit der Bezeichnung »Mystike
und nimmt das als Einwand gegen die Strenge der Philosophie.
Aber man nimmt dabei als vorausentschieden an, die philosophi-
sche lrage nach dem Wesen des Seyns und der Wahrheit habe
das Denken als ersten und einzigen Gerichtshof, sci es im Sinne
des einfachen Satzes, sei es im Sinne des Dreisatzes der Dialektik,

Aber cben diese Vormeinung gilt es erst hinsichtlich ihrer
Wahrheit, d.h. Unwahrheit zur ntscheidung zu stellen und zu
bringen; d.h. es gilt die Grundfrage der Philosophic nach dem
Wesen des Seyns so urspriinglich wieder zu fragen, daf dabei zu-
gleich und zuerst gefragt wird, auf welchem Grund das Wesen des
Scins zu griinden sei —

Sein und Denken oder Sein und Zeit — das ist die Irage.

Indem wir die Grundfrage der abendlindischen Philosophie

aus einem urspriinglicheren Anfang wieder fragen, stehen wir nur
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im Dienst der Aufgabe, die wir als die Rettung des Abendlandes
bezeichneten. Sie kann sich nur vollziehen als cine Zuriickgewin-
nung der urspriinglichen Beziige zum Seienden selbst und als eine
Neugriindung alles wesentlichen Handelns der Vélker auf diese
Beziige.

Im philosophischen Fragen handelt es sich um die Bereitstel-
lung cines neuen Wissens, und zwar eines Wissens des Seins, nicht
um cine Kenntnis dicses oder jenes Bereiches des Seienden oder
gar die unmuttelbare Gestallung des Seienden.

Dieses Wissen vom Seyn ist aus dem Blickfeld des alltiglichen
Werkens und Betreibens her gesehen immer und notwendig ab-
seitlg.

Dieses Wissen bringt nie eine unmittelbare Forderung des Da-
seins, wohl aber setzt es in das Dasein des Menschen jene wesentli-
che Verzégerung, kraft deren er in seinem Fortstiirmen innechalten
kann, um in solcher Verhaltenheit zu {iberpriifen, ob er auf dem
Weg des Wesens oder des Unwesens fortgeht. Es ist die Verhalten-
heit jenes Wissens, in dem alle Dinge schweigen.

Aus dem Schweigen und Schweigenkénnen aber erst entspringt
das wesentliche Wort — ja die Sprache selbst.

Dieses Wissen widerstreitet nicht dem Willen. Ein groBer
Wille des Linzelnen und eines Volkes ist nur so grof, als das ihn
fithrende Wissen ticf und wesentlich ist. Wahres Wissen ist ech-
ter Wille — und umgekehrt. Und miBleitetes Wissen wird nicht
{iberwunden dadurch, daBl man dem Wissen entsagt und es her-
absetzt, sondern umgekehrt nur so, daf3 es durch ein echteres und
gegriindetes Wissen zunichte gemacht wird.

Wissenwollen ist der Kampf um das Wahre. Das Wesentliche
alles Wahren ist die Fahrheit selbst. Sie ist der Kampf, in dem
Wesentliches gegen Wesentliches und Unwesentliches steht, jener
Kampf, in dem das Wesen und das Unwesen der Dinge zugleich an
den Tag kommt. Jener Kampf, der nach dem Wort des Heraklit das
Wesen alles Seyns ausmacht. Wir kennen und nennen das Wort

metst nur unvollstiindig. Es lautet aber im Ganzen:
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[Té)epog mavtwy pev matip o, mévtwy 8¢ Baorhed, xal Todg pyy,
Beods Edeiée Tobg Ot avBpdrmoug, Todg utv Sovhovg Emoinoe Todg Sy
éhevbépouc.®

»Der Kampf ist aller Dinge zwar Lirzeuger, aller Dinge aber aucy,
Bewahrer, und zwar lif3t er dic einen crscheinen als Gétter, dje
anderen als Menschen, dic einen stellt er heraus als Knechte, dje
anderen aber als Herren.«

* [Heraklit, I'ragment B 53 nach: Hermann Diels, Die I'ragimente der Vorsokra-
tiker. lg. von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. Berlin: Weidmann 1934/ 6., verh. Aufl.
(Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtriigen). Berlin: Weidmann 1951, S, 162.]
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BEILAGEN
1. [Friihere Version von S. 688]

Die MiBdeutung der betden groen vorplatonischen Denker.
Parmenides — das Sein — gegen Schein

Heraklit — das Werden — gegen das Seyn.

Irrig, beide gerade die Zusammengehérigkeit von beidem gelie-
fert aus dem Wesens des Seyns und der Wahrheit. Wie schon bel
Anaximander; zum Seyn die 3bcr] — der Fug — dic Fiigung in der
Fuge des Gesetzes; édicte — der Un-fug — das Heraustreten aus
dem Fug — die Widersachlichkeit des Unwesens der Dinge, das
gleich michtig wic ihr Wesen. (s ist cines der groen Verhing-
nisse, denen jede Philosophic in ihrer Weise zum Opfer wird, dal3
Nietzsche in dieser wnwahren Auslegung der vorplatonischen Phi-
losophie stecken blieb, die dann seine eigene Philosophie in die
Sackgasse der Wiederkunftslehre gefithrt hat.)

Der verborgenste Grund dieses Verhidngnisses und damit der
Bodenlosigkeit sciner Metaphysik besteht aber darin, da83 er die
Frage nach dem Sein nicht mehr von Grund aus stellte — er eben-
sowenig wie die abendlindischen Denker vor ihm. Dieses Ver-
siumnis der Grundfrage der Philosophie hat aber seinen Grund
in der Vorherrschaft der platonischen und aristotelischen Philoso-
phie innerhalb der ganzen abendlindischen Geschichte.

Diese beiden Denker aber vollzogen eine Umwandlung des An-
fangs der abendlindischen Philosophie, die einem Abfall, cinem
Nichtichrgewachsenbleiben der GréBe des Anfangs gleichkommt.
Liin solches iiberkluges geschichtliches Denken hat uns freilich
dahin miBleitet, zu meinen, das Anfingliche sei das Primitive
im Sinne des Unvollkommenen und noch Geringen. In Wahrhert
ist der Anfang das GroBe und GroBSte und alles Nachkommende
bleibt nur grof3 als seine Entfaltung. Inwiefern ist die Philosophie
Platons und die des Aristoteles ein Abfall vom Anfang, unbescha-

det ihrer eigenen Grof3e:
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2. Das Schicksal der deutschen Philosophie.

1. Im Zuge der Entfaltung des neuzeitlichen Denkens — hichste
Gestaltung.
Systern des deutschen Idealismus.

2. Zugleich cine urspriingliche Auflehnung —im Sinne des Kamp-
fes um cine Grundstellung, die recht verstanden den Anfang
der abendlindischen Philosophie in einer verwandelten Gestalt

wieder zu gewinnen sucht.

Zu 1. a) Das Mathematische — das System und das absolute Wis-
sen.
b) Die rationale Ausgestaltung der christlichen Seinsvor-
stellung.

Zu 2. a) Der Riickgang auf die Stellung des Menschen als des
Ortes der Wahrhett.
b) Der Abgrund in Gott.
¢) Die Wahrheit nicht im Denken und in der Aussage.



XI1X. DI BEGRUNDUNG DES NEUZEITLICHEN
WELTBILDES DURCH DIE METAPHYSIK

(L. Ausarbeitung: vor Juni 1938;
11 Ausarbeitung: Freiburger Vortrag am 9. Juni 1938;
Lrlauterung zu Anmerkung (Zusaiz) 8 der 11. Ausarbeitung,
um 1939/40)






Die Begrindung des neuzeitlichen Weltbildes
durch die Metaplysik.
1. Ausarbeitung.!

Leitgedanke:®

Kein Zeitalter bringt sein Voriges durch einen Machtspruch hinter
sich, sowenig wie ein Neues aus dem Bisherigen herausgerechnet
werden kann.

Die kiinftige Entscheidung: bleibt der Mensch »Subjekt« oder
griindet er sein Wesen in das Da-sein? Behauptet sich die Ma-
chenschaft des Scienden oder kommt die Wahrhetit des Seyns zum
Michten? Aber ist denn schon ein Raum, darin diese Entschet-

dung zuvor die Not werden kann?

Uber die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die
Metaphysik soll Einiges gesagt werden. Begriindung heif3t hier
Grundlegung. Der Grund ist dasjenige, was das Begriindete so
durchherrscht, dafl es das sein kann, was es ist. Der Grund steht
deshalb, je mehr er Grund ist, um so weniger abgesondert vom Be-
griindeten. Der Grund isz als Grund, d. h. als Griindender gerade
erst und nur im Begriindeten selbst. Welcher Grund die Neuzeit
begriindet und wie diese Begriindung die Neuzeit durchwaltet,
erfahren wir somit nur dadurch, dal wir uns auf das Begriindete,
das neuzeitliche Weltbild, besinnen. Und Besinnung bedeutet:
nach dem Wesen fragen. Solches Fragen aber heillt metaphysi-
sches Denken. Gesetzt, daB3 die Neuzeit noch nicht hinter uns ge-
bracht ist, sondern allererst beginnt, in ihrer uneingeschriankten
Wesensgewalt auf uns zu zu kommen, dann kann der Versuch, auf
das Wesen des ncuzeitlichen Weltbildes einiges Licht zu legen,

t [Zusatz (nur) auf dem Deckblatt. »T.« mit gritnem Stift unterstrichen.]
2 [Frginzung des Textes auf der rechten Blattseite.]
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niemals zu einem Bericht werden, der von der fortschreitendey,
Futstechung eines Vergangenen erziithlt, sondern es mull die Vo,
hereitung sein der Bereitschaft zur Entscheidung tiber das 7y,
kimftige.

Was ist dies — das newzeitliche Weltbild? Die Antwort verschaff,
man sich auf dem Wege ciner vergleichend-historischen /\l)h()bung
des neuzeitlichen Weltbildes gegen das mittelalterliche und gegen
das antike Weltbild. Warum aber fragen wir denn iberhaupt bej
einer Besinnung aufl die Neuzeit und bei der Unterscheidung dey
Zeitalter nach ihrem Weltbild? Was ist das eigentlich — ein Wely.
bild?

Man getraut sich kaum, diese tiberfliissige I'rage auch noch 2y,
beantworten. Fin Weltbild ist eben ein Bild »von« der Welt. Abey
was heift hier »Welt«? Und was meint da »Bild«? »Welt« steht
hier als Benennung des Seienden im Ganzen, ist also nicht eip.-
geschriinkt auf den »Kosmos«, die »Natur«. Zur Welt gehort mig
der Natur auch die Geschichte, alles Seiende, was in der Weise
der Geschichte ist. Aber selbst die Natur wnd die Geschichte und
beide in ihrer sich unterlaufenden und iiberhshenden Wechsel-
durchdringung erschépfen nicht die Welt. Zu dieser gehort auch
Inneres, was der Weltgrund genannt werden kann.

Doch diese Lirliduterung gibt nur erst an, was der Name »Welt
cinheitlich umfafit: das Sciende im Ganzen. Und was heil3t nun
»Bild«? Gewshnlich denkt man bei diesem Wort an das Abbild von
etwas. Aber ist uns denn das Weltbild lediglich ein Gemilde von
der Welt, ist es nicht vielmehr die Welt selbst, jenes, als was sie
sich vorstelit, ste selbst in threm Sichvorstellen? Gewill, »Bild« ist
hier nicht in der zwar geliufigen, aber doch immer abgeleiteten
Bedeutung des Nach-bildes verstanden, sondern im Namen und
Begriff »Weltbild« kommt jene urspriingliche und wesentliche Be-
deutung von »Bild« zu ithrem Recht, die in der Redewendung her-
ausklingt: »Wir sind iiber etwas im Bilde.« Das will sagen: die Sa-
che selbst steht so, wie es mit iir steht, vor uns. Sich iiber etwas ins

Bild bringen, meint: das Seiende selbst, so wie ¢s sich vorstellt, vor
sich bringen und vor sich haben. Bild ist nicht der Abklatsch eines
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Seienden und somit ein Zweites zu diesem, sondern gerade das
Seiende selbst im Anblick, den es bietet, indem es sich, und zwar
mallgebend, vor-stellt. »Bild« im wesentlichen Sinne meint daher
die Vorgestelltheit des Seienden selbst, in die es sich stellt und in
der es steht. Aber noch fehlt eine entscheidende Bestimmung im
Wesen des Bildes, die jedoch gleichfalls in der angefiihrten Rede-
wendung hérbar wird. »Wir sind im Bilde iiber etwas«, heillt nicht
nur, dafl das Seiende uns {iberhaupt vorgestellt ist, sondern, dal3
es in all dem, was zu ithm gehiort, was in ihm selbst zu seiner eige-
nen Kinheit und aus dieser zusammensteht, vor uns steht. Bild ist
daher die Vorgestelltheit eines Seienden in seinem 1thm eigenen
vollstindigen Zusammenstand.

Beim Helrbild handelt es sich nun aber nicht um die Vorge-
stelltheit eines vereinzelten und beliebigen Seienden oder einer
Anreihung von solchem. Welt meint das Seiende im Ganzen. Das
Welthild ist das Seiende im Ganzen, sofern es sich selbst im Zu-
sammenstand des ihm Zugehérigen vorstellt und so stehend, dem
Menschen entgegenstehend, Gegenstand ist. Weltdild wesentlich
genommen, heif3t nicht ein Bild von der Welt, sondern dice Welt
als Bild begriffen, das Sciende in das Ganze seiner Vorgestelltheit
gebracht. Sobald aber das Seiende im Ganzen — die Welt — im
echten und strengen Sinne als Bild angesetzt wird, ist dariiber ent-
schieden, worin das Sein des Seienden gesucht und gefunden wird.

Die Welt riickt ins Weltbild, besagt: das Sein des Seienden im
Ganzen besteht in seinem durchgingigen Sichvor-stellen, in der
Vorgestelltheit. Dieser Vorgang aber, durch den die Welt als Bild
das Setn des Scienden im Ganzen bestimmt, begriindet das Wesen
der Neuzeit.

Dergleichen wic Welthild, die Welt als Bild begriffen, gibt es
erst und nur in der Neuzeit. Genauer: dall die Welt als Bild mog-
lich und notwendig wird, macht das Zeitalter, in dem es dahin
kommt, zu der neuen Zeit. [Dann Sagen aber die Redewendun-
gen »Weltbild der Neuzeit« und »neuzeitliches Weltbild« zweimal
dasselbe. In der Tat: nicht das Heltbild ist neuzeitlich, sondern
die Neuzeit ist in ithrer Grundauffassung des Seienden im Gan-
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zen weltbildlich]> Wenn aber die Weltbildlichkeit die Neugzejy
auszeichnet, dann gab* es im Mittelalter kein Weltbild und nogp,
weniger in der Antike; denn hier wie dort war die Auslegung (g
Seienden (als solchen)® jedesmal eine andere. Fiir das Mittelalye,
1st das Seiende das ens creatum, das vom personlichen Schopfoy.
gott als oberster Ursache Geschaffene. Seiend besagt hier: geschqy.
fen und gehalten durch den Schipfer. Sein bedeutet: in ciner je
bestimmten Stufe der Ordnung des Geschaffenen gehoren uyg
aus der Zuordnung der Stufen unter sich und aller zur oberstey
Ursache sich bestimmen; kurz: als Verursachtes in einer Entspre-
chung zur Schépfungsursache stehen. [Die Geschaffenheit und je
in ihr beschlossene ordnungshafte Entsprechung zum Schépfor.
gott machen das Weltsein aus.[® Niemals kann hier das Seiende ip
der Gegenstiindlichkeit des Sichvorstellenden das Wesen seines
Scins finden, ja auch nur suchen wollen. Die Welt kann nicht zum
Bild werden. [Die Weltbildlichkeit als maBgebende Auslegung des
Scienden hat im Mittelalter keinen moglichen Grund und keinen
Raum.j?

Noch ferner liegt dem Griechentum die neuzeitliche Auslegung
des Seienden.® Allein, besteht nicht fiir den Griechen das Wesen
des Scienden in der otoie, in der Anwesenheit und Bestindigkeit
des Sichzeigenden? Und wird dieses Sichzeigende nicht erfaBt im
reinen Schen, idetv, weshalb Platon das Sein alles Seienden als id¢q
begriff? Ist nicht, wenn irgendwo, dann im Griechentum das Sei-
ende im Ganzen die Welt, 6 xéopog — das reine aufleuchtende Er-
scheinen, der »Anblick« fiir das Auge der Seele® — das Vor die Seele
Gestellte —also Vor-gestellte — also Bild? Und kurz vor Platons Zeit
lehrte der Sophist Protagoras: Aller Dinge Ma@ ist der Mensch,

3

[Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der andschrift.]
(Andere Formulierung am Rand:] Steht es so, dann gab

* [Runde Klammern mit gelbem Stift ergiinet.)
[
[

4

6

Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift.]
Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift.)
* (fiir cinc weitere Ausarbeitung)

Vel. Beilage Nr. 1, 8. 729.)

7

9
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der Seienden, dal} sie sind, der nichtseienden, dafl sie nicht sind.t®
Und warum ist neben Aristoteles gerade mit dem Beginn der Neu-
zeit und scitdem Platon zu dem griechischen Denker schlechthin
geworden, so schr, dall auch alle vorplatonische Auslegung des
Seienden im Sinne Platons und nur als dessen Wegbereiterin ge-
deutet wurde? Besteht nicht eine innere Verwandtschaft zwischen
dem neuzeitlichen Denken und dem Denken Platons, so dafl man
fast sagen mochte, mit Platon und das heil}t zugleich mit Sokrates
und den Sophisten beginne die Neuzeit? Allerdings. Aber Platon
ist auch zugleich der Beginn des Endes des Griechentums — und
nicht seine Héhe und gar nicht sein Wesen. Dies ahnten auch die
beiden llinzigen, die je verschieden innerhalb der Neuzeit diese
weit iibersprungen haben, Holderlin und Nietzsche. Die gingige
Auffassung des Griechentums kommnt freilich aus einer lingst ver-
hirteten neuzeitlichen Mifideutung her und vermag am allerwe-
nigsten in der scheinbaren Gleichheit neuzeitlichen und griechi-
schen Denkens den entscheidenden und unvereinbaren Gegensatz
zu erfahren. Das ist um so schwerer, als auch IHslderlin nicht und
noch weniger Nietzsche die hier allein entscheidende Frage (die
nach der Wahrheit des Seyns) fragen konnten und ihr Werk véllig
der neuzeitlichen und dazu historisch vereinnahmenden Erkla-
rung ausgeliefert bleibt.'*

Einer der #dltesten Ausspriiche des griechischen Denkens tiber
das Sein lautet: 16 yép adTd voelv éativ Te xal elvar.!? Dasselbe ndm-

10 [Vgl. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, 60; Platon, Theitet 152 a
2—4 (Protagoras, Fragment B 1 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker. Ig. von Walther Kranz. Bd. I1. 5. Aufl. Berlin: Weidmann 1935 / 6., verb. Aufl.
(Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtriigen). Berlin: Weidmann 1952, S, 2621); Uberset-
zung nach: Platon, Theiitet. Ubers. und erl. von Otto Apelt (Philosophische Biblio-
thek Bd. 82). 4. Aull. Leipzig: Meiner 1923

1 [Die frithere Ausarbeitung dieses Absatzes ist als Beilage Nr. 1 (8. 729) auf-
genommen.]

2 [Parmenides, I'ragment B 3 nach: [lermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. Griechisch und deutsch. Hg. von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. Ber-
lin: Weidmann 1934 / 6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtrigen). Berlin:
Weidmann 1951, S. 231, (Frithere Auflagen: Parmenides, Fragment B 3 () nach:
Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, 3. Aufl.
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lich ist das Vorstellen und das Sein. Dieser Satz des Parmeniqeg
will sagen: das Vorstellen gehért mit dem Sein des Seienden -
sammen.'> Wir iibersetzen voetv sachgemifler mit Vernehimg,,
Dies bedeutet: das Sciende in seinem Erscheinen {iber sich kopy,.
men lassen, von ihm durchwaltet werden. Solches Vernehmep ist
jedoch kein nur duldendes Hinnehmen, sondern das Standhaltey,
im Scienden derart, dal} dieses Ausstehen des Seienden in der {J,.
verborgenheit seiner Grenze stehen und so als Gestalt sein L3,
was und wie es ist."* Weil das Vernehmen die Offenbarkeit des Se;.
enden tibernimmt, die Unverborgenheit aber das Wesen des Seiyg
ausmacht, gehdrt das Vernchmen mit dem Sein zusammen, ist mit
thm dasselbe. In dieser Bedeutung miissen wir das »Vor-stelley
begreifen, falls wir es zur Kennzeichnung des Verhiltnisses deg
gricchischen Menschen zum Seienden gebrauchen wollen. Solches
Vor-stellen stellt sich in das Offenbare des Seienden, um diesery
wissend-schaffend ausgesetzt zu blethen als dem Unbewiiltigten.
Das griechisch verstandene Vorstellen, das Vernchmen, iiber.
nimmt das Setende in die Schau der schépferischen Bewallrung
und stellt sick dem Seienden, das in der Innigkeit seiner dullersten
Gegensiitze die einfach-einzige Macht des Tragens und Vernich-
tens erscheinen 1Bt und das heif3t an sich hiilt.

Ganz Anderes meint der neuzeitliche Begriff des Vorstellens,
der im lateinischen repraesentatio am chesten zum Ausdruck
komimnt. Vor-stellen besagt jetzt: das Vorhandene als Entgegenste-
hendes vor sich bringen, auf sich, namlich den Vor-stellenden, 2,
beziehen und in diesen Bezug zu sich als den maBgebenden Be-
reich zuriickzwingen. Wo solches geschicht, setzt der Mensch sich
liber das Seiende ins Bild derart, daf} er iiberhaupt das Seiende im
Ganzen, die Welt, als das Bild setzt, in das er — der Mensch — sich
setzt. Indem aber der Mensch dergestalt sich ins Bild setzt, setzt

Bd. 1. Berlin: Weidmann 1912 (4. Auil. Berlin 1922 = Abdruck der 3. Aufl. mit Nach-
triigen), S. 152.)]

* [Auf der rechten Blattseite ohne Zuordnung:] Das Seiende ist das Sichaff-
nende — Aufgehende.

" [Auf der rechten Blattseite obine Zuordnung:] an seiner Grenze sich sammeln.
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ersich in die Szene; ja noch wesentlicher — er setst sich selbst als
die Szene, in der das Seiende fortan sich vor-stellen, d. h. Bild scin
mul}. Krst wo die Welt so zum Bild geworden, kann sie der Spiegel
sein, worin der Mensch als der die Welt vor sich bringende — als
ihr Vorsteller und Her-steller — sich spiegelt, um in dieser Spie-
gelung bet sich selbst zu sein. (Indem das Wesen des Seyns als
Gegenstiindlichkeit fiir das Vorstellen, als Vorgestelltheit, be-
stimmt wird, wandelt sich der Mensch zur Bezugsmitte, auf die
zu alles, was als sctendes soll gelten kdénnen, vor- und hergestellt
sein muf.'*) Aber das entscheidend Neue dieses Vorgangs liegt
keinesfalls darin, daf jetzt die Stellung des Menschen inmitten
des Seienden lediglich eine andere ist gegeniiber dem mittelal-
terlichen und antiken Menschen, sondern daf} der Mensch diese
Stellung als die von ihm ausgemachte selbst bezieht und als die
von ihm bezogene innehiilt und als den Boden seiner maglichen
Iintfaltung sichert. Jetzt erst gibt es iberhaupt so etwas wie eine
»Stellung« des Menschen, will sagen jene Art des Menschseins, die
den Bereich der menschlichen Vermdgen entschieden als den Mal-
und Vollzugsraum fiir die Bewiiltigung des Seienden im Ganzen
besetzt. Wenn somit der Bildcharakter der Welt verdeutlicht wird
als Vorgestelltheit des Seienden, dann miissen wir, um das neuzeit-
liche Wesen der Vorgestelltheit voll zu fassen, aus dem abgenutz-
ten Wort und Begriff »Vor-stellen« die urspriingliche Nennkraft
herausspiiren: das vor sich hin und zuw sich her stellen. [Dadurch
kommt das Sciende als Gegenstand zum Stehen und empfingt so
erst das Siegel des Seins.[!9 Dal die Welt zumn Bilde wird, ist ein
und derselbe Vorgang mit dem, daf3 der Mensch innerhalb des
Seienden in Stellung geht. Metaphysisch ausgedriickt heillt dieses:
der Mensch wird »Subjekt«. Dieses Wort ist dabei in seinem ur-
spriinglichen metaphysischen Sinn zu nehmen als die lateinische
Ubersetzung des griechischen dmoxelpevov. Dies meint das Zum

5 [Hier vom Herausgeber in Klamimern gesetzter Textin der Handschrift (it
schwarzer Tinte) durchgestrichen.|
19 [Kekige Klanumern (mit griinen Stift) in der Handschrift ]
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Grunde Liegende und alles auf sich Sammelnde — aber noch fre
von jeder betonten Bezichung auf den Menschen. Wenn aber (e,
Mensch sich als die Bezugsmitte der Vorgestelltheit des Seiendey,
in Stellung bringt, wird er zum eigentlichen Subjektum alles Vg,
und Herstellens. Und nur weil und sofern der Mensch iibcrhaupt
und wesentlich zum Subjekt geworden ist, muB es in der Folge fiiy
ihn zu der ausdriicklichen Frage kommen, ob der Mensch als
auf seine Beliehigkeit beschrinkte und in seine Willkiir losgelys-
senen »Ich« oder als das »Wir« der Gesellschaft, ob der Mensch a)g
Einzelner oder als Gemeinschaft, ob der Mensch als Personlichkeit

as

in der Gemeinschaft oder als bloBes Gruppenmitglied in der Kgp.
perschaft, ob er als Staat und Nation oder als Volk das Subjekt seiy,
will und muf, das er als neuzeitliches Wesen schon sz, Nur we
der Mensch wesenhaft schon Subjekt ist, besteht die Maoglichkejt
des Ausgleitens in das Unwesen des »Subjektivismus« im Sinpe
des »Individualismus«. Aber auch nur da, wo der Mensch Subjekt
bleibt, hat der ausdriickliche Kampf gegen den »Individualismuse
und fiir die Gemeinschaft als das Zielfeld alles Leistens und Nyt
zens einen Sinn. Die fiir das Wesen der Neuzeit entscheidende
Verschirdinkung der beiden Vorginge, dafy die Welt zum Bilde und
des Wandels, durch den der Mensch zur Bezugsmitte wird, wirft
zugleich ein Licht auf den 1m ersten Anschein fast widersinni-
gen Grundvorgang der neuzeitlichen Geschichte. Je umfassender
nimlich und durchgretfender die /elt erobert, je objektiver das
Objekt wird, um so subjektiver, d. h. vordringlicher wird das Sub-
jektum, um so unaufhaltsamer wandelt sich die Heltbetrachtung
und Weltlehre zu ciner Lehre vom Menschen, zur Anthropologie,
Kein Wunder, daB erst {dort'?], wo die Welt zum Bilde wird, der
»Humanismus« heraufkommt. Aber sowenig in der grolen Zeit
des Griechentums dergleichen wie eine Weltbild misglich war, so-
wenig konnte sich damals ein »Humanismus« zur Geltung brin-

7 [Erginzung des Wortes nach der unter dem Titel »Die Zeit des Weltbildes«
versffentlichten Endversion in: Martin Teidegger, Holzwege (Gesamtausgabe
Bd.5), S. 75-11%; hier 8. 93.]
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gen. Der »Humanismus« im engeren histortschen Sinne ist da-
her nichts anderes als cine moralisch-aesthetische Anthropologie.
»Anthropologic« ist hier nicht der gleichgiiltige Titel fiir irgend-
cine Erforschung des Menschen, sondern meint jene Deutung des
Menschen, die vorn Menschen aus und auf den Menschen zu das
Seiende im Ganzen erklirt und abschiitzt. Umgekehrt bleibt die
nachkommende biologische und schliellich politische und volki-
sche Anthropologie im Wesen cin Humanismus. Die immer aus-
schlieBlichere Verwurzelung der Weltauslegung in der Anthropo-
logie, die seit dem Einde des 18. Jahrhunderts einsetzt, findet ihren
Ausdruck darin, daB3 sich die Grundhaltung des Menschen zum
Seienden im Ganzen seitdem als »Weltanschauung« bestimmu.
Seit jener Zeit gelangt dieses Wort in den Sprachgebrauch. Sobald
die Welt zum Bilde wird, begreift sich die Stellung des Menschen
als Weltanschauung. Zwar legt das Wort »Weltanschauung« das
MiBverstiindnis nahe, als handle es sich da nur um ein untiiti-
ges Begaffen der Welt. Man hat deshalb schon im 19. Jahrhundert
und mit Recht betont, »Weltanschauung« bedeute auch, ja sogar
vor allem »[Lebensanschanung«. Dal} gleichwohl das Wort »Welt-
anschauung« als Bezeichnung der Stellung des Menschen sich be-
hauptet, gibt den schiirfsten Beleg dafiir, dall die Welt zum Bild
geworden ist, sobald der Mensch sein Leben als das »Subjektum«
in den Vorrang der Bezugsmitte gebracht hat. Dies bedeutet: Das
Sciende gilt erst als sciend, sofern es und soweit es in dieses »Le-
ben« ein- und zuriickbezogen, d. h. »er-lebt« und »Er-lebnis« wird.
So ungemif} dem Griechentum jeder Humanismus bleiben mulite,
so unmdaglich war eine »mittelalterliche«, so widersinnig ist eine
»katholische Weltanschauung«. So notwendig [und*®] rechtmifig
dem neuzeitlichen Menschen alles zum »Lrlebnis« werden mul,
je uneingeschrinkter er in die Gestaltung seines Wesens ausgreift,
so gewil} konnten die Griechen z. B. bei der Festfeier in Olympia

niemals »lirlebnisse« haben.

18 [Ergiinzung des Wortes nach: Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe
Bd.5), S. 91.]
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Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Kroberung der Wely »
Bild, welche Eroberung aber nur der Kampf ist um die Be}mupA
tung der Vorrangstellung des Menschen. Weil diese Stellung sig,

sichert, gliedert und ausspricht als Weltanschauung, wird das Ney-

‘Ell_
tung zur Auscinandersetzung von Weltanschauungen, und 7w
K \‘

zeitliche Verhiltnis zum Seienden in seiner entscheidenden Engg
ar
nicht beliebiger, sondern allein jener, die bereits duBBerste Grung.
stellungen der Sclbstauslegung des Menschen als der Bezugsmigye
des Seienden mit der letzten Entschiedenheit bezogen haben.

Gesetzt, das Wesen der Neuzeit liegt darin, dall iiberhaupt ¢
ctwas wie ein Weltbild zur maBgebenden Auslegung des Sciendey,
wird, dann kann eine metaphysische Besinnung tiber die Neugzeqt
nicht darauf zielen, einzelne Richtungen und Stufen der Welth;).
dentfaltung cines einzelnen Jahrhunderts darzustellen, sondern eg
mul} gefragt werden: Worin hat, d. h. sichert sich die Welt ihrey
Bestand als Bild, ganz abgeschen von den inhaltlichen Unterschije-
den der jeweiligen Weltbildgestaltung?

Eine dem Range nach erste Bestandsicherung des Welthildeg
vollzicht die Wissenschaft. Kine andere gleichwesentliche liegt in
der Maschinentechnik. 1Jiese kann nicht als blof3e Anwcndung
der mathematischen Naturwissenschaft auf die »Praxis« begrif-
fen werden. Vielmehr ist die Maschinentechnik eine clgenstin-
dige wesentliche Verwandlung der »Praxis«, d.h. der Art des Un-
gchens des Menschen mit dem Scienden. [Erst diese gewandelte
»Praxis« fordert eine neue Theorie und Theoriebildung.]® [Die
erste technischie Hochschule entstand 1794 im Paris, wiithrend
die franzésische Revolution am wildesten sich austobte.]?? liine
dritte gleichwesentliche Bestandsicherung der Welt als Bild ist der
Vorgang, daf} die Kunst in den Gesichtskreis der Aesthetik riicke —
das will sagen: das Kunstwerk wird zum Gegenstand des »lir-le-
bens« und demzufolge zugleich zum »Ausdruck« des Lebens des
Menschen. Eine vierte Bestandsicherung des Weltbildes besteht

1 [Kekige Klammern (it Bleistift) in der Handschrift.|

20 [Eckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift.]
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darin, daB3 das menschliche Tun sich als Kultwr begreift; sobald
das geschieht, wird die Kultur als Verwirklichung der obersten
»Werte« und als Pllege der »héchsten Giiter« nicht einfach vollzo-
gen, sondern zunehmend als diese Pflege ihrerseits noch einmal in
Pflege genommen durch die Kulturpolitik. Eine fiinfte Bestand-
sicherung der Welt als Bild ist die Entgotterung. Damit ist nicht
gemeint die blofle Beseitigung der Gotter und die grobe Vernei-
nung des Gottes, sondern ein Yorgang, den wir kaum ahnen und
noch weniger durchschauen. Zu ihm gehért das Doppelte: einmal,
dafl das Weltbild sich verciristlicht, insofern als Weltgrund das
Unendliche, das Unbedingte, das Absolute angesetzt wird; zum
andern, dal} das Christentum secinerseits die Christlichkeit zu ei-
ner Weltanschauung umdeutet und so sich neuzeitgemiifl macht.
[Dadurch wird in zwei gegenlidufigen, aber wechselweise sich her-
ausfordernden Bewegungen die Notwendigkeit einer urspriingli-
chen Lintscheidung iiber die Ankunft oder Flucht der Gotter hint-
angechalten, sei es, dall die Frage als im christlichen Sinne langst
und endgiiltig entschieden ausgegeben wird, sei es, dal} sie dem
»seclischen lirleben des Einzelnen iiberlassen bleibt.]?* Die lint-
gotterung schlieft daher das »religiose Lrleben« nicht aus, son-
dern bildet es erst aus und befestigt es [und gibt thm seinen Raum
innerhalb der Weltanschauungen. Sofern aber die Entgotterung
die véllige Fraglosigkeit des Seienden herauffiihrt, ist sie als diese
Nachwirkung des Christentums die am weitesten ausgreifende
Zariistung der Weltbildlichkeit.J?? Sofern die Entgétierung die
villige Fraglosigkeit alles Seienden herauffiihrt, ist sie sogar die
cigentliche Sicherung des »religiosen Erlebens«.

Im folgenden soll nur von der zuerst genannten Bestandsiche-
rung des Weltbildes, von der Wissenschaft gehandelt werden.??

2t (Lckige Klammern (init Bleistift) in der Handschrift.]

22 (Lckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift]

23> [Krgiinzung in Stenographie:] und dieses Erscheinen der Neuzeit sei neue
[?] Wahrheit und Gewalt. Die Besinnung ihres Wesens soll sichtbar machen den
mfetaphysischen] Grund. Dieser aber mull dann, wenn er die Wissenschaft zur neu-
zeitlichen macht, iiberhaupt eine Hinweisung geben, anf das Wesen der Neuzeit.
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Wenn wir heute das Wort »Wissenschaft« gebrauchen, Meipt
es etwas, das sich von der doctrina und scientia des Mittelalyaypg
und vollends von der griechischen émotiun unterscheidet. (g
zwar ist der Unterschied ein wesentlicher. Iir beschrinkt g,
nicht darauf, daf3 die neuzeitliche Wissenschaft das Seiende rig},.
uger, »exakter«, umfassender und geordneter erkennt. Wenn 5 3.
dic émotiuy der Griechen nicht exakt ist, weil sie wesensmifig
nicht exakt sein Aann (was mit der Weltbildlosigkeit der Griechey,
zusammenhiingt), dann hat es gar keinen Sinn zu sagen, die ney,.
zeitliche Wissenschaft sei »exakter« als die griechische?* So kany
man auch nicht sagen, die Galileische Lehre vom freien Fall ey
Kérper sei wahr und die des Aristoteles, der z. B. lehrt, die leichten
Kérper strebten nach oben, sei falsch; denn die griechische Auffys.
sung vom Wesen des Korpers und des Ortes und des Verhiiltniggeg
beider ruht auf einer ganz anderen Auslegung des »Seins« und
bedingt daher eine entsprechend verschiedene Art des Sehens und
Befragens der Naturvorginge. Wer méchte sich beikommen lassen
zu erklidren, Shakespeares Dichtung sei fortgeschrittener gegen-
tber der des Aischylos? Noch unméglicher aber ist es zu sagen, die
neuzeitliche lirfassung des Seienden (und demzufolge die neuzeit-
liche Wissenschaft?%) sei »richtiger« als die griechische.

Aus diesen Hinweisen ergibt sich nur das cine: soll das Wesen
der neuzeitlichen Wissenschaft begriffen werden, dann gilt es, in
Jenen Bereich ihrer Verfassung hincinzufragen, wo die Wissen-
schaft als eine Bestandsicherung der Welt als Bild sichtbar wird 2

#* [Neue Formulierung des Satz gemild der Verbesserung in Stenographic amn
Rand:] Wenn z.B. die ¢émotipy der Griechen nicht exakt ist, das wiire deshalb, weil
siec wesensmiiBig nicht exakt sein kann (was mit der Welthildlosigkeit der Griechen
zusammenhingt); daher hat es keinen Sinn zu sagen, die neuzeitliche Wissenschaft
sei »exakter« als die griechische,

25 [lrginzang in Stenographie.]

¢ |Erginzung mit Bleistift, teilweise in Stenographie:] Wollen wir das We-
sen der neuzeitlichen Wissenschaft begreifen, dann miissen wir uns von dem
gewlohnlich] geiibten Verfahren losmachen, die heutige und die frithere Wissen-
schaft [lediglich gradweise, nach dem Gesichtspunkt des Fortscliritts, abzuheben.]*

* [Lrginzung des unvollstindigen Satzes in eckigen Klammern vom Heraus-
geber nach: Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 77




1. Ausarbettung 711

Das Wesen dessen, was man heute als Wissenschaft kennt, ist
die fforschiung. Vorschen bedeutet das Suchen nach Erkenntnis.
Doch nicht jedes beliebige Suchen irgendeines Unbekannten ist
schon Forschung. Zu dieser gehort das Erkunden in der Weise
der Untersuchung. Aber auch nicht jede Untersuchung ist For-
schung, z. B. nicht die gerichtliche »Untersuchungg, die der Staats-
anwalt einleitet2? Uberhaupt 146t sich das eigentliche Wesen der
FForschung nicmals auf die ihr zugehérige Art des Untersuchens
zuriickfiihren, sondern umgekehrt: das Wesen der Untersuchung
als einer wissenschaftlichen mufl aus dem Wesen der Forschung
begriffen werden. Forschung ist — aus einer ersten Andeutung
gesagt — das erkennende Forgehen in einen Gegenstandsbezirk.?®
Beim Hinweis auf das »Vorgehen« denken wir sogleich und aus-
schlieBlich an das, was man die »Methode«, d. h. das Verfahren
nennt.2® Vorgehen aber meint hier jenes sich aufmachende Vor-
dringen in einen Seinsbereich, das freilich, um diesen Bereich als
einen Gegenstandsbezirk zu entfalten, ein bestimmtes Verfah-
ren fordert. Das Verfahren (dic Methode) kann aber schon des-
halb nicht das lirste im Vorgehen der Wissenschaft sein — weder
dem Wesen noch der Abfolge nach —, weil jedes Verfahren eines
freien Bezirkes bedarf, in dem es sich bewegt, den es jedoch nicht
selbst eréffnet und bereitstellt. Dies geschicht in einem Grundvor-
gang, durch den jede Wissenschaft erst als Forschung gegriindet
wird; er heille das Vor-bauen. Diese Benennung sagt ein Doppel-
tes: vor-bauen ist cinmal Voraus-erbauen im Sinne des eréffnen-
den Entwurfs eines Gegenstandsbezirkes innerhalb eines Seins-
bereiches. Vor-bauen ist zum anderen das vorgiingige und stete
Sicherstellen des umgrenzten Bezirkes und seiner Zuginglichkeit.
Ein Blick auf die friitheste und zugleich maBgebende neuzeitliche

27 Forschung dreifach, 1. 2. 3. [VgL hierzu auch dic unter dem Titel »Die Zeit
des Weltbildes« aufgenommene Endversion in: Martin Heldegger, Holzwege (Ge-
samtausgabe Bd. 5), 8. 75-113; hier 8. 79-83.)

28 Vorgehen in
Seinshereich — Natur ~ Geschichte —

29 Vorgehen urspriingl[icher] als die Methode,
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Wissenschaft, die mathematische Physik, verdeutlicht das Ge-
meinte.

Die neuzeitliche Physik heiit mathematisch, weil sie in Cinem
vorziiglichen Sinne eine ganz bestimmte Mathematik »anwey,.
det«. Allein, sie kann nur in dieser geliufigen Bedeutung .
thematisch verfahiren, weil sic in einem tieferen Sinne Mmathe.-
matisch zs2. Ta paBipata ist fiir die Griechen dasjenige, was iy
im Betrachten des Seienden und im Umgang mit den Dingen
Voraus wissen und doch nicht wissen. Mé8yaig ist die Lehre und
das Lernen von jenem, was wir im Grunde schon kennen: vy,
den Korpern das Kérperhafte, von den Pflanzen das Pllanzliche,
von den Ticren das TiermiBige, vom Menschen das Menschoy,.
artige. Dieses schon Bekannte ist das Mathematische im stren-
gen Sinne. Dazu gehiren neben dem Genannten auch die Zah-
len. Wenn wir auf dem Tisch drei Apfel vorfinden, dann nehimen
wir zur Kenntnis, dal3 es deren drei sind, aber die drei selbst, die
Dreiheit als Zahl, kennen wir schon. Das Wesen der Zahl liegt im
Mathematischen, und nicht wird etwa umgekehrt das Wesen deg
Mathematischen durch die Zahl bestimmt. Nur weil die Zahlen
das gleichsam aufdringlichste Immer-schon-Bekannte und somit
das bekannteste Mathematische darstellen, deshalb wurde alsbald
das Mathematische als Benennung dem ZahlenmiiBigen vorbe.-
halten. Physik ist allgemein die Erkenntnis der Natur, im beson.-
deren der aufdringlichsten und handgreiflichsten — der stofflich-
-korperhaften-leblosen. Wenn nun die Physik sich ausdriicklich
zu einer im wesentlichen Sinne »mathematischene« gestaltet, dann
sagt das: es wird in ihr und fiir sie in ciner betonten Weise etwas
als bekannt im voraus ausgemacht. Und diese Ausmachung be-
trifft nichts Geringeres als das, was von nun an Natur scin soll:
der in sich geschlossene Bewegungszusammenhang raum-zeitlich
bezogener Massenpunkte. Darin liegt: Bewegung ist Ortsveriinde-
rung. Keine Bewegung und keine Bewegungsrichtung ist vor der
anderen ausgezeichnet; jeder Ort ist jedem gleich; kein Zeitpunkt
hat vor einem anderen einen Vorzug. Jede Kraft bestimmt sich
nach dem, d.h. ist das, was sie an Bewegung, d.h. Ortsveriinde-
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rungsgriolle in der Zeiteinheit, zur Folge hat. Die Ausmachung
dessen, was dergestalt Natur ist, leistet die liréffnung und Um-
grenzung desjenigen Bezirkes, der dann fiir das Vorgehen erst als
die Natur gegenstiindlich begegnen kann. [Dieses Vorausbauen
des Gegenstandsbezirkes, in dessen Grundrifl kiinftig jeder Na-
turvorgang hineingesehen werden soll, ja aus dem heraus er erst
als Naturvorgang sichtbar wird, (dieses Vorausbauen) ist zugleich
ein Vorbauen im Sinne der Sicherstellung des Bezirkes. Denn der
Entwurf jenes geschlossenen Bereiches sagt eben, daf alles, was
innerhalb seiner als Lrscheinung begegnet, nur dann als Natur
zuginglich wird, wenn alles Vorgehen gegen die Natur in jedem
ihrer Schritte sich an das so lintworfene bindet. Diese Bindung
(des Vorgchens an den Entwurfsbereich) ist die Strenge einer Wis-
scnschaft als Forschung. I cigensten Wesen der Strenge liegt,
daf} sie den im Vorausbau créffneten Gegenstandsbezirk gemil3
der gerade ihm und nur ihm eigenen Sachhaltigkeit und Seinsart
maBgebend bleiben 146t.J3° Im physikalischen Entwurf der Natur
sind alle Vorgiinge im vorhinein so gesehen, dal sie, wenn sie
itberhaupt erfalit werden sollen, nach den raumzeitlichen Bewe-
gungsgroflen bestimmt werden miissen. Gréenbestimmung ist
Messung. Diese verlangt Zahl und Rechnung. Nennen wir die
Erfassung cines Gegenstandshezirkes in der Weise der Errech-
nung der Groenbezichungen die »exakte«, dann erweist sich die
Bindung dieses Vorgehens an seinen Gegenstandsbezirk, d. h. die
Strenge der mathematischen Naturwissenschaft, als Exaktheit.
Aber diese Wissenschaft ist nicht exakt, weil sie genau rechnet,
sondern ste muf} so rechnen, weil ihr Vorgehien sich im voraus
in einen Entwurfl der Natur gebunden hat, dafl diese nur fiir ein
messendes Verfahren iiberhaupt Gegenstand wird. Die mathema-
tische Naturwissenschalt Aann jedoch als Wissenschaft nur exakt
sein, weil sie als Ilorschung streng sein mufl. Dagegen miissen
alle Geisteswissenschaften, ja sogar alle Wissenschalten vom Le-
bendigen, gerade um streng zu sein, notwendig urezakt bleiben.

* [Kekige Klammern (mit gelbem Stift) in der Handschrift.]
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Das ist kein Mangel, sondern der Vorzug der Strenge, die ithrem
Gegenstandsbezirk entspricht. Allerdings bleibt nun auch der
intwurf und die Sicherung des Bezirks der Historie — niimlich
die Wesensuingrenzung der Geschichte — nicht nur andersartig,
sondern leistungsmiiBig weit schwieriger als die Durchfithrung
der Strenge der exakten Wissenschaften. Versteht man jedoch
unter »exakt« nur soviel wie sorgfiltig in der Handhabung und
Ausfithrung cines Vorgehens, dann sind auch jene Wissenschaften
der Forderung nach »exakt«, deren Vorgehen (deren Entwurfs-
bezirk®) in der Art seines Vorbauens niemals exakt sein kann im
Sinne der Ansctzung des Gegenstandes als einer raumzeitlichen
Bewegungsgrolie. Ein Kunstwerk, cine Staatsgriindung versagen
sich im voraus als historische Gegenstiinde jeder exakten Erfas-
sung.

Das Vorbauen in dem gedoppelten Sinne des ntwurfs des Ge-
genstandsbereiches und der Sicherung der Strenge ist der Grund-
vorgang durch den die Wissenschaft als Forschung gegriindet,
geleitet und getragen wird. Weil aber Entwurf und Strenge je-
weils je etnen Bezirk in seiner je ihm eigenen Sachhaltigkeit im
vorhinein vorstellen, deshalb liegt im Wesen der Wissenschaft
als Forschung die Notwendigkeit der Vereinzelung. Iis gibt nur
Einzelwissenschaften, nicht »die« Wissenschalt. Die Einheit der
Wissenschaften besteht deshalb nicht in einer iibergreifenden Ge-
samtwissenschaft, sondern sie schafft sich selbst durch die immer
ausschlieBlichere Vereinzelung der einzelnen (die innere Unmig-
lichkeit der Universitit als Stéitte der »Wissenschaft«, solange und
sofern sie neuzeitlich bleibt).

Warum aber ist denu die Wissenschaft jetzt Forschung? Warum
hat das Erkennen diesen Grundzug des vorbauenden Vorgehens?
Weil das Erkennen als Eirfassung und Sicherstellung der Wahrheit
des Seienden jetzt in einem entschiedenen Sinne ein Vor-stellen ist.
Das Seiende gilt demzufolge nur dann als seiend, wenn es in der
Weise eines geschlossenen Gegenstandsbezirkes verfiigbar gewor-

3 [Ergiinzung dazu am Rand.|
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den ist. Damit dies erfolgen [soll®?], muf3 das Seiende in der unbe-
grenzten Mannigfaltigkeit seines Soseins zur Begegnung gebracht
werden. Dazu aber ist nétig, daf3 der Blick frei wird fiir die Wan-
delbarkeit des Setenden. Nur im Gesichtskreis des immer Ande-
ren — der Veriinderung (Bewegung) —zeigt sich die Fiille des je Be-
sonderen, das, was man die Tatsachen nennt. Aber das Tatséichli-
che soll gegenstindlich verfigbar werden. Das Veridnderliche mul3
daher in seiner Veriinderung vor-gestellt, zum Stehen gebracht
werden. Das Stehende und die Bestidndigkeit der Tatsachen und
ihres Wechsels als solchen ist die Regel und das Bestindige der
Verinderung in threr Veriinderlichkeit ist das Gesetz.

DaB aber das Iirkennen jetzt fiir die sinnliche Ifiille des Tatsidch-
lichen sich 6ffnet und auf eine stindige Erweiterung des Gesichts-
kreises driingt, ist nicht das Wesentliche der Neuzeit, sondern ist
bereits und nur die Folge dessen, daf3 das Seiende als Gegenstand
gleichsam gestellt, zur Rechenschaft gezogen, als verfiigbar
vor-gestellt werden soll. Und dal3 das Erkennen jetzt auf ein Fin-
den von Gesetzen abzielt, ist wiederum nur die Folge dessen, dal3
es sich selbst als Vor-stellen des Seienden versteht, das die Bestiin-
digkeit desselben sicherstellen mull. Nur wo das Erkennen zu die-
sem vorgehenden Vor-sich-bringen des Seienden als verfiigbarem
Gegenstand wird, sind dergleichen wie Tatsachen, die unendliche
Fiille des je Besonderen sichtbar und werden Gesetze gesucht. [Nur
wo Gesetze, da Tatsachen und umgekehrt. Weder im Mittelalter
noch in der Antike gab es weder Tatsachen noch Gesetze. Und die
Worte lex und vépog haben cinen ganz anderen Sinn, nimlich
nicht den, wonach die Regel und das Gesetz sind dasjenige Vorge-
stellte, was als solches die Vor-stellung der Bestiindigkeit des Ver-
inderlichen, also der Tatsachen, also des »Wirklichen« gewihr-
leistet.]?® Regel und Gesetz sind dasjenige Vorgestellte, was als

32 [Erginzung des Herausgebers in Anlehnung an: Martin Heidegger, Holz-
wege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 80 (oben)]

33 [Kekige Klammern (mit gelbem Stift) in der Handschrift und Ersctzung der
cingeklammerten Ausfithrungen durch den hier folgenden Satz des 'Textes, hegin-

nend mit: »Regel und Gesetz sind ...«



716 NIX. Die Begriindung des newzeitlichen Welthildes

solches die Vor-stellung der Bestiindigkeit des Veriinderlichen, also

der Tatsachen, also des »Wirklichen« gewiihrleistet. [Das Erken.

nen ist als Forschung immer zumal Feststellen von Tatsachen -
Sicherstellen von Gesetzen = all dies aber nur, sofern das Woesen
des irkennens sich begriffen hat als das vorgehende Vorstelley, P

Damit aber Tatsachen in den Gesichtskreis von Gesetzen riicken

keit
der Tatsachen gelten kiinnen, muBl immer im vorhinein schon dic

und Gesetze als Bedingungen des Vorstellens der Bustiin{iig

Einheit eines Gegenstandshezirkes entworfen und gesichert, my,3
ein Vorbauen vollzogen scin, Dies zeichnet vor, was im jcwcilige“
Sachgebicet (der Natur oder der Geschichte) als Tatsache begegnen
kann, wie diese bei- und unter ihr Gesetz gebracht werden miisser,
Dies geschieht in dem zweitwesentlichen Grundvorgang der Jigy.
schung, im Verfahren. Dessen Wesen besteht in der fL'rA‘!finmg, in
der Zuriickfithrung des Unbekannten auf das Klare. Als solches
gilt der jeweils im Vorbauen entworfene und damit als selbstyer-
stindlich angesetzte Grundrifl des Gegenstandsbezirkes, Die Be-
griitndung des Unbekannten im Bekannten ist aber zugleich dje
Bewithrung des Bekannten durch das bisher Unbekannte, die gq-
genannten neuen Tatsachen. Die Durchfithrung des Vorgehens i
Sinne der Erklirung ist die Untersuchung. Sie steckt sich inner-
halb des entworfenen Gegenstandshezirkes je ein besonderes Feld
ab. Innerhalb dieses Ileldes besondert sich die Untersuchung wie-
der auf bestimmte VorstiBe. Sie haben im Bereich der Naturwis-
senschaften den Charakter does lixperiments3® Aber eine Wissen-
schaft wird nun nicht erst Wissenschaft, d. h. (zur3®) ["orsclmng,
durch das Lxperiment, vielmehr muf} die Wissenschaft zuvor den
vorbauenden Charalkier des Vorgehens haben, damit in ihr derglei-
chen wie ein Experiment méglich und notwendig wird, Deshalb
kommt es weder im Mittelalter noch in der Antike zum lixperi-
ment, obzwar die Griechen (Aristoteles) erstunals begriffen, was

¥ [Eekige Klammern (it gelbem Stft) in der Handschrift.]
* historisch [?] die Wissenschalt Forschung.

- Daritbergeschirichen.



1. Ausarbeitung 717

gumetpla (experientia) ist: das Beobachten der Dinge selbst, ihrer
Eigenschaften und Verinderungen unter wechselnden Bedingun-
gen; somit die Kenntnis der Weise, wie sich die Dinge in der Regel
verhalten. Lin auf solche Kenntnis abziclendes Beobachten (expe-
rimentum) bleibt jedoch, selbst wenn es mit Zahl und Mal} arbei-
tet und dabel bestimmte Vorrichtungen und Werkzeuge anwen-
det, wesensverschieden von dem, was die Neuzeit als orschungs-
experiment eingerichtet hat. Deshalb kann auch der vielberufene
mittelalterliche Monch Roger Bacon nicmals als Vorlidufer des
neuzeitlichen experimentierenden Forschers sein, sondern er
bleibt lediglich der Nachldufer des Aristoteles. Denn inzwischen
ist durch das Christentum der cigentliche Besitz der Wahrheit in
den Glauben, in das Fiirwahrhalten des Schriftwortes und der Kir-
chenlchre verlegt worden. Die hichste Erkenntnis und Lehre ist
die Theologie als Auslegung der Offenbarung und der Lchre der
kirchlichen Autoritit. lirkennen ist das rechte Verstehen des maf-
gebenden Wortes. Weil ja die im Wort verkiindete (genannte®)
Sache selbst, dic Heilswahrheiten, gar nicht vom Menschen un-
mittelbar beobachtet und so erkannt werden kann, deshalb erhilt
in der Erkenntnisgewinnung des Mittelalters die Iirérterung der
Worte und Lehrmeinungen der verschiedenen Autorititen den
Vorrang — das componere scripta et sermones, das argumentum ex
verbo. Wenn nun R. Bacon das experimentum fordert — und er
fordert es —, dann verlangt er nicht und kann er nicht verlangen
das die neuzeitliche Wissenschaft auszeichnende Experiment, son-
dern er verlangt statt des argumentum ex verbo das argumentum
ex re, die Beobachtung der Dinge selbst, die aristotelische épmetpia,
das Sammeln und Vernchmen von Beobachtungen, um zur Kennt-
nis einer Regel zu kommen. Aber ist das nicht auch das Verfahren
der neuzeitlichen Wissenschaft? Nein. Wenn iiberhaupt hier ein
solcher Vergleich zugelassen wird, dann erweist sich das Vorgehen
der Wissenschaft als Forschung genau als das Umgekehrte. Sie

37 [Hier »im Werk verkiindete« (als Ersctzung von »genannte«) dariiberge-
schricben.]
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geht aus von der ausgewiihlten ?] Zugrundelegung eines G esetzes,
d.h. von der Vorstellung ciner Bedingung, dergemif ein pe-
stimmter Bewegungszusammenhang in der Notwendigkeit SCines
Ablaufs als Naturvorgang vorgestellt, d. h. verfiigbar, d. h. fijy die
Berechnung im voraus beherrschbar gemacht werden kann, (Die
Biologie ist heute noch entweder reines Sammeln von »latsachey«
oder aber der Versuch, nicht nur nach dem Vorbilde, sondern it der
Richtung auf den Bezirk der exakten Naturwissenschaften . h.
physikalisch-chemisch) das »Lebendige« zu erkliren.) Diese 7Z0-
grundelegung (Hypothese) des Gesetzes ist (mit Newton zu reden)
nicht »fingiert«®, weil sich die Art des Gesetzes aus dem vorbau-
enden Entwurf des Wesens der Natur entfaltet (besLimmtSs))'w
Weil aber das Gesetz nichts anderes ist als die Bestiindigkeit der
Verdnderungsweise der Tatsachen, muf3 sich das Gesetz an den
Tatsachen bewihren. Genauer: was als die Bewihrung des Geset-
zes sichergestellt wird, bekommt dadurch selbst erst den Charak-
ter etner in das Gesetz festgestellten Naturtatsache. Das Experi-
ment ist nicht einfach nur ein genaueres und vielseitigeres Begh-
achten der Natur, sondern ist wesentlich der eigens unternommene
Vorsto3 zur Beibringung der Bewihrung eines Gesetzes. Deshaly
ist fiir das Experiment entscheidend die Anlage und fiir eine lolge

von lixperimenten ihre Anordnung. Anlage und Anordnung des
Lixperiments aber sind getragen und geleitet vom Entwurf des
es

Gesetzes, welcher Entwurf wiederum aus dem Grundrill des Ge.
’ 3C
genstandsbezirkes bestimmt wird. Je exakter dieser Entwurf, um

> [Die beriihmten Worte »hypotheses non fingo« (vgl. die aufgenommene
»[1. Ausarbeitung« des Textes (S, 741) und Martin Heidegger, Holzwege (Gesamgt-
ausgabe Bd. 5), 8. 81) nahm Isaac Newton in das am Schlufl der 2. Auflage scines
Hauptwerks »Philosophiae naturalis principia mathematicac« (London 1713) bei-
gefiigte »Schiolium generale« auf (in: Isaac Newton, Opera quae exstant omnia.
Faksimile-Neudruck der Ausgabe von Samuel Horsley, London 1779—1785 in fiinf
Binden. Bd. 3. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann (llolzboog) 1964, S. 170174,
hier S, 174.]

* [Dariibergeschricben.|

*° Wiederum eigens bestimmt aus dem ausdriicklich zugrundegelegten Ent-
wurf des Bezirkes, deshalb Newton [?) / cingespannt.
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so exakter ist die Moglichkeit des Experiments. Eine Wissenschaft
ist somit nicht deshalb exakt, weil sic experimentiert, sondern sie
kann nur experimentieren, sofern sie und soweit sie (und in der
Art, wie sie*) exakte Wissenschaft wird. Denn das Experiment 1st
der aus dem Vorbau nach Planung und Anlage vorgezeichnete auf
die Bewiithrung eines Gesetzes abgestellte Vorsto3 des Vor-stellens.
Am Experiment wird daher der Grundcharakter der Forschung
fast handgreiflich faBbar: das Vorgehen in der Absicht, die Natur
gegenstiindlich festzustellen und so vor sich in die Verfiigharkeit
zu zwingen. Die Erfiillung dieser Absicht bezeugt sich in der Mog-
lichkeit der Vorausberechnung und Vorhersage der Naturabliufe.
[Auf die Vor-stellung der Natur als cines erklirbaren und damit
beherrschbaren Gegenstands kommt es der Naturwissenschaft als
Forschung an und niemals auf ein Wissen vom Wesen und der
Wahrheit des Seins der Natur]*? Dem Experiment der Naturwis-
senschaften entspricht in den historischen Geisteswissenschaften
die Quellenkritik, unter welchem Ausdruck hier die Quellenfin-
dung, Sichtung, Sicherung, Auswertung und Aufbewahrung ver-
standen sei. Dadurch wird die Beibringung der geschichtlichen
Tatsachen gesichtet und fiir die historische Erklarung und das
heifit Darstellung bereitgestellt. Die historische Erklarung ist
zwar nicht eine Zuriickfithrung der Tatsachen auf Gesetze und
Regeln, sic ist aber ebensowenig eine bloBe Aufreihung der Tatsa-
chen. Auch hier geht das Vorstellen auf den Gegenstand in sciner
Bestindigkeit. Gegenstindlich kann die Geschichte nur werden
als das Vergangene. Und das Bestiindige des Vergangenen, d. h. das
Klare und Verstindliche, worauf alle historische Erklirung die
Finmaligkeit der Geschichte verrechnet, ist das Immer-schon-
-einmal-Dagewescne (und somit Vergleichbare. Im stindigen Ver-
gleichen von Allem mit Allem wird dieses herausgerechnet und
von ihm her als dem selbstverstindlichen Grundril der Ge-
schichte wird die Iiille der Wirkungszusammenhinge und ihrer

# [Dariihergeschirichen.
2 [lickige Klammern (mit gelbem Stift) in der Handschrift.]
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Vorgehungen verstindlich gemacht. Nur soweit solche Erklirung
reicht, erstreckt sich der Bezirk der historischen Forschung. Das
liinzigartige und Seltene im Sinne des GroBen, das igentliche der
Geschichte, ist als das Nichtselbstverstiindliche das Unerklirbare.
Die historische Forschung leugnet es nicht, sondern erklirt es als
diec Ausnahme. In dieser Lrkldrung st das GroBe am Gewshn-
lichen und Durchschnittlichen gemessen und es gibt keine andere
historische Erklirung, solange Lirklirung heiBt: Riickfithrung auf
das Verstindliche, und solange Forschung Forschung, d. h. Lirkli-
rung bleibt. [Die Naturwissenschaften gehen in den Bereich der
Natur vor, um sie als beherrschbaren Gegenstand vor-zustellen.
Die historischen Wissenschaften gehen in den Bereich der Ge-
schichte vor, um das Vergangene als Gegenstand (als Hinter- und
Abhebungsgrund) der jeweciligen Gegenwart und ihrer Selbst-
auslegung vor-zustellen.]*?

Jede Wissenschaft ist gemill dem sie begriindenden Vorbau
cines je bestimmten Gegenstandsbezirkes cine Hinzelwissen-
schaft. Jede Hinzelwissenschaft aber mul} sich gemif3 dem im
Vorbau gegriindeten Verfahren als erklirende Untersuchung auf
bestimmte Felder besondern. Diese Besonderung (Spezialistik)
der Wissenschaften ist nun aber nicht die nachtriigliche Folge des
Fortschrittes und der Uniibersehbarkeit der Ergebnisse und somit
ein unvermeidliches Ubel, sondern eine Notwendigkeit ihires We-
sens als Forschung und somit ihr Vorzug und der Grund ihres
Fortschrittes. Die im Wesen der Wissenschaft als Einzelwissen-
schaft vorgezeichnete Besonderung des Verfahrens ist zugleich
das deutlichste Kennzeichen fiir den dritten Wesenscharakter der
Wissenschaft, den Betrieb. Man wird darunter zunichst jene Lr-
scheinung verstehen, daf3 eine Wissenschaft — sei es eine Natur-
oder Geisteswissenschaft — heute erst das rechte Ansehen einer
Wissenschaft erlangt, wenn sie institutsfiihig geworden ist. Allein,
die Wissenschaft ist nicht Betrieb, weil die Forschung in Insti-
tuten vollzogen wird, sondern die Institute sind notwendig, weil

43 [Kekige Klammern (nit gelbem Stift) in der landschrift.]
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dic Wissenschafll in sich Betrieb ist. Indem das Verfahren sich in-
nerhalb eines durch das Vorbauen erisfineten Gegenstandsbezirkes
bewegt, baut es diesen Bezirk erst durch seine Ergebnisse zu elnem
Vor-stellbaren aus; aber nicht nur dies. Das Verfahren richtet sich
mithilfe dessen, was es gegenstindlich sicherstellt, selbst jeweils
zum weiteren Vorgehen cin. In der Maschinenanlage z. B., die in
der Physik notwendig ist zur Durchfithrung der Atomzertriimme-
rung, steckt gleichsam die ganze bisherige physikalische Erkennt-
nis. Entsprechend werden die Quellenbestiinde in der historischen
Forschung erst eigentlich fiir die Erklirung verwendbar, wenn die
Quellen selbst aufgrund historischer rklirungen gefiihrt sind. In
diesern Vorgang vollzieht sich eine LEinkreisung des Verfahrens
durch die jeweils von der Forschung beigestellte Gegenstindlich-
keit ithres Bezirkes. Diese Einkreisung bringt in das Verfahren
die mehr und mehr angemessenen Wege und Mittel, sich selbst
i Gegenstandsbezirk zu behaupten. Im Verfahren selbst liegt
dieses Betreiben, sich in diese Méglichkeiten einzurichten. Und
dieses Sicheinrichtenmiissen ist das Wesen des Betricbscharakters
der Wissenschaft. Weil alle Forschung ein erklirendes Vorgehen
im Gesichtskreis eines vorentworfenen Bezirkes bleibt, mul} das
Verfahren gemiB der Durchdringung des Bezirkes auf diesen sich
cinrichten. Der vorbauende Entwurf des Bezirks erwies sich als
das Ausmachen eines im voraus Bekannten, worauf jeder Schritt
der Untersuchung mittelbar zuriickkommt. Dieses Ausmachen
und Kennen des Bekannten ist das Mathematische nach der we-
sentlichen Bedeutung. Alle Wissenschaften sind als vorbauendes
Vorgehen in diesem Sinne »mathematische, auch die historischen.
Im mathematischen Wesen der Forschung liegt der Grund der
Notwendigkeit ihres Betriebscharakters. Die Wissenschaften sind
daher nicht lediglich ein sich gleichsam irgendwohin vorlaufendes
Vorgehen in einen Scinsbereich, sondern das vorbauend sich ein-
richtende Vorstellen des Scinsbereiches als eines Gegenstandsbe-
zirkes durch das erklirende Untersuchen eines Ieldes.

Im Betrichscharakter wird deshalb das Wesen der Wissen-
schaft erst voll sichtbar. Alle Linrichtungen, die eine planbare
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Zusammenarbeit erleichtern, eine wechselweise Mitteilung v, q
chrpriifung der Ergebnisse fordern und den Austausch der Ver-
fahrungsweisen regeln, diese Malnahmen sind nicht die duBere
Folge der bloBen Ausdehnung der Forschung, sondern das Weiter-
her kommende Zeichen, dal jetzt die Wissenschaften erst tiber gj
Pfllege der Gelehrsamkeit und die Forderung der »Kulture hings
von der StoBkraft ihres cigenen Wesens getroffen und in diegeg
gezwungen werden. Denn was geht cigentlich in der Ausbreiumg
und Verfestigung des Institutcharakters der Wissenschaften yor
sich? Nichts Geringeres als die Sicherstellung des Vorrangs deg
Verfahrens vor dem Seienden, das in ithm gegenstindlich wipd.
Das Seiende muB} gegenstiindlich verfiighar werden. [In der ge-
wohnlichen Rede: es muf3 etwas »herauskommenc; dies wiederyy
nur deshalb, damit das Verfahren stoBkriftiger sich einrichte, uyd
dieses, damit das Verfahren als solches gesicherter werde.** Ie ont-
schiedener daher die einzelnen Wissenschaflten in die Riclmmg
ihrer Gegenstandsbezirke auseinandergehen, je betriehsmiif;-
ger dadurch ihr Vorgehen wird, um so ausschlieBlicher verlegt
sich thre Zusammengehirigkeit in die Gleichliufigkeit des for-
schungsmilligen Vorgehens. Damit vollzieht sich iiber die sach-
haltigen Unterschiede der Gegenstandsbezirke hinweg eine Lin-
gleichung aller Wissenschaften auf die ihnen allein gemile und
deshalb echt wirkliche, weil einzig wirksame Einheit, diejenige
des betriebsmiBigen Vorgehens.

Je entschiedener die Wissenschaften sich in diese Einheit des
Vorgehens zusammenrichten, d. h. je ausschlicBlicher sie als Ein-
zelwissenschaften auf die vollstiindige Beherrschung und Auswir-
kung je ihres Arbeitsganges sich vereinzeln, je einscitiger sie in
dieser Vereinzelung die ihnen gemiiBe Einrichtung und Sicherung
ihre Fortganges betreiben, je »illusions«freier diese Betricbe sich
in abgesonderte Forschungsanstalten und Forschungsfachschulen
verlagern, um so unwiderstehlicher gewinnen die Wissenschaften
die Vollendung ihres neuzeitlichen Wesens.

# [lickige Klammern (mit gelhem Stift) in der Handschrift.]
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Dic Betrcibung der Wissenschaften prigt eine andere Art
Mensch. Der Gelehrte verschwindet und wird abgelsst durch den
»Wissenschaftler«, der in Forschungsunternchmungen steht, die
statt der Gelehrsamkeit seiner Arbeit die scharfe Luft geben*s Der
»Wissenschaftler« braucht zu Hause keine »Bibliothek« mehr. Ex
ist stindig unterwegs, verhandelt auf Tagungen und Kongressen,
bindet sich an Auftrige von Verlegern, die jetzt — und zwar nicht
nur durch die Sammelwerke und Schriftenreihen — bestimmen,
welche Biicher geschrieben werden miissen. Der »Wissenschaft-
ler« dringt von sich aus notwendig in den Umkrels der Wesens-
gestalt des (neuzeitlichen*®) Arbeiters und des Soldaten; so allein
bleibt er auch wirkungsfihig und damit im Sinne seines Zeitalters
wirklich. Daneben wird sich noch einige Zeit und an einigen Stel-
len die immer diinner und leerer werdende »Romantik« des »Ge-
lehrtentums« und der »Universitidt« halten. Der Einheitscharakter
und somit die Wirklichkeit der Universitiit liegt seit Jahrzehnten
nicht mehr in einer von ihr ausgehenden und in ihr wieder*” ver-
wahrten Kraft der urspriinglichen Einigung und Befeuerung der
Wissenschaften, Wirklich ist die Universitiit als etne Einrichtung,
die noch in einer geschlossenen Form das Auseinanderstreben der
Wissenschaften in die Besonderung der Betriebe sichtbar macht.
Je unbedingter aber die Wissenschaften und die Wissenschaftler
mit der neuzeitlichen Gestalt ihres Wesens ernst machen, um so
cindeutiger werden sie sich fiir den gemeinen Nutzen bereitstellen
kinnen, um so vorbehaltloser werden sie sich in die 6ffentliche
Unauffilligkeit (jeder cchter Gemeinniitzigkeit*®) zuriickstellen
miissen.

5 [SchluB des Satzes (nach »stehit) mit Bleistift geiindert zu dem nenem Satz
(vgl. auch Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 85):] Diese® ge-
ben statt der Gelchrsamkeit seiner Arheit die scharfe Luft.

* [Dariibergeschrichen in Stenographic:] ist ein Dealer

6 [Erginzung in Stenographic.]

47 [Wort durchgestrichen und stenographisch ersetzt durch:] gendhrten und

* [Krgiinzung in Stenographie.)
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[...]" 2zu werden, was sie® ist, — cine und freilich nur eine 7
riistung?® 1m Grundvorgang des Zeitalters, die Welt als Bild ver-

fiighar zu machen. Welcher Art diese Zuriistung ist, liBt sich jotzt

aus der den Wissenschaften allein méglichen LKinheit ablegepy

»Bild« heiit die Vorgestelltheit des Seienden in demn ihm cigeney
vollstindigen Zusammenstand. Da jede Wissenschaft Einzelyis.
senschaft ist, kann weder eine unter ihnen noch ihre Summe die
Welt ins Bild setzen; denn keine Wissenschaft vermag die R,
heit des Zusammenstands des Seienden im Ganzen vorzuste

n-
llen.

h nur
den Bezug der Natur zur Geschichte erkliren; und umgekehr,

Die Naturwissenschaft kann weder die Geschichte noch auc

die historischen Wissenschaften kénnen weder die Natur noch
auch nur die Bezichung der Geschichte zur Natur erkliren. Die
wechselweise Finheit von Natur und Geschichte bleibt sder Wis-
senschaft« unzuginglich. Und dennoch ist die Wissenschaft ejpe
unentbehrliche Bestandsicherung der Welt als Bild. Sie stellt zwaq
nicht die Einheit des Zusammenstands des Scienden im Gangen
vor, aber ste stellt sicher und stellt bereit die Einheitlichkeit des
Vorstellens der einzelnen Gegenstandsbezirke im Hinblick auf
ihre Erklirbarkeit. [Die Rektoratsrede’t 1933 itherspringt dage-
gen das neuzeitliche Wesen der Wissenschaft und versucht die
Wissenschaft aus dem Wesen cines urspriinglichen Wissens, d_h.
aus einer ganz anderen Begriindung des Wesens der Wahrheit und
des Seyns zu bestimmen. |32

’ [V()rmlgclmn(l(:r Text von etwa 2 Zeilen vollstiindig durchgestrichen ynd
uicht mehr entzifferbar. |

* [Tlier wohl gemeint: die neuzeitliche Wissenschaft als Forschung.]

>0 [Zu den fiinf wesentlichen Erscheinungen der Neuzeit — neben Wissenschaft
noch Maschinentechnik, Aesthetik, Kultur und Entgitterung — vgl. oben 8. 708,
(vgl. auch Martin Heidegger, 1 lolzwege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 75 1))

*t [Der Thel von Heideggers »Rede, gehalten bei der feierlichen Ubernahme
des Rektorats der Universitit Freiburg i, Br. am 27. 5. 1933« lautete: »Die Selbst-
behauptung der deutschien Universitiit« (in: Martin Heidegger, Reden und andere
Zeugnisse cines Lebensweges (1910-1976). T, vou Hermann Heidegger, Gesamt-
ausgabe Bd. 16, Frankfurt a. M. Klostermann 2000, S, 107—117, vgl. S. 789 (Nach-
weise und Erliunterungen)).]

5 [Eekige Klammern (it schwarzer Tinte) in der 1 landschrift.)
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Soweit in dieser Besinnung das Wesen der neuzeitlichen Wis-
senschaft getroffen ist, muf3 der Einblick in ihr Wesen zu einem,
wenngleich sehr schmalen Durchblick in das Wesen der Neuzelt
werden und damit zum Vorblick in den Grund, der dieses Zeitalter
zu dem begriindet, was es ist. Man kann das Wesen der Neuzeit als
die Befreiung des Menschen von den mittelalterlichen Bindungen
und als Befreiung zu sich selbst bestimmen. Aber diese richtige
Kennzeichnung bleibt negativ und deshalb vordergriindlich und
daher mit den geldufigen Irrtiimern behaftet, die es verhindern,
den Wesensgrund dieses Zeitalters zu fassen und von da aus ecrst
auch die Tragweite scines Wesens zu ermessen. Gewill hat die
Neuzeit einen »Subjektivismus« und »Individualismus« herauf-
gefiihrt. Aber ebenso gewif ist, daB3 kein Zeitalter vor thm einen
vergleichbaren Objektivismus geschaffen hat, dal3 in keinem Zeit-
alter vorher das Nichtindividuelle, d. h. zunichst das Gemeingiil-
tige und Massenhafte des Menschen zur Geltung kam. Womit nur
gesagt ist, daB3 diese Erscheinungen sich wechselweise bedingen
und zusammen auf urspriinglichere Vorgiinge zuriickweisen. Des-
halb geht auch mit der Uberwindung des »Individualismus« und
gerade mit ciner echten die Neuzeit nicht zu Ende; das trifft so
wenig zu, dall umgekehrt mit dieser Uberwindung des »Indivi-
dualismus« erst der entscheidende und vermutlich dauerfihigste
Abschnitt der Wesensgestaltung der Neuzeit beginnt.

Nicht daf3 der Mensch frei wird, sondern dal3 der Mensch zum
Subjectum wird und als solcher die Biirgschaft und Sicherheit fiir
das Seiende im Ganzen und fiir die Art seines Seins {ibernimmt,
ist das Wesentliche. Diese Sicherheit fiir das Seiende iibernimmt
der Mensch, indem er sich im Ganzen gegen das Seiende als sol-
ches sichert, d. h. es vor sich bringt, d. h. die Welt zum Bilde macht.
Diese Sicherung gegen jenes Seiende, das der Mensch nicht selbst
ist, gehort aber in die Sicherung, durch die der Mensch sich selbst
als die Bezugsmitte fiir alles Seiende feststellt. Damit aber die
Durchsetzung dieses seines neuzeitlichen Wesens vollstindig und
in einem geschlossenen Gang und mit der Gewiihr einer Dauer ge-
lingt, miissen nicht nur alle Verhaltungsweisen in beherrschbare
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Einrichtungen eingefiigt sein, sondern der Mensch selbst mus
sich der regelnden Zucht und planenden Ziichtung unterwerfoy,.
KErst so werden alle Fithigkeiten des Menschen gesammelt freige_
legt und als der gegliederte Raum angesetzt, innerhalb dessen oy
Mensch sich in Stellung bringt. Weil dieser entscheidende Ab-
schnitt der Neuzeit beginnt, tritt {iberall und in den verschiedop.
sten Gestalten das Riesige in die Erscheinung. Aber man denlky 2u
oberflichlich, wenn man meint, das Riesenhafte, das fortgesetyye
Nochniedagewesene set lediglich das Leere des nur »Quantitggi.
venc«. Das Riesige ist vielmehr jenes, wodurch das Quantitative 4
etner cigenen Qualitit und so zu einer ausgezeichneten Art des
GroBen und damit zu einem Unberechenbaren wird, das um alle
Berechnung und Planung wie ihr eigener Schatten geworfen jgt.
[Die Titanen sind als das Widergottliche selbst gottlich, so wie i
der christlichen Abart der Teufel nicht einfach der Teufel, son-
dern der Gegengott ist. Das Riesenhafte ist diec WidergroBe des
Grofien.]5s

Dal} gerade dieses Sicheinrichten des Menschen in der unein-
geschrinkten Gewalt der Berechnung, Planung und Ziichtung,
daB} gerade das gewaltige und deshalb riesige Vorsichstellen der
Welt als Bild den Menschen in das Unberechenbare versetzen mu,
bezeugt diesen Vorgang als echte Geschichte, zu deren Abschiit-
zung alle bisherigen MaBstiibe, etwa gar dic christlichen, nicht
nur zu kurz, sondern vor allem zu schwach sind, zu schwach, weil
siec hdchstens eine Verneinung zulassen und keinen schépferischen
Austrag.

Sofern aber die Wissenschaft als eine der Zuriistungen der
Weltbildlichkeit in dicsen neuzeitlichen Vorgang gehirt, verliert
sie, ins Ganze ihres Wesens geschen, jenen Schein der Harm-
losigkeit, der ihr Tun im Einzelnen stets noch umschimmert. Als
Forschung ist die Wissenschaft das auf ein Vorbauen gegriindete,
in den Betrieb sich einrichtende Verfahren der Erklirung eines
Gegenstandsbezirkes. In der exakten Vorausberechnung wird die

** [Kcekige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift.]
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Natur, in der historischen Nachrechnung wird die Geschichte
vor-gestellt. Diese rechnende Vergegenstindlichung schliet aber
die Wissenschaft davon aus, jemals ein Wissen zu sein, sofern dar-
unter verstanden wird das Eirfahren der Wahrheit des Seins selbst.
Die Wissenschaft kann so wenig je ein Wissen werden, dal} sie,
um nur das zu sein, was sie ist, nimlich Forschung, bereits im-
mer eine bestimmte Entscheidung iiber das Wesen des Seyns und
der Wahrheit in Anspruch nechmen muf. Sobald das Erkennen
sich begreift als das erklirende Sicheinrichten auf das Seiende als
den vorzustellenden Gegenstand, muf3 es, so es sich entfalten und
behaupten will, zur Forschung werden. Warum aber und wann
begreift sich das Erkennen als das auf den Gegenstand sich ein-
richtende mit ihm rechnende Vor-stellen? Die Wesensumgren-
zung des lirkennens ist gegriindet auf die Wesensauffassung
dessen, worauf das Erkennen iiberhaupt gerichtet ist und was es
zu erlangen trachtet. Gerichtet ist das Lrkennen auf das Seiende
und erlangen will es jeweils das Wahre hinsichtlich des Seien-
den. Gilt nun als seiend (jenes und) nur jenes, worauf und womit
stindig und sicher gerechnet werden kann, dann muf das Erken-
nen des Seienden zum erklirenden Vorstellen werden. Seiend ist
jetzt jenes Bestindige, dessen Bestindigkeit in der berechenbaren
Gesichertheit der Erklirung aufgeht. Und die Wahrheit, auf die
solches lirkennen aus ist, hat den Charakter der Sicherheit, auf-
grund deren das Vorstellen seines Vorgestellten gewils sein kann.
Wahrheit ist GewiBheit. Die Wesensbestimmung des Seyns und
der Wahrheit ist die cigentliche und einzige Aufgabe der Meta-
physik. [Ob nun die Wesensumgrenzung des Seins und der Wahr-
heit »idealistisch« oder »realistisch«, ob »subjektivistisch« oder
»objektivistisch« ausgelegt wird, dndert nichts an der durch sie
gegebenen Grundstellung. Diese scheinbar gegensiitzlichen Aus-
legungen gehren zusammen und bestitigen in ihrer Einheit
nur erst recht das MaBgebende jener Wesensumgrenzung.J** Die
metaphysische Entscheidung iiber das Wesen des Seins im Sinne

54 [lickige Klamnern in der Handschrifi
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der crrechenbaren Bestiindigkeit [Machenschaft)’® und iiber das

ns st
zum ersten Mal gefallen tm Denken und Fragen Descartes’, Die

Wesen der Wahrheit im Sinne der GewilBheit des Vorstelle

neuzeitliche Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche — diegen
eingeschlossen — ist die Lintfaltung und der Ausbau dieser lint-
scheidung. Diese metaphysische Lintscheidung ist der Grund Nicht
nur der Méglichkeit, sondern der Notwendigkeit der Wissenschy i
als Forschung.

Diese metaphysische Entscheidung iiber das Wesen des Seien-
den und der Wahrheit kann aber nur deshalb der Grund der ey
zeitlichen Wissenschaft sein, weil sie im Ganzen und zum Vorays
das Wesen der Neuzetit begriindet. Die Welt riickt ins Bild und sur
Bezugsmitte (Sub-jectum) wird der Mensch — dieser in sich einige
Vorgang hat zum Grunde, dall das Sein sich in die errechenbyre
Vorgestelltheit auseinanderlegt und daB die Wahrheit als Gewi-
heit zur Vormacht kommt.

Je vollstindiger die Neuzeit sich in die Behauptung und Siche.
rung thres Wesens einbaut, um so unbedingter wird jener Grund
sic durchherrschen. Je entschiedener die Herrschaft dieses Grun-
des sich ausbreitet, um so vélliger wird er aber auch als der Grund,
der er ist, in die Vergessenheit gedringt werden. Je ungestsrter
die Vergessenheit dieses Grundes sich ausbreitet, um so selbst-
verstdndlicher wird alles Seiende. Die Selbstverstindlichkeit st
der fruchtbarste Gesichtskreis fiir die weit ausgreifende Berech-
nung, sic ist zugleich der echte Nihrboden der ungehemimnten Tat-
kraft und ste ist zuerst die Form des gliicklichsten Besitzes der
»Wahrheit«.5

 [lickige Klammern in der Handschirift)
* [Die frithere Ausarbeitung dieses und des vorangehenden Absatzes ist als
Beilage Nr. 2 (S. 730 1) aufgenommen,
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BEIT.AGEN ZUR 1. AUSARBEITUNG
1. [FFrithere Textversion eines iiberarbeiteten Abschnittes]?

Und noch ferner liegt diese Moglichkeit dem Griechentum.®® Aber
ruht nicht gerade fiir den Griechen aller Bezug zum Seienden auf
der Bewpla, dem reinen Anschauen? Besteht nicht fiir den Griechen
das Wesen des Seienden in der obote, d. h. in der Bestindigkeit und
Anwesenheit des Sichzeigenden? Und wird das Sichzeigende nicht
erfa3t im reinen Sechen, i9¢iv, der Schau, weshalb Platon das Sein
alles Seienden als {8¢a begriff?*® Ist nicht, wenn irgendwo, dann
im Griechentum das Seiende im Ganzen — die Welt, 6 xéapog —das
reine aufleuchtende Erscheinen, der Anblick fiir das »Auge der
Seelex, dppa Tig Yoy #ic®, das vor die Secle Gestellte, also Vor-ge-
stellte, also Bild? Gewill — und dennoch sagt das fiir die Griechen
etwas ganz anderes.

Trotzdem, ja gerade deshalb ist im Griechentum eine weltbild-
liche Auffassung des Scienden durchaus unméglich. Dies cinzu-
schen, wird uns Heutigen so schwer, weil wir aus eciner lingst
verhirteten und zwar schon neuzeitlichen Umdeutung des Grie-
chentums herkommen und diese Mildeutung wegen ihrer Ge-
iufigkeit gar nicht mehr als eine solche zu erkennen vermogen.

57 [Vgl. oben S. 703, Anm. 11

3 [Andere, cingeklammerte Formulierung:] ... liegt dem Griechentum die
weltbildliche Autfassung des Seienden.,

5 [Von Heidegger in eckige Klammern (mit schwarzer ‘Tinte) gesetate Rand-
bemerkung:|

[Der verborgene mittelbare Anfang —nichit Beginn — der Neuzeit deshalb inder
Philosophie Platons in ilirer Zweideutigkeit.|

50 [Vel. Aristoteles, [ithica Nicomachea 7, 1144 a 30.]
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2. [Frithere Textversion eines tiberarbeiteten Abschnittes]s:

Diese metaphysische Entscheidung iiber das Wesen des »Seins«
und der Wahrheit®® kann aber nur deshalb der Grund der heu-
zeitlichen Wissenschaft sein, weil sie {iberhaupt und im VOraus

das Wesen der Neuzeit begriindet. [Dem riesenbaften Ausmal gop
Verfiigungsbezirke, in die das Seiende vor- und hergestellt Wird,
entspricht das Riesenhafte, d. h. Hindernislose und Schnelle jeder
erdenklichen Sicherheit in der Verfiigung iiber das Seiende. )63 Die
Welt riickt ins Bild und zur Bezugsmitte (Subjectum) wird der
Mensch — dieser in sich einige Vorgang hat zum Grunde, daf3 das
Sein sich in die errechenbare Vorgestelltheit auscinanderlegt
dal} die Wahrhett als GewiBBheit zur Vormacht kommt.

Je entschiedener und vollstindiger die Neuzeit sich in die Be.
hauptung und Sicherung ihres Wesens verlegt, um so unbedingter
wird jener Grund sie durchherrschen. Je selbstverstindlicher (je
Herrschaft dieses Grundes sich ausbreitet, um so volliger wirq er
aber auch als der Grund, der er ist, vergessen werden. [Je unaus-
weichlicher die Weltanschauung die Stellung des Menschen ays.-
zeichnet, um so klarer stellt sich die Philosophie wieder an den
thr gemiBen Ort zuriick: in die Unzugiinglichkeit und Uberfliis.-
sigkeit fiir die Allzuvielen. (Die »Philosophie« in der Scheinform
der historischen Gelehrsamkeit und der Anfertigung von Kateg()-
riensystemen wird in Geltung bletben, weil die \NelL:ms(:lmuungs-
lehre (Anthropologie) irgendeine Fundgrube benétigt [iir das in
thr zum Verbrauch kommende »Begriffsmaterial )] Dieser Vor-
gang der wachsenden Seinsvergessenheit hat in der Neuzeit nur
die eigene Form des tiberall Durchdringenden und Riestgen und
daher vollig Unsichtbaren, Seinem Wesen nach durchzieht er je-

5 [Vgl. oben S. 728, An. 56.] .

92 [das Scin als Vorgestelltheit und die Wahrheit als GewiBheit]*

* {Eekige Klammern (mit schwarzer Tinte) dieser Randbemerkung in der Hand-
schrift.]

% [Kckige Klammern (it gelbem Stift) in der Handschrift.]

# [FEckige Klammern (mit schwarzer Tinte) in der | landschrift.)
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doch die ganze bisherige Geschichte des Seyns. Diese Geschichte
entscheidet iiber das hichste Entscheidbare: iiber die Wahrheit des
Seyns und iiber das Seyn der Wahrheit. Selten genug und zuge-
hiillt ist daher eine solche Entscheidung. In ihr ereignet sich das
liinfachste und zugleich Verborgenste aller Geschichte: entweder
jener Ruck, durch den das Seyn anfinglich in die Wahrheit sei-
nes Wesens riickt, oder aber im Gegenspiel jenes nicht minder
grofle Gleiten, wodurch das Seyn unaufhaltsam aus dem Wesen
ins Unwesen fidllt. Immer aber ereignet sich dieses Lreignis ge-
mil scinem hichsten Rang in der stillsten Stille.

. [Hinfithrung zu der hier versuchten Besinnung]

Nur wer weit hinaus in die Bestimmung der Deutschen und von
da zuriick in die Anfinge des abendlindischen Seins denkt, wird
den geschichtlichen Augenblick begreifen und iiber alle Vorder-
griinde hinweg das Heraufkommen grofier Entscheidungen ah-
nen. Diese lassen sich nur wieder durch Entscheidungen und viel-
leicht sehr inhaltsarme, aber unumgingliche vorbereiten. Das Fol-
gende ist der Absicht nach eine solche Vorbereitung, Als AuBerung
einer »Ansicht« iiber die Neuzeit bleibt alles Gesagte gleichgiiltig.
Zur Entscheidung ist jedoch gestellt, ob wir eine Besinnung auf
die Neuzeit wollen oder ob wir sie nicht wollen. Besinnung ist der
Mut, dic Hahrheit der eigenen Voraussetzungen und den Rawm
der eigenen Ziele zum Fragwiirdigsten zu machen. Besinnung
ist der Mut zum Irrtum. Wollen wir die Besinnung, dann miis-
sen wir uns auf cine schr harte und ganz eindeutige und vielfach
zerreibende Wirklichkeit cinlassen. Die Niichteruheit angesichts
des Befremdlichen ist jedoch ein echter Ursprung der schaffenden
Begeisterung. lirst wenn wir die Besinnung wollen, ist auch die
Bedingung erfiillt, unter der allein die Auseinandersetzung mit
der hier versuchten Auslegung der Neuzeit {ruchtbar wird.

Will man die Besinnung nicht, weicht man dem Wirkungs-
kreis der cigentlichen Wesenskraft des Zeitalters aus, dann kann
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man sich allerdings auch niemals eingestehen, in welchem Mag,,
gerade hierdurch — durch das blofle Ausweichen ~ alle riickwiipg
wollenden und alle zerstérerischen Bestrebungen zusammygy,.
gefiihrt, gestirkt und befestigt werden. "Trotz dieser Gegenwsiy.
kungen 143t sich die Vollendung des neuzeitlichen Wesens nigy
aufhalten, weil auch das Christentum sowohl wie der »Bolsche.
wismus« dem neuzeitlichen Wesen sich nicht entzichen kénney,
und in ihrer Weise an der Heraufkunft der villigen li‘raglosig_
keit alles Seienden mitwirken, Allerdings wird es immer schyye.
rer zu sehen, dal3 sich die Riicksichtslosigkeit und GroBartigkeit
des neuzeitlichen Wesens anderswo abspielt als in den alltiglich
sichtharen Begebenheiten und machbaren Veranstaltungen. Dy
Schwere, aber auch Anstachelnde alles »geistigen« Schaflens liegt
jetzt darin, vor jener Wesenswirklichkeit der Neuzeit nicht zurije)c
zuschrecken und sie ins Wissen und das fragende Wort zu hebep,
Vielleicht werden nur wenige und diese auch nur fiir kurze Zejt
ein solches Wissen ertragen. Und es ist gegen die Haltung dieser
Wissenden, daf das Volk etwas von den Kdmpfen erfihrt, die sich
im Bereich der Entscheidungen iiber das Sein ereignen. Deshally
ahnen wir auch kaum etwas von der hohen Gestalt eines ganz
cigenen, sehr strengen und sehr verschwiegenen geistigen Adels,
der aus dem Wissen von der Neuzeit und ihren Notwendigkeiten
entspringt. Das Linzige, was man jetzt iiber »die Wissenschafi
zu sagen hat, ist dic Forderung einer Malnahme, auf deren Erfijl-
lung die neuzeitliche Wissenschaft schon ihrem Wesen gemiB von
sclbst seit langem zustrebt: »die Wissenschaft dem Volkel« Gut.,
Und das Volk — wem? "

4. Die Newzeit.

Was liegt in der Kennzeichnung der Neuzeit durch die /elthild-
lichkedt? Der Hinweis auf die Auslegung des Seienden als solchen
im Sinne der Vor-gestelltheit. Begreifen des Zeitalters aus der
Seinsgeschichte.
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Denn: die Begriindung des Weltbildes der Neuzeit liegt darin,
dall Welthld als der Grund gelegt wird.

Das Wissen von dieser Grund-legung als geschichtliche Besin-
nung —
d. h. Vorbereitung der Entscheidung iiber das Kommende —
die Zukunft als die Vollendung der Neuzeit —
die Gegenwart als entscheidender Beginn dieser Vollendung —
der Ubergang zum anderen Anfang als Uberwindung der Neuzeit.

5. Fiir die weitere Ausarbettung:

Uber das Mathematische und Descartes vgl. Vorlesung 35/6.
S. 41 If. und 64f1% ferner: Arbeitskreis iiber Descartes, Regulae.
Handexemplar.®¢

Uber Descartes’ metaphysische Grundstellung vgl. Ubungen
1937/8.57

Uber das »System« und das »Systematische« vgl. Schellingvor-
lesung Sommersemester 36. S. 23 .98

% [Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den tran-
szendentalen Grundsiitzen. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1935/36. 1g. von
Petra Jaeger. Gesamtausgabe Bd. 41, Frankfurt a. M. Klostermann 1984, S. 66 {1,
116 1. (zu Descartes’ Regulae ad directionem ingenii vgl. bes. S. 101 {1)).]

%6 [Das Manuskript kounte nicht eindeutig identifiziert werden. Vgl dazu
Descartes’ >Regulace. Tn: Martin Heidegger, Leitgedanken zur ntstechung der
Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik. Hg. von
Claudius Strube. Gesamtausgabe Bd. 76, Frankfurt a.M.: Klostermann 2009,
S. 191-208.]

57 [Die metaphysischen Grundstellungen des abendlindischien Denkens (Meta-
phiysik). Ubungen im Wintersemester 1937/38. In: Martin Heidegger, Seminare
(Ubungen) 1937/38 und 1941/42. Hg. von Alfred Denker. Gesamtausgabe Bd. 88.
Frankfurt a. M.: Klostermann 2008, S. 1—144; hier S. 69-95.]

% [Martin Heidegger, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809).
Freiburger Vorlesung Sommersemester 1936. Hg. von Ingrid Schiifller. Gesamt-
ausgabe Bd. 42. Fraukfurt a. M.: Klostermann 1988, S. 49 1)






Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes
durch die Metaphysik.!

/1. Ausarbeitung. Der »Vortrag« und wesentliche Zuséiitze?

Uber die Begriindung des »neuzeitlichen Weltbildes« durch die
Metaphysik soll Kiniges gesagt werden. In der Metaphysik voll-
zicht sich die Besinnung auf das Wesen des Seienden und die Ent-
scheidung iiber das Wesen der Wahrheit. Die Metaphysik begriin-
det ein Zeitalter, indem sie ihm durch eine bestimmte Auslegung
des Seienden und durch eine bestimmte Auffassung der Wahrheit
den Grund seiner Wesensgestalt gibt. Dieser Grund durchherrscht
alle Erscheinungen, die das Zeitalter auszeichnen., Umgekehrt
mul} sich in diesen Erscheinungen fiir eine zureichende Besin-
nung auf sie der metaphysische Grund erkennen lassen. Besin-
nung ist der Mut, die Wahrheit der eigenen Voraussetzungen und
den Raum der eigenen Ziele zum Fragwiirdigsten zu machen (13).

Za den wesentlichen Erscheinungen der Neuzeit gehért ihre
Wissenschaft. line dem Range nach gleich wichtige lirscheinung
ist die Maschinentechnik. Man darf sic jedoch nicht als blofle An-
wendung der neuzeitlichen mathematischen Naturwissenschaft
auf die »Praxis« mifideuten. Die Maschinentechnik ist selbst eine
eigenstindige Verwandlung der Praxis derart, dal} diese erst die
Verwendung der mathematischen Naturwissenschaft fordert. Eine
dritte gleich wesentliche Erscheinung der Neuzeit liegt in dem
Vorgang, dal} dic Kunst in den Gesichitskreis der Aesthetil riickt.
Das bedeutet: das Kunstwerk wird zum Gegenstand des »lirlebens«
und demzufolge gilt die Kunst als »Ausdruck« des »Lebens« des
Menschen. Eine vierte neuzeitliche Erscheinung bekundet sich

! [Zusatz auf dem 1. Blatt des Manuskripts:] (9.VI.38))

2 [Dieser Zusatz (nur) auf dem Deckblatt. »IL« mit Rotstift unterstrichen.
Weiterer Hinweis auf dem Deckblate:] (Ubernahme v. 8. 4a=6 [im vorliegenden
Band 8. 704 (unten)— 708 (oben)] als 8. 15-17 [im vorliegenden Band 8. 750 (unten) —
75% (unten)] aus I [1. Ausarbeitung, im vorliegenden Band S. 699-733]). [Vgl. die
»Nachweise und Erlinterungen« zu diesem Vortrag (8. 1361-1368).)

> Vgl Beilage zu S. 1 [im vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 1, S. 756).
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darin, dal das menschliche Tun als Kultur aufgefaBt und voly,,.
gen wird. Kultur ist dann die Verwirklichung der obersten V\’Qrw
durch die Pflege der héchsten Giiter des Menschen. Im Wesen

der
»Kultur« liegt es, als solche Pflege hrerseits sich in die Pllege
nchmen und so zur Kulturpolitik zu werden. Kine fiinfte Ersche;-
nung der Neuzeit st die fontgérterung. Dieser Ausdruck megpy
nicht die blofle Beseitigung der Gétter, den groben »A-theismuyg, ~
im Gegenteil. Entgétierung ist der doppelscitige Vorgang, .3
cinmal das Weltbild sich verchristlicht, insofern als Weltgry,,q
das Unendliche, das Unbedingte, das Absolute angesetzt wird, yy,d
daf} zum anderen das Christentum scine Christlichkeit zu eiger
»Weltanschauung« (der sogenannten »christlichen Weltansch yy,.
ung«) umdeutet und so sich neuzeitgemil macht. Die Entgiye-
rung ist der Zustand der Entscheidungslosigkeit iiber den Gyt
und die Gétter. An seiner Herauffithrung hat gerade das Cyri-
stentum den grofiten Anteil. Aber die Entgétterung schlieBt gqs
»religiose Erleben« so wenig aus, dall vielmehr erst durch sie der
Bezug zu den Géttern sich abwandelt in das »religisse Lirlebene,
Welche Auffassung des Seienden und welche Auslegung der
Wahrheit liegt diesen Hrscheinungen zugrunde? Wir beschrin-
ken die Frage auf die zuerst genannte Krscheinung, auf die Wis-
senschaft. Worin liegt das Wesen der neuzeitlichen Wissenscha{i?
Welche Auffassung des Seienden und der Wahrheit begriindet die-
ses Wesen? Gelingt es, auf den metaphysischen Grund zu stoflen,
der die Wissenschaft als neuzeitliche begriindet, dann mul sich
von thm aus tiberhaupt das Wesen der Neuzeit erkennen lassen,
Wenn wir heute das Wort »Wissenschaft« gebrauchen, meing es
etwas, das sich von der doctrina und scientia des Mittelalters, aber
auch von der griechischen ématiun wesentlich unterscheidet.* Die
griechische »Wissenschalt« war z B. niemals »exakt« und zwar
deshalb, weil sie ihrem Wesen nach nicht »exakt« sein Aonnze und
nicht »exakt« zu sein brauchte. Daher hat es iiberhaupt keinen
Sinn zu meinen, die neuzeitliche Wissenschaft sei »exakter« als

*+ [Zuordnungszeichen von hier zum folgenden Absatz.|
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die des Altertums. So kann man auch nicht sagen, die Galileische
Lehre vom freien Fall der Korper sei wahr und die des Aristoteles,
der z. B. lehrt, die leichten Kérper strebten nach oben, sei falsch;
denn die griechische Auffassung vom Wesen des Korpers und des
Ortes und des Verhiiltnisses beider ruht auf einer ganz anderen
Auslegung des Seienden und bedingt daher eine entsprechend ver-
schiedene Art des Schens und Befragens der Naturvorgiinge. Nie-
mand ldf3t sich beikommen zu behaupten, Shakespeares Dichtung
sei fortgeschrittener gegeniiber der des Aischylos. Noch unmog-
licher ist es aber zu sagen, dic neuzeitliche Erfassung des Seienden
sel richtiger als die griechische.

Wollen wir daher das Wesen der neuzeitlichen Wissenschafi
begreifen, dann miissen wir uns zuvor von der Gewohnheit be-
freien, die neuere Wissenschaft gegen die iltere lediglich grad-
weise, etwa nach dem Gesichtspunkt des Fortschritts, abzuheben,

Das Wesen dessen, was man heute »Wissenschaft« nennt, st die
Forschung. Und worin besteht das Wesen der Forschung? Darin,
dal3 das lirkennen sich selbst einrichtet als Vorgehen in einen Be-
reich des Seienden, der Natur oder der Geschichte, Vorgehen meint
hier nicht bloB3 die »Methode«, das Verfahren; denn jedes Verfah-
ren bedarf bereits eines offenen Bezirks, in dem es sich bewegt.
Aber gerade das Offnen ecines solchen Bezirks ist der Grundvor-
gang der Forschung. Es vollzieht sich dadurch, dal in einem Be-
reich des Seienden, z. B. in der Natur, ein bestimmter Grundrif3 der
Naturvorginge entworfen wird. Der lintwurf zeichnet vor, in wel-
cher Weise das erkennende Vorgehen sich an den eréffneten Bezirk
zu binden hat. Diese Bindung ist die Strenge der Forschung. Durch
den Entwurf des Grundrisses und die Bestimmung der Strenge
sichiert sich das Vorgehen innerhalb des Seinsbereiches seinen Ge-
genstandsbezirk. Kin Blick auf die fritheste und zugleich mafige-
bende neuzeitliche Wissenschaft, die mathematische Physik, ver-
deutlicht das Gemeinte.

Die neuzeitliche Physik hei3t mathematische, weil sie in einemn
vorziiglichen Sinne eine ganz bestimmte Mathematik »anwen-
det«. Allein, sie kann nur in solcher Weise mathematisch verfah-
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ren, wetl sie in einem tieferen Sinne bereits mathematisch ise Ty
pabfuate meint fiir die Griechen dasjenige, was der Mensch, im
Betrachten des Seienden und im Umgang mit den Dingen iin Vor
aus kennt: von den Kérpern das Kérperhafte, von den Pllanzen g,
Pllanzliche, von den Tieren das TiermiBige, vom Menschen .4
Menschenartige. Zu diesem schon Bekannten, d.h. Mathemmi‘

schen, gehdren neben dem Angefiithrten auch die Zahlen. W,
wir auf dem Tisch drei I\pfel vorfinden, dann erkennen wir, dag3 eg
deren dret sind; aber die Zahl »drei« —die Dreiheit — kennen i
schon. Das besagt: Die Zahl ist etwas Mathematisches. Und pyr
weil die Zahlen das gleichsam aufdringlichste Tmmer schon pe.
kannte und somit das Bekannteste unter dem Mathematischepn
darstellen, deshalb wurde alsbald das Mathematische als Bepen -
nung dem ZahlenmiiBigen vorbehalten. Keineswegs aber wipd
das Wesen des Mathematischen durch das Zahlenhafte bestimmpt.
Physik ist allgemein die lirkenntnis der Natur, itn besonderen
dann die Erkenntnis des stofflich Kérperhaften in seiner Beye-
gung; denn dieses zeigt sich am handgreiflichsten und durchgzn-
gig ~ wenn auch in verschiedener Weise —an allem Naturhaf;[eu,
Wenn nun die Physik sich ausdriicklich zu einer mathematischen
gestaltet, dann heil3t das: durch sie und fiir sie wird in einer pe-
tonten Weise etwas als das Schon Bekannte im vorhinein ausge-
macht. Und diese Ausmachung betrifft nichts Geringeres als den
Entwurf dessen, was fiir dieses rkennen der Natur Natur sein
soll: der in sich geschlossene Bewegungszusammenhang raum-
-zeitlich bezogener Massenpunkte. In diesem als ausgemacht ange-
setzten GrundriB der Natur sind u. a. folgende Bestimmungen ein-
getragen: Bewegung besagt Ortsverinderung. Keine Bewegung
und Bewegungsrichtung ist vor der anderen ausgezeichnet; jeder
Ort ist jedem gleich; kein Zeitpunkt hat vor etnem anderen einen
Vorzug. Jede Kraft bestimmt sich nach dem, d. h. ist nur das, was
sic an Bewegung und d. h. wieder an OrtsverinderungsgrisBe in
der Zeiteinheit zur Folge hat. In diesen Grundrifl von Natur muf}
jeder Vorgang hincingesehen werden, ja im Gesichtskreis dieses
Grundrisses wird ein Naturvorgang crst als ein solcher sichtbar.
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Diescer Entwurf der Natur erhilt dadurch seine Sicherung, daf3
die physikalische Forschung fiir jeden ihrer fragenden Schritte
im vorhinein an ihn sich bindet. Diese Bindung, die Strenge der
Forschung, hat jeweils gemill dem Entwurf ihren eigenen Cha-
rakter. Dic Strenge der mathematischen Naturwissenschaft ist
die lixaktheit. Alle Vorgiinge miissen hier, wenn sie iiberhaupt als
Naturvorgiinge in die Vorstellung kommen sollen, im voraus als
raumzeitliche Bewegungsgréflen bestimmt sein. Solche Bestim-
mung vollzicht sich in der Messung mit Hilfe der Zahl und der
Rechnung. Aber die mathematische Naturwissenschaft ist nicht
deshalb »exaki«, weil sie genau rechnet, sondern sie muf3 so rech-
nen, weil die Bindung an thren Gegenstandsbezirk den Charakter
der lixaktheit hat. Dagegen miissen alle Geisteswissenschaften,
ja sogar alle Wissenschaften vom Lebendigen, gerade um streng
zu bleiben, notwendig unexakt sein. Man Aann zwar auch das
Lebendige als eine raumi-Jzeitliche Bewegungsgrifle auffassen,
aber man faB3t dann nicht melir das Lebendige. Das Unexakte der
historischen Geisteswissenschaften ist deshalb kein Mangel, son-
dern nur die Lirfiillung einer der Forschung wesentlichen Forde-
rung. Allerdings bleibt nun auch der Entwurf und die Sicherung
des Gegenstandsbezirks der /historischen Wissenschaften nicht
nur andersartig, sondern leistungsmiBig weit schwieriger als die
Durchfithrung der Strenge der exakten Wissenschaften.

Die Wissenschaft wird zur Forschung durch den Entwurf und
durch die Sicherung desselben in der Strenge des Vorgehens. Ent-
wurf und Strenge aber entfalten sich erst zu dem, was sie sind, im
Verfahren. Dieses kennzeichnet den zieeiten fiir die Forschung we-
sentlichen Charakter. Soll der entworfene Bezirk gegenstidndlich
werden, dann gilt es, ihn in der ganzen Mannigfaltigkeit seiner
Schichten und Verflechtungen zur Begegnung zu bringen. Des-
halb mul} das Vorgehen den Blick frei haben fiir die Wandelbar-
keit des Begegnenden. Nur im Gesichiskreis des immer Anderen
(der Veriinderung) zeigt sich die Fiille des Besonderen — der soge-
nannten »latsachen«, Die Tatsachen sollen aber gegenstiindlich
werden. Das Vorgehen mul} daher das Veriinderliche in seiner Ver-



740 XIX. Die Begriindung des neuzeitlichen Heltbildes

dnderung vorstellen, zum Stehen bringen und dennoch die Be-
wegung eine Bewegung sein lassen. Das Stehende der Tatsachen
und die Bestindigkeit ihres Wechsels als solchen ist die Regel.
Und das Bestindige der Verinderung in der Notwendigkeit ih-
res Verlaufs ist das Gesetz. Lirst im Gesichtskrels von Regel und
Gesetz werden Tatsachen als die Tatsachen, die sie sind, klar. Tat-
sachenforschung im Bereich der Natur ist in sich das Aufstellen
und Bewiihren von Regel und Gesetz, Das Verfahren, wodurch
ein Gegenstandsbezirk zur Vorstellung kommt, hat den Charakter
der Erklirung. Und diese ist immer doppelseitig: sie begriindet
das Unbekannte durch ein Bekanntes und bewiihrt zugleich die-
ses Bekannte durch jenes Unbekannte. Die Erklirung vollzieht
sich in der Untersuchung. Deren Durchfiihrung geschicht in den
Naturwissenschaften je nach der Art des Untersuchungsfeldes
und der Lirklirungsabsicht durch das »fcaperiment«. Aber die Na-
turwissenschaft wird nicht erst zur Forschung durch das Experi-
ment, sondern umgekehrt das Experiment wird erst dort und nur
dort moglich, wo die Naturerkenntnis sich zur Forschung umge-
wandelt hat. Weil die neuzettliche Physik eine im wesentlichen
mathematische ist, deshalb allein kann sie »experimentell« sein.
Weil nun aber weder die mittellterliche doctrina noch die griechi-
sche émiotAuy Wissenschalt sind im Sinne der Forschung, deshalb
kommt es dort nicht zum Experiment. Zwar hat Aristoteles erst-
mals begriffen, was experientia (Eumetpie) heilit: das Beobachten
der Dinge selbst, ihrer Kigenschaften und Verinderungen unter
wechselnden Bedingungen und somit die Kenntnis der Weise, wie
sich die Dinge in der Regel verhalten. Aber ein Beobachten, das
auf solche Kenntnisse abzielt, das experimentum, bleibt von dem,
was zur Wissenschaft als Forschung gehért, vom Forschungsexpe-
riment, wesentlich verschieden; auch dann, wenn die antiken und
mittelalterlichen Beobachtungen mit Zahl und Maf arbeiten; ja
selbst dann, wenn dieses Beobachten bestimmte Vorrichtungen
und Werkzeuge zuhilfe nimmt. Denn hierbei fehlt durchgiingig
das Entscheidende: das Experiment geht aus von der Zugrunde-
legung eines Gesetzes — will sagen von der Vorstellung einer Be-
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dingung, dergemiif3 ein bestimmter Bewegungszusammenhang
in der Notwendigkett seines Ablaufs vor-gestellt und d. h. fiir die
Berechnung im Voraus beherrschbar gemacht werden kann. Die
Ansetzung des Gesetzes aber vollzieht sich 1in der ausdriicklichen
Bezugnahme auf den Grundrif3 des Gegenstandsbezirks. Deshalb
sagt Newton: hypotheses non fingo®, die Zugrundelegungen sind
nicht willkiirlich erdacht, sondern aus dem Grundrif3 der Natur
entfaltet. Das lixperiment aber ist jenes Verfahren, das in seiner
Anlage und Durchfithrung vom zugrundegelegten Gesetz her
bestimmt wird, um die Tatsachen beizubringen, die das Gesetz be-
withren bzw. ithin die Bewithrung versagen. Je exakter der Grund-
rifl der Natur entworfen ist, um so exakter wird die Moglichkeit
des Lixperiments. Der vielberufene mittelalterliche Scholastiker
Roger Bacon kann daher niemals der Vorlidufer des neuzeitlichen
:xperimenticrenden Forschers sein, sondern er bleibt lediglich der
Nachliaufer des Aristoteles. Denn inzwischen ist durch das Chri-
stentum der eigentliche Besitz der Wahrheit in den Glauben, in
das Furwahrhalten des Schriftwortes und der Kirchenlehre ver-
legt worden. Die hichste Lirkenntnis und Lehre ist die Theologie
als Auslegung des géttlichen Wortes der Offenbarung, das in der
»Schrift« niedergelegt und durch die »Kirche« verkiindet wird.
lrkennen ist da nicht Forschen, sondern das rechte Verstehen des
maflgebenden Wortes und der es verkiindenden »Autorititen«.
Deshalb erhilt in der Erkenntnisgewinnung des Mittelalters
die Erorterung der Worte und Lehrmeinungen der verschiede-
nen »Autoritdten« den Vorrang — das componere scripta ct ser-
mones, das argumentum ex verbo ist entscheidend und zugleich
der Grund dafiir, daf die iibernommene platonische und aristo-
telische Philosophie zur scholastischen Dialektik werden mubBte.
Wenn nun R. Bacon das experimentum fordert — und er fordert
es — dann meint er nicht das »Lixperiment« der Wissenschaft als
Forschung, sondern er verlangt statt des argumentum ex verbo das
argumentum ex re, statt der Erérterung der Lehrmeinungen die

3 [Vgl.oben 8. 718, Anim. 38,
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Beobachtung der Dinge selbst, d. h. die aristotelische éumeipla. Das

neuzeitliche Forschungsexperiment aber ist nicht nur ein grad-
und umfangsweise genaueres Beobachten, sondern das wesentlich

anders geartete Verfahren der Gesetzeshewihrung im Rahmen

und im Dienste eines exakten lntwurfs der Natur. Dem Experi-
ment der Naturforschung entspricht in den historischen Getstes-
wissenschaften die Quellenkritik. Dieser Name bezeichne hier das

Ganze der Quellenfindung, Sichtung, Sicherung, Auswertung und

Aufbewahrung. Die auf die Quellenkritik gegriindete historische

LErklarung fiihrt zwar die Tatsachen nicht auf Gesetze und Re-
geln zuriick; sie beschrinkt sich aber ebensowenig auf ein bloBes

Berichte der Tatsachen. Auch in den historischen Wissenschaften

zielt das Verfahren darauf ab, das Bestiindige vorzustellen und die

Geschichte zum Gegenstand zu machen. Gegenstindlich kann die

Geschichte nur werden, wenn ste vergangen ist. Und das Bestiin-
dige im Vergangenen, dasjenige, worauf die historische Lirklirung
das Kinmalige und Mannigfaltige der Geschichte verrechnet, ist
das Immer schon einmal dagewesene — das Vergleichbare. Im

stindigen Vergleichen von allem mit allem wird das Verstind-
liche herausgerechnet und als der Grundrifl der Geschichte be-
withrt und befestigt. Nur soweit die historische Erklirung reicht,
erstreckt sich der Bezirk der historischen Forschung. Das Finzig-
artige, das Seltene, das Einfache, kurz das Grof3e in der Geschichte

ist niemals selbstverstindlich und bleibt daher unerkliarbar. Die
historische Forschung leugnet das GroBe in der Geschichte nicht,
sondern »erklirt« es als die Ausnahme. In dieser Erklirung ist
das Grofle am Gewahnlichen und Durchschnittlichen gemessen.
Und es gibt auch keine andere historische Erklirung, solange lir-
klirung heit: Riickfiihrung auf das Verstindliche und solange
Historic Forschung, d. h. Erklirung bleibt.

Jede Wissenschaft ist als Forschung gegriindet auf den Entwurf
eines Gegenstandsbezirks und deshalb notwendig Einzeliwissen-
schaft. Jede Linzelwissenschaft aber muf} sich in der Entfaltung
des Entwurfs durch ithr Verfahren auf bestimmte Felder der Unter-
suchung besondern. Diese Besonderung (Spezialistik) ist nun aber
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keineswegs nur die »fatale« Begleiterscheinung der zunehmenden
Uniibersechbarkeit der Forschungsergebnisse. Sie ist nicht ein un-
vermeidliches Ubel, sondern die Wesensnotwendigkeit der Wis-
senschaft als Forschung; sie ist nicht die Folge, sondern der Grund
ithres Fortschritts; die Forschung (dhrt ja in ihrem Verfahren nicht
in beliebige Untersuchungen auseinander, um sich in diesen zu
verlaufen; denn die neuzeitliche Wissenschaft wird durch einen
dritten Grundvorgang bestimmut: den Betrieb (2%). Man wird dar-
unter zunichst jene Erscheinung verstehen, dall eine Wissen-
schaft — sei es eine Natur- oder Geisteswissenschaft — heute erst
dann das rechte Anschen einer Wissenschaft erlangt, wenn sie
institutsfafiig geworden. Allein, die Forschung ist nicht Betrieb,
weil thre Arbeit in Instituten vollzogen wird, sondern die Insti-
tute sind notwendig, weil die Wissenschaft in sick als Forschung
den Charakter des Betriebs hat — denn das Verfahren, durch das
die einzelnen Gegenstandsbezirke erobert werden, hiuft nicht
cinfach Lrgebnisse an; vielmehr richtet es sich selbst mit Hilfe
der Ergebnisse zu einem neuen Vorgehen ein. In der Maschinen-
anlage z.B., die fiir die Physik zur Durchfiihrung der Atomzer-
triltmmerung notig ist, steckt gleichsam die ganze bisherige Phy-
sik. Entsprechend werden in der historischen Forschung die Quel-
lenbestinde erst eigentlich fiir die Erkldrung verwendbar, wenn
die Quellen selbst auf Grund historischer Erkldrungen gesichert
sind. In diesen Vorgiingen vollzieht sich etne Binkreisung des Ver-
fahrens der Wissenschaften durch ihre Ergebnisse. Immer mehr
richtet sich das Verfahren auf die durch es selbst eréffneten Mog-
lichkeiten des Vorgchens ein. Dieses Sicheinrichtenmiissen auf
die Ergebnisse als Wege und Mittel des Verfahrens ist das Wesen
des Betriebscharakters der Forschung und der innere Grund fiir
die Notwendigkeit ithres Institutscharakters. Im Betrieb wird der
Entwurf des Gegenstandsbezirks allererst in das Seiende einge-
baut. Alle Einrichtungen, die einen planbaren Zusammenschluf3
der Verfahrungsweisen erleichtern, die wechselweise Mitteilung

§ Vgl. S. 8 [im vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 2, 8. 757].
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und chrpr\'jfung der Ergebnisse fordern und den Austausch der
Arbeitskriifte regeln, alle solche Maflnahmen sind ketneswegs die
dullere Folge der bloen Ausdehnung der Forschung, sondern das
weither kommende und weiterhin noch unverstandene Zeichen,
dal} die neuzeitliche Wissenschaft beginnt, in den entscheiden-
den Abschnitt ihrer Geschichte einzutreten. Jetzt erst ergreift sie
Besitz von ihrem eigenen vollen Wesen. Denn was geht eigent-
lich in der Ausbreitung und Verfestigung des Institutscharakters
der Wissenschaften vor sich? Nichts Geringeres als die Sicherstel-
lung des Vorrangs des Verfahrens vor dem Secienden (Natur und
Geschichte), das in der Forschung gegenstindlich wird. Auf dem
Grunde ihres Betriebscharakters schaffen sich die Wissenschaften
die ihnen gemifiec Zusammengehorigkeit und Einheit. Deshalb
steht eine institutsmiiBig betriebene historische oder archiologi-
sche Forschung z.B. der entsprechend eingerichteten physikali-
schen Forschung wesentlich niiher als etwa einer Disziplin ihrer
elgenen geisteswissenschaftlichen Fakultit, die noch in der blo-
Ben Gelehrsamkeit steckengeblicben ist. Die entschiedene Entfal-
tung des neuzeitlichen Betriebscharakters der Wissenschaft priigt
daher auch einen anderen Schlag von Menschen. Der Gelehrte
verschwindet. Er wird abgelost durch den »Wissenschaftler«, der
in Forschungsunternchmungen steht. Diese und nicht die Pflege
ciner Gelehrsamkeit geben seiner Arbeit die scharfe Luft. Der
Wissenschaftler braucht zu Hause keine Bibliothek mehr, Er ist
liberdies stiindig unterwegs; {er] verhandelt auf Tagungen und un-
terrichtet sich auf Kongressen; er bindet sich an Auftriige von Ver-
legern. Diese bestimmen jetzt, welche Biicher geschrieben werden
miissen (37). Der »Wissenschaftler« driingt von sich aus notwendig
in den Umbkreis der Wesensgestalt des Arbeiters und des Solda-
ten. So allein bleibt er wirkungsfiihig und damit im Sinne seines
Zeitalters wirklich. Daneben kann sich noch einige Zeit und an
einigen Stellen die immer diinner und leerer werdende Romantik
des Gelehrtentums und der »Universitiit« halten. Der wirkende

7 Beilage {im vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 3, 8. 757 ).
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Einheitscharakter und somit die Wirklichkeit der Universitiit licgt
jedoch nicht in etner von i ausgehenden, weil von thr geniihrien
und in ithr verwahrten geistigen Kraft der urspriinglichen Eini-
gung und Befeuerung der Wissenschaften. Wirklich ist die Uni-
versitiit als eine Einrichtung, die noch in einer einzigartigen, weil
verwaltungsmiillig geschlossenen I'orm das Auseinanderstreben
der Wissenschaften in die Besonderung und die »besondere« Ein-
heit der Betriebe miglich und sichtbar macht. Weil die eigentli-
chen Wesenskriifte der neuzeitlichen Wissenschaft im Betrieb am
unmittelbarsten eindeutig zur Wirkung kommen, deshalb kénnen
auch nur die eigenwiichsigen Forschungsbetriebe von sich her die
ihnen gemiBe innere liinheit mit anderen vorzeichnen und ein-
richten. Das wirkliche »System« der Wissenschaften besteht in
dem jeweils aus den Planungen sich fiigenden Zusammenstehen
des Vorgehens und der Haltung hinsichtlich der Vergegenstind-
lichung des Seienden. Der geforderte Vorzug dieses »Systems« ist
nicht irgendeine erdachte und starre inhaltliche Beziehungsein-
heit der Gegenstandsgebiete, sondern die groitmagliche freie, aber
geregelte Beweglichkeit der Umschaltung und Einschaltung der
Forschungen in die jeweils leitenden Aufgaben. Je ausschlieBli-
cher die Wissenschaften sich auf die vollstindige Betreibung und
Beherrschung thres Arbeitsganges vereinzeln, je »illusions«f{reier
diese Betriebe sich in abgesonderte Forschungsanstalten und For-
schungsfachschulen verlagern, um so unwiderstehlicher gewinnen
die Wissenschaften die Vollendung ihres neuzeitlichen Wesens. Je
unbedingter aber die Wissenschaften und die »Wissenschaftler«
mit der neuzeitlichen Gestalt ithres Wesens ernst machen, um so
eindeutiger werden sie sich und um so unmittelbarer fiir den ge-
meinen Nutzen bereitstellen kénnen, um so vorhehaltloser werden
sie sich aber auch in die 6ffentliche Unauffilligkeit jeder echten
gemeinniitzigen Arbeit zuriickstellen miissen (4%).

Die neuzeitliche Wissenschaft griindet sich und vereinzelt sich
zugleich in den Entwiirfen bestimmter Gegenstandsbezirke. Diese

¢ [In vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 4, S. 7581.]
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Lntwiirfe entfalten sich im entsprechenden durch die Strengg g
sicherten Verfahren. Das jeweilige Verfahren richtet sich ety im
Betrieb. Entwurf und Strenge, Verfahren und Betrieb, weelygp).
weise sich fordernd, machen das Wesen der neuzeitlichen Wigg,.
schaft aus, machen sie zur Forschung.

Wir besinnen uns auf das Wesen der neuzeitlichen V\[isS(BIL
schaft, um darin den metaphystschen Grund zu erkennen. Welgpe
Auffassung des Seienden und welcher Begriff von der Wahr} i
begriinden, daf} diec Wissenschaft zur Forschung wird?

Das Irkennen als Forschung zieht das Seiende zur Reclyen.
schaft dariiber, wie es und wiceweit es dem Vorstellen verfiigly,r
zu machen ist. Die Forschung verfliigt {iber das Seiende, weny o
dieses entweder in seinem kiinftigen Verlauf vorausberechyen
oder als Vergangenes nachrechnen kann. In der Vorausberech.-
nung wird die Natur, in der historischen Nachrechnung wird (je
Geschichte gleichsam »gestellt, d.h. zum Gegenstand. Und
was dergestalt Gegenstand wird, ist — »gilt« als »seiend«. Zur \Wis.
senschaft als Forschung kommt es erst, wenn das Sein des Seien-
den in solcher Gegenstidndlichkeit gesucht wird. Diese Vergegen-
standlichung des Seienden vollzieht sich in einem Vor-stellen, das
darauf zielt, jegliches Seiende so vor sich zu bringen, daf3 der rech-
nende Mensch des Seienden sicher und d. h. gewil sein kann, Zur
Wissenschaft als Forschung kommt es erst dann und nur dann,
wenn die Wahrheit zur Gewilheit des Vorstellens sich wandelt.
Lrstmals wird das Seiende als Gegenstindlichkeit des Vorstellens
und die Wahrheit als Gewifiheit des Vorstellens bestimmt in der
Metaphysik des Descartes. Der Titel seines Hauptwerks lautet:
Meditationes de prima philosophia. Betrachtungen iiber die »er-
ste Philosophie«. ITpatn dthogodia ist die von Aristoteles gepriigte
Bezeichnung fiir das, was spiiter »Metaphysik« genannt wird. Die
gesamte neuzeitliche Metaphysik | Nietzsche mit eingeschlos-
sen | hilt sich in der von Descartes angebahnten Auslegung des
Seienden und der Wahrheit (59).

¢ Beilage zu S. 11 [im vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 5, S. 759 (1],
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Wenn nun die Wissenschalt als Forschung eine wesentliche Er-
scheinung der Neuzeit ist, dann mul} der metaphysische Grund
der Forschung zugleich, ja zivor und weit voraus das Wesen der
Neuzeit iiberhaupt bestimmen.

Man kann das Wesen der Neuzeit darin sehen, dal3 der Mensch
sich von den mittelalterlichen Bindungen befreit, indem er sich
zu sich selbst befreit.’® Aber diese richtige Kennzeichnung bleibt
doch vordergriindlich. Sie hat jene Irrtiimer zur Folge, die es ver-
hindern, den Wesensgrund dieses Zeitalters zu fassen und von da
aus erst auch die Tragweite seines Wesens zu ermessen. Gewill
hat die Neuzeit im Gefolge der »Belreiung« des Menschen einen
»Subjektivismus« und »Individualismus« heraufgefiithrt. Aber
ebenso gewil bleibt, daB kein Zeitalter vor thm einen vergleichba-
ren »Objektivismus« geschaffen hat und dafB in keinem Zeitalter
vorher das Nichtindividuelle in der Gestalt des Massenhaften zur
Geltung kam. Das Wesentliche ist hier das notwendige Wechsel-
spiel von »Subjektivismus« und »Objektivismus«. Aber eben dicses
wechselweise Sichbedingen weist auf tiefere Vorginge zuriick.

Nicht dal3 der Mensch sich von den bisherigen Bindungen zu
sich selbst befreit, ist das Entscheidende, sondern dafl das Wesen
des Menschen iiberhaupt sich wandelt, indem der Mensch zum
»Subjekt« wird. Dieses Wort subjectum mulf} dabei als die Uberset-
zung des griechischen dmoxeipevov verstanden werden. Damit ist
gemeint: das Zum Grunde licgende und als Grund alles auf sich
Sammelnde. Diese metaphysische Bedeutung des Subjektbegriffes
hat zunichst keinen betonten Bezug zum Menschen und vollends
nicht zum »Ich«. Wenn aber der Mensch zu dem ersten und cigent-
lichen Subjektum wird, dann heiBt das: der Mensch wird zu jenem
Setenden, auf das sich alles Seiende in der Art seines Seins und
seiner Wahrheit griindet. Der Mensch wird zur Bezugsmitte des
Scienden. Das ist aber nur méglich, wenn die Auffassung des Sei-
enden im Ganzen sich wandelt. Worin zeigt sich diese Wandlung

und was ist ihr gemill dann das Wesen der Neuzeit?

10 [Verweisungszeichen von hier zum folgenden Absatz ]
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Wenn wir uns auf die Neuzeit besinnen, fragen wir nach dem
neuzeitlichen Weltbild. Und wir kennzeichnen dieses durch cine
Abhcebung gegen das mittelalterliche und das antike Welghg
Doch warum fragen wir'* bei der Auslegung cines geschichtlichyoy,
Zeitalters nach dem »Welthild«? Ist das denn sclbstverstindljely
Allerdings — sofern wir eben neuzeitlich denken. Was ist das yyy,

— cin Welthild? Offenbar cin Bild »von« der Welt. Aber was heig;
hier »Welt« und was meint da »Bild«?

»Welt« steht Aier als die Benennung des Seienden im Ganggy,
Der Name ist nicht eingeschriinkt auf den »Kosmosc, die »Nagy .
Zur Welt gehort auch die Geschichte. Doch selbst Natur wung Ge-
schichte und beide in ihrer sich unterlaufenden und iiberhihey,.
den Wechseldurchdringung erschépfen nicht die Welt. In diesey
Bezeichnung ist mitgemeint der Weltgrund, gleichviel wie seine
Beziehung zur Welt gedacht wird (5a2).

Bei dem Wort »Bild« denkt man zuniichst an das Abbild vy,
etwas. Demnach wiire das Weltbild gleichsam ein »Gemilde«
vom Seienden im Ganzen. Doch »Weltbild« besagt mehr. Wiy
meinen damit die Welt selbst, sie, das Seiende im Ganzen, so
wie es fiir uns malgebend und verbindlich ist. »Bild« meint hier
nicht einen Abklatsch, sondern jenes, was in der l\edewendung
herausklingt: »wir sind {iber etwas im Bilde«. Das will sagen: die
Sache sclbst steht so, wie es mit ihr steht, vor uns. Sich iiber etwas
»ins Bild« setzen heifit: das Seiende selbst vor sich stellen und als
so gestelltes und stindiges vor sich haben. Aber noch fehlt eine
entscheidende Bestimmung im Wesen des Bildes. »Wir sind iiber
etwas 1m Bilde« meint nicht nur, daf3 das Seiende uns iiberh;mpt
vorgestellt 1st, sondern, daB es in all dem, was zu thm gehért und
in ihm zusammensteht (»System«) (6'%), vor uns steht. »lm Bilde

I [Unterstreichung (mit schwarzer Tinte) in der Handschrift. Die urspriing-
liche Sperrung (d. h. Hervorhebung) des Wortes ist in der Maschinenabschrift fiir
Kurt Bauch (38 S.) durch Verbindungsbégen aufgehoben (ebenso keine Hervorhe-
bung in den anderen Abschriften).]

2 [lin vorlicgenden Band Anmerkung (Zusatz) 5a, S. 761.)

5 Beilage zu S. 13 [im vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 6, S. 761 (1]
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sein« — dabei schwingt mit: das Bescheid wissen — das geriistet
sein und sich darauf einrichten, Wo die Welt zum Bilde wird, ist
das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, worauf der Mensch
sich einrichtet, was er deshalb entsprechend vor sich bringen und
vor sich haben und somit in einem entschiedenen Sinne vor sich
stellen mub.

»Weltbild« — wesentlich verstanden — meint daher nicht ein Bild
»von« der Welt, sondern die Welt als Bild begriffen. Das Seiende
im Ganzen wird jetzt so genommen, daB3 es erst und nur seiend ist,
sofern es durch den Menschen vor den Menschen gestellt ist. Wo
es zum Weltbild kommt, vollzieht sich eine bestimmte Entschet-
dung iiber das Seiende im Ganzen. Das Wesen des Seins wird in
der Vorgestelltheit des Seienden gesucht und gefunden.

Uberall dort aber, wo das Seiende nicht in diesem Sinne aus-
gelegt wird, kann auch die Welt nicht ins Bild riicken, kann es
kein Weltbild geben.

Daf? das Seiende seiend wird in der Vorgestelltheit, macht das
Zeitalter, in dem es dahin kommt, zu cinem neuen gegeniiber
dem vorigen. Iiin Weltbild, d. h. das Seiende im Ganzen als »Bild«
begriffen, gibt es erst und nur in der Neuzeit. Die Redewendun-
gen »Weltbild der Neuzeit« und »neuzeitliches Weltbild« sagen
zweimal dasselbe und unterstellen etwas, was es nie zuvor geben
konnte, ndmlich ein »mittelalterliches« bzw. ein »antikes« Welt-
bild. Das Weltbild wird nicht von einem vormals mittelalterlichen
zu einem neuzeitlichen, sondern dies, daf3 iberhaupt die Welt zum
Bild wird, zeichnet das Wesen der Neuzeit aus.

Fiir das Mittelalter dagegen ist das Seiende das ens creatum —
das vom personlichen Schopfergott als der obersten Ursache Ge-
schaffene. Seiendes sein besagt hier: in eine je bestimmte Stufe
der Ordnung des Geschaffenen gehoren und als so Verursachtes
der Schispfungsursache entsprechen (analogia entis) (7*4). Niemals
aber besteht das Sein des Seienden hier darin, daf3 es als das Vor-

# [[m vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 7, S. 763.]
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handene vor den Menschen gebracht und in dessen Bescheid[-]®
und Verfiigungshereich gestellt und so allein seiend ist.

Noch ferner liegt dem Griechentum die neuzeitliche Auslegung
des Seienden. Einer der dltesten Ausspriiche des griechischen Den-
kens tiber das Sein lautet: 6 yap adTd voelv ¢0Tiv Te xal elvar. s Die-
ser Satz des Parmenides will sagen: Zum Seyn gehort, weil von
ihm gefordert und bestimmt, das Vernchmen des Scienden. Das
Seiende ist das Aufgehende und Sichéfinende und so iiber den
Menschen Kommende. Das Seiende wird nicht sciend dadurch,
dal} erst der Mensch »es« anschaut, sondern der Mensch ist der
vom Scienden Angeschaute, von dem Sichéffnenden Durchdrun-
gene und Durchwachsene. Vom Seienden angeschaut, in dessen
Offenes einbezogen und einbehalten und so von ihm getragen, in
seinen Gegensiitzen umgetriecben und von seinemn Zwiespalt ge-
zeichnet sein, das ist das Wesen des Menschen in der grofien grie-
chischen Zeit. Und deshalb muf dieser Mensch, um sein Wesen zu
erfiillen, das Siché{fnende in seiner Offenheit sammeln und retten,
auffangen und bewahren und aller sich aufspaltenden Wirrnis
ausgesetzt bleiben. Der griechische Mensch ist als der Vernchmer
des Seienden, weshalb im Griechentum die Welt nicht zum Bild
werden konnte (817),

Ganz anderes meint im Unterschied zum griechischen »Verneh-
men« das neuzeitliche Vorstellen, dessen Bedeutung im lateini-
schen repraesentatio am chesten zum Ausdruck kommt. Vor-stel-
len bedeutet hier: das Vorhandene als ein [Entgegenstehendes vor
sich bringen, auf sich, den Vor-stellenden zu bezichen und in die-
sen Bezug zu sich als den maBgebenden Bereich zuriickzwingen.
Wo solches geschieht, setzt der Mensch iiber das Seiende sich ins
Bild. Indem aber der Mensch dergestalt sich ins Bild setut, setut
er sich in die Szene; ja noch wesentlicher — er setzt sich selbst als
die Szene, in der das Seiende fortan sich vor-stellen, d. h. Bild sein

% [Bindestrich erginzt nach: Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe
Bd.5),S.90.]

16 [Vgl. oben S, 7031, Anm. 12,

7 [Im vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 8, S, 763 £
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muB. Aber das entscheidend Neue dieses Vorgangs liegt keinesfalls
darin, daB jetzt die Stellung des Menschen inmitten des Seienden
lediglich cine andere ist gegeniiber dem mittelalterlichen und an-
tiken Menschen, sondern daf3 der Mensch diese Stellung als die
von ihm ausgemachte selbst bezieht und als die von ihm bezogene
innchilt und als den Boden seiner méglichen Entfaltung sichert.
Jetzt erst gibt es iiberhaupt so etwas wie eine »Stellung« des Men-
schen, will sagen jene Art des Menschseins, die den Bereich der
menschlichen Vermgen entschieden als den Maf3- und Vollzugs-
raum fiir die Bewiiltigung des Seienden im Ganzen besetzt. Wenn
somit der Bildcharakter der Welt verdeutlicht wird als Vorgestell-
theit des Seienden, dann miissen wir, um das neuzeitliche Wesen
der Vorgestelltheit voll zu fassen, aus dem abgenutzten Wort und
Begriff »Vor-stellen« die urspriingliche Nennkraft herausspiiren:
das vor sic/ hin und zu sich Zer stellen. [Dadurch kommt das Sei-
ende als Gegenstand zum Stehen und empfingt so erst das Siegel
des Seins.]®® Dal die Welt zum Bilde wird, ist ein und derselbe
Vorgang mit dem, da3 der Mensch innerhalb des Seienden zum
Subjektum wird. Und nur weil und sofern der Mensch iiberhaupt
und wesentlich zum Subjekt geworden ist, muB} es in der Folge fiir
ihn zu der ausdriicklichen I'rage kommen, ob der Mensch als das
aul seine Beliebigkeit beschriinkte und in scine Willkiir losgelas-
senen »lch« oder als das »Wir« der Gesellschaft, ob der Mensch
als Binzelner oder als Gemeinschaft, ob der Mensch als Person-
lichkeit in der Gemeinschaft oder als bloBes Gruppenmitglied in
der Korperschaft, ob er als Staat und Nation oder als Volk das
Subjekt scin will und muB, das er als neuzeitliches Wesen schon
ist. Nur wo der Mensch wesenhaft schon Subjekt ist, besteht die
Maglichkeit des Ausgleitens in das Unwesen des »Subjektivismus«
im Sinne des »Individualismus«. Aber auch nur da, wo der Mensch
Subjekt bleibt, hat der ausdriickliche Kampf gegen den »Indivi-
dualismus« und fiir dic Gemeinschaft als das Zielfeld alles Lel-
stens und Nutzens cinen Sinn. Die fiir das Wesen der Neuzelt ent-

18 [Fckige Klammern (mit griinem Stift) in der Handschrift.]
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scheidende Verschriinkung der beiden Vorgiinge, dal3 die Wely ZWin
Bilde und der Mensch zum Subjektum wird, wirft zugleich oin
Licht auf den im ersten Anschein fast widersinnigen Grundy,.
gang der neuzeitlichen Geschichte. Je umfassender niimlich und
durchgreifender die #elt crobert, je objektiver das Objekt Wird,
um so subjektiver, d. h. vordringlicher wird das Subjekturn, um so
unaufhaltsamer wandelt sich die #elthetrachtung und Weltlel o
zu einer Lehre vom Menschen, zur Anthropologie.'® Kein W under,
dal} erst [dort?°], wo die Welt zum Bilde wird, der »I- lumdmsmns«
heraufkommt. Aber sowenig in der groflen Zeit des Gr iechentupyg
dergleichen wie eine Weltbild méglich war, sowenig konnte sigp
damals cin »Humanismus« zur Geltung bringen. Der »Humang-
mus« im engeren historischen Sinne ist daher nichts anderes g
eine moralisch-acsthetische Anthropologic. »Anthropologie« gt
hier nicht der gleichgiiltige Titel fiir irgendeine Erforschung des

Menschen, sondern meint jene Deutung des Menschen, die vopy
Menschen aus und auf den Menschen zu das Sciende im Gangzep
erkldrt und abschitzt (9%). Umgekehrt bleibt die nachkommenge
biologische und schlieBlich politische und vilkische Anthropo-
logic im Wesen ein Humanismus. Die immer ausschlieBlichere
Verwurzelung der Weltauslegung in der Anthropologie, dic seit
dem linde des 18. Jahrhunderts cinsetzt, findet ihren Ausdruck
darin, daB sich dic Grundhaltung des Menschen zum Seienden
im Ganzen scitdem als »Weltanschauung« bestimmt. Seit je-
ner Zeit gelangt dieses Wort in den Sprachgebrauch. Sobald die
Welt zum Bilde wird, begreift sich die Stellung des Menschen
als Weltanschauung. 7Zwar legt das Wort »Weltanschauung« das
Mifverstindnis nahe, als handle es sich da nur um ein untitj-
ges Begaffen der Welt. Man hat deshalb schon im 19. Jahrhundert
und mit Recht betont, »Weltanschauung« bedeute auch, ja sogar
vor allem »[ebensanschauung«. Dal gleichwohl das Wort »Welt-

® [Verweisungszeichen zu unten im Text:] »Anthropologice« ist hier nicht ...

? [Erginzung des Wortes nach: Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe
Bd. 5), S. 93.]

# [Iin vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 9, S. 764.]
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anschauung« als Bezeichnung der Stellung des Menschen sich be-
hauptet, gibt den schiirfsten Beleg dafiir, dafl die Welt zum Bild
geworden ist, sobald der Mensch sein Leben als das »Subjektumc«
in den Vorrang der Bezugsmitte gebrache hat. Dies bedeutet: Das
Seiende gilt erst als seiend, sofern es und soweit es in dieses »Le-
hen« ein- und zuriickbezogen, d. h. »er-lebt« und »E5r-lebnis« wird.
So ungemif dem Griechentum jeder Humanismus bleiben mulite,
so unmoglich war eine »mittelalterliches, so widersinnig ist eine
»katholische Weltanschauunge. So notwendig [und??] rechtmiillig
dem neuzeitlichen Menschen alles zum »Erlebnis« werden mul,
je uneingeschriinkter er in die Gestaltung seines Wesens ausgreift,
so gewill konnten die Griechen z. B. bei der Festfeier in Olympia
niemals »Kriebnisse« haben.

Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt als
Bild, welche Lroberung aber nur der Kampf ist um die Behaup-
tung der Vorrangstellung des Menschen. Weil diese Stellung sich
sichert, gliedert und ausspricht als Weltanschauung, wird das
neuzeitliche Verhilinis zum Seienden in seiner entscheidenden
Entfaltung zur Auscinandersetzung von Weltanschauungen, und
zwar nicht belicbiger, sondern allein jener, die bereits dullerste
Grundstellungen des Menschen mit der letzten Iintschiedenheit
bezogen haben. Fiir diesen Kampf der Weltanschauungen und
gemil dem Sinn dieses Kampfes setzt der Mensch dic uneinge-
schrinkte Gewalt der Berechnung, der Planung und der Ziich-
tung aller Dinge ins Spiel. Die Wissenschaft als Forschung ist
eine wesentliche Form dieses Sicheinrichtens in der Welt, eine der
Bahnen, auf denen die Neuzeit mit einer den Beteiligten unbe-
kannten Geschwindigkeit ihrer Wesenserfiillung zurast. Mit die-
sem Kampf der »Weltanschauungenc tritt die Neuzeit erst in den
entscheidenden und vermutlich dauerfihigsten Abschnitt ihrer
Geschichte (10%3).

22 Ergiinzung des Wortes nach: Martin Heidegger, [Holzwege (Gesamtausgabe
Bd.5), S. 94.]
23 [Im vorlicgenden Band Anmerkung (Zusatz) 10, 8. 764



754 XIX. Die Begriindung des neuzeitlichen HWelthildes

Das Zeichen fiir diesen Vorgang ist, dal} iiberall und in den
verschiedensten Gestalten und Verkleidungen das Riesenhafte zux
lirscheinung kommt. Dabel meldet sich das Riesige auch in der
Richtung des immer Kleineren. Denken wir an die Zahlen der
Atomphysik. Das Riesige driingt sich vor in ciner Form, die es
scheinbar gerade verschwinden laft: in der Vernichtung der gro-
Ben Entfernungen durch das Flugzeug, im beliebigen, durch einen
Handgriff »herzustellenden« Vor-stellen fremder und abgelegeney
»Welten« in threr Alltiiglichkeit durch den Rundfunk. Aber man
denkt zu oberflichlich, wenn man meint, das Riesige sei ledig-
lich die zerdehnte Leere des nur »Quantitativene, Man denkt zu
kurz, wenn man findet, das Riesige in der Gestalt des fortgesetzt
Nochniedagewesenen entspringe nur der blinden Sucht der Uber-
treibung und des Ubertreffens. Und man denkt liberhaupt nicht,
wenn man dieses Iirscheinen des Riesenhaften mit dem Schlag-
wort »Amerikanismus« gedeutet zu haben glaubt (1124),

Das Riesige ist vielmehr Jenes, wodurch das »Quantitative« zze
etner cigenen Qualitit und damit zu einer ausgezeichneten Art des
GrolBien wird. Jedes geschichtliche Zeitalter ist nicht nur verschie-
den grol3 gegeniiber anderen; es hat vor allem je seinen eigenen
Begriff von Grifle.

Sobald aber das Riesenhafte der Planung und Berechnung und
Kinrichtung und Sicherung aus dem Quantitativen in eine cigene
Qualitit umspringt, wird das Riesige und scheinbar durchaus und
jederzeit zu Berechnende gerade dadurch zum Unberechenbaren
(vgl. chr]egungcn V11, 18 £2%). Und dies ist der unsichtbare Schat.-
ten, der um alle Dinge iiberall geworfen wird, wenn der Mensch
zum »Subjektume« geworden ist und die Welt zum Bild (1229),

Durch diesen Schatten legt sich die neuzeitliche Welt selbst in
einen der Vorstellung entzogenen »Raume« hinaus und verleiht so
jenem Unberechenbaren die ihm eigene Bestimmtheit und ge~

#* [l vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 11,8, 7641

% [Martin Heidegger, Uberlegungen VII-X1 (Schwarze Hefte 1938/39). Hg. von
Peter Trawny. Gesamtausgabe Bd. 95, Prankfurt a. M.: Klostermann 2014, S, 14-1)

% {Lm vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 12, S, 765,
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schichtliche Kinzigartigkeit. Dieser Schatten aber deutet auf cin
Anderes, das zu wissen uns Heutigen verweigert ist (1327). Doch
nicht einmal ahnen wird der Mensch dieses Verweigerte, solange
er sich in der bloflen Verneinung des Zeitalters herumtreibt. Die
aus Demut und Uberheblichkeit gemischte Flucht in das Bishe-
rige, und sei s »das Christliche«, leistet nichts, es set denn die
Verblendung gegeniiber dem geschichtlichen Augenblick. Wissen,
d.h. in seine Wahrheit verwahren, wird der Mensch jenes Unbe-
rechenbare nur im schépferischen Fragen und Gestalten aus der
Kraft echter Besinnung. Sie versetzt den kiinftigen Menschen in
jenes Zwischen, darin er dem Seyn zugehirt und doch im Scien-
den ein Fremdling bleibt (1429),

Der Zukiinftigste aller Deutschen, Holderlin, wulte davon.
Sein Gedicht, das iiberschrieben ist »An die Deutschene, schlieBt:

»Wohl ist enge begriinzt unsere Lebenszeit,
Unserer Jahre Zahl schen und ziihlen wir,
Doch dic Jahre der Volker,

Sah ein sterbliches Auge sie?

Wenn die Seele dir auch {iber die cigne Zeit

Sich dic schnende schwingt, trauernd verweilest du
Dann am kalten Gestade

Bei den Deinen und kennst sie nie. (1V, 1332%)

27 [1m vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 13, S, 765.)

28 [[m vorliegenden Band Anmerkung (Zusatz) 14, S, 765.)

29 [Halderlin, Samtliche Werke, Bd. IV: Gedichte 1800-1806. Besorgt durch Nor-
bert v, Hellingrath, a.a.0.]



756 XIX. Die Begriindung des neuzeitlichen Helthildes
[Anmerkungen (Zusitze)>/

1) Aber solche Besinnung ist weder fiir alle notwendig noch von
jedem zu vollzichen oder auch nur zu ertragen. in Gegenteil: Be
sinnungs-losigkeit gehort weithin zu den bestimmten Stufen des
Vollbringens und Betreibens. Das Fragen der Besinnung stsBt je
doch nie ins Grundlose und Iragliche, weil es im Voraus nach
dem Sein fragt. An diesem IFragwiirdigsten findet die Besinnung
den duBersten Widerstand, will sagen den RiickstoB3 in das Brnst.
machen mit dem ins Licht seines Seins geriickten Seienden.

Die Besinnung auf das Wesen der Neuzeit stellt das Denken
und Entscheiden in den Wirkungskreis der eigentlichen Wesens
krifte dieses Zeitalters. Sie*' wirken, wie sie wirken, unberiihrbar
von jeder alltiglichen Bewertung, Thnen gegeniiber gibt es nur
den Willen zum schépferischen Austrag oder aber das Auswel
chen in das Geschichtslose. Dabel geniigt es jedoch nicht, z. B. die
Technik zu »bejahen« oder aus der unvergleichlich wesentliche
ren Haltung die »totale Mobilmachung«, wenn sie als vorhanden
erkannt ist, absolut zu sctzen. s gilt zuvor und stets das VWesen
des Zeitalters aus der in thm waltenden /Fahrheit des Seyns
begreifen, weil nur so zugleich jenes Fragwiirdigste ergriffen ist.
das ein Schaffen in das Kiinftige iiber das Vorhandene hinweg von
Grund aus trigt und befeuert und die Verwandlung des Menschen
zu einer dem Seyn selbst entspringenden Notwendigkeit werden
liBt. Kein Zeitalter a6t sich aus dem vorigen herausrechnen, kein
Zeitalter 1iBt sich durch den Machtspruch der Verneinung beseit
gen. Diese wirft nur den Verneiner aus der Bahu, Die Neuzett aber
verlangt, um in ihrem Wesen schipferisch verstanden zu werden.
kraft ihres Wesens cine Urspriinglichkeit und Tragweite der Be
sinnung, zu der wir Heutigen vielleicht vorbereiten, die wir aber
nie schon bewiiltigen kénnen.

* [Die folgenden Anmerkungen (Zusiitze) bezichen sich auf die in runde Klam
mern gesetzten Ziffern im fortlaufenden Text des Vortrags (vgl. dazu Beilage Nr.
zur 1L Ausarbeitung, S. 766).]

3 [»Diese« mit Bleistift durchgestrichen und ersetzt durch »Sie«.}
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2) Das Worl »Betrieh« ist hier nicht im abschitzigen Sinne ge-
meint. Weil aber die Forschung im Wesen Betrieb ist, bringt die
stets magliche Betrichsamkeit des »bloflen« »Betriebs« zugleich
den Anschein hichster Wirklichkeit, hinter der sich die Aushsh-
lung der forschenden Arbeit vollzieht. Der Betrieh wird zum »Be-
trich«, wenn er sich im Verfahren nicht mehr erfiillt und befeuert
aus dem stindigen Vollzug des Entwurfs, sondern diesen als ein-
mal gegeben nur hinter sich LiBt und nicht einmal mehr bestétigt,
sondern einzig den »lirgebnissen« und ihrer Verrechnung nach-
jagt. Dieser »Betrieb« mul jederzeit bekdmpft werden, gerade weil
die Forschung im Wesen Betrieb ist. Sucht man das Wissenschaft-
liche der Wissenschaft nur in der »stillen« Gelehrsamkeit, dann
sicht es freilich so aus, als bedeute die Absage an den »Betrieb«
auch die Verncinung des wesentlichen Betriebscharakters der Tor-
schung; je reiner allerdings die Forschung Betrieb wird und so
zu ithren Leistungen aufsteigt, um so stindiger wiichst in ihr die
Gefahr der Betriebsamkeit. SchlieBlich entsteht ein Zustand, wo
die Unterscheidung zwischen Betrieb und »Betrieb« nicht nur
unkenntlich, sondern auch wnwirklich geworden ist. Und gerade
dieser Zustand des Ausgleichs des Wesens und des Unwesens im
Durchschnitt des Selbstverstindlichen macht die Forschung als
Gestalt der Wissenschaft und so iiberhaupt die Neuzeit dauerfihig.
Woher aber nimmt die Forschung die Gegengewichte gegen den
»Betrieh« innerhalb ihres Betriebs?

3) Die wachsende Bedeutung des Verlegerwesens hat jedoch
seinen Grund nicht bloB darin, dafl die Verleger (etwa auf dem
Wege iiber den Buchhandel) das bessere Ohr haben fiir die Be-
diirfnisse des »Volkes«, oder daf3 sie gar besonders gute Geschif-
temacher sind. Vielmehr hat ihre eigene Arbeit die Form eines
planenden sich einrichtenden Vorgehens im Hinblick darauf, wie
durch das bestellte und geschlossene Herausbringen von Biichern
und Schriften die Welt ins Bild der Offentlichkeit gebracht und in
ihr verfestigt werden muBl. Das Vorherrschen der Sammelwerke,
Buchreihen, der Schriftenfolge und der Taschenausgaben ist be-
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reits die Folge dieser verlegerischen Arbett, die sich wieder mit den
Absichten der Wissenschaftler trifft, da diese in einer »Reihe« und
»Sammlung« nicht nur leichter und schneller bekannt und beach-
tet werden, sondern in einer breiteren Front sogleich zur Wirkung

kommen.

4.) Die hier vollzogene Besinnung auf die Wissenschaft steht nicht
im »Widerspruch« zu dem, was »Die Selbsthehauptung der deut-
schen Universitiit«3? (1933) sagt und fordert. Denn jene Rede ist
ein wissentliches chrspringen der »Neuzeite und der »allzuheu-
tigen Wissenschaft« (S. 73), um das Wesen der Wissenschaft aus
cinem urspriinglicheren Wissen entspringen zu lassen. Dieses
Wissen aber ist nur zu griinden in der Auscinandersetzung mit
dem ersten Anfang des Abendlindischen Denkens und im Frnst-
nehmen der Frage Nietzsches, die am Ende dieses Denkens und als
sein Ende gestellt wurde (S. 12%#). Jene Rede gehit auf das Wesen
der neuzeitlichen Wissenschaft, und d. h. auf Descartes, nicht ein.
Aber die »metaphysische« Grundstellung, aus der in jener Rede
die »Selbstbesinnunge« (S. 6°%) fiir cin »sich selbst wissendes Volke
(S. 739) vollzogen wird, ist dieselbe, aus der die vorliegende Besin-
nung auf die »neuzeitliche Wissenschaft« sich vollzicht. Dort ist
cine kiinftige Wissenschaft gemeint, die wieder ein #issen wird,
hier ist eine offenbar noch langehin »gegenwiirtige« Wissenschaft
begriffen, die das Wissen in Wissenschaft aufgelsst hat und an die
Stelle dieses Verlustes die »Weltanschauung« treten lassen mufl
und aus thr die StoBkraft ihres Betriches empfingt. Aber auch
fiir die neuzeitliche Wissenschaft gilt der in jener Rede ausgespro-

* [Martin Heidegger, Die S(‘ll)stb(‘lmuptung der deutschen Universitiit, Rede,
gehalten bei der feierlichen Ubernahme des Rektorats der Universitit Fre iburg
L Broam 27.5.19%3 (I° retburger Universititsreden 11). Breslau: Korn 19%3; 21934
(Wiederabdruck in: Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines L(‘l)(-ns-
weges (Gesamtausgabe Bd. 16), 8. 107-117).]
3 (In: Martin Heidegger, Reden (Gesamtausgahe Bd. 16), S. 108.)
* [In: Martin Heidegger, Reden (Ges samtausgabe Bd. 16), S. 111,
* [In: Martin Heidegger, Reden (Gesamtausgabe Bd. 16), S. 107.]

[In: Martin eidegger, Reden (Gesamtausgabe Bd. 16), S. 108.)

36
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chene Satz: »Alle Wissenschalt ist Philosophie, mag sie es wissen
und wollen —oder nicht.« [S. 8%7] Die neuzeitliche Wissenschaft ist
Philosophie, indem sie diese verleugnet.

5.) Die metaphysische Grundstellung Descartes’ ist geschichtlich
von der platonisch-aristotelischen »Metaphysik« getragen und
bewegt sich trotz des neuen Beginns in derselben Frage: was ist
das Seiende? Daf} diesc Frage der Formel nach in Descartes’ »Me-
ditationes« nicht vorkommt, beweist nur, wie wesentlich die ab-
gewandelte Antwort auf sic schon die Grundstellung bestimmt.
Descartes’ Auslegung des Seienden und der Wahrheit schafft erst
die Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer »lrkenntnistheorie«
oder »Metaphysik der irkenntnis«. Krst durch Descartes wird der
»Realismus« in die Lage versetzt, um die »Realitiit« der AuBen-
welt bemiiht zu sein und das »An sich« Seiende zu betreuen. —
Die wesentlichen Verwandlungen der Grundstellung Descartes),
die seit Leibniz im deutschen Denken erreicht wurden, tiberwin-
den diese Grundstellung keineswegs, sondern vertiefen und berei-
chern sie und schalfen die Voraussetzungen des 19. Jahrhunderts,
des noch dunkelsten aller bisherigen Jahrhunderte der Neuzeit.
Sie verfestigen mittelbar die Grundstellung Descartes’ in einer
form, durch die sie fast unkenntlich, aber deshalb nicht weniger
wirklich wird. Dagegen hat die bloBe Descartes-Scholastik und
damit der westliche »Rationalismus« fiir die fernere Gestaltung
der Neuzeit jede Kraft eingebiifit. Mit Descartes beginnt die Zer-
storung der abendlindischen »Metaphysik«. Weil aber eine solche
Zerstérung nur wiceder als Metaphysik méglich ist, hat das neu-
zeitliche Denken seine eigene GroBe. Descartes schafft mit der
Ansetzung des Menschen als »Subjektum« die metaphysische Vor-
aussctzung fiir die kiinftige »Anthropologie« jeder Art und Rich-
tung. Im Heraufkommen der Anthropologien feiert Descartes
seinen gréften Triumpf. Durch die Anthropologie wird die Zer-
storung der »Metaphysik« in den Vorgang des bloBen Aufhérens

7 [In: Martin Heidegger, Reden (Gesamtausgabe Bd. 16), S. 109.]
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und des Aussetzens aller Philosophie iibergeleitet. Dal3 Dilthey
z.B. die »Metaphysik« leugnet, ja im Grunde schon ihre I'rage
nicht mehr begriff und der metaphysischen »logike hilflos gegen-
tiberstand, ist die innere Folge seiner anthropologischen Grund-
stellung. Seine »Philosophie der Philosophic«® ist die vornehme
Form einer »anthropologischen« Abschaffung — nicht Uberwin-
dung — der Philosophie. Deshalb hat nun auch jede Anthropolo-
gie, in der die bisherige Philosophie zwar nach Belicben benutzt,
aber als Philosophie fiir iiberfliissig erklirt wird, den Vorzug, klar
zu schen, was mit der Bejahung der Anthropologic gefordert ist.
Dadurch erfihrt die geistige Lage eine Klirung, withrend die
miihseligen Anfertigungen so widersinniger Erzeugnisse, wie
es die »nationalsozialistischen Philosophien« sind, nur Verwir-
rung anrichten. Die Weltanschauung braucht zwar und benutzt
die Philosophiegelehrsamkeit, aber sie bedar{ keiner Philosophie,
weil sie als Weltanschauung eine eigene Deutung und Gestal-
tung des Seienden iibernommen hat. Lines freilich vermag auch
die Anthropologie nicht: Descartes zu iiberwinden oder auch nur
gegen ihn, in grundsitzlicher Entscheidung, aufzustchen; denn
wie soll jemals die Folge gegen den Grund angehen kéunen, auf
dem sie steht?

Descartes ist nur iberwindbar durch die Uberwindung dessen,
was er sclbst begriindet hat, durch die Uberwindung der neuzeit-
lichen und d.h. zugleich der abendlindischen Metaphysik. Uber-
windung aber heiBit hier: urspriingliches Fragen derjenigen Frage,
die in der Metaphysik notwendig ungefragt bleiben mufite — der
Frage nach dem »Sinng, d. h. (vgl. Sein und Zeit, S. 151 {:3%) nach
dem Entwurfsbereich und somit nach der Wahrheit des Seyns,

* [Wilhelm Dilthey, W Atanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der
Philosophic. (Hg. von Bernhard Groethuysen.) (Gesammelte Schriften Bd. VIIL)
Leipzig und Berlin: Teubner 1931 (Gottingen: Vandenhoeck & Rupreeht ©1991).]

* [Martin Heidegger, Sein und Zeit. Unverdnderter ‘Text mit Randbemer-
kungen des Autors aus dem »Hittenexemplar«. Heg von Friedrich-VVilhelm von
Herrmann. Gesamtausgabe Bd. 2, Frankfurt a. M.: Klostermann 1977, 2. Aufl. 2018,
S. 201 11))
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welche Frage sich zugleich enthiillt als die Frage nach dem Seyn
der Wahrheit.

5a.) Der Welthegriff, wic er seit »Sein und Zeit« entwickelt wird,
kann nur aus dem Gesichtskreis der Frage nach dem »Da-sein«
verstanden werden, welche Irage ihrerseits in die Grundfrage
nach dem »Sinn des Seins« (nicht des Seienden) eingespannt
bleibt. Der »Sinn« meint (nach Sein und Zeit, S. 151 {{:4%) den Ent-
wurfsbereich, d.h. das Wesen der Wahrheit des Seins.*

6) Zum Wesen des Bildes gehort der Zusammenstand, das »Sy-
stern«. Damit ist jedoch nicht gemeint die kiinstliche, duBere lin-
ficherung und Zusammenstellung des Gegebenen, sondern die
aus dem Entwurf der Gegenstindlichkeit des Seienden sich ent-
faltende Linheit des Gefiiges im Vor-gestellten als solchen. Im
Mittelalter ist ein »System« unmdaglich; dort ist allein wesentlich
die Ordnung der Entsprechungen. Noch fremder ist dem Grie-
chentum das »Systems, wenngleich man neuzeitlich, aber ganz zu
Unrecht, vom platonischen und aristotelischen »System« spricht.
Der Betrieb in der Forschung ist eine bestimmte Ausformung und
liinrichtung des Systematischen, wobei dieses im Wechselbezug
zugleich die Einrichtung bestimmt. Wo die Welt zum Bilde wird,
kommt das System — und zwar nicht nur im Denken — zur Herr-
schaft. Wo aber das Systemn leitend ist, besteht auch immer die
Mbsglichkeit der Entartung in die AufBerlichkeit des nur »gemach-
ten« und zusammengestiick ten »Systems«. Dazu kommt es, wenn
die urspriingliche Kraft des Entwurfs ausbleibt. Die in sich je ver-
schiedene Liinzigartigkeit der Systematik bei Leibniz, Kant, Fichte,
Hegel und Schelling ist noch nicht begriffen. lhre Grélie beruhit
darin, daB sie sich nicht wie bei Descartes aus dem Subjectum
als ego und substantia finita entfaltet, sondern entweder wie bel

+0 [Martin Heidegger, Sein und Zeit (Gesamtausgabe Bd. 2), 8. 201 fl.]

4 [Der hier abgedruckte und im Manuskript enthaltene Satz von Anmerkung
5a) ist in der Maschinenabschrifu fiir Kurt Bauch (38 S)) durchgestrichen und fehlt
dann ganz in den anderen Abschriften.]
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Leibniz aus der Monade oder wie bet Kant aus dem transzenden-
talen, in der Einbildungskraft verwurzelten Wesen der endlichen
Vernunft oder wie bei Fichte aus dem unendlichen »lch« oder wie
bei Hegel aus dem Geist als dem absoluten Wissen oder wie bei
Schelling aus der Freiheit als der Notwendigkeit. Gleichwesentlich
wie »das System« ist fiir die neuzeitliche Auslegung des Seienden
die Vorstellung des »#Vertes«. Erst wo das Seiende zum Gegenstand
des Vor-stellens geworden ist, geht das Seiende in gewisser Weise
des Seins verlustig. Dieser Verlust wird unklar und unsicher ge-
nug gespiirt und entsprechend schnell dadurch ersetzt, dall man
dem Gegenstand und dem so ausgelegten Seienden einen »Wert«
zuspricht und tiberhaupt das Seiende nach »Werten« bemifit und
dic »Werte« selbst zum Ziel alles Tuns und Treibens macht. Da
dicses sich als »Kultur« begreift, werden die »Werte« zu »Kultur-
werten« und diese dann {iberhaupt zum Ausdruck der héchsten
Ziele des Schaffens im Dienste der Selbstbehauptung des Men-
schen als »Subjectum«. Von da ist es nur noch ein Schritt, um die
»Werte« selbst zu »Gegenstiinden an sich« zu machen. Der »Wert«
ist die Vergegenstindlichung der Bediirfniszicle des vorstellenden
Sicheinrichtens in der »Welt« als dem »Bild«. Der »Wert« scheint
auszudriicken, dal man in der Bezugsstellung zu ihm eben das
»Wertvollste« selbst betreibt und dennoch ist gerade der »Wert«
die kraftlose und fadenscheinige Verhiillung der platt und hin-
tergrundlos gewordenen Gegenstindlichkeit des Seienden. Keiner
stirbt fiir bloBBe »Werte«. — Man beachte fiir die Aufhellung des
19. Jahrhunderts die eigentiimliche Zwischenstellung von Her-
mann Lotze, der zugleich Platons »ldeen« zu »Werten« umdeu-
tete und unter dem Titel »Mikrokosmos«*2 den »Versuch einer An-
thropologie« unternahm, der noch aus dem Geist des deutschen
Idealismus das ldle und Schlichte seiner Denkart nihrte, aber

*2 [Hermann Lotze, Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte
der Menschheit. Versuch einer Anthropologie. Erster Band: 1. Der Leib. 2. Die
Secle. 3. Das Leben. Leipzig: Hirzel 1856. (Jahreszahl »1856« von [eidegger er-
ginztin der Maschinenabschrift fiir Hans-Georg Gadamer (38 8.); vl auch Martin
Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 102.))
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auch dem »Positivismus« sich 8ffnete. Weil Nietzsches Denken in
der Wertvorstellung verhaftet bleibt, muf3 er sein Wesentliches in
einer riickwiirts gewandten Form als »Umwertung aller Werte«
aussprechen. Erst wenn es gelingt, Nietzsches Denken unabhin-
gig von der Wertvorstellung zu begreifen, kommen die Deutschen
auf einen Standort, von dem aus ihnen das »Werk« ihres letzten
groBBen Denkers eine Aufgabe des Fragens und seine Gegnerschaft
gegen Wagner als die deutscheste Notwendigkeit begreifbar wird.

7.) Die lintsprechung als Sein des Seienden gibt die Vorzeichnung
fiir ganz bestimmte Méglichkeiten und Weisen, die Wahrheit die-
ses Seins ins Werk zu sctzen. Das Kunstwerk des Mittelalters und

die Weltbildlosigkeit dieses Zeitalters.

8. Aber wagte nicht um die Zeit des Sokrates einer zu sagen: aller
Dinge Mal ist der Mensch, der seienden, daf3 sie sind, der nicht-
seienden, dal} sic nicht sind?** Klingt dieser Satz des Protagoras
nicht, als spriche Descartes? Und wird vollends nicht durch Plato
das Sein des Scienden als das »Angeschaute«, die idéa begriffen
und ist nicht fiir Aristoteles der Bezug zum Seienden als solchen
die Bewpie, das reine Schauen? Und dennoch! jener »sophistische«
Satz des Protagoras ist so wenig ein »Subjektivismusc, als Descar-
tes nur einfach die Umkehrung des griechischen Denkens ausfiih-
ren konnte. Gewif} vollzicht sich durch das Denken Platons und
durch das Fragen des Aristoteles eine entscheidende, aber immer
noch griechische Wandlung in der Auslegung des Seienden und
des Menschen; sie ist gerade auch als Kampf gegen die Sophistik
und damit in der Abhiingigkeit von thr so entscheidend, dal} sie
zum [nde des Griechentums wird, welches Ende mittelbar die
Méglichkeit der Neuzeit mitvorbereitet. Und darum hat das Plato-

+3 [Vgl. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VI, 60; Platon, Theitet 152 a
2—4 (Protagoras, Fragment B 1 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vorso-
kratiker. g von Walther Kranz, Bd. I1. 5. Aufl. / 6., verb. Aufl, a.a.0., S. 2621{);
[Ubersetzung nach: Platon, Theiitet. Ubers. und erl. von Otto Apelt (Philosophische
Bibliothek Bd. 82). 4. Aull. Leipzig: Meiner 1923.]
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nische und Aristotelische Denken spiiter, nicht nur im Mittelalter,
sondern durch die bisherige Neuzeit hindurch, als das griechi-
sche Denken schlechthin gelten kénnen und alles vorplatonische
Denken nur als eine Vorbereitung zu Plato. Weil man aus langer
Gewdshnung das Griechentum durch eine neuzeitliche »humani-
stische« Auslegung hindurch sieht, deshalb bleibt es uns vorerst
versagt, das Seiende und das Sein der Griechen in seiner ganzen
Befremdlichkeit aufstehen zu lassen trotz Hélderlin und Nietzsche,
die ja sclbst wieder im Sinne cines »neuen« Humanismus oder
einer »necuen Klassik« des »Leibes« allzu neuzeitlich miBdeutet

werden.

9.) »Anthropologic« ist jene Deutung des Menschen, die im Grunde
schon weil, was der Mensch ist, und daher nie fragen kann, wer
er sel. Denn mit dieser Frage miiBte sie sich selbst als erschiittert
und tiberwunden bekennen. Und wie soll dies der »Anthropologie«
zugemutet werden, wo sie doch ezgens und nur die nachiriigliche
Sicherung der Selbstsicherheit des Subjektums zu leisten hat?

10.) Denn jetzt vollzicht sich die Einschmelzung des sich voll-
endenden neuzeitlichen Wesens in das Selbstverstiindliche. Frst
wenn dieses weltanschaulich gesichert ist, wird es ein méglicher
Nihrboden einer urspriinglichen Fragwiirdigkeit als des Spiel-
raums der Entscheidung dariiber, ob das Seyn noch cinmal eines
Gottes fithig werde, ob das Wesen der Wahrheit in die Not des
Schaffens nétige. Dort, wo die Vollendung der Neuzeit die Riick-
sichtslosigkeit der ihr eigenen GroBe erlangt, wird allein die zu-

kiinftige Geschichte vorbereitet.

11) Der »Amerikanismus« ist ja selbst nur die voreilige Abart des
noch losgebundenen und noch gar nicht aus dem vollen und ge-
samrmelten metaphysischen Wesen der Neuzeit entspringenden
Riesenhaften. Und der »Pragmatismus« ist die noch voreiligere
und oberllichliche »Rechtfertigung« dieses Vorgangs. Deshalb
mul} der »Amerikanismus« auch heute noch bekidmpft werden,
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gerade um die reine Wesensentfaltung der Wissenschaft als Ifor-
schung vor der »Betrichsamkeit« zu schiitzen und so die Bedro-
hung der Wissenschaft durch ihr eigenes Unwesen abzuwehren.

12.) Das alltigliche Meinen sieht im Schatten lediglich das Fehlen
des Lichtes, wenn nicht gar seine Verneinung. In Wahrheit aber
ist der Schatten die offenbare, jedoch undurchdringliche Bezeu-
gung des verborgenen Leuchtens. Nach diesem Begriff des Schat-
tens erfahren wir das Unberechenbare als Jenes, was der Vorstel-
lung entzogen doch im Seienden offenkundig ist und das noch

verborgene Seyn anzeigt.

13.) Wie aber, wenn die Verweigerung selbst die hdchste und hér-
teste Offenbarung des Seyns werden miiite? Von der »Metaphy-
sik« her begriffen (d. h. von der Seinsfrage aus in der Gestalt: was
ist das Seiende?) enthiillt sich zunichst das verborgene Wesen des
Seyns — die Verweigerung — als das schlechthin Nicht-Seiende, als
das Nichts. Aber das Nichts ist als das Nichthafte des Seienden der
schiirfste Widerpart des blof3 »Nichtigen«. Das Nichts ist niemals
»nichts«, es ist ebensowenig ein »fitwase im Sinne eines Gegen-
standes; es »ist« das Seyn selbst, dessen Wahrheit der Mensch dann
iibereignet wird, wenn er sich als »Subjekt« iiberwindet und nicht
mehr nur nach »Objekten« — d. h, nach Gegenstiinden denkt.

14.) das Da-scin.
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BEILAGEN ZUR 11, AUSARBEITUNG
1. [Hinwerse fiir die Maschinenabschrift]

1.) Alle Abkiirzungen ausschreiben.
2.) Farbige Unterstretchungen nicht sperren.
3) Wasin [ ]steht, nicht im Text, sondern als Anmerkungen am

Schluf} bringen,

durchgezihlt als 1) 2) ...

unter der Uberschrift Anmerkungen. Aber ohne dic eckige

Klammer.

Dazu als Vorbemerkung.

Dieser Vortrag, gehalten am 9. Juni 1938, ist der letzte einer
Reihe, die unter dem Titel »Die Begriindung des Weltbildes der
Neuzeit« von der Kunstwissenschaftlichen, Naturforschenden und
Medizinischen Gesellschaft in Freiburg i. B. veranstaltet wurde.
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2. Der Spruch des Protagoras
und die »Subjektivitita des Descartes™

Aber wagte nicht um die Zeit des Sokrates ein griechischer »So-
phist« zu sagen: TavTwy ypnprdTwy néTpov éativ dvbpwmog, TV piv
BvTwv &g EoTL, TAY 88 pi) dvTwv 6g odk aTiv. (Sextus mpiricus* [Ad-
versus mathematicos V11, 60]) (vgl. Platon, Thedtet 152 [a 2—4])*¢
Nach der geldufigen Ubersetzung heiBt das: »Aller Dinge MaB ist
der Mensch, der seienden, daB sie sind, der nichtseienden, dal3 sie
nicht sind.«*” Klingt dieser Satz des Protagoras nicht, als spriche
Descartes? Um dic abgriindige Verschiedenheit der Grundstellun-
gen beider Denker zu schen und damit zugleich das griechische
Wesen des viclberedeten »Subjektivismus« der »Sophisten« zu be-
greifen, bedarf es zuerst einer sorgfiltigen »Ubersctzung« des oft
genannten Spruches. »Aller >Dinge« (die namlich der Mensch im
Gebrauch und Brauch und somit stiindig um sich hat, ypnuarte,
pr]oeal) ist der (jeweilige) Mensch das MaB, der anwesenden, dal3
sic so anwesen, wic sie anwesen, derjenigen aber, denen versagt
bleibt, anzuwesen, dal3 sie nicht anwesen.« Das Seiende, dessen
Sein zur Entscheidung steht, ist hier verstanden als das im Um-
kreis »des« Menschen von sich her in diesen Bereich Anwesende.*®

+ {Randbemerkung auf dem 1, Blatt der Handschrift]

Erliuterung zu Anmerkung 8 des Vortrages

Die Grundlegung des neuzeitlichen Welthildes durch die Metaphysik.

[Maschinenschriftliche Erginzung zum Titel nur in einer Maschinenabschrift
(4% S der »H Ausarbeitungs (vgl, die »Nachweise und Erliuterungene (8. 1365 f)
zu diesem Vortrag):]

vgl. die erweiterte Ausarbeitung 1 Trimester 1940 8,35 . [Martin Heidegger,
Nietzsche: Der curopiiische Nihilisinus, Freiburger Vorlesung 11 Trimester 19-40.
Hg. von Petra Jacger. Gesamtausgabe Bd. 48, Frankfurt a. M.: Klostermann 1986,
S, 17511

45 [Nur in der Maschinenabschrift.]

6 [Protagoras, Fragment B { nach: 1lermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. I1g. von Walther Kranz. Bd. 11 5. Aufl. Berlin: Weidmann 1935 /6.,
verb. Aufl, (Abdruck der 5. Aufl. init Nachtriigen). Berlin: Weidmann 1952, S. 262 f]

47 [Ubersetzung nach: Platon, Theiitet. UUbers. und erl. von Otto Apelt (Philoso-
phische Bibliothek Bd. 82). 4. Aull. Leipzig: Meiner 1923,

4 |Nach Martin Heidegger, Holzwege (Gesamtausgabe Bd. 5), 8. 103 (unten):]

. in diesem Bereich Anwesende,
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Wer aber ist »der« Mensch? Plato gibt dariiber an der selben Stelle

die Auskunft, indem er den Sokrates sagen i3t [152 a 6-8]: Odxodv

ol e mog Aéyer, b ol utv Exaota dpol daivetat, ToladTa uev E6 TV uot,

ol 8t oo, ToleiTa Ot al ool &vBpwmog 82 ¥ Te kdyw;

»Versteht er (Protagoras) dies nicht irgendwie so: als was jewetlig

cin Jegliches mir sich zeigt, solchen Ausschens ist es (auch) fiir

mich, als was aber dir, solches ist es wiederum fiir dich? Mensch
aber bist du sowohl wie ich.« »Der« Mensch ist hier demnach der

Jeweilige (Ich und Du und Er und Sie). Und dieses &yw soll sich

nicht decken mit dem »ego cogito« des Descartes? Niemals; denn

alles Wesentliche, was die beiden metaphysischen Grundstellun-
gen gleichnotwendig bestimmt, ist verschieden. Dieses Wesent-
liche umfaBt:

1. die Art und Weise, wie der Mensch Mensch und d. h. er selbst ist
(die Bestimmung der Selbstheit, die mit der Ichheit keineswegs
zusammen {illt);

. die Wesensauslegung des Seins des Seienden;

3. den Wesensentwurl der Wahrheit;

4. den Sinn, gemif} dem »der« Mensch hier und dort »MaB« ist.

Keines der genannten Wesensmomente der metaphysischen

Grundstellungen 18t sich abgesondert von den anderen begreifen,

und jedes kennzeichnet je schon das Ganze einer metaphysischen

e}

Grundstellung. (Weshalb und inwiefern gerade diese vier »Mo-
mente« zum voraus eine metaphysische Grundstellung als solche
tragen und fiigen, 1Bt sich bereits nicht mehr aus der Metaphysik
und durch diese fragen und beantworten, sondern ist schon aus der
chrwindung der Metaphysik gesprochen.)

Fiir Protagoras bleibt zwar das Seiende auf den Menschen als
¢y» bezogen. Wie aber ist dieser Bezug »auf« das »Ich«? Das gy
verweilt im Umbkrels des ihm als je diesem zugeteilten Unver-
borgenen — dergestalt vernimmt cs alles in diesem Umkreis An-
wesende als seiend. Diese Vernchmung des Anwesenden griindet
in der Verweilung im Umbkreis der Unverborgenheit. Durch die
Verweilung als solche, d.h. durch die Zugehérigkeit des »lche« in
das Anwesende ist auch schon die Grenze gegen das Nichtanwe-
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sende iibernommen. Der Mensch ist hier in seinem Selbst ichhaft

bestimmt durch diese Beschrinkung auf das umgebende Unver-
borgene, nicht aber dureh eine entschriinkende AnmaBung, von

sich aus als diesem »lch« fiir Jedermann und {iber Alles das Mall

des »Wahren« d. h. hier des Unverborgenen zu geben. Der Mensch

dieses Grundverhiiltnisses zum Seienden und seiner Unverbor-
genheit ist pétpov, Mal3, indem er die MiBigung auf den ichhaft

beschrdnkten Umkreis der Unverborgenheit tibernimmt und so-
mit Verborgenheit von Sciendem und die Unentscheidbarkeit iiber
dessen Anwesung und Abwesung und Ausschen anerkennt. Daher
sagt Protagoras (Diels, Fragmente der Vorsokratiker: Protagoras

BB, 4.49): mepl uev Bedv ovx Exw eidéva, o8’ dg eialy, 008’ dig ol eioly,
ol dmotol Tivec 0y

»Uber die Gotter freilich etwas zu wissen (d. h. griechisch: etwas

zu »Gesicht« zu bekommen) bin ich nicht imstande, weder daf3

sie sind, noch dal} sie nicht sind, noch wie sie sind in threm Aus-
schen« (i0é).

TOME Yip T& kwAbovTa eidévar, {j T adnhéTng xat Ppayds dv & Biog
Tob avBpwmou.

»Vielerlei ndmlich ist, was daran hindert, das Seiende als ein sol-
ches zu vernchmen: sowohl die Nichtoffenbarkeit (Verborgenhetit)
des Seienden als auch die Kiirze des Geschichtsganges des Men-
schen.« Diirfen wir uns wundern, dafl Sokrates angesichts dieser
Besonnenheit des Protagoras von ihm sagt (Platon, Theitet 152
b (1]): eixdg pévrot doddv dvdpa pi) Anpeiv. »Zu vermuten ist, dall er
(Protagoras) als ein besinnlicher Mann (bei seinem Satz tiber den
Menschen als pétpov) nicht einfach daherschwatzt.« Mit anderen
Worten: die metaphysische Grundstellung des Protagoras ist nur
cine Einschrinkung (und d. h. ja doch Bewahrung) der Grundstel-
lung des Heraklit und Parmenides. Die »Sophistik« 1st nur mog-
lich auf dem Grunde der godia, d. h. der griechischen Auslegung
des Seins als Anwesung und der Wahrheit als Unverborgenheit,

4 {Tlermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. g, von Walther Kranz.

3L 5. Aull. /6., verh. Aunfl, a.a.0),, S. 265.)
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welche Unverhorgenheit selbst eine Wesensbestimmung des Seins
bleibt, weshalb ja doch das Anwesende aus der Unverborgenheit
und das Sein aus dem Unverborgenen als einem solchen sich be-
stimmt. Wie weit aber ist Descartes vom Anfang des griechischen
Denkens entfernt, wie anders ist die Auslegung des Menschen als
des »Subjektes«. Gerade weil im Begniff des Subjectum noch das
griechische Wesen des Seins, OmoxeioBat des dmoxeinevoy in der
Form des unkenntlich und fraglos gewordenen Unwesens (nim-
lich des stiindig Vorliegenden) nachklingt, ist aus thm das Wesen
der Wandlung der metaphysischen Grundstellung zu erschen.
Wie kommt es iiberhaupt, gletchviel wie sein Wesen bestimmit
sein mag, zu einer betonten Ansetzung eines Subjectum und dem-
zufolge zu einer Herrschaft des »Subjektiven«? Denn bis zu Des-
cartes und noch innerhalb seiner »Metaphysik« ist jegliches Sei-
ende, sofern es ein Seiendes ist, ein sub-jectum (0o — xeipevov),
ein von sich her Vorliegendes, das als solches zugleich seinen be-
stindigen Ligenschaften und wechselnden Zustiinden zu Grund
liegt. Die ausschlieBliche Ansetzung eines ausgezeichneten, weil
in wesentlicher Hinsicht unbedingten Sub-jectum (als Grund zu
Grunde Liegendes) entspringt aus dem Anspruch des Menschen
auf ein fundamentum absolutum inconcussum veritatis (einem
in sich ruhenden, unerschiitterlichen Grund der Wahrheit). Wes-
halb und wie bringt sich dieser Anspruch zu einer entscheiden-
den Geltung? Der Anspruch entspringt aus jener »Befreiung« des
Menschen, in der er sich aus der erstrangigen Verbindlichkeit der
christlichen Offenbarungswahrheit und der kirchlichen fehre be-
freit zu der Fretheit im Sinne der auf sich selbst sich stellenden
Gesetzgebung fiir sich selbst. Durch diese Befreiung wird erst ein
neues Wesen von Ifretheit und d.h. der Bindung in ein Verbind-
liches gesetzt. Weil aber gemiill dieser Freiheit der sich befrei-
ende Mensch sclbst das je Verbindliche setzt, kann dieses fortan
je verschieden bestimmt werden. Das Verbindliche kann sein die
Menschenvernunft und ihr Gesetz, oder das in solcher Vernunfi
und »verniinftigen« Kinrichtung und Vergegenstindlichung ge-
ordnete Sciende, oder jenes noch nicht geordnete, aber erst durch
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die Vergegenstindlichung zu meisternde Chaos, das je in einem
Zeitalter nach der Bewitltigung schreit — ob das Verbindliche dem-
nach ist eine iiberzeitliche Allerweltsvernunft oder die »verbor-
genen Keime der jeweiligen Zeitg, beides ist im Wesen dasselbe
Notwendige, jenes, das der zu sich selbst befreite Mensch von sich
aus und fiir sich als Bindendes in Anspruch nimmt.

Diese Befreiung aber hat sich befreit und belreit sich, ohne es
zu wissen, tmmer noch aus der Bindung durch die Offenbarungs-
wahrheit, in der dem Menschen das Heil seiner Secle gewifl ge-
macht und gesichert wurde. Die Befreiung aus der offenbarungs-
miBigen HeilsgewiBBheit muflte in sich Befreiung sein zu einer
Gewil3heit, durch die der Wissende die lehramtliche Vorschrei-
bung und Verbiirgung der Wahrheit entbehren konnte. Das war
nur so maglich, daf3 der sich befreiende Mensch die Gewilheit des
WiBbaren selbst verbiirgte. Solches konnte jedoch nur geschehen,
insofern der Mensch von sich aus und fiir sich entschied, was fiir
ihn wiflbar scin und was Wissen und Sicherung des Gewulten,
d.h. GewiBheit, bedeuten solle. Die metaphysische Aufgabe Des-
cartes’ wurde dies: der Befreiung des Menschen zu der Freiheit als
der ihrer selbst gewissen Selbstbestimmung den metaphysischen
Grund zu schaffen. Dieser Grund muflte aber nicht nur selbst ein
»gewisser« sein, sondern er muBte, weil jede MaBgabe aus anderen
Bezirken verwehrt war, zugleich solcher Art sein, dafl durch ihn
das Hesen der beanspruchten Freiheit als Selbstgewillheit gesetzt
wurde. Alles aus sich selbst Gewisse muf jedoch liberdies Jenen
als gewiff mitsichern, fiir den das Wissen gewill und durchi den das
Wilbare gesichert scin soll. Das fundamentum, der Grund dieser
Freiheit, das ihr zum Grunde Liegende, das Subjectum muf eine
»(GewiBheit« sein, die den genannten Wesensforderungen gentigt.
Und welches ist diese den Grund bildende und den Grund gebende
»GewiBheit«? Das ego cogito (ergo) sum. Also ein Satz (Aéyog), der
aussagt, da} gleichzeitig (zugleich und gleich dauernd) mit dem
»Denken« des Menschen er selbst unbezweifelbar sich mitgegeben
sei. Denken ist Vor-stellen, vorstellender Bezug zum Vorgestellten;
Vor-stellen meint hier das Von sich her vor sich stellen und sich das
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Gestellte als ein Solches sicherstellen. Und der »Satz« des Descar-
tes besagt: ich verhalte mich vor-stellend zu allem, wozu ich mich
verhalte und a/s so vorstellender bin ich mit selbst vor-gestellt {so-
lange ich vorstelle) und d. h. als Gestelltes-Stehendes ~ Stindiges
sichergestellt.?® Diese Sicherstellung mul3 Berechnung nun sein,
weil nur die Berechenbarkeit gewiihrleistet, im voraus und stin-
dig des Vorzustellenden gewifl zu sein. Das Vorstellen ist niclit
mehr die vernehmende Zugehorigkeit zum Anwesenden, sondern
gemil} der ncuen IFreiheit ein von sich aus Vorgehen in den erst
zu sichernden Bezirk des Gesicherten. Das Wahre ist nicht mehr
das Unverborgene, sondern das in solcher Wetse Gesicherte®t Das
Seiende ist nicht mchr das Anwesende, sondern das im Vorstellen
erst entgegen Gestellte, Gegen-stiindliche. Vor-stellen ist vor-ge-
hende, meisternde Ver-gegenstindlichung, Weil das Denken als
»cogitatio« in diesem Sinne von »Vorstellen« begriffen wird, alles
»Wollen« und »Stellungnehmens, jedes »Empfinden« und »Spii-
ren« durch dieses vor-gehende Sichsichern bestimmt ist, deshalb
kann Descartes alle Weisen der voluntas und des affectus, alle
actiones und passtones mit dem zunichst befremdlichen Namen
»cogitatio« belegen. Im »ego cogito« st das cogitare in diesem
wesentlichen und neuen Sinne verstanden. Die GrundgewiBheit
des »subjectumc« ist das jederzeit gesicherte Mitvorgestellisein des
vorstellenden Menschen mit dem vorgestellten nichtmenschlichen
oder menschlichen Seienden, d. h. Gegenstiindlichen. Die Grund-
gewilheit ist das unbezweifelbar jederzeit Vorstellbare und Vorge-
stellte me cogitare = me esse; das ist die Grund»gleichung« alles
Rechnens des sich selbst sichernden Vorstellens. In dieser Grund-
gewiBheit ist der Mensch dessen sichier, daB3 er a/s der Vor-stellende
alles Vor-stellens und damit als der Bereich aller Vorgestelltheit
und d. h. GewiBheit und d. h. Wahrheit sichergestellt ist und d. h.
tst. lrst deshalb, weil der Mensch in dieser Weise in der Grund-
gewiBheit (im fundamentum absolutum inconcussum des me cogi-

5 [Dieser Satz (ab »Und der ...«) nur in der Maschinenabschrift (43 S.).)
3t [Dieser Satz nur in der Handschrift.)
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tare = me esse) notwendig mitvorgestellt ist, nur weil der sich zu
sich selbst befreiende Mensch notwendig in das subjectum dieser
Freibeit gehdrt, einzig deshalb kann der Mensch und muf3 die-
ser Mensch selbst zum Subjectum werden. DaB in der Grundglei-
chung der wesenden GewiBheit (im eigentlichen Sub-jectum) das
»ego« genannt ist, besagt nicht, der Mensch sei jetzt ichhaft und
»egoistisch« bestimmt. Im Gegenteil, durch jene GrundgewiBheit
wird das ego des Menschen gerade als Subjectum gesetzt und fiir
dieses in den Dienst genommen und die Ichsucht verbannt; denn
jenes Gewisse der GrundgewiB3heit soll ja nicht gewil und d.h.
sicher und verbindlich sein fiir das jeweilige Ich und je nur dieses,
sondern fiir jedes Ich und d. h. fiir Jedermann. Insgleichen soll a/l
das, was durch die vorstellende Vergegenstiindlichung als gesi-
chert und somit »sciend« festgestellt werden will, fiir Jedermann
verbindlich sein. Dieser Vergegenstindlichung aber, die zugleich
der Entscheid bleibt dariiber, was als Gegenstand und d. h. als sei-
end soll gelten diirfen, kann sich nichts entziehen. Zum Wesen der
Subjektivitit des Subjectums und des Menschen als Subject gehort
die unbedingte Entschriinkung des Bereiches maglicher Verge-
genstindlichung und des Rechtes zur Entscheldung iiber diese.
(Die »Kritik der reinen Vernunft« ist nur die Wesens/olge dieses
Vorranges der Subjektivitit und der Durchgang zur Errichtung
ihrer unbedingten IHerrschaft.)

Jetzt hat sich auch geklirt, in welchem Sinne der Mensch als
Subjekt Mall und Mitte des »Seienden« (d. h. der »Objekte«, »Ge-
genstinde«) sein will und sein muB. Der Mensch ist jetzt nicht
mehr pétpov im Sinne der MiBigung des Vernchmens auf den
jewellig ichhaften Umbkreis der Unverborgenheit des Anwesen-
den. Als Subjectum ist der Mensch »MaB« im Sinne der sich selbst
begriindenden AnmaBung der Mafligabe fiir alle MafBstibe, mit
denen ab- und ausgemessen (verrechnet) wird, was als gewil3, d. h.
als »wahr« und d. h. als »sciend« gelten kann. In den Meditationes
de prima philosophia wird die Befreiung des Menschen zur neuen
Freiheit auf ihren Grund, das Subjectum, gebracht. Die Befrei-
ung des neuzeitlichen Menschen beginnt weder erst mit dem »ego
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cogito (ergo) sumg, noch ist die Metaphysik des Descartes l(‘dl"ll(‘}l
die zu dieser Freiheit nachgelieferte und daher duBlerlich ange-
baute »Metaphystk« im Sinne einer »ldeologic«. Weil \1()111101“‘
zum Wesen der neuen Fretheit das wissende Aul-sich-Gestel]g.i,,
des Menschen gehirt und dieses Wissen nie nachhinkende Fost-
stellung, sondern als GewiBsein gerade der Grund (subjcctum) des
Wesens dieses Menschentums ist, deshalb triiggt und fiigt die Meta

physik Descartes’, wie jede echte metaphysische GrundetQ]hm(T
die Wahrheit des Seienden im Ganzen. Ob und wieweit das Ny
schentumn, das dieser Wahrheit horig sein mul, von »einer py,.
sophie« des Descartes und von diesem selbst Einiges kenng oder
schlechthin nichts weil3, ist gleichgiiltig, weil die »Herrschafi der
Philosophie so michtig ist, dal} sie nicht erst einer Macht bedarf.

Der Mensch ist Subjectum geworden, und deshalb kann en je
nach dem er sich selbst begreift und will, das Wesen der Subjekti-
vitiit bestimmen und erfiillen —der Mensch als Vernun{twesen ger
»Aufklirung« der »Welt« ist nicht weniger Subjekt als der Mengcly,|
der sich als »Nation« begreift, als Volk will, als Rasse sich ziichyet
und zum Herrn des lirdkreises sich hinaufentwickelt. In all diegen
mdoglichen Grundstellungen der Subjektivitit ist nun auch, wej)
der Mensch stets als Ich und Du, als Wir und lhr bestimmt bleibt,
etne je verschiedene Art der Ichheit und des »Egoismus« moglich.
Der subjektive »ligoismus, fiir den, meist ohne sein Wissen, das
Ich zuvor als Subjekt bestimmt ist, kann niedergeschlagen wer-
den durch die Einreihung des Ichhaften in das »Wir«; dadurch
gewinnt nur die Subjektivitiit an Macht.

Im planetarischen Imperialismus des technisch organisierten
Menschen erreicht der Subjektivismus des Menschen seine hgel-
ste Spitze, von der er in die flachste FPliche der Wiiste der orga-
nisterten Verwiistung stiirzen wird. Sofern der planctarische
Mensch diesen Sturz als seinen hichsten Aufstieg sich auslegen
wird, verbannt er sich selbst mit diesem letzten Akt seiner Frei-
heit in die d@uBerste Verblendung. Wir diirfen diese »Arbeit« des
»Arbeiters« nicht im geringsten stéren, sondern miissen sie ihrer
Selbstbeschleunigung iiberlassen, weil wir wissen, dall das Sub-
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jektsein des Menschentums die einzige Moglichkeit des anfangen-
den Wesens des geschichtlichen Menschen weder je gewesen noch
je sein wird, Fin fliichtiger Wolkenschatten iiber einem verborge-
nen Land, das ist die Verdiisterung, dic jene von der Heilsgewil3-
heit des Christentums vorbereitete Subjektivitiit iiber ein Ereignis
legt, das zu erfahren ihr verweigert bleibt.

Liines ist dic Bewahrung des jeweilig beschriinkten Umkreises
der Unverborgenheit durch die Vernehmung des Anwesenden (der
Mensch als pétpov).

iin Anderes ist das Vorgehen in den entschrinkten Bezirk der
mdoglichen Vergegenstiindlichung durch Errechnung des jeder-
mann zuginglichen und fiir alle verbindlichen Vorstellbaren.

Jeder »Subjekiivismus« ist in der griechischen Sophistik un-
mdaglich, weil hier der Mensch nie Subjectum sein kann; und er
kann dies nicht werden, weil das »Sein« thm Anwesung bedeutet
und die Wahrheit »Unverborgenheit« ist, in der die davracia (das
Zum Sichzeigen Kommen) des Seienden geschieht, wogegen der
Mensch als Subjekt das Sciende nur »phantasierts, weil er von
der Wahrheit des Seyns verlassen und dem heroischen Getiimmel
der Machenschaft tiberlassen ist.






XX. VON DER GRUNDSTIMMUNG DES WISSIINS
(9. Juni 1939)






Von der Grundstimmung des IWissens.!

Dieses Mal soll gegen den Brauch statt der Krorterung einer be-
grenzten Frage ein Anstofl zu unabgrenzbaren Uberlegungen
versucht werden. Sie mochten dazu helfen, den Wendungspunkt
sichtbar zu machen, an dem sich, wenn iiberhaupt noch einmal,
die abendlindische Wissenschaft in die Wesentlichkeit einer
Herrschaftsform des Wissens zu drehen vermag.?

Erdrterungen »iiber« »dic Wissenschaft« gelten aus guten
Griinden meist als langwetlig und unfruchtbar. Man beschriinkt
sich da, wo iiber »die Wissenschaften« eine Klirung gefordert ist,
sogleich auf die planende Aussprache tiber unmittelbar dringende
und gingige Aufgaben der Wissenschaften selbst.

Diese Haltung lieBe sich sogar ohne Einschrinkung gutheilien,
wenn sich nicht mit threr echten Absicht auf die niichterne For-
schungsarbeit eine wachsende Gefahr verbiinde, deren eigentliche
Gefihrlichkeit darin besteht, daf3 sie iiberhaupt nicht mehr oder
noch nicht verspiirt wird: die Gefahr der Besinnungslosigkett.

Die hier gemeinte Besinnungslosigkeit meldet sich in der Vor-
machtstellung eines intweder-Oder, auf das sich die wissenschaft-
liche Haltung und dic Haltung zur Wissenschaft in den verschie-
densten Formen zuriickzichen. Entweder nimmt und betreibt
man »dic Wissenschaft« als eine bald grisbere, bald feinere Nutz-
cinrichtung des lrkennens zur Beforderung politisch-volkhafter
Zwecke, oder man sicht in solcher Betreibung eine Herabsetzung
des Wesens »der« Wissenschaft und setzt ihr die Pllege der freien
»Objektivitite der Frkenntnis im grenzenlosen Bereich des iiber-
haupt und irgendwie Erkennbaren zum Ziel. Zuwetlen sucht man

t Kriinzchen 9.V1.549.

[Deckblatt:] Sommersemester 1939, Vgl Wintersemester 37/8. Maschinen-
abschrift 8. 155 (f, 1621T, 171 (. [Martin leidegger, Grundfragen der Philoso-
phic. Ausgewihlte »Problemes« der »Logike. Freiburger Vorlesung Winterseme-
ster 1937/38. Hg. vou Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Gesamtausgabe Bd. 45.
Frankfurt a. M.: Klosteriann 19845 2. Aufl. 1992, S. 156 £, 16341, 175{L] (Diese
Abschnitte itherarbeitet, aber nicht in der Urschrift.)

2 (Das ist unmaglich; der Wendungspunkt verlangt andere Intscheidungen.)
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auch einen Ausgleich zwischen beiden Haltungen. Man leugnet
nicht die Dringlichkeit und die auch oft iiberraschende Ergiebig-
keit der auf niichste Zwecke abgestellten Forschung. Und man be-
steht zugleich auf der Verfolgung von Fragen, bei deren Bearbei-
tung zunichst und langehin der handgreiflich-praktische Nutzen
ausbleibt. Man erstrebt im Vor- und Zugeben einen linklang bei-
der Haltungen. Das bedeutet aber: man bleibt erst recht in jenes
lintweder-Oder verstrickt — so zwar, daf} jetzt die Gefahr der Be-
sinnungslosigkeit noch mehrins Steigen kommt, weil durch solche
ausgletchenden und daher nicht starren Haltungen der Anschein
entsteht, als sei hier eine Besinnung angestrebt und stindig als
mnere Unruhe der Wissenschaft wachgehalien.

Doch was meint hier Besinnungslosigkeit? litwa das Fehlen
eines Nachdenkens tiber die Wissenschaft und ihre Verfahrungs-
weisen? Keineswegs. Solches Nachdenken kann und wird sogar
bei jedem Forscher in irgendeiner Gestalt lebendig sein, und
gleichwohl kommt es zu keiner Besinnung. Oder meint Besin-
nungslosigkeit jene Lage, der zufolge die »Philosophic« die Aus-
arbeitung von Theoricn tiber die Wissenschaft und von »Syste-
men« der Wissenschaften aufgegeben hat? libensowenig. Denn
eine Lehre von den Gegenstandsbereichen der Wissenschaften
(Natur — Geschichte — Kunst =) und den ihnen gemiflen Zugangs-
weisen kann auch ofine die gemeinte Besinnung ausgefiihrt wer-
den, wofiir die Wissenschaftstheorien der vergangenen hundert
Jahre den Beweis liefern.

Was heifit uns dann aber Besinnung? Jedenfalls nicht das im
Vollzug der wissenschaftlichen Arbeit unumgiingliche und sie be-
gleitende Nachdenken {iber das Vorgehen und die Gegenstands-
wahl und -begrenzung; Besinnung meint auch nicht die cigens
betrichene Aufstellung von Theorien »iiber« den Bau der Wissen-
schaften und ihr mégliches »Systeme. Besinnung heif3t hier auch
nicht der bloBe Hin- und Hergang von der zweckhaften Untersu-
chung zur zweckfreien Betrachtung eines Gegenstandes.

Besinnung bedeutet hier: das Klarwerden der Wissen-Wollen-
den iiber die Grundstellung zim Seienden im Ganzen und inmit-
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ten seiner. Die Grundstellung enthiilt jeweils — bald eigens vollzo-
gen, bald unverschens iibernommen - eine Entscheidung dariiber,
wie der lirkennende tiberhaupt zum Seienden steht und was er vom
Sein hiilt. Die Art solchen Stehens zum Seienden im Ganzen in-
mitten seiner benennt sich gut mit dem Namen »Zustand«. Damit
sel angedeutet, dafl die Grundstellung zum Seienden urspring-
lich und eigentlich nicht in einer bloBen Ansicht iiber das Seiende
besteht, auch nicht in einem Begriff oder einer »ldees, sondern in
dem, was hier die Grundstimmung genannt sei. Damit meinern
wir die Art und Weise, wie der Mensch, zwischen das Seiende ge-
setzt, ihm ausgesetzt und so in seinen eigenen Wesensgrund ver-
setzt ist. Diese Versetztheit des Menschen in das Setende ist zuerst
und zuletzt cine Gestimmtheit. Was wir kennen unter den Namen
Scheu, [ihrfurcht, Jubel, Schrecken, Gelassenheit, sind keine »Ge-
fithle«, dic unser Denken und Tun nur begleiten, ténen und fdr-
ben, sondern sind Grundarten der das Seiende erst erschlieBenden
Versetzungen,; die Stimmung? und zumal die Grundstimmung ist
nicht ein schwankend-verschwommener Gefithlsanfall, nicht das
»lrrationale« zu einem »Rationalenc, sondern jenes cinfach Tra-
gende und AufschlieBende, kurz Versetzende, was vor aller Unter-
scheidung in »Rationales« und »lrrationales« das Seinsverhiltnis
des Menschen zum Seienden und somit auch des Menschen zu ithm
selbst ausmacht.

Besinnung heiBt uns: Klarwerden der Grundstimmung. Aber
diese Klirung erstrebt nicht das bloBe begriffliche Zergliedern
cines Gefiihlszustandes. Die Grundstimmung kliren heilt: sie
lichten, ein Licht in sie bringen, in dem gedoppelten Sinne von
Licht, dafB3 das Licht Helle und Glut zumal ist. Besinnung als Klar-
werden — als Lichten der Grundstimmung bedeutet: die Grund-
stimmung durchsichtig machen in dem, wohin und wie ste ver-
setzt, heiBt in einem damit die Versetzung zum Glithen entfachen.

5 Vgl. Uberlegung X111 [In: Martin Heidegger, Uberlegungen X=XV (Schwarze
[efte 1939-1941). Tlg. von Peter Trawny. Gesamtausgabe Bd. 96. Frankfurt a. M.
Klostermann 2014, S, 75~166; hier S. 791, 84, 861.]



782 XX. Fon der Grundstimmung des Hissens

Gliithen — nicht die blinde Erregung, sondern die in sich gesam-
melte Ausbreitung der Versetzthett.

Besinnung ist das aufhellend-entfachende Finstimmigwerden
mit der Grundstimmung, die der Mensch nicht sich zulegt, die
vielmehr den Menschen einer je bestimmten Niihe zu seinem We-
sen iiberantwortet.

Besinnungslosigkeit aber ist das Verstéren und Vergessen der
Grundstimmung.

Besinnung auf die Wissenschaft dringt auf die Grundstim-
mung, in der die WVissenshaltung schwingt vorihrer und bei ihrer
Ausgestaltung zu einer nur noch wissenschaftlichen; denn nichi
die Wissenschaflt entscheidet iiber das Wissen, sondern die jeweils
so und so gestimmte Wissenshaltung verleiht der Wissenschaft-
lichkeit der Wissenschaften Raum und Mal.

Fragen wir geradezu, in welcher Grundstimmung der heutige
abendliindische Mensch zum Seienden im Gaunzen stehe, dann
wird die Antwort schwer. Line einheitlich-geschlossene Grund-
stimmung Yifit sich nicht unmittelbar nennen, geschweige denn
cine urspriinglich herrschende — will sagen — notwendige, aus
einer echten und einfachen Not angestimmte. Wir finden und
erfahren keine cinheitlich prigende und fiigende Grundstim-
mung, aber wir ahnen und vernchmen vielleicht eine einzige
Stimmungslosigkeilt.

Und wie, wenn diese Stimmungslosigkeit die verborgene, aber
herrschende Grundstimmung wiire? Stimmungslosigkeit, Unge-
stimmtheit ist ja nicht nichts, sondern eine Gestimmtheit, deren
Herrschaft verhiingnisreich, verfiinglich und wechselvoll bleibt.

Mir will es nicht gelingen, ein Anderes zu schen, denn diese
Stimmungslosigkeit, in der liegt, dafy der Mensch den urspriing-
lichen Bezug zum Scienden im Ganzen verloren und als solchen
vergessen hat.

Irrig witre es freilich, wollten wir die Herrschaft dieser Stim-
mungslosigkeit als eine Ermiidungs- und Verfallserscheinung ab-
werten. Dafiir gibt es solange keinen zureichenden Rechisgrund,
als die Entscheidung dariiber aussteht, ob nicht diese Unge-
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stimmtheit der erste Stof3 und Wink in eine ganz andere Grund-
stimmung ist. Das bleibe hier offen. Was versucht set, ist etwas
ganz Vorliufiges: uns tiberhaupt erst wieder abzustimmen auf eine
Bestimmbarkeit und Betroffenheit durch eine Grundstimmung,
die threm Wesen nach immer einzig und einfach ist.

Wissenlernen, was menschliche Grundstimmung ist, das hat
demnach nichts zu tun mit »Psychologic« und »Anthropologie,
die den Menschen stets nur als einen im Grunde bekannten
Gegenstand vorfinden, um thn dann aus noch Bekannterem zu
erkliren,

Bei der Besinnung aber — beim Klarwerden der Grundstim-
mung — handelt ¢s sich erst um die Versetzung des Menschen in
sein noch nicht entschiedenes Wesen.

Jede wesentliche Haltung und Handlung des geschichtlichen
Menschen schwingt in einer Grundstimmung. Die entscheidend-
ste Handlung des geschichtlichen Menschen ist sein Dichten
und ist sein Denken. Alle »laten« sind nur olgen des Einen und
Briicken zum Anderen, oder sic bleiben Ausgeburten einer unbe-
herrschten und nur berechnenden Sucht. Dichten und Denken
stiften und griinden das Einverstindnis zum Sein und bereiten je
den Zeit-Spiel-Raum aller Beziige zum Seienden.

Gemil diesermn Grundverhiltnis von Dichten — Denken und
Grundstimmung fragen wir ganz einfach: welches war die Grund-
stimmung des abendlindischen Denkens in seinem Anfang? Mit
der Beantwortung dieser Frage erinnern wir geschichtlich an jene
Grundstimmung, der das abendlindische Wissen und die ithm zu-
gehdrigen Wissenschalten entsprungen sind.

Die beiden Denker, in deren Gedankengang sich der Anfang
der abendlindischen Philosophie vollendet und das heilit der
Ubergang in das Nichtmehrfesthaltenksnnen des Anfangs be-
ginnt, Platon und Aristoteles, sagen cigens von dieser Grundstim-
mung:

Platon, Theaitet 155 D [2 sqq.): péhe yép dhosddou Todto 70 mdbog,
76 Bawudlery: o0 yap &My dpyh drhocodiag i abTy. »Gar sehr nim-
lich ist eines Denkers dieses der Zustand, das Krstaunen; nicht
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ndmlich einen anderen alles vorbeherrschenden Ausgang® der
Philosophie gibt es als diesen.«

Aristoteles, Metaphysik A 2, 982 b 12 [sq.J: S1é yap 0 Bavpdley of
&vBpwmol kel viv xal 76 TpdTOY Hpbavto dthogodelv. »Durch das Kr-
staunen nimlich hindurch kommen die Menschen sowohl jetzt als
zuerst in den alles beherrschenden Ausgang®* des Denkens.«
($rhogodia EmaThpn TéV mpdTWY &px@Y Kol aitiédv BewpnTiich. [Vgl.]
ib. [982 b 7 sqq.]).5

Seitdem wurde oft erwiithnt und versichert, Philosophie »fange«
mit dem Bavpdlew »an«. Aber chenso oft nimmt man das Bowpdlery
fiir etwas Selbstverstiindliches und Geliufiges.

Das Bawvpalew ist die Grundstimmung des Beginns der »Philo-
sophie« — aber die Philosophie beginnt erst mit Plato und endet
mit Nietzsche. Die Geschichte der »Philosophic« deckt sich mit der
Geschichte der Metaphysik. Die Stimmung des erstanfinglichen
Denkens ist uns verborgen.

Das Bawvpdlewy, das Er-stauncn, ist die Versetzung vor die und
in die Unverborgenheit, und zwar als solche. Die &-MBeia geht
auf ein Er-staunen als das Lrstaunliche: Daff das Seiende ist, was
es ist, dafl Unverborgenheit sich eretgnet. Dieses lir-staunliche
verschenkt sich in die Grundstimmmung wie der erste Anklang
des noch unentfalteten Wesens des Seyns. Das Krstaunliche, das
keinen Lin- und Ausweg duldet, nétigt in die reine, vor ihm aus-
zuhaltende I'rage, welchen Wesens und welchen Wesensgrunds

* &py stets: zumal Ausgang und [Terrschaft — zumal: das Fon-wo-ars und das
Uber-alles-Kommende-hin.

* Wie hierdurch zugleich erst ¢idosodia auf idéa — eidn — (uabnue) festgemacht
wird, im Unterschied zum iiblichen Wort drhogodeiv.

Vgl. Perikles bei Thukydides IT {Rede des athenischen Staatsmannes Perikles
{vor/um 490—429 v. Chr) auf die Gefallenen des ersten Jahres des Pelopounesischen
Krieges im Winter 431/30 v. Chr. (Thukydides 11, 35—46; hier 11, 40, t (»drho-
codoiuev«))].

¢ Vgl. Maschinenabschrift Vorlesung Wintersemester 37/8. S. 155-157, 162~
168, 171~174 [Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie, Ausgewiihlte »Pro-
bleme« der »Logik« (Gesamtausgabe Bd. 45), S. 156158, 163172, 175—180].
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das Sein denn sei. Durch solches Ifragen wird das Sein in seinem
Héchsten und in seiner einfachen Fragwiirdigkeit gewiirdigt.

Das Krstaunen versetzt in das Walten des Seyns, d.h. der Un-
verborgenheit, d. h. des Offenen, in das jeweils und iiberhaupt erst
Seiendes, Dicses und Jenes, hereinstehen und Gegenstand werden
kann.

Und nur soweit diese Grundstimmung stimmt, waltet das Seyn.
Sofern diese Grundstimmung sich in die Ungestimmtheit wan-
delt, scheint das Sein zu verschwinden. Dann sicht es so aus, als
giibe es nur dergleichen wie das Seiende — das »Natiirlichste« von
allem, das am wenigsten noch des Seins bedarf. Das Sein wird
— wie fiir Hegel — zum »Nichts«” und — wie fiir Nietzsche — zum
»letzten Rauch einer verdunstenden Realitit«®.

Und dennoch: was wir im Vorhandenen und Bekannten und
Ubrigen als Seiendes vorfinden, dazu finden und dafiir erfinden,
ist in allem stets nur noch der Gegenwurf eines Entwurfes der
Welt, dessen Werfer die versetzende Herrschaft der Grundstim-
mung bleibt. Diese Herrschaft bedarf nie der Macht und kennt
die Ohnmacht nicht.

Die Grundstimmung, ob die reine anfingliche wie das Erstau-
nen, ob die verwirrte, verfallene und verstirte und scheinbar so-
gar abwesende Ungestimmtheit, die Grundstimmung 1st niemals
ein »lrlebeng, was der Mensch »hat« und bei sich herumtrigt.
Grundstimmung ist umgekehrt das Kreignis, das den Menschen
»hat«, ithn trigt, indem es den Spielraum auscinanderwirft, inner-
halb dessen der Mensch so oder so sein cigenes Wesen entscheidet.
Die Entscheidung ist, ob der abendlindische Mensch endgiiltig
in seinem Wesen festgestellt bleibt oder ob er zu einem Wandel

7 [Vgl. Georg Wilhiel Friedrich Hegel, Werke (in zwanzig Binden). Red. Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel, a.a.0., Bd. 5: Wissenschaft der Logik 1 (Tir-
ster Teil: Die objektive Logik. Frstes Buch: Die Lehre vom Sein), S. 8211.]

[Auf einem vor dem Konvolut des Vortrags eingelegten Blatt ist notiert:

Das Nichts — wesentlich Beitrage, 631/2 | Martin Heidegger, Beitriige zur Philo-
sophic (Vo Ercignis) (Gesannausgabe Bd. 65), 8. 2461, (129, Abschuitt)].

# [Iriedrich Nictzsche, Gtzen-Dimmerung (1889), Abschnitt: Die »Vernunft«
in der Philosophie, § 4 (Original: »... Rauch der ...«).]
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scines Wesens ursprungsfithig wird. Gilt er als festgestellt, dann
treibt er seine Geschichte als die des technisierten-historischen
Tieres zu einem vielleicht noch langen und trotz aller Schnellig-
keit in allem langsamen Auslaul in die zunehmende Geschichts-
losigkeit (Un-geschichtlichkeit). [Das] Unwesen der Geschichte
vollendet sich, da es schon die ganze Zeit der Metaphysik hin-
durch herrseht. Je historischer der Mensch sich gebiirdet, je tech-
nischer st er, um so geschichtsloser, entscheidungsiliichtiger wird
sein Wesen. Die Grundformen des abendlindischen Wissens, dice
Téyvn und die igtopie werden innmer unaufhaltsamer in die zwar
noch verhiillte, jedoch lingst entschiedene Selbigkeit ihres We-
sens sich zusammenfinden: die Technik als die berechnende Bei-
stellung des Kommenden in eine sclbst fraglose, d. h. bereits zur
Kwigkeit aufgeblihte Gegenwart, die Historie als die erklirende
Herstellung des Vergangenen in dieselbe Gegenwarl. Technik und
Historie betreiben in entsprechender Weise die Vorherrschaft der
Ungestimmtheit.

Steht aber der Mensch — nither vielleicht, als er heute meinen
kann — vor der Maglichkeit cines Wesenswandels, dann muf} sein
Lirstes werden, iiber alles bei- und herstellbare Seiende hinweg
sich des Seyns zu erinnern. Diese Erinnerung geschicht ihm nur
dann, wenn der Mensch stimmbar wird fiir cine Grundstimmung,
die nicht mehr die vormalige des Lirstaunens sein kann, die aber
vielleicht noch urspriinglicher das fntsetzen sein mull, in dem
ihm die Seinsverlassenheit des allzu bekannten und allzu herstell-
baren Seienden aufgeht,

Noch stehen wir im Zeitalter der stimmungslosen und un-
bestimmten Unentscheidbarkeit des Wesens des Menschen, Die
geliufigen Entweder-Oder: ob christlich oder gegenchristlich,
ob »national« oder »iibernationale, ob vilkisch oder menschheit-
lich, ob »demokratisch« oder »autoritiir« — sie bewegen sich alle
im schon entschiedenen Spielraum des neuzeitlichen technisier-
ten-historischen Ticres, das sich Mensch nennt. Diese Entweder-
Oder kénnen keine Entscheidung stellen, weil sie der ersten und
cinzigen Entscheidungsfrage ausweichen. Sie lautet: wird der
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geschichtliche Mensch noch einmal gottfihig oder entweicht er
dem Wagnis eines Gottes? Ist der Mensch des Abendlandes noch
im verborgenen Besitz von Wesenskriiften, die einer Ankunft des
Gottes die von diesem gebrauchte Stiitte griinden, oder erschopft
sich der Mensch in den historisch-technischen Machenschalten
sciner Tierhett, die nur lebt, damit sie lebt?

Ob daher in diesem Zeitalter der stimmungslosen Untentscheid-
barkeit des Wesens des Menschen die Wissenschaften zweckhafte
Forforschung des Seienden betreiben oder einer zweckfreien Be-
trachtung desselben Seienden nachgehen, oder beides zugleich
bejahen, ist jedesmal gleich gleichgiiltigs denn sie verharren so
in der Bestimmungslosigkeit, unbekitmmert um die sie tragende
Grundstimmung, Die Wissenschaften verzichten auf eine Mit-
entscheidung itber den Grund und die Art des Wissens, kraft des-
sen sich der Mensch zum Seienden und sich selbst verhiilt. Gemil
diesermn Verzicht schlieBlen sie sich selbst davon aus, eine Herr-
schaftsforin in der Gestalt des Wissens zu werden. Diese Maglich-
keit licgt aber im Wesen der Wissenschalt, gesetzt, daB sic in sich
selbst eine entscheidende Drehung zu vollzichen vermag aus der
Rolle der Kenntnishereicherung und der Auskunftei zur Berufung
des Fragens nach dem Einfachen und Entscheidungstrichtigen.

Wisscnschalt als Wissen wird nur dort sein kénnen, wo dic
I.cidenschaft zur Wesensnithe der Dinge die Welt erfiillt, wo die
Grundstimmung urspriinglich ist, ohne Stiitzen und Kriicken, wo
{iberhaupt die Stimmung nicht Begleitmusik des »lirlebens«, son-
dern das Grundgefiige der wesentlichen lintscheidungen gewor-
den.

IHier und iiberall im heutigen Dasein stoflen wir auf die Stelle,
wo Uberkommenes und Bingerichtetes versagen und das Ver-
trauen auf die Leidenschaft zum Einfachen und Seltenen anfan-
gen muB. Das bedingt freilich einen Wesenswandel der inneren
Form der wissenschaftlichen Arbeit, den man weder machien kann
noch als Zugabe des Zufalls erwarten darf, der einzig durch Tal-
tung von Wille zu Wille die Wenigen zum Da-sein als Wissende

crwecken mull.
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Der Wendungspunkt unserer Geschichte ist das Wissen, daB
wir nicht nur die Wahrheit nicht haben, sondern dal3 das Wesen
der Wahrheit unbestimmmt und die Stimmung des »Da-seins« ver-
stért ist. Dieses Wissen zum Austrag bringen heif3t, einen anderen
Anfang der Geschichte vorbereiten,
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(I. Typoskript, vor dem Vortrag im Juni 1940;
1. Vortrag im Freiburger Kriinzchen im Juni 1940)






Der Spruch des Parmenides'?
TO Yép abTd voely EaTiv Te Kal elvar’®

Im Anfang der griechischen Philosophie wird der Bezug zum Sein
als Aéyog (Heraklit) und als voelv (Parmenides) bestimmt.* Noetv,

1 {Typoskript ohne Datum. Das Typoskript liegt in Form von zwel Maschinen-
abschriften vor. Von der 2. Abschrift ist das Lrstexemplar mit 2 Durchschliigen
erhalten, die eine Reihe von handschriftlichen Randbemerkungen enthalten, von
der 2. Abschrift existiert nur das (mit anderen Texten) gebundene Erstexemplar
(vgl. die »Nachweise und Lrliuterungen« zu diesem Vortrag, S. 1369 £).]

2 [Bemerkungen am oberen Rand:]

[1. Abschrift, Erstexemplar und 2. Ahschrift] Zu Aristoteles, Pleys. B, 1 (dvo1c)
(vgl. Manuscript S. 38 unten). [Martin IHeidegger, Vom Wesen und Begriff der
Dbaig. Aristoteles, Physik B, 1 (1939). In: Ders., Wegimarken (Gesamtausgabe Bd. 9),
S. 239-301; hier $. 301, Hinter dem letzten (nicht eingeriickt gesetzien) Satz dieses
Textes (»batg ist éMABeia, Knthergung und deshalb xpdmreafa drhei.«) steht nurin
dem genannten Manuscript, nicht aber in den »Wegmarken, noch der in eckigen
Klammern angefiigte Satz:)

Und nichts Anderes sagt cin anderer Spruch des anderen anfinglichen Denkers,
des Parmenides: 18 yéip abtd voetv dotiv e xat elvar, (Der Spruch des Parmenides.)
(Vgl. 1. Entwurl der Auslegung von Physik B 1 (5. 22-25).) [Der genannte »L. Ent-
wurf« ist bisher unverdtfentlicht.|

[1. Abschrift, Lrstexemplar:] vgl. die erneute und schiirfere Auslegung Sommer-
semester 40 [im vorlicgenden Band 8. 799-815],

[1. Abschrift, Durchschlag 1:] vgl. Neue Bearbeitung Juni 1940 [imn vorliegenden
Band S. 799-815].

[1. Abschrift, Durchschlag 2:] Eine {liichtige, iiberall ungeniigende Skizze ci-
ner — oder der geschiichtlichen Grunderfahrung des kaum geahnten An-fangs.

3 [Parmenides, Fragment B 5 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. Griechisch und deutsch. 3. Aufl. Bd. L Berlin: Weidmann 1912 (4. Aufl.
Berlin 1922 = Abdruck der 3. Aufl. mit Nachirigen), S. 152. (Spitere Auflagen (ab
der 6. Aull. dann unverindert): Parmenides, Fragment B 3 () nach: Hermann Dicls,
Die Fragmente der Vorsokratiker. Hg. von Walther Kranz. Bd. L. 5. Aufl. Berlin:
Weidmann 1934 /6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtriigen). Berlin:
Weidmann 1951, S, 231)]

+ [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 2:] Das Sein selbst als Adyog
(Heraklit) und als "Ev (Parmenides), jedesmal als Qoo

[Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 1:] Das Ferhiltnis zum Seienden
und der Bezug zum Sein.

| nicht verstindlich sogleich als Ausstreckung von einemn schon fiir sich seien-
den Bezugspunkt »Mensche genannt, withrend der »Bezuge« wesentlich crfahren
gerade das Menschsein {iberhaupt gritndet und zwar wic?
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Vernchmen und Vernchmung, meint in seinem Wesensbegriff ein
Zwiefaches: Vernchmen als Hinnehmen, das Auf-sich-zu-kommen-
-lassen dessen, was vor-kommt im Sinne des lervor-kommens,
»hervor« nimlich aus dem FVerborgenen; und voetv heilBBt zugleich
Vernehmen im Sinne des Vor-nehmens,? d. h. des Vorweg-nehmens
in der Hinnahme. Was in solehem Vernchmen dergestalt auf- und
vorgenommen wird, ist das FHervorkommen aus dem Verborgenen.
Aus dem recht begriffenen Wesen des voetv (Vernehmung) kénnen
wir einen Wink erfahren auf das Wesen dessen, was in solchem
Vernehmen vernommen wird. Worauf das voetv bezogen ist, heift
elvat, das im voelv Vernommene ist das Sein. Um so nitiger bleibt,
das voeiv nicht zu miBideuten. Und wir denken nach dem Gesagten
bereits nicht mehr an die spiiteren und noch geltenden Auslegun-
gen des voetv und des elvat — und das heiBt an die Erklirungen des
Spruches des Parmenides: 76 yétp a0té voely 20Ty Te xal elvar — »Das
Selbe néimlich / Vernehmen ist sowohl als auch Sein.«® So hat man,
neuzeitlich in die griechische Philosophic zuriickdenkend, voety
mit denkendes BewuBtscin iibersetzt und das ebvat als »Gegen-
stand des BewuBtseins« gefaBty7 und da das BewuBte abhiingig
ist vom BewuBtsein, ist auch das Sein = Gedachtsein — das Sein
die Abstraktion des Denkens® Und der Spruch des Parmenides
gilt dann als der fritheste Beleg [iir die neuzeitliche Auslegung
des Seins? Doch wir lassen Gegenwart und Vergangenheit der
Geschichte der Philosophic und damit der Art der ausgesproche-

* [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchsehlag 2:) Auf der Spur, Witterung,
{Widerfahrnis Erreichen]|*

* [Eckige Klammern in der Handschrift,]

[Harulimnmrkung in 1. Abschrift, Durchsehlag U] voig — Hitterung (vgl. unten
8. 793, 803]). Voraus — auf sich zu-kommen-lassen — Zu-gehisren — Ohr haben fiir.,

9 [In 1. Absehrift, Durchschlag 2 verbessert zw:) »as néamlich Selbe . . .«

7 [Randbemerkung in 1. Abschirift, Durchschlag 1:] Subjekt — Objekt,

8 [In 1, Abschrift, Durchschlag 2 verbessert zuz] ... und da das Bewulite »abhiin-
gige ist vorn Bewulitsein, ist auch das Sein gleich dem Gedachtsein, und das Sein
fiir sich genommen nur die Abstrakiion des Denkens.

[Randbemerkung (ohne eindeutige Zuorduung zum Text) in 1. Abschrift,
Durchschlag -] elvar - Anwesung  Aufirehen — in sich zuriickgehendes,
2 [In 1. Abschrift, Durehschlag 2 am Satzende ergiinzt:] als Gegenstiindlichkeit.
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nen und mehr noch der unausgesprochenen »Nachwirkung« jenes
Spruches hinter uns und bedenken nur die jetzt noch mégliche
MiBdeutung der jerzt gegebenen Auslegung. Klarheit dariiber ist
auch fiir unsere Aufgabe nitig, weil ja die Philosophic des Ari-
stoteles, in der sich das rein griechische Denken vollendet, ganz
in der Grundhaltung schwingt, die jener Spruch des Parmeni-
des ausspricht. Wie Aristoteles im einzelnen sich zur »Lehre« des
Parmenides stellt, ist fiir diese urspriingliche Einstimmigkeit in
der Grundhaltung von ganz untergeordneter Bedeutung!® Das
voelv im Sinne des Hin-nehmens kénnte man leicht verkehren zu
der bloBien »Passivitiit« in der Bedeutung von Uber-sich-ergehen-
Jlassen; das griechische voog — volig — voety bedeutet jedoch im Ge-
genteil das, was wir »Wittern, »Witterung« nennen — das For-
und Auslangen — Ausgreifen — das Ausspiiren und im vorhinein
lir-spiiren; also der Bezug zu einem noch Fernent' — was scheinbar
(nach dem gewdshnlichen Augenschein) noch nicht »da ist«. Wir
neuzeitlichen, an den »lirfolge gewshnten Menschen sehen frei-
lich nur im greifbaren /Virkenden das Wirkliche und damit das
Seiende — und ahnen kaum mehr, da und wie im Er-spiirten
schon und vielleicht allein das das eigentliche Sein sich erdlfnen
kann. Das voelv ist cin urspriinglicher Bezug, nimlich die selbst
ihren Bereich gleichsam er-spiirende und so in gewisser Weise
schon sffnende Bereitschaft zu dem, was aws sich'® hervorkommt
und das Hervorkommen selbst ist und nichts auffer diesem.*® Das
IHervorkommen aus dem Verborgenen kommt hervor in das Un-
verborgene — genauer in die Unverborgenheit (&-Afeie). Aber
diese Unverborgenheit steht nun nicht gleichsam fiir sich »schon«
und »irgendwo« bereit wie ein Aufnahmebezirk fiir das Hervor-

10 [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 2:] Aber inzwischen hat sich
mit der AdfBete bei Sokrates — laton etwas ercignet.

t [Kinfitgung in 1. Abschrift, Durchschlag 2 nach »noch Fernena] — zugleich
aber Nahenden im Aufgang

2 [Einfiigung in 1. Abschrifi, Durchschlag 2 nach »sicka] als es setbst

 [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 1:] Aber doch das voeiv vom
lvar qua aMiBete bestimmt.
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kommen —sondern das Hervor-kommen selbst, solern es wesy 1),
bringt zugleich die Unverborgenheit mitals das Seine; die &')*f]@&la
gehort zum elvet — die Unverborgenheit gehrt zum Hervopg g,
men und zum Sein.'” Und deshalb bringt das Sein als Hervorg .
men auch erst die Verborgenheit und das Verborgene »h{:r-vm.(< -
sofern jetzt erst in der Unverborgenheit die Verborgenheit als 590
solche — als das im lervorkommen durch dieses Verlassene offen-
bar, unverborgen und so seiend wird. Allein, die Unverborgenyeit
gehort nicht nur zum Sein (elvay), sic gehort, wenngleich in a4 de.
rer Weise, auch zum voev.!® In welcher Weise, das wurde se)yon
angedeutet: das Vernchmen ist als Iir-spiiren und Vor-wegnehy,en
ein Aus- und Vor-langen in Solches, von woher ihm tiberhaupy oin
Zukommen werden soll — das Vernchmen selbst und als solepes
nimmt sich hinein in die Unverborgenheit, die ihm aber als sololie
nur zugewiesen wird durch und als das Sein selbst.

Das Sein bringt mit'? die — und das Vernchmen reicht hip.
ein in die Unverborgenheit — sie haben zu dieser als dem Selpen
einen Bezug — Sein  elvat  und Vernchmen  voeiv  gehipen
in der Verborgenheit zusammen. Dieses Zusammengehéren sagt:
sic sind, nidmlich in solchem Bezug zur selben Unverborgenlyeit,
das Selbe: »Das Selbe niimlich® / Vernchmen ist sowohl als aych
Sein.« Der innerste und verhiillteste Gehalt dieses Spruches ent-
hiilt also den Wink auf dieses »das Selbe«!?; daher steht es in der
einfachsten Betonung amm Anfang: & adtd yap?® — das Selbe neim-

1 [»Be stehit fiir das Leitwort »Ereignis«.|

* [Randbemerkung in 1, Abschrift, Durehschlag 2:) wollgedacht umgekehrt:
was wir unhestinnnt »Seine nennen, gehirt der AlfBew, ist diese | nicht nur als
dieses,

" [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 13 genauer: dieses in sie:
odvexey [Parmenides, Fragment B 8, 34 nach Diels (3.4, Aulfl) und Diels/Kene
(5./6. Aufl)]!

7 [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchsehlag 2:) weshalb
iIn 1. Abschrift, Durchsehlag 2 verbessert zu:] »Das niimlich Selbe .. .«

[Tn 1. Absehrift, Durchschilag 2 verbessert zu:) »das niimlich Selbee [und
Randbemerkung:] 6 yip adtéd

* [Randbemerkung in 1. Abschirift, Durchschlag 1] vgd. [Parmenides, Prag-

ment B 8. 3 sq. [nach nach Diels (3./4. Aufl) und Dicls/Kranz (5./6. Autl)].

18
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lich ist ...*" Der Spruch will weder etwas tiber das voetv noch tiber
das elvat und gar in Bezug auf das voeiv sagen, sondern dieses, dald
sic das Selbe sind.?? Dicses Selbe ist das eigentlich Gesagte: die
&hnBete; deshalb beginnt auch die Spruchfolge des Parmenides mit
der Anrufung der Géttin AABera.2> Der Spruch nennt etwas, was
in gewisser Hinsicht anfiinglicher?* ist als Sein und Vernchmen:
die &éMBeta. Aber sie gehirt gleichwohl wieder zum Sein und ihm
allein und urspriinglich;** denn auch das Vernchmen ist nur Ver-
nehmung, wenn es »ist« und somit dem Sein gehért. Der Spruch ist
ein Spruch iiber das Seyn selbst und sein Wesen. Der Spruch will
aber nicht sagen, Sein und Vernehmen (»Denkenc) seien Kinerlet;
so kiime gerade das Selbe als das Gleichgiiltige zum Verschwinden,
da es ja dann in dem, was es ist, durch die Beiden?® {ibernommen
und auf sie verteilt wiirde2” Dazu kommt es in der Tat spiiter. Die-
ses 1O adTé — »das Selbe« — die Unverborgenheit — wird nicht selbst
in seinem Wesen belragt?® oder gar in seinen eigenen Wesens-
grund zuriickerfragt, zumal jeder Anstof} zu solchem Fragen fehlt.
Denn schon Parmenides nennt nur dieses »das Selbe«; er entfal-
tet es nicht einmal so weit, wie das im Vorigen versucht wurde.
Dieser Entfaltung bedurfte es auch nicht, insofern dieses 16 a076
der éABea fiir die Griechen als das ihnen zugemessene Wesen
des Scins klar und geprigt war; freilich deshalb wurde es auch
als das erfahren, was fiir alles Fragen, das ihnen zur Entfaltung
aufgegeben, der unfragliche Bereich bleiben mufte. (Vgl. Vorle-

21 [In 1. Abschrift, Durchschlag 2 verbessert zuz| w6 yip aité — das nimlich Selbe
ist ... [und Randbemerkung:] némlich — vor avd.

22 [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 2:] um es einzig nennend her-
auszuheben als das, was Sein und Vernehmen »sinde.

23 [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 2:] Das Selbe seyn von Sein
und Vernchmen »ist« die AAOea.

24 L Text der 1. Abschrift, Durchschlag 2 »in gewisser Iinsicht« durchgestri-
chen und Randbemerkung:] der verborgene Anfang selbst im Efreignis].
* [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 2: unzureichend!

26 [Krgiinzung in 1. Abschrift, Durchsehilag t:] oder Eines der beiden

27 ([rginzung in 1. Abschrift, Durchschlag 2:] beliebig das Eine und das An-
dere.
# [In 1. Abschrift, Durchschlag 2 geiindert zu:) ... in seinem »Wesen« gedacht

N
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sung 1937/38%). Deshalb wurde sogar notwendig das t adté in
seinem anfinglichen Wesen gleichgiiltig, obzwar es nicht zum
Verschwinden gebracht werden konnte, weil doch imuner noch ir-
gendwie nach dem Sein des Seienden gefragt wurde. Aber das vosis
und eivat riickten, indem sie und ihre Auslegung sich zugleich
wandelten, auseinander und wurden zu dem, was sich gegeniiber--
steht®® ~ zu zwel »Seitenc, schlieBlich zu »Subjekt« und »Objekite:
aber auch das Gegeniiberstehen muBlte noch als Beziehung an-
erkannt bleiben und bestimmt werden, niimlich als die Beziehung
zwischen dem Denken und dem »Seine. So wurde sie denn gemil3
den inzwischen aufgekommenen Fragestellungen erklirt entwe -
der aus der einen oder aus der anderen der beiden »Seiten«, Die
Beziechung wurde genommen als das »Krgebnis« und die Folge
eines ursidchlich wirkenden Zusammentrelfens der beiden Seiten
oder aber, wenn es hoch kam, als solches, was eben mit Subjekt
und Objekt zugleich gegeben ist. In dem Satz: die Bezichung zwi-
schen Subjekt und Objekt ist mit Subjekt und Objekt zugleich ge -
geben, glaubte man in der Tat den Gipfelpunkt aller iiberlegenen
Einsicht erstiegen zu haben. Doch dieser Satz ist eine Weisheit .
der man nicht Unrecht tut, wenn man sic als eine Gedanken-
losigkeit nimmt; denn mit Subjekt und Objekt ist allerdings diese
Bezichung und zwar bereits in ciner ganz bestimmten Priiggung
gegeben; wie aber sind Subjekt und Objekt selbst gegeben? Man
tut so, als seien sie vom Himmel gefallen — aus dem fatalen 11im-
mel des Selbstverstindlichen? Doch wenn weder das Mittelalter
und noch weniger die »Antike« dergleichen wie Subjekt und Ob-
jekt kannten, wie kam es, daf3 die Subjekt-Objekt-Bezichung herr-
schend und so erst Subjekt und Objekt méglich wurden? Diese
Frage ist nicht als eine historische gemeint, die nur ein heute und
scit der Neuzeit Bestehendes nach seinen Ursachen auskundschal
ten michte — sondern als cine geschichtliche Frage: was »geschals

# [Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophic. Ausgewiihlte »Problemes
der »Logik< (Gesamtausgabe Bd.13), bes. §§27-30.]
* [Randbemerkung in 1. Abschrift, Durchschlag 1:] idéat!  vosiv.
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und »geschichts, daly die An0ete — die Wahrheit sich in die Sub-
jekt-Objekt-Bezichung wandelt? Was ereignet sich, dal3 das Sein
selbst diese Wandlung zuli3t? Und schlieBBt nicht gerade diese
Wandlung das Verhiingnis ein, dall uns und den Forfahren schon
lange jener urspriingliche Bezug zum Sein zwar nicht vernichtet,
aber doch in eine eigentiimliche Vergessenheit hinabgeworfen ist?
Aus einem frithen Leuchten noch der spite Schimmer, verloren
und nicht zu erkennen.






Der Spruch des Parmenides.

In dem Bereich des ersten Anfangs, aus dem die abendlindische
Walrheit {iber das Seiende (als solches im Ganzen), die Metaphy-
sik, auch im heutigen geschichtlichen Augenblick noch ihren Be-
ginn und den Fortgang und das linde ihrer Geschichte emplingt,
ist ein Spruch gesagt, der so lautet:

T Yap a0TO VOelY €0Tiv Te kal elvet.?

»Das Selbe nimlich ist sDenkenc sowohl als auch >Seinc.«

Der Spruch wird bei Diels, Fragmente der Vorsokratiker, als
Bruchstiick 5 des Lehrgedichtes des Parmenides gezihlt. Der
Spruch findet sich unter den erhaltenen Bruchstiicken ein ziveites
Mal, aber entfalteter? Die Stelle aus Bruchstiick 8, 3436 lautet:*

TadTOV O EaTL Voelv Te kal obvexéy oTt vonuaL.

o0 yap &vev ToD £6vTog, £v § TePaTIONEVOY TV,

0PN TELG TO VOETY-

»Das Selbe aber ist >sDenkenc sowohl als auch (das), zu willen

dessen ist

Denkung (was sie ist).

t [Deckblatt:] Juni 1940
Kriinzchen  anwesend Karl Reinhardt.

[1. Blatt des Manuskripts:| (»Der Spruch« i vollen Sinne das Sagen des Seins).

2 [Parmenides, Fragment B 5 nach: Hermann Diels, Die 'ragmente der Vor-
sokratiker, Griceliiseh und deutsch. 3. Anfl, Bd. 1. Berlin: Weidmann 1912 (4. Aufl.
Berlin 1922 = Abdruck der 3. Aufl. mit Nachtriigen), S. 152. (Spiitere Auflagen:
Parmenides, Iragment B 3 (1) nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Vorso-
kratiker. g von Walther Kranz. Bd. L. 5. Aull. Berlin: Weidmann 1934/ 6. Autl.
(= Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtrigen) Berlin: Weidmann 1951, S. 231 Alle
Ausgaben ab der 6. Auflage dann unverindert.) — Das Waort 297¢ ist mit griinem
Stift unterstrichen.

> Warum aber sollen wir jenes Zeitgenassische cher verstehen als das, dem es
zugehirt. Und wer biirgt dafiir, dall die vormaligen Zeitgenossen den Spruch eher
verstanden haben. Sollten nicht sie gerade [...]* die schlechtesten Zeugen sein.

* [Kin dariibergeschriebenes Wort unleserlich (iméglicherweise durchgestri-
chen).|

+ {Gleiche Zihlung des Fragments (B 8, 34-36) nach Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker, 3./4. Aufl. und Diels/Kranz, 5./6. Aufl. (spiitere Autlagen unverin-

dert).]
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Nicht nimlich ohne das Sein®, worin es Gesagtes ist

(das Seiende, d. h. das Sein),

wirst du finden das >Denkenc«

Wie sollen wir diesen oft schon hin und her gedeuteten Spruch
verstchen?® Man meint durch eine miglichst vollstindige und
saubere Aufarbeitung dessen, was an Zeitgenéssischem um ihn
herumsteht und was an Lehrstiicken iiber ihn berichtet wird, den
Spruch »erkliren« zu kénnen, Wenn diese saubere »philologisch-
historische« Arbeit in ihrer Riicksicht auf das damalige »Zeit-
gendssische« beim Auslegen nur nicht zuvor schon unter dem
Zwange von Vormeinungen stiinde, ja stehen miilite, die bereits
vor der Aufnahme der Arbeit entschieden haben, wie es mit dem
Anfang des abendlindischen Denkens bestellt sein darf. Wenn nur
nicht in diese unausweichlichen Vormeinungen sich geliufige All-
tagsvorstellungen der jeweiligen Gegenwart einschlichen, deren
Geliufigkeit zur Unauffilligkeit geworden, den Schein erweckt,
als blieben sie aus dem Spiel, weshalb man sich einredet, man ni-
here sich »voraussetzungslos« diesem Spruch. Ja dies ist vielleicht
das Haupthindernis, das verwehrt, diesem Spruche nachzudenken,
dall man dafiirhilt, moglichst wenig Voraussetzungen mitbringen
zu miissen, um seinen Gehalt zu fassen. In Wahrheit aber kin-
nen wir fiir die Auslegung des Spruches nicht genug voraussetzen.
Aber dieses Viele {bedeutet] nicht Vielerlet, sondern das Einfachste.
Das Sein als Anfang west und deshalb der Anhub. Und die hichste
Voraussetzung ist die, daf3 hier der erste Anfang des abendlindi-
schen Denkens spricht und daf3 nichts anfinglicher ist denn der
Anfang. Also kann anfiingliches Denken hichstens nur wieder
durch ein anfingliches Denken in scinen Anfang zuriickgestellt
werden. Nicht als diirften wir darauf sinnen, jenes Anfingliche
des ersten Anfangs zu »wicderholen« oder auch nur, zeitgemil
gemacht, lediglich zu tiberlicfern. Kin Anderes gilt es: das unbe-

* [»Sein« dariibergeschriehen iiber den (teilweise durchgestrichenen und ver-
besserten) Terminus »Seiendes oder miglicherweise »Seiend« (vgl, auch unten
Anm, 20).

¢ [Iber das Auslegen des ersten Anfangs und das Auslegen iiberhipt.
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dingt Befremdliche jenes ersten Anfangs vor uns zu bringen, nur
so bleibt er er selbst. Weiter ist hier iiber die Voraussetzungen einer
Auslegung des Spruches nicht zu reden. Nur die eine Folgerung
aus dem Gesagten sei noch fiir das Vorgehen vorgezeichnet: wir
miissen alle Philologie und Historie hinter uns werfen, nicht um
ein iiberzeitliches »Absolutes«, sondern um ein Einziges, im tief-
sten Sinne Geschichtliches zu erreichen. Aber dies Eine sei auch
zugestanden, daB solches Vorgehen tiberallhin im Schein der Will-
kiir steht.

Diese Willkiir 16st sich allerdings aus den Stricken und dem
Gefiige der Tistorie, die stets nur das Vergangene auf ihr Gegen-
wiirtiges verrechnet, sei es, um gegen die Gegenwart veriirgert
zu eifern, sei es, um der Gegenwart beflissene Handlangerschaft
zu bieten, sei es, wm sich in einer vermeintlichen Gleichgiiltig-
keit zur Gegenwart eine Zuflucht zu verschaffen, die rechie Los-
losung aus den vielgestaltigen historischen Verrechnungen kann
nur entspringen (aber?) ciner Notwendigkeit, die aus der Not der
(Geschichte selbst uns zukommt, der fragenden Bindung?® in den
Gang der verborgenen Geschichte der Wahrheit des Seyns. Und
weil wir in den ersten Anfang des abendlidndischen Denkens, und
das will sagen, in den Anfang unserer innersten Geschichte zu-
riickdenken, wollen wir doch fliichtig zuvor einen Blick in jene
metaphysischen Grundstellungen tun, in denen zusammen sich
die abendlindische Metaphysik ihr Ende entfaltet. — Was sagt
Nietzsche von Parmenides? Nietzsches Urteil steht jetzt in der
Vorlesung iiber die »vorplatonischen Philosophenc, die er in Ba-
sel 1869/70 und Sommersemester 1872 gehalten hat. Im Winter
1872/%, da Nietzsche zufolge der Achtung durch die Zunft, die
den Studenten abriet, nach Basel zu gehen, gerade noch ein »Kol-

7 [Binklammerung vom Herausgeber. Das Wort ist bei der Umformung des
Satzes versehentlich stechengeblichen.]

% mitssen wir wissen, von wo aus dieses Frinnern. Und dazu ... - nicht beliebig,
sondern Metaphysik.

[Hier Pleilstrich von:] forinnern [2u im Text:] Bindung.

[Ferner Pfeilstrich von im Text:| uns zukommt [zu im Text:] Bindung.
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lege mit zwei Horern zusammenbrachte (uner diesen inneruni-
versitiiren [?] Zeichen des beginnenden deutschen Aufstiegs), hat
Nictzsche die genannte Vorlesung zu der jetzt ans dem Nuehlafy
vorliegenden Gestalt noch einmal iiberarbeitet. Sie ist betitelt:
»Die Philosophic im tragischen Zeitalter der Griechen.« Und hier
[Nr. 9] sagt er dieses (X, 47%): »Parmenides hat, wahrscheinlich
erst in seinem héheren Alter, einmal einen Moment der allerrein-
sten, durch jede Wirklichkeit ungetriibten und villig blutlosen
Abstraktion gehabt; dieser Moment — ungriechiseh wie kein and-
rer in den zwei Jahrhunderten des tragischen Zeitaliers — dessen
lirzeugnis die Lehre vom Sein ist, wurde fiir sein cigens Leben
zum Grenzstein [, J«

Wir erschrecken. Nietzsche, den man als den Wiederentdecker
des friihen Griechentums rithimt, nennt die Lehre des Parmenides
vom Sein und somit jenen Spruch das ganz und gar Ungricchische,
Warum? Gricchisch ist fiir Nietzsche die Lehre des Heraklit, so-
fern man diese unter den ordiniiren und vielleicht dem Heraklit
nicht einmal eigenen | eitsatz stellt, ndvra pei’?, »alles (liefte —die
Wirklichkeit des Wirklichen, von der das Denken des Parmenides
unberiihrt geblieben sein soll, ist das »Werdeng, »das in giinzlicher

U [Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke, Aus den Jahren 1872/75-1873,/70
(Nietzsehe’s Werke Bd, X = 2. Abul, 1, 2). Nengestaltete Ausg., 3 Aufl, Stutigart:
Kréner 1922 (”-’Hldt'xvmpl;lr Heideggers). (In der Neuausgabe: Nietzsche, Werke,
Kritische Gesamtausgabe, He von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 1, Abt,
Bd. 2: Nachgelassene Schriften 18701873, Berlin/New York: De Greoyter 1973,
8.203-366; hier S. 330.)

Nictzsches Werke (Grolloktavausgabe) aus Heideggers Besitz sind aulpelistet
in: Martin Heidegger, Nictzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorle-
sung Wintersemester 1936/37, Hg, von Bernd Heimbiichel, € iesamtansgabe Bd. 43
Frankfurt a, M.: Klostermann 1985, 8, 201 [ ders., Nietzsche, Seminare 1937 und
1944 Hg von Peter von Rucktesehiell, Gesamtansgabe Bd 87, Frankfurt a. M.
Klostermann 2004, Anhang I1, S. 315 I

" Wirtlicl erstimals iiberliefert nach: Simplieii in Aristotelis Physicorum li-
bros quattnor posteriores commentaria. Edidit Hermannus Diels, (Commentaria
in Aristotelem Graeca. Fdita consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regine
Borussicae. Vol. X). Berolini typis et impensis Georgii Reimeri 1895, p. 1313, 11
erste, nicht wortliche Erwihonung nach Platon, Kratylos 4020 8sq.]
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Unbestiindigkeit [...] Wirken«!. »Sein« aber ist Stillstand, Erstar-
rung, Festmachung. Die Verfestigung des Werdenden ist zwar
nitig fitr Bestandsicherung alles Unbiindigen und das heiB3t des
\Villens zur Macht. Dieses Starre und Festgemachte wird sogleich
zum Schein gegeniiber dem allein Wirklichen, dem Werdenden.,
Das Seiende — Feste und somit Sichere und Gewisse, d.h. (inmog-
liche!?) Wahre — die Wahirheit ist sonach 1m Grunde Schein und
Irrtum, aber »die Art von Irrtim, ohne welche eine bestimmte Art
von lebendigen Wesen {der Mensch niimlich] nicht leben kénnte.«
(Wille zur Macht, n. 493.1%) Und diesc Festmachung des Werden-
den zum Seienden, die Setzung des Seins, wird vollzogen durch
das »Denkene; denn Denken ist seit Descartes »Rechnen« — Aus-
gleichen, Gleichmachen, Sicherstellen. Und der Spruch des Par-
menides lautet ja: »Das Selbe ist Denken und Sein.« Das Sein ent-
stammt dem Denken, dessen »Logik« alles erstarren macht und
vom »Werden« abzicht. Der Spruch setzt als Wahirheit eine »villig
blutlose Abstraktion« gegeniiber der Lebendigkeit des Werdens;
das ist das Ungriechische schlechthin,

Und [egel {iihrt in seinen »Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie« (W.W. X111, 296'*) den genannten Spruch in der
Form des Bruchstiicks n. 8 [Vers 3411.] an und sagt dazu: »Das ist

1 | Vgl Nietzsche, Nachgelassene Werke, Aus den Jalhiren 1872/75—-1875/76
(Nietzsches Werke Bd. X), a.a.0,, 8.3+ (Nr.5). (In der Neuausgabe: Nietzsche,
Werke. Kritische Gesamntausgabe, T Abt, Bd. 2, a.0.0, 8. 318)]

12 [Darithergeschrichen.]

13 [Nach der GroBoktavausgabe aus Heideggers Besitz: Friedrich Nietzsche,
Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht. Drittes und Viertes Buch (Nietzsche’s
Woerke Bd, XV = 20 Abthy, B, 8). 2., villig neugestaltete und vermehrte Ausgabe.
1. und 12. Tausend. Leipzig: Kréner 1911, 8. 19, (In der Neuausgabe: Nietzsche,
Werke. Kritische Gesamtausgabe, g, von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
VIL AbL 3. Bd.: Nachgelassene Pragmente Terbst 1884 his Herbst 1885, Berlin/
New York: De Gruyter 1974, 8. 226 (34 [253]).))

14 [Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollstiindige Ausgabe durch einen
Verein von Freanden des Verewigten: Ph. Marheineke (w.a.). Bd. XIT1: Vorlesun-
gen iiber die Geschichte der Philosophic. Bd. 1. 2., verb. Aufl. Berlin: Duncker &
Humblot 1840. (In der Nevausgabe: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke. Red.
Fwva Moldenhauer und Karl Markus Michel, a.a.0., Bd. 18: Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie 1, S, 289 1))
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der Hauptgedanke. Das Denken produziert sich, was produziert
wird, ist ein Gedanke;'® Denken ist also mit dem Seyn identisch,
denn es ist nichts auller dem Seyn, dieser groflen Affirmation.«
Nach IHegel lehrt Parmenides dieses und das Seyn ist Bejahthett,
Gesctztheit im Denken, Sein ist ein »Produki« des Denkens; Sein
ist — wie im Beginn der neuzeitlichen Metaphysik Descartes erst-
mals lehrte — die im Vorstellen des vor-stellenden Subjekts ge-
setzte Vorgestelltheit,' deren sich das Subjekt gewif3 wird, welche
Gewilheit das Wesen der Wahrheit ausmacht. Und dieses sagt
nach Hegel auch schon der Spruch des Parmenides, Aber Hegel
vermerkt dazu: »Dieser Anfang ist [reilich noch triibe und unbe-
stimmt; es ist nicht weiter zu erkliiren, was darin liegt; aber gerade
diell Erkliren ist die Ausbildung der Philosophie selbst, die hier
noch nicht vorhanden ist.« [W.W. XII1, 297.] Die Philosophie ist
erst als absolutes Wissen, das eigens das Sein als das im Denken
Gedachte und als Gedachites allein wesendes weill und in diesem
Wissen sich selbst weil3, begriffen.

Fiir Nietzsche ist der Spruch des Parmenides ganz und gar un-
griechisch; fiir Hegel sagt er dasselbe, was Descartes und die neu-
zeitliche Metaphysik lehrt, nur in der Form der noch unausgebil-
deten Philosophie (sich selbst im Wesen wissenden und aus die-
sem Wissen denkenden Philosophic — Slein] s[elbst] der absoluten
Metaphysik). Sind beides fehlerhafte Auslegungen des Spruches?
Ja; aber die Fehler sind das Geringste und wir denken nicht daran,
wie Schulmeister diese Denker und ihr geschichtliches Denken
zu verbessern. Das Wesentliche ihrer Auslegung liegt vielmehr
darin, daf} sic gemiif} ihrer metaphysischen Grundstellung iiber-
haupt nicht den Anfang des abendlindischen Denkens sein lassen

" (Das Produgierte ~ Hervorgehrachte: das Seiende
»das Seine)

' Vgl. Kant = Sein als Position! [Vgl. Immanuel Kant, Der cinzig miigliche
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1763). Iz Kants gesan-
melte Sehriften, g vou der Koniglich PreuBlischen Akademie der Wissensehalteu,
(1. Abth.) Bd. 1 Vorkritische Schriften, Teil 2, Berlin: Reimer 1912, 8. 63-163; hier
8.7,
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und nicht sein lassen kénnen, was er ist: Anfang — nimlich erst-
entscheidender Entwurf der Wahrheit des Seins, nicht etwa erst
und nur des Scienden. Doch wir sollen jetzt nicht »iiber« den An-
fang nachsinnen. Wir wollen den Spruch des Parmenides anfing-
lich denken. Vielleicht gliickt das in einigen Ziigen.

Wir beginnen mit der entfalteteren Priigung des Spruches aus
Bruchstiick 8 [Vers 34:

TadTOV 8 E0TL VOElY Te kel obvexév 0Tt vonua.
»Dasselbe aber ist >Denkenc sowohl als auch (das), dem zu willen
ist Denkung.«!?

Was heilBt voetv — vonpe (vobg), das, was in unserer »Vernunft«
steckt, wenn wir das Wort nicht neuzeitlich von der ratio her ver-
stehen, voetv heifit: Vernehmen — Vernchmung. Seien wir ein-
mal »Gedenkens« und lassen alle uns zugeschobenen und wir-
ren Vorstellungen von »Denken« beiseite. Geben wir auch nichts
darauf, wenn man tiefsinnig versichert, voeiv heilt hier natiirlich
»schauen«. Das mag fiir Plato gelten und bedarf auch dann der
Begriindung. Nobg, véog ist Ver-nchmen nicht im Sinne eines nur
leidenden Hinnehmens; sondern »Witterunge, das Ver-langen und
Auslangen und Ausspiiren; Kr-spiiren; der Bezug zu einem noch
Fernen, aber solchem, das gerade auf uns zu — aus sich hervor-
kommt und anwest, nither und wesender denn alles gleichgiiltig
Greifbare, nur noch Vor-liegende. Ver-nehmen ist dieses Sich-ver-
setzen in das Auf uns zu Kommende, Zu-wesende, die Aussctzung
in dieses so An-wesende. Das Selbe — sagt der Spruch — ist Verneh-
men sowohl als auch das, worumwillen ist — vénua —, das bedeutet
jetzt nicht das »Gedachte« — und schon gar nicht das Vorgestellte
in der cogitatio eines »Subjekts«, welches Menschensubjekt des
descartesschen, nietzscheschen Denkens niemals ein Grieche er-
fahren konnte und vorzustellen vermochte. Nonue ist die Vernom-
menheit des zu Vernehmenden und Vernommenen.!® Und nun

17 Vgl. Blatt [= Beilage Nr. 1, 8. 813].
18 Vernefinung in ihrer Wesensfiille, d.h. als Bezug zum Vernommenen als
solchen mitgehorig zu Vernehmung, wice?
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sagt Parmenides: Das Selbe ist das Vernchmen sowohl als auch
das, worumwillen die Vernommenheit. Parmenides sagt wohlge-
merkt nicht und nirgends: das Selbe ist voety und vénue — Vernch-
men und Vernommenheit, hegelisch gesprochen: Denken und Ge-
dachtheit, sondern das Sclbe ist Vernehmen und das, worumwillen
die Vernommenheit. Worumwillen ist denn die Vernommenheit?
Woher hat sie ihre Wesensnotwendigkeit und worin liegt ihr Be-
stimmungsgrund; weswegen gibt es denn und muf} sein vénue —
Vernommenheit?

Die folgenden Worte antworten [Bruchstiick 8, Vers 35 1.:
ol yép dvev Tob EdvTog, £v @ TedaTioNévoY éoTiv,
eVPYTElg TO VoeIv.!”
»nicht niimlich ohne das Seiend des?® Scienden ... wirst du finden
das Vernchmen.« Das Seiende ist jenes, worein das Vernehmen
gebunden ist, dem es zugehért. Aber wie gehirt das Vernehinen
zum Seienden? Was ist das Sciende, dall das, worumwillen die
Vernommenheit ist, und das Vernchmen tadtédy, das Selbe sind?

Was heiBt hier é6v? Wir miissen hier das Participium ¢6v2* philo-
sophisch denken — »das Seiende, d. h. die Seiendheit des Seienden —
kurz das Sein —, also das elvet (Bruchstiick 522). Gleich streng wie
die ungemifien spitergekommenen Begriffe vom »Denken« und
Vorstellen miissen wir hier beliebige und wirre Begriffe des Seins
verabschieden und aufl das Einzige hinausdenken, daB iiberall im
Anfang des abendlindischen Denkens das Sein als ¢batg begriffen
wurde. ®bgigaber heillt nicht »Natur«, sondern das Aufgehen, das
aufgehend in sich zuriickgeht. Das Gewiichs z. B., das sich entbrei-
tet ins Offene des Lichtes, indem es sich verschlieft ins Dunkel
seiner Vcrwur?.clung — ¢ﬂr£t. Mioig — darin hiren, deutlicher ver-
nefunen —voety — die Griechen zuerst dieses: das Aus sich her Kom-
men ins Offene — ja noch mehr: das Aussich hervor Kommen ins

Y nicht ohne | Zusammengehérigkeit (aber nicht sdialektischa, sondern das
Wesende: der Grund der Zusammengehirigheit).

2 [»Seiend des« als Einfiigung dariibergeschrichen (vl oben Anm. 5).]

2t Das Nominale, Verbale vor Graommarik!!

2 Vel oben Anm, 2.
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Offene, das {iberhaupt erst und nur dieses Offenc ers{fnet und mit
sich bringt und offenhiilt. Noch Sophokles (Aias [Vers] 646/7) sagt
von der Zeit: ¢vet T &dnha kel davévtar xpvmretar?® Sie lilt her-
vorkommen ins Unverborgene nimlich das Unoffenbare und das
Sichzeigende verhiillt sic wieder. Hier ist ¢oerv hell und klar ent-
gegengesetzt dem kpvmteotal — dem Verbergen; ¢poew ist aufge-
hendes linthergen, so zwar, dall ¢vaig tiberhaupt Lintborgenheit —
Unverborgenheit, griechisch é-A9Bete ist. (Wie anders spricht erst
Pindar, wenn wir einmal rein und entschieden in sein Grundwort
v die griechische Wahrheit einstrémen lassen.)

Was wir (nicht gedankenlos und flattrig) Wahrheit nennen, was
aber die Griechen als éA9Beta verstehen, die Entbergung, ist ¢iats.
AMBeta ist nicht eine Ausstattung und Ligenschaft der lirkenntnis,
sie ist nicht einmal nur eine Beschaffenheit des Seienden, sondern
a-MBewee ist griechisch gedacht — ¢votg —, die Wesung des Seins
selbst. Und Sein — elvar und é6v — Seiendheit — sagt: Hervorkom-
men und Anwesen ins Unverborgene dergestalt, dall Anwesung
in sich erst lintbergung ist und nur dieses. Nur wo Entbergung
sich ercignet, kann Unverborgenes erscheinen und tiberhaupt das
Iirscheinen und Scheinen zur Wesung kommen; und nur wo Un-
verborgenes erscheint, hat sich schon Verborgenes cingestellt, west
auch schon Verborgenheit; dies alles ist kein Nacheinander, son-
dern das Eine und Linzige Wesen der &-A)Beta selbst.

ob y&p é&vev Tob £6vTog — edpRiaelg T voelv — nicht nimlich ohne
die Seiendheit, ohue das Sein — nicht nimlich ohne das aufge-
hende Hervorkommen in die Unverborgenheit, nicht ohne diese
Unverborgenheit wirst du finden die Vernehmung. Denn was 1st
Vernommenheit als die Vernommenheit des Seienden; nicht ande-
res als die im Ver-nehmen iibernommene Unverborgenheit. Um-
willen dieser als dem Wesen des Seins ist Vernommenheit; und die
Unverborgenheit ist jenes Tadtd, jenes Selbe, worin und womit das

23 Vgl. Sommersemester 1932, Maschinenabschrift 16 [Martin Heidegger,
Der Aufang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander und
Parmenides. Preiburger Vorlesung Sommersemester 1932, Hg. von Peter Trawny.
Gesamtausgabe Bd. %5, Frankfurt a. M. Klostermann 2012, §4Db].
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Vernehmen iibercinkommt. Nicht indem es sich erst nach ihy milBt
und ihr angleicht im Sinne der spiiteren duoiwotg und adﬂ(?(mmio
(Richtigkeit), vielmehr ist das Ver-nehmen seinem Wesey Tl
dies Auslangen in die Unverborgenheit. Und weil das Voeiy gol-
chen Wesens ist, kann es im Umkreis der Unverborgenheit jo ein
Offenbares als Anwesendes - Sciendes vernehmen. Noch bleily, dior
Zwischensatz ungekliirt: v § medatiopévov éotiv — in welehey, —
(nimlich) im Sein ist zum Wort gekommen — was denn? Dem
Satzbau nach das darauf genannte voeiv. Aber von diesen Voely
wird ja zuvor gerade gesagt, es sei das Selbe mit dem, Worgm-
willen das vénua. Was also streng und voll gedacht im Sej,, je
zum Wort gekomimen, d. h. kundgeworden ist und zwar wesenjaft,
das ist jenes Selbe — dic Unverborgenheit; sie spricht sich im Sein
und als Sein, d. h. als ¢0o1g — als aufgehendes Hervorkommey, ins
Unverborgene — aus.

Und jetzt erst wenden wir zur einfachen harten Prigung ges

Spruches und versuchen ihn einfach anfinglich zu denken:

TO Y&p abTd voeiv ¢aTiv Te kol elvaet.

Das Selbe niimlich ist Vernchmen sowohl als Anwesung ing -
verborgene,

Aber noch geniigt nicht, dal wir jetzt voeiv nur als Verpeh-
mung verstechen und etvat als ¢daig, aufgehende Anwesung; es
geniigt auch nicht, dal wir sehen, inwiefern Ver-nehmung 4ls
Sichaussetzen in das Herkommende — Anwesende und das Sein
als Anwesung aufeinander bezogen sind. Der entscheidende ypd
letzte Schritt besteht im einfachen Fassen dessen, was der Spruch
eigentlich sagt und wovon er einzig sagt. Der Spruch will weder
iiber das voelv noch iiber das elvat sagen, sondern, daB3 sie, diese
beiden, Tadtév sind. Jedesmal in beiden Prigungen steht hart im
Beginn 76 yap adté — und tadtéy. Dieses Selbe ist das eigentlich
Gelragte und das heiBt denkerisch eigentlich Frfragte. Der Un-
verstand des gewdéhnlichen Meinens nimmt nun aber gerade die-
ses Erfragte sogleich und nur als die Antwort und versteht iiber-
dies die Rede vom Selben noch gedankenlos. Wenn Denken und
Sein dasselbe sind, sollen sie dann nur in einem dden Brei des



Irreiburger Vortrag 809

Nichtmehrunterscheidbaren vermischt werden? Und wie soll die-
ses Selbe und »ldentische« nun heillen? »Denken« oder »Sein«?
Oder soll das Identische ausmachen irgendein unbestimmtes und
verschwimmendes Finerlei dieser beiden ohnedies schon Ver-
schwommenen? Oder hiegt alles ganz anders, aber einfach so, wie
der Spruch es sagt? — Sagt dicses 16 ad7é am Bug des Spruches
nicht, daf eben dieses Selbe weder das Denken noch das Sein, also
ein Drittes und dennoch das Eine ist, worin sie iibereinkommen —
also das Erste? Will man endlich ernst machen mit der eindeuti-
gen Rede dieses Spruches? Das Selbe, worin Vernchmen und Sein
sie selbst sind und die Kinheit ihres Wesens haben, dieses Selbe ist
die »Unverborgenheits; die éAn8eta. Aber freilich nicht gedacht im
Gesichtskreis aller spiiteren Metaphysik, sondern rein anfinglich
erfahren als die Entbergung des Unverborgenen. Dieses Ercignis
der lintbergung ist nichts anderes als Anwesung (im ersten An-
fang und als dieser Anfang. Weshalb?).2* Und alles Verhalten des
Menschen zum Seienden als solchen ist Ver-nechmung: Ver-neh-
men hier streng bezogen auf elvat und nicht auf ein Seiendes ist
erkannt als das auslangende Vor-weg-haben der Anwesung; dies
aber ist Kinbezug in die Unverborgenheit — das Ver-nchmen hat
sein eigenes Wesen aus der Unverborgenheit. Vernehmung und
Sein sind dasselbe — das will sagen: sic wesen in der Unverborgen-
heit, diese aber ist selbst — was denn? Hier Lillt uns der Anfang
des abendlindischen Denkens ohne Antwort. Nirgendwo wird die
Unverborgenheit selbst in threm Wesen befragt oder gar in ih-
rem Wesensgrund aufgesucht. Aber das ist fiir den Anfang kein
Mangel; denn sein GriBtes bletbt, iiberhaupt dieses Einzige, die
Unverborgenheit als das Selbe fiir das Vernchmen und das Scein,
genannt und gestiftet zu haben.

Seitdem bleibt alles hinter dem Anfang zuriick und vermag ihn
nicht mehr einzuholen. Die dAffeia verfillt einer immer steiler
steigenden Umdeutung seit und durch Plato, fiir den sic im Hgh-

2 [Vomn Herausgeber in Klammern gesetzte Ergiinzuug am Rand.
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lengleichnis?® zum letzten Leuchten kommi, seit und durey, 4 4.
stoteles, der sie Met. @ (1X) 10 noch einmal in der tiefsten Kinheit
mit dem Sein denkt als 8v ainBég2S.

Inzwischen wird der Mensch auf dem Wege iiber den Vﬂl‘mnﬂ
des ewigen Heils der jeweils einzelnen unsterblichen Christ]i(gh()]]
Seele durch die neuzeitliche Metaphysik zum Subjekt unq )05
Seiende erhiilt das Sein als Objektivitit. Und nun beginnt ersy die
wiiste MiBldeutung des anfinglichen Spruches. Das voetv wiyq 415
»Denken« und das Denken als Akt des Subjekts gedeutet, dag Sein
aber als Gegenstiindlichkeit und Objektivitit. Jetzt beginng das
Hin- und Herrechnen zwischen Subjekt und Objekt und dey e.
danke ihrer »ldentitiite wird gedacht und dann zuriickgedeugey in
das griechische Denken, Und dieses selbst erscheint dann, we] es
Subjekt und Objekt und die Subjekt-Objekt-Bezichung VOraygset-
zen mull, aber noch nicht eigens die Voraussetzung setzen kann,
als Vor-stufe des neuzeitlichen Denkens — die Philosophie 1st yoch
nicht »ausgebildet«. Der Anfang gilt als die zuriickgelassene Sy fe,
tiber die hi.nwcggcsticgen werden mufl, die man aber als Vor-g fo
gerade noch bedingt gelten Lif3t. Der Anfang ist hier und in a]ler
Metaphysik nicht das Einzige und die Entscheidung. Und may, be-
greift hier nicht, daf} jedes Wesentliche nur ist als Anfang und das
Wesentliche der verborgenen Geschichte nur ein einziger Streit
der Anfinge, in welchem Streit die Streitenden sich nicht pie-
derschlagen kéunen, sondern in die jeweilige Wesenshihe ilyrer

inzigkeit sich aufrichten miissen.

Zuletzt im Ende der abendlindischen Metaphysik bei Nietzsche
wird die Wahirheit (@-MBeter) zum bloBien Wert, d. h. zu einer yvom
Willen zur Macht selbst gesetzten bloBien Bedingung der Macht-
erhaltung. Die Kennzeichnung der Wahrheit als Wert macht sie
zum Wertlosesten, wozu sie herabgesetzt werden kann. Und dayin,
daB alles Wesentliche nicht mehr west, sondern zu einem Wert

2 [Platon, Politeia V11, 514a = 517 b}
26 TAristoteles, Metaphysica @ 10, 1051 b 1, b 3% sty
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verrechnet wird, in dieser Schiitzung von allem als bloBen »Wer-
ten« besteht das innerste Wesen des Nihilismus.

Wundern wir uns iiber die abgriindige Milldeutung, der Nietz-
schie die tiefsten griechischen Gedanken tiber Sein und Wahrheit
auslielerte? Nein — wir wundern uns nicht, gesetzt dall wir die
innerste Not sciner eigensten metaphysischen Grundstellung er-
fahren und als unscre verborgene eigene Geschichte auf die Schul-
tern nehmen.

Aber wir wundern uns dariiber, dafl man immer noch den 1%in-
gang des »Lehrgedichtes« des Parmenides zu wenig ernst und nur
als »poctische« Umrahmung nimmt. Das Lehrgedicht beginnt
mit der Nennung der Gottin ABewa. Ist das nur eine ausschmniik-
kende Einleitung, die versichert, dafl auf den Wegen des denke-
rischen Denkens das »Wahre« und zugleich das »Falsche« durch-
messen werden soll? Ist nicht vielinehr das Ganze dieses Sagens
eine einzige Zwiesprache mit dem Einen, jenem 70 adté — jenem
Selben, worin Vernchmung und Sein die Einheit ihres Wesens
und so gerade dic Schiirle ihrer Umerschiedenheit haben? In der
Tat — alles ist Zwicsprache mit der éA9Beta, in der diese selbst als
das Wesen des Seyns zum Wort gebracht wird. Was ist griechi-
scher gesagt als dieser Spruch? Und was ist ausgebildeter denke-
risch gedacht als dieses anfingliche Denken des »Selben« — des
Wesens der @éMjBeta, welches Wort uns kiinftig das Wort des Seyns
bleiben muB. Aber das Wort des Seyns ist nicht seine Hiilse und
nicht Sinnbild und Sinnlaut, das Wort ist nicht »Vehikel« des Den-
kens und Werkzeug des Rechnens. Das Wort des Seyns ist das
Seyn selbst, das sich zur Verwahrung gibt in das héchste Besitz-
tumn, kraft dessen dem Menschen tiberhaupt das Seiende zum Ver-
miichtnis und zum Verlust werden kann.

Der Spruch des Parmenides ist kein irgendwo aufgeschriebener
und irgendwann nachgesprochener »Satz«, sondern die noch we-
sende Fuge, in die die Wahrheit iiber das Seiende gefiigt ist, aus
welcher Wahrheit alle Geschichte des Abendlands aufsteigt, mag
sic in ihrem Ursprung noch erkennbar sein oder nicht. Zuweilen
aber miissen Wissende sein, die sich des Wortes erinnern, nicht als
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cines Vergangenen, sondern als des Anfangs und das will sagen:
als eines Kommenden.

Der Schein mag ruhig bletben, als sei die Auslegung des Spru-
ches aus der Wortbedeutung von voeiv herausgedriselt. In Wahr-
heit vollzieht sich die Besinnung aus dem Vorblick in das Ganze
des Spruches, aus dem fragenden Blick aul Jenes, wovon er sagen
will, von dem Selben — 76 yap 297d. Und erst aus dem Fassen die-
ses Selben mag es gelingen, dem voetv die Wesensbestimmung zu
geben, die thm gemiiB seinem Bezug zum Sein als dbotg — adnfein
eignet.

Aber auch diese Besinnung kann nicht erzwungen werden.
Weil das »Denken« in das Wesen des Seins gebunden ist, vermag
es nur dann seinem Wesen zu geniigen, wenn das Sein selbst ihm
einen Wink verschenkt.
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BEILAGEN ZUM VORTRAG (KRANZCHEN)

1. [Worumwillen der Vernelunung/
[zu S. 805)

Worvumwillen der Vernchmung

Vernehmung — Fernommenheit und deshalh Vernchmen -
véyue reicher als vogiv

in vdyua der Bezug auf das, wohin es als solches gehore —

| Anwesung |

vonpe — Voewy
Vernehmung

Hin-nehmen nie »subjektive

aber Iir-langend — Auslangend

dieses aber schon — obvexew.
Sicheinlassend in die Entbergung (vonpa gelassene llingelassen-
heit in die Intbergung), aber gewdirtigend in der Gelassenheit
zum An-wesenden.

2. [Zie Bruchstiick 5]
[zu S. 807]

elval — Sein ist als Anwesung die hervorkommende Verweilung ins
Unverborgene, die Unverborgenheit ist die eigentliche Mitgift und
die Tracht des Seins — dieses selbst.

voelv ist das Selbe wie das, worumwillen die Vernehmung
Vernommenheit ist; diese ist nur und kann nur
sein kraft der Unverborgenheit.
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elvat und voelv sind das Selbe.
ocl

weder leere Selbigkeit noch Eines und Anderes (tlialt:ktisv}l) it
18
dern das Selbst — selbst als fines | das Fine

3. Kurze Zusammenfassung

TO a1 ist die Unverborgenheit (@-Mfeia) wesend als Eyypor-
gung.
A Unverborgenheit als Enthergung ist ¢vaig: das Sejy,.

B dann: 1. Unverborgenheit ist die Wesensermagli-

chung der Vernommenheit; das, wornm- | — Verneh-
willen diese. Mung
2. Vernommenheit ihrerseits ist wesentlich 686¢

bezogen auf Vernehmen.
3. darin liegt — Vernehmen ist scinem Wesen nach Ays.
langen und Vor-gehen in das Offence der Entberguye
% tal
st diese, so wie diese selbst schon das Wesen des Seijns.

Daher sind Vernchmen und Sein das Selbe.
Aber; nicht um die blofe Selbigkeit festzustellen, ist der Spruch
gesagt, sondern um mit diesem Selben das wesentliche Wesen des
Seins zu nennen 27

Dieses Wesen ist das Anfinglichste des ersten Anfangs.

Ja dieses Selbe als das [ine ist erst das eigentliche Wesen des g,
als welches das &v (das Seiend) begriffen wird.

Und wir entnehmen hieraus, daB die Einheit nicht genannt ist
als »Kines«, auch nicht als Finigung, sondern als das in sich zu-

2 Das Selhe — als &v
und welehen Wesens die Offenheit (der Anwesung)?
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ritckgehende Aufgehen der Anwesung als Ver-sammlung — nicht
des Vielen, sondern des je »Seienden« auf das Sein und aus demn
Sein.







XXI11. PLATONS LEHRE VON DER WAHRHEIT
BINE AUSLEGUNG DES HOHLENGLEICHNISSES
(POLITEIA VII)

(29. April 1941)






Platons Lelire von der Wahrheit
Eine Auslegung des Hohlengleichnisses (Politeia VII).!

Die Erkenntnisse der Wissenschalten werden gewshnlich in Sit-
zen ausgesprochen und dem Menschen als greifbare Ergebnisse
zur Verwendung vorgesetzt. Die »Lehre« eines Denkers ist das 1n
seinem Sagen Ungesagte, dem der Mensch ausgesetzt wird, auf
dal} er dafiir sich verschwende.

Damit wir jedoch das Ungesagte cines Denkers, welcher Art
es auch sei, erfahren und inskiinftig wissen kénnen, miissen wir
sein Gesagtes recht bedenken. Dieser Forderung gentigen, hielle
jetzt, alle »Gespriiche« Platons in ihrem Zusammenhang durch-
sprechen. Weil dies jedoch unmaglich ist, soll ein anderer Weg auf
das in Platons Denken Ungesagte zuleiten.

Was da ungesagt bleibt, ist eine Wendung in der Bestimmung
des Wesens der Wahrheit. Dall diese Wendung sich vollzieht,
worin diese Wendung besteht, und welche Entscheidung sie eln-
schlieBt, sei durch cine Auslegung des »Ishlengleichnisses« ver-
deutlicht.

Mit der Darstellung des »lshlengleichnisses« beginnt das sie-
bente Buch des »Gespriiches« iiber das Wesen der moitg (Politeia
VII, 514a2—517 a 72). Das »Gleichnis« erzihlt eine Geschichte.
Die Erzihlung, die mit dem zweiten Satz i8¢ yap avBpwmovg anhebt,
fautet in der stellenweise erliuterten Ubersetzung also:®

1 Vortrag, gehalten in der Jahresversammlung der Freunde des humanistischen
Gymunasiuns zu Freiburg 1 Broam 29, April 1941,

(Vgl. dazu den ersten Versuch der Auslegung des Hihlengleichnisses, Winter-
semester Yorlesung 1951/32 [Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Zu Pla-
tons Hihlengleichnis und ‘Theiitet. Freiburger Vorlesung Winterscmester 1931/32.
Hg. von Hermann Morchen. Gesamtausgabe Bd. 3+ Frankfurt a.M.: Klostermann
1988; 2., durchges. Anfl. 1997, 8. 21-147])

2 [Der Nachweis des Textes aus Platons Politeia erfolgt nach Heideggers Hand-
exemplar: Platonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit loan-
nes Burnet. Oxonii ¢ ty pographeo Clarendoniano 1899 sqq. Tomus 1V ("1902): Res-
publica et al.]

> [Nach der von Heidegger erstmals 1942 nnter dem Titel »Platons Lehre von
der Wahrheit« verétlentlichten Fassung heildt es genauer:] Die heigegebene Uber-
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»Bring dir nidmlich in den Blick dieses: Menschen halten sich
unter der Erde in einer héhlenartigen Behausung auf. Nach oben
gegen das Tageslicht eignet dieser der langhin sicherstreckende
Lingang, auf den zu das ganze Gehéhle sich versammelt. In die-
ser Behausung haben die Menschen, gefesselt an den Schenkeln
und den Nacken, von Kindheit her thren Verbleib. Deshalb ver-
harren sie auch an derselben Stelle, so da3 thnen nur dies Eine
bleibt, auf das hinzuschen, was thnen von vorne ins Angesicht
begegnet. Ringsherum jedoch die Képfe zu fithren, sind sie, weil
gefesselt, auBerstande. Kin Lichtschein freilich ist ihnen gewithrt
von cinem Feuer ndmlich, das ihnen, allerdings von riickwiirts,
oben und fernher, glitht. Zwischen dem Feuer und den Gefesselten
(in deren Riicken also) Liuft obenhin ein Weg; dem lings, so stelle
dir das vor, ist cine niedere Mauer gebaut gleich den Schranken,
die sich die Gaukler vor den Teuten aufrichten, um iiber sie weg
die Schaustiicke zu zeigen, —

Fasse nun demgemiiB in den Blick, wie entlang diesem Miuer-
chen Menschen allerlet Zeug vorbeitragen, das hierbet iiber das
Miiuerchen hinwegragt, Standbilder sowohl als auch andere stei-
nerne und hélzerne Bildwerke und sonst mannigfach von Men-
schen Gefertigtes. Wie nicht anders zu erwarten, unterhalten sich
(dabei) dic einen der Voriibertragenden, die anderen schweigen.

in auflergewshnliches Bild fiihrst du da vor und auBerge-
wihnliche Gefangene. — Sie gleichen aber ganz uns Menschen.
Denn was glaubst du wohl? Solcherart Menschen haben doch im
vorhinein, sei es von sich sclbst, sei es voneinander, nie etwas ande-
res in den Blick bekommen als die Schatten, die (stiindig) der Feu-
erschein auf die thnen gegeniiberstehende Wand der Héhle wirft.

Wie anders denn soll es sein, wenn sie gezwungen sind, den
Kopf unbeweglich zu halten, und das zeit ihres ebens?

setzung gehitin den eingeklammerten Stellen erliuternd iiber den griechischen
Text hinaus. [In: Martin Heidegger, Wegmarken (Gesamtausgabe Bd. 9), S. 203
238; hier 8,205, Der in der vorliegenden Handsehrift noch fehlende griechische
Text der nun folgenden Ul)('rsvlzung ist dort ergiinzt (ebd., 8. 20-+-212).]
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Was jedoch schen sic von den (in ihrem Riicken) vorbeigetrage-
nen Dingen? Schen sie nicht eben dieses (ndmlich die Schatten)?
In der Tat.

Wenn sie nun imstande wiiren, miteinander das Lirblickte an-
und durchzusprechen, glaubst du nicht, sie wiirden das, was sie da
sehen, fiir das Sciende halten? — Dazu wiiren sie genétigt.

Wie aber nun, wenn dies Gefingnis auch noch von der ihnen
gegeniiberstehenden Wand her, auf die (allein) sie (stindig) hin-
blicken, einen Widerhall hitte? Sooft dann ciner von denen, die
hinter den Gefesselten vorbeigehen und die Dinge vorbeitragen,
sich verlauten lieBe, glaubst du wohl, daB sie ctwas anderes fiir das
Sprechende hielten als die vor ihnen vorbeizichenden Schatten? —
Nichts anderes, beim Zeus!

Ganz und gar wiirden dann auch die also Gefesselten nichts
anderes als die Schatten der Geritschaften fiir das Unverborgene
halten. Dies wiire durchaus nétig.

Verfolge demnach jetzt mit deinem Blick den Vorgang, wie die
Gefangenen von den Fesseln gelost und also doch geheilt wer-
den von der Einsichtslosigkeit, und bedenke dabet, welcher Art
dann diese Linsichtslosigkeit sein miiflte, wenn den Gefesselten
folgendes zusticBe. Sooft einer entfesselt und gezwungen wiirde,
plotzlich aufzustehen, den Hals umzuwenden, sich auf den Weg
zu machen und gegen das Licht zu hinaufzublicken, (dann) ver-
mochte er (Jedesmal) dies alles nur unter Schmerzen, auch wiire
er nicht imstande, durch das Geflimmer hindurch auf jene Dinge
hinzusehen, davon er vormals die Schatten sah. (Wenn all dies
mit ihm geschiihe), was, glaubst du wohl, wiirde er sagen, wenn
ciner ihm erdffnete, daBl er vormals (nur) Nichtigkeiten geschen
habe, jetzt aber dem Scienden um mehreres niiher sci und, also
dem Seienderen zugewendet, demzufolge auch richtiger blicke?
Und wenn einer ihm (dann) auch noch jedes der vorbeigehenden
Dinge zeigte und ihn zwiinge, auf die Frage, was es sei, zu ant-
worten, glaubst du nicht, daB er da weder ein noch aus wiiite und
iiberdies dafiir hielte, das vormals (init eigenen Augen) Geschene
sei unverborgener als das jetzt (von cinem Anderen) Gezeigte? —
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Durchaus. Und wenn ihn gar einer nitigte, in den Feuerschein
hineinzusehen, wiirden ihm dann nicht die Augen schmerzen und
michte er sich da nicht abwenden und zuw Jenem (zuriick)-fliichten,
was anzuschen in seinen Kriiften steht und sich dafiir entscheiden.
das (ihm ohne wetteres Sichtbare) sei in der Tat klarer als das, was
ihm jetzt gezeigt werde? So ist es.

Wenn aber nun Einer thn (den von den Fesseln Gelssten) mit
Gewalt durch den holprigen und steilen Aufgang der Hihle hin-
durchzége und nicht von ihun ablie3e, bis er thn an das Licht der
Sonne hinausgezogen hiitte, emplinde dabel der also Gezogene
nicht Schmerz und Fmpérung? Und bekime er, ins Sonnenlicht
gelangt, nicht die Augen voll des Glanzes und wiire er so nicht
auBlerstande, auch nur Ftwas von dem zu schen, was ihin jetzt als
das Unverborgene eristinet wird. — Keineswegs wiire er dazu im-
stande, wenigstens nicht plitzlich.

{iner Gewdhnung offenbar ... bediirfte es, wenn es daranfl an-
kommen soll, das, was oben (aulBBerhalb der Hohle im Licht der
Sonne) steht, ins Auge zu fassen. Und bei solcher Kingewshnung
wiirde er zuniichst am leichtesten auf die Schatten hinschen und
hernach auf den im Wasser widergespiegelten Anblick der Men-
schen und der iibrigen Dinge, spiiter aber wiirde er dann dies
selbst (das Seiende statt der abschwiichenden Spiegelungen) in den
Blick nehimen. Aus dem Umbkreis dieses (des Seienden) aber diirfte
er wohl das am Himmelsgewslbe und dieses selbst, und zwar bei
Nacht, leichter beschauen, indem er hinblickt auf das Licht der
Sterne und des Mondes, (leichter niamlich) als bei Tag die Sonne
und ihren Schein. - Gewil}. —

Am Ende aber diirfte er in den Stand konumen, aufl die Soune
selbst zu blicken, nicht nur auf ihren Widerschein im Wasser und
wo cr sonst auftauchen mag, auf die Sonne selbst, wie sie von ihr
selbst her an dem ihr eigenen Ort ist, wn sie zu betrachten, wie
beschaffen sie sei. — Notwendig diirfte es so kommen,

Und nachdem er all dieses hinter sich gebracht hat, diirfte er
auch bereits iiber sie (dic Sonne) dieses zusammenbringen kin-
nen, dafl ndmlich sie es ist, die sowohl Jahreszeiten gewiihrt als
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auch Jahre und alles durchwaltet, was ist in dem (jetat) gesichte-
ten Bezirk (des Sonnenlichtes), ja dal3 sie (die Sonne) sogar auch
von jenem Allen die Ursache ist, was jene (die unten in der Hohle
sich aufhalten) in ciner gewissen Weise vor sich haben.

Offenbar wiirde er zu diesem (zur Sonne und zu dem, was in
ihrem Licht steht) gelangen, nachdem er iiber Jenes (was nur Wi-
derschein und Schatten ist) hinausgegangen. — Was aber nun?
Wenn er sich wieder der ersten Behausung erinnerte und des dort
maBgebenden >Wissens< und der damals mit ihm Gefesselten,
glaubst du nicht, er wiirde sich selbst zwar gliicklich preisen ob
des (geschehenen) Umschlags, jene dagegen bedauern? Gar sehr.

Wenn nun aber (unter den Menschen) am vormaligen Aufent-
haltsort (in der Flshle nimlich) gewisse Ehrungen und Lobsprii-
che festgesetzt wiiren fiir den, der am schirfsten das Voriiberge-
hende (was sich alltiglich zutrigt) ins Auge fafit und dazu am
meisten das im Gedichtnis behilt, was davon zuerst, was nach-
her und was gleichzeitig vorbeigebracht zu werden pflegt, und der
(dann) hieraus das vorher zu sagen vermdachte, was am chesten
kiinftig eintreten kinnte, glaubst du, ihn (den aus der Héhle Hin-
ausgegangenen) wiirde es (jetzt noch) nach jenen (in der Hohle)
verlangen, um mit denen (dort) zu wetteifern, die bei jenen in
Anschen und Macht stehen, oder wird er nicht gar sehr das auf
sich nehmen wollen, wovon Homer sagt: >cinem fremden unbegii-
terten Manne win Lohn zu dienen<t, und wird er nicht iiberhaupt
was immer soust cher ertragen wollen, als in jenen (fiir dic Hohle
giiltigen) Ansichten sich herumzutreiben und auf jene Weise ein
Mensch zu sein?

Ich glaube, alles wiirde er cher {iber sich ergehen lassen, als auf
jene (hshlenmiBige) Weise cin Mensch zu sein.

Und nun also bedenke dieses: Wenn der solcherart aus der
IHohle heraus Gekommene wiederum hinabstiege und an densel-
ben Platz sich niedersetzte, fiillten sich ihm da nicht, wo er plotz-
lich aus der Sonne kommt, die Augen mit Finsternissen? Gar schr.

4+ [Homer, Odyssee X1, v. 489 sq. (Klage des Achilleus in der Unterwelt).]
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Und wenn er nun wieder mit den stiindig dort Gefesselten sich
abgeben miifite im Aufstellen und Behaupten von Ansichten iiber
die Schatten, withrend thm noch die Augen blsd sind, bevor er sie
wiceder angepalt hat, was nicht geringe Zeit der Eingewshnung
verlangte, wiirde er dann dort unten nicht der Licherlichkeit
preisgegeben sein und wiirde man ihm nicht zu verstehen geben,
dal3 er ja nur hinaufgesticgen sei, um mit verdorbenen Augen (in
die Hohle) zuriickzukehren, daB es also auch ganz und gar nicht
lohne, sich auf den Weg nach oben zu machen? Und werden sie
denjenigen, der Hand anlegte, sie von den Fesseln zu losen und
hinaufzufiihren, wenn sie seiner habhaft werden und ihn titen
kénnten, nicht wirklich téten? — Sicherlich.« — Damit schlieBt die
Darstellung des »Hshlengleichnisses«, —

Was bedeutet diese Geschichte? Plato gibt selbst die Antwort:
denn er liBt ja auf die Erzihlung unmittelbar die Deutung fol-
gen (517a8—518d 7).

Die hohlenartige Behausung ist das »Bild« fiir v ... 8¢’ o\ews
darvopévny €8pav [517 b tsq.), fiir den menschlichen Aufenthalts-
bereich, der alltiglich der natiirlichen — sinnlichen lirfahrung sich
zeigt. Das Beuer in der Hohle, das oberhalb der Héhlenbewohner
glitht, ist das »Bild« fiir die Sonne. Das Hohlengewdlbe stellt das
Himmelsgewélbe dar. Unter diesem Gewdlbe, auf die Erde an-
gewiesen und an sie gebunden, leben die Menschen., Was sie da
umgibt und an-geht, ist ihnen »das Wirkliche«. In dieser hshlen-
artigen Behausung fiihlen sie sich »auf der Welt« und »zuhause«
und finden hier das VerliBliche.

Die auBerhalb der Hahle sichtbaren Dinge aber sind das Bild fiir
das, was das eigentlich Sciende am Seienden ausmacht. Was ein je-
des Wirkliche is¢, das gibt es selbst zu schen in seinem »Aussehenc.
In seinem »Aussehen« stehend zeigt sich das Seiende selbst. »Aus-
schen« heillt griechisch eldog oder idéa. Die Dinge auBerhalb der
Hohle, wo die freie Aussicht auf alles besteht, veranschaulichen
im Gleichnis die »Ideen«. Hitte der Mensch nicht diese, d.h. das
jeweilige »Ausschen« von Dingen, Lebewesen, Menschen, Zahlen,
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Gottern im Blick, dann verméichte er niemals dieses und jenes
als ein Haus, als einen Bauin, als einen Gott zu vernechmen. Ge-
wohnlich jedoch meint der Mensch, er sche eben geradehin dieses
[Maus und jenen Baum und so jegliches Wirkliche. Zundchst und
zumeist ahnt der Mensch nichts davon, daB er alles, was ihm da 1n
aller Gelaufigkeit fiir »das Wirkliche« gilt, immer nur im Lichte
von »ldeen« sicht. Jenes vermeintliche Wirkliche jedoch, das so-
gleich Sichtbare, Horbare, Greifbare, Berechenbare, bleibt stets
nur die Abschattung der ldeen und somit ein Schatten. Daran
ist der Mensch tagtiiglich verhaftet. r lebt in einem Geféngnis
und liBt alle »[deen« hinter sich. Und weil er dieses Gefingnis
gar nicht als cin solches erkennt, hiilt er diesen Alltagsbezirk un-
ter dem Himmelsgewdlbe fiir den Spielraum der Erfahrung und
der Beurteilung, die allen Dingen und Verhiltnissen allein das
MaB geben. Soll der Mensch nun plétzlich innerhalb der Hohle
auf das riickwiirtige Feuer blicken, dessen Schein die Abschattung
bewirkt, dann empfindet er schon diese ungewohnte Umwendung
des Blickes als cine Storung des iiblichen Verhaltens und des gin-
gigen Meinens. Schon die bloBe Zumutung eines Befremdlichen,
das ja noch ganz unentschieden bleibt, wird zuriickgewiesen; denn
man ist dort in der Hohle im vollen Besitz des Wirklichen. Und
dennoch — die Dinge selbst, dic im Gleichnis fiir die Ideen stehen,
werden erst sichtbar im Licht der Sonne. Diesc ist das Bild fiir das,
was alle Ideen sichtig macht, fiir dic Idee aller Ideen. Sie heillt
nach Plato # Tod ayafod idée {517 b 8 sq.], was man »wortlich« und
doch recht miBverstiandlich {ibersetzt mit dem Namen »die Idee
des Guten.

Dic jetzt nur aufgezihlten Entsprechungen zwischen den
Schatten und dem alltiiglich erfahrenen Wirklichen, zwischen
dem Schein des Hahlenfeuers und der Helle, in der das gewohnte
und nichste »Wirkliche« steht, zwischen den Dingen auflerhalb
der Hohle und den Tdeen, zwischen der Sonne und der hichsten
Idee, — diese Kntsprechungen erschopfen nicht den Gehalt des
Gleichnisses. Ja das Kigentliche ist so noch gar nicht gefalt. Denn
das Gleichnis erzihlt doch Vorgiange und berichtet nicht nur iiber
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Aufenthalte und Lagen des Menschen innerhalb und auBerhalb
der Hihle. Die berichteten Vorgiinge aber sind (7/uerg;iinge aus der
Hohle ans Tageslicht und wieder zuriick aus diesem in die Héhle.

Was ereignet sich in diesen chrgiingcn? Wodurch werden
diese Lreignisse miglich? Woraus nehmen sie ihre Notwendig-
keit? Worauf kommt es bei diesen Ubergingen eigentlich an?

Die Ubergiinge aus der Hohle ans Tageslicht und von da zu-
riick in die Hohle verlangen je eine Umgewshnung der Augen vom
Dunkeln auf das Helle und vom Hellen auf das Dunkel. Jedes-
mal werden dabei, und zwar aus den je entgegengesetzten Griin-
den, die Augen verwirrt: Srrtel xal dmd StrTév yiyvovran gmiTapdtelc
Supaaty (518 a 2). »Zwiefache Verwirrungen entstehen den Augen
und das aus zwiefachen Griinden.« Ohne Bild gesprochen: Der
Mensch kann entweder aus einer grisBeren Unwissenheit dahin
gelangen, wo sich ithm das Wirkliche wesentlicher zeigt, wobel er
zunichst dem Wesenhaften nicht gewachsen ist; oder der Mensch
kann auch aus der IHaltung cines wesentlichen Wissens in den Vor-
machtshezirk der gemeinen Wirklichkeit verschlagen werden und
dabei auBlerstande sein, das hier Ubliche und Verlangte zu fassen.

Und wie das leibliche Auge sich erst langsam und stetig um-
gewdhnen mulB, sei es an die Helle, set es an das Dunkel, so mul
auch die Seele sich mit Langmut und in sachgemii3er Schrittfolge
eingewshnen in den Bereich des Wirklichen, dem sie ausgesetzt
1st. Solche Kingewshnung verlangt jedoch, dal3 allem voraus die
Seele im Ganzen auf die Grundrichtung ihres Strebens umge-
wendet wird, wie ja auch das Auge nur dann recht und {iberallhin
zu blicken vermag, wenn zuvor der Leib im Ganzen den entspre-
chenden Standort bezogen hat. Warum aber muf3 die Kingewih-
nung in den jeweiligen Bezirk stetig und langsam sein? Weil die
Umwendung sich im Wesensgrunde des Menschen vollzicht. Dies
bedeutet: Die maBgebende Haltung, die durch eine Umwendung
entspringen soll, muf} aus einer im Menschenwesen schon vor-
gegriindeten Anlage zu einem festen Verhalten entfaltet werden.
Diese entfaltende Um- und Eingewshnung des Menschenwesens
in den ihm jeweils zugewiesenen Bereich ist das Wesen dessen,
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was Platon die motdele nennt. Das Wort ldB3t sich nicht iibersetzen.
meudele bedeutet nach Platons Wesenshestimmung die mepiaywyy
&g i YuxTic [vgl. 521 ¢ 6], das Geleit zur Umwendung des gan-
zen Menschen in seinem Wesen. moudele ist deshalb wesentlich
ein Ubergang, und zwar aus der énaudevata in die moaudein [vgl. 514
a 1sqq.); gemil diesem Ubergangscharakter bleibt die madeia stets
auf die amoudevaia bezogen. Am ehesten noch geniigt dem Wort
meudeto das deutsche Wort »Bildung«. Wir miissen dabet freilich
diesern Wort seine urspriingliche Nennkraft zuriickgeben und die
MifBldeutung vergessen, der es im spiteren 19. Jahrhundert preis-
gegeben wurde. »Bildung« sagt dann ein Zwicfaches: bilden im
Sinne der entfaltenden Priigung; diese »bildet« aber nach einem
»Bilde«, d.h. aus der vorgreifenden Anmessung an cinen malige-
henden Anblick, der deshalb das Vor-bild heif3t. Das Gegenwesen
zur matdele ist dann die &|madevoie, die Bildungslosigkeit. In ihr
ist weder die Entfaltung der Grundhaltung geweckt, noch wird
das maBgebende Vor-bild aufgerichtet.

Die darstellende Kraft des »Hahlengleichnisses« sammelt sich
darauf, im Anschaulichen der erzihlten Geschichte das Wesen der
madeia sichtbar und wilbar zu machen. Abwehrend will Plato zu-
gleich zeigen, daB3 die madete nicht darin thr Wesen hat, blofle
Kenntnisse in die unbereite Scele wie in einen leeren, beliebig
vorhandenen Behilter hineinzuschiitten. In der echten Bildung
wird dem entgegen die Seele selbst und im Ganzen ergriffen und
verwandelt, d. h. zuvor an den rechten Standort versetzt und auf
diesen eingewshnt. Dall nun aber das »Hohlengleichnis« das We-
sen der moudete anschaulich machen soll, das sagt schon der Satz
deutlich genug, mit dem Plato am Beginn des V1I. Buches die
Irzihlung einleitet:

Meté tabta 8, elmov, ametcacoy Totod Ty ndbet THY YueTépay duaty
modelog Te wépt kot amandevatag (514 a [1 sq.)). »Hernach also ver-
schaffe dir aus der Art der (im folgenden dargestellten) Krfahr-
nis eine Veranschaulichung (des Wesens) der >Bildunge< sowohl als
auch der Bildungslosigkeit, welches (Zusammengehérige ja) unser
menschliches Wesen in seinem Grunde angeht.«



828 XXII. Platons Lehre von der Hahrheit

Das Fohlengleichnis veranschaulicht das Wesen der »Bil(llmrr«.
Dagegen will nun doch die jetzt versuchte Auslegung des Hiihlzn—
gleichnisses auf die platonische »l.chre« von der \N“hrh(fit, hin-
zeigen. Wird so dem Gleichnis nicht etwas Fremdes mlfgebiirdet?
Die Auslegung mul} ja dann gewaltsam umdeuten, was Pl.ton
selbst doch schon klar genug gedeutet hat. Das ”fihlcngleiclmis
soll uns das Wesen der Wahrheit veranschaulichen, genayg, dies,
daf} Platons Denken einen Wandel des Wesens der Wahrhej, voll-
zicht, welcher Wandel | als dieser | freilich ungesagt bleiby yyiy
sollen daher jetzt bei dem Gleichnis statt an das Wesen dey. »Bil-
dung« auf das Wesen der »Wahrheit« denken. Besteht dany, aber
zwischen dem Wesen der »Bildung« (matdete) und dem Wesey der
Wahrheit tiberhaupt ein Zusammenhang? Allerdings. Und gjpger
Zusammenhang ist so wesenhaft, dall das Wesen der Wahyleit
und die Art seiner Bestimmung allererst »die Bildung« in ijpem
Grundgefiige ermiglicht.

Was ist dies nun, was die moudeie mit dem Wesen der Wakhheit
zusammenschlieBt? madete meint die Umwendung des ganzent
Menschen, will sagen, eine eingewshnende Versetzung aus qem
Bezirk des zuniichst Erscheinenden in einen anderen Umpeis
des begegnenden Wirklichen. Diese Versetzung ist nur dadyrch
méglich, dal} alles dem Menschen bisher Olfenkundige ung die
Art, wie es offenkundig war, sich wandelt. Das dem Menschey, da-
bei jeweils Unverborgene und die Art der Unverborgenheit ynuB
sich wandeln. Unverborgenheit heiit griechisch é-AnBewa, welches
Wort man mit »Wahrheit« iibersetzt. Und »Wahrheit« bedeutet
fiir das abendlindische Denken seit langer Zeit die Ubereinstim-
mung des Vorstellens mit der Sache: adaequatio intellectus et ret.

Denken wir jedoch die griechischen Worte maudete und &l Peet
nicht nur bei der blof3en Wortiibersetzung, sondern in ihrem sgch-
lichen Wesen aus dem Wissen der Griechen, dann schieB3en so-
gleich »Bildung« und »Wahrheit« in cine Wesenseinheit zusam-
men. Machen wir ernst mit dem Wort und dem Begriff ¢nféc,
fragen wir also, in welcher Weise Platon das Unverborgene hin-
sichtlich seiner Unverborgenheit begreift, dann erkennen wir, daf
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und wie im Héhlengleichnis vom Wesen der Wahrheit gehandelt
wird.

Mit dem Unverborgenen und seiner Unverborgenheit ist je-
weills das genannt, was den zugiinglichen Aufenthaltshezirk des
Menschen bestimmt, Nun erziithlt aber das »Gleichnis« eine Ge-
schichte der chrgiinge aus einem Bezirk in den anderen. Von
daher gliedert sich iiberhaupt erst diese Geschichte zu einer Iolge
von vier verschiedenen Aufenthalten in einer eigentiimlichen Auf-
und Abstufung. Die Unterschiede der Aufenthalte und Stufen der
Uberginge griinden in der Verschiedenheit des jeweils maligeben-
den &)\Y]eég, der jeweils herrschenden »Wahrheit«, Darum muf} auf
jeder Stufe so oder so das @AnBég, das Unverborgene, auch genannt
und gemeint sein.

Auf der ersten Stufe leben die Menschen gefesselt in der Hohle
und sind befangen in dem, was ihnen zunichst begegnet. Die
Schilderung dieses Aufenthalts wird abgeschlossen durch den be-
tonten Satz: mavramaot 8% ... ol TotobTol obx &v &Mo Tt vopilotey 16
ainBig 7} Tig TRV oxevaoTdY oxids (515 ¢ 1-2). »Ganz und gar wiir-
den denn auch die also Gefesselten nichts anderes als die Schatten
der Geritschaften fiir das Unverborgene halten.«

Die zweite Stufe berichtet von der Abnahme der Fesseln. Die
Gefangenen sind jetzt in gewisser Weise frei, verbleiben aber doch
innerhalb der Hshle. Hier kinnen sie sich jetzt zwar nach allen
Seiten umwenden. Die Méglichkeit 6ffnet sich, die vordem hinter
ihnen vorbeigetragenen Dinge selbst und die dort voriibergehen-
den Menschen selbst zu sechen. Die vormals nur auf die Schat-
ten Hinblickenden kommen so éyyvtépw Tod §vrog (515 d 3) »dem
Seienden nither«. Die Dinge selbst bicten ihr Aussehen an und
sind nicht mehr durch die Abschattungen verborgen, sofern nur
diese [iir alles Verhalten verbindlich bleiben. Der Befreite hat da-
her jetzt die Moglichkeit, in den Umkreis dessen zu kommen, was
ainBéorepa (515 d 6/7) »unverborgener« ist. Und dennoch mul3
von dem so Befrciten gesagt werden: #ysioBat t¢ 16T dpwpeve
aAnBéorepa 7| T vOv Setcvdpeve (ib). »lir wird das vormals (it
eigenen Augen) Geschene (die Schatten) fiir unverborgener halten
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als das jetzt (von andern nur) Gezeigte.« Warum? Der l“euerSChein,
an den sein Auge nicht gewohnt ist, blendet thn und bringt Ver-
wirrung. lir wird weder das Feuer selbst, noch in dessen Schein
die Dinge recht schen kéonnen. Daher vermag er auch nichy 2 er-

fassen, dal} das vormals Geschene nur Abschattungen de

* Dinge
im Schein eben dieses Feuers sind. Vielmehr gibt sich thiy, der
verwirrende Feuerschein und das in seinem licht Erscheiyg, de
als das Verworrene, was den Anblick des klar in seinen Groygen
m des
ungeschenen Feuers Krblickte, die in thren Umrissen doch festen

Schatten, fiir das »Unverborgenere«. Wieder fillt so am Ende dger

Stehenden verdeckt. Deshalb gilt ihm das im matten Sche

Schilderung auf der zweiten Stufe das Wort éAnbég, und zway jetat
im Komparativ, das »Unverborgencre«, die eigentlichere sy, jyp.
heit« bictet sich hier an. Allein, der seiner Fesseln ledige Meygch
verschiitzt sich in der Ansctzung des »Wahrene, weil ihy gie
Voraussetzung des »Schiitzens«, die Freiheit, fehit. Denn die Ab-
nahme der Fesseln ist zwar eine Befreiung. Aber daraus CNispringt
nicht schon die wirkliche Freiheit.

Diese wird erst aufl der dritten Stufe errcicht. Hier ist dey yon
den Fesseln Befreite zugleich in das Aulerhalb der Hohle, yins
Freie« versetzt. Da liegt iiber Tag Alles offen zutage. Der Anblick
dessen, was die Dinge selbst sind, erscheint jetzt nicht mehy pur
im kiinstlichen Schein des euers innerhalb der Hshle, sondem
aullerhalb solcher VerschlieBung im weiten Licht der Sonne, Die
Anblicke dessen, was die Dinge selbst sind, die €dq (Idecn) zeigen
das Wesen, in dessen Licht jedes cinzelne Seiende als dieses und als
jenes erst offenkundig und zugiinglich wird. Wiederum bestimmt
sich die jetzt erreichte Stufe der Aufenthalte nach dem jetzt maB-
gebenden Unverborgenen. Deshalb ist hier sogar am Beginn der
Schilderung der dritten Stufe alsbald die Rede @v v9v deyoutvov
aABav (516 a 3), von dem, was jetzt als das Unverborgene ange-
sprochen wird. Dieses Unverborgene ist @nbéotepov, noch unver-
borgener als die Dinge innerhalb der Flohle in ithrem Unterschied
zu den Schatten. Das jetzt erreichte Unverborgene ist das Unver-
borgenste: & aABéoTata. Zwar gebraucht Plato an dieser Stelle
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diese Bezeichnung nicht, wohl aber nennt Plato 1o éAn0¢otatoy,
das Unverborgenste, in der entsprechenden und gleich wesentli-
chen Krorterung am Beginn des V1. Buches der Politeia, 484 ¢ 5 sq.
(el T dAnBéoTatov dmofAémovteg) (vgl. die Krdrterung iiber Téxwn
und &Mfete im Philebos 58 b sq. [bes. 58 ¢ 3]). Ohne die Unver-
horgenheit dessen, was das Sciende ist, ohne das Erscheinen des
Wasscins, bliebe auch alles geeinzelte Seiende verborgen. Wenn
nun aber schon innerhalb der Hohle die Wegwendung des Blickes
von den Schatten zum Feuerschein und zu den darin sich zeigen-
den Dingen schwierig ist, dann verlangt vollends das Freiwerden
im Freien auBerhaib der Hshle die hochste Geduld und Anstren-
gung. Die Befreiung ergibt sich nicht schon in der Loslésung der
I'esseln und besteht nicht in der Ziigel-losigkeit, sondern beginnt
erst als die stetige Lingewshnung in das Festmachen des Blickes
auf das Wesenhafte. Die cigentliche Befreiung ist die Stetigkeit
der Zuwendung zu dem Unverborgensten. Und Ireiheit st nur
als solche Befretung. In der Zuwendung zum Wesenhaften der
Dinge erfiilit sich nun auch erst das Wesen der matdeie als ciner
Umwendung. Diese Wesensvollendung der »Bildung« kann sich
also nur vollzichen im Bereich und auf dem Grunde des Unverbor-
gensten, d. h. des énBéotatoy, d. h. des Wahrsten, d.h. der eigent-
lichen Wahrheit. Das Wesen der »Bildung« griindet im »Wesen«
der Wahrheit.

Weil jedoch die maideia ihr Wesen in der weplaywyn o)cqg T1g
Yuyfs hat, mul} sic als solche Umwendung stiindig die Uberwin-
dung der amardevaia bleiben und somit auf Bildungslosigkeit zuriick
sich beziehen, Und wenn schon das Hohlengleichnis nach Platons
cigener Deutung das Wesen der moudete anschaulich machen soll,
dann muf} die Veranschaulichung auch und gerade dieses Wesens-
moment, die stindige U berwindung der Bildungslosigkeit, sicht-
bar machen. Deshalb endet die Lrzihlung der Geschichte nicht,
wie man gern meint, mit der Schilderung der erreichten hchsten
Stufe des Aufstiegs aus der Hohle, Im Gegenteil — zum Gleichnis
gehort die Erzihlung von einem Riickstieg des Befreiten in die
Hshle zu den noch Gefesselten. Der Befrette soll nun auch diese
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von ihrem Unverborgenen in das Unverborgenste hi”mlrfﬁhrcn_
Der Befreter findet sich aber i der Hahle nicht mehr 5,0
lir kommt in die Gefahr, der Ubermacht der dort ma{.}ggbendml
Wahrheit, d.h. dem Anspruch der gemeinen »Wirklichkeg, . als
der einzigen, zu unterliegen. Dem Befreier droht die Mtiglich]\—cil,
getitet zu werden, welche Moglichkeit im Geschick des Sokrates,
der Platons »Lchrere war, Wirklichkeit geworden.

Der Riickstieg in die Hohle und der Kampf innerhalb dey Hghle
zwischen dem Befreier und den aller Befreiung “-'iderstre[,cndcn
Gefangenen bildet eine eigene, vierte Stufe des Gleir:lmiSSOS‘ in
der es sich erst vollendet. Zwar ist in diesem Stiick der Erzihlung,
das uns wieder in die Hahle versetzt, das Wort @AnBéc nichy 1,0l
gebraucht. Gleichwohl muf3 auch auf dieser Stufe vom Unyerbor-
genen gehandelt werden. Aber ist denn nicht schon auf der pgren
Stufe das innerhalb der Hohle maBgebende »Unverborgenee ge-
nannt, die Schatten? Gewi. Allein fiir das Unverborgene bleibt
nicht nur dieses wesentlich, daf3 es in irgendeiner Weise Zuging-
lich ist und in sciner hochsten Gestalt offen zutage liegt, sondern
daB3 das Unverborgene stets eine Uberwindung der Verborgen heit
des Verborgenen bleibt. Das cigentlich Unverborgene muB dey Ver-
borgenheit entrissen, ihr im gewissen Sinne geraubt werden, VWeil
fiir die Griechen das anfingliche Wesen der Wahirheit auf dip Ver-
borgenheit einen Bezug hat, deshalb ist das griechische Wort fiir
das, was die Rémer »veritas« und wir »Wahrheit« nennen, qus-
gezeichnet durch das o privativum: a-A8ete. Wahrheit bedeutet
anfinglich das einer Verborgenheit Abgerungene; die V. rborgen-
heit kann dabei verschiedener Art sein: Verhiillung, Verdeckung,
Verschleierung, Verstellung. Weil das cigentlich Unverborgene je
ciner Verborgenheit abgerungen werden muf, deshalb ist auch die
Versetzung aus der Hohle in das Freie des lichten Tages ein Kampl
auf Leben und Tod. DaB die »Privations, das abringende Errin-
gen zum Wesen der Wahrheit gehirt, dahin gibt die vierte Stufe
des Gleichnisses einen Wink. Also handelt auch sie, so wie jede
der drei vorigen Stufen des Hohlengleichnisses, von der aiffeis.
Uberhaupt kann ja dieses Gleichnis nur deshalb ein Hahlengleich-
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nis sein, weil es 1m voraus von der fiir die Griechen »selbstver-
stindlichen« Grunderfahrung der aMBeta, der Unverborgenheit
des Seienden mithestimmt wird. Denn was ist die unterirdische
IHohle anderes als ein in sich zwar Offenes, das zugleich umwalbt
und trotz des Kingangs von der Erde umschlossen bleibt. Die in
sich offene UmschlieBung der Hohle und das durch sic Umstellte
und also Verborgene verwetsen jedoch zugleich auf ein AuBerhalb,
auf das Unverborgene, was iiber Tag ins Lichte sich weitet. Das
im Sinne der 4A9Bzeia anfinglich griechisch gedachte Wesen der
Wahrheit, die auf Verborgenes (Verstelltes und Verhiilltes) bezo-
gene Unverborgenheit und nur sie hat einen wesenhaften Bezug
zum Bild der unter Tag gelegenen Hohle.

Und dennoch — mag auch die @Afeie im Héhlengleichnis
eigens erfahren und an betonten Stellen genannt sein, statt der
Unverborgenheit dringt ein Anderes in den Vorrang. Ja wir moch-
ten wohl iiberhaupt, zumal wenn éAnfég und éAndéotepov nach der
gelduligen Weise mit wahr und Wahrheit iibersetzt werden, iiber
diese Worte und die mit ihnen genannte »Unverborgenheit« hin-
weg lesen. Die Darstellung des Gleichnisses und Platons eigene
Deutung nehmen die unterirdische Hohle und ihr Auerhalb nur
als den fast selbstverstindlichen Bereich, in dessen Umbkreis sich
die berichteten Vorginge abspiclen. Wesentlich dabei ist jedoch
bei den erzihlten Ubergiingen der Aufstieg aus dem Bezirk des
kiinstlichen Feuerscheins in die Helle des Sonnenlichtes, insglei-
chen der Riickstieg von der Quelle alles Lichtes zuriick in das
Dunkel der Hohle. Im Héhlengleichnis iibernehmen nicht die
Verschlossenheit des unterirdischen Gewilbes und das Offene des
AuBerhalb die eigentliche Veranschaulichung, vielmehr haben
hierbei den Vorrang das Feuer, der Feuerschein und die Schat-
ten, die Tageshelle, das Sonnenlicht und die Sonne. Alles liegt an
der moglichen Sicht des Sichtbaren und an der Ermiglichung des
Scheins. Ohne Bild gesprochen: Das Unverborgene wird zwar in
seinen verschiedenen Stufen der Unverborgenheit genannt, aber
die eigentliche Besinnung gilt nur der Art und Weise, wie das
Unverborgene in scinem Aussehen (gldog) sich zeigt und wie dieses
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Sichzeigende (i0ée) sichtbar, im ideiv (Schen und Erblicken) ge-
sichtet wird. Die (6éa ist das Ausschen, in dem jegliches Seiende
steht. Das Aussehen gibt die Aussicht aul das, was jegliches Sei-
ende ist. Die idéa gewiihrt solche Sicht und besteht auf die Gewiih-
rung dieser. Die idéa ist daher das Sichtsame. Das Wesen der Idee
liegt in der Sichtsamkeit. Was die Idee hierbei in die Sicht bringt,
ist das Unverborgene. Gemiill dem Vorrang von Sonne, Licht und
Sichterméglichung handelt das Fohlengleichnis nicht eigentlich
von der Unverborgenheit des Seienden, sondern von der Sichtsam-
keit des Unverborgenen. So wird das Unverborgene zum voraus
und einzig begriffen als das im Vernchmnen (voetv) Vernommene
(voobpevoy [vgl. 508 cl, 509 d 8)), als das im Krkennen (yryvioxer)
Erkannte (yryvwoxéuevov [vgl. 509 b 6).

(Die éMBere wird ausschlieBlich von der i8¢ her ausgelegt. Sie
ist das im i8¢ty (irn Schen des Ausschens des Seienden) Gesichtete,)

»Unverborgenheit« meint jetzt das Unverborgene stets als das
Gesichtete. Sofern aber dieses notwendig auf ein »Sehen« bezo-
gen bleibt, ist die Unverborgenheit in die »Relation« zum Sehen
eingespannt, »relative auf dieses. Daher heiit die gegen Ende
des V1. Buches der »Politeia« entwickelte IFrage: Wodurch sind
das Geschene und das Sehen, was ste in threm Verhiilinis sind?
Worin besteht die Bogenspannung zwischen beiden? Welches Joch
(Euyév 508 a 1} hiilt beide zusammen? Die Antwort, zu deren Ver-
anschaulichung das Hohlengleichnis bestellt ist, lautet im Bilde:
Die Sonne gibt als die Quelle des Lichtes dem Gesichteten die
Sichtbarkeit. Das Schen aber sicht nur das Sichtbare, sofern das
Auge Rhoeidés [vgl. 508 b 3, 509 a 1], »sonnenhaft« ist, d.h. ein
Vermigen der Durchmessung des Lichten. In der Sache gedacht,
bedeutet dies Bild einen Zusammenhang, den Platon (VI1, 508
e 1sqq.) so ausspricht:
To0T0 Tolvuy TO TV &ABetay mapéyov Toig yryvwakouévolg xal TG
YIYvVQokovTt THY SUvapty &modiddy Ty tod ayafod i3y dpab elvar.
»Dieses also, was die Unverborgenheit gewiihrt dem Erkannten,
aber auch dem Lirkennenden das Vermigen (zu erkennen), das,
sage ich, ist die Idee des Guten.«
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Das Gleichnis nennt die Sonne als das Bild fiir die Idee des
Guten. Worin besteht das Wesen dieser Idee? Als idéa ist das Gute
das Sichtgebende und so selbst Sichtige und daher Kennbare: év
T4 Yvwo T TeEAevTein 1 Tob dyafot idta xal ubyic dpachar ... (517 b
8 [sq.]). »Im Bereich des Kennbaren ist die Idee des Guten die alle
Sicht vollendende und zuletzt cigentlich gesichtete Sichtsamkeit,
so zwar, daB} sic kaum (nur mit grofler Mithe eigens) geschen
wird.«

10 gyaBév tibersetzt man durch den scheinbar verstindlichen
Ausdruck »das Gute«. Man denkt dabei meist auch noch an das
»sittlich Gute«, das so heifit, weil es dem Sittengesetz gemél ist.
Diese Deutung fillt aus dem griechischen Denken heraus. Frst
recht miissen wir die Gleichsetzung des dya8év mit der Vorstel-
lung des »Wertes« fernhalten, wenngleich dann der im 9. Jahr-
hundert aufkommende Wertgedanke der spiiteste und schwiichste
Nachkémmling des dyaBév wird. Vor allem aber meint der Aus-
druck »die Idee des Guten« keineswegs, das Gute sei irgendwo fiir
sich etwas und von diesem Guten gebe es dann noch eine Idee, die
allerdings die hichste sein miisse, weil es darauf ankommt, dal}
alles im »Guten« verliiuft.

gyaBév bedeutet vielmehr, griechisch gedacht, das, was zu etwas
taugt und zu ctwas tauglich macht. Jede idéa, das Ausschen von
etwas, gibt die Sicht auf das, was je ein Seiendes ist. Die »ldeen«
machen daher das Sciende dazu tauglich, ein Seiendes zu sein,
griechisch gedacht, als ein Bestandhafies anzuwesen und so zu
erscheinen. Das, was jede ldee als Idee ist, also das Wesen der
Idee itberhaupt, oder platonisch ausgedriickt, die Idee aller Ideen,
hesteht darin, das irscheinen alles Seienden in all seiner Sicht-
samkelt zu erméglichen. Das Wesen der Idee als einer solchen liegt
jewells in einem Erméglichen und Tauglichmachen. Deshalb ist
die Idee der Ideen das Tauglichmachende schlechthin, 1o dya86v.
Das Tauglichmachende it das Seiende als ein Seiendes in die
Sicht kommen, d. h. erschieinen, und ist so selbst das eigentlich Lir-
scheinende. Deshalb nennt Platon (518 ¢ 9) das dyaf6v  Tol §vtog 10
davétatov, »von (allem) Seienden das lirscheinendste«.
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{(Einzufiigen die Auslegung des éméxetva Thg obaiag (509 b 9];
obaia als idta; der Schritt iiber die oboia (Seiendhett) hinaus ver-
it nicht die Frage nach dem Seienden, wohl aber bringt er in
die Auslegung der Seiendheit den kiinftig leitenden Gedanken
der Erméoglichung — des »Her-vor-bringens«, das noch zweideutig
bletbt. Zugleich Hinweis daraul, wie das Iirscheinendste in allem
Frscheinen, das Wesen der idéa das Wesen der ¢votg in der Rich-
tung auf Anwesung, Ausschen, Sicht, Schien, ar/mimme, aber auch
verhiillt, so schr, dal zwischen $votg und i8¢ gar nicht der We-
senszusammenhang zu bestehen scheint, der besteht. AuBerdem
zelgen, wie sich erst aus dem Wandel des Wesens der Wahrheit die
»Dialektik« Platons {iberhaupt und in ithren Schritten bestimmt;
inwiefern die xowwvia dic éAfeta abdriingt.)®

Der leicht irrefiihrende Ausdruck »die ldee des Guten« bedeu-
tet also die ldee, die als Idee der ldeen das Tauglichmachende
ist. Diesc Idee, die allein »das Gute« heillen kann, bleibt die {3¢a
tehevtaln [vgl. 517 b 8 sq.), weil in ihr sich das Wesen der 1dee voll-
endet und aus ihr die Moglichkeit aller Ideen entspringt. Das Gute
darf die »hichste Idee« genannt werden in cinem doppelten Sinne:
sie ist im Rang die oberste und der Aufblick zu thr ist der steilste
und daher miihevollste. Gleichwohl steht die Idee, die »das Gute«
heilt, in gewisser Weise doch iiberall und stiindig im Blick, wo
iberhaupt irgendein Seiendes sich zeigt. Selbst dort, wo nur Schat-
ten erblickt werden, mufy dazu doch schon ein Feuerschein leuch-
ten, wenngleich dieser Schein nicht eigens erfallt und als Gabe des
Feuers erfahren wird, wenngleich hier vor allem noch unerkannt
bleibt, daf} dieses Feuer nur ein Sprof3 (Bxyovov VI, 507 a 3) der
Sonne ist. Innerhalb der Hshle bleibt die Sonne unsichtbar, und

* [Textin der Handschrift in eckigen Klammern auf der rechiten Seite erginzt.
Zur fritheren Auslegung des éméxeva t4¢ ovaiag vel. Martin Heidegger, Vom We-
sen der Wahrhieit. Zu Platons [shlengleichnis und Theiitet. Freitburger Vorlesung
Wintersemester 19%1/32. Hg. von Tlermann Mirchen. Gesamtausgabe Bd. 34
Frankfurt a. M.: Klostermann 1988; 2., durchges. Aufl. 1997, § 145 Martin Heid-
egger, Vom Wesen der Walirheit. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1933734,
In: Ders., Sein und Wahrheit. Hg. von Hartmut Tietjen. Gesamtausgabe Bd. 36/37.
Frankfurt a. M.: Klostermann 2001, S, 81-264; hier § 27 b.]
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doch zehren auch die Schatten noch von ithrem Licht. Die Sonne
aber schenkt durch ihr Scheinen nicht nur die Helle und damit
die Sichtbarkeit allem Seienden; ihr Scheinen verstrahlt zugleich
diec Wiirme und ermiglicht so das Entstchen allem Entstehenden
in seinen Bestand (509 b).

Ist aber einmal die Sonne selbst gesichtet (6¢8¢ion 82), ohne Bild
gesprochen, ist einmal die hichste Idee erblickt, dann cvloyotéa
elval g dpe ot TavTwy abty 6pBov Te kal xaddv aitia (517 ¢ {1 sq.]),
»dann lilt sich gesammelt einheitlich aus der héchsten ldee ent-
nchmen, daf} sie offenbar fiir alle Menschen die Ur-sache 1st so-
wohl alles Rechten (in ithrem Verhalten) als auch alles Schénen«
(d.h. dessen, was sich dem Verhalten zeigt). Fiir alle Sachen und
ihre Sachheit ist die hiéchste Idee der Ursprung, d.h. die Ur-sa-
che, weshalb Plato zuweilen diese Idee auch 1o 8etov nennt, das
Gottliche. Aus dem einsichtig gewordenen Wesen der hichsten
Idee ergibt sich, 87t 8el TadTny 186ty Tov ptMovta ipdpdvns mpatery
7 18le %) dnurocla (517 ¢ 4/5), »daB derjenige, der darum besorgt ist,
mit Binsicht umsichtig zu handeln, sei es im liigenen, sei es im
Offentlichen, die Idee, die als die lirméglichung des Wesens der
ldee das Gute heifit, in der Sicht haben muB«. Wer als geschicht-
licher Mensch handeln will, bedarf allem zuvor des Blickes fiir
das Wesenhafte alles Wesentlichen. Und dies ist denn auch das
Wesen der matdeio: den Menschen frei und fest zu machen fiir die
klare Bestindigkeit des Wesensblickes. Weil nun aber nach Pla-
tons eigener Deutung das Hshlengleichnis das Wesen der madela
ins anschauliche Bild bringen soll, deshalb muf es dann auch den
Aufstieg zum lirblicken der hichsten Idee erziithlen.

Also handelt das Hohlengleichnis doch nicht eigens von der
aanBere. Gewil nicht. Und dennoch bleibt bestehen: Dieses Gleich-
nis enthilt Platons »L.ehre« von der Wahrheit. s veranschaulicht
den Vorrang der idéa iiber die ddfBete. Das Gleichnis gibt ein Bild
dessen, was Plato (517 ¢ [4]) von der idéa Tod ayafod sagt: bt xupla
aanBetay xal vobv mapaayopévn, »sic selbst ist Herrin, indem sie Un-
verborgenheit (dem Seienden) gewiihrt und zugleich die Vernunft«
(d.h. die Moglichkeit des Vernehmens des Scienden in seinem Er-
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scheinen). Die éMfeta kommt unter das Joch der idéa. Indem Plato
von der i0¢a sagt, dald sie das Joch sei, verweist er in ¢in Ungesag-
tes, dafl ndmlich fortan sich das Wesen der Wahrheit nicht als die
Unverborgenheit entfaltet, sondern sich aus dem Hinblick auf die
id¢a bestimmt und am Leitfaden des i8etv verfestigt.

Wenn es néimlich iiberall in jedem Verhalten zum Seienden auf
das i0eiv der idée ankommt, auf das Irblicken des »Ausseheris«.
dann muB sich alles Bemiihen zuerst auf die Krméglichung eines
solchen Sehens sammeln. Dazuist das rechite Blicken nstig. Schon
der innerhalb der Hohle Befreite richtet, wenn er sich von den
Schatten wegl-] und zu den Dingen hinwendet, den Blick auf Sol-
ches, was »seiender« ist als die bloBen Schatten; Tpog paXhov dve
TeTpapuévos 6pBotepov Bhémor (515 d 3/4), »also dem Scienderen zu-
gewendet, diirfte er wohl richtiger blicken«, An der 6p96’rr]g, der
Richtigkeit des Blickens, liegt alles. Durch solche Richtigkeit wird
das Sehien und Erkennen ein rechtes. Es gleicht sich dem an, was
gesichtet sein soll. Das ist das »Ausschen« des Seienden. Zufol ge
dieser Angleichung des i8¢iv an dic i8¢ besteht eine épotwatg, d. .
Ubereinstirmmmg des lirkennens mit der Sache selbst. So ent-
springt aus dem Vorrang der i8¢ und des idetv vor der &Mfeia cine
Entscheldung iiber das Wesen der Wahrheit. Wahrheit wird zur
6pB6Tng, zur Richtigkeit des Vernehmens und Aussagens. In die-
ser Entscheidung tiber das Wesen der Walirheit liegt zugleich ein
Wechsel des Ortes der Wahrheit. Als Unverborgenheit ist sie ein
Charakter des Seienden selbst. Als Richtigkeit des Vernehmens
aber ist sie die Auszeichnung des menschlichen Verhaltens zum
Seienden.

(Und alsbald sagt Aristoteles entschiedener: od Yap EoTLTO \L/eﬁgo;
kel 10 aAndic év Tolg mpdypaaty, ... &N Ev davole (Met. I3, <, 1027
b 25sqq.). »Nicht niimlich ist das Falsche und das Wahre in den
Sachen, ... sondern im Verstand.« Demgemif gile fiir die mittel-
alterliche Scholastik der Satz des Thomas von Aquin: veritas pro-
prie invenitur in intellectu humano vel divino (Quaestiones [dis-
putatac] de veritate, qu. L art. 4. resp.). »Die Wahrheit wird eigent-
lich angetroffen im menschlichen oder im géttlichen Verstand.«
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Und am Beginn der Neuzeit erkliirt in der letzten Verschiirfung
und zugleich malgebend fiir alle folgenden Jahrhunderte Des-
cartes: veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo intellectu
esse potest (Regulae ad directionem ingenii, reg. VIIL. Opp. X5,
596). »Wahrheit oder Falschheit im eigentlichen Sinne kénnen
nirgendwo anders denn allein im Verstande sein.«

Wahrheit ist das gegenstandsgerechte, richtige Verhalten. Wahr-
heit ist Richtigkeit. Das so durch Platon entschiedene Wesen der
Wahrheit bleibt in der Geschichite des Abendlandes gegenwiirtig
und bestimmt daher bis zu dieser Stunde das Wahre, das gesucht,
insgleichen das Unwahre, das verworfen wird.”)

Das anfingliche Wesen der Wahrheit dagegen, die éAfBea als
die Unverborgenheit des Seienden, fillt der Vergessenheit anheim.
Allein, das Vergessene wird durch das Vergessen nicht zerstort,
sondern nur verborgen. Deshalb zsz dieses anfiingliche Wesen der
Wahrheit noch in seinem Anfang. In gewisser Weise hiilt somit
Platon dic &ABeta noch als Charakter des erkannten Seienden fest
und verlegt doch schon das Fragen in den Hinblick auf die Rich-
tigkeit des Erkennens® So kommt eine Zweideutigkeit in die We-
sensprigung der Wahrheit. Diese Zweideutigkeit bezeugt sich i
aller Schiirfe darin, dal3 von der &)\v']eeloc gehandelt und gleichwohl
die 8pBotng als maBgebend gesetzt wird und dies alles in einem
Gedankengang. [Der Vorrang der idéa iiber die éMBeta rief das
Vordringen des Vebdog (Theiitet?) auf den Plan. Dadurch die an-
[ingliche d6éa als yeddog.]'® Aus cinem cinzigen Satz des Abschnit-

S [(Kuvres de Descartes. Publ par Charles Adam et Paul Taunery. Paris: Cerf
1897-1917, Tom. X.]

7 [Der (von Heransgeber) in Klammern gesetzte Text ist eine Ergiinzung anf
der rechten Seite des Blattes. Der Abschnitt wurde auf einem weiter unten ein-
gefiigten Blawt (13a) neu bearbeitet (im vorliegenden Band S. 840 (»Dieselbe Zwei-
deutigkeit ...«) bis §. 842 (»... als das angebliche Wirkliche aufstellt.<))

# (S, 14-17 nicht vorgetragen [im vorliegenden Band hier S. 839-847 (SchluB)])

2 [Vgl. Heideggers Vortrag »Uber das Yeddog (Nach Platon Thedtet 187 ¢ 5~
200 )« vorn 22, Juli 1932, In: Martin Heidegger, Vortriige. Teil 1: 1915 bis 1932.
Hg von Giinther Neumann, Gesamtausgabe Bd, 80.1, Frankfurt a.M.: Kloster-
mann 2016, S. +87-516; ferner den Hinweis oben Anm. 5.

10 [ Kekige Klammern in der Handschrift,]
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tes, der Platons eigene Deutung des THohlengleichnisses enthily
(517 b 7—c 5), lilt sich die Doppeldeutigkeit der Wesensbestim-
mung der Wahrheit ablesen. Der leitende Gedanke ist, dal die
hochste Idee das Joch spannt zwischen dem Erkennen und seinem
Erkannten. Dieses Verhiilinis wird aber in zweifacher Weise ge-
faBt: zuerst und daher maBlgebend sagt Platon: 4 tod @yafod {8¢n
sel mevTwy 6pB@Y Te kol kehdv aitia [517 ¢ 2], »von allem Richtigen
sowohl als auch von allem Schénen die Ursache« (d. h. die Ermog-
lichung des Wesens); hernach heif3t es, die ldee des Guten sei xupie
aAnBetay xal vody napaayopévn [517 ¢ 4, »Herrin, die Unverborgen-
heit, aber auch das Vernehmen gewiithre«. Diese beiden Aussagen
laufen nicht gleich, so daf3 den 6pfé (dem Richtigen) die aMbee
und den xehé (dem Schinen) das Vernchmen entspricht. Vielinghr
geht die Entsprechung iiberkreuz. Den 6p9d, dem Richtigen und
seiner Richtigkeit entspricht das rechte Vernchmen, und dem
Schénen entspricht das Unverborgene; denn das Wesen des Schi-
nen liegt darin, ¢éxavéatatov zu scin (vgl. Phaidros [250 d 7]), das
was, am meisten und reinsten aus sich heraus scheinend, das Aus-
sehen zeigt und so unverborgen ist. Daher LiB3t sich jetzt mit Beru-
fung auf die erste und mafigebende Fassung sagen: Die Idee des
Guten, d. h. das Wesenhafte aller Sichtgewithrung ermiglicht so-
wohl die Richtigkeit des Lirkennens als auch die Unverborgenheit
des Brkannten. Dabet ist aber schon die Unverborgenheit des Lr-
kannten im Sinne der Gesichtetheit durch ein Sehen und nurso be-
griffen. Die Unverborgenheit des Seienden ist zwar noch genannt.
aber sic wird auch schon als Richtigkeit der Erkenntnis gedeutet.

Dieselbe Zweideutigkeit in der Wesensbestimmung der Wahr-
heit herrscht noch bei Aristoteles, wenngleich hier schon das Ge-
wicht sich entschiedener auf die Wahrheit als Richtigkeit des Aus-
sagens verlegt: o0 yép éott 6 Veddog kal 10 aAnBic év Toig mpaypa-
oW, ... & &v Siavoig (Met. I, 4, 1027 b 25 sqq.). »Nicht nimlich
ist das Falsche und das Wahre in den Sachen (selbst), ... sondern
im Verstand.«

Das urteilende Aussagen des Verstandes ist die Stitte der Wahr-
heit. Die Aussage heillt wahr, sofern sie dem Sachverhalt sich an-
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gleicht, also opotwaig ist. Zulolge dieser Angleichung ist die sach-
gerechte Aussage richtig. Das Wesen der Wahrheit liegt in sol-
cher Richtigkeit. Diese Wesensbestimmung der Wahrheit enthilt
keine Berufung mehr aul die éA9feta im Sinne der Unverborgen-
heit; vielmehr ist umgekehrt die @igBeie, als der Gegenfall zum
VYebdog, d. h. zum Falschen im Sinne des Unrichtigen, als Richtig-
keit gedacht. Die Wahrheit als Unverborgenheit aber ist bei Ari-
stoteles nur dort noch festgehalien, wo es gilt die @mAg in ihrem
Seinscharakter zu bestimmen (vgl. Met. © 10 {1051 a 34 sqq.)).
Das Geprige des Wesens der Wahrheit als Richtigkeit des aussa-
genden Vorstellens wird von nun an malgebend fiir das gesamte
abendlindische Denken. Zum Beleg dafiir diene die Anfithrung
der Leitsiitze, die in den Hauptzeitaltern die jeweilige Auffassung
des Wesens der Wahrheit kennzeichnen.

Iiir die mittelalterliche Scholastik gilt der Satz des Thomas
von Aquin: veritas proprie invenitur in intellectu humano vel di-
vino (Quaestiones [disputatac] de veritate. qu. 1. art. 4. resp.). »Die
Wahrheit st elgentlich zuhause im menschlichen oder im gott-
lichen Verstand.« Wahrheit ist hier nicht mehr @ABete, sondern
spotwaig (adacquatio).

Am Beginn der Neuzeit sagt Descartes in einer Verschirfung
des vorigen Satzes: veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo
intellectu esse posse (Regulae ad directionem ingenii. Reg. VL
Opp. X', 396). »Wahrheit oder Falschheit im eigentlichen Sinne
kénnen nirgendwo anders denn allein imm Verstande sein.«

Und itm Zeitalter der anhebenden Vollendung der Neuzeit sagt
Nictzsche in einer nochmaligen Verschirfung des vorigen Satzes:
stlalirheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art
von lebendigen Wesen nicht leben kinnte. Der Wert fiir das Leben
entscheidet zuletzi« (Aufzeichnung aus dem Jahr 1885. Wille zur
Macht, n.493.12) Wenn die Wahrheit nach Nietzsche eine Art von

1 [(Euvres de Descartes. Publ. par Charles Adam et Paul Tannery. Paris: Cerf
18971917, Tom. X.]

12 {Nach der GroBloktavausgahe aus Heideggers Besitz: I'riedrich Nietzsche,
Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht. Drittes und Viertes Buch (Nietzsche’s
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[rrtum ist, dann liegt ithr Wesen in ciner Weise des Denkens . die
das Wirkliche jedesmal, und zwar notwendig, verfiilscht, inso fern
nidmlich jedes Vorstellen das unausgesetzte Werden still stelle und
so cin Nichtentsprechendes (Unrichtiges) als das angebliche VWirk:
liche aufstellt.

Weil nun aber dem bereits entschicdenen Vorrang der 10 o zu
folge alles auf das Schen und damitauf die Richtigkeit des Bli ches
und der Blickstellung im Ganzen ankommt, und weil die 7 Ll
ihr Wesen in der Bestindigkeit des richtigen Wesensblickes hat
deshalb ist die Tadeia selbst die meplaywyy) 6Ang the Yuyig [val . 521
¢ 6], das ginzliche Umrichten der Seele von dem nur schieinibar
Seienden (den Schatten) zu demn, was je das Wesen des Seieniden
ausmacht, zu den fdeen.

Und weil dergestalt im Wesen der maideta alles an der Grund
richtung des wissenden Verhaltens liegt, deshalb erweist sichy die
Verschiedenheit der beiden Aufenthalte innerhalb und aul3erhalb
der Hohle als cin Unterschied der oodia. Dies Wort bedeuter i
allgemeinen das Sichauskennen in etwas, das Sichverstehen nat
etwas. Das Sichauskennen, das dort unten in der Héhle mafige
bend ist, N éxel godia (516 ¢ 5), wird iiberragt von ciner anderen:
codta. Diese ist einzig und allem zuvor daraul aus, das Sein und
Wesen des Seienden in den »ldeen« zu erblicken. Diese codt o ist.
im Unterschied zu jener dort in der Hohle, ausgezeichnet duret:
eine Vorliebe und Freundschalt (driie) fiir das Lichte. Ste s
drrogodia. Dieses Wort kennt die Sprache der Griechen berets
vor Platons Zeit und gebraucht es allgemein zur Benennung der

Vorliche fiir cin rechtes Sichauskennen (vgl. Heraklit Frg 531

Werke Bd, XVI = 2. Abth,, Bd. 8). 2., villig neugestaltete und vermehrie Awsgibe
1. und 12. Tausend. Leipzig: Kriner 1911, 8. 19, (In der Neuausgabe: Niet ascbie
Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Colli und Mazzino Mont v
VIL Abt. 3. Bd.: Nachigelassene Fragmente Herbst 1884 bis Herbst 1885, Belin
New York: De Gruyter 1974, S. 226 (31 {253]).)]

3 |Heraklit, Fragment B 55 nach: Hermann Diels, Die Fragmente der Norso
kratiker. Griechisch und deutsch. g von Walther Kranz, Bd. 1. 5. Autl Bl
Weidmann 1954 / 6., verb, Aufl. (Abdruek der 5. Aufl. mit Nachtrigen). Betdin
Weidmann 1951, S, 159.]
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wo es noch nicht »Philosophie« bedeutet). Durch Plato erst wird
das Wort ¢hogodio in Anspruch genommen als Name fiir jenes
Aufblicken zu den Ideen, das jetzt zu der malBlgebenden Art wird,
wic das wesentliche Denken {iber das Scin des Seienden denkt.
Seit Platon ist das Denken iiber das Sein des Seienden — »Philo-
sophie«, weil es ein Aufblicken zu den »ldeen« ist. Die erst mit
Platon beginnende »Philosophie« aber hat fortan den Charak-
ter dessen, was spiiter »Mctaphysik« heilit. Die Grundgestalt der
Metaphysik macht Platon in der Geschichte anschaulich, die das
Fshlengleichnis erzithlt. Ja sogar das Wort »Metaphysik« ist in
Platons Darstellung schon vorgepriigt. Dort wo er (516) die Kinge-
wohnung des Blickens auf die ldeen veranschaulicht, sagt Platon
(516 ¢ 3): Das Denken geht  pet’ éxelva  iiber Jenes, was nur
schattenhaft und abbildm#Big erfahren wird, hinaus  eig Tadra's,
hin zu diesen, nimlich den »ldeen«. Sie sind das im nichtsinn-
lichen Schauen erblickte Ubersinnliche, das mit den Werkzeu-
gen des Leibes ungreifliche Wesenhafte des Seienden. Und das
[Hschste im Bereich des Ubersinnlichen ist jene Idee, die als 1dee
aller Ideen die Ursache fiir den Bestand und das Erscheinen alles
Seienden ist. Weil diese »ldec« in solcher Weise fiir alles die Ur-
sache ist, deshalb ist sic die Idee des Guten. Diese Ursache wird
dann auch bei Platon und entsprechend bei Aristoteles 10 Betov,
das Gottliche, genannt.

Dem Vorrang der i8¢a iiber die éMnBeia liegt eine Entscheidung
iiber das Wesen der Walirheit zugrunde, welche Entscheidung je-
doch als Entscheidung unausgesprochen bleibt. Sie fillt einfach.
Jetzt aber kommt die Tragweite dieser Entscheidung ans Licht.

Die Verfestigung des Wesens der Wahrheit zur Richtigkeit des
Vorstellens ist der Grund fiir die Moglichkeit der »Philosophic«
und die Notwendigkeit der Metaphysik. Die Denker vor Platon,
Heraklit, Parmenides, Anaximander, sind noch nicht »Philo-
sophen«. Dieses »noch nicht« bedeutet keinen Mangel. Sie sind

1+ [Bei Platon steht (mach allen Codices) »im tabta«c (561 ¢ 3) (vgl. Heideggers
Handexemplar: Platonis Opera, recognovit ... Joannes Burnet, op.cit., tom. 1v)]
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keineswegs Denker niedrigeren Ranges. Im Gegentell: sie sind
anfiangliche Denker, die deshall auch noch nicht notig haben.
fiir thr Denken iiber das Sein erst noch einen besonderen Titel
in Anspruch zu nehmen. Seit Platon jedoch ist das Ganze des Set
enden gefligt in zwei témor, in den Bereich des Ubersinnlichen
(der Ideen) und in den Bereich des Sinnlichen (d. h. des geradehim
Erfahrenen). Der Gang der abendlindischen Geschichte bringt
mannigfache Umdeutungen des Wesens der Idee und damit auch
des Grundgefiiges des Seienden im Ganzen. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts deutet die Weltbetrachtung das Wesen der Ideen
als »Werte«. Auch Nietzsches Denken, das sich als Umwertung
aller Werte begreift, ist als Umuwertung immer noch Wertsetzung
und damit Ansetzung von »ldeen« und somit Platonismus, freilich.
wie Nietzsche selbst friih erkennt, cine Umkehrung des Platonis-
mus. Nach dieser birgt das Sinnliche, in der Bedeutung des 'Irich
haften des Lebens, das »wahre« Wirkliche in sich. Die sldeen-
und »Werte« sind nur fiir das Leben notwendige, von ihm selbst
jeweils gesetzte Bedingungen der Frhaltung und Steigerung des
Lebens als des Willens zur Macht. Mit Nietzsches Umkehrung
des Platonismus ist dic duBerste und letzte Moglichkeit der Meta
physik erreicht. Das will sagen: das Denken iiber das Sein des
Seienden in der Gestalt der Philosophic ist vollendet.

Aus dem Wandel des kaum geahnten Wesens der ahnBete zur
Richtigkeit des vorstellenden Verhaltens entspringt zugleich der
Vorrang des sichverhaltenden Menschen selbst. Mit dem Beginn
der Philosophie beginnt daher zugleich die wesentliche und ans
driickliche Bemiihung um die madeia, die Bildung des Menschen.
Der Beginn der Metaphysik im Denken Platons ist der Beginn
des »Humanismus«. Dieses Wort sei hier wesentlich und deshalb
in der weitesten Bedeutung gedacht. IHiernach meint »lHuma
nismus« den mit dem Beginn, mit der Entfaltung und mit dem
Ende der Metaphysik zusammengeschlossenen Vorgang, dal3 der
Mensch je nach verschiedenen Hinstehten, jedesmal aber wissent
lich in die Mitte des Seienden riickt. »Der Mensche, das bedeutet
hier bald ein Menschentum oder die Menschheit, bald den Finzel
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nen oder eine Gemeinschaft, bald das Volk oder eine Volksgruppe.
Immer gilt es, im Bereich eines festgemachten metaphysischen
Grundgefiiges des Seienden den von hier aus bestimmten »Men-
scheng, das animal rationale, zur Befreiung seiner Méglichkei-
ten zu bringen. Das geschicht als Prigung der »sittlichen« IHal-
tung, als Erlosung der unsterblichen Secle, als Entfaltung der
schopferischen Kriifte, als Ausbildung der Vernunft, als Pllege
der Personlichkeit, als Weckung des Gemeinsinnes, als Ziichtung
des Letbes oder als geeignete Verkoppelung einiger oder all die-
ser »Humanismen«. Daher ist, auf das Wesenhalte gesehen, kein
Unterschied, ob der »Humanismus« moralisch oder aesthetisch,
ob er christlich theologisch oder piadagogisch, ob er biologisch
oder politisch gedacht und erwirkt wird. Denn jedesmal vollzieht
sich ein metaphysisch bestimmtes Kreisen um den Menschen in
engeren oder weiteren Bahnen. Mit der Vollendung der Metaphy-
sik dringt auch der »Humanismus« (oder »griechisch« gesagt: die
Anthropologie) auf die #uBersten und d. h. zugleich unbedingten
»Positionen«,

Die bei Plato fallende Entscheidung iiber das Wesen der Wahr-
heit ist gegenwiirtig in der seit Nietzsche entschiedenen Voll-
endung der Metaphysik und in der gleichzeitig sich ausbreitenden,
durch die bisherige Neuzeit vorgeformten Vollendung des »Hu-
manismus« im Sinne der »totalen« Flerrschaft des Menschen iiber
die Erde. Platons »Lehre von der Wahrheit« ist Gegenwart nicht
als nur historisch nachgerechnete »Nachwirkunge« etner Uberlic-
ferung oder Wicedererweckung oder Nachahmung des Altertuins,
sondern jene Entscheidung iiber das Wesen der Wahrheit 1st ge-
genwiirtig als die lingst gefestigte und daher noch unverriickte
alles durchherrschende Grundwirklichkeit der abendlindischen
Geschichte. Was immer sich mit dem geschichtlichen Menschen
begibt, ergibt sich jeweils aus einer zuvor gefallenen Entschel-
dung tiber das Wesen der Wahrheit. Durch diese Entscheidung
ist je schon ausgegrenzt, was im Lichte des festgelegten Wesens
der Wahrheit als ein Wahres gesucht und festgehalten, aber auch,
was als das Unwahre verworfen und {ibergangen wird.
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Die 1 Hohlengleichnis erzithlte Geschichte gibt daher den
Anblick dessen, was jetzt und kiinftig noch in der Geschichte des
abendlindischen Menschentums das cigentlich Geschehende ist:
daB} der Mensch im Sinne des Wesens der Wahrhelt als der Rich-
tigkeit des Vorstellens alles Seienden nach »Ideen« denkt und nach
»Werten« schiitzt. Nicht welche Ideen und welche Werte gesetzt
sind, 1st das allein und erstlich Entscheidende, sondern dald {iber-
haupt nach »ldeen« das Wirkliche ausgelegt und nach Werten die
»Welt« gewogen wird.

Das Wesen der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens ist in-
zwischen der Selbstverstiindlichkeit {iiberantwortet. Im Sinne die-
ser Wesenshestimmung gilt sogar dicses Wesen nur als der all-
gemeine »Begriff« des Wahren, das Begrifiliche aber steht »im
Kurs« einer zwar unentbehrlichen, aber auch unwirklichen Hilfs-
vorstellung.

Wie aber, wenn in der Entscheidung Platons {iber das Wesen der
Wahrheit das Wesen der anfiinglich griechisch gedachten, jedoch
nicht gegriindeten @Afeta, der Unverborgenheit des Seienden, nur
auf die Seite gebracht und der Vergessenheit ausgeliefert ist? Wie.
wenn durch Platons Entscheidung und seit dieser ungefragt und
unerfahren bleibt, woher denn Verborgenheit stammt und wie
Verbergung waltet?

Dann ist ja das Wesen der Wahrheit und sogar das anfingh-
che Wesen der Wahrheit noch unentschieden. Es ist dann [reilich
auch durch keine Metaphysik und d. h. »Philosophie« entscheid-
bar, weil diese ja sclbst auf die nichtwissende Hintansetzung jener
noch ausstehenden Besinnung gegriindet sind. Dann ist aber auch
der Anfang des abendlindischen Denkens, der vor dem Beginn
der abendlindischen Metaphysik liegt, noch nicht zum Austrag
gebracht. Diese Auseinandersetzung kann wieder nur in einem
anfdnglichen Denken geleistet werden. Dazu bedarf es nicht eines
Wiedererwachens des Altertums, denn sein Anfang ist wachender.
denn wir selbst. Was not tut und allem zuvor dic Not werden mul3.
ist die lirweckung unserer Bereitschaft zur Besinnung. Diese mul3
wissen lernen, daf3 alles Wahre und fiir wahr Gehaltene grundlos
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bleibt und nur ein Schein des VerliBlichen, wenn nicht das Wesen
der Wahrheit gegriindet und in die Sorge gestellt wird. Denn: Das
[esen der Wahrheit ist das eigentliche und das erste Wahre.






XXIT ZUR GESCHICHTE DIES
EXISTENZBEGRIFFES
(7. Junt 1941)






Zur Geschichte des Existenzbegriffest

Im folgenden sei ein Durchblick durch die Geschichte des 1ixi-
stenzbegriffes gegeben. Der Versuch dient zur Entlastung der
Interpretation von 24 Thesen, in denen Leibniz den Kern seiner
»Metaphysik« dargestellt hat, welche Thesen kaum bekannt sind,
an Tiefe und Vielschichtigkeit aber die sogenannte »Monadologie«
und andere Schriften Leibnizens weit tiberragen. Die Interpreta-
tion soll bei einer spiiteren Gelegenheit hier vorgetragen werden.
(Vgl. Gerhardt?, V11, 289 {1. [Abhandlung] n. V111 (1) »Ratio est In
Natura ...<) Die Erkenntnis, d. h. die auseinandersetzende Aneig-
nung der Leibnizischen Philosophie aber ist eine Aufgabe, ohne
deren Vollzug das kiinftige deutsche und abendlindische Denken
nie mehr wesentlich und damit schépferisch werden kann.

Die wesentliche Ancignung der lLeibnizischen Philosophie
hiingt ab vom Verstindnis des »Existenze-begriffes, der die mo-
nadologische Bestimmung des Seins jedes Seienden triigt. Die
folgende Darstellung der Geschichte des Existenzbegrifles streift
nur die spezifische leibnizsche Prigung. Die Darstellung erstrebt
iiberhaupt nicht einen Bericht iiber die liickenlose Abfolge der
Auslegungen dessen, was »lixistenz« heifit. Wesentlich ist nur, die
entscheidenden Wandlungen der Metaphysik selbst (und Meta-

t [Deckblatt] L Entwurf

Vortrag 7. V1. 41. Mit Absicht in der Form des historisch-gelehrten Darstellens
gehalten.

[1. Blatt des Manuskripts:] »Kriinzchen«, 7. V1L H.

Vgl. Zur erncuten Auslegung von Schiellings Freiheitsabhandlung. 8. 9 1. [Mar-
tin Heidegger, Die Metaphysik des deutsehen Tdealisinus. Zur erneuten Auslegung
von Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhiingenden Gegenstinde (1809). Freiburger Vor-
lesung L Trimester 1941, Hg. von Giinter Seubold. Gesamtausgabe Bd. 49,2, durch-
ges. Aufl. Frankfurt a. M. Klostermann 2006, S. 17 L],

2 [Dice philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibuiz. (7 Bde)
Hy. von C. 1. Gerhardt. Berlin: Weidmann 18751890 (Unveriinderter Nachdruck:
EHildesheim: Olms 1965; Hildesheim /New York: Olms 1978). Der Text ist unter dem
Titel »Leibniz, >Die 24 Siitze« auch abgedruckt in: Martin Heidegger, Nietzsche.
Zaweiter Band. Hg, vou Brigitte Schillbach, Gesamtausgabe Bd, 6.2. Frankfurt a. M.:
Klostermann 1997, S, 4+14—416 (init Verhesserungen nach der »Urschrift«).]



852 XXIIL Zur Geschichie des Faistenzhegriffes

physik als Wahrheit des Seienden als solchen) an der Geschichite
dieses Begriffes sichtbar zu machen.

Das Wort »lixistenz« weist zugleich auf einen gegenwirtig
besonders geliufigen »Titel«. Die Klirung des lixistenzbegriffes
kann so zugleich mittelbar Einiges aufhellen iiber heutige philo-
sophische Bemithungen, unter denen eine, nidmlich diejenige von
Karl Jaspers, sich selbst und mit Recht als »lixistenzphilosophic«
bezeichnet.

Das Wort »lixistenz« kommt vomn lateinischen »exsistentiac
(ex-sistere, heraustreten, z. B. spelunca, aus der Héhle, Cicero®).
Die Geschichte des Wortes ist nicht aufgehellt; man kénnte an
die chrsetzung des griechischen éxotacig denken, aber die als-
bald geliufige Sachbedeutung von existentia verleugnet das Grie-
chische und deckt sich mit dem, was wir die Wirklichkeit eines
Wirklichen, das Vorhandensein, in der iiblichen Bedeutung auch
das »Dasein« nennen. So spricht Kant von den »Beweisen« fiir
das »Dascin« Gottes, die zeigen sollen, dall Gott »existiert«.* Die
Philosophie handelt z. B. von der Frage, ob dic existierende Welt
die beste aller Welten sel oder nicht. »Existierene, Iixistenz ist so
der Name fiir die Wirklichkeit jedes Wirklichen. In dieser Gleich-
setzung mit Wirklichkeit und Dasein wird lixistenz durchgiingig
i der abendlindischen Metaphysik gebraucht. Was »lixistenz«
meint, kann jedermann wissen; vollends dann, wenn man eine
Unterscheidung zur Hilfe gibt, die seit der mittelalterlichen Scho-
lastik geliulig ist, die aber, wie alle wesentlichen Bestimmungen
der mittelalterlichen Theologie, in den Schriften Platons und des
Aristoteles oder ihrer mittelbaren Uberlieferung ihre geschicht-
liche Wurzel haben.

Iixistentia bekommt dadurch eine ausdriickliche Abhebung
ithrer Bedeutung, daB sie gegen die essentia unterschieden wird.
Dic essentia meint die quidditas, das Wassein cines Seienden, das,

-

* [Marcus Tullius Cicero, In C. Verrem actio secunda, 1ib. 1V, cap. XLVII, n. 107
* [Vgl insbes. Immanuel Kant, Der einzig mégliche Beweisgrund zu ciner De-
monstration des Dascins Gottes (1763).
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was z.B. »der« Baum als c¢in solcher »ist«, abgeschen davon, ob
dieser oder jener Baum »existiert«, hier und jetzt wirklich ist. Die
essentia kann daher auch gleichgesetzt werden mit dem Wassein.
Im deutschen Sprachgebrauch wird fiir das Wassein das Wort
»Wesen« in Anspruch genommen [inwiefern dieses den Vorrang
des Platonismus in aller Metaphysik bezeugt!]?, trotzdem Wesen
(wic »gewesen« zeigt) gerade nicht auf das Wassein bezogen 1st.
Das Wassein bedeutet die innere Sachmaglichkeit einer Sache im
Unterschied zu ihrer Verwirklichung und Wirklichkeit. Moglich-
keit, Wirklichkeit und Notwendigkeit gelten zumal seit Kant als
die »Modalititen« des Seienden jeder Art.S Und deshalb wird auch
die »Existenz«, in der Gleichsetzung mit »Wirklichkeit, als eine
der »Modalitiiten« begriffen.

Die Unterscheidung von essentia und existentia nennt die zwel
Grundarten, nach denen je ein Sciendes auf sein Sein hin ange-
sprochen werden kann: niimlich daraufhin, »was es ist«, und dar-
aufhin, »daf} es ist«” Auf die Frage, was ein Seiendes sel, antwor-
tet die »essentiag, auf die Frage, ob es sei, die existentia. Diese sagt,
daB3 ein Seiendes »ist«, Tt ETty; wogegen die essentia antwortet
aul das i éeTv8 Diese Unterscheidung, was etwas ist und daff
ctwas ist, hat Aristoteles erstmals ausgesprochen (in den Begriff
gebracht?). Und welil sie jedermann sogleich eingeht, hiilt man
sie fiir selbst{ver]stindlich. Und doch verdankt der ausdriickliche
Vollzug dieser Unterscheidung seinen Ursprung einem wesent-
lichen Schritt des Denkens. Sofern wir diesen begreifen lernen,
stoflen wir auf den sachlichen Grund, der diese Unterscheidung
von ti 0Ty und é11 0Ty tiberhaupt moglich und schlieBlich nétig
machte.

5 [lickige Klammern in der Handschrift.]

s [Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 80, B 106; A 218 1T,
B 26511

7 [Randbemerkung:] Metaphysik lehrhalft.

* [Randbemerkung:] die Unterscheidung — die [von] tf und 871

9 [Dariibergeschrieben.
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Die Unterscheidung nennt ein verschiedenes éotiv als elvar. Fiir
das Tt éoTwy, was ein Seiendes ist, hat Plato die entscheidende Be-
stimmung gegeben und sie in den Worten eidog, idéa festgelegt.
Das, was ein Seiendes ist, ist das Ausschen, in dem es steht, worin
das Seiende in seinem Was, wie die Griechen denken, anwest.? —
Das Wassein, die idéa ist dic ovaia. Deutlicher gesprochen: Plato
hat nicht nur das Wassein als eido¢ bestimint, sondern er hat {iber-
haupt, durch diese Auslegung des Seienden, das Seiende hinsicht-
lich seines Wasseins und damit dieses selbst in cinen mallgeben-
den Vorrang gebracht. Wie dagegen je cin Sciendes als (211) dieses
je eine und cinzelne, dieses 1aus hier und jetzt, ist, das bestimumit
sich nicht als »Aussehenc, tiberhaupt nicht als das xowév. Je dieses
und je jenes geeinzelte Seiende hat darin die Auszeichnung seines
Scins, daf es als dieses Geeinzelte ein Jeweiliges ist, und so anwest
und verweilt. Die Weile des Jeweiligen, d. h. des 760¢ 71, des dies da,
ist die Art der Anwesung, griechisch gedacht des Seins iiherhaupt,
die in erster Linie und am meisten und daher im hervorragenden
Sinne als (?212) das Sein des Scienden angesprochen werden muf.

Aus dem Gesichtskreis des unmittelbaren Vorsich- und Umsich-
habens des Unverborgenen gesehen, ist jedoch das jeweilige Sei-
ende,” dieser Baum da in je diesem UmriB, jenes Haus dort, und
sind beide zusammen in je dieser Nachbarschaft anwesender und
das heiBt seiender denn das Aussehen (Baum, Haus), das freilich
auch im Jeweiligen anwest, und zwar so, daf3 im »Ather« des Aus-
sehens tiberhaupt gerade das eigentlich Anwesende, das dies da, in
dic volle Anwesenheit riickt und so anwesend das je Geeinzelte ist.
Das so Anwesende muf daher, um als Seiendes fal3bar zu sein, aul
seine Einzelung hin angesprochen werden, und heiBt deshalb: 7o
xa’ Exaotov. Aristoteles erkannte im Unterschied zu Plato, aber
zugleich auch wiederum nur auf dem Grunde der platonischen
Auslegung des Scienden auf das eldoc, dic noch gegenwédrtigere

" [Randbemerkung:] eidoc als xorvdy.

[Dariibergeschriehen {iiber »als«).|
2 [Daruntergeschrichen (unter »als<).]
* [Randbemerkung:] évépyeral

1
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Gegenwart der Anwesung des Jeweiligen als eine eigene und die
entscheidende Art des Seins und wird erkennen in dieser Anwe-
sung des Jeweiligen das, was wir als die Wirklichkeit des Wirk-
lichen, die Tatsichlichkeit der Tatsachen, die lixistenz des Iix1-
stierenden kennen'. Man pflegt allerdings auch heute noch das
Verhiltnis des Aristoteles zu Plato, das sich in diesem Schritt des
Aristoteles bekundet, durch folgende mehrfach abgewandelte lir-
klirung festzumachen: Aristoteles hat im Unterschied zu Plato,
der die »ldeenc als das »wahrhaft Seiende« betrachtete, das geein-
zelte Seiende aber nur als scheinhafte Kunde gelten lieb und zu
dem herabsetzte, was als solches eigentlich nicht ein Seiendes hei-
Ben sollte, die platonischen Ideen aus ihrem »iiberhimmlischen
Ort«!s herabgeholt und in die wirklichen Dinge hineinverlegt.
Aristoteles hat die Ideen zu Formen umgedacht und diese »or-
men« als »linergien« — »Kriifte« begriffen, die im Seienden hau-
sen. Gegeniiber dieser merkwiirdigen, aber in der Folgezeit un-
besehenen »Auslegunge« des Verhiltnisses der aristotelischen und
platonischen Auslegung des Seienden ist jetzt fiirs erste zu fragen:
wie soll denn Aristoteles iiberhaupt die Ideen in das »wirkliche«
Seiende herunterholen kénnen, wenn er nicht zuvor erst das Ge-
cinzelte als das cigentlich Sciende, als das »Wirkliche« begriffen
hat? Und wie soll er dies kénnen, wenn er nicht zuvor das cigentli-
che Sein des Scienden, die Wirklichkeit als solche begriff? Aristo-
teles verpllanzte nicht die »ldeen« (als seien dieses Dinge) in die
geeinzelten Dinge, als sei deren Sein schon ausgemacht, sondern
Aristoteles begrifl erstmals das je Geeinzelte als das Jewetlige,
und dieses als die ausgezeichnete Art des Anwesens, und zwar des
Anwesens des g18o¢ selbst. Aristoteles vollzog den entscheidenden
Schritt zum Sein des 163¢ Tt iiber Platon hinaus in die dullerste
Gegenwart seiner Begegnung], daB er noch cinmal griechischer
dachte, als Plato dieses vermochte.! Aristoteles tiberschritt so die

14 [Moglicherweise mit Bleistift verbessert zu:] nennen.
15 [Nach Platon, Phaidros 247 ¢ 3: dmepovpdviog Témog.|
16 [Randbemerkung:] dropov eldog (Met. 7. 8 finis {1034 a 8]).
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innere Grenze des platonischen Denkens. Eine solche Grenze um-
gibt jeden Denker. Und sie liegt darin, daf3 jeder je nur bis zu einer
besonderen Stufe je er selbst sein (kann]. Die innere Grenze liegt
darin, daf} er sein Kigenstes nicht sagen kann, und keineswegs
etwa daran, dal} er jenes Fremde noch nicht weil3, was Andere
und Spiitere dann, und meist und gerade erst durcli 1hn, wissen
kénnen,

Das Sein eines Seienden, das sich darin zeigt, dafl es je als die-
ses Liinzelne verwetlt (1t €éotv), erweist sich als eine ausgezeich-
nete Art der Weile, d.h. Verweilung, d. h. der Anwesung und Be-
stindigkeit, d. h. der Sciendheit (der odaie). Und deshalb fa3t auch
Aristoteles die Unterscheidung zwischen Was-sein und DaBsein
als cinen Unterschied der odota. Der Beginn des 5. Kapitels der
Schrift iiber die »Kategorien« [2 a 11-14] gibt dafiir den Beleg:
obota 8¢ eoTv 1 KUPLTETE Te Kol TPWTWG Kotk pdhioTa heyoptvy, A
WATe kb hroxeipévon Tvdg Meyetat unT’ ¢v doketpéve TIvi EaTwy, olov
6 Tig &vBpwmog 1} 6 Tig Irmoc.

»Ein Seiendes aber im Sinne der am vornehmlichsten und erst-
rangigen und am meisten verstandenen Seiendheit {(Anwesenheit)
ist das Seiende, was weder im Riickgang auf cin schon WVorliegen-
des (Anwesendes) angesprochen wird, noch in einem schon irgend-
wie Vorliegenden (Anwesenden) (erst) anwest [was vielmehr von
sich her als dieses da anwest], z. B. sder Mensch dag, >das Pferd dac«
debTepaut 8% ovaian Aéyoval, v olg eideaty al TpwTwg oot Aeydpevat
Imapyovawy, TelTd Te kol T TV eld@V TovTwY yévn: olov 6 Tig dvBpwmog
Ev elder udv dmdpyel 16 avBpdmey, yévos St Tob eidovg ot T {oov:
debTepat obv abTan héyovrar odatar, olov & Te &vBpwrog xal 16 {Gov.
(categ. V. 2 a 14 sqq.)

»In zweiter Linie aber Seiende heif3t Jenes, worin als dem Aus-
schen die in erster Linie als solche angesprochenen Seienden vor-
kommen, dazu gehsren diese Weisen des Ausschens sowohl als
auch dicser Weisen Geschlechter; z. B. dieser Mensch da steht
im Ausschen von Mensch, fiir dieses Ausschen sMenschic aber ist
der Herkunftsstamm seines Ausschens >das Lebewesenc, Zaveit-
rangige Seiende also heillen diese: z. B. >sder Mensche (tiberhaupt)
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sowohl als auch >das I.chewesenc iiberhaupt.« (6 &v8pwmog — 6 Tig
&vBpwmog)

Hier ist die odoie, die Anwesung unterschieden: eigentliche
Anwesung ist die Weile des Jeweiligen diesen; in zweiter Linie
das Sichzeigen, Sichtsamkeit des eidog. Man hat den hier ausge-
sprochenen Unterschied der odova, der Seiendheit, als den Unter-
schied der ersten und zweiten »Substanz« gefaf3t, weil man oboia
nicht griechisch als Anwesung begriff, sondern im Sinne des spi-
teren Begriffes der »Substanz« dachte als das den wechselnden
igenschaften unterliegende Beharrende. Deshalb muBte verbor-
gen bleiben, daBl und wie in diesem Unterschied der obaia als der
Anwesung die spiter geliufige Unterscheidung von essentia und
existentia begriindet liegt. Recht verstanden ist dies spiiter als
existentia bezeichnete eivat, das 611 €aTwy, eine Art der oboie. Grie-
chisch gedacht miifite man daher den Satz wagen, die existentia
ist die ausgezeichnete Art der essentia, sofern man essentia als die
Ubersetzung fiir odoie nimmt. Noch hat man ja nicht bedacht, dal3
Plato und Aristoteles iiberhaupt noch kein eigenes Begriffswort
fiir existentia kennen, sondern einfach elvat trotz der platonischen
Auszeichnung der obaia als eldo¢ sagen. Was spiiter existentia heifit,
muf} der Sache nach und urspriinglich gemél der aristotelischen
Bestimmung als Verweilung des Jeweiligen und Einzelnen begrif-
fen werden. So verweist auch die griechische Auslegung der spiter
so genannten existentia nicht weniger als die essentia, die vorma-
lige i8¢a, aul Anwesung, Hervorkommen ins Unverborgene, auf
ahBete und ¢pvoig zuriick.”” DaB das vorplatonische Denken den
spiiter so genannten Unterschied zwischen essentia und existentia
itberhaupt nicht kennt, ist (aber deshalb®®) kein Mangel, sondern
ein Vorzug (der dem Vordringen der téyv u.a. ein Wahr [?] ent-
gegensetzt). Aristoteles hat nun doch tiber die ovota hinaus, wenn-
gleich innerhalb des durch sie bestimmten Entwurfsbereichs des

7 [Randbemerkung:] Hinweis auf [...)" erst am Schluly,
* [Abkiirzung(en) unleserlich.|
1 [Steht in der Zeile darunter, Zuordnung nieht eindeutig.]
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Setenden als solchen, das, was spiiter existentia, Existenz, Wirk-
lichkeit, »Dascin« heift, eigens und fiir die ganze nachkommende
Geschichte der Metaphysik maflgebend bestimmt. Aristoteles
erkannte in der Weile des Jeweiligen Anwesenden die Ruhie der
Hervorgekormmenen und Hervorgebrachten und Her-gestellten.
Ruhen aber ist cine Weise der Bewegtheit. Also mul3 die Verwei-
lung des Jeweiligen, dic mpwTyn ovaia, von der Bewegtheit her cine
erfiilltere Bestimmung erfahren. Dazu aber mul3 das Wesen der
Bewegtheit selbst erst aus dem Wesen des Seins (der Anwesung)
begriffen werden.® Dieses Begreifen vollbrachte Aristoteles in sei-
ner »Physik«. (Vgl. aber Aristoteles, Phys. B 1) Hier geniige eln
Hinweis auf das, was fiir die Geschichte des lixistenzbegriffes ent-
scheidend wurde. Wenn etwas, z. B. dieses Haus, in sein Aussehen
hervorgebracht und so in die Anwesung gestellt wurde (nicht er-
reichte Bewirkung??), ist es ein €pyov. Gricchisch gedacht ist das
€pyov nicht in erster Linie, und d.h. auf sein Sein gesehen, ein
»Werk« eines verursachenden Machens, nicht Leistung, sondern
das in dic Anwesung und so ins Offene des Ausschens Her- und Da-
hin- und Aufgestellte und so Verweilende. Als gpyov anwesen und
»Im« Charakter des pyov erscheinen heilit gvépyeta — Anwesenheit
des jeweiligen in seine Grenzen und linden Gestellten, Vollende-
ten, des Her-gestellten und Dastehenden als eines solchen: Evepyély
8v = &v T4 eidet elvar. Dic gvépyeta, dic Anwesung des jeweiligen

9 [Randl)(-mcrkung zu den vorangehenden Auslithrungen:]
Céti—
C ExaoTov

évépyeta

ovaia

xivnoig

elvat

T

das letzte Leuchten
20 [Dariibergeschrichen.)
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Diesda, des T60€ Tt ist dic odote T oyatov — die Seiendheit, ndm-
lich geschen auf das AuBerste und Letzte der Anwesung ([Aristo-
teles] Met. © 7, 1049 a 34). Das Letzte der Anwesung ist das Lrste
und Nichste der Gegenwart innerhalb der Unverborgenheit. Das
griechisch ausgelegte Wesen der spiiter so genannten existentia ist
die ¢vépyewa: die Verwetlung des Hergestellten, das in seiner Voll-
endung als je dieses da da-steht. Von hier aus kénnte man dem la-
teinischen exsistentia den griechischen Sinn des Heraus- und Hin-
ausstehens ins Unverborgene geben. Allein, das lateinische Wort
mul} »riomisch« begriffen werden.

Die innere Vollendung der griechischen Auslegung des Seien-
den als solchen im Sinne des ka8’ #xaotov, die uns noch in Met. 7,
H, ® als Vermiichtnis bleibt, wird aber zugleich zum Ende der
griechischen Wahrheit iiber das Seiende. Dieses Ende ist der
Beginn der Unkraft dieser Wahrheit, welcher Unkraft sich das
Romertum bemiichtigt. Jetzt wird das €pyov, das in seiner Voll-
endung Anwesende, zum opus des operari, zum factum des facere,
zum actus des agere. Das €pyov ist nicht mehr das in die offene An-
wesung Losgelassene, sondern das im actus (der Aktion) Erreichte
und Geleistete und so Beherrschte und so in die Verursachung
Kingespannte. Evépygie wird scheinbar wortgetreu mit actualitas
iibersetzt.2t Aber diese Ubersetzung schlieBt eine Umwilzung in
der Geschichte der abendlindischen Wahrheit und das heiflt einen
Wandel in der abendlindischen Geschichte iiberhaupt in sich, wie
er entscheidender nicht gedacht werden kann. Denn alles fortan
Geschehende steht in der Prigung des Rémischen, auch das Ger-
manische des Mittelalters ist wesenhaft romisch, weil christlich.
Und jede spiitere Wiedererweckung des griechischen Altertums
ist »rémische, ist irgendein zweiter, dritter, vierter oder fiinfter
[Fumanismus. Das vorerst letzte Sinnbild dieses Vorgangs, der in-
zwischen in die planctarische Dimension sich verlagert hat, ist die
Hakenkreuzfahne auf der Akropolis. So phantastisch das klingen

2t [Randbemerkung:]  »Ubersetzunge
Hort des Seins
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mag, aber es bedeutet nichts anderes als: évépyewa ist zur actualitas
geworden. In der Wesensfolge dieser Umdeutung der évépyera zur
actualitas liegt es, daf} kiinftig cinmal die Action und das Actuclle
als das Seiende gelten und dariiber entscheiden, was »ist« und was
nichtist. Das jeweilige vereinzelte Seiende ist évepyéia 8v, d. h. jetzt
ens actu. Diese Auslegung des Seienden vom verursachenden Ma-
chen her wird zur willkormmenen GuBform, durch die der biblisch-
-christliche Schépfungsglaube und die von hier aus bestimmte
Auslegung des Scienden im Ganzen seine Gestalt empfangen,
durch die auch die Christlichkeit sich als Weltlichkeit bekunden
kann. Umgekehrt wird aus dieser Auffassung des Seienden als des
Geschaffenen her Aristoteles und riickwiirts von ithm die gesamte
gricchische Philosophie entsprechend umgedeutet. Das Sein im
Sinne des »existierens«, dieses esse begreift Thomas von Aquin
(Summa theologica 1, q. 111, a. 4 [co.)) als actualitas omnis formae
et naturae.®® Forma ist die rémische Fassung der popdy, d. h. des
eld0g. Sein ist actualitas, Verwirklichtheit des zuvor im gottlichen
oder menschlichen Verstand gedachten Wesens (der »Natur« — der
Wesensform). Und das summum ens, das hischste Sciende ist dem-
gemil der actus purus. Die christliche mittelalterliche Theologie
hat dic romische Umdeutung der griechischen Metaphysik end-
giiltig verfestigt und gelidufig gemacht. Und deshalb wird auch die
existentia entsprechend rémisch-christlich ausgelegt. Der spani-
sche Jesuit Suarez, dessen Auswirkung auf Descartes und den Be-
ginn der neuzeitlichen Philosophie iiberhaupt langsam deutlicher
wird, sagt in seinen Disputationes metaphysicae XXX, seet. 1V,
n. 6: »existentia est illud esse, quo formaliter et immediate enti-

22 {Bei Thomas aber in der Formulierung: »formae(,) vel naturac«. Vgl w.a.
Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera ommnia. lussu iimpensaque Leonis
XTI P M. edita. Tom. IV: Pars prima Summae Theologiae a quaestione I ad quae-
stionem XHIL Cum commentariis Thomae de Vio Caietani ordinis pracdicatorum.
Cura et studio {ratrum cinsdem ordinis. Romae ex ‘Typographia Polyglotta 1888,
p. 42; vl auch Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phitnomenologie. Mar-
burger Vorlesung Sonumersemester 1927, Hg, vou Friedrich-Wilhehn von Herr-
mann. Gesamtausgabe Bd. 24, Frankfurt a. M.: Klostermann 1975; 2. Aull, 1989,
3. Aufl 1997, § 10, S, 122,



XXT1I. Zur Geschichie des Existenzbegriffes 861

tas aliqua constituitur extra causas, et desinit esse nihil ac incipit
esse aliquid.«®® »Existenzeist jenes Sein, durch das je (irgend)eine
Wesenheit eigentlich und ohne Dazwischenkunft von Anderem
festgesetzt wird im AuBlerhalb der Ursachen und wodurch die We-
senheit aufhért nichts zu sein und wodurch sie anfiingt Ktwas (je
cin EKinzelnes dieses) zu sein.« Hier wird die [ixistenz eindeutig
im Hinblick auf Verursachung und auf die Uberfiithrung aus dem
Nichts in das Geschaffen- und Gemachtsein begriffen. Existentia
ist actualitas, d. h. ret extra causas et nihilum sistentia:?* [Lxistenz
ist Wirkendheit, ndmlich die Versetzung von Etwas ins Auler-
halb von Ursachen und von Nichts, Diese Deutung der existen-
tia widerstreitet nicht dem zuvor gegebenen Hinweis, dal3 durch
die Umdeutung der évépyeia zur actualitas das €pyov als Gewirk-
tes doch gerade erst aul die Ursache bezogen werde. Die sistentia
extra causas sagt vielmehr, daB die ex-sistentia gerade und nur im
Riickbezug auf die causa und das agere und den actus gefalt wird:
Actus, quo res ponitur extra statum possibilitatis?® Wirkung ist
die Hinaus-setzung von Etwas aus dem Stande der Maglichkeit —

23 [Abweichend vom (verkiirzten bzw. vereinfachten) Zitat lautet der Beginn bei
Suarez: »nam esse existentiae nihil aliud est quam illud esse ...« Ferner steht im
Original: »extra causas suas«, (R. P Francisci Suarez Opera omnia. Editio nova, a
Carolo Berton. Tom. XXV1. Parisiis apud Ludovienm Vivés 1877 (Reprograf. Nach-
druck: Hildesheim: Olms 1965), p. 236. Vgl. Martin leidegger, Nictzsche. Zweiter
Band (Gesamtausgabe Bd. 6.2), S. 380 f,; Martin Heidegger, Die Grundprobleme der
Phanomenologic (Gesamtausgabe Bd. 24), S. 118, Anm 1]

2+ [Die Definition (>definimus«) »Rei extra causas et nihilum sistentiac fiir
die existentia prigte der franzisische Dominikaner Antoine Goudin (1639-1695)
in seinem (im 19, Jahrhundert in meherern Auflagen wieder abg(rdruclucn) Werk:
Philosophiia juxta inconcussa tutissimaque Divi Thomae dogmata. Logicam, phy-
sicam, moralem, et metaphysicam quatuor tomis complectens. Auctore P. I, Anto-
nio Goudin. Novissime recensuit et edidit Roux-Lavergne. Parisiis apud editores
Bibliothecae novae 1851, ‘Tomus quartus: Quarta pars philosophiae. Metaphysica,
Quacstio prima, Art. IT], p. 180; ¢f. Tomus secundus: Prima pars physicae, Disputa-
tio prima, Quacstio secunda, Art. 111, p. 38sq.]

5 [Diesc Beschreibung der existentia (»existentia describiture) prigte der
rimische Kardinal Tommaso Maria Zigliara (1833-1893) in seinem in zahlreichen
Auflagen erschienenen Werk: Sumima Philosophica in usum scholarum. Auctore
F. Thoma Maria Zigliara. Editio Duodecima, Parisiis/Lugduni: Delhomme et
Briguet 1900, Vol. I: Ontologia, Lih. 11, Cap. 1, Art. VI, n. I, p. 363.]
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in den Stand der Wirklichkeit. Existentia als actualitas begriffen
wird gleichbedeutend mit »Wirklhichkeit«,

Daf? ein Seiendes st und nicht vielmehr nicht »ist«, heilit, es
ist wirklich, es existiert. »lixistenz«, Wirklichkeit wird von jedem
Seienden ausgesagt, sei es Stein, Gewiichs, Tier, Mensch, Engel,
Gott. Gott ist als der Allbewirker zugleich das wirkendste und
wirklichste Seiende, jenes Seiende, zu dessen essentia die existen-
tia gehort, so daB eine Uberfithrung vom Maglichen in Wirkli-
che anfinglich ausgeschlossen ist, Keine Ver-wirklichung, sondern
reines Wirken und je nach dem Wassein (essentia), in dem ein
Seiendes dem héchsten Seienden entspricht, bestimmt sich auch
die existentia. Durch die Entsprechung (Analogie) kommt in die
»lixistenz« eine Stufung und Gliederung, wenngleich die cigent-
lichen Unterschiede der Iintsprechung meist und ausdriicklich
nur im Bezug auf die essentia?® bestimmt werden. Die Seinsbe-
stimmungen der »lixistenze, Wirklichkeit, »[asein« haben in der
Metaphysik dic doppelte Auszeichnung: einmal daf3 sie von jedem
Scienden jeder Stufe gelten, dann aber auch, dal3 ihr Wesen nicht
mehr bestimmt wird, gleich als sei die Wirklichkeit des Wirkli-
chen in sich selbstverstiindlich, wenn auch sehr oft fraglich sein
mag, ob je gerade ein bestimmtes Seiendes »existiert« oder nicht.
Wie weit der Bedeutungsbereich des Begriffs »lixistenz« reicht,
zeigt der heutige Gebrauch des Worts in der Mathematik. »m exi-
stiert« — heiBt: es ist von cinem festgelegten Ausgangspunkt der
Reihung aus mit festgelegten Reihungsmitteln eindeutig koustru-
ierbar; das so Konstruierte ist damit nachgewiesen als »wirksame
mmnerhalb eines mathematischen Begriindungszusammenhangs —
als solches, womit man rechnen kann und unter Umstiinden rech-
nen mull, Konstruktion eine Art der Verursachung. Existenz als
Wirklichkeit des Wirklichen begriffen, behilt eine wesentliche
Unbestimmtheit, die sich aus der jeweiligen Auslegung des Wir-
kenden und des Wirkens herleitet. Dazu aber kommt eine wesent-

26 [Wort mit Rotstift unterstrichen und am Rand ebenfalls mit Rotstift ver-
merkt:] Wassern
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liche Zweideutigkeit in den Existenzbegriff. Wirklichkeit heif3t
einmal Gewirktheit (z. B. Geschaffenheit) eines Setenden; dieses
Gewirkte aber heifit zugleich wirklich, weil es auf anderes Sei-
endes und zumal auf den Menschen wirkt, Das Wirkliche ist so
jedesmal das Gewirkte-Wirkende.

Darnach kénnen wir erwarten, dafl in den Wandlungen der
Metaphystk ein cigentiimliches Wechselverhiltnis sich geltend
macht, demzufolge der Wirklichkeitsbegriff schwankt, ohne meist
in die gehorige Eindeutigkeit eines Grundbegriffes zu gelangen.
Je nachdem die erste Ursache alles Scienden gedacht wird, ob sie
iiberhaupt als Gott gedacht, ja ob iiberhaupt cine erste Ursache
gedacht wird, all dieses entscheidet {iber die Auffassung der Wirk-
lichkeit als Gewirktheit des Wirklichen. Umgekehrt bestimmt die
Art, wie das Seiende als Wirkliches und das heiB3t dann als ein
auf den Menschen Wirkendes erfahren wird, iiber das Wirken des
Wirklichen und seine ihm mdagliche und eigene Gewirktheit. Von
der actualitas des Deus creator als summum ens bis zum Willen
zur Macht ist die Geschichte der neuzeitlichen Metaphysik von
mannigfachen Abwandlungen des lxistenzbegriffes durchzogen.
Und dennoch riicken die Abwandlungen in Eins zusammen, wenn
die Kluft bedacht wird, die alle actualitas und Wirklichkeit von
der ¢vépyele und odota trennt. »Wirklichkeit« ist scheinbar nicht
nur die Uhersetzung, sondern auch begriffliche Wiedergabe der
¢vépyeta. Aber gricchisch gedacht meint évépyere die Werkheit des
Werkes im Sinne des dastehenden Anwesens des Her- und Hin-
und Auf-gestellten — Werkheit nicht Wirklichkeit als Ergebnis
cines Wirkens.

Und gleichwohl kehrt in der neuzeitlichen Auslegung der Exi-
stenz des Seienden, der Wirklichkeit des Wirklichen, eine freilich
gewandelte Erinnerung an das Griechische wieder. Und dieser
Zusammenhang ist fiir die Gestaltung des neuzeitlichen Exi-
stenzbegriffs weit wesentlicher als die Umdeutung der évépyeta
zur actulitas. Denn die cigentiimliche gewandelte Bewahrung der
gricchischen Auslegung des Seins bestimmt auch erst die cigent-
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liche Auslegung des W irkens und damit der Gewirktheit und Wir-
kendheit.??

In dem Zusammenhang der Unterscheidung der odoia im vor-
nehmlichen Sinne und odele in der nachgeordneten Bedeutung
keunzeichnet Aristoteles das Seiende, was in der Weise der ei-
gentlichen Anwesung, der Weile des Jeweiligen, ist, als jenes, das
weder angesprochen wird im Riickgang auf?® ein dmoxelpevoy, ein
schon Anwesendes, noch aber auch erst in einem schon Anwe-
senden gleichsam erst die Unterkunft findet.?* Was nach der Art
der Weile des Jeweiligen ist, verweilt ganz aus ihm selbst her, ist
selbst das eigentliche dmoxeipevoy, das Schon Anwesende, in dem
alles, was zu diesem jeweiligen Linzelnen gehért, zusammen sich
mit eingestellt hat, die cupPefnxédta. Das lateinische »accidens«
verhiillt gleichfalls das Griechische des Aniwesens im mit Einge-
troffensein. Das im vornchmlichen Sinne Sciende, das als jewei-
lig dieses da Lixistierende, ist vmokeipevoy, lateinisch subjectum.3©
Obzwar das lateinische Wort subjectum das dmoketuevov recht
libersetzt, klingt in thm doch nicht mehr das Griechische wieder,
was das dmoxe/uevoy meint — das unverborgen von sich her vorlie-
gen, vielmehr meint subjectumn sogleich und nur das Unter- und
zu Grundel[-]gelegte, das Unterstellte, welche Bedeutung man nun
auch gewshnlich als dic cinzige in das drokeipevoy zuriickverlegt
und dabei das Griechische, den von Aristoteles klar ausgesproche-
nen oboia-, Anwesungscharakter auslsscht. (Im vmoxeipevov — die
Anwesung, im subjectum der actus des Werfens und Unterwerfens.)

All dieses Umdeuten und Nicht mehr urspriinglich Deuten be-
ruht nun nicht einfach auf Unkenntnis und Nachlissigkeit oder
gar auf bloBer lexikographischer Ungenauigkeit. Vielmehr gehirt
die gricchische Auslegung des Seienden im Sinne der mpd Ty und

# Randbemerkung zu diesern Absatz mit Gelbstift:] histor|isch],

** [Verbindungsstrich zu] évepyéra épyov  Vor-liegend.

2 [Randbemerkung:] vgl. ¢€ des év.

* [Randbemerkung:] subjectum — | substans | Bestindige - Stiindige ~ Unter-
stehende — Unterstellte (Geschaflene) — Sichergestellte fiir anderes — Triiger — der
Beschaffenheiten,
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devtepa obaia in den Bereich des Waltens eines eigenen Wesens der
Wahrheit, wonach diese ist die Unverborgenheit, in welche herein
das Verwetlende und Erscheinende anwest.3!

Umgekehrt aber fiihrt nun ein Wandel des Wesens der Wahr-
heit einen Wandel der Mglichkeiten der Auslegung des Seienden
als solchen mit sich. Der Ubergang der mittelalterlichen christli-
chen Auslegung des Seienden im Ganzen zur neuzeitlichen Meta-
physik bestcht, wie jeder wesentliche Ubergang, nicht in einer all-
miithlichen Abianderung, sondern in einer cinzigen, wenngleich oft
verborgenen Entscheidung, Und wenn es sich um einen Ubergang
im Wescenszug der Geschichte handelt, ist diese Entscheidung eine
Entscheidung iiber das Wesen der Wahrheit. Die aAffete. — Unver-
borgenheit des Scienden — ist inzwischen seit Plato und Aristoteles
zur veritas als adacquatio intellectus et rei geworden. Innerhalb
des Wesenshereichs dieses Wahrheitsbegriffs, Ubereinstimmung
des Urteils mit dem Objekt, den die neuzeitliche Metaphysik
durchgingig festhiilt, Kant 2. B. nicht weniger als Nietzsche, voll-
zieht nun aber Descartes noch cinmal einen Wandel 32 Die verl-
tas wird zur certitudo. Das Auszeichnende der Wahrheit als eines
Charakters der Erkenntnis und des Wissens wird die Gewifheit,
jenes Vorstellen, in dem der Vorstellende von sich aws durch das
Vorsichhaben des Vorgestellten des ihm Zugestellten versichert
wird. Das so sich sichernde Wissen ist cin solches Wissen, das
alles GewuBte nur weil3, indem es sich mit weil3 als das Wissende
dieses GewuBten.?® Das Sichmitwissen, wodurch Wissendheit zur
GewiBheit wird, ist nicht eine Zugabe zum Wissen, sondern der
Wesensgrund und Grundzug des Wissens und der Wahrheit.

Sobald sich die Stellung des Menschen inmitten des Seienden

griinden soll auf ein vom Menschen selbst erlangtes und ein fiir

* [Randbemerkung zu diesem Absatz (dort llm(‘r(‘inand(érg(%S(‘.hrieb(‘n):]

Wahrheit  Aussage  Xéyog  reor

2 [Vgl. Beilage Nr. 2, S, 880,

» [I)ie hier verbesserte (eingefiigte) Formulierung lautete vormals (nicht
durchgestrichen):] Das so sich sichernde Wissen ist ein wesenhaft selbst gewubtes,
ein Gewisses.
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thn und durch ihn gegriindetes Wissen im Sinne der Gewillheit,
mub fiir die Grundlegung einer solchen Stellung im Seienden fiir
das Wissen auch ein entsprechendes Seiendes gefunden werden,
das als ens ein ens certum ist, ein fundamentum inconcussum fiir
alles Vorstellen und Handeln. Nach der festgehaltenen Uberfiih-
rung ist aber jedes auf sich gegriindete Seiende, es sei ein Stein, ein
Gewiichs, ein Tier, cin Mensch oder ein Gott, je ein dmoxeipevoy,
d. h. subjectum. Die Frage erhebt sich: welches subjectum ist sol-
cher Art, dal} es in allem Vorstellen und fiir jedes Vorstellen je-
weils schon und stiindig anwest und verweilt? Welches subjectum
ist das praesens fiir alle repraesentatio und das heifit cogitatio? De-
scartes sagt § 49 [von Pars 1] der Principia philosophiae: is qui cogi-
tat, non potest non existere, dum cogitat.** Der, der denkt (vorstel-
lend zu etwas sich verhilt) kann nicht nicht existieren, wihrend
er vorstellt. Descartes ziihlt diesen Satz zu den veritates acternae
— (»Axiomen«) [ibid.]. Existere besagt hier actu esse im Sinne der
actualitas — Wirkendheit. Das im Umkreis des neuen Wesens der
veritas als certitudo vorfindliche subjectum ist das ego cogito — der
actus des cogitare, der stets ist cogito me cogitare. Das ego cogito,
das Vorstellen, wird zum ausgezeichneten subjectum unter den
iibrigen subjecta, d. h. dem sonst noch per se vorhandenen Seien-
den, das Descartes auch weiterhin im Sinne der Uberlieferung als
substantia bezeichnet. Das ego cogito des Menschen ist ein ausge-
zeichnetes subjectum und seine Art zu existieren ist die actualitas
der perceptio (cogitatio — des Vorstellens); daher ist das ego = res
cogitans. Das esse, das dem sum im »cogito ergo sume entspricht,
ist das existere im Sinne des actus des cogitare. Aber jedes exi-
stens ist nur nach dem neuen Wesen der Wahrheit (certitudo) ein
ens, wenn es als ein certe cogitatum ausgewiesen und so gewil3
geworden ist. Seiend — existicrend ist nur, was in der cogitatio als
cogitatum »praesent« wird. In diesem Charakter der Pracsenz fiir
die repraesentatio des sich auf sich stellenden ego kommt, zufolge

# [(Luvres de Descartes, publ. par Charles Adam et Paul Tannery, op.cit..
Tom, VI, p. 2380
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dem Durchgang durch die Wahrhett als certitudo, die griechische
Jestimmung des Seins, die Anwesung, erneut, aber gewandelt und
verlagert zum Vorschein. Seiend ist, was sich priisentiert fiir das
seiner selbst gewisse cogitare. Und das gewisseste und in solchem
Sinne seiendste ist jenes subjectum — jenes Vorliegende, das den
Charalkter des ego cogito hat. Daher nimmt dann in der Folgezeit
das ego als das ausgezeichnete subjectum fiir sich diese Benen-
nung »subjlect]« ausschlieBlich in Anspruch. Subject ist dann ein
Ich, das vorstellt, und »subjectiv« ist sein Vorgestelltes. Subjektsein
heif3t Vorstellen, repracsentare.

Wenngleich Descartes hierdurch Wesentliches fiir den Beginn
der neuzeitlichen Metaphysik ins Werk gesetzt hat, den eigent-
lichen metaphysischen Schritt des Ubergangs zu dem, was sich im
deutschen Idealismus und in Nietzsches Dfenken] als neuzeitliche
Metaphysik vollendet, vollzieht erst und zwar in der Auscinander-
setzung mit Descartes Leibniz.

Der Unterschied, aber zugleich der Zusammenhang der meta-
physischen Grundstellungen beider LBt sich thesenartig kurz so
darstellen: Fiir Descartes ist jedes Seiende subjectum im iiber-
lieferten Sinne, das von sich her Vorliegende. Das ausgezeichnete
Vorliegende, existierende subjectum, ist freilich das ego cogito des
Menschen. Fiir Letbniz wird nun aber jedes subjectum in seiner
ixistenz durch die perceptio bestimmt und als ein percipiens und
so in gewisser Weise cin »lche, besser ein Selbst begriffen, das
sich zu sich selbst verhiilt, und sei dieses nur in einem dumpfen
Sichfiihlen oder gar in cinem in sich versunkenen Schlummer?®
Jedes subjectum, jedes jeweilig fiir sich Seiende und Einzelne 1st
vorstellend, und zwar stellt je jedes subjectum das Universum in
je ciner Perspektive vor. Darin liegt schon, daB3 dieses vorstellende
Vor-sich bringen des Seienden im Ganzen wesenhaft selbst iiber
sich hinausdriingt, indem es der unverhiillten Priisenz des Ganzen
zudringt. Jedes Vor-stellen ist dringend und jeder Drang vorstel-

55 [Randbemerkung mit Bleistift zu (im 'Text chenfalls mit Bleistift unterstri-
chen): Fiir Leibniz . o) warum?
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lend.® Die Heise, wie das jeweilige gecinzelte Subjectum (das je
Iiine, d.h. die monade) ist, die Weise zu sein, d.h. die existentia
ist actualitas, Wirkendheit — aber diese hat jetzt durchgiingig fiir
jedes Seiende, wenn auch entsprechend abgestult den Grundzug
von perceptio und appetitus — kurz der re-pracsentatio —, je diese
bringt je das Seiende im Ganzen in einem bestimmten Durch-
blick zur Anwesung fiir das jeweilige Seiende. Und indem das je-
weilige Seiende in dieser Weise des Vor-stellens ist, stellt es sich
selbst als das Seiende, das es ist, vor. Indem es also sich in seinem
Wesen vor sich zu bringen sucht, stellt es sich selbst heraus und
dar — praesentiert sich. Das cinzelne subjectum, jedes Sciende, exi-
stiert daher in der Weise der n:pm(:sentatio, und zwar in einem
gedoppelten Sinne: 1. jedes Sciende ist, indem ¢s das Universum
vorstellt; 2. indem es aber so vorstellend »iste, stellt es sich selbst
vor (so wie wir in unserer Sprache sagen: der Mann stellt »was«
vor, d. h. ist jemand).>

lixistenz besagt jetzt nicht mehr griechisch Anwesung ins Un-
verborgene, Weile des Jeweiligen und Vollendeten (Evépyera), exi-
stentia heilit auch nicht nur actualitas, Wirklichkeit als wirkende
Gewirktheit, sondern Existieren bedeutet jetzt zwar actualitas,
Wirken, aber dieses Wirken ist dranghaftes repraesentieren. In
diesem Drang liegt das Verlangen und Auslangen nach dem Prace-
sentwerden dessen, was je das Seiende ist nach seinem Wesen. Dic
ses Verlangen — Verlangendsein ist der Grundzug der existentia,
weshalb sie Leibniz auch begreift als exigentia essentiae; und die
essentia ihrerseits ist bereits und nur als nisus ad existendum.?®
Die scholastische Unterscheidung von potentia und actus ist aus
einem urspriinglichen Wissen vom Sein iiberwunden und gewan-

* [Randbemerkung it Bleistift:) Wirken  Wille  Vor-sich bringen

¥ [Vl Beilage Nr. 3, S. 881,

* [Vgl. Leibniz, Vorarbeiten zur allgemeinen Charakteristik, NITL In: Die
f’hiinm[‘llischcn Schriften von Gottfried Wilheln Leibniz, g von C. 1 Gerhardt,
aad), Bd VLS, 194197 zur Formulierung »essentiae exigentia« fiir die existen-
tia vel ebd, 8195, Anmg vl ferner »Die 24 Siitze« (oben S, 851, Anm. 2) und De
rerum originatione radieali (23. November 1697). In: Die philosophischen Schritien
von Gottfried Wilhelm Leibniz, Bd. VIS, 302-308,)
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delt. Freilich hat auch sogleich die schulmiiBlige Verarbeitung der
halbverstandenen Leibnizjischen] Metaphysik durch Wollf die
existentia wieder in die scholastische Auffassung zuriickgedeu-
tet und als complementum possibilitatis begriffen.3® Im Leibni-
zischen Begrifl der lixistenz wird in einer urspriinglichen Weise,
aber zugleich alles verwandelnd, die évépyeta als odaia und die
actualitas des actus in eins gesetzt. Und die Einheit dieses Kinen
ist das Wesen der monas. Das Wesen der Existenz wird erfiillter
begriffen und zugleich ist jedes Setende als subjectum erkannt,
wobet die Subjektivitit im dranghaften Vorstellen (Wille) bestcht.

Durch die Auslegung der existentia als der exigentia essen-
tiae (vgl. Gerhardt V11, 289 {f,, n. VIIL. Die 24 Thesen*) wird der
Grundzug der sich entfaltenden neuzeitlichen Metaphysik ins
Freie gebracht. In dieser Bestimmung der Existenz des Existie-
renden liegt, dafl das Sein des Seienden sein Wesen im Wollen
habe. Wille ist verstindiges Streben und »Vernunfi« ist auch fiir
Kant eigentlich und zuerst praktische Vernunft, d.h. »Wirken
nach Begriffen«*, d. h. Freiheit als das zugiingliche Ding an sich!*?
(Kritik der Urteilskraft!), d. h. Wille. Auch Hegel denkt das Wesen
der Vernunft als den wissenden Willen. Der wissende Wille, der
als Wille immer sich selbst will und sich weiB, ist das Wesen der
Subjektivitit, d.h. der Wirklichkeit jedes Subjekts, d.h. der Exi-
stenz jedes Seienden. Und von hier aus wird jener oft angefiihrte
und gleich oft mifideutete Satz Hegels aus der Vorrede zu seinen

»Grundlinien der Philosophie des Rechts« einsichtig:

3 [Christian Wollf, I’hiIIosophiu prima sive Ontologia (Gesammelte Werke.
g, und bearb. von Jean Feole (u.a). . Abt. Bd.3). Hildesheim: Olms 1962;
2. Nachdr.-Aufl. 1977 (Nachdruck der 2. Aufl. Frankfurt und Leipzig 1736), § 174.]

0 [Vgl. oben 8,851, Aum. 2 und S. 868, Anm. 38

# [Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. Einleitung. 1. Von der Ein-
teilung der Philosophic. In: Kant’s gesammelte Schriften. Hg. von der Kéniglich
PreuBischen Akademie der Wissenschaften. (1. Abth) Bd. V. Berlin: Reimer 1913,
S. 165—485; hier S. 172.]

42 |Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. Einleitung. 1L Vom Gebiete
der Philosophic iiberhaupt. In: Kant’s gesmnmelte Schriften, Bd. V,S.175.]
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»Was verniin{tig ist, das ist wirklich;

und was wirklich ist, das ist verniinftig.«

(W.W. VIII*, 8. 17)
Das will sagen: die Wirklichkeit des Wirklichen ist Vernunft,
wissender Wille, die Einheit von perceptio und appetitus. Schel-
ling sagt entsprechend, wenn auch nicht durchans Gleiches mei-
nend: »Wollen ist Urseine« (1. VI, 350*%). Und wenn Nietzsche die
Wirklichkeit des Wirklichen als »Wille zur Macht« begreift, dann
denkt er das Selbe, d. h. er denkt die Leibnizische Auslegung der
Lixistenz in einer letzten Maglichkeit ins AuBerste. Uberall ist so
in der neuzeitlich mafigebenden und das heil3t zugleich deutschen
Metaphysik das Seiende in scinem Sein »visioniire; das sagt ein
Doppeltes: jedes Seiende ist in sich in seiner Weise ausblickend —
vor-stellend. Im Visioniren liegt aber zugleich das Auffliegende
Driingende — Steigernde — WillensmiiBige.

Und dennoch: dieser Ausblick auf die Fassung der Wirklichkeit
und Existenz jedes Existierenden innerhalb der neuzeitlichen
Metaphysik bleibt unzureichend, um die Geschichte des Existenz-
begriffesim 19. Jahrhundert zu fassen und das Eigentiimliche und
doch wiceder ganz »Traditionelle« der »lixistenzphilosophice« zu
schen,

[herzu ist nitig, cinen neuen entscheidenden Schritt ins Auge
zu fassen, den die Metaphysik des deutschen dealismus und vor
allem und am tiefsten Schelling vollzogen hat. Der Sprung von
Leibniz zu Schelling mag fiir diese Darstellung erlaubt sein, da

* [Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke, Vollstindige Ausgabe durch cinen
Verein von Frounden des Verewigten: Ph. Marheineke (w.oa). Bd, VT Grundlinien
der Phi losophic des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissensehaft im Grundrisse,
Berlin: Duncker & Humblot 1833, (In der Newausgabe: Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Werke. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel,aa,0, Bd. 7,8, 24.))

** [Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit
und die damit zusammenhingenden Gegenstinde. 1809, In: Friedrich Willehn
Joseph von Schellings simmtliche Werke. (11g. von K. F. A, Schelling) 1. Abth.
Bd. VII: 18051810, Stutigart und Augsburg: Cotta 1860, S, 331-416, Die folgenden
Stellenangaben im Text beziiglich Sehelling beziehen sich auf diese Abhandlung
(Schreibwelse modernisiert).]
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hier nichts an der historischen Nachrechnung von Einfliissen und
Nachwirkungen der Leibnizlischen] Philosophie und alles Den-
kens vor Schelling auf diesen ankommt. Man kénnte darauf ver-
weisen, daf} iiberall hinter der Schulmmetaphysik von Wolff und
Baumgarten und Crusius und damit hinter Kant, aber auch hin-
ter Flerder und Goethe, Famann und Jacobi, hinter Schiller, den
Briidern Humboldt und der Romantik Leibniz steht. Aber auch
dieses wiire nur historisch gedacht gleich der Anmerkung, daf3
der 16-jihrige Schelling die Monadologie von Letbniz gelesen und
daraus den alles entscheidenden Anstof3 fiir sein Denken erhal-
ten habe. Denn alle diese Denker und Dichter, Leibniz einbegrif-
fen, denken ja, was sie denken, nur deshalb, weil das Zudenkende,
das Sein des Seienden selbst sich in seiner Weise offenbart und
die Wahrheit iiber das Sciende stimmmt und bestimmt und so erst
die Bahnen des Denkens als menschliche Bemiithung vorzeichnet
und zu Zeiten einen Menschen als Denker dafiir in den Anspruch
nimmt. Und daher miissen wir, da es nicht auf den historischen
Bericht {iber historische Meinungen hinsichtlich des Existenz-
begriffes, sondern auf dessen Geschichte, d.h. die Geschichte der
»lixistenz«, auf die Existenz selbst ankommt, geschichtlich den-
ken. Und deshalb miissen wir uns darauf besinnen, welches Wesen
der Wahrheit fiir die neuzeitliche Metaphysik bestimmend wurde
und wie sich diese Bestimmung entfaltete.

Beim Hinweis aul Descartes’ Grundlegung der neuzeitlichen
Metaphysik wurde der Wandel der veritas zur* certitudo ge-
nannt. Aber die inncre Tragweite dieses neuen Wesens der Wahr-
heit wurde damit noch nicht ausgemessen. Sie beginnt ihre Ent-
faltung notwendig schon bei Descartes, und zwar im Gedanken
der mathesis universalis.** Wo die Wahrheit zur Gewif$heit wird,
ist der Anspruch darauf herrschend, dall das Wissen von sich aus
des Ganzen des WiBbaren versichert sein kann. Dazu mul sich

5 [Mit Bleistift dariibergeschrichen:] als efertitudo]
4 [René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Regula TV, Tn: (luvres
de Descartes, publ. par Charles Adan et Paul Tannery, op.cit,, Tom. X, p. 378 sq.]
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das Wissen einheitlich auf unmittelbar cinsichtige Grundwahy-
heiten aufbauen und in seiner Manniglaltigkeit aus diesen ab-
geleitet sein. Iirst mit dem Wandel der Wahrheit zur GewiBheit
entspringt die Forderung des »Systems« und »das Systematische.
DemgemiiB sagt Kant, »das Systemnatische der Erkenntnis, d. 1. der
Zusarmnenhnng derselben aus cinemn Prinzip« (Kritik der reinen
Vernunft A 645, B 673). Die Vernunft, »das Vermégen der Prin-
zipien« [ehd., A 299, B 356], ist nach Kant »ihrer Natur nach ar-
chitektonisch« (A 474, B 502). Weil im Mittelalter die Wahrheit
noch nicht als GewiBheit des Wissens begriffen wird, kann eine
Darstellung des Ganzen der doctrina hischstens eine »Summac,
aber niemals ein »System« sein. Noch ungemiiier ist aber der Ge-
danke eines »Systems« der platonischen oder aristotelischen oder
gar heraklitischen Philosophie.

Fiir das neuzeitliche Denken ist die Vernunft, das seiner selbst
gewill werdende Wissen in sich systematisch. Der innere An-
spruch der neuzeitlichen Metaphysik auf das System erfiillt sich
jedoch nur schrittweise; dabei ist das Fntscheidende nicht das je-
weilige Gelingen und Fertigwerden einer systematischen Darstel-
lung, sondern die Ausbildung des Hesens des Systems. Zuniichst
erscheint das System, obzwar als innere Einheit der Vernunft ge-
dacht, erst nur als Leitbild der Darstellung des Wissens im Gan-
zen. Bedenken wir jedoch den wesentlichen Schritt von Leibniz
in der Bestimmung der Lixistenz, wonach diese selbst wissender
Wille, Vernunft, ist und sonach jedes Seiende vorstellend-strebend,
dann ergibt sich: das System ist in Wahrheit nicht ein Ordnungs-
schema, das ein Denker im Kople hat, sondern es ist das innere
Geliige des Seins des Seienden im Ganzen. Die Wirklichkeit des
Wirklichen im Ganzen ist systematisch —ist in sich oYotaoig, Und
dic Einheit des so begriffenen Systems gilt es zu wissen. Darin
liegt die Forderung: das Wissen muB, soll cs iiberhaupt ein Wis-
sen, d.h. in Ubcreinstimrmmg mit dem Seienden, d. h. systema-
tisch scin, aus der Einheit des Seienden im Ganzen, will sagen aus
dem Unbedingten her denken und in diesem Unbedingten die Be-
dingnis alles Bedingten vorstellen. Der leidenschaftliche Ruf des



XXI1II. Zur Geschichte des Ixistenzbegriffes 873

jungen Fichte, des jungen Schelling, des jungen Hegel nach dem
»Systeme« ist nicht ein Ubermut der Jungen gegeniiber dem alten
Kant, sondern ist das niichterne Wissen von der Notwendigkeit
dessen, was Kant selbst 1n seiner Weise gefordert und in seinen
letzten Jahren einzig gesucht hat.

In dem jetzigen Zusammenhang aber ist allein wichtig zu se-
hen, wie der Systemcharakter des Setenden selbst und das thm
allein gemiifie unbedingte Wissen zu einer noch urspriinglicheren
Irassung des Existenzbegriffes zwingen. Die Groe des Schelling-
schen Denkens ist es, daf} es sich am reinsten diesemm Wesens-
zwang des systematischen Wesens des Seins und das heifit dem
Wesen der Wahrheit als Gewil3heit unterworfen hat.

Das System ist dann im Wissen erreicht, wenn das Denken in
der Mitte des Seienden im Ganzen Ifuf3 falit, und zwar so, daf} aus
dieser Mitte jene liinheit des Scienden im Ganzen erfahren wird,
in der sich gerade dic ins AuBerste auseinanderstrebenden Gegen-
sitze als zusammengehorig erweisen.

Ja wenn das Seiende im Ganzen im Hinblick auf seine innerste
und weiteste Zwicetracht erfahren wird, mufl aus dieser die Ein-
heit und das Zusammen — das o9y der obotactc und des Systems —
am reinsten erscheinen. Dazu ist nétig, die Einheit des Seienden
i Ganzen so zu denken, daB3 der Einbezug des Zawietrichtigen als
eines wirklichen méglich wird. Und dazu wird gefordert, das Sein
des Seienden und das heil3t die Existenz so zu begreifen, dal} diese
Maglichkeit im Wesen des Scins thre Bezeugung findet.

Gemii der neuzeitlichen Metaphysik ist das Sein begriffen als
Wollen im vollen Sinne. Im Willen will jedes Seiende je nach sei-
ner Art sich selbst und sein Wesen: existentia est exigentia es-
sentiae*” Wollen ist: ein Selbst sein wollen: cin Subjektsein —*
GemiB dem theologischen Grundzug aller Metaphysik seit Pla-
ton und Aristoteles ist die neuzeitliche Metaphysik durch die
christlich-theologische Weltauslegung bestimmt. Das unbedingte

7 Vgl oben S, 868, Anm. 38, |
+¢ [Der Gedankenstrich steht wohl fiir die Wiederholung von »wollenc]
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Seiende, das Absolute st Gott — das absolute sich selbst wissende
unbedingte Selbst als die unbedingte Bedingnis alles Bedingten,
welche[s] Bedingte als existicrendes jewetls durch die exigentia
essentiae bestimmt wird.

Die innerste und weiteste Zwietracht innerhalb des Seiendeny
im Ganzen ist dort zu suchen, wo dem unbedingt Seienden, d.h.
Gott ein Gegenselbst entsteht und existiert. Der dulBerste Gegen-
satz zu (ott ist nicht der bloBe Stolf (Materic), sondern kann nur
ein »Getst« sein, d. h. ¢in Selbst, das sich, obzwar durch Gott be-
dingt, von ihm sich losreifit, gegen ihn aufsteht und im Aufstand
Gott ersetzen will. Dieses xistierende ist das Bose. s kann weder
nur negativ als Abwesenheit des Guten, noch auch »nur« moralisch
als Verfehlung gegeniiber dem Sittengesetz begriffen werden. Das
Bése ist kein bloBes Aus- und Wegbleiben von Etwas. Das Bose
existiert. Iis existiert in der Weise der Bosheit, d. h. nolwendig als
Geist, und zwar als Geist der Kreatur im Sinne einer Erhebung der
Ligensucht ihrer »Natur« in den wissenden Willen cines Selbst,
das nicht nur Eigenes, sondern das Ligene als das Universale will.
Was im Wollen des Universalen die Einheit des Seienden als sol-
chen im Ganzen zustellt und will, ist der Verstand. Das sich erhe-
bende Subjekt muf} ein verstindiges sein. Dieses Subjekt (Selbst)
1st der Mensch. Sofern dieses Seiende (Mensch) existiert, ist ein
Wirkliches wirklich, das unabhiingig von Gott, aber vor Gott und
in Gott existiert. Diese Unabhiingigkeit ist die I'reiheit des Men-
schen als das Vermégen des Guten und des Bosen (VII, 352%9), nicht
»oder« des Bosen, denn jedes Gute »ist« als Uberwindung des B-
sen immer auch das Bése und jedes Bosc ist als Aufstand gegen das
Gute je auch das Gute. Das Vermégen zu dieser jedesmal wechsel-
weisen Einheit des Handelns ist die menschliche Freiheit.

Deshalb handelt dasjenige Werk der neuzeitlichen Metaphysik,
das am Tiefsten das Systen des Seienden im Ganzen zu denken
versucht, von der menschlichen Freiheit. Schellings 1809 erschie-
nene Abhandlung triigt den Titel: »Philosophische Untersuchun-

“ {Vgl. oben S, 870, Aum, 44.]
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gen iiber das Wesen der menschlichen Fretheit und die damit zu-
sammenhingenden Gegenstiinde.«®® Genau betrachtet handelt
diese Freiheitsabhandlung nicht etwa vom Scheinproblem aller
Popularphilosophie, von der sogenannten »Willensfreiheits, son-
dern sie handelt vom inneren Wesen und von der Moglichkeit
und von der allgemeinen und besonderen Wirklichkeit des Bosen
i Ganzen des Seienden. Und die Freiheitsabhandlung handelt
vom Bosen, well ste die duBerste Zwictracht im Geliige des Sei-
enden im Ganzen aufsucht. Und sie sucht diese Zwietracht, weil
sie die hochste fZinkeir des Seienden im Unbedingten zu denken
entschlossen ist; und sie ist dazu entschlossen, weil das Wesen des
Seins in dieser Unbedingtheit offenbar geworden. Wenn das Bose
cigentlich und zuhschst im Menschen und als Mensch existiert
und wenn das Bose zugleich in jedem Seienden, das als Seiendes
je als subjectum west, existiert, wie mull dann Gott selbst als exi-
sticrender sein. Kr muB als Grund von allem Seienden auch der
Grund des Bosen sein. Aber er kann doch als Gott nicht die Ur-
sache des Bosen sein. Also mul3 die Iixistenz dieses Existierenden
und demzufolge entsprechend jede Fxistenz jedes Existierenden
wesenhafter als bisher gedacht werden.

Wie — das sagt Schelling in der genannten Freiheitsabhandlung
durch die Aufstellung des metaphysischen Grundsatzes: es ist zu
unterscheiden »zwischen dem Wesen, sofern es existiert, und dem
Wesen, sofern es blol Grund von lixistenz ist.« (V11, 357) »Wesen«
meint hier soviel wie cin Seiendes, z. B. ein Hauswesen, das Ver-
kehrswesen — kurz ein subjectum im alten Sinne. Die Unterschel-
dung von »[ixistenz« und »Grund von Existenz« kennzeichnet je-
des Wesen, d. h. jedes Seiende, sofern es ist. Mit anderen Worten:
lixistenz ist immer Existenz des Grundes und Grund ist Grund
von lixistenz.

Die Unterscheidung von Grund und Existenz ist eine »reelle
Unterscheidung« (V11, 407) im Seienden selbst — sie durchwal-
tet das Sein des Seienden, macht dieses aus. Sein aber ist geméf

*0 [Vgl. oben S. 870, Anm. 4.
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dem schon angefithrten Satz aus derselben »lreiheitsabhandlunge
»Wollen«: »Wollen ist Ursein« (350). »lis gibt in der letzten und
héchsten Instanz gar kein anderes Sein als Wollen.«®t [I5bd.] Und
deshalb sagt Schelling im Hinblick auf die im Sein selbst we-
sende Unterscheidung statt Grund auch »der Wille des Grundes«
und statt »lixistenz« »der Wille des Verstandes« [vgl. u.a. V11, 359,
375). »Verstand« ist das Vorstellen des Universalen und damit We-
senhalten und Unbedingten als solchen. Und das Existieren ist
Ja seit Leibniz als repraesentatio bestimmt. »Der Verstand« aber
wird von Schelling als der eigentliche Wille im Willen begriffen
[VIL, 359]. Die Lixistenz als Wille des Verstandes bringt das Selbst
als ein Wissendes zu sich selbst, als ein Wissendes, das sich weil3,
aber zugleich in seinem Bezug zum Universalwillen, d. hh. vor Gott.

Die Iixistenz aber als Wille des Verstandes ist wesenhaft Exi-
stenz »des« Grundes, und zwar in dem Sinne, daf} sie gegen den
Willen des Grundes will und iiber ihn sich erhebt. Der Wille des
Grundes ist die Sucht sich zu verschlieBen und im Eigenen zu
bleiben und die Eigensucht eines jeden Scienden. Im Unterschied
zum Willen des Grundes ist die Lxistenz als Wille des Verstandes
der Wille offenbar zu werden, prisent zu sein im cigenen Wesen
vor der Omnipraesentia Dei.

Was in Leibnizens Begrifl der existentia als exigentia essentiae
bereits angelegt ist, kommt erst in Schellings Existenzbegriff ans
Licht.

Jedes Seiende, das wirklich zsz, hat die Wirklichkeit im Sinne
der Existenz, die als Wille des Verstandes der Gegenwille ist zum
Willen des Grundes.

Schellings Begriff der Existenz gilt universal fiir jedes Seiende,
fiir Gott sowohl wie fiir die Materie, die auch nur »ist«, indem sic

* [Randbemerkung:] Wollen ist Sich Wollen; Sich wollen ist Sich-Selbst-Wol-
len. Wie aber wird jeweils das Selbst gewollt und im Wollen die Selbsthieit be-
stimmt und so zugleich das Wesen des Wollens gepritgt? Weehselweiser Bezug,

EVEpyeLat

actualitas

subjectum

repracsentiatio

< Hlie
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»wird«. Und das »Werdenc ist die Auseinandersetzung und der
Widerspruch zwischen dem Willen des Grundes und dem Willen
des Verstandes. Und weil Gott der zuhochst und eigentlich Existie-
rende ist, muf} gerade in Gott der Wille des Grundes unbedingt
sein — und diesen Grund nennt Schelling die »Natur« in Gott [VII,
358). Sie ist das in Gott, was Gott nicht als Iir selbst ist. Und diese
Natur in Gott ist der Ursprung, aber nicht die Ursache des Bosen.

Dieser schematische Hinweis auf Schellings Existenzbegriff
gibt einen ersten Einblick in die Vollendung der Geschichte des
Existenzbegrifles {iberhaupt. Und erst und allein von Schellings
Lixistenzbegriff aus wird jene Bestimmung der Existenz begreif-
lich, die Kierkegaard entwickelt hat. Kierkegaard schrinkt den
Begriff der Existenz auf die Wirklichkeit des Menschen ein. Nur
der Mensch existiert. Gott »existiert« nicht. (Wic kommt es von
Schelling her zu dieser Kinschrinkung und was bedeutet sic und
was heilBt Existenz fiir Kierkegaard?) Kierkegaards Iixistenzbe-
griff aber wurde dann bei gleichzeitiger Abwandlung seines mal-
gebenden christlichen Gehalts von der »lixistenzphilosophie«
tibernommen.

Sofern nun in »Sein und Zeit« auch von »lixistenz« die Rede 1st
und sogar auch auf Kierkegaard Bezug genommen wird, rechnet
man auch das Fragen in »Sein und Zeit« zur »lixistenzphiloso-
phie«? Diese wiederum, d.h. Jaspers, deutet ihrerseits Kierke-
gaard und Nietzsche als »Existenzphilosophen« oder als die mal-
gebenden Vorldufer der »Existenzphilosophie«. Aber Kierkegaard
ist tiberhaupt kein Philosoph, d.h. Metaphysiker, sondern ein um
die Christlichkeit des Menschen bemiihter Denker, und Nietzsche
ist kein Lzistenz-philosoph, sondern der Vollender der abendlin-
dischen Metaphysik. [Das Fragen in »Sein und Zeit« aber ist von
aller Existenzphilosophie und aller Metaphysik durch einen Ab-
grund geschieden ]

52 (Zu Kierkegaard vgl. Martin Teidegger, Sein und Zeit (Gesamtausgabe
Bd.2),§40,S. 2521, Anm. 3; §45, 8. 313, Anm. 6; § 68 a, S. 447 {, Anm. 2]
5 [Bckige Klammern in der Handschrift.]
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BEILAGEN
1. Zur Geschichte des Fxistenzbegriffes

Das Folgende ist eine historisch-didaktische Darstellung, die je-
weils nur mittelbar die eigentlich erinnerte Geschichte des Seins

andecutet.’?

Im folgenden sei ein Durchblick durch die Geschichte des Exi-
stenzbegriffes versucht. Das Wort »lixistenz« ist in den "T'itel einer
Philosophie der Gegenwart eingegangen. Den Namen »lixistenz-
philosophie« hat Karl Jaspers gepriigt; und der Titel deckt auch
nur die von Jaspers geschaffene »Philosophic«. Der Name »Exi-
stenz« muf} hier dann eine besondere Bedeutung haben, wenn er
cine gegenwirtige Philosophie unterscheidend bezeichnen soll.
Inwiefern dic »Existenzphilosophie« »zwar nur eine Gestalt der
einen, uralten Philosophie« ist (Jaspers, Existenzphilosophie.
193856, S. 1) bleibt zu fragen. Nur das Eine ist gewil, da3 »[xi-
stenz« in der Geschichte das abendlindischen Denkens der Name
fiir das Sein des Scienden ist, sofern dieses in einer Hinsicht, und
zwar ciner ausgezeichneten, erfahren wird, die seit einem ent-
scheidenden Augenblick der Geschichte des abendliindischen Den-
kens jedesmal in besonderer Abhebung mitgedacht wurde. Der
hier versuchte Durchblick machte diesen Augenblick fassen, die
wesentlichen Wandlungen des lixistenzbegriffes hervorheben und
so mittelbar auf die heutige »Existenzphilosophie« ein geschicht-
liches Licht fallen lassen.s”

** |Fiir die oben (8. 851) aufgenommene endgiiltige Fassung (auf Blatt 1) iiber-
arbeiteter und teilweise durchgestrichener ‘lext des Beginns des Vortrages auf Blatt
fa (wohl nachtriiglich von »l« zu »la< umbenannt).]

5 [Hinwets am linken oberen Rand des Blattes (nicht durchgestrichen).]

6 [Karl Jaspers, Existenzphilosophic. Drei Vorlesungen gehalten am Freien
Deutschen Hochstift in Frankfurt a. M. / September 1937, Berlin und Leipzig: De
Grayter 19%8; 4., unveriinderte Aufl. Berlin/New York: De Gruyter 1974,

* [Der hier abgedruckte Absatz ist iu der Handschrift mit schwarzer Tinte
durchgestrichen.
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Das Wort »lixistenz« kommt vorn lateinischen »exsistentia«
(ex-sistere, heraustreten, z. 3. spelunca, aus der Hahle, Cicero®®).
Die Geschichte des Wortes ist nicht aufgehellt; man kénnte an
die Ubersetzung des griechischen éxatasig denken, aber die als-
bald geldulige Sachbedeutung von existentia verleugnet das Grie-
chische und deckt sich mit dem, was wir die Wirklichkeit eines
Wirklichen, das Vorhandensein, in der iiblichen Bedeutung auch
das »Dasein« nennen. So spricht Kant von den »Beweisen« fiir das
»Dasein« Gottes, die zeigen sollen, dal Gott »existiert«.’® Die Phi-
losophic handelt z. B. von der I'rage, ob die existicrende Welt die
beste aller Welten sei oder nicht. »Existierenc, Existenz ist so der
Name fiir die Wirklichkeit jedes Wirklichen. In dieser Gleichset-
zung mit Wirklichkeit und Dasein wird Existenz durchgingig in
der abendlindischen Metaphysik gebraucht.®

Und auch die heutige Schulphilosophie legt Wert darauf, dal3
das Begriffswort »lixistenz« in dieser Bedeutung festgehalten
wird (vgl. Nic. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. 1933,
S. 73%%): »Kin Mensch existiert, und ein Ding existiert. Sie existie-
ren zwar schr verschieden. Aber sie existieren miteinander in der
cinen existierenden Welt. Und die Existenz selbst ist die gleiche.«
Wie Dinge und Mensch und das Ubrige verschieden existieren
sollen und die lixistenz doch die gleiche sein soll, wird nicht ge-
sagt. Gemeint ist nicht, Existenz bedeute jedesmal das Selbe; noch
weniger wird bestimmt, was da dieses durchgiingige xistieren

s [Marcus Tullius Cicero, In C. Verrem actio secunda, lib. TV, cap. X1VIII,
n. 107

% [Vgl. inshes. mmanuel Kant, Der einzig migliche Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes (1763).]

0 [Absatz nicht durchgestrichen und in den iiberarbeiteten Text durch Ein-
fiigungszeichen iibernommen (vgl. oben S, 852).]

6t [Nicolal Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur
Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Berlin
und Leipzig: De Gruyter 193%, 8, 73; S. 84 nach der 2. Aufl. Berlin: De Gruyter
1949 sowic nach der 3., unverinderten Aufl. Berlin: De Gruyter 1962.]
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meint. DaB dieses nicht mehr bestimmt wird, das 1st im Sinne des
herkémmlichen Denkens auch ganz in der Ordnung$?

2. Descartes ither verité.

|7 S. 865]

Vgl. den Brief an Mersenne vom 16. X. 1639. Opp. (ed. A. et T) 11,
596 {f.

»et pour moy, ie n'en ay iamais douté, me semblant que cest une no-
tion si transcendentalement claire, qu'il est impossible de Pignorer:
en effect, on a bien des moyens pour examiner une balance avant
que de s'en servir, mais on n'en auroit point pour apprendre ce
que cest que la verité, si on ne la connoissoit de nature, Car quelle
raison aurions nous de consentir a ce qui nous 'apprendroit, si
nous ne sgavions qu'il fust vray, c'est a dire, si nous ne connoissi-
ons la verité? Ainsy on peut bien expliquer quid nominis a ceux
qui nentendent pas la langue, et leur dire que ce mot verité, en sa
propre signification, denote la conformité de la pensée avec l'obiet,
matis que, lors qu'on attribue aux choses qui sont hors de la pensée,
i signifie sculement que ces choses peuvent servir dobiets a des
pensces veritables, soit aux nostres, soit a celles de Dieu; mais on
ne peut donner aucune definition de Logique qui ayde a connoistre
sa nature.«®?

% [Der hier abgedruckte Absatz ist in der Handschrift mit schwarzer Tinte
durchgestrichen.

® [(Mvres de Descartes, publ. par Charles Adam et Paul Tannery, op. cit.,
Tom. 11, p. 596sq.]
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3. Ein Beispiel fiir den Doppelbegriff des Vorstellens
(zu S. 8685%)

(vrepraesentierenc)

Jakob Burckhardt schreibt aus Basel am 6. Mai 1855 an seinen
Freund Paul Heyse iiber seine Berufung nach Ziirich und bemerkt
dabei:

»Uberhaupt ist es einer der entscheidenden Griinde fiir mich ge-
wesen, gerne nach Ziirich zu gehen, daB3 ich dort fast inkognito
leben kann. Hier in Basel muf ich so halb und halb etwas vorstel-
len und mit andern Leuten allerlei Zeit verlieren.«®?

»Vorstellen«: hier f. darstellen —sich zeigen
2. dabei aber gerade auch eigentlich sein, was
er 1st.

Vgl. Vor-stellen als Vor-sich bringen, vor sich haben die Leute und

Umgebung,

Vgl. Nietzsches Metaphysik.*®

84 {Seitenangabe nach vorliegendem Band.]

65 [Der Briefwechsel von Jakob Burckhardt und Paul Heyse. Hg. von Erich Pet-
zet. Miinchen: Lelinann 1916 (Nachdruck: Bern: Lang 1974), S. 32-35; hier 8. 3.
(I der Neuausgabe: Jacob Burckhardt, Briefe. Vollstindige und kritisch bearbeitete
Ausgabe. Mit Beniitzung des handschriftlichen Nachlasses hergestellt von Max
Burckhardt. Bd. 1T1. Basel: Schwabe 1955, S, 215-217; hier S. 217))]

66 [Martin Heidegger, 1. Nietzsches Metaphysik (Vorlesung fiir Wintersemester
1941 /42 angekiindigt, aber nicht gehalten). 2, Tinleitung in die Philosophie — Den-
ken und Dichten (abgebrochene Vorlesung Wintersemester 1944/45). 11g. von Petra
Jaeger. Gesamtausgabe Bd. 50. Frankfurt a.M.: Klostermann 1990; 2., durchges.
Aull. 2007, S. 1-87; iiberarbeitet in: Ders., Nietzsche. Zweiter Band (Gesamtausgabe
Bd. 6.2), S. 231-300.]
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4. Uber die Verengung des Ikxvistenzbegriffess?
Die »llxistenze und »das Feistenzielle«®®

Das »Existenzielle« meint dieses: Der Mensch ist in seinem
Menschsein nicht nur durch Verhaltungsweisen auf das Wirkli-
che bezogen, sondern als »Existierender« um sich selbst und das
heifit um diese Beziige und das Wirkliche bekiimmert. Die Wirk-
lichkeit ist dergestalt, da3 alles Wirkliche den Menschen iiberall
als Wirker und Wirkenden, als Mitwirker und Bewirkten in den
Beschlag legt. Das »lixistenziclle«, in einer scheinbaren geschicht-
lichen Indifferenz genommen, ist nicht notwendig wie bei Kier-
kegaard christlich zu verstehen, sondern nach jeder Hinsicht der
litnsetzbarkeit des Menschen als eines Erwirkers des Wirklichen.
Der Anklang, den das »lixistenzielle« in den letzten Jahrzehn-
ten gefunden hat, ist in dem Wesen der Wirklichkeit begriindet,
die als Wille zur Macht den Menschen zu cinem Instrument des
Machens (Herstellens, Erwirkens) »gemacht«< hat. Dieses Wesen
des Seins kann trotz Nietzsche und sogar bei diesem selbst sogar

des Deckblatts der Handsehirift mit folgender Ergiinzung in eckigen
Klﬂmmorn] vgl. Erneute Auslegung von Schellings Freiheitsabhandlung 1941
[Martin Heide weer, Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Aus-
legung von Schelling: Philosophische Untersuchungen iiher das Wesen der mensch-
lichen Freihieit und die damit zusammenhiingenden Gegenstiinde (1809). Freibur-
ger Vorlesung 1. 'Trimester 1941, g, von Giinter Seubold. Gesamtausgabe Bd. 49,
Frankfurt a. M. Klostermann 1991; 2., dure haes. Aufl. 20006].

[Die handschriftlich verfaBten Texte (Beilagen) des Konvoluts des Vortragstex-
tes mit den Uberschriften »Sein und die Verengung des Existenzbegriffes«, »Schel-
ling und Kierkegaard« und »Schelling« sind in geringfiigig iiberarbeiteter Form
unter dem Obertitel »Entwiirfe zur Geschichte des Seins als Metaphysike aufge-
nommen in: Martin Heidegger, Nictzsche. Zaweiter Band (Gesamtausgabe Bd. 6.2),
S.4%4—=436, (In der Einzelausgabe: Martin Heidegger, Nietzsche. Zweiter Band.
Plullingen: Neske 1961, 8. 476-478.)]

[Der handschriftlich verfaBte Text ist in iiberarbeiteter Form aufgenommen
in: Martin Heidegger, Nietzsche, Zweiter Band (Gesamtausgabe Bd. 6.2), S. 4371,
Die Ausfiihrungen unter 4. (im vorlicgenden Band S. 8841) fellen aber in der erst-
mals 1961 hei Giinther Neske in Pfullingen versfentlichten Einzelausgabe (8. 478
480) und im Band 6.2 der Gesamtausgabe (S, 437 1),
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verschleiert bleiben. Daher Lifit das »Existenzielle« manniglache
Deutungen zu.

Sein Anklang und Vorrang und die geschichtlich sonst un-
mogliche Verkoppelung von Kierkegaard und Nietzsche hat den
Grund darin, daBl das »lixistenzielle« nur die Zuspitzung der
Rolle der »Anthropologic« innerhalb der Metaphysik bei deren
»Vollendung« ist.

Die mannigfachen Gestalten des Iixistenziellen in der Dich-
tung, im Denken, im Handeln, im »Glaubene, im Herstellen.

Sie sind nur zu schen, wenn das »lixistenzielle« selbst als Voll-
endung des animal rationale erfahren wird. Und das ist nur seyns-
geschichtlich maglich.

Die »Weltanschauung« und das »Existenzielle«

»Metaplysike« »Anthropologic«
Sein als der Mensch
Setendheit homo  animal rationale

ratio — Existenz
Die Darstellung der Verengung des lixistenzwesens geht aus
von Schellings Unterscheidung von »Grund und Iixistenz«.
Zeigen:

1. Inwiefern sich doch hinter dieser Unterschieidung die gelaufige
Unterscheidung von essentia und existentia verbirgt.

2. Warum diese Unterscheidung in eigentiimliche, sich sogar ent-
gegensprechende Fassungen geriit (2. B. »das Sein und das Sei-
ende«; »Existenz und das Kixistierende«, wobel jetzt »lixistenz«
fiir »Grund« steht und die zuerst so genannte Iixistenz als das
»lixistierende« gefaBt wird. Diese Benennung ist in der Tat tref-
fender, denn sie driickt den Rang der Verwirklichung und des
Lirwirkers aus, die Selbstsicherung als Wirken und Wille).

3. Wie Kierkegaard diese Unterscheidung tibernimmt, indem er
den Existenzbegriff auf die Christlichkeit des Christseins ver-
engt, womit nicht gesagt werden soll, das Nicht-Existicrende se
das Nicht-Wirkliche. Wenn nur der Mensch das Existierende ist,
dann ist gerade Gott der Wirkliche schlechthin und die Wirk-
lichkeit.
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4. Hinweis darauf, daf} Kierkegaard mit Nietzsche nichts zu tun
hat, und die heute beliebte Zusammenstellung beider bekun-
det die Anfangslosigkeit in allem Wesentlichen nicht minder
wie die Zusammenstellung von Nietzsche und Félderlin. Diese
Verwirrung, die z.'T. die »lixtstenzphilosophie« (d. h. nur K. Jas-
pers) mitverschuldet hat, Lifit sich kaum noch itbertreffen. Sie
ist aber das klare Zeugnis dafiir, dal} iiberall, trotz des Redens
vom »Sein« und trotz des lirmenden »Fiir und Wider die Ounto-
logie« nirgends ein klares Fragen in den cinfachen Bereichen
des Unterscheidens beginnen kann. Das Wissen vom Wesen der
Metaphysik und threr seynsgeschichtlichen Herkunft fehlt.s®

Warum die existentia den Vorrang hat. Wie sich dieser Vor-
rang auf einem schmalen Nebenpfad noch zeigt. Wie aber die
heutige Betonung der »Existenz« mehrdeutig ist und Grund-
verschiedenes meint.

Weil das Sein der Anfang ist und weil das Anfangen als er-
stes Anfangen sein Wesen in der Entbergung zur Unverbor-
genheit (Aufgehen) hat und weil das Entbergen urspriinglicher
west als jedes Dal3- und Was-sein, aber gleichwohl so, daf3 in der
Anfingnis das anfingliche Wesen des Unterscheidbaren dieser
Unterscheidung anfingt und weil dies anfingliche Wesen am
chesten noch vom Dafl des Seins her sich fassen 1idBt, deshalb
hat in der Geschichte des Seins die »Fxistenz« den verborgenen
Vorrang, wenngleich die essentia fiir die Metaphysik bestim-
mend geworden und die Existenz ja nur in der Verspannung des
Unterschieds zu jener bestimmt ist und beide schlieBlich in die
Leere der Modalititentheorie hinabsinken.

Dieser verhiillte und daher auch nie begriffenc Vorrang der
»lixistenz« hat allerdings nichts zu tun mit dem, was dann als
»lixistenzphilosophie« entsprang. Vielmehr ist diese nur ein

% Vgl. Manuscript zur Schelling-Auslegung 1941, 8.9-36; dergleichen die
Wiederholungen [Martin Heidegger, Die Metaphysik des deutschen Idealismus.
Zur erneuten Auslegung von Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das
Wesen der menschlichen Freiheit wnd die damit zuosammenhingenden Gegen-
stiinde (1809) (Gesamtausgabe Bd. 49), S. 18=75 und 151-161 (Wiederholungen)].
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Ableger der Geschichte des Seins, die in einem ausgezeichneten
Augenblick, zwischen den beiden Zeitaltern nimnlich, die je ver-
schieden, aber gleichnotwendig die Vollendung der Metaphystk
vollziehen, zwischen dem deutschen Idealismus und Nietzsches
Metaphysik, zu ciner cigentiimlichen Finschrinkung des Exi-
stenzbegriffs den Anlal3 gibt. Zugleich aber denkt der erste Ver-
such einer Erinnerung in die Geschichte des Seins am Leitfaden
des verengten Existenzbegriffes, wobei allerdings der in »Sein
und Zeit« gebrauchte Begriff der »lixistenz« sich weder mit
demjenigen Kierkegaards noch demjenigen von Jaspers deckt,
vielmehr ganz anderen Ursprungs ist. Selbst die Beschrinkung
auf den Menschen ist nur ganz im AuBerlichen dem Fragen
in »Sein und Zeit« mit Kierkegaard und Jaspers gemeinsam.
Denn gerade durch die Wesenshestimmung des Daseins soll das
Wesen des Menschen gewandelt und in andere Beziige gestellt
werden. Deshalb ist »lixistenz« in »Sein und Zeitg, obzwar in
gewisser Weise »das Existenziclle« mitgemeint wird, zum vor-
aus auf Grund des ckstatischen Wesens auf das Sein und die
Wahrheit des Seins hezogen. Doch ist in dieser Erinnerung in
dic Geschichte des Seins der Hinweis auf »Sein und Zeit« nicht
deshalb ntig, weil darin voriibergehend der »Existenz«-begriff
gebraucht wird, sondern weil hier die Frage nach der Wahr-
heit des Seins gefragt ist, in der sich die Erinnerung in die Ge-
schichte des Seins als Notwendigkeit begreift, wenngleich auch
nur in der tastenden Gestalt einer »Destruktion«.
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5. blxistieren« bei Kierkegaard/™

»Das Existieren ist ein ungeheurer Widerspruch.« (V11, 477Y)
»lixistieren, wenn man sich sclber bewullt wird, gibt Leiden-
schaft.« ([Ebd.] 4872)

»lixistieren ist eine Kunst.« ([Ebd.] 487%)

6. Schelling — »luzistenzd™

Vgl. Weltalter. y) Dritte Potenz:

»Im Akt selbst, wodurch ein Seiendsein (xistenz) gesetzt wird,
mul} eines ersterben, damit das andere lebe. Denn das Seiende
kann sich als solches nur iiber einem nicht Seienden erheben.«

*
Selbstheit (In-sich-sein)

*
»lch«  —  die lebendige Einheit von Seiendem und Sein

(zugleich der Widerspruch)

™ [Beigeliigter Zettel kleineren Formats zu den Beilagen mit dem Deckblatt
»{Ther die Verengung des Existenzbegriffese.]

7t [Séren Kierkegaard, Gesammelte Werke. Bd. VIT: AbschlieBende unwissen-
schaftliche Nachschrift. Teil 2. (Ubersetzt von 11, Gottsched) Jena: Diederichs 1910,
Kap. 111, § 4. (In der Neunausgabe: Séren Kierkegaard, Gesamuelte Werke, 16, Ab-
teilung: AbschlicBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen
Brocken. Teil 2, (Ubersetzt von THans Martin Junghans.) Diisseldorf/Kéln: Diede-
richs 1938 (Lizenzausgaben: Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus), S, 51.)]

7 [8.55 in der Neuausgabe (1958).]

7% [S.55 in der Neuausgabe (1938).]

™ [Beigefiigter Zettel kleineren Formats zu den Beilagen mit dem Deckblatt
»Uber die Verengung des Existenzbegriffese.|

7 [Die Weltalter. Bruchstiick (Aus dem handschrifilichen Nachlaf3). Tu: Fried-
rich Wilhelm Joseph von Schellings simmtliche Werke. (1 lg. von KA. Schel-
ling) L Abth. Bd. VITL: 18111815, Stuttgart und Augsburg: Cotta 1861, S, (95-5+4;
hier 8. 260 (Schreibweise modernisiert).]
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»GOTT IST TODT«
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Uber Nietzsches Wort »Gott ist todtc!

Ieh danke fiir die BegriiBung und Wiinsche. Dicser vereinzelte
Vortrag kénnte einigen Anlal} geben, itber manches nachzuden-
ken?

Die Wahl des Themas bedar! einer kurzen Begriindung. Sie
wiinschten fiir diesen Abend ecine Darlegung iiber das Thema
»Religion und Philosophic«. Dazu kénnten, auch wenn eine wei-
tergespannte Gelegenheit als nur dieser Vortrag zugebote stiinde,
bloB lecre Allgemeinheiten gesagt werden, die kaum den Schim-
mer einer Belehrung briichten. Allein, nicht nur wegen der Un-
bestimmtheit ist das Thema »Religion und Philosophic« kein
Thema, sondern aus einem noch wesentlicheren Grunde. Schon
die Namen deuten an, daf3 wir, wenn wir dem Benannten folgen,
in den Bereich der Geschichte hineindenken. »Religiong, religio
(religo, relego — »Beriick-sichtigung«, »An-dacht«), ist ein rémi-
scher Name. »Philosophice, dthogodia, ist cin griechischer Name.
Auch wenn wir uns, dem Namen gemif, auf die geschichtliche
Welt des Abendlandes beschriinken und bei dem allgemeinen
Thema nicht, was durchaus moglich wiire, die »indische Religion«
und die »chinesische Philosophie« mit vorstellen, auch dann ver-
gessen wir noch leicht, dal das, was hier im Titel nebeneinander
gestellt ist, »Religion und Philosophie«, keineswegs so vorkommt
wie Sauerstoff und Wasserstoff, oder wie Insekten und Sduge-
tiere, zwischen denen dann jeweils der Unterschied und die Uber-
einstimmung ausgemacht werden kéunte. Allerdings liee sich
»historisch« vielerlei {iber den Wechsel der Beziechung zwischen
»Religion und Philosophic« berichten und dadurch eine Beleh-
rung erzielen. Aber die bloBe Belehrung, die nicht zugleich in sich
Besinnung ist oder zu ciner solchen nétigt, bleibt doch in der Rat-
losigkeit hiingen. Eine Besinnung dagegen muf} klar machen, wo
wir stehen und wice es mit uns steht. Die Belehrung ist eine iiber-

1 [Deckblatt:] 6.VI43.

2 {Erginzung der BegriiBungsworte auf der rechten Blattseite in Stenographie.)



890 XX11 Uber Nictzsehes ort »Gott ist todt«

all notwendige, aber sie ist niemals die ins Wesentliche hinein-
reichende, d. h. die hinreichende Bedingung des echten Wissens,

Denken wir jetzt den leeren Titel »Religion und Philosophie«
besinnlich, dann enthiilt er die Frage: wie steht es jetzt mit der
geschichtlichen Religion des Abendlandes, die sich in der Gestalt
des »Christentums« entfaltet hat? Wie steht es mit der Philo-
sophie, die in der Gestalt der neuzeitlichen Metaphysik die Ge-
schichte bestimmt? Sind »Christentume« und »Metaphysike jetzt
und jetzt noch geschichtetragende oder gar geschichtegriindende
Lreignisse? Mit dieser Frage wird schon gesagt, daB es, ins Ent-
scheidende geschen, nicht wesentlich ist, wenn einzelne Men-
schen und Menschengruppen und Landschaften im christlichen
Glauben »leben« und darin ihren »Halt« finden, oder wenn hier
und dort eine philosophische »Literature hervorgebracht und von
Manchen noch cifrig gelesen wird. Sondern die Frage bleibt nur
diese: Wo ist jetzt in diesem Aufruhr des Planeten das Chiristen-
tum? Wo ist die geschichtetragende oder gar geschichtegriindende
»Rolle« der »Religion der Liche«? Diese I'rage muBte schon im
vorigen Weltkrieg jeder Nachdenkende stellen. Die gleiche Frage
aber geht an die »Philosophie«? Niemand wird es heute wagen,
dem Christentum ein unmittelbar in die jetzige Geschichite ein-
greifendes Wesen zusprechen zu wollen, Wie kliglich ninmmt sich
gar die Rolle »der Philosophic« aus? Sie ist der machtlose Gegen-
stand ciner nutzlosen Beschiiftigung von Gelehrten. »Religion
und Philosophie« unmittelbar gegenwirtig gesehen und auf ihre
Wirksamkeit verrechnet, erscheinen in der modernen Wirklich-
keit als etwas Unwirkliches. Wozu sollen wir dann noch nach den
Bezichungen zwischen solchem fragen, was selbst schon der Wirk-
lichkeit entbehrt?

Aber so fragend, beginnen wir schon, uns zu besinnen. Alles
liegt daran, daB wir Versuche und erste Schritte der Besinnung
nicht voreilig aufgeben und uns bet irgendeiner Antwort zur Ruhe
setzen. Dadurch férdern wir nur die VergeBlichkeit, der zufolge
wir auch tiberschen, daf seit den letzten Jahrzehnten des vorigen
Jahrhunderts schon cine in ihrer Weise »radikale« Besinnung im
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Gange ist und dal3 von uns gefordert wird, diese Besinnung zum
Austrag zu bringen.

Auf die Frage, wie es mit »der Religion und der Philosophie«
im modernen Zeitalter des Abendlandes steht, hat Nietzsche
eine Antwort gegeben. Sie lautet: »Gott ist tot.« In diesem Wort
spricht sich die »Philosophie« mit der »Religion« aus. In diesem
Wort spricht sich die Geschichite des gegenwiirtigen Zeitalters der
abendlindisch bestimmten Weltgeschichte aus. Man kénnte mei-
nen, das Wort »Gott ist tot« sci ja nur die Ansicht des »Atheisten«
Nietzsche und daher vermutlich einseitig und auch historisch
leicht widerlegbar durch den Hinweis, dal heute allenthalben
viele Menschen die Gotteshituser aufsuchen und aus einem Gott-
vertrauen die Drangsale bestehen. Das ist richtig. Aber die Frage
bleibt, ob das genannte Wort nur eine Ansicht des spiter ja auch
wahnsinnig gewordenen Nietzsche ist, oder ob Nietzsche nur das
Wort ausspricht, das innerhalb der sich vollendenden metaphy-
sisch bestimmten Geschichte des Abendlandes unausgesprochen
gesagt wird. Vor jeder iibereilten Stellungnahme miissen wir erst
versuchen, das Wort so zu denken, wie es gemeint ist. Die folgende
Darstellung soll lediglich das angefiihrte Wort Nietzsches nach
einigen wesentlichen Hinsichten erldutern.

(Das Wort Nietzsches nennt das Geschick von zwei Jahrtausen-
den abendlindischer Geschichte. Wir selbst diirfen, unvorbereitet
wie wir alle zusammen sind, nicht meinen, an cinem Abend dieses
Geschick abzuindern oder auch nur hinreichend wissen zu lernen.
Gleichwohl ist nur dieses eine nstig, dal wir aus der Besinnung
die Belehrung suchen und auf dem Wege einer so bestimmten

Jelechrung uns zu besinnen lernen.)

Nietzsche hat das Wort »Gott ist todt« zum ersten Mal aus-
gesprochen im dritten Buch der 1882 crschienenen Schrift »Die
frohliche Wissenschaft«. Mit dieser Schrift beginnt der Weg
Nietzsches zur Ausbildung seiner metaphysischen Grundstellung.
Zwischen dieser Schrift und der eigentlichen Arbeit an der Gestal-
tung des geplanten IHauptwerkes liegt die Verdffentlichung von
»Also sprach Zarathustra«. Das geplante Hauptwerk ist nie voll-
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endet worden. Zeitweilig sollte es den Titel tragen »Der Wille zur
Macht« und den Untertitel erhalten »Versuch einer Umwertung
aller Wertec.

Der zunichst befremdende Gedanke an den Tod eines Gottes
und an das Sterben der Gétter war schon dem jungen Nietzsche
vertraut. In einer Aufzeichnung aus der Zeit der Ausarbeitung sei-
ner ersten Schrift iiber »Die Geburt der Tragsdic« schreibt Nietz-
sche (1870): »Ich glaube an das urgermanische Wort: alle Gétter
miissen sterben.«® (Vgl. das Wort des jungen Hegel am Schlufy
der Abhandlung »Glauben und Wissene« (1802) (WW 1, 157%) vom
»Geflihl, worauf die Religion der neuen Zeit beruht, —das Gefiihl:
Gott selbst ist todt [.. ]«

Wir héren zuniichst den vollstiindigen Wortlaut des Stiickes
n. 125 aus der Schrift »Die frihliche Wissenschaft«. Das Stiick ist
betitelt »Der tolle Mensch« und lautet:

»Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehért, der am hel-
len Vormittage eine Laterne anziindete, auf den Markt lief und
unaufhorlich schrie: slch suche Gott! Ich suche Gottle — Da dort
gerade Viele von Denen zusammen standen, welche nicht an Gott
glaubten, so erregte er cin grosses Geliichter. Ist er denn verloren
gegangen? sagte der Kine. Hat er sich verlaufen wie ein Kind?
sagte der Andere. Oder hiilt er sich versteckt? Fiirchtet er sich vor
uns? Ist er zu Schiff gegangen? ausgewandert? — so schricen und
lachten sie durcheinander. Der tolle Mensch sprang mitten unter
sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. sWohin ist Gott? rief

* [Hier und im folgenden nachgewiesen nach der GroBloktavausgabe aus Heid-
eggers Besitz (s, oben S, 802, Aum, 9): Friedrich Nictzsche, Nachgelassene Werke.
Aus den Jahren 1869-1872 (Nictzsche’s Werke Bd. TX = 2. Abth., B, 1). Nengestal-
tete Ausg, 3. Aufl. Stuttgart: Kréner 1921, S, 128. (In der Neuausgabe: Nietzsche,
Werke. Kritische Gesamtausgabe. g von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
ITL Abt. 3. Bd.: Nachgelassene Fragmente Herbst 1869 bis Herbst 1872, Berlin/New
York: De Gruyter 1978, S, 120 (5 [1 15)).]

* [Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen
Verein von Freunden des Verewigten: Ph. Marheineke (u.a). Bd. I: Philosophische
Abliandlungen. Berlin: Duncker & Humblot 1832, (In der Neuausgabe: Georg Wil-
helm Friedrich THegel, Werke, Red. Fva Moldenhaner und Karl Markus Michel,
a0, B, 2: Jenaer Schriften 1801-1807, S. 432))
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er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn getidiet — ihr und ich!
Wir Alle sind seine Mérder! Aber wie haben wir diess gemacht?
Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den
Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten
wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt
sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen?
Stiirzen wir nicht fortwiithrend? Und riickwiirts, seitwirts, vor-
wiirts, nach allen Seiten? Giebt es noch ein Oben und ein Unten?
Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns
nicht der leerc Raum an? Ist es nicht kilter geworden? Kommt
nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Miissen nicht Later-
nen am Vormittage angeziindet werden? Horen wir noch Nichts
von dem Lirm der Todtengriber, welche Gott begraben? Riechen
wir noch Nichts von der géttlichen Verwesung? — auch Gétter ver-
wesen! Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getod-
tet! Wie trosten wir uns, die Morder aller Morder? Das Heilig-
ste und Michtigste, was die Welt bisher besass, es ist unter un-
sern Messern verblutet, — wer wischt diess Blut von uns ab? Mit
welchem Wasser kénnten wir uns reinigen? Welche Siihnfelern,
welche heiligen Spicle werden wir erfinden miissen? Ist nicht die
Grosse dieser That zu gross fiir uns? Miissen wir nicht selber zu
Géttern werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen? Iis gab nie
eine grossere That — und wer nur immer nach uns geboren wird,
gehort um dieser That willen in cine héhere Geschichte, als alle
Geschichte bisher warlc — Hier schwieg der tolle Mensch und sah
wieder seine Zuhrer an: auch sie schwiegen und blickten befrem-
det auf ihn. Endlich warf er seine Laterne auf den Boden, dass sie
in Stiicke sprang und erlosch. >Ich komme zu friih, sagte er dann,
ich bin noch nicht an der Zeit. Diess ungeheure Lreigniss ist noch
unterwegs und wandert — es ist noch nicht bis zu den Ohren der
Menschen gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das Licht
der Gestirne braucht Zeit, Thaten brauchen Zeit, auch nachdem
sic gethan sind, um geschn und gehsrt zu werden. Diese That ist
ihnen immer noch ferner als die fernsten Gestirne — und doch ha-
ben sie dieselbe gethanlc— Man erzihlt noch, dass der tolle Mensch
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desselbigen Tages in verschiedene Kirchen eingedrungen sei und
darin sein Requiem acternam deo angestimmt habe. Hinausge-
fithrt und zur Rede gesetzt, habe er immer nur diess entgegnet:
>Was sind denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Griifte und

Grabmiiler Gottes sindX«?

Vier Jahre spiter hat Nietzsche 1886 den vier Biichern der »fréhli-
chen Wissenschaft« ein fiinftes hinzugefiigt, das betitelt ist »\Wir
Furchtlosen«. Das erste Stiick dieses Buches, n. 343, ist iiberschrie-
ben: »Was es mit unsrer Heiterkeit auf sich hat —«. Das Stiick be-
ginnt:

»Das grofite neuere Ereignis — daB >Gott todt iste, daf3 der
Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist —
beginnt bereits seine ersten Schatten iiber Europa zu werfen.«®

Aus diesem Satz wird klar, dall das Wort vom Tod Gottes den
christlichen Gott meint. Aber es ist nicht weniger gewill und im
voraus zu bedenken, dafl der Name »Gott« und »christlicher Goti«
im Denken Nietzsches als der Name gebraucht wird zur Bezeich-
nung der »iibersinnlichen Welt« itberhaupt. »Gott« ist der Name
fiir den Bereich der Ideale und der Ideen. Dieser Bereich gilt seit
Platon, genauer gesagt, scit der spiitgriechischen und christli-
chen Auslegung der Platonischen Philosophie, als die wahire und
cigentlich wirkliche Welt. Im Unterschied zu ihr ist die »sinnliche
Welt«, die diesseitige, nur die scheinbare, verinderliche und nur
als Durchgang dienende und so cigentlich unwirkliche Welt. Nen-
nen wir, wie das z. B. auch Kant zuweilen tat, die »sinnliche Welt«
die »physische«, dann ist die »iibersinnliche Welt« die »metaphy-
sische« Welt. Das Wort: »Gott ist todt« bedeutet: »die iibersinn-

* [Inder Handschrift fehlendes Zitat vomn Herausgeber ergiinzt nach der GroB3-
oktavausgabe aus Heideggers Besitz: Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissen-
schaft (Nietzsche's Werke Bd. V (der 1. Abth)). Stuttgart: Kriner 1921, S, 163 £, (Die
Schreibweise der von Heidegger angefiihrien Zitate nach der GroBoktavausgabe
ist teilweise modernisiert.)|

% [Friedrich Nictzsche, Die frohliche Wissenschalt (Nietzsche’s Werke Bd. V).
a.a.0,, 8. 271



XX117 Uber Nietzsches Wort »Gott ist todt« 895

liche Welt« ist zerbrochen. Die »Metaphysik, d. h. fiir Nietzsche
die abendliandische Philosophie als Platonismus verstanden, ist zu
inde. Nietzsche versteht seine eigene Philosophie als Gegenbewe-
gung gegen die Mctaphysik.

Wenn aber Gott als der iibersinnliche Grund und als das Ziel
alles Wirklichen tot, wenn die Welt der Ideale ihr verbindliches
und vor allem ihr erweckendes und bauendes Wesen eingebiif3t
hat, dann bleibt nichts mehr, woran der Mensch sich halten und
wonach er sich richten kann. Darum steht in dem gelesenen
Stiick die Jrage: »Irren wir nicht wie durch ein unendliches
Nichts?« Das Wort »Gott ist tot« enthilt daher und meint auch
nichts anderes als dic Feststellung, da} dieses »Nichts« sich aus-
breitet. Der »Nihilismus«, »der unheimlichste aller Giisteg, steht
vor der Tiir?

Der Versuch, Nictzsches Wort »Gott ist todt« zu erlidutern, ist
gleichbedeutend mit der Aufgabe, darzulegen, was Nietzsche unter
»Nihilismus« versteht, und damit zu zeigen, wie Nietzsche sclbst
zum »Nihilismus« stcht. Weil jedoch dieser Name oft als Schlag-
und Lirmwort gebraucht wird, hiufig auch als verurteilendes
Scheltwort, ist es nitig zu wissen, was er bedeutet.® Nicht jeder,
der sich auf seinen christlichen Glauben und auf irgendeine meta-
physischc U berzeugung beruft, steht deshalb schon auBerhalb des
Nihilismus. Umgekehrt ist auch nicht jeder, der iiber das Nichts
und sein Wesen sich Gedanken macht, ein »Nihilist«. Der Name
wird gern in einem Ton gebraucht, als ob schon die blofie Bezeich-
nung »Nihilist«, ohine dafl man sich bei dem Wort etwas denkt,

7 [Vegl. Wille zur Macht n. 1 nach der GroBoktavausgabe: Friedrich Nictzsche,
Nachgelassene Werke, Fece homo. Der Wille zur Macht. Erstes und Zaveites Buch
(Nicwsche's Werke Bd, XV = 2. Abth, Bd. 7). 2., villig neugestaliete und vermehrte
Ausgabe des Willens zur Macht. 11, und 12. Tausend. Leipzig: Kroner 1921, S, 141,
(In der Neuausgahe: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, g von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari. VII. Abt. 1. Bd.: Nachgelassene Fragmente Herbst
1885 bis Herbst 1887, Berlin/New York: De Gruyter 1974, S, 123 (2 [127]).]

# [Konjektur »was er hedeutet« (statt Handschrift: »es<) nach der Endfassung:
Martin Heidegger, Nietzsches Wort »Gott ist tot«. In: Ders,, Holawege (Gesamt-
ausgabe Bd. 5), S. 209-267; hier S. 217]



896 XX1IV Uber Nietzsches Wort »Gott ist todt«

hinreiche, um den Beweis zu liefern, da3 bereits eine Besinnung
auf das Nichts den Sturz ins Nichts und die Errichtung der »Dik-
tatur des Nichts« bedeute. chrlmupt wird zu fragen sein, ob der
Name »Nihilismus«, streng im Sinne der Philosophie Nietzsches
genomimen, nur eine »nihilistische, d.h. negative, in das bloBe
»Nichts« treibende Bedeutung hat. Bet dem verschwommenen und
willkiirlichen Gebrauch des Titels »Nihilismus« ist es daher notig,
schon vor der genauen Krorterung dessen, was Nietzsche selbst
tiber den Nihilismus sagt, dic rechte Blickstellung zu gewinnen,
in der iiberhaupt nach dem Nihilismus auch nur gefragt werden
kann und darf.

Der Nihilismus ist cine geschichtliche Bewegung, nicht irgend-
eine von irgendwem vertretende »Ansicht« und »Lehre«. Der Ni-
hilisimus bewegt die Geschichte nach der Art eines kaum erkann-
ten Grundvorganges im Geschick der abendlindischen Vélker. Der
Nihilismus ist daher auch nicht nur eine geschichtliche Lrschei-
nung unter anderen, nur eine, wie man sagt, »geistige Strémunge
neben anderen. Der Nihilismus ist vielmehr die Grundbewegung
der Geschichte des Abendlandes und zwar von cinem Tiefgang,
der nur noch Weltkatastrophen zur Folge haben kann. Darum
ist der Nihilismus auch nicht erst cine Erscheinung des gegen-
wiirtigen Zeitalters, auch nicht erst des 19. Jahrhunderts, in dem
zwar ein geschirfter Blick fiir den Nihilismus wach und auch der
Name »gebriuchlich« wurde. Der Nihilismus herrscht auch nicht
erst dort, wo nur der christliche Gott geleugnet, das Christentum
bekimpft oder gar nur ein ordiniirer Atheismus »freidenkerische
gepredigt wird. Solange wir nur auf diesen Unglauben und seine
lirscheinungsformen sehen, bleibt der Blick an den duBerlichen
und diirftigen Fassaden des Nihilismus haften. Die Rede des tol-
len Menschen sagt gerade, dal das Wort »Gott ist tot« mit dem
blo herumstehenden und durcheinanderredenden Meinen derer,
die »nicht an Gott glaubene, nichts gemein hat. Solange wir das
Wort »Gott ist tot« nur als Ausdruck des Unglaubens fassen, mei-
nen wir es theologisch-apologetisch und verzichten auf das, worauf
es Nietzsche ankommt, auf die Besinnung, die dem nachdenkt,
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was da geschehen ist. Der Nihilisimus, in dem wesentlichen Sinne
wie Nietzsche ihn denkt, deckt sich daher auch keineswegs mit
dem bloBen Zustand, daf} an den christlichen Gott der biblischen
Offenbarung nicht mehr geglaubt werden kann, wie denn Nietz-
sche unter Christentum nicht das »christliche Leben« versteht,
das einmal und fiir kurze Zeit vor der Abfassung der Evangelien
und vor der Missionspropaganda des Paulus bestand. »Das Chri-
stentumc ist fiir Nietzsche die geschichtliche, weltlich-politische
Erscheinung der Kirche und ihres Machtanspruches innerhalb der
Gestaltung des abendlindischen Menschentums und zumal seiner
neuzeitlichen »Kultur«,

In dem Wort: »Gott ist tot« steht der Name »Gott«, wesentlich
gedacht, fiir die iibersinnliche Welt der Ideale, die das tiber dem
irdischen Leben bestehende »Ziicl« fiir dieses Leben enthalten und
es also von »oben« und in gewisser Weise von »auflen her« be-
stimmen. Wenn nun aber der unverfilschte kirchlich bestimmte
Gottesglaube dahinschwindet und die Lehre des Glaubens, die
Theologie, in ihrer Rolle eingeschriinkt und abgedringt wird,
dann zerbricht damit noch keineswegs das Grundgefiige, dem-
gemil eine tibersinnliche Zielsetzung das sinnlich irdische Leben
beherrscht. An die Stelle der Autoritiit Gottes und der Kirche tritt
die Autoritiit des »Gewissens«, oder die »Autoritit der Vernunfte
oder »der soziale Instinkt«, oder der »historische Fortschritt«, oder
»das Gliick der Meisten«, oder »die Kultur«.

All das sind nur Abwandlungen der christlich-kirchlichen und
theologischen Weltauslegung, die selbst ihr Schema des »ordox,
die Stufenordnung des Seienden aus der hellenistisch-jiidischen
Welt {ibernommen hat, deren Grundgefiige im Beginn der abend-
liindischen Metaphysik durch Platon gegriindet wurde.

Der Spielraum fiir das Wesen und das Ereignis des Nihilismus
ist die Metaphysik selbst, gesetat, da3 wir bei diesem Namen nicht
eine »Lehre« oder gar nur eine Sonderdisziplin der Philosophie
meinen, sondern an das Grundgefiige des Seienden im Ganzen
denken, sofern dieses in cine sinnliche und iibersinnliche Welt
unterschieden und jene aus dieser getragen und bestimmt wird.
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Die Metaphysik selbst ist der Geschichtsraum, innerhalb dessen
dies als Geschick erscheint, dal3 die iibersinnliche Welt, die Ideen,
Gott, das Sittengesetz, die Vernunflautoritiit, »der Fortschritte, das
»Gliick der Meisteng, die »Kultur« ihr seinshaftes, bauendes We-
sen cinbiillen, nichtig werden. Wir nennen diesen Wesenszerfall
des Ubersinnlichen seine Verwesung. Der »Unglaube« im Sinne
des Abfalls vom christlichen Glauben ist niemals das Wesen, son-
dern nur cine Folge des Nihilismus; denn es kénnte ja sein, daB
sogar schon der christliche Glaube selbst und das Christentuin
eine Folge und Ausformung des Nihilismus darstellt.

Von hier aus erkennen wir nun auch die zuletzt noch zu beach-
tende Abirrung in der Auffassung und vermeintlichen Bekimyp-
fung des Nihilismus. Weil man den Nihilismus nicht erfihet
als etne schon lange wiihrende geschichtliche Bewegung, deren
Wesensgrund in der Metaphysik selbst ruht, verfillt man der ver-
derblichen Sucht, Erscheinungen, die bereits und nur Folgen des
Nihilismus sind, fiir diesen selbst zu halten, oder die Folgen und
Auswirkungen gar als die Ursachen des Nihilismus darzustel
len. Dieser bequemen Vorstellungsart gemify hat man sich seit
Jahrzehnten bereits daran gewshnt, die Herrschaft der slech-
nik«, oder »den Aufstand der Massen« als die Ursachen der ge-
schichtlichen Lage des Zeitalters anzufiihren und unermiidlich
»die geistige Situation der Zeit« nach diesen Hinsichten zu zer-
gliedern.

Solange wir nur Erscheinungen des Nihilismus fiir diesen
selbst nehmen, bleibt auch die Stellungnahme zum Nihilismus
ober{lichlich, auch dann, wenn sie aus dem Miflvergniigen an
der Weltlage oder aus halb eingestandener Verzweiflung oder aus
»moralischer Entriistunge«, oder aus der selbstgerechten Uber-
legenheit des »Glidubigen« cine gewisse Leidenschaftlichkeit der
Abwehr sich abborgt.

Demgegeniiber gilt zuerst: da3 wir uns besinnen, Darum fra-
gen wir jetzt Nietzsche selbst, was er unter »Nihilismus« versteh.

Nietzsche stellt in einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1887 die
Frage (vgl. Wille zur Macht n. 2): »Was bedeutet Nihilismus? —«
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Nietzsche amiwortet: »Daf} dic obersten Werte sich entwerten.«®
Diese Antwort ist unterstrichen und mit dem erliduternden Zusatz
versehen: »1s fehlt das Ziel; es fehlt die Antwort auf das >Warum?«

Nach dieser Aufzeichnung begreift Nietzsche den Nihilis-
mus als einen geschichtlichen Vorgang und er interpretiert die-
sen Vorgang als die intwertung der bisherigen obersten Werte.
»Gotte, die »iibersinnliche Weli« als die wahrhaft seiende und
alles bestimmende Welt, die »ldeale« und »ldeeng, die »Zicle«
und »Griinde«, die alles Seiende und das menschliche Leben im
besonderen bestimmen und tragen, all das wird hier die »obersten
Werte« genannt. Nach der auch jetzt noch geliufigen Vorstellung
versteht man darunter »das Wahre, das Gute, das Schéne«; das
VWahre, d. h. das wirklich Seiende, das Gute, d. h. das, worauf alles
iiberall ankommt, das Schéne, d.h. die Ordnung und Einheit des
Scienden im Ganzen.

Die obersten Werte entwerten sich hereits dadurch, dafl die
Iiinsicht erwiichst, die ideale Welt sei innerhalb der realen nicht
und nie zu verwirklichen. Die Verbindlichkeit der obersten Werte
geriit ins Schwanken. Die Frage erhebt sich: wozu diese obersten
Werte, wenn sie nicht zugleich die Gewiihr und die Wege und
Mittel einer Verwirklichung der in ihnen gesetzten »Ziele« sicher-
stellen?

Wollten wir nun aber Nictzsches Bestimmung des Wesens des
Nihilismus, dall er das Wertloswerden der obersten Werte 1st, nur
nach dem Wortlaut auffassen, dann ergiibe sich die Meinung iiber
den Nihilismus, die die geldufige ist und deren Geldufigkeit schon
durch dic Bezeichnung »Nihilismus« unterstiitzt wird: »Iintwer-
tung der obersten Werte« —das ist doch offenkundig Verfall. Allein,
fiir Nietzsche ist der Nihilismus keineswegs ein Verfall, er ist auch
keine geschichtliche Erscheinung im Sinne eines nur vorkommen-

9 |Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Fece fromo. Der Wille zur Macht.
Erstes und Zweites Buch (Nietzsche's Werke Bd. XV), a.a.0,, S. 145. (In der Neuw-
ausgabe: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, VIEL Abt. 2. Bd.: Nachgelassene Fragmente Tlerbst 1887 bis
AMiirz 1888. Berlin: De Gruyter 1970, 8. 14-(9 [35)))]
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den Vorgangs, sondern er ist als Grundvorgang der abendliindi-
schen Geschichte zugleich und vor allem die Gesetzlichkeit dieser
Geschichte. Deshalb liegt auch Nietzsche bet seinen Betrachtun-
gen iiber den Nihilismus weniger daran, den Ablauf des Vorgangs
der Entwertung der obersten Werte historisch zu schildern und
dann in den »Untergang des Abendlandes« auslaufen zu lassen,
sondern Nietzsche denkt (auf'®) den Nihilismus als die »innere
Logik« der abendlidndischen Geschichte und erkennt, daf3 mit der
Lintwertung der bisherigen obersten Werte zwar die Welt selbst
bleibt und so jedoch erst die Unumgiinglichkeit einer neuen Wert-
setzung heraufkommt. Diese ist, nachdem die bisherigen obersten
Werte hinfédllig geworden sind, im Flinblick auf die bisherigen
Werte cine »Umwertung aller Werte«. Das Netn gegeniiber den
bisherigen Werten ist das Ja zur neuen Wertsetzung, Weil es in
dicsem Ja nach der Meinung Nietzsches keine Vermittelung und
keinen Ausgleich mit den bisherigen Werten gibt, gehort in die-
ses Ja zur neuen Wertsetzung wesentlich das unbedingte Nein.
Um die Unbedingtheit des neuen Ja zu sichiern, bezetchnet daher
Nietzsche auch noch die neue Wertsetzung als »Nihilismuse, als
denjenigen, in dem sich die Entwertung vollendet in einer neuen
und allein maBgebenden Wertsetzung. Diese maBgebende Phase
des Nihilismus nennt Nictzsche den »vollendetens, d. h. »klassi-
schen« Nihilismus. Nictzsche versteht unter Nihilismus die Eut-
wertung der bisherigen obersten Werte und er steht bejahend zum
Nihilismus im Sinne ciner »Umwertung aller bisherigen Wertex.
Der Name Nihilismus ist mehrdeutig und ins Extrem geschen
zunidchst immer zwetdeutig, insofern er einmal die bloBe Entwer-
tung der bisherigen Werte bezeichnet, dann aber zugleich die un-
bedingte Gegenbewegung zur Entwertung. Zweideutig in diesem
Sinne ist bereits auch das, was Nietzsche als die Vorform des Ni-
hilismus anfiihrt, der Pessimismus.!t Nach Schopenhauer ist der

1 [Das Wort »auf« fehlt in der Endfassuug: Martin Heidegger, Nietzsches Wort
»Gottist tote. In: Ders,, Tolzwege (Gesamtausgabe Bd. 5), S. 223 ]

Vgl Wille zur Macht n. 9 und n. 37 nach der GroBioktavausgabe: Friedrich
Nietzsche, Nachgelassene Werke. Iocee homo. Der Wille zur Macht. Erstes und
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Pessimismus der Glaube, dal3 in der schlechtesten dieser Welten
das Leben nicht wert sei, gelebt und bejaht zu werden. Dieser Pes-
simismus ist nach Nietzsche der »Pessimismus der Schwiiche; er
sieht {iberall nur das Diistere, findet fiir jegliches einen Grund des
MiBlingens und beansprucht zu wissen, wie alles kommen wird.
Der Pesstmismus der Stirke und als Stirke dagegen macht sich
nichts vor, sicht das Gefihrliche, will keine Verschleierungen und
Ubermalungen. Er sicht das Verhingnisvolle des bloBen Lauerns
auf die Riickkehr des Bisherigen. LEr dringt »analytisch« in die
Erscheinungen ein und verlangt die Bewufthett iiber die Bedin-
gungen und Krilte, die eine Meisterung der geschichtlichen Lage
trotz allem sicherstellen.

Durch den Pessimismus in seiner zwiefachen Form kommen
daher »Extreme« zum Vorschein, die [ixtreme als solche erhalten
das Ubergewicht.!? Iis entsteht der Zustand der unbedingten Zu-
spitzung in ein Entweder-Oder. s ist ein »Zwischenzustand«*,
in dem offenbar wird, daf3 cinerscits die Verwirklichung der bis-
herigen obersten Werte sich nicht erfiillt. Die Welt sicht wert-los
aus. Andererseits wird durch die Bewuftmachung der suchende
Jick aufl die Quelle der neuen Wertsetzung gelenkt, ohne dal3
freilich dadurch die Welt schon ihren »Wert« zuriickgewonnen
hat. Allerdings kann nun, angesichts der Erschiitterung der Herr-
schaft der bisherigen Werte, noch versucht werden, die leergewor-
dene »Stelle« der bisherigen Werte, d. h. »das Ubersinnliche« und

Zweites Buch (Nietzsche's Werke Bd, XV), a.a.0,, S. 147 und S. 165f. (In der Neu-
ausgabe: Nictzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, VIIL Abt,, 2. Bd., a.a.0., S, 157 (10 [58]) und S. 601. (9 {107]))]

12 [Vgl. (auch zum vorangehenden Text) Wille zur Macht n. 10 nach der GroB-
oktavausgabe: Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Fece homo. Der Wille
zur Macht. Erstes und Zweites Buch (Nietzsche’s Werke Bd. XV), a.a.0., 8. 148. (In
der Neuausgabe: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. 1g. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, VIII, Abt., 2. Bd., a.a.0., S. 74 (9 {128]).)]

3 {Wille zur Macht n. 7 nach der GroBoktavausgabe: Friedrich Nietzsche,
Nachgelassene Werke. Fece homo. Der Wille zur Macht. Erstes und Zweites Buch
(Nietzsche's Werke Bd, XV), a.a.0., S. 147, (In der Neuausgabe: Nietzsche, Werke.
Kritische Gesamtausgabe, g, von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, VIII Abt,,
2. Bd., a.a.0.,,5.292 (11 [100]).)]
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die »ideale« Welt fernerhin festzuhalten, aber die alte Stelle mit
neuen Idealen zu besetzen. Das geschicht nach der Vorstellung
Nictzsches (Wille zur Macht n. 1021'#) z. B. durch die »Weltbegliik-
kungslehren« und durch den »Sozialismuse«, insgleichen durch
die »Wagnerische Musike, d. h. iiberall dort, wo das »dogmatische
Christentum« »abgewirtschaftet hate. So kommt der »unvollstin-
dige Nihilismus« auf. Nictzsche sagt dariiber (Wille zur Macht
n, 28'): »Der unvollstindige Nihilismus, seine Form: wir leben
mitten drin. Die Versuche, dem Nihilismus zu entgehn, ofine die
bisherigen Werte umzuwerten: bringen das Gegenteil hervor [d. .
sie {iberwinden den Nihilismus nicht, sondern], verschiirfen das
Problem.« Daraus wird deutlich: zum vollstiindigen, vollendeten
und somit klassischen Nihilismus gehort die »Umwertung aller
bisherigen Werte«. So gedacht ist der »Nihilismus« das »Ideal Ll
des {iberreichsten Lebens« ((Wille zur Macht] n. 141%), wobeti frei-
lich zu fragen ist, was Nietzsche unter »Lebenc versteht.

Der Hinweis aufl die verschiedenen Stufen und Formen des
Nihilismus zeigt, daB der Nihilismus nach der Interpretation
Nietzsches {iberall eine Geschichte 1st, it der es sich um die Werte,
die Ansetzung von Werten, die [intwertung von Werten, die Um-
wertung von Werten, die Neusetzung von Werten handelt. Die
obersten Zicle, die Griinde und Prinzipien des Seienden, die Ideale
und das [J bersinnliche, Gott und die Gotter — all das ist als Wert

" [Friedrich Niets che, Nachgelassene Werke, Der Wille zur Macht., Drittes
und Viertes Bueh (Nietzsche's Werke Bd, X V] = 2. Abth,, Bd. 8). 2., visllig nengoestal-
tete und vermehirte Ausgabe, 11 und 12, Tausend. 1 aipzig: Kriimer 1911, 8,375 £, (In
der Neuausgabe: Nietzsche, Werke, Kritische Gesamtausgabe, Hg von Giorgio Colli
und Mazzine Montinari, VIIL Abt, 2. Bd., a.0.0., S, 1101 (10 [2]))]

"% [Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Eeee homo., Der Wille zur Macht.
Erstes und Zweites Buch (Nietzsche's Werke Bd. XV), a.a.0., 5. 1591, (In der Neu-
ausgabe: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtansgabe, Hg vou Giorgio Colli und
Mazzine Montinari, VIII Abt., 2, B, a0, 8,142 (10 [42])) (Das Wort »unvoll-
stiindigee« ist bei Nietzsehe hervorgehoben.)]

% [Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke, Eece fomo. Der Wille zur Mach.
Erstes und Zweites Buch (Nietzsche's Werke B, XV), a2, S 1520 (In der New-
ausgabe: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinart, VHL Abt, 2. Bd,, a.a.0., 8. 17 (91391
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begriffen. Wir begreifen daher Nietzsches Begriff vom Nihilis-
mus erst dann, und wir verstehen von hier aus das Wort »Gott ist
tot« erst so, wie ¢s gemeint ist, wenn wir wissen, was Nietzsche
unter »Wert« versteht. Im 19, Jahrhundert wird die Rede von den
»Werten« geliufig und das Denken in Werten tiblich. Aber erst
zufolge einer Auswirkung der Schriften Nietzsches, die freilich
mit einem Verstehen seines Denkens nicht das Geringste zu tun
hat, ist die Rede von »Werten« populir geworden. Man spricht von
»L.ebenswertens, von den »Kulturwerteng, von »Ewigkeitswertens,
von der »Rangordnung der Werte«, von »geistigen Werten, die
man z. B. in der »Antike« zu finden glaubt. Man nennt auch in der
christlichen Theologie Gott als das summum ens — das hochste
Seiende — den hdchsten Wert. Man fabriziert »Systeme von Wer-
ten« und verfolgt in der »lithik« die Schichtungen von »Werten.
Der Hiuligkeit des Redens von »Werten« entspricht die Ober{lich-
lichkeit des Begriffes.

Was versteht Nietzsche unter »Wert«? Worin ist das Wesen
des Wertes begriindet? Warum ist die Metaphysik Nietzsches die
Metaphysik der Werte?

In einer Aufzeichnung (1887/88) sagt Nietzsche, was er unter
~»Wert« versteht:

»Der Gesichtspunkt des >Werts< ist der Gesichtspunkt von fir-
haltungs-Steigerungs-Bedingungen i Hinsicht auf komplexe
Gebilde von relativer Dauer des Lebens innerhalb des Werdens.«
(Wille zur Macht n. 71517)

Das Wesen des Wertes berulit darin, »Gesichtspunki« zu sein,
solches, was ins Auge gelaBBu wird. »Wert« ist der Augenpunkt fiir
ein Schen, das es auf etwas absicht oder, wie wir sagen, »auf etwas
rechnet« und dabei mit anderem rechnen mufl. »Wert« steht im
inneren Bezug zu einem Soviel, zu Quantum und Zahl. »Werte«

17 [IFriedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht. Drittes
und Viertes Bueh (Nictzsches Werke Bd. XVI), a.a.0,, 8. 171. (In der Neuausgabe:
Nictzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Collt und Mazzino
Montinari, VIIT, Abt, 2. Bd., a.a.0., 8. 278 (11 |73]).) (Schreibweise nach Nietzsche
mit Komuma »friraltungs-, Stetgerungs-Bedingungen«.)
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sind daher (Wille zur Macht n. 710%) aufl eine »Zahl- und Maf(i-
Skala« bezogen. Die Frage bleibt noch, worauf sich ihrerseits die
Skala der Steigerung und Minderung griindet.

Durch die Kennzeichnung des »Werts« als eines »Gesichts-
punktes« ergibt sich das Eine und fiir Nietzsches Wertbegriff We.
sentliche: als Gesichtspunkt ist er je vorn Schen gesctzt. Dureh
diese Punktation wird erst der fiir das Abschen auf etwas notige
und in die Schbahn dieses Schens gehirige »Punkte. »Werte« sind
also nicht etwas »an sich«, so daB sie gelegentlich auch zu »Ge-
sichtspunkten« werden knnten. Der Wert ist Wert, weil er gilt,
und er gilt, weil er als geltend gesetzt ist, und er wird gesetzt
durch ein Abschen und IMinschen auf solches, womit gerechnet
werden muf3. In den »Gesichtspunkten« sind gesetzt: »lorhaltungs-
Stergerungs-Bedingungen«. Schon durch diese Bezeichnung, in
der zwischen Lrhaltung »und« Steigerung das »und« fehlt und
durch einen Bindestrich ersetzt wird, will Nietzsche deutlich ma-
chen, daf die Werte als Gesichtspunkte stets »Bedingungen« der
»lirhaltung« wund der »Steigerunge« sind. Wo Werte gesetzt wer-
den, miissen stets beide Arten des Bedingens ins Auge gefafit
sein, dergestalt, daB sic einheitlich aufeinander bezogen bleiben.
Weshalb? Wofiir sind dic Werte als Gesichtspunkte dann Bedin-
gungen? »lirhaltung« und »Steigerung« kennzeichnen die in sich
zusammengehorigen Grundziige des »Lebens«. Zum Wesen des
Lebens gehirt das »Wachsen-wollene, die »Steigerunge. Jede »Er-
haltung« des »lLebens« steht im Dienste der Lebenssteigerung.
Jedes Leben, das sich nur auf Irhaltung beschriinkt, ist Nieder-
gang. Die Sicherung des »[.chensraumes« z. B. ist fiir »das Le-
bendige« niemals »das Ziele, sondern nur Mittel zur Lebensstei-
gerung. Umgekehrt erhéht wiederum das gesteigerte Leben das
frithere Bediirfnis nach Raumerweiterung. Keine Steigerung aber

® [Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke, Der Wille zur Macht. Drittes
und Viertes Buch (Nietzsche's Werke Bd. XVI), a.a.0,, S. 169, (In der Neuausgabe:
Nietzsche, Werke, Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari. VIIL Abt, 3. Bd.: Nachgelassene Fragmente Anfang 1888 bis Anfang
Januar 1889, Berlin /New York: De Gruyter 1972, S, 741 (14 [105]).]
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ist moglich, wo nicht schon ein Bestand als gesicherter erhalten
bleibt. Das »l.ebendige« ist daher ein durch die beiden Grund-
ziige der Steigerung und Erhaltung verkniipftes, d. h. »komplexes
Gebilde« des Lebens. Diese komplexen Gebilde des Lebens sind
angewiesen auf Bedingungen einer Erhaltung und Bestandigkeit,
so zwar, daf} das Bestiindige nur ist, um in der Steigerung ein Un-
bestindiges zu werden. Die Dauer dieser komplexen Gebilde des
Lebens ist eine »verhilinismiBige« — »relative« —, d. h. durch das
Wechselverhiiltnis von Krhaltung und Steigerung bedingte. Der
Wert ist nach Nietzsches Wort »Gesichtspunkt von Erhaltungs-
Steigerungs-Bedingungen in Hinsicht auf komplexe Gebilde von
relativer Dauer des Lehens innerhalb des Werdens«. Das blofle
und unbestimmte Wort »Werden« bedeutet hier und in der ge-
nauen Begriffssprache der Metaphysik Nietzsches nicht irgendein
»[Pliefen« aller Dinge, nicht den bloBBen Wechsel der Zustinde,
auch nicht irgendeine »Entwicklung« und »Entfaltung«. »Wer-
den« meint als der chrgang von etwas zu ctwas jene Bewegung
und Bewegtheit, die Nietzsche als den Grundzug alles Wirklichen
erkannt und mit dem Namen »der Wille zur Macht« benannt hat.
Der »Wille zur Macht« ist aber zugleich der Grundzug des »Le-
bens«, welches Wort Nietzsche oft auch in der weiten Bedeutung
g(tbrzmcht, nach der es mit »Werden« gleichgesetzt worden ist.
Wille zur Macht, Werden, Leben bedeuten in Nietzsches Sprache
das Selbe. Innerhalb des »Werdensc, d. h. des Lebens, gestaltet sich
»das Lebendige« zu jeweiligen »Zentren« des Willens zur Macht,
d.h. zu »Herrschaftsgebilden«. Als solche versteht Nietzsche die
Kunst, den Staat, die Religion, die Wissenschaft, die Gesellschaft.
Deshalb kann Nietzsche auch sagen (Wille zur Macht [n] 715,
n. 29): »Wertc ist wesentlich der Gesichtspunkt fiir das Zuneh-
men oder Abnehmen dieser herrschaftlichen Zentren« (ndmlich
hinsichtlich ihres Herrschaftscharakters). Sofern Nietzsche in der

1 [Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht. Drittes
und Viertes Buch (Nietzsche’s Werke Bd. XV1), a.a.0., S. 172, (In der Neuausgabe:
Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. 1g. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, VIIL Abt., 2, Bd., a.a.0., S. 278 (11 [73]).)]
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angefithrten Umgrenzung des Wesens des Wertes diesen als ge-
sichtspunkthafte Bedingung der Erhaltung und Steigerung des
Lebens begreift, das Leben aber griindet in das Werden als den
Willen zur Macht, enthiillt sich der Wille zur Macht als dasje-
nige, was jene »Gesichtspunkte« setzt, d.h. was nach »Wertene
schitzt. Der Wille zur Macht ist der Grund fiir die Notwendigkeit
der Wert-setzung und der Ursprung der Moglichkeit der Wert-
schiitzung. Daher sagt Nietzsche [Wille zur Macht n. 14 (1887)20]
»Die Werte und deren Verinderung stehen im Verhiilinis zu dem
Macht-Hachstum des Wertsetzenden .«

Hieraus wird deutlich: die Werte sind die vomm Willen zur

Macht selbst gesetzten Bedingungen seiner selbst. lirst da, wo
der Wille zur Macht als der Grundzug alles Wirklichen zum Vor-
schein kommt und als die Wirklichkeit alles Wirklichen begriffen
ist, ist das Prinzip der Wertsetzung erkannt und die Wertsetzung
»prinzipiell«, d. h. urspriinglich vollzichbar. Der Wille zur Macht
1st daher als dieses erkannte und das heiit gewollte Prinzip zu-
gleich das Prinzip einer newen Wertsetzung. Sie ist neu, weil sic
zum ersten Mal aus der BewuBtheit ihres Prinzips sich vollzieht.
Der Wille zur Macht als das Prinzip der ncuen Wertsetzung ist so
zugleich das Prinzip der Umwertung aller bisherigen Werte.
Sofern nun aber Nietzsche den Nihilismus als die Gesetzlich-
keit der Entwertung der bisherigen obersten Werte i Sinne einer
Umwertung aller Werte begreift, das Wesen des Wertes und die
Méglichkeit der Wertsetzung jedoch im Willen zur Macht ge-
griindet sind, zeigt sich, dal Nictzsches Begriff des Nihilisimus
und damit auch das ihn ausdriickende Wort »Gott ist tot« erst aus
dem Wesen des Willens zur Macht sich begreifen liB3t. Wir voll-
zichen daher den letzten Schritt in der Aufhellung jenes Wortes.

20 [F'riedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Ecce homo. Der Wille zur Macht.
Erstes und Zweites Buch (Nietzsche's Werke Bd. XV), a.a.0., S. 152, (In der Neu-
ausgabe: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, VIIL Abt,, 2. Bd, a.a.0., 8. 17 (9 [39]).) — Eckige Klammern in
der Ilandschrift.]
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wenn wir erldutern, was Nietzsche unter dem von ihm geprigten
Titel »Der Wille zur Macht« denkt.

Dieser Name »Der Wille zur Macht« kommt uns so verstiind-
lich vor, daf} ciner nur ungern diesem Wortgefiige noch eine be-
sondere Erliuterung mitgibt. Denn was »Wille« heif3t, kann je-
derzeit jeder bet sich selbst erfahren. Wollen ist ein Streben nach
etwas. Was »Macht« bedeutet, kennt jeder aus der alltiglichen
Irfahrung als die Ausiibung von »Einflul« und »Gewalt«. Wille
»zir« Macht ist dann eindeutig das Streben nach Machbesitz. Der
Titel Wille zur Macht setzt zwei verschiedene Tatbestinde, ndm-
lich Wille auf der einen und Macht auf der anderen Seite, zuein-
ander in Beziehung. Fragen wir schlieBlich, um das Genannte
nicht nur zu umschreiben, sondern zugleich auch schon zu erkli-
ren, nach dem Grund des Willens zur Macht, dann ergibt sich, dal3
er als ein Streben nach solchem, was noch nicht ein Besitz ist, aus
einem »Gefiihl des Mangels« entspringt. »Strebeng, »Ausiibung
von KinfluB«, »Gefiihl des Mangels« sind Vorstellungsweisen und
Zustinde (»seclische Vermasgen«), die wir in der psychologischen
Iirkenntnis erfassen. Daher gehort die Erlduterung des Wesens des
Willens zur Macht in die »Psychologic«.

Das socben iiber den Willen zur Macht und seine Erkennbarkeit
Dargelegte ist zwar cinleuchtend, aber es denkt in jeder [Hinsicht
an dem vorbei, was Nietzsche unter dem Willen zur Macht ver-
steht. Der Titel »Wille zur Macht« nennt das Grundwort der end-
giiltigen Philosophic Nietzsches, die deshall als die Metaphysik
des Willens zur Macht bezeichnet werden kann. Was Wille zur
Macht im Sinne Nietzsches heiBt, verstehen wir niemals anhand
irgendeiner populiren Vorstellung iiber »Willen zur Macht, son-
dern allein auf demn Wege des metaphysischen Denkens und das
heiBt zugleich innerhalb des Ganzen der Geschichte der abend-
lindischen Metaphysik. Die folgende Erlduterung des Wesens des
Willens zur Macht denkt nur aus diesen Zusammenhiingen; sic
mul aber auch, obzwar sic sich an Nietzsches eigene Darlegun-
gen hilt, diese zugleich deutlicher fassen, als Nietzsche selbst sic
unmittelbar sagen konnte.
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Nietzsche nennt im zweiten Teil von »Also sprach Zarathustrac,
der 1m Jahr nach der Schrift »Die frohliche Wissenschaft« er-
schienen ist (1883), zum ersten Mal den »Willen zur Macht« iy
dem Zusammenhang, aus dem er begriffen werden muB: »Wo ich
Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Wil
len des Dienenden fand ich den Willen, Herr zu sein.«?! Wollen
ist Herrsein Wollen. Dieser Wille ist auch noch im Willen des
Dienenden; und zwar nicht ctwa insofern, als er danach streben
konnte, aus der Rolle des Knechtes herauszukominen, um ein Hery
zu werden. Vielmehr will der Knecht als Knecht, der Dienende als
Dienender immer noch etwas unter sich haben, dem er bei seinem
Dienen befichlt, so daB er als Knecht noch ein »Herr« ist. Auch
Knechtsein ist ein Ferrseinwollen. Der Wille ist kein Wiinschen
und kein blofes Streben nach etwas, sondern Wollen ist 1in sich das
Befehlen. Dieses hat sein Wesen darin, dal3 der Befehilende Herr
1st im Verfiigen iiber die Moglichkeiten des handelnden Wirkens.
Was im Befehl befohlen wird, ist der Vollzug dieses Verfligens.
Im Befehl gehorcht der Befehlende (nicht erst der Ausfiihrende)
diesem Verfiigen und Verfiigenkoénnen und gehorcht so sich selber.
Dergestalt ist der Befehlende sich selbst iiberlegen, indem er noch
sich selbst wagt. Befehlen, was vom bloBlen Herumkommandieren
wohl zu unterscheiden bleibt, ist Selbstiiberwindung und schwe-
rer als Gehorchen. Nur dem, der nicht sich selbst gehorchen kann,
mul befohlen werden. Was der Wille will, »hat« er schon; er strebt
nicht danach als nach etwas anderem, was er nicht ist. Denn der
Wille will seinen Willen und das heifit sein Gewolltes haben. Er
will sich selbst. Dieses Wollen will iiber sich hinaus dergestalt, daf3
es sich zugleich hinter sich bringt. Deshalb kann Nietzsche sagen
(Wille zur Macht n. 67522): »(...] Hollen iiberhaupt, ist soviel wic

2t [Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra (Nietzsche’s Werke Bd. V1 (der
1. Abth). 58, 39. und 40. Tausend. Leipzigs Naumann 1904, S, 167 (>Von der Selbst-
Uberwindunge).]

22 [Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke, Der Wille zur Macht. Drittes
und Viertes Buch (Nietzsche's Werke Bd. XVI), a.a.0., S, 137 £ (In der Neuausgabe:
Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Hg, von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, VITEL Abt, 2, Bd., a.a.0., S, 286 (11 [96]).]



XX1V, Uber Nictzsches Hort »Gott (st todt« 909

Stiirker-werden-wollen, Wachsen-wollen [.. ]J«. Stirker bedeutet
hier: »mehr Macht« und dies besagt: nur Macht. Denn das Wesen
der Macht beruht im Herrsein iiber die je erreichte Machtstufe.
Macht ist nur dann und nur solange Macht, als sic Machtsteige-
rung bleibt und sich das »Mchr an Macht« befiehlt. Schon das
bloBe Innehalten in der Machtsteigerung, schon das bloBe Stehen-
hleiben auf einer Machtstufe ist der Beginn des Sinkens der Macht.
7um Wesen der Macht gehirt die Ubermichtigung ihrer selbst.
Diese gehort und entspringt der Macht selbst, sofern sic Befehl
ist und als Befehl sich selbst zur Ubermichtigung der jeweiligen
Machtstufe ermiichtigt. So ist zwar die Macht stiindig unterwegs
»zuc« ihr selbst, aber nicht als ein irgendwo fiir sich vorhandener
»Willeg, der im Sinne eines Strebens »an die Macht« zu kommen
sucht. Die Macht ermichtigt sich auch nicht nur zur Ubermiich-
tigung der jeweiligen Machtstufe bloB3 der niichsten Stufe wegen,
sondern einzig deshalb, um sich ihrer selbst in der Unbedingtheit
ihres Wesens zu bemiichtigen.

In dem Titel »Wille zur Macht« nennt das Wort »Macht« nur
das Wesen der Weise, wie der Wille sich selbst will. »Wille fiir
sich« gibt es sowenig wie »Macht fiir sich«. »Wille« und »Macht«
sind daher auch nicht erst im Willen zur Macht aneinanderge-
koppelt, sondern der Wille ist als Wille zum Willen der Wille zur
Macht im Sinne der Ermiichtigung zur Macht. Der »Wille zur
Macht« ist das Wesen der Macht, weil er das unbedingte Wesen
des Willens 1st.,

Der Wille zur Macht kann daher auch nicht unterschieden wer-
den gegen einen Willen zu etwas anderem, z. B. gegen den »Willen
zum Nichts«; denn auch dieser Wille ist noch »Wille zum Willeng,
so daBl Nietzsche sagen kann (Zur Genealogic der Moral, 3. Ab-
handlung, n. 123): »cher will er [der Wille] noch das Nichts wollen,
als nicht wollen. —« Das »Nichts wollen« bedeutet: die Verkleine-
rung, die Verneinung, die Vernichtung wollen. In solchem Wollen

23 [Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise. Zur Genealogie der Moral
(Nietzsche's Werke Bd. VI (der 1. AbtlL). Stuttgart: Kroner 1921, S. 399.]
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sichert sich die Macht imrner noch die Befehlsmaglichkeit und das
Herrseinkénnen.

Das so verstandene Wesen des Willens zur Macht ist als das
Wesen des Willens der Grundzug alles Wirklichen. Nietzsche sagt
(Wille zur Macht n. 69324): Der Wille zur Macht ist »das inner-
ste Wesen des Seins«. [Das Wesen des Willens zur Macht und der
Wille zur Macht sclbst als der Grundcharakier des Seienden a3t
sich nicht durch psychologische Beobachtung feststellen, sondern
die »Psychologic« selbst empfingt wingekehrt erst ihr Wesen und
das heilit thren erkennbaren Gegenstand durch den Willen zur
Macht. Nietzsche begreift daher den Willen zur Macht nicht »psy-
chologischg, sondern er bestimmt umgekehrt die »Psychologic«
neu als »Morphologie und Entwicklungslehre des Willens zur
Macht« (Jenseits von Gut und Bise n. 2325),

Die Macht ist als der Wille zur Macht der Befehl zu Mehr-
Macht. Damit der Wille in der Ubermiichtigung seiner selbst die
jeweilige Stufe iibersteigen kann, muf3 diese Stufe erreicht, gesi-
chert und festgehalten sein. Die Sicherung der jeweiligen Macht-
stufe ist die notwendige Bedingung der Uberhshung der Macht.
Aber diese notwendige Bedingung ist nicht hinreichend dafiir, daf3
der Wille sich wollen kann, d.h. daB3 ein Stirkerscin-wollen, eine
Machtsteigerung ist. Der Wille muf} in ein Gesichtsfeld hinein-
blicken und dieses erst aufschlieflen, damit sich Maéglichkeiten zei-
gen, die einer Machtsteigerung die Bahn weisen. Der Wille muf3
emne Bedingung des Ubersichhinauswollens setzen. Der Wille zur
Macht mul3 zumal setzen Bedingungen der Machterhaltung und
der Machtsteigerung. Zum Willen gehiort dieses Setzen dieser in
sich zusammengehérigen Bedingungen. »Hollen itherhaupt ist

* [Fricedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht, Drittes
und Viertes Buch (Nietzsche’s Werke Bd. XVI), a.a.0., S. 156. (In der Neuausgabe:
Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, g, von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, VIIL Abt., 3. Bd., a.a.0., $. 52 (1:+ [80)).]

25 {Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bise, Zuar Genealogie der Moral
(Nietzsche’s Werke Bd. VIT), a.a.0,, 8. 35 (1 lervorhebung von tHeidegger weggelas-

sen).
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soviel wie Stiirker-werden-wollen, Wachsen-wollen — und dazu
auch die Mittel wollen.« (Wille zur Macht n. 675%%) Die wesen-
haften »Mittel« sind die vom Willen zur Macht selbst gesetzten
Bedingungen seiner selbst. Diese »Bedingungen« nennt Nietzsche
»die Werte«. Er sagt (|W.W.] X111, n. 39527): »In allem Willen ist
Schiitzen —< Der Wille zur Macht »schitzt, d. h. er macht aus und
setzt an das Gewollte und verrechnet im Rechnen auf dieses die
Bedingungen. Der Wille zur Macht ist seinem Wesen nach der
Werte-setzende Wille. Der Wille zur Macht ist, sobald er eigens
in seinem reinen Wesen zum Vorschein kommt, selbst der Grund
und der Bereich der Wertsetzung. Der Wille zur Macht hat nicht
seinen Grund in cinem »Gefiihl des Mangels«, sondern er selbst
tst der Grund des »tiberreichsten Lebens«?®,

Wenn die Metaphysik das Sein des Seienden als Willen zur
Macht denkt, denkt sie notwendig das Seiende als Werte-setzendes;
sic denkt alles im Horizont der Werte, der Wertgeltung, der int-
wertung und Umwertung. Die Metaphysik der Neuzeit beginnt
damit und hat darin ithr Wesen, dal} sie das unbedingt Unbezwei-
felbare, »die GewiBheit« sucht als dasjenige Sciende, was fest gesi-
chert bleibt (quid firmum et mansurum stabilire (1. Abschnitt der
I. Med.), wie Descartes in scinen Med[itationen] sagt). Aber diese
Jestandsicherung ist von der Metaphysik des Willens zur Macht
aus geschiitzt nur die eine Bedingung des Lebens neben der Be-
dingung der Lebenssteigerung. Uberdies griindet die Sicherheit
und Sicherung, weil sie »Bedingung« des Willens zur Macht ist,
d.h. ¢in Wert, im IPragen nach den Werten. Deshalb kann Nietz-
sche sagen: »Die Frage der Werte ist fundamentaler als die Frage
der GewiB3heit: letztere erlangt thren Ernst erst unter der Voraus-

26 [Vgl. oben Anm. 22 (38tdrker-« bei Nietzsche hervorgehoben).]

77 [Friedrich Nictzsche, Nachgelassene Werke, Unversffentlichtes aus der Um-
werthungszeit (1882/1883—-1888) (Nictzsches Werke Bd. XTI = 2. Abth., Bd. 5).
1. und 2. Tausend. Leipzig: Naumann 1903, S, 172, (In der Neuausgabe: Nietzsche,
Woerke. Kritische Gesamtausgabe. g, von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
VIL Abt. 2. Bd.: Nachgelassene Fragmente Priihjahr bis Herbst 1884. Berlin/New
York: De Gruyter 1974, S, 123 (25 [453]).)]

28 [Vgl. oben S.902, Anm, 16.]
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setzung, dal} die Wertfrage beantwortet ist.« (Wille zur Macht
n.588%%) Es muf} erst die Wertfrage iiberhaupt gestellt und die
wesentlichen Werte miissen festgestellt und ihre Rangordnung
mul} ausgemacht sein. Dazu gehort notwendig die Irage: wie es
mit den bisher obersten Werten steht und was die Entwertung
dieser Werte im Hinblick auf die Umwertung aller Werte bedeu-
tet. Wetl das Denken in Werten in der Metaphystk des Willens zur
Macht griindet, wird jetzt klar: Nietzsches Auslegung des Nihi-
lismus griindet in der Metaphysik des Willens zur Macht. Sofern
aber Nietzsche das elgene Denken, also die Lehre vom Willen
zur Macht als dem »Prinzip der neuen Wertsetzung« im Sinne
der eigentlichen Vollendung des Nihilismus begreift und dabei
den Nihilismus in cinem setzenden, positiven Siune faf3t, mul3 erst
ans Licht kommen, was innerhalb der Metaphysik des Willens
zur Macht die Formel fiir den Nihilismus, das Wort »Gott ist tote,
nach seiner positiv gemeinten Bedeutung besagt.

In dem gelesenen Stiick n. 125 aus der »frshlichen Wissen-
schaft« sagt »der tolle Mensch« von der Tat der Menschen, durch
die »Gott« getitet, d.h. die tibersinnliche Welt entwertet wurde,
dieses: »lis gab nie eine gréBere Tat — und wer nur immer nach
uns geboren wird, gehért um dieser Tat willen in eine hshere
Geschichte, als alle Geschichte bisher warl

Mit dem BewuBtsein, daf3 »Gott tot ist«, beginnt das BewuBt-
sein von ciner radikalen Umwertung der bisherigen obersten
Werte. Der Mensch selbst geht so in eine andere Geschichte iiber,
die »hoher« ist, weil in ihr das »Prinzip aller Wertsetzunge, der
Wille zur Macht, cigens als die Wirklichkeit des Wirklichen, als
das Sein alles Seienden erfahren und iibernommen wird.

Dasjenige Menschentum, das sein eigenes Menschsein als Wil-
len zur Macht will und dieses Menschsein erfihrt als zugehérig in
die durch den Willen zur Macht im Ganzen bestimmte Wirklich-

2 [lriedrich Nictzsche, Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht. Drittes
und Viertes Buch (Nietzsches Werke Bd. XVI), a.a.0,, 8. 91, (In der Neuausgabe:
Nietzschie, Werke. Kritische Gesamtausgabe. g von Giorgio Colli und Mazzino

Montinari, VIIL Abt, 1. Bd., a.2.0.,,'S. 319 (7 [19]).]
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keit, wird durch eine Wesensgestalt des Menschseins bestimmt,
die iitber das bisherige Menschsein hinausgeht.

Der Name fiir die Wesensgestalt des Menschentums, das iiber
den bisherigen Menschenschlag hinausgeht, heiBt »der Uber-
mensch«. Darunter versteht Nietzsche nicht irgendein vereinzel-
tes Exemplar von »Mensche, in dem die Fihigkeiten und Absich-
ten des gewdhnlich bekannten Menschen ins Riesige vergroflert
und gesteigert sind, sondern der »Ubermensche ist der Mensch,
der Mensch ist aus der durch den Willen zur Macht bestimmten
Wirklichkeit und fir diese.

Nachdem Gott und die Gotter tot sind und als das Prinzip der
Wertsetzung wissentlich der Wille zur Macht gewollt ist, geht die
Herrschaft iiber die lirde an den ncuen, durch den Willen zur
Macht bestimmten Menschen iiber. Darum schlieBt Nietzsche den
ersten Teil von »Also sprach Zarathustra«, der ein Jahr nach der
»frohlichen Wissenschaft« im Jahre 1883 erschien, mit dem Wort:

wlodt sind alle Gitter: nun wollen wir; daf} der Ubermensch
lebe.c— Dies sei einst am grolen Mittag unser letzter Wille! —Also
sprach Zarathustra.« ((W.W] VI3, 115)

»Der grolle Mittag« ist die Zeit der hellsten Helle, nimlich der
Ielle des BewubBtseins, das unbedingt und in jeder Hinsicht sich
seiner selbst bewuBt geworden ist als dasjenige Wissen, das darin
hesteht, wissentlich den Willen zur Macht als das Sein des Seien-
den zu wollen.

In diesem Willen kommt die Notwendigkeit iiber den Men-
schen, Werte zu setzen und in Werten zu denken. Das bedeutet:
das Sein selbst wird zu einem bloflen Wert herabgesetzt, zu einer
ausschlieBlich im Verfiigungsbereich des Willens zur Macht setz-
baren Bedingung. Durch die Auslegung des Seins als eines bloﬁ?n
»Wertes« wird jeder Bezug zum Sein zernichtet, so dafd nicht ein-
mal mehr das Nicht-sein als zum Wesen des Seins gehorig ernst
genommen werden kann. Auf dieser Umdeutung des Seins zu

» {Iriedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra (Nietzsche's Werke Bd. V1),
a.a.0.
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cinem Wert griindet die Auslegung des Scienden und das heift
des nach der iiberlieferten Metaphysik cigentlich Scienden, des
Uborsmnlmhcn der Gitter als »oberster Wertew.

Der letzte Schritt des Nihilismus besteht im Vollzug des Wert-
denkens selbst. Dieses, daB3 der Gott und die Gétter als ein bloBer
Wert vorgestellt werden, ist der letzte Schlag gegen die Gitter.

In dem Stiick n. 125 aus dem dritten Buch der »frohlichen VWis-
senschaft« ist ein einziger Satz gesperrt gedruckt und so als der-
Jenige kenntlich gemacht, auf den Nietzsche alles Gewichit legt.
Dieser Satz ist aber nicht ctwa das Wort: »Gott ist tot«, sondern
der Satz: »Hir haben ihin getistet.«®

Dieser Satz will jedoch nicht verstanden sein im Sinne einer
Selbstanklage, sondern er ist begriffen als dic bisher grof3te Tat der
(abendlindischen) Geschichte, auf die cine »hihere Geschichte«
folgt. Doch die Frage bedringt uns: Kann tiberhaupt der Mensch
einen Gott téten? Kann der Mensch von sich aus das tibersinnlich
Seiende beseitigen? Kann der Mensch iiber das Sein des Scienden
entscheiden? Die Wahrheit ist, dal3 die iibersinnliche Welt als die
wahre Welt hinfillig geworden {ist] und ihr geschichtegriinden-
des Wesen eingebiif3t hat. Aber ist diese EinbuBe eine Leistung
des Menschen? Ja und nein. Der Mensch kann nur insofern liber
das Seiende und dessen Sein entscheiden, als das Sein selbst zuvor
je iiber den Menschen entschieden hat. Weil der Mensch zuvor
durch die Metaphysik sclbst bereits aus dem kaum erlangten Be-
zug zum Sein durch das Sein besettigt worden, deshalb entfaltet
sich in der Metaphysik jenes Wesen der Wahrheit, das den Men-
schen nitigt, alles Seiende als Gegenstand eines Vor-stellens und
nur so zu denken und den Bezug zum Sein selbst und damit dieses
als das, was den Bezug gibt, zu vergessen. Der letzte Schritt, zu
dem der Mensch unter der Herrschaft der Wahrheit als Gewil3-
heit gendtigt wird, ist der, das Scin des Seienden nichit nur ledig-
lich als Gegenstiindlichkeit des BewuBtseins zu erfahren, sondern
diese Gegenstiindlichkeit selbst nur noch als eine vorm Willen zur

[Vgl. Beilage, 8. 9171)]
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Macht gesetzte Bedingung der Lebenserhaltung, d.h. als einen
bloBen Wert zu denken. Dadurch daB der Mensch unter dem Ge-
setz des Willens zur Macht das Sein als einen Wert werten mub,
wird der metaphysisch bestimmte Mensch ins AuBerste aus dem
Jereich der Wahrhett des Seins, den er iiberhaupt nicht kennen
kann, beseitigt. Der also selbst Beseitigte und nur er kann, ja er
muf} zu dem BewuBtscin kommen, dal er selbst »die Gotter geto-
tets, d. h. das Ubersinnliche beseitigt hat.

Unmittelbar nach dem gesperrt gedruckten Satz »Wir haben ihn
getdtete, stellt Nietzsche die Frage: »Wer gab uns den Schwamm,
wmn den ganzen Horizont wegzuwischen?« Gemeint ist der Hori-
zont des »itbersinnlich Seiendenc, innerhalb dessen fiir die Meta-
physik alles Setende sichtbar und geschen wird.

Hier stehe die Antwort auf die Frage Nietzsches. Den Schwamm
gab, um diesen Horizont auszuwischen, das Sein selbst dadurch,
dal es den Menschen in die Scinsvergessenheit weggehen und ihn
sich darin einrichten lieB. Der Schwamm aber ist der Gedanke
des »Wertes«, mit dessen Hilfe das Sein in seinem Wesen ausge-
loscht wird.

Nietzsches Metaphysik ist der vollendete Nihilismus deshalb,
weil hier das Sein und damit das Nichts aus dem Wertgedanken
vorgestellt wird, d.h. nicht mehr als Sein erfragt werden kann.
Das AuBerste des Nihilismus ist dort erreicht, wo das Nihil, das
Nichts selbst wesenhaft keine Frage mehr werden kann, so daf} die
I'rage nach dem Wesen des Nichts fiir die, die sie ans Ohr bekom-
men, nur noch ein Gespdtt verursacht.

Wo das Sein nicht mehr zur Frage werden kann, erscheint der
Anschein, als sei alles, was ist, ein Gemiichte und eine Leistung
des Menschen,

Aber wir denken zu kurz und nennen alles nur aus der Per-
spektive einer engen Moral und bequemen Theologie, wenn wir
meinen, hierbei sel nur die Eigensucht des einzelnen Menschen
oder der Kigenwille des Menschen tiberhaupt im Spiel. Dal der
Mensch in der neuzeitlichen Metaphysik zum mafgebenden Sub-
jekt werden kounte, setzt voraus, daB3 die Subjektivitit als solche
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das Wesen der Wahrheit bestimmt. Dal3 es dazu kam, dafiir ist das
Christentum durch seine Wertung der Einzelseele des Menschen
und ihirer Giberirdischen Bestimmung wesentlich mitbestimmend.
Das Christentum selbst ist cine wesentliche Bedingung fiir die
Entfaltung des Nihilismus.

Der Nihilismus aber ist dicjenige Gestalt der Metaphysik, in
der das Seiende im Ganzen, d. h. die »Welt« zu dem wird, was nur
»ist«, sofern es aus dem Willen zur Macht nach den jeweiligen Per-
spektiven der Wertsetzung gewertet und das heiBBt vom Menschen
als giiltig gesetzt wird.

Darum stellt Nietzsche in einer Aufzeichnung aus dem Jahr
1884 (Wille zur Macht n. 61432) die Forderung:

»Die Welt >vermenschlichens, d.h. immer mehr uns in ihr als
Herren fithlen —«

*2 [Iriedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht, Drittes
und Viertes Buch (Nietzsche’s Werke Bd. X V1), a.a.0,, 8. 100. (In der Nenausgabe:
Nictzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, Tg von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, VIL Abt, 2. Bd,, a.2.0., S. 88 (25 |312]).]
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BEILAGE

Zur Iirliuterung des Vortrages »Uber Nietzsches Wort
»Gott ist todt«®

Wer sind die »Wir«??** Wenn der tolle Mensch das Wort zu den
herumstehenden Menschen spricht, kénnen nur »die Menschen«
gemeint sein. Aber kéunen die Menschen jemals Gott téten? Ist
ein also dem Tod durch Menschen ausgesetzter Gott je ein Gott?
Zwar wurde nach christlichem Glauben der Sohn Gottes gekreu-
zigt; aber den Gott, der Mensch geworden, konnten sie nicht téten;
héchstens den Menschen.

Doch wir miissen die Fragen hinsichtlich des Wortes »Wir ha-
ben ihn getotet« deutlicher stellen. Wir miissen versuchen, durch
die Verdeutlichung die Bedeutungen der Worte »Mensch«, »Gott,
»toten« zu fassen, die Nietzsche denkt. Was ist mit dem Namen
»Gotte genannt? Was heillt hier téten? Was besagt es, dall die
hier sich meinenden Menschen »Gotic getdtet haben? Inwiefern
ist die ‘Totung schon geschehen? Wer also ist gemeint, wenn der
tolle Mensch in der Mehrzahl sich und die anderen Menschen
nennt? Sind es die Menschen iiberhaupt? Sind es beliebige Men-
schen? Sind es die Menschen, die nicht mehr an Gott glauben?
Wird durch den menschlichen Unglauben der Mensch getétet?
Das wiire cin kliglicher Gott, der so vom Glauben der Menschen
abhinge und nur diesem Glauben sein »Leben« verdanken miiBte.

Die Auslegung hat eines deutlicher gemacht: dall der Name
»Gotte zwar auch und vornehmlich den christlichen Gott meint,
daf3 aber das Wesen dieses Gottes gedacht ist als das alles verursa-
chende und bedingende und also unbedingte Ubersinnliche. Dem
'Tod verfiillt das Ubersinnliche, und zwar als dasjenige, was allem
Sinnlichen (GWeltlichene, »Irdischens, Hiesigen) den Zweck und
das Zicl und den Grund, d. h. den »Sinn« gibt. Das Ubersinnliche

3 Einschalten in Vortrag, Maschinenabschrift 8. 22 [vgl. oben S, 914, Anm. 31].
3+ [Bezugnahme anf den Satz (oben 8. 914): »/1ir haben ihn getiitet.«)
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ist als die erste Ur-sache aller Sachen das Seiendste fiir alles Sei-
ende; es ist das wahrhaft und cigentlich Seiende. Das (Obersinn-
liche ist, aul den Menschen bezogen, das, wovor der Mensch zu-
riicktritt, dem er sich unterwirft als dem, was »iiber« ithm waltet
und Bestand hat. Im Gesichtskreis des Wertdenkens, das Nietz-
sche auf alle Geschichte ausstrahlen LiBt, ist das Ubersinnliche als
das alles bedingende Unbedingte der oberste Wert. Dieser verfillt
dem Tod.

Was bedeutet hier dann téten? Der gewohnte und ungefihre
Begriff meint doch dies, daBl vordem Lebendiges des »Lebens« be-
raubt wird. »L.eben« steht hier und auch im Denken Nietzsches fiir
»Seine«. Téten als Lebensberaubung ist Wegnahme des Seins, ist
Beseitigung des Seienden.



XXV. VON DER VERGESSENHEIT
(1944/45)






Von der Vergessenheit*

In seiner Erzihlung »Das Heidedorf« schildert Stifter, wie nach
dem Abschied des jungen Felix aus dem Elternhaus das Leben
im »entlegenen Heidehause« seinen Gang weitergeht (Abschnitt 3,
Anfang):

»Aber es kam ein zweiter Tag und ein dritter ...}, ein
jeder spannte den selben glinzenden Himmelsbogen tiber
die Heide und funkelte nieder auf die Fenster und das
altersgrauc Dach des Hauses, ebenso freundlich und lieb-
lich, wie als er noch dagewesen war.

Und dann kamen wieder Tage und wieder.

Die Arbeit und Freude des Landmanns, durch Jahr-
tausende einférmig und durch Jahrtausende noch un-
erschépfi, zog auch hier geriuschlos und magisch ein
Stiick ihrer uralten Kette durch die Hiitte, und an jedem
iltrrer Glieder hing ein ‘Trépflein Vergessenheit.«?

Diirfen wir diesem groflen und dunklen Bild einen Aufschlul3
iiber das Wesen der Vergessenheit entnehmen? Das Bild zeigt uns
cher ihr Riitsel. Doch was ist an der Vergessenheit riitselhaft? Un-
sere Sprache spricht vom »Meer der Vergessenheits, in das Vie-
les versinkt, vom »Strom der Vergessenheits, der Mannigfaltiges
mit sich forttriigt. Stifter spricht vom »T'répflein Vergessenheit«.
An jedem Glied der »uralten Kettes, zu der die Ringe von Miih-
sal und Heiterkeit des biuerlichen Dascins einformig und doch

1 [Vorsatzblatt der Maschinenabschrift] 19-44/45

2 |Adalbert Stifter, Das Haidedorf (1840). Tn: Ders,, Gesammelte Werke (in
sechs Binden). (g von Max Stefl) Bd. 1: Studien 1. 6.-10. Tsd. der Gesamtausg.
Wiesbaden: Insel-Verlag 1959 (u.a. auch Leipzig: Insel-Verlag 1939), 8. 169204
hier S. 183 1. (Schreibweise im Zitat modernisiert).]

[Randbemerkung mit Bleistift zum letzten Satz des Zitates (im Text »Arbeite
mit Bleistift unterstrichen sowie »Arbeit und Freudew mit Buntstifi cingerahmt)]:

Miihisal

verschiedene Glieder der Kette

lerkettet

die Kette

heide.
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noch unerschopft ineinander verflochten sind, hiingt ein »'['riipfl
lein Vergessenheit«. Jedes Glied des Stiickes der »geriiuschlos und
magisch« durch die Hiitte zichenden Kette bringt ein »Trépflein
Vergessenheit« schon mit. Wer hat es thm angehiingt? Seit wann
st jedes Glied mit einem Tropflein Vergessenheit behangen?
Was sagt dieses Daranhiingen? Jedes Glied der »uralten Kette«
kommt aus einer Vergessenheit, jedes Glied verharrt auch wih-
rend des Durchzugs durch die Hiitte in einer Vergessenheit, je-
des Glied zieht wieder in eine Vergessenheit weg. Die Glieder der
Kette sind jedoch nicht von einer Flut von Vergessenheit iiberspiilt.
Sonst bliehen ja Arbett und Freude unzugiinglich, Sie wiiren un-
erfahrbar, wiithrend sie doch stindig durch die Einférmigkeit des
Alltaglichen hindurch ihr noch Unerschépfies bekunden. Nur ein
»Iripllein Vergessenheit« hiingt an jeder Arbeit, an jeder Freude.
Woher ist ihnen solche Vergessenheit zugefalien? Worin besteht
das Tropfenweise, das Kleine der Vergessenheit? Sind die »Trspf-
lein Vergessenheit« gar Trinentroptlein von Trianen des Leids und
der Freude? Triinen eines uralten Weinens? Wie sollen aber "Trii-
nen gerade zu »1ripflein Vergessenheit« werden? Wer weint, ver-
sinkt doch als Weinender keineswegs in ein Vergessen? Der Wei-
nende weint, indem er an das Beweinte denkg, iiber dieses und
weint ihm nach. Das Weinen selbst ist cher ¢in Andenken Dann
knnen auch die »I'ropllein Vergessenheit« keine Trinentrgpflein
sein, wenn das Weinen kein Vergessen ist. Was wissen wir jedoch
vom Vergessen und vom Weinen, um dariiber so kurzerhand zu
entscheiden?

Entspringt iiberhaupt die Vergessenheit jemals dem Vergessen?
Mit »Vergessenheit« meinen wir doch das Vergessensein von et-
was, den Zustand, worin sich das Vergessene belindet.* Die Verges-
senheit ist das Ergebnis cines Vergessens. Doch wie soll etwas je
vergessen werden konnen, d. h. doch in die Vergessenheit geraten.

> [Randbemerkung mit Bleistift:] Andenken an Ankunf
¢ [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] oder der Zustand des Vergessens und
das heiBt Fergessenhrabens, Vergessenkinnens.
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wenn es nicht die Vergessenheit gibt? Wo also und wic ist Verges-
senheit?

Wir sagen: »ctwas ist in Vergessenheit geratene; »etwas wird in
Vergessenheit gebracht; »etwas fdllt der Vergessenheit anheime
entsprechend: »der Vergessenheit entreillene; »aus dem Staub der
Vergessenheit hervorzichen«. »Vergessenheit« — ein Behilter oder
ihnliches. [Das Behalinis]® Besteht die Vergessenheit an sich und
fiir sich, so wie das Meer und der Strom, in die ein Ding fallt und
versinkt? Oder 1st die Vergessenheit ein Gebild wie der Tautrop-
fen, der am Blatt hingt und fiir sich gar nicht bestechen kann?
Oder besteht thr nocl kaum geahntes Riitselhaftes mit darin, dal3
sie durch keinen Vergleich mit etwas anderem aufgehellt und be-
stimmt werden kann, so daf3 jedes Bild fiir ilir Wesen, mithin auch
das Stiftersche Bild erst der Deutung bedarf? Aber vermutlich
fragen wir schon dies, ob und wic dic Vergessenheit sei, solange
vergeblich, als wir nicht wissen, was sic ist. Das erfahren wir wohl
am chesten, wenn wir dariiber nachdenken, was das Vergessen
ist. Dann mag auch noch unentschieden bleiben, ob die Verges-
senheit nur immer die Folge cines Vergessens ist oder umgekehrt
der Grund der Moglichkeit und der Bereich fiir jedes Vergessen;
in jedem Kalle scheint uns hinsichtlich der Lrfaflbarkeit das Ver-
gessen niiher zu liegen als die Vergessenheit; denn das Vergessen
gehort zu unserem cigenen Tun. Was kounte uns vertrauter sein
als unser cigenes Tun?

Ist nun aber das Vergessen ein Tun? Sind wir titig, wenn wir
etwas vergessen? Wir vergessen z. B. auf dem Gang zur Arbeit im
Garten den Schliissel zum Gartentor. Wir lassen den Schliissel
hiingen oder, falls wir thn doch schon abgenommen haben, wir
lassen ihn unterwegs noch liegen. Wir sind wohl téitig, mit etwas
anderem beschiiftigt, withrend wir vergessen, aber das Vergessen
selbst ist kein ‘Tun, Iis ist cher ein Lassen — nidmlich ein Unterlas-
sen. Wir unterlassen, an den Schliissel zu denken. Wir lassen es
an Andenken fehlen. Das Vergessen ist ein Mangel an Andenken.

5 [Eekige Klammern in der Handschrift.]
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Wenn wir vergessen, lassen wir etwas unserem Gediichtnis ent-
fallen. Wenn wir gar ctwas vergessen wollen, versuchen wir, es
uns aus dem Gedichtnis zu schlagen, daraus zu vertreiben. Allein,
indem wir dieses wollen und solange wir es wollen, halten wir
das, was dem Gedidchtnis entschwinden sollte, gerade fest. Das
Vergessen fiigt sich nicht dem Wollen. Aber wir sagen doch z. B.:
»Wir wollen jetzt fiir einen Augenblick den Krieg vergessen.« Das
gelingt uns auch, insofern wir, statt an den Krieg zu denken, dem
Gang der Uberlegung iiber das Vergessen folgen. Ist jedoch dies
Nicht-an-den-Krieg-denken schon ein Vergessen? Ist uns dabei der
Krieg so weggeschwunden, dall wir uns seiner nicht mehr entsin-
nen kénnen? Nein. Dann wird er aber auch nicht vergessen, wenn
wir fiir den Augenblick nicht an ihn denken. Ja, weil er nicht ver-
gessen ist, wollen wir ithn vergessen, indem wir versuchen, mit
mehr oder weniger Erfolg, nicht an den Krieg zu denken. Dieses
Nicht-an-den-Krieg-denken, das in gewisser Weise in der Macht
unseres Wollens steht, ist nur der Anschein des Vergessens. Das
»wirkliche« Vergessen [iigt sich dem Wollen nicht, weil es kein
Tun ist; cher ein Lassen. Aber wir kinnen doch ein Unterlassen
auch wollen. Wir kénnen das Unterlassen einer Reise wollen und
vollziehen. Nicht so das Vergessen. Also ist dies, wenn wir es iiber-
haupt als Unterlassen des Andenkens kennzeichnen diirfen, ein
Lassen cigener Art.

Wenn wir vergessen, dann lassen wir uns etwas dergestalt ent-
fallen, daBl wir dieses intfallen sich selbst tiberlassen in eins mit
unserem Lassen. Wir lassen das Entfallen zu, aber nicht in der
Weise cines Gestattens, sondern so, dall wir uns auch an das 7.
lassen nicht kehren. (Sich nicht kehren an ..., und zwar gerade
ohne cigentliche Abkehr) [Wenn das /follen nichts vermag iiber
das Vergessen, heilit dies dann, dal3 der Mensch iiberhaupt nichts
vermag fiir das Vergessen? Das edelmiitige Vergessen — das ver-
wandelt — wolier entspringt ¢s?]® [ndem wir vergessen, sind wir
gar nicht dabei, wenn es geschicht. Das Vergessen fiigt sich dem

¢ [lickige Klatnmern in der Handschrift]
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Wollen nicht deshalb nicht, weil das Wollen gegen es zu schwach
ist, sondern weil das Vergessen iiberhaupt aullerhalb des Bezirkes
des Wollens liegt, da jedes Gewollte immer solches bleibt, wozu
das Wollen entschlossen und was ihm daher gegeben ist. Das Ver-
gessen ereignet sich in gewisser Weise ohne uns und zwar unser
eigenes Vergessen. Dall wir bel unserem Vergessen nicht dabei
sind, gehort wesenhaflt zum Vergessen. Wiiren wir dabei, beim
Vergessen von etwas, dann kénnten wir gar nie etwas vergessen,
insofern wir im Dabeiscin stindig an das zu Vergessende mit den-
ken miiflten. Das Vergessen zicht uns, die Vergessenden, mit hin-
ein in seinen Strudel, der sich in den eigenen Sog wegsaugt. Wenn
nun aber zum Vergessen gehort, dall wir, die Vergessenden, we-
senhaft nicht dabei sind, withrend es geschicht, wie soll uns dann
jemals das Vergessen vor den Blick kommen. Gelingt dies Letztere
aber nicht, wie sollen wir dann je wissen knnen, was das Verges-
sen selbst 1st? Wie daraus entnehmen, was Vergessenhett bedeutet?

Wir reden aber doch vom »Vergessen« und hiren dabei keines-
wegs nur cinen leeren Wortschall. Wir meinen vielmehr, wenn
wir sagen: »ich vergesse«, ctwas Unverwechselbares. Doch ach-
ten wir genauer auf diese Rede. Wir sagen: »ich vergesse«. Kon-
nen wir so sagen? Weshalb nicht? Wir sagen z B.: »ich vergesse
stindig diesen einen Namen« — Was sagen wir da? Wir sagen
cigentlich dies: Immer wieder trefle ich mich dabei an, dal} ich
den Namen vergessen habe. Wir kiénnen das »Zeitwort« »verges-
sen«, wenn wir auf seine Bedeutung recht achten, gar nicht in
der Gegenwartsform gebrauchen. Der Geist unserer Sprache, die
weiser und sorgfitltiger ist als unser jeweiliges Reden, verbietet
uns, wenngleich oft vergeblich, solche Rede. Wir kénnen, solange
wir denkend sprechen, nicht sagen: »ich vergesse den Schliissel«;
»ich vergesse den Namen«. Wir sagen vielmehr: »ich habe den
Schliissel vergessen«; »ich habe den Namen vergessen«. Wir ver-
gessen erst und sind erst Vergessende, wenn wir vergessen haben.
Dann aber, wenn wir vergessen haben, ist das Vergessen nicht vor-
bei, sondern gerade erst »perfeki«. Darum nennt die Sprache das
Vergessen, wenn sie es in seiner »Gegenwarte sagen will, in der
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Zeitform des »Perfectume (im Perfekt ist es perfeks). Das bedeut et
hier nicht die Zeitform der Vergangenheit, sondern die Zeitform
der Gegenwart der Vollendung, genauer der Vollendung als einer
eigenen Art von Gegenwart. Das Vergessen mufl dann wohl ein
Werden durchlaufen, ehe es zu seiner Vollendung gelangt. Von
einem »Werden« und Gedeihen des Vergessens bis zu seiner Voll-
endung wissen wir jedoch nichts. Wir schlicBen lediglich auf die
Notwendigkeit eines voraufgehenden Werdens, weil wir uns die
Vollendung als einen Abschlul} cines Prozesses vorstellen. Doch
das Vergessen ist im Nu »perfekte und im »Perfeki«. Dal3 wir von
einem Werden des Vergessens nichts wissen, liegt nicht nur daran.
daB wir als Vergessende wesensgemii3 beim Vergessen nicht dabei
sind, sondern daran, dal das Vergessen plotzlich geschicht.” Das
Plstzliche ist wie das Nichts. Iis LiBt sich in die Art des Dauerns
und des Verlaufs nicht einrethen, etwa als eine Weise hichster G e-
schwindigkeit. Etwas mag noch so rasch kommen, es wird bei der
groiten Geschwindigkeit nie zum Plstzlichen, das alles Rasche
noch tibersteigt und deshalb allein eigentlich »iiberrascht«. Das
Vergessen iiberrascht uns, genauer das Vergessenhaben: dies, da3
uns der Name entfallen ist. Doch vielleicht narrt uns in der ge-
nannten Plétzlichkeit des Vergessenhabens nur ein Schein, dessen
Entstchung sich leicht aufdecken lifit. Weil wir beim Vergessen.
wenn es geschicht, wesensmiiBig nicht dabei sind, kénnen wir das
Werden des Vergessens zum Vergessenhaben nicht merken und
bemerken und nicht sehen und nicht iibersehen und deshalb uns
auch seiner nicht versehen® Darum erscheint uns das Vergessen-
haben als etwas, was unverschens da ist, plotzlich,

Dieser Anschein des Plstzlichen bezeugt nur in seiner Weise
dies, dal3 wir beim Vergessen nie dabei sind, so daB3 im Vergessen
dieses sich selbst stidndig entfillt [und im voraus in einer Verges-

7 [Randbemerkung mit schwarzer Tinte (eckige Klammern in der Handschrift):]
[die Jihe]

8 [Ihmdb(-,m(-,rkung mitschwarzer Tinte (eckige Klanunern in der Handsehrift):)
[das Unmerkliche des Vergessens)
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senheit bleibt]? Doch wenn wir feststellen, dall wir etwas ver-
gessen haben, bekunden wir, dafl wir vergessen und Vergessende
sind. Wir vergessen, indem wir vergessen haben. Dann bleibt an
allem Vergessen dies allein das Krfahrbare: wir vergessen, indem
wir vergessen haben, Doch was ist dies so Benannte? Wir haben
etwas vergessen. Fs ist uns entfallen, so dafl wir nicht mehr dar-
auf kommen konnen. Wenn wir etwas vergessen haben, dann ist
in Wahrheit nur dies: wir sind nicht imstande, das Entfallene in
unser Vorstellen zuriickzuholen. Was ist, ist dieses Nichtvermogen
der Wiedervergegenwiirtigung. [Jem, was wir vergessen nennen,
entspricht kein eigenes Verhalten. Das Vergessen bleibt deshalb so
unfaBlich, weil dieser Benennung in Wahrheit gar nichts Wirk-
liches entspricht: weder ein Tun, noch ein Lassen. Die Zeitform
des Perfektum, die unsere Sprache fiir das »Vergessen« verlangt,
dritckt nur dies aus: Wenn wir Vergessende sind, sind wir soweit
gekommen, da3 wir eine Wiedervergegenwiirtigung des Entfal-
lenen nicht mehr vermdogen.

Also gibt es gar kein Vergessen; vorsichtiger gesprochen: Dall
es ein Vergessen als eigentiimliches Verhalten des Menschen gibt,
ist bisher noch nicht bewiesen worden. Dies behauptet Nietzsche
(Morgenréte 1881, S. 12619): »Dal3 es ein Vergessen gibt, ist noch
nicht bewiesen; was wir wissen ist allein, daf3 die Wiedererinne-
rung nicht in unserer Macht steht. Vorlidufig haben wir in diese
Liicke unserer Macht jenes Wort >sVergessenc gesetzt: gleich als ob
es ein Vermogen mehr im Register sei. Aber was steht zuletzt in
unserer Machtl« Mit dem Nachsatz machte Nietzsche noch an-
deuten, daf3 er iiberhaupt die Annahme von seelischen Vermégen
fiir fragwiirdig hilt. In ciner Aufzeichnung aus der »Zarathustra-
Zeite (XI1, 3031) heilBt es iiber das Vergessen: »Dal} es ein Ver-

v [Bekige Klammern in der Handschrift.]

1 [Friedrich Nietzsche, Morgenrite, Zaveites Buch, Aphorismus Nr. 126 (1).]

1 [Nach der GroBoktavausgabe: Friedrich Nictzsche, Nachgelassene Werke.
Unverstfentlichtes aus der Zeit der Frohlichen Wissenschaft und des Zarathustra
(1881—-1886) (Nietzsche's Werke Bd. X1 = 2. Abth,, Bd. 4). Neugestaltete Ausgabe.
7. Auflage Leipzig: Kroner 1919, 8. 303, Nr. 376 (Schreibweise modernisiert). (In der
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gessen gibt — ist noch nie bewiesen worden, sondern nur, dal3 uns
mancherlet nicht einfillt, wenn wir wollen.« {niimlich: es vor-stol-
len wollen|t?

Wohl ist noch nie bewiesen worden, dall es ein Vergessen gibt.
Dies 146t sich ndamlich {iberhaupt nicht beweisen, wenn »Bewei-
sen« heiflen soll, etwas durch SchluBfolgerungen als notwendig
vorhanden dartun nach der Art der metaphysischen Gottesbeweise.
die z. B. aus der zweckmiiBligen Einrichtung der Natur schlie3en
auf die notwendige Existenz ciner schaffenden Intelligenz. Vieles
ist unbeweisbar, nicht weil die schlulifolgernde Bewetiskette unzu-
reichend wiire, sondern wetl jeder Beweisversuch dieser Art dem
Nachzuweisenden im voraus ungemil bleibt. s gibt eine Nach-
weisung nach der Art der Vorweisung, deren Weisungsvermiigen
jede Schlufifolgerung iibertrifft. Ist z. B. jemals schon bewiesen
worden, dal} es ein menschliches Denken gibt? Nein. Das Lif3t sich
so wenlig beweisen wie das »Vorhandensein« des Vergessens. s
gibt solches, was von sich aus sich ausweist als seiend. DafB es cin
Denken gibt, daB es das 2 X 2 = 4 gibt, das LBt sich nur »weisen.
d.h. durch Hinweisen unseres Blickes vorweisen. Wir sagten, es
ldBt sich »nur« »weisen« und nicht »beweisen« und nehmen so
das »Weisen« als etwas Geringeres gegeniiber dem »Beweisenc.
In Wahrheit aber gibt uns das bloBe, besser das einfache Weisen
stets die urspriinglichere Nachweisung. Freilich ist der Aufbau
elnes Beweisganges eindrucksvoller als das einfache Weisen des
Er-fahrens und die in solchem Weisen gegebene Anweisung, cin-
fach nur das, was vor Augen liegt, zu schen und sehend zu durch-
schauen. Inmitten einer Welt, fiir die seit langem schon das Den-
ken zum Rechnen und »Argumenticren« geworden ist, bleibt das
einfach weisende Denken etwas Fremdes. Obwohl doch stiindig

Neuausgabe: Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, g, von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari. VIL Abt. 1. Bd.: Nachgelassene Fragmente Juli 1882 bis Winter
1883-84. Berlin/New York: De Gruyter 1977, S, 411 (12 [1] 123) (Sommer 1883).)

2 [Eckige Klammern in der Handschrift und Randbemerkung mit sechwarzer
Tinte:] daB etwas entfallen ist — weg — hinaus — und so nicht mehr i »lnnerne:
und so nicht zu er-innern —
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vont der einfach weisenden Nachweisung Gebrauch gemacht ist,
wird nicht mit ihr ernst gemacht.

Auch Nietzsche iibersicht, dal3 er schon das Vergessen vorweist
als solches, was es gibt. Indem er den vermeintlich nétigen Bewets
fiir das Vorhandensein des Vergessens vermifit, gibt er die Nach-
weisung des Vergessens. Nietzsche sagt: »Dal3 es ein Vergessen
gibt = ist noch nic bewiesen worden, sondern nur, dal uns man-
cherlel nicht einfiillt, wenn wir wollen.« Zuniichst ist zu sagen:
auch dies, »dafl uns mancherlei nicht einfillt, wenn wir wollen,
ist noch nie bewtesen worden, weil es sich nicht beweisen, sondern
nur weisen und feststellen LBt Dies gibt es, dal wir willentlich
etwas nicht zum Wicdereinfallen bringen kénnen. Was bringen
wir da nicht dazu, uns wieder einzufallen? Irgendetwas? Nein —
sondern das uns lintfallene. Dies — »dafl uns etwas entfallen ist,
ist dabei schon festgestellt und gewiesen. Auf diesem uns schon
Vorgewiesenen beruht ja die Aussage, dall etwas — ndamlich das
vordem uns lintfallene — willentlich nicht zum Wiedereinfallen
gebracht werden kénne. Dieses Gewiesene, dal3 uns solches der-
gestalt entfallen ist und entfillt, das und nichts anderes ist doch
das »Vergessen.

Was Nictzsche jedoch, strenger gedacht, sagen will ist dies: es
sei noch nicht gezeigt, daB3 dieses Geschehnis, nimlich dafl uns
etwas in der besagten Weise entfillt, ein eigenes Vorkommnis
und Vermdogen sei. In Frage steht nicht, ob es das von uns so ge-
nannte Vergessen gibt, sondern was dies so Genannte, was das
Vergessen sei'?

[Wenn uns erst eimmal das Wesen dessen, was wir vergessen nen-
nen, deutlicher gewiesen ist, dann eriibrigt sich jeder Beweis da-
fiir, daf} es ein Vergessen gibt.!* Wenn wir erhellteren Blickes ins
Wesen des Vergessens schen, dann kénnen wir erst erfahren, daB

1 [Verweisungszeichen mit Pletl zum Beginn des Absatzes nach dem einge-
Elammerten Text: »Die voraufgehenden Uberlegungen .. .«]
4 [Randbemerkung mit Bleistift:] inwiefern — was [?] das »dafl« dieser Verges-

senheit d.h. [?] alles mégliche »dafi«< erst gewithrt —
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wir seit langem schon, und das abendliandische Menschsein von
altersher, in einem Vergessen »existierens, das als das tiefste Ver-
gessen angesprochen werden mufl. Sind wir erst einmal in dje
Erfahrung dieses tiefsten Vergessens gewiesen, dann kénnen wir
vielleicht aus ihr eher erkennen, was die Vergessenheit ist und wie
die Vergessenheit und das Vergessen sich zueinander verhalten.
Insgleichen mag erst aus dem tiefsten Vergessen der Grund fiir das
erkennbar werden, was wir die »VergeBlichkeit« nennen. Schlief3-
lich erfahren wir nur im geklirteren Blick aul das deutlichere
Wesen des tiefsten Vergessens, warum dies Vergessen selbst und
mit ihm sein Wesen so lange vergessen bleiben mubBte.

Vielleicht erkennen wir eines Tages, dall der Weltzustand, in
den nach einer weit zuriickreichenden Veranlassung jetzt die
Erde und der Mensch, Geschichte und Natur, die Gétter und die
Gottheit geraten sind, seinen verborgenen Grund in jener tiefsten
Vergessenheit hat, worin der abendlindische Mensch von alters-
her verbleiben mufite. Ahnen wir diesen Grund, dann lernen wir
vielleicht cher wissen, daf3 ein Weltzustand nicht durch das VWol-
len und nicht durch Beschliisse und nicht durch Einrichtungen
geindert wird, vollends nicht, wenn sie aus der Steigerung in das
grofltmégliche »AusmalBi« einen Krfolg erhoffents Aus dem blo-
Ben Wollen kommt kein wesen-hafter Wandel der »Welt«. Solchen
Wandel kann der Mensch iiberhaupt nur empfangen. Er empfingt
ihn allein in der Achtsamkeit des Denkens, das Andenken ist. An-
denkende miissen wir sein, wenn das Vergessen in seinem Wesen
uns begegnen soll, statt uns immer nur in seine cigene unfaBliche.
wetl sich selbst versteckende Tiefe zu reiBlen und uns in ihr gefes-
selt zu halten.]t¢

Die voraufgehenden Uberlegungen dienen lediglich dazu, uns im
Ungefihren das Ritselhafte des Vergessens zu zeigen, das wie ein

% [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] (der innere Zusammenhang zwi-

schen der Seinsvergessenheit und dem Willen zur Machu).

¢ [Eckige Klammern in der Handschrift mit der Ergiinzung:] spiiter.
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Nichts zu sein scheint und doch ist, bet dem wir nicht dabei sind
und worinnen wir doch »existierens, das nur in der Vergangen-
heit feststellbar ist und dadurch seine Gegenwart bekundet, das
ein bloBer Mangel des Gedichtnisses zu sein scheint (dies bloBe
Versagen seiner Kraft) und das gleichwohl ein eigenes Walten
sein mub, insofern uns das Vergessene entzogen und vorenthal-
ten wird. Sooft wir versuchen, das Wesen des Vergessens unserem
Wesensblick vorzuweisen, ist es, als tasteten wir ins Leere, als jJag-
ten wir 1im Leeren noch einem Phantormn nach. Wo ist da iiber-
haupt fiir das Besinnen noch etwas, woran es sich halten kann?
Bekundet denn dasjenige, was wir Vergessen nennen, nirgendwo
von sich aus sein Wesen oder doch wenigsten einen Schimmer
seines Wesens? Wie sollten wir es sonst nennen kénnen? Wie soll-
ten wir sonst dafiir ein Wort haben? Worter bedeuten etwas. Aber
sie bedeuten uns nur deshalb etwas, well sie selbst das in ihnen
Genannte deuten. Jedes Wort ist eine Auslegung des in thm Ge-
nannten. Aber diese Auslegung gibt nicht schon das ausgefaltete
Wesen, wohl aber irgendeinen Schimmer seines Lichtes. Zwar ist
man es lingst gewohint, das Wort nur als eine den Sachen ange-
heftete Bezeichnung zu nehmen und die Sprache demgemil zu
gebrauchen, so dafl die Worte ihre Verbindlichkeit lediglich dem
eingerichteten Gebrauch verdanken, auf den man sich mehr oder
weniger ausdriicklich verabredet hat (z. B. die Buchstabenwdrter).”?
Wie aber wenn die Worte der wahrende Grund der Sachen wii-
ren und aus dem Verhiiltnis des Menschen zum Wort jeweils sein
Verhiiltnis zu den Sachen (Sachlichkeit und Unsachlichkeit) sich
entschiede? Versuchen wir einmal eine Sache ohne jedes Wort zu
denken und zu betreiben? Wir scheitern jedesmal. Streichen wir
cinmal versuchsweise das ganze Sprachwesen aus und versuchen
wir dann einen Augenblick nur die zu sein, die wir sind. Wir schei-
tern. Gleichwohl verstehen wir uns nur schwer und selten dazu,
das Walten des Wortes als des wahrenden Grundes aller Dinge zu
erfahren und durch diese Erfahrung Wissende zu werden, denen

7 [Vgl. Betlage Nr. 2, S, 944



932 XXV lon der Fergessenheit

die Achtsamkeit vor dem Wort iiber alle Kenntnisse, Leistungen,
und Lrfolge geht. Iis muf} ritselhalt um das Wort bestellt S
dal} uns die Worter stets etwas zu denken geben. Die Worter go.
ben uns zu denken, sie denken nicht alles fiir uns. Sie geben ayely
nur zu denken, wenn wir es vermogen, das Wort in den Wértery
das in ithnen Sagende zu horen. Das geschieht dann, wenn wir auf
den Umbkreis achten, aus dem her die Sage cines Wortes das 1y,
diesemn Genannte nennt. Dazu ist nétig, dall wir im Verstehen dey
Worter nicht an den gerade geliaufigen und stets unbestimmt oo
dachten Bedeutungen haften bleiben und sie ohne Leitfaden und
vor allem ohne Richtmal} am zugehorigen Bedeutungsumkreiy
willkiirlich zurecht legen. Der Bedeutungsumkreis und damit die
Hinsichten, nach denen das im Wort Genannte gedeutet ist, Zer gy
sich eher, wenn wir die entsprechenden Wirter verschiedener ung
doch verwandter Sprachen bedenken. Da kann klar werden, daly
und inwiefern die verschiedenen Waérter verschiedener Sprachen
das Selbe in ithnen Genannte verschieden oder in gleicher oder i
der selben Weise deuten. Die Worter deuten in thren Bedcutungon
dasin thnen Genannte stets nur so, dafl das Wesen des Genanntey
dimmert. Wir wissen auch nicht sogleich, ob das Didmmernde
zu einer Morgen- oder zu einer Abenddidmmerung gehort, ob wiy
dem aufgehenden Licht entgegenfragen oder dem untergehenden
oder keinem von beiden.

Jedesmal ist ¢s ratsam, vor der Erliuterung der Wortbedeutung
ohne besondere Riicksicht auf die Worter erst cinmal die genannte
Sache im rohen zu durchdenken. Das ist im vorigen hinsichtlich
des Vergessens geschehen. Jetzt bedenken wir im folgenden zuerst
das deutsche Wort »vergessene«; dann das entsprechende lateini-
sche und das gricchische. In diesen drei verwandten indogerma.
nischen Sprachen ist das abendliindische Denken und Dichten, die
Sage des Abendlandes, der Hort der ihin zugewiesenen Wahrhett
gegriindet.t®

* [Vgl. Beilage Nr., 1,'S, 944.]
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Das deutsche Wort »vergessen« ist gebildet aus der Vorsilbe
»ver-« und dem Wort »gessen« — gezzen, das in unserer Sprache
untergegangen ist. Die Sprachvergleichung bringt es zusammen
mit dem englischen to gey, treflen, erlangen, erhalten, halten, be-
halten. Das Behalten griindet auf dem treffen und erlangen und
ist die Vollendung desselben. Die Vorsilbe »ver« zeigt in unserer
Sprache bet aller Mannigfaltigkeit der abgeténten Bedeutungen
zwel Grundrichtungen des Bedeutens, die entgegengesetzt aus-
cinandergehen. ver — sagt z. B. in »vereinigen« mehr als »eini-
gene, Solche, die sich itber etwas einigen, {iber etwas {ibereinkom-
men, beseitigen zwar die GGegensiitze, sich brauchen sich aber noch
nicht vereinigen, auf eines und in einem zusammenschliefen und
sich aufl diesen Zusammenschlull griinden. »ver« bedeutet hier
die Steigerung und Sammilung in das Eigentliche des Einigens —
die Sammlung und Ver-sammlung ins Vollendete, »Perfekte«.
Entsprechend liegen die Bedeutungen von slassen« und »verlas-
sen«. Ktwas lassen — davon Abstand nehmen und abschen; verlas-
sen ganz und gar aufgeben in der Weise des Weggehens. Wenn
»gessens, gezzen, getten das Selbe bedeutet wie to get, erlangen,
erhalten, halten, behalten, dann kann im Wort ver-gessen das
»ver-« nicht die Bedeutung einer Steigerung und Sammlung des-
sen haben, was das mit »ver« verbundene Wort nennt: ver-gessen
ist nicht ein gesteigertes halten und behalten, sondern im Ge-
genteil das »Nicht-behalten«, »ver« — bedeutet hier das Beseitigen,
Aufgeben, ja sogar das Betreiben des Gegenteils: ver-achten; d. h.
nicht nur nicht-achten im Sinne des Ubergehens, sondern jeder
Achtung fiir unwiirdig halten. »ver-lernen«: nicht nur nicht-ler-
nen, sondern aus dem Gelernten herausfallen; das ver —jetzt nicht
die Sammlung, sondern das Wegschwinden und die Auflésung:
»bliithen« und »ver-blithen«. So auch im »ver-gessen«: nicht hal-
ten und nicht behalten; aus dem Gediichtnis entschwinden las-
sen. Genauer bedacht wird diese »lirklirung« des Wortes »ver-
gessen« so entstanden sein, daB die schon vertraute Bedeutung
von »vergessen« im Sinne von nicht-behalten den Hinwels gab
auf den vermutbaren Zusammenhang von gezzen mit dem eng-
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lischen to get — hehalten: gezzen = behalten; vergessen: nichy bye.
halten.'® Aber to get bedeutet eigentlich: treffen serlangen, hinjan.
gen, ver-gessen besagt dann: nicht treffen, nicht hinlangen, Meht
erlangen. Achten wir jetzt darauf, was in der Vor betrachtun g Uber
das Wesen des Vergessens gesagt worden, dal3 es sich wesengge-
mil erst in der Perfektform des Zeitwortes »vergessenc« sagen i3,

dann wird klar: das ver- gessen, not to get, nicht treffen, nicht hin-
langen ist die Vollendung des Nicht-behaltens. Wenn wir stiindig
einen Namen vergessen —d. h. immer wieder niche behalten, dﬂnl}
vollendet sich dieses Nicht-behalten darin, dalB3 wir den Namen
schlieBlich tiberbaupt nicht mehr erlangen, nicht mehr 7y ihm
hlnlang(,n wir haben ihn vergessen und sind jetzt erst im Ver ges-
sen, sind Vergessende. Wir sind von ihm abgeschnitten; er ist uns
entfallen; wir kénnen nicht mehr darauf kommen. Flaben wir den
sen
als nicht-behalten vollendet und sammelt sich in das Nicht- -mehr-
-hinlangen. Das ver-gessen wird jetzt erst zum ver-gessen, wo-
bei das »ver« nicht nur das Wegschwinden des Bliihens bedeutot
wic in »verblithen« und das »Aufheben« des Darbietens wie in

Namen jetzt eigentlich »vergessen«? Ja und nein. Das per- ges

»ver-bieteng, sondern zugleich die Sammlung in die Vollendung
des Nicht-behaltens. Lirst wenn wir das »ver« im Sinne der Auf.
hebung zugleich verstechen im Sinne der Sammlung in die Voll-
endung, denken wir das Wort »ver-gessen« in seiner eigentlichen
Bedeutung, nach der wir vergessen, wenn wir vergessen haben —
d.h. das vordem Gehabte und Behaltene nicht mehr wieder erhal.
ten und erlangen kénnen.

Die jetzt versuchte Verdeutlichung des Vergessens aus der Wort-
bedeutung ergibt: das Wesen des Vergessens gehort in den Bereich
des Behaltens und Erhaltens, des irlangens und Langens nach et-
was. Dergleichen gehiort selbst wieder in den Bereich des mensch.

19 [Iidndl)(-m(‘rkung mit schwarzer Tinte:] Wir sind gewohnt (woher), »ve rges-
sen«als ein Vorkommnis bei uns aufzufassen und zwar als dieses, dafl uns etwas ent
fallen ist; woraus wir folgern, dafl wir es nicht behalten haben = ver -gessen = nich:
behalten; also gessen als behalten ~ dazu erfunden: ger; erlangen — erhalten, und
dann? wie? be-halten.

5
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lichen Verhaltens, das sich je schon inmitten des Seienden aufhiilt,
wie wir sagen, eine Welt um sich hat. Eine weiter reichende Auf-
hellung des Wesens des Vergessens miillte daher versuchen, ur-
spriinglicher zu durchdenken, was denn dies sei: das Behalten und
Irlangen, bzw. das Nicht-behalten, Nicht-erlangen. Wohin gehort
solches? Behalten ist: etwas gegenwiirtig und zur Verfiigung ha-
ben.2° Der Mensch hat nicht nur stets Gegenwiirtiges um sich; er
kann auch Nicht-Gegenwiirtiges, Abwesendes, in gewisser Weise
gegenwiirtig machen. Wir kénnen uns z. B. die Stadt Breslau oder
die Stadt Freiburg vergegenwiirtigen. Ich vergegenwiirtige mir
die Stadt Breslau schon, wenn ich an die schlesische Stadt an der
Oder denke, ohne dafl ich mir ein deutliches und genaues »Bild«
von ihr mache und machen kann, weil ich sie noch nie geschen
habe. Die bloBe Vergegenwiirtigung ist noch keine Erinnerung.
Wohl dagegen ist jede Erinnerung eine Art von Vergegenwérti-
gung — niimlich eine solche, bei der das Vergegenwiirtigte die Aus-
zeichnung hat, daf} ich es schon einmal erfahren habe. Das Iirin-
nerte ist ein Vergegenwiirtigtes, bei dem mit gegenwiirtig ist, dal3
wir damals bei ihm, mit ihm gewesen sind. Beim Erinnern sind
wir selbst, die sich erinnern, als dic damaligen mit gegenwirtig —
als die, die seitdem mit einbezogen sind in das, was dic Vergegen-
wiirtigung von der Art der Lrinnerung uns zubringt. Wenn wir
uns erinnern, gehen wir auf diesen Einbezug ein. Wir erinnern
uns, d. h. wir bringen uns in das Innere des Ineinander der Stadt
und unseres damaligen Aufenthaltes in ihr. »Sich an etwas erin-
nern« heif3t nicht, das Erinnerte in uns — in das »subjektive« Vor-
stellen hineinnehmen — in unser sogenanntes »Inneres«, sondern
im Gegenteil: uns auf das Erinnerte ein- und uns in es loslassen.
Erinnern ist nicht Riickzug und EinschluB in die Enge unscres
Innern, sondern Erinnern ist Iinausgehen in die Weite des ver-
gegenwiirtigten Damaligen: Das Verweilen in der Weite dessen,
was als Gewesenes anwest und dabei unser damaliges Gewesen

20 [Randbemerkung mit schwarzer Tinte (eckige Klammern in der ITand-
schrift):] [Behalten und Halten; Talten als Hiiten; Be-hiiten]
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in sich einschlieBt, weshalb wir eben uns er-innern, uns in die-
ses IinschlieBende vergegenwiirtigend hineinbegeben und dabet
seltsamer Weise mehr entdecken und finden als das war, was wir
damals erfuhren. Erinncrung ist Lntduflerung in das Gewesene,
das das cigentlich Wesende bleibt. 1léchste Entidulerung in das
Gewesene als Gewesenes ist der Tod. Darum kann der Tod die
héchste Erinncrung sein2t Wir wissen vormn Wesen der Krinne-
rung noch wenig, weil wir noch kaum iiber das Wesen der Verge-
genwirtigung und ihre verschicdenen Gestalten verstindigt sind;
dies liegt wieder daran, daf3 wir schon die Gegenwiirtigung, d. h.
das einfache Gegenwiirtig haben des Anwesenden nicht beden-
ken und so das einfache Haben von etwas nicht erkennen. Aber
das Haben von »Welt« ist eine Auszeichnung unseres Menschselns.
Ohne dieses Haben zu verstehen, verstehen wir nicht unser Sein.
Wenn aber das Gegenwiirtighaben und die Vergegenwiirtigung
und mithin die Erinnerung die Gegenwart und die Gewesenheit,
also die Zeit angeht, dann steht im Nachdenken iiber dieses ein-
fachste Verhiltnis, niimlich des Verhiiltnisses von Haben und Sein,
das Verhiltnis des Menschen zur Zeit in [Frage. Durch diesen Iin-
wels mag deutlicher werden, wohin das Vergessen und die Ver-
gessenheit gehren, wenn wir es vomn Behalten und Erlangen her
denken. Doch die Frage bleibt, ob die dargelegte Erliuterung des
Wortes »vergessen« im Iinblick auf das englische to get die ein-
zige bleiben mul; ob nicht noch eine andere, weiterreichende und
unscrer eigenen Sprache gemilere méglich ist.??2 Dann miiite
freilich in unscrer Sprache auch ein entsprechendes Gegenwort
zum Wort »vergessen« lebendig sein, so wie zu »verblithen« das
Wort »blithen« oder gar »erblithen« gehirt, was das Aufgehen in
die Bliite meint, withrend »verbliithen« das Vergehen und in sich
zerfallen der Bliite nennt. Das Gegenwort zu »ver-gessen« miilite

' [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] Was heifit hier »Tod«? Tod und Ster-
ben. Das ist zweideutig — je nachdem ob Tod = Sterben; oder? —

2 [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:) Nur sprachliche Maglichkeit? oder
geschickliche Notwendigkeit?
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lauten: »ergessenc; »ergezzenc »ergetzen«®® In der Tat kennt un-
sere Sprache das Wort »ergetzen« bis ins 18. Jahrhundert; es ist
das heute geliufige »ergétzen«?t Doch werden wir uns schwer-
lich dazu verstchen, das Wort »vergessen« als das Gegenwort zu
»ergdtzen« zu nehmen. Selbst wenn wir beachten, daf} das Wort
»ergetzen« im ilteren Sprachgebrauch nicht nur bedeutet das ver-
gniigende Unterhalten, sondern das erfrcuen im Sinne der edlen
Freude,?® finden wir keinen Zusammenhang mit dem »vergessen.
Soll dieses das Gegenwesen zum »ergessenc sein und umgekehrt,
dann bedeutete »vergessen« als Gegensatz zum erfreuen soviel
wie »betriiben«, traurig machen. Wohl kann ein Vergessen be-
triiblich sein, aber das Vergessen sclbst ist doch kein »hetriibenc,
sondern das Verlicren von ctwas aus dem Gedichtnis — es ist der
Verlust der Moglichkeit des Andenkens (privatio memoriac).2® Ver-
gessen ist das Gegenwesen zum Andenken, aber nicht zum Freuen
und Erfreuen. Also besteht kein Zusammenhang zwischen »er-
gessen« und »vergessen«. Doch dies letztere ist fiir den, der die
Weisheit der Sprache cinmal erfahren und gelernt hat, ihr zu ver-
trauen, cbenso unmdaglich, wie es ausgeschlossen erscheint, von
»ergetzen« und »ergessen« her das Wesen des »Vergessens« als das
Gegenwesen zu jenem aufzuhellen, Aber wissen wir denn das We-
sen des Vergessens schon zur Geniige und so vollstindig und so
urspriinglich, dall wir geradehin entscheiden diirfen, das Wesen
des Vergessens habe mit dem, was die Sprache im Wort »ergetzen«

23 [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] ergezzen = vergessen: daher crget-
zen — fakt[isch] vergessen machen — lassen.

2¢ [Vpl. Beilage Nr. 3, 8,944,

23 [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] vgl. Halderlin, Gang aufs Land, das
Frgétzliche [Blegie: Der Gang aufs Land. An Landauer, Vers 12 (»das Ergozliche«).
In: Hslderlin, Simtliche Werke, Bd. 1V: Gedichite 1800—1806. Besorgt durch Norbert
v. Hellingrath, a.a.Q,, S, 112].

26 [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] (Wir sagen freilich, das Gedidchtnis
sei getriibt, und zwar gerade dort, wo vieles nicht mehr einfallt - cinfach vergessen
wird und bleibt.)!

Das Triibe und die Tribung Wingt mit Gediichtnis —behalten zusanimen. Wenn
dieses getriibt werden kann, muf es klar und hell sein und zwar nicht nur beiliin-

fig — sondern —



938 XXV Von der Vergessenhetlt

nennt, nichts zu tun? Das Wesen des Vergessens mag in gewis-
ser Weise durchscheinen in dem, was man von ihm seit langer,
wenngleich nicht dltester Zeit des Denkens kennt, in dem niimlich,
was wir [als] das Nicht-Behalten und Nichtwiedererlangenkénnen
deuten. Doch schon der Hinweis auf den noch verborgenen Grund
des Behaltens und Erlangens, der Hinweis auf »Aufenthalt« und
»Haben« und »Nichthaben« kann ausreichen, um uns erkennen zu
lassen, daf3 wir nicht das geringste Recht haben zur Behauptung,
das Vergessen, dessen Wesen uns kaum dimmert, kénne in keiner
Wcsensbeziehung stchen zum »ergessen« und »ergetzeng, sondern
miisse ausschlieBlich als das Gegenwesen zum Behalten gedacht
werden, welches Behalten dem Gediichtnisvermégen zugeschrie-
ben wird. Steht es so, dann ist es nétig, uns anders zu entscheiden:
Wir trauen der Weisheit der Sprache Hoheres zu als unserer Ge-
wohnheit, im Gelduligen eines irgendwann verhirteten Sprach-
verstidndnisses zu versinken.

So verborgen denn der Wesenszusammenhang zwischen »er-
getzen« (ergessen) und »vergessen« fiir uns noch sein mag, wir
folgen der unscheinbaren Weisung der Sprache.

Worin die Zeitwirter »ergetzen« (»ergessen«) und »vergessen
zunichst iibereinkommen, ist folgendes: das, worauf sie bezogen
sind, steht nach der dlteren Sprache im Genetiv. Beim »vergessenc
kennen wir den genetivischen Bezug noch aus der Priggung des
Namens »VergiBmeinnicht«; so auch die Wendung: »des Himmels
vergessen«. Dieser Sprachgebrauch besteht durchgingig bis ins
18. Jahrhundert. Zur selben Zeit wird aus »ergetzen« unser heuti-
ges »ergotzen«?” (Noch Goethe schreibt: ergetzen.) s ist, als sollte
jetzt auch im Wortlaut der ohnehin verborgene Bezug zu »ver-
gessen« noch verklingen. Auch das Wort »ergetzen« verlangt die
genetivische Bestimmung. Bei Luther heiBt es: »da will ich mich
meiner Miithe und meines Herzeleids ergetzen«. Bet Wieland: er
kam, »mich zu besuchen und meines Leides zu ergetzen«?® Was

# [Zu den folgenden Ausfithrungen und Beispielen vgl. Beilage Nr. 3, 8. 945.]

2 [Randbemerkung in Bleistift mit Binfiiggungszeichen:] vergessen machen
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dieser Vorrang des genetivischen Bezuges vor dem spiiteren accu-
stivischen bedeutet, LiB3t sich nicht ohne weiteres und vor allem
jetzt noch nicht erliutern. (Das Lreignishafte — statt des willent-
lich be-wirkenden und activ bearbeitenden.) Wir achten zuvor auf
anderes. Is fillt auf, daB in den angefiithrten Sitzen »ergetzen«
inhaltlich auf Miihe und Leid bezogen ist. Daher kénnte man mei-
nen, es bedeute soviel wie »vergessen«. Aber »ergetzenc« bedeutet?®
serfreuen« und dies in dem hohen Sinne, daf3 die Freude unser
Wesen im Ganzen verklirt, ins Klare aufhellt und ins Lichte hebt.
Wir nennen dieses Lichte und Offene, worein wir im erfreuten (er-
gessenen) befreit werden: das Heitere. Das erfreucn ist aufheitern
in die Heitere, aus der uns alles in seinem unverhehlten Wesen
entgegenstrahlt, weil es da im cigenen Wesen ruhen darf. »Erget-
zen« ist Befreien zum Heiteren und deshalb zugleich befreien von
der Verdiisterung und dem alles verstellenden Finsteren. Einen
des Leids und der Miihe ergetzen, bedeutet: ithn von der Verdiiste-
rung, die sich ins Leid und in die Miihe legt, ins Heitere befreien.
lire das »ergetzen« im Wesen nicht das Aufheitern 1 Sinne
des Lichtens der Heitere, dann giibe es nichts, wohin iberhaupt
Miihe und Leid weggenommen und verwandelt werden kénnten.
Es gibe keinen méglichen Bezug des »lirgetzens« zu Leid und
Miihe. Die Sprache sagt wohlweislich nicht: »das Leid«, »die«
Miihe »ergetzen« — weil ja nicht diese selbst aufgeheitert werden,
sondern die Sprache sagt: »des Leids, der Miihe sich ergetzenc,
weil zugunsten der Miihe und des Leids das Lichte und Offene
aufgeschlossen werden, damit der Mensch {iberhaupt aus der Ver-
diisterung herausfinden und ins Ieiternde gelangen kénne. Miihe
und Leid verschwinden so nicht, aber ihnen zur Gunst 6ffnet sich
im »ergetzen« das Lichte.
Wenn aber ergetzen« (»ergessenc) ist aufheitern in die Heitere
als Befreien zum Lichten und Offenen, dann ist »vergessen« die
Verheiterung, die die Heitere des Offenen wegnimmt, indem sie

® [Randbemerkung in Bleistift mit Binfiigungszeichen:] als vergessen machen -

erheitern
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das Verdiisternde, das Triibende, Nichtdurchlassende, Verschlie-
Bende zuldBt, und unzugiinglich macht, was von ihr betroffen
wird.

Im Vergessen geschieht die Verheiterung, worin uns etwas ent-
schwindet und zwar dergestalt entschwindet, dal} wir dabei selbst
hinsichtlich dessen, daf3 uns da ctwas entzogen wird, ins Verbor-
gene geraten. Vergessend — d.h. in der Verheiterung sind wir uns
selbst verborgen hinsichtlich dessen, dafl uns etwas unzugiinglich
geworden. Damit treffen wir wieder auf den schon erliduterten
Grundzug des Vergessens, dall es selbst nicht bei sich ist, sondern
selbst mit in den Sog des in ihm waltenden verheiternden Bntzugs
gerit. Gleich wie nun im »ergetzen« (»ergessen«) als erheitern die
Befretung ins Offene und Unverborgene wesentlich ist, so bleibt
Im vergessen als cinem verheitern entscheidend die sich selbst ver-
hiillte Fesselung in das Verborgenbleiben von etwas. Wir »ver-
gessen« heillt jetzt: es verheitert sich uns etwas und in eins damit
verheitert sich unser vordem gelichteter Bezug zu thm,

Denken wir fortan das Vergessen als Verheitern, d. h. als Gegen-
wort zum ergetzen, dann gliicken uns vielleicht eines Tages tiefere
Blicke in die Wesensheimat des Vergessens. Wir blicken da in den
Bereich von Aufheiterung und Verheiterung. Wir erkennen, daB3
sich vor all unserem Tun und Lassen und fiir dieses dergleichen
wie Heiterung ercignet, der wir erst verdanken, daf3 krde und
Welt, Gottheit und Menschheit im Offenen einander begegnen
und entgegnen. Dal3 Heiterung ist (Hehl), dies schenkt uns erst
die Moglichkeit eines Aufenthalts i Freien als dem Spielraum,
innerhalb dessen wir erst zu etwas uns »verhalteng, an etwas uns
halten, es behalten und nicht behalten und nicht mehr erlangen
oder wieder erlangen kinnen. Die jetzt aus dem IHinblick auf das
ergessen gewonnene Kennzeichnung des Wesens des Fergessens
schlieBt die lingst geldufige Bestimmung des Vergessens als cines
Nicht-Behaltens und Nicht mehr erlangen kénnens sowenig aus,
daf} sic ihr vielmehr erst Grund und Wesensmdglichkeit gewihrt,

Wo Aufheiterung waltet, st das Lichte. Dieses aber bewahrt
uns die Dinge und Menschen auf) hiilt sie auf, damit sic nicht
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ins Finstere wegschwinden. Die Aufheiterung umsiaumt alles und
siumt es, so wie dic Inseln den Strom siumen, aufhalten?® Die
Aufheiterung ins Lichte und dieses selbst ist der Saum und die
Siumnis von allem, was uns geschenkt wird. Wo aber die Ver-
heiterung waltet, wird die Sdumnis des Lichten und Offenen zur
Ver-sidumnis, die das Aufhaltende und Aufbehaltende des Lichten
triibt und wegnimmt und dadurch das Behalten oder gar das Wie-
dererlangen versagt. Die Verheiterung, das urspriingliche Verges-
sen, ist der Grund der Versiumnis. Die Versiaumnis ist der Grund
des Nichtbchaltenksénnens — des gewshnlich so verstandenen »Ver-
gessens«. Dall wir uns nur an dies geliufige Verstindnis halten,
deutet darauf hin, daf} das urspriinglichc Wesen des Vergessens
sclbst vergessen bleibt.

Die versuchte Erliuterung des deutschen Wortes »vergessen«
hat uns vielleicht den Gesichtskreis um einiges so erweitert, daf3
wir innerhalb seiner die Bedeutungsbereiche des entsprechenden
lateinischen und des griechischen Wortes eher fassen konnen.

In der lateinischen Sprache heillt »ich vergesse« obliviscor; das
Vergessen: oblivio. Das Wort stammt her von oblino — das bedeu-
tet: beschmieren, verschmieren — nimlich die Wachstafel, darauf
geschrieben wurde. Das Verschmieren ist so ein Wegwischen und
Ausloschen und dadurch unzugiinglich machen. Das lateinische
Wort fiir »Vergessen« hat die mediale Form: obliviscor. Das be-
sagt: ich verschmiere und lésche aus fiir mich, so dal das Ausge-
Joschte mir unzuginglich wird und bleibt. Das lateinische Wort
fiir Vergessen verrit einen offenkundigen Zug der Titigkeit, das
Vergessen ist cine Art »Actiong, ein Beseitigen. Wesentlicher bleibt,
daB hier der Bezug des von uns so genannten Vergessens zum Ver-
stellen und Verbergen nur mittelbar und der zur Verheiterung gar
nicht anklingt. Das Vergessen ist ein Ausléschen und Verlgschen
der Eindriicke. Allerdings liegt diesem vom Verschmieren der
Wachstafel her verstandenen »Vergessen« ein Bild zugrunde, das

50 [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:) »Saum« — das Umschlieflende —

| Hegende || der Saum des Waldes |
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auch in der Metaphysik der Griechen bei Platon und Aristoteles
gelidufig ist, wo das Gedidchtnis mit einer Wachstafel verglichen
wird, in die die sogenannten »Eindriicke« eingedriickt werden.3!
Gleichwohl haben die Griechen dasjenige, was unsere Sprache
als »Vergessen« und die lateinische als oblivisci auslegt, anders
erfahren?? Das griechische Wort fiir das, was wir als Vergessen
auslegen, lautet: émhavBévopar. Der Stamm dieses Wortes ist &6 —
Ad80 — und das heiBt: ich bin verborgen. Derselbe Wortstamm
liegt im griechischen Wort fiir das, was wir »Wahrheit« nennen:
»>AMBetoc; insgleichen »natiirlich« im griechischen Wort fiir »Ver-
gessenheit« A%8n. Auch das griechische Wort fiir Vergessen hat
die mediale Form — nennt jedoch einen ganz anderen Sachverhalt
in einer wesentlichen Hinsicht?® Wenn einer in die Fremde ver-
schlagen dort die Heimat vergiBt, sagt der Grieche: émdavBavetat
Tiig matpidog — er bleibt sich selbst verborgen im Bezug auf das Ver-
borgenbleiben der Fleimat vor ithm und fiir ihn. Vergessen ist grie-
chisch gedacht: in solche Verborgenheit seiner sclbst hinsichtlich
des Bezugs zu Verborgenem hincingeraten. Im Vergessen ereignet
sich cine den Menschen und das Ding befallende Verbergung. Das
Lreignis dieser Art von Verbergung ist aber nichts anderes als das
klar ausgesprochene Ereignis des Wesens dessen, was sich in der

* [Vgl. Platon, Theiitet 191 ¢8—¢ 13 Aristoteles, e anima B 12, 424 a 17-21;
[4,429bH 31 —4%0a 2]
(Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] vgl, Augustinus, Confessiones [lib.] X,
[cap.] 4-25,
oblivio [vgl. Confessiones lib. X, cap. 8, sectio 12]

absorbere | verschlingen Strom
sepelire verschlucken Ocean

> [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] vgl. Vorlesung Wintersemester +2/43.
AdiPere und A%On (zu Platons Mythos) [Martin Heidegger, Parmenides. Freiburger
Vorlesung Wintersemester 1942/43. Hg. von Manfred S. Frings. Gesamtausgabe
Bd. 54, Frankfurt a. M.: Klostermann 1982; 2. Aufl. 1992, §§ 6 und 7).

** [Randbemerkung mit schwarzer Tinte:] nicht ein ‘Tun nicht ein Lassen —
sondern cin Geschick. Vgl. Heraklit Fragment 71 [nach: Hermann Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker. Hg, von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. / 6., verb. Aull.
a.a.0., 8. 167].
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Verheiterung ercignel, durch die etwas ins Unzugingliche verdit-
stert und dem Menschen entzogen wird.

Die Verwandtschaft des tiefer gefafiten, von der Verheiterung
her gedachten Wesens des Vergessens mit dem griechisch erfah-
renen Wesen des émavBavopat wird deutlich. In der griechischen
und in der deutschen Sprache waltet das selbe Denken und Sa-
gen aus der selben Lirfahrung dessen, was wir das Lireignis der
verbergenden Verheiterung nennen kinnen. In diesem Lreignis
geschieht, daB so etwas wie die verheiternde Verbergung ist, wo-
durch Litwas dem Menschen Zugingliches und Verfiigbares und
schon Ubercignetes gleichwohl entzogen wird, so zwar, da3 dem
Menschen dieser verbergende Entzug selbst verborgen bleibt. In-
sofern diese verheiternde Verbergung ist, 1st Vergessenheit. Nur
insofern diese ist, ist das Kreignis, dafl etwas in die verheiternde
Verborgenheit gelangt. Dies Ereignis ist der Grund dafiir, dal3
der Mensch vergessen kann und ein Vergessender sein kann und
in gewisser Weise sein mull. Dieses Ereignis ist die Vergessen-
heit selbst — das Wesen und Walten des Vergessenlassens und
Vergessens.

»Die Vergessenen«*

3+ {Der Text bricht ab.]
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BETLAGEN
1. [Beilage zu S. 932/

lebende und tote Sprachen
noch gesprochene und nicht mehr gesprochene Sprachen
Leben — tot
auch die toten Sprachen »leben« noch —
genauer: leben und tot sein hier ungenau
| der Sinn der Sprache

22 | Ursprung |
die Sprache und das Seyn
Es kann sehr wohl sein, daB in dem Wort noch Verborgenes west —
noch nicht aufgegangen!
nicht zu errechnen!
»Wort« —und seine »Méglichkeit«
Ver-gessen

2. [Beilage zu 8. 931]

Das Verhiltnis zwischen den Wirtern und den Sachen ist noch
weithin ungeklirt. Sind die Sachen vor den Wortern und diese nur
die Bezeichnungen fiir jene? Oder sind die Worter vor den Sachen
und jene die Biirgschaft fiir diese? Oder gilt sowohl die cine als
auch die andere Bestimmung des Verhiiltnisses von Wartern und
Sachen, so daB3 beide Bestimmungen noch ungeniigend bleiben.

| Worte und Wéorter |

Das Wort der wahrende Grund fiir das Verhiiltnis von Sachen und
Wirtern und deren Wesen selbst.

Die Worte als Warter; die Worter als Sachen und dice Sachen als
Dinge. Die Dinge als Gegenstiinde.
Gleichzeitig — | das Unverméogen des Wortes und die Ferschleie-
rung des Wortes im unachtsamnen Verbrauch.
die Buchstabenwérter. »lla« — Ufa 38

* {Internationale Luft fahriausstellung — Universum-Filin AG,|
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3. ergezzen

[(Betlage zu S. 938]

ergotzen = mhd. ergetzen, noch bis ins 18. Jahrh. mite geschiriehen,
ist Bewirkungswort zu mhd. ergézzen »vergessens, dessen zwelter
Bestandteil mit dem von »vergessen« identisch ist. Demnach be-
deutet e. urspriinglich »vergessen machenc, daher »schadlos wolflir
haltene, vgl. »der dich des Schadens wohl e. kann« Lu., »da will
ich mich meiner Miithe und meines Herzeleids e.« Lu., »mich zu
besuchen und meines Leides zu e.« Wi, Indem die genetivische
Bestimmung wegblieb, vollzog sich der Ubergang zu der heutigen
Bedeutung. In der dlteren Sprache wird es anch von edlerer Art des

Vergniigens gebraucht, als es jetzt tiblich ist.

I'1. Pawul3®

36 [1lermarm Paul, Deutschies Worterbuch. Halle a, S.: Niemeyer 1897, S, 122
(»ergotzen<). Zitate (La. = Luther, Marting Wi, = Wicland, Christoph Martin) von
Heidegger in Anfthrungszeichen gesetzt. Abkiirzung mhd. = mittelthochdeutsch]






XXVI. UBER DAS DING
(Mai 1950)






Uber das Ding*

Sind noch Dinge um uns? Sind iiberhaupt schon Dinge als Dinge
gewesen? Was ist das Ding? Die Fragen klingen seltsam. Sie schet-
nen zu irren. Denn jedermann erfiihrt es tiglich, daf {iberall und
stets Gegenstinde uns umstehen und uns begegnen. Jedermann
weil, wiec wir mit Gegenstiinden zu tun haben.

Lin Gegenstand ist das Haus dort und der Baum vor dem THaus
und der Brunnen im Hof; denn sie stehen, wenn wir zu thnen
oder an ihnen vorbei kommen, uns entgegen. Gegenstinde sind
der Pflug und der Traktor, der mit ihm die I'urchen? in den Acker
reiflt. Gegenstinde sind das Motorrad auf der Stralle und der
Radioapparat in der Stube.

Aber sind diese Gegenstinde: Dinge? Vielleicht war der Brun-
nen im Hof ein Ding. Vielleicht war der Pllug auf dem Feld, als
ihn noch das Ochsengespann zog und Bauernhiinde die Pflugschar
in den Erdboden driickten, ein Ding. Vielleicht war das Kreuz im
Herrgottswinkel ein Ding, bevor der Radioapparat seinen Platz
besetzte. Vielleicht war das seidene Halstuch der GroBmutter, das
noch in der Truhe liegt, samt der Truhe ein Ding. Aber der Schal,
den der Rennfahrer um den Hals schligt, ist vermutlich kein Ding.

Vielleicht waren Brunnen und Pflug, Kreuz und Halstuch und
ihresgleichen zeitweilig einmal unterwegs, Dinge zu werden. Doch
selbst dies verbiirgt in keiner Weise, dal3 diese Dinge jemals bis-
her als Dinge anwesen konnten. Unbestreitbar stehen ihnen jetat
Traktor und Motorrad, Telephon und Radioapparat und jegliches
dieser Art im Weg und gegen sic. Solche Gegen-Stiinde verstellen
die Dinge und verdringen sie. Um uns sind dann teils Dinge teils
Gegenstinde. So scheint es. Aber dieses teils — teils gibt es nicht.
Der Radioapparat steht keineswegs in der Stube nur auch da neben
Tisch und Bank und Stuhl und Schrank. Der Apparat bestimmt

't [Randbemerkung auf dem 1. Blatt des Manuskripts:] Fine mehr didaktische
Ausarheitung (nicht vorgetragen). — Mai 1950.
2 {In der Handschrift stehit »Fuliven« (wohl Verschretbung).)
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alles in der Stube, auch wenn die Stimme Amerikas nicht spricht,
weil der Apparat ab-gestellt ist. Tisch und Bank sind noch die sel-
ben und doch nicht mehr die gleichen, seitdem der Apparat, wenn
auch noch so versteckt und unauffillig, in der Stube steht, Zwar
kann der beigeholte Schreiner mit dem besten Willen an Tisch
und Bank keine Veriinderung ausfindig machen, die sich mit dem
Aufstellen des Apparats eingestellt haben soll. Gleichwohl ist alles
n der Stube anders und nicht nur in der Stube. Die Gewitter, die
tiber dem Dorf heraufzichen, kommen noch ihire alten Straf3en.
Dennoch sind sie nicht mehr die gleichen. Das Gewitter ist zur
Storung des Radioempfangs geworden.

Stube und Haus, Gewitter und Vogelruf werden durch den
Radioapparat gewi3 nicht zum Verschwinden gebracht. Sie blei-
ben anwesend. Aber das ganze Anwesen ist verindert. Was geht
hier vor sich? Geniigt es, unklar genug, zu sagen: die Gegenstiinde
verdringen die Dinge? Wie, wenn das, was wir Dinge nannten,
noch nie Ding war, geschweige denn als Ding erscheinen konnte.
Wie gar, wenn das, was wir Gegen-Stinde nennen, Traktoren, Mo-
torrdder, Flugzeuge, Radioapparate, nicht einmal mehr Gegen-
stinde sind und dennoch unwiderstehlich sind.

Man behauptet freilich, es sei nur eine Sache der Namengebung
und der willkiirlichen Wortwahl, ob das, was ist, Ding heille oder
Gegenstand, ob man es das Reale nenne oder das Wirkliche oder
das Objektive. Man beweist diese Behauptung durch den Vermerk,
die Alltagssprache sowohl wie die Sprache der Philosophie gebrau-
che die Namen Ding, Gegenstand, Wirkliches, Reales, Objektives
beliebtg und durcheinandergewirrt; niemand sto3e sich an diesem
Brauch. Gewif}, der Sprachgebrauch, der stiindlich ausspricht, wie
das, was ist, is¢, bleibt durch und durch verworren. Niemand kehrt
sich an diese Verwirrung. Zu ihr gehisrt auch dies, daf3 der Sprach-
gebrauch nur noch als der bloffe Sprachgebrauch gilt, der stiindig
mchr verbraucht und immer ungehemmter durch das beliebige
Sprechen ersetzt wird. Was will die gegenstandsfose Kunst und
das Gerede dariiber, wenn niemand bedacht hat, was ein Gegen-
stand ist und woher es kommt, dal3 das Anwesende seit langem
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als Gegenstand ansteht. 1st das Gegenstandlose nicht noch drger,
weil unwissender an den Gegenstand gekettet als jede Darstel-
lung von Gegenstiinden, genau so wice das Ratlose davon leben
muB, daB es cinen Rat gab und gibt. Der verworrene Gebrauch
der Namen Ding, Gegenstand, Wirkliches, Reales, Objektives fiir
das, was ist, geht vermutlich nicht nur den zuchtlos betriebenen
Sprachgebrauch an. Der ungeziigelte und blinde Gebrauch der
Hauptnamen fiir das, was ist, geht in der Sprache mit der Sprache
vor sich. Was da geschicht, fiillt in das, was vor sich geht, wenn
die Dinge nicht als die Dinge sind, wenn jetzt sogar die Gegen-
stinde verschwinden und gleichwohl alles bei all dieserm Schwund
in einer eindeutigen Unwiderstehlichkeit anwest.

Wie west denn alles an?

Die Entfernungen in der Zeit und im Raum schrumpfen ein.
Wohin der Mensch vormals Wochen und Monate lang unterwegs
war, dahin gelangt er jetzt durch die Flugmaschine iiber Nacht.
Wovon der Mensch frither erst nach Jahren oder iiberhaupt nie
eine Kenntnis bekam, das erfihrt er heute durch den Rundfunk
stiindlich im Nu. Das Keimen und Gedeihen der Gewichse, das
die Jahreszeiten hindurch verborgen blieb, fithrt der Film jetzt
s{fentlich in einer Minute vor. Entfernte Stiitten dltester Kulturen
zeigt der Film, als stiinden sie chen jetzt im heutigen Strallenver-
kehr. Der Film bezeugt iiberdies sein Gezeigtes noch dadurch, dal
er zugleich den aufnehmenden Apparat und den ihn bedienenden
Menschen bei solcher Arbeit vorfiihrt. Den Gipfel aller Beseiti-
gung jeder Maglichkeit von Ferne erreicht jene Linrichtung, die
bald durch die Fernschapparatur das ganze Gestinge und Ge-
schiebe der Weltsffentlichkeit durchjagen und beherrschen wird.

Der Mensch legt die lingsten Strecken in der kiirzesten Zeit zu-
riick. Er bringt die grofiten Entfernungen hinter sich und bringt
so schlieBlich alles im Fernsehen auf die kleinste lintfernung
jederzeit nach Belieben vor sich.

Allein, das hastige Beseitigen aller Entfernungen bringt keine
Nihe; denn Niihe besteht nicht im geringen Maf3 der Entfernung.
Was streckenmiBig in der kleinsten Entfernung zu uns stcht,
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durch das Bild 1in Film, durch den Ton im Funk, kann uns fern
bleiben. Was streckenmiBig uniiberschbar weit entfernt ist, kann
uns nahe sein. Kleine KEntfernung ist nicht schon Nithe, GroB3e
Iintfernung ist noch nicht Ferne. Nihe bleibt aus trotz der Ver-
kiirzung der lingsten Strecken auf die kleinsten Abstinde. Nihe
wird vermutlich durch das restlose Beseitigen der Entfernungen
sogar abgewehrt. Im Ausbleiben der Nihe bleibt auch die Ferne
weg. Alles, was sz, ist gleich fern und gleich nah. Das Eine und
das Andere gilt gleich. Im Ausbleiben der Nihe west der Fortril} in
das Einerlet, des Gleich Giltigen, das dem Menschen weder nahe
geht noch fern steht.

Alles west so an, dal} es abwest in das Abstandlose, in diesem
verschwindet, um aus ihm unwiderstehlich anzuwesen. Dem Ab-
standlosen fehlt die Distanz als jenes Zwischen, durch das Jeg-
liches seine Nithe hat und seine Ferne behiilt.

Wo jedoch Nihe und mit ihr die Ferne ausbleiben, wird alles in
das gleichformig gleichgiltige Abstandlose zusammengeschwemmt.
In solcher Anschwemmung west jetzt alles an. Ist dieses Zusam-
mengehen in das Abstandlose nicht noch unheimlicher als das
Auscinanderplatzen von allem. Geschiihe nur dies, dann wiire es
trotz aller zerstérenden Folgen lediglich ein momentweise an-
wesender Vorgang innerhalb des Anwesenden. Dal3 jedoch Nihe
ausbleibt, ist ein Lreignis in der Weise des Anwesens als solchen.
Der Mensch starrt heute nur auf das, was mit der lixplosion der
Atombombe kommen kénnte. Der Mensch bedenkt nicht, was
lang schon angekommen ist, aber sich im Anwesenden verbirgt.
Die Explosion der Atombombe ist nur der letzte Auswurf, den
dic Herrschaft des Abstandlosen aus sich hinauswirft, um von
der einen Wasserstoffbombe zu schweigen, deren Initialziindung,
theoretisch in der weitesten Miglichkeit gedacht, geniigen kinnte,
um alles Leben auf der Erde auszuléschen. Unheimlicher als diese
Zerstdubung von allem je sein konnte, ist bereits die heraufkom-
mende Gewalt der Sucht des Fernschens. Die Fernsehapparatur
ist die @uBerste Zerstorung der Nithe. Diese Zerstorung ist die fiir
uns denkbar vernichtendste, und zwar deshalb, weil diese Zersts-
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rung?® west und ist, wogegen die Verléschung alles Lebens alles ins
nichtige Nichts verwest, so daf3 diese Vernichtung die Vernichtung
selber ins Nichtige wegreilit. Worauf wartet die ratlose Angst vor
dieser Vernichtung noch, wenn das eigentlich Entsetzliche sich
schon [ereignet hat]*. Das Iintsetzliche ist Jenes, das alles, was an-
west, aus den vormaligen Weisen seines Anwesens heraussetzt und
es gleichwohl nicht verwesen lifit. Dieses Entsetzende verbirgt
sich uns darin, daf} das Abstandlose herrscht. Das Entsetzende hat
sich darein verritselt, daB, allem Uberwinden der Entfernungen
zum ‘Trotz, Nihe ausbleibt.

Was sich demmnach in der Weise, wic alles Anwesende anwest,
creignet, ist das Ausbleiben der Nihe. Doch wie ist es mit der
Nihe? Welches ist ihr Wesen? Worin beruht ihr Ausbleiben? Liegt
es am Ausbleiben der Nithe, daf3 das Abstandlose herrscht und das
Ding nicht als das Ding west? In der Tat. Die Herrschaft des Ab-
standlosen driingt uns in die Fragen: Sind noch Dinge um uns?
Sind iiberhaupt schon Dinge als Dinge gewesen?

Was ist das Ding? Was ist das Dingliche arn Ding? Was ist das
Ding an sich? Wir gelangen erst dann zu einem Ding an sich,
wenn wir zuvor das Ding als Ding erlangt haben. Wir kinnen
iiber die Lrkennbarkeit oder Nichterkennbarkeit der Dinge an sich
erst entscheiden, wenn wir zuvor das Ding als Ding bedacht ha-
ben. Vermutlich hat Kant, der sich um jene Frage miihte, niemals
das Ding als Ding gedacht. Was er nach dem Brauch der Uberlic-
ferung Ding nannte, war nur der Gegenstand fiir ein Vorstellen.
Insofern das Ausbleiben der Nidhe uns die Dinge als Dinge versagt,
ist vermutlich das Wesen des Dinges mit der Nihe verwandt.

Was aber ist die Niihe? Was sie nicht ist, hat sich gezeigt. Nihe
ist nicht die bloBe Kiirze ciner Entfernung, denn ein weit Ent-
ferntes kann uns nahe sein. Nithe kann sich darum auch niemals
durch die MaBzahl einer Streckenabmessung ausmachen. Nithe ist

* [In der Handschrift steht verschentlich:] Zerstirt
+ [Die vom Herausgeher in eckige Klamumern gesetzten Worter sind ein fiir den
Satz fehlender Ausschnitt des in der Handschrift deatlich durchgestrichenen, aber

nicht ersetzten lingeren lextes.|
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kein Gegenstand. Nihe 1id0t sich nicht geradehin vorstellen, v e
mutlich ist die Niahe niher, wenn wir uns bei solchem ﬂufllaltcn
was in der Nihe ist. Kitwas in der Nihe, hat Nihe gleichsam bei’
sich, obzwar die Nihe kein Behilter sein kann, worin WIr etwag
Unterbringen.

Ltwas, das in der Nihe ist, steht uns nahe. Es geht uns apy L
nimmt uns in seinen Anspruch. Das uns Nahe ist vertraut. Weny,

das Nahe uns aus der Nihe in den Anspruch nimmt, dany, sind

emiif3

ledigr
lich durch uns. Mit dem Vertrauten sind wir im l*linverst.iindniS-

wir die Eingenommenen und gehéren so in die Niihe. Demg
west Nihe zwar nicht ohne uns, aber sie ist gleichwoh] nie

doch wir durchschauen es nie so, dall wir es erkliren kénnten, Wiy
wollen es auch nicht erkldren, weil im Erklirten und Erklirbarey
das Vertraute und damit die Nihe verléschen. Das Vertraute ist
voll der Geheimnisse. Das Nahe bleibt auch dann geheimnisyoly,
wenn es zum Gewohnten wird. Dann gelangt es zwar leicht und
hart an die Grenze des Gewshnlichen, zumal wenn es noch etwag
Lebloses ist wie z.B. ¢in Krug in der Niihe. Was ist der Krug in
diesemn Fall? Iir ist etwas, das anwest, indem es vor uns steht, 19r ist
ein Gegenstand. Freilich steht er nicht dadurch, dal wir ihy uns
vorstellen. Vollends ist solches Vorstellen keine Titigkeit unseres
BewuBtseins, das im Inneren unseres Ich, des ego cogito, abliuft,
Aber auch dann, wenn wir den Krug in dem geraden Sinn uns
vorstellen, indem wir ihn vor uns aufstellen, vermogen wir dies
nur so, dafl wir zugleich uns vor den K rug stellen. Denn der anwe.
sende Krug ist uns, die wir auf ihn zu kommen, itber: Lir steht {iber
uns weg. Iir steht; er steht gegen uns; er steht gegen uns liber’ Ly

* [Ergdnzung mit Bleistift:] Goethe [vgl. w.a. Gocethes Gespriiche. Gesamtaus.
gabe. Begriindet von Woldemar I'rhir, von Biedermann, Neu hg. von Flodoard Frhr,
von Biedermann. Bd I: Von der Kindheit bis zum Erfurter KongreB, 1754 bis Ok-
tober 1808. 2., durchges. und stark verm. Aufl, Leipzig: . W, v, Biedermann 1909,
Nr. 1026, 8. 506 (init Friedrich Wilkeln Ricmer, Karlsbad, 2. August 1807). Tn der
Frankfurter Ausgabe: Johann Wolfgang Gocethe, Simtliche Werke, Bricefe, Tage-
biicher und Gespriiche. g, von Friedmar Apel, Hendrik Birus (w.a). IT. Abt. Bd. 6
(33). Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1993 (Bibliothek deutscher Klas-
siker 99), Nr. 167, S. 218.].
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ist Gegeniiberstand. Der Krug reicht mit seinem Stehen hinter
unseren Riicken; denn er steht dort, wo er steht, und steht so, wie
er steht, auch wenn wir uns riickwiirts von ihm entfernen. Der
Gegenstand reicht nie nur bis an die Fassade unserer Gesichts-
vorstellungen, wie alle Erkenntnislehre bisher gemeint hat. Der
Gegeniiberstand ist niemals nur ein bloBer Gegenstand fiir das
Vorstellen. Der Gegeniiberstand ist niemals nur Objekt fiir ein
Subjekt. Jede Lehre von der Objektivitit der Objekte, die sich an-
maft, das Anwesende als ein solches zu denken, triigt schon in
ihrem Prinzip zu kurz. Sie reicht, wenn es hoch kommt, bis zum
Gegenstand des Anwesenden. Liingespannt in das blole Entgegen
zu uns, den Vorstellenden, bleibt das Anwesende schon der Még-
lichkeit beraubt, uns gegeniiber ins Wesen zu bringen, dafi es, von
sich aus anwesend, unserem Vorstellen iiber ist. Allein, auch das
Anwesende 1m Sinne des Gegeniiberstandes kann so nur stehen,
weil es in sich selber steht. Iis ist ein Selbststand. Sagen wir dies
vom Krug, dann nechmen wir ihn rein so, wie er als er selbst an-
west. Wir nehmen ihn nicht einmal. Wir lassen ihn stehen, Wir
iberlassen dieses Selbststiindige seinem Selbststand. Aber sagen
wir, wenn wir den Krug als dieses Selbststindige anwesen lassen,
etwas {iber den Krug als Krug? Keineswegs. Im Selbststand als ein
Selbststindiges ist auch der Baum. Der Krug steht jedoch in einer
anderen Weise in sich als der Baum.

Was ist der Krug sclbst, daB3 er aus seinem Krugwesen her 1n
sich steht? Der Krug ist ein GefdB. 1hm gehért, anderes in sich zu
fassen. Das IFassende am Krug sind Boden und Wand. Dieses Fas-
sende ist selbst wieder faBbar am Henkel. Der Krug bletbt Gefil,
ob wir ihn vor uns stellen oder nicht, ob er als Gegeniiberstand
uns begegnet oder nicht. Der Krug steht als Gefil3 in sich. Wie
steht dieses Fassende? Wie steht es mit dem Stand des GefidBes?
Iis steht nur, insofern es zum Stand gebracht worden. Gemeint ist
hier jener Stand, demzufolge der Krug dann erst auf dem Tisch
hier oder an der Opferstitte aufgestellt werden kann. Gemeint ist
der Stand, zu dem das Gefid3 durch ein Stellen kommt, das wir
als Herstellen kennen. Der Topfer stellt den Krug her. Er stellt
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das Aussechen von dergleichen wie Krug in die solchem Aussolm“
gemill ausgewiihlte und zubereitete Krde. Daraus besteht dey Ir-
dene Krug; durch das, woraus er besteht, kann er auf der Krqe ste-
hen. Aus Solchem her, aus lirde und Aussehen, steht der Krug. Dey
Stand des Hergestellten ist der Herstand. Dieser noch ungewohnte

Name sagt ein Zwiefaches. linmal: das Hergestellte steht aug dem,
woraus es besteht, her und stammt so aus einem Machen hery, Was
in diesem Sinne von Herkunft hersteht, steht aber zugleich in of.
nem zweiten Sinne her. Das in solcher Weise Flergestellie stehy
innerhalb des schon Anwesenden in die Unverborgenheit, hereiy
und /er: Das Anwesen des Anwesenden von der Art des Kruges
wird durch den Herstand in einer besonderen Weise bestimmy.
Das zu vermerken, ist deshalb notig, weil das abendlindische Den-
ken seit Platon und Aristoteles das Anwesen tiberhaupt fiir alleg
Anwesende vom Herstand aus begreift; nicht nur das Anwescndc,
das durch ein menschliches Herstellen zu Stand kommt, sondery
auch und gerade das Anwesende, das, von sich her aufgchend, sicl,
vor- und herbringt. Dessen Anwesen heifit im Beginn des abenq-
lindischen Denkens Moo,

Im Herstand des Anwesenden griindet, daf3 es Selbststand 1st.
Im Selbststand griindet, dal3 es Gegeniiber-Stand wird. 1m Ge-
geniiberstand griindet, dal} das Anwesende Gegenstand sein kann
fiir ein Vorstellen. Im Gegenstand griindet, daB3 er als Objekt fijy
ein Subjekt vorgestellt und dieses Vorstellen dem Innern eines
IchbewuBtseins zugewiesen werden kann. So weit her gegriindet
und im Wesen so vielfiltig abhiingig ist die Subjekt-Objektbezie-
hung, die man heute noch gern als die urspriingliche nicht weiter
begriindungsbediirftige Urtatsache allem Denken zugrunde legt,
mag man diese Begriindung realistisch oder idealistisch auslegen
[mag man es nackt stehen lassen oder in einem Umgreifenden
unterbringen, auch in diesem und gerade in diesem Falle triigt
und bestimmt sic alles Fragen]® Hitte sich das Anwesen des An-
wesenden fiir Plato und Aristoteles nicht im Sinne des Herstandes

¢ [Eckige Klammern in der Handschrift)
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gelichtet, dann hiitte weder Thomas von Aquin das ens entium
als actus purus, noch Kant das Anwesen des Anwesenden als Ge-
genstiindlichkeit des Gegenstandes im Sinne der Objektivitiit des
Objekts vorstelle kénnen. {Beide reichen auf eine je verschiedene
Weise in die Auslegung des Anwesens als Herstand zuriick. Beide
vermogen aber in gleicher Weise nicht, den Herstand als solchen
zu denken, geschweige denn seine Wesensherkunft zu erfahren.
Vielmehr versuchen beide nach ihrer Art das urspriinglich grie-
chisch Gedachte in ihrem Sinne aufzufassen und als das Griechi-
sche auszugeben.]”

Der Krug steht als Gelif3 in sich, weil sein Stand ein Herstand
ist. Aber herstiindig ist auch das Schiff und der Schild, die Spange
und der Spiegel, das Standbild und der Tempel.

Zwar sind wir jetzt, den Krug im Herstand denkend, zum An-
wesen dieses Anwesenden gelangt. Aber so gedacht, west der Krug
nur an als ctwas Hergestelltes. Wir sind nicht beim Krug, wie [er]
als Krug ist. Als solcher ist er ein Gefil}, etwas Fassendes. Um
dieses und sein Fassen zu finden, hilft es uns nichts, wenn wir
den Krug in der Hinsicht zergliedern, daf3 er hergestellt wurde.
Der Krug ist nicht deshalb Gefi8, weil er hergestellt ist. Der Krug
mufBte hergestellt, in den Herstand gebracht werden, weil er Ge-
fil ist.

Wie gewahren wir das Fassende am Krug, damit wir ithm sein
Krugwesen lassen und es wahren? Solange uns dies nicht gliickt,
sind wir nicht beim Krug, ist der Krug nicht in der Nithe. Was aber
Nihe sel, suchen wir doch.

Das Krugwesen gewahren wir, wenn wir das Ifassende des Ge-
fiiBes beachten. Das Fassende des Kruges kommt zum Vorschein,
wenn wir den Krug fiillen. Boden und Wandung des Kruges ma-
chen das Fassende aus; denn durch sie ist der Krug undurchlissig.
Aber ist das Undurchlissige schon das Fassende? Gieen wir, wenn
wir den Krug mit Wein fiillen, den Wein in die Wandung und in
den Boden? Offenbar nicht, sondern hichstens auf den Boden und

7 [Kckige Klammern in der Handschrift.]
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zwischen die Wandung. Im Ifiitlen als Vollgieflen flieBt der Guf3
in den leeren Krug. Die Leere des Kruges ist das Fassende des
Gefidlles. Die Lecre, dieses Nichts am Krug, ist das, was der Krug
als Gefidl3 ist. Allein, der Krug besteht doch aus Wand und Boden.
Durch das, woraus er besteht, stcht er. Was wiire cin Krug, der
nicht stiinde? Zum wenigsten ein mifiratener Krug; also immer
noch Krug, nimlich ein Gefil, das zwar faBte, aber als stindig
umfallendes immer wieder auslicfe. Doch auslaufen kann nur ein
Gefal.

Wand und Boden, daraus ein Krug besteht und wodurch er
steht, sind nicht das eigentlich Fassende. Das Fassen iibernimmt
und vollbringt die Leere des Kruges. Sic ist das Wesende des Ge-
fdBes. Dann stellt der Tépfer gar nicht den eigentlichen Krug her,
wenn er auf der Drehscheibe Wand und Boden verfertigt. Er ge-
staltet nur den Ton zum Undurchlissigen. Nein! Er gestaltet die
Leere. Fiir sie, in sie und aus ihr als das Fassende formt er den Ton
als das Undurchlissige, das zum Fassenden gehort. Der Topfer
greift zuerst und stets das UnfaBliche der Leere. Sie stellt er als
das Fassende in die Gestalt des Gefiles her. Die Leere des Kruges
lenkt jeden Griff des Herstellens.

Das Anwesen des Kruges als Krug beruhit nicht im Herstand
cines Gefiles, sondern im Fassen, als welches die Leere des Kru-
ges west. Allein, ist der leere Krug wirklich leer? Die physikali-
sche Wissenschaft versichert uns, der vermeintlich leere Krug sei
mit Luft angefiillt und mit all dem, was das Gemisch der Luft
ausmacht. Der Hinweis auf die lLeere des Kruges verirrte sich
ins Unwirkliche. Wir lieBen uns durch eine halbpoetische Schil-
derung des Kruges tiuschen, statt niichtern das Wirkliche dieses
GefdBes als den MaBstab aller Aussagen festzuhalten. Sobald wir
uns niamlich herbeilassen, den wirklichen Krug wissenschaftlich
auf seine Wirklichkeit hin zu untersuchen, zeigt sich ein anderer
Sachverhalt. Wenn wir den Wein in den Krug gieflen, wird ledig-
lich die Luft, die den Krug bereits anfiillt, verdringt und durch
eine Fliissigkeit ersetzt. Den Krug fiillen heifit, nach den wirkli-
chen Verhiltnissen vorgestellt, eine Fiillung gegen eine andere
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auswechseln. Die wissenschaftliche Vorstellung von einem Gefdl3
kennt keine leeren Kriige.

Diese Angaben der Physik sind richtig. Die Wissenschaft stellt
in diesen objektiven Aussagen etwas Wirkliches vor. Sie stimmen
mit ihrem wirklichen Objekt iiberein, Aber ist dieses Wirkliche —
der Krug? Nein. Die Wissenschaft trifft immer nur das, was ilre
Art des Vorstellens im vorhinein als den fiir sic allein méglichen
Gegenstand zugelassen hat. Das physikalische Vorstellen im wei-
teren Sinne findet in seinem Gegenstandsbezirk niemals derglei-
chen wie einen Krug. Was die Wissenschaft dem Vorstellen als
das objektiv Wirkliche zustellt, west zwar an, aber nicht in die
Nihe. Demnach konnte es scheinen, die wissenschaftliche Iirfor-
schung des objektiv Wirklichen und der jetzige Versuch, den Krug
als Krug zu bedenken, seien lediglich zwel verschiedene, aber
gleich mogliche Weisen des gegenstiindlichen Vorstellens. Aber
der Schein, hier handle es sich nur um zwel Einstellungen, die
man beliebig auswechseln kénne wie eine Kopfbedeckung, triigt.
Denn das wissenschaftliche Vorstellen, das den Krug als einen er-
klirbaren Gegenstand unter die iibrigen belicbigen Gegenstinde
abstellt, vollzieht jenes Beseitigen aller Entfernungen, demzufolge
alles gleich nah und gleich fern ist. Das Allgemeingiltige der Wis-
senschalt gehort in jenes tiberall Gleich-Giltige, das sich in das
Abstandlose alles so Vorgestellten verfestigt.

Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sei zwingend. Gewil.
Doch worin besteht ihr Zwingendes? Fiir unseren Fall in dem
Zwang, den mit Wein gefiillten Krug preiszugeben und an sei-
ner Statt ¢inen Hohlraum vorzustellen, in dem sich Fliissigkeit
ausbreitet. So geschah es auch. In dem Augenblick nidmlich, da
sich uns der Anschein aufdringte, die Wissenschaft kann iiber
die Wirklichkeit des wirklichen Kruges den allein verbindliche
Aufschlul3 geben, war der Krug schon verschwunden. Wir stellten
das Wesende des Gefiles, sein Fassendes, die Leere, als einen mit
Luft gefiillten Hohlraum vor. In der Tat. Das ist die Leere wirk-
lich, als physikalischer Gegenstand vorgestellt. Aber dies 1st nicht
die Lecre des Kruges. Wir lielen Leere des Kruges nicht seine



960 XXVI Uberdas Ding

Leere sein. Wir miflachteten das, was am Gefill das Fassende ist.
Darum mufite uns auch das, was der Krug fallt, entgehen. Der
Wein wurde zu ciner gleichgiltigen Fliissigkeit, zu einem der mog-
lichen Aggregatzustinde der Stoffe. Das zwingende Wissen der
Wissenschaft erzwang von uns die Unterlassung, dem nachzuden-
ken, wie der Krug als Gefil3 falit und was er fafit, wie der Krug
in solchem Fassen als Krug west. Wir sprechen wissenschaftliche
Urteile tiber den Krug als Gegenstand aus. Aber wir entsprechen
so nicht dem Wesen des Kruges. Versuchen wir aber dies, dann
denken wir den Krug unwissenschaftlich. Gewil. Aber nicht un-
sachlich, sondern allererst aus der einen Sache seines Wesens. Der
Krug ist etwas Fassendes.

Wie fal3t die Leere des Kruges? Sie fafit, indem sie, was cinge-
gossen wird, nimmt. Sie falt, indem sie, was eingegossen worden,
behilt und verwahrt. Das Fassen ist zwiefach, das nennende Wort
zwetdeutig. Das Nehmen von Eingufl und das Einbcehalten von
Gub gehoren zusammen, denn beide sind cinig und einzig auf
das AusgicBen aus demn Krug abgestimmt. Sie sind vom Ausgie-
Ben her bestimmt. Ihr Fassen west im AusgieBen. Das Ausgiefien
von (Gufl ist das Schenken. Im Schenken des Gusses beruht das
Fassen des GefiBles, welches Fassen scine Leere als das Fassende
verlangt. Das I'assen des Gusses ist scinem Wesen nach in das
Schenken versammelt. Dieses ist im Wesen reicher als das bloBe
Ausgiefien. Das blole AusgicBen, fiir sich vorgestellt, ist nur die
mogliche Verwendung des Schenlkens. Das Schenken ist vielmehr
die Versammlung von [Fassen als Nehmen und Einbehalten und
von AusgicBen des Verwahrten. Wir nennen die Versammlung der
Berge das Gebirge. Wir nennen die Versammlung des vollen VWe-
sens des Fassens und AusgieBens im Schenken und als Schenken
das Geschenk. Im Geschenk des Gusses west das Krughafte des
Kruges. Das Ausschenken bringt den Gul} als eingeschenkten in
ein anderes, das Trinkgefi3. Daraus kann der Gul, er kann aber
auch im Ausgielen des Kruges unmittelbar aus diesem getrunken
werden. Der Gul des Kruges ist dann ein Trunk. Jeder Trunk aus
dem Krug, sei er unmittelbar aus diesem, sei er mittelbar aus dem
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Becher, ist Geschenk. Der Trunk beruht zwar im schenkenden We-
sen des Kruges. Aber dieses erfiillt sich nicht im Trunk; denn das
eigentliche Geschenk west nicht im bloflen in- und Ausschenken
des Gusses. Im eigentlichen Geschenk wird der Gull verschenkt.
Das eigentliche Schenken versammelt sich im Sichverschwenden.
Iis beschrinkt sich nicht auf einen Nutzen und eine Dienlichkeit,
darum kann das cigentliche Schenken aus dem Geschenk des Kru-
ges nicht der Trunk sein. So spricht denn auch die Sprache dort, wo
wir aus dem Krug trinken, nicht von einem Ausschenken.

Das Krughafte des Kruges beruht im Geschenk des Gusses, zu
welchem Geschenk das Fassen und mit diesem die Leere gehort.
Darum behilt auch der leere Krug sein Wesen nur aus dem Ge-
schenk des Gusses, obzwar ein leerer Krug cin Ausschenken nicht
zuliBt. Aber dieses Nichtzulassen von seiten des Kruges eignet
dem Krug und nur dem Krug, wogegen eine Sense oder ein Ham-
mer unvermogend sind zu einem Nichtzulassen eines Schenkens.

Das Geschenk des Gusses kann ein Trunk sein. Iir gibt Wasser,
er gibt Wein zu trinken.

Im Wasser des Gusses weilt die Quelle. In der Quelle weilt das
Gestein und aller dunkle Schlummer der Erde. Iin Wasser des
Gusses weilt die Erde, die Regen und Tau des Himmels empfiangt.
Im Wasser der Quelle weilt die Iochzeit von Himmel und lirde.
Das aus der Quelle geschépfte Wasser hat als Gul3 und Trunk
sein Wesen aus dem Geschenk des Kruges. Im Geschenk west das
Krughafte des Kruges. Im Wesenden des Kruges weilen Himmel
und Lirde.

Das Geschenk des Gusses ist Trunk den Sterblichen. Er labt
ihren Durst. Er erquickt ihre Mulle. Er erheitert ihre Gesellig-
keit. Aber das Geschenk wird auch Geschenk zur Wethe. Ist der
Gul zur Wethe, dann stillt er nicht einen Durst. Er stillt die Feier
des Festes ins Hohe. Das Geschenk des Gusses wird dann nicht
mehr in der Schenke geschenkt. Das Geschenk des Gusses zur
Weihe ist auch nicht mehr ein Trunk fiir die Sterblichen. Lr ist
der den unsterblichen Géttern gespendete Trank. Das Geschenk
des Gusses als Trank ist das eigentliche Geschenk. In dem aus dem
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Krug den Géttern gespendeten Trank erfiillt sich das volle We-
sen des schenkenden Geschenks. Als geweihter Trank ist der Gul3
des Kruges das, was das Wort »Gull« cigentlich nennt: Spende
und Opfer. »GuB«, »gieBen« lautet griechisch yéew, indogerma-
nisch: ghu. Das bedeutet: opfern. Giellen ist, wo s wesentlich ge-
dacht und so gedacht echt gesagt wird, nicht das blofle Liin- und
Ausschiitten. Gielen ist: spenden, opfern und deshalb schenken.
Darum erst kann das Gielen, sobald sein Wesen verwest, zum
bloBen Kin- und Ausschenken werden und dies gar in einem ge-
wohnlichen Ausschank.

Im Geschenk des Gusses, der Trunk ist, weilen in ihrer Weise
die Trinkenden, die Sterblichen. Im Geschienk des Gusses, der
Trank ist, weilen sie, die das Geschenk des Geschenkes zuriick-
empfangen, die Géttlichen. Im Geschenk des Gusses weilen je
verschieden die Sterblichen und die Géttlichen. Im Geschenk des
Gusses weilen Erde und Himmel. Das Geschenk des Gusses ist
das Wesende des Kruges. Im Wesen des Kruges, im Krug als Krug,
weilen zumal Erde und Himimel, die Sterblichen und die Géttli-
chen. Diese Vier gehoren von sich her einig zusammen. Sie sind
urspriinglich, nie nachtriglich, eingefaltet in ein einziges Geviert.
Im Krug als Krug weilt die Einfalt des Gevierts von Erde und
Himmel, Géttlichen und Sterblichen. Doch wie sollen wir uns die-
ses Weilen denken? Wie miissen wir es denken, damit wir es nicht
zu kurz denken und so zuletzt doch noch am Wesen des Kruges
vorbeidenken? — »Weilen« besagt gewshnlich: sich irgendwo auf-
halten, dort beharren fiir eine Weile, die wir als eine Zeitspanne
vorstellen. »Weilen« kann uns aber auch bedeuten: Anwesen, »We-
sen« heifit: withren; »an« heift: herein in. Anwesen denken wir
sachgemi3 und deutlich als: Flerein withren nimlich in die Un-
verborgenheit und zwar aus dem Verborgenen. Im Krugwesen des
Kruges, sagten wir, weile das Geviert. Das Krugwesen wiire dem-
nach in sich 4nwesen des Gevierts. Allein, wir mégen den Krug in
allen seinen Kigenschaften nach allen Richtungen absuchen und
durchforschen, wir werden doch nie an ihm den Himmel und die
Eirde in dem genannten Sinne, nicht die Sterblichen und nicht die
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Géattlichen vorlinden. Wir finden allenfalls, wenn wir so suchen,
Erde im irdenen Krug und die Menschenhand am Krug als einem
lirzeugnis. Doch sobald wir in dieser Weise nachforschen, haben
wir unversehens den Krug schon wieder als bloBen Gegenstand
und als einen Herstand vorgestellt. Wir achteten nicht auf das
Krugwesen des Kruges. Wir bedachten nicht die Versammlung
des Schenkens im Krug, als welches Geschenk allein der Krug
ein Krug ist. Gesetzt aber, wir stellten Krug nach dieser Hinsicht
vor, dann zeigt sich das Geviert von Erde und Himmel, Sterb-
lichen und Gétilichen auch nur insofern am Krug, als wir den
vorgestellten bloBen Krug zugleich noch als etwas vorstellen, was
unser Vorstellen auf das Geviert hinweist. Achten wir, wenn wir
so vorgehen, auf das Krugwesen? Keinesfalls. Wir haben auch jetzt
wieder nur den blofen Krug als einen Gegenstand genommen und
ihm dann noch die gegenstiindlich gemeinte funktion gleichsam
aufgestockt, um unsecr Vorstellen auf anderes hinzulenken. Wir
stellen den vorgestellten Krug als ein vorstellendes Zeichen fiir
anderes vor. Wir haben das Krugwesen im voraus in einen blo-
flen Gegenstand und in cine daran haftende Zeigengebung zer-
stiickt. Der Krug als Krug ist durch diese Weise des Vorstellens
preisgegeben. Solches Vorstellen wird den Krug auch nie mehr in
seinem Krugwesen einholen. Wir miissen das Vorstellen, das uns
den Krug als Gegenstand und Herstand zustellt, endgiiltig fahren
lassen. Wir kénnen aber den Gegenstand und alles dem Gegen-
standwesen noch tributpflichtige Gegenstandslose nur dann fah-
ren lassen, wenn wir den Krug als die Versammlung des Schen-
kens erfahren, als welches Geschenk allein der Krug ein Krug ist.

Der Krug west als das Geschenk des Gusses so, dal} er das Ge-
viert in der Weite des einigen Zueinander von Erde und Himmel,
Gottlichen und Sterblichen in die Weile bringt. Das Geschenk
des Gusses verweilt das Geviert. Wir gebrauchen jetzt das Wort
»verweilen« aus sciner Entsprechung zu dem in seinem Krugwe-
sen erfahrenen Krug. Verweilen bedeutet jetzt nicht mehr: blof3es
Beharren eines Anwesenden oder andauerndes Entgegenstehen
eines Gegenstandes. Das Wort »verweilen« spricht jetzt im Sinne
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des Breignens. Verweilen ist: in die Weite der Unverborgenheit
bringen und das Gebrachte in der Einfalt sciner Ankunft lassen.
Das Verwetilende bringt in seinem Bringen je nur das schon Ange-
kommene, in dessen Ankunft erst das cinzelne Anwesende anwest.
[[Das Bringen ist cin Halten. Doch »Halten« selber sagt urspriing-
lich nicht: im Griff haben, sondern hiiten, wahren. Verweilen wird
jetzt als Verhiiltnis gedacht. Aber Verhiiltnis meinen wir nicht
mehr als bloe Bezichung (Relation). Ver-hiltnis nennt das Ereig-
nen in die Unverborgenheit, das in der Hut behalten des so Ereig-
neten. Nur was ver-hiilt im Sinne von bet sich gehiitet wahren,
kann verhalten und das heif3t an sich halten, um das Gewahrte
wesen zu lassen, wie es west. Wir stellen das Verweilen nicht ge-
genstindlich als bloBes Andauern vor. Wir denken das Verwetlen
als ereignendes Verhiiltnis verhiltnismiBig. Doch »verhiltnismii-
Big« heifit nicht mehr nur: relativ, bezichungsweise, sondern be-
deutet. das ereignende Ver-halten als Mall nehmen, demgemil3
das Wesende erfahren wird.]]* Der Krug verweilt als der Fassende
in der Weise seines Fassens. Der Krug verweilt als die Versamm-
lung des Schenkens, als Geschenk des Gusses, die Einfalt des Ge-
vierts. Das Krughafte des Kruges ist dieses Verweilen des Gevierts

und nichts aullerdem. Aber es ist genug. Dergestalt verweilend ist

der Krug weilig und so das Je-Weilige — nicht das Besondere eines

allgemein Vorgestellten, sondern weilig aus der verweilten Einfalt

des Gevierts. Wie west demnach der Krug als Krug? Er west als

das Geschenk des Gusses. Das Geschenk versammelt in sich, was
zum Schenken gehort: das [Fassen und das Fassende, die Leere. Das

im Geschenk des Gusses Versammelte aber sammelt sich darin,
das Geviert zu verwetlen, es ercignend in die Wetle seiner Weite

zu versammeln. Dieses vierfiiltige einfache Versammeln des Ge-
vierts ist das Wesende des Kruges. Unsere Sprache nennt, was Ver-
sammlung ist — Versammlung im thing. Das Wesen des Kruges ist

als das reine Versammeln des Gevierts in die Sammlung (Weile

der Weite) seiner Einfalt: das Ding.

# [Doppelte eckige Klammern in der Handschrift]



XXVI Uber das Ding 965

Der Krug ist der Krug als ein Ding. Und das Wesen des Dinges,
worin beruht es? Das Ding dingt. Das Dingen ist das versam-
melnd-ereignende Verweilen® des Gevierts. Das Dingen ist nicht
eine Art von Anwesen des Anwesenden. Vielmehr bestimmt sich
alles jeweilig Anwesende in seinem Anwesen erst aus dem verwei-
lenden lireignen des Gevierts als das Dingen.

Wenn wir dem so erfahrenen Wesen des Dinges den gedachten
Namen »Ding« geben und dabei auf das altdeutsche Wort thing
zuriickweisen, dann mul3 freilich ein Milverstindnis abgewehrt
werden. ks konnte sich so ausnchmen, als sei das jetzt gedachte
Wesen des Dinges aus der willkiirlich aufgegriffenen Wortbedeu-
tung des althochdeutschen Namens thing gleichsam herausgedrs-
selt. Der Anschein kénnte sich breit machen,!® die jetzt versuchte
irfahrung des Wesens des Dinges seil auf eine etymologische
Spielerei gegriindet. Doch das Gegenteil solcher Befiirchtungen
ist der Fall. Wohl bedeutet das althochdeutsche Wort thing: die
Versammlung und zwar zur Verhandlung einer in Rede stehenden
Angelegenheit, eines Streitfalles; demzufolge wird thing und dine
in der alten deutschen Sprache zum Namen fiir Angelegenheit,
fiir etwas, das in Rede steht. Rémisch wird solches mit dem Wort
res bezeichnet, von griechisch péw, pijpe — iiber etwas reden und
verhandeln. Das deutsche Wort thing und dince ist das geeignete
Wort fiir die Ubersctzung des romischen Wortes res; res publica
hedeutet nicht Staat, sondern die Angelegenheit, die jedermann
im Volk angeht. Die Grundbedeutung von res ist: das (den Men-
schen irgend!') Angchende; darwm kénnen die Rémer von den

¢ [Randbemerkung:] (der einigen Vier)

10 [Satzanfang (nicht durchgestrichen) am Rand ersetzt durch:] Der Verdacht
regt sich, ...

11 [Daruntergeschricben; dariiber stebt die Einfiigung:] Anliegen

[Vgl. dazu Martin Heidegger, Das Ding (1949). In: Ders., Bremer und Freiburger
Vortriige. Hg. von Petra Jaeger. Gesamtausgabe Bd. 79. Frankfurt a. M.: Kloster-
mann 1994; 2, durchges. Aufl. 2005, S. 5-23; hier S. 14 (oben); geringfiigig tiber-
arbeitet in: Martin Heidegger, Das Ding (1950). In: Ders,, Vortriige und Aufsiitze.
g, von Priedrich-Wilheln von Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 7. Frankfurt a. M.:
Klostermann 2000, S. 165—187; hier S. 176 (unten).]
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res adversae sprechen, von dem, was den Menschen in widriger
Weise angeht, nach dem Lexicon (Wérterbuch): das Ungliick; res
secundae, das Angehende, was giinstig begleitet, nach dem l.e-
xicon: das Gliick.!> Nun ist aber seins- und begriffsgeschichtlich
dies das Iintscheidende: das rémische erfahrene Wesen der res, des
Angchenden und des Angangs wurde im Denken und in der Phi-
losophie weder aufgenommen, noch gar entfaltet. res blieb zwar
der Name fiir jegliches, was irgendwie den Menschen angeht, fiir
jedes in irgendeiner Weise Anwesende. Aber die Art des Anwesens
Jedes Anwesenden wurde nicht aus dem gedacht, was res und was
das deutsche Wort dinc nennt. Das Anwesende als Anwesendes,
die res qua res wurde vielmehr aus dem Gesichtskreis der von
dem Griechischen iibernommenen und zugleich verflachten Phi-
losophie gedeutet. Das Wort res wurde verstanden als ens — An-
wesendes und das ens qua ens, das Anwesende als Gegenstand des
Her- und Vorstellens. Das Wort dine wird als Ubersetzung von res
zum Namen fiir jegliches, was ist, ohne Riicksicht auf die Weise,
wie es ist. So gebraucht der Meister Eckhart das Wort dinc z. B.
sowohl fiir Gott als auch fiir die Scele. Gott ist ihm das »hchste
und oberste dince; die Seele ist ein groz dine.t> Noch fiir Kant ist

2 [Randbemerkungen zu dem rémischen Wort res:|

res = Romisch heifit Angelegenheit, Streitfall, Falla b

causa  was der Fall ist, daB} etwas sich begibt — fiillig wird

irst weil causa — Fall — bedeutet, kann er dann zur Bedeutung der Ursache
werden im Sinne der Kausalitiit ciner Wirkung,

Causa ~ wie res:

dinc und la chose —

auf causa und res, 1 Sinne von Angelegenheit,

die irgend — den Menschen angeht.

[Zum Textzusammenhang vgl, Martin Heidegger, Das Ding. In: Ders., Bremer
und Freiburger Vortrige (Gesamtausgabe Bd. 79), S. 14£; geringfiigig tiberarbeitet
in: Ders., Vortrige und Aufsitze (Gesamtausgabe Bd. 7), S. 177,

3 [Meister Eckhart, Predigt L] und Predigt XLIL In: Deutsche Mystiker des
vierzehnten Jahrhunderts. In 2 Binden. Hg. von Franz Pfeiffer. Bd. 11: Meister Eck-
hart. Aalen: Scientia Verlag 1962 (Neudruck der Ausgabe Leipzig 1857), S. 169 (Ori-
ginal: »hochste«) und S. 141,
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Gott ein Ding! an sich. Uberall bedeutet hier »Ding« etwas, das
irgendwie ist. Aber iiberall bleibt auch das Wesen des »ist« und des
Seins ungedacht und das Anwesen unbestimmt. Vielleicht kommt
noch einmal die Zeit, da das Wort Ding als Name fiir das Anwe-
sende aus dem gedachten Wesen des Anwesens als echtes Wort in
chrfiirchtigen Sprachen gesprochen wird. Weder die lingst ver-
nutzte Bedeutung des Wortes »Ding«, noch seine althochdeutsche
Bedeutung hilft uns aber das mindeste in der Notlage, das sach-
liche Wesen dessen zu erfahren und hinreichend zu denken, was
wir jetzt vom Wesen des Kruges sagen, dal es darin beruhe, das
Geviert von Erde und Himmel, Géttlichen und Sterblichen in sei-
ner Einfalt versammelnd zu verweilen. Wohl dagegen trifft zu,
daB ein Bedeutungsmoment des alten Wortes »Dinge, ndmlich
»Versammelng, auf das so gedachte Wesen des Kruges gleichsam
anspricht. So wird das Wort Ding in der neueren {?] dfeutfschen
und neuesten [?] Wesensbedeutung des Dinges geeignet zum Na-
men fiir Anwesendes von der Art des Kruges. Der Krug ist ein
Ding, nicht im Sinne der rémisch gesagten und mittelalterlich
[oder] neuzeitlich ausgelegten res, der Krug ist ein Ding, nicht als
Gegenstand des Herstellens und Vorstellens. Das Ding ist, inso-

fern es dingt.

Am Beginn unseres Weges zeigte sich: Alles Anwesende ist heute
gleich nah und gleich fern. Kein Beseitigen der Entfernungen
bringt cine Nihe. Mit der Nihe bleibt die Ferne aus. Die Frage
entstand: was geht hier vor? Was ist dieses Ausbleiben von Nihe,
wodurch alles in das gleichformig Giltige des Abstandlosen zu ste-

hen kommt? Was 1st Nihe?

1+ [Randbemerkung zu »Gott cin Ding«] nicht ein Ding. Ding auch [?] nicht,
was von Art eins. [Vel. Immanuel Kant, Reflexionen zur Metaphysik, I1. Theil,
Nr. 5715: »Gott enthalt attribute, aus deren jedemn alle {ibrige geschlossen wer-
den kénnen. Ein solches Ding kan nicht unter eine Art gehoren, sondern ist nur
als ein einzelnes méglich: conceptus singularis.«< (In: Kant’s gesammelte Schrif-
ten. Bd. XVIIL 3. Abth.: Handschriftlicher Nachlaf, 5. Bd.: Metaphysik, Theil 2.
Hg. von der Preuflischen Akademie der Wissenscehaften, Berlin und Leipzig: De
Gruyter 1928, 8. 5%3)]
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Um das Wesen der Niihe zu finden, bedachten wir etwas /n dey
Nihe: den Krug. Wir suchten das Wesen der Nithe und fanden das
Wesen des Kruges als Ding. Wie aber ist es mit der Nithe? Das
Ding dingt. s verweilt das Geviert. Verweilend bringt es Erde
und Himmel, Géttliche und Sterbliche in ihren Fernen einander
nahe. Dieses Nahebringen ist das Nithern. Nihern ist das Wesen
der Nidhe. Nihe niihert die Ferne und zwar als Ferne. Niihe wahrt
Ferne. Ferne wahrend ist Niihe eigentlich die Nihe. SolchermalBen
verbirgt die Niihe ihr Nihern und so sich selber.

Das Ding ist nicht »in« der Nihe, als sci diese ein Behiilter.
Nihe waltet als das Nihern im Dingen. Nihe ist nichts anderes
als das Dingen des Dinges. Als Ding wahrt das Ding das Geviert
in die Niihe,

Néhe und Ferne sind nicht zwei verschieden grolle MaBe¢ von
Strecken, womit wir Raum und Zeit ab- und ausmessen. [Die
StreckenmaBe entnchmen zwar dem Raum und der Zeit etwas
Gegenstiindliches. Solches Abmessen setzt voraus, dal Raum und
Zeit schon aus der Hinsicht auf lirstreckungen im Sinne mégli-
cher Strecken vergegenstindlicht sind. Demgemil findet man
im Raum drei Erstreckungen, in der Zeit eine Erstreckung. Aber
diese Dimensionen sagen nichts vom Wesen des Raumes, nichts
vom Wesen der Zeit, nichts vollends vom Zeit-Raum, der nicht die
Koordination beider ist, sondern solches, was im Wesen von Raum
und im Wesen von Zeit schon waltet. Die mensura der Dimension
des Zeit-Raumes ist nicht ein MaB fiir streckenformige Abmes-
sung. Das MaB und die MaBlgabe der urspriinglich waltenden
Durchmessung ist das Nihern der Ferne als Ferne. Das Durch-
messen, die Dimension als das Nithern hat den Charakter des Ver-
haltens im Sinne des eréffnend zubringenden und verwahrenden
Haltens, Hiitens, d.h. des Verweilens von Weite. Denn Weite ist
die aus dem Nihern in die Nihe gewahrte {iberallhin gelich-
tete Ferne. Die Nihe ist die als Verhiilinis waltende und also ihr
Gelichtetes durchgehende Dimension des Zeit-Raums. Diesem
liBt sich jeweils erst das entnchmen, was man gewshnlich als
Raum und als Zeit kennt. Vorerst haben wir fiir die urspriing-
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liche Einheit des Zeit-Raums keinen anderen Namen als die Nihe.
Aber dice Nihe ist kein Behiilinis, worin Nahes und Fernes nur
vorkommt. Die Nihe ist das Verhilinis, als welches das Nihern
fernt und naht. Nur insofern Nihe fernt, kann ihr das entstehen,
was Iintfernung heiB3t. Brde und Himmel, die Sterblichen und
die Gottlichen sind im urspriinglichen Zeit-Raum nicht wie in
»inemn Behiilter untergebracht. Sie fernen und nahen einander
verhiltnismiBig aus dem Verhilinis der Nihe. Die eigentliche
und einzige Dimension des Gevierts — Dimension verhiiltnismii-
Big gedacht — ist die Nihe.['s

Die Streckenmalle sind etwas im Raum und in der Zeit abge-
stecktes und so vorgestelltes Riumliches und Zeitliches. Diese Er-
streckungen sind niemals das, was zuvor schon die urspriingliche
Einheit von Raum und Zeit, den Zeitraum des Gevierts durch-
waltet und also waltend durchmif3t. Das, was die weilende Weite
des Gevierts durchmiBt, die eigentliche Dimension des Gevierts,
ist das Niithern der Ferne als I'erne; denn Weite ist die im Nithern
gewahrte tiberallhin gelichtete Ferne. Nahernd fernt die Nithe die
Ferne. Nur insofern Niihe fernt, kann ihr das ent-stehen, was als
Entfernung bestimmbar wird. Krde und Himmel, Géttliche und
Sterbliche sind niemals wie vier Gegenstinde in der Einfalt des
gelichteten Zeit-Raums vorhanden. Sie nahen und fernen einan-
der einfiltig in das unzertrennliche Geviert.

Wo das Ding dingt, niihert die Nihe, hat Nihe sich ercignet.
\Wo Nihe ausbleibt, waltet kein Dingen des Dinges. Niihe ist aus-
geblieben, wo das Abstiindliche herrscht. Unter der Herrschaft
des Abstandlosen ist es mit allem so bestellt, daB3 jegliches gleich
nah und gleich fern, daf3 alles gleich-giltig ist. Unsere Frage lau-
tete: Was geht da vor sich, wenn das Abstandlose herrscht? Was
heifit dies: Nihe bleibt trotz allem Verkiirzen und Beseitigen der
Entfernungen aus? Jetzt kénnen wir antworten, unter dem Vor-
hehalt freilich, daB3 die Antwort nicht selber eine Frage wird. Wo

v [Einklammerung in der Handsehrift. Der eingeklammerte Text wird durch
den nun folgenden Absatz ersetzt.|
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das Abstandlose herrscht, indem Nihe ausbleibt, dingt nicht das
Ding. Das Ding ist nicht als Ding gewahrt. Dies meint keines-
wegs, das Ding sei lediglich nicht wahrgenommen, insofern wir
immer nur Gegenstinde vorstellen oder, was im Wesen das Selbe
ist, das Un-gegenstiindliche meinen und das Gegenstandlose dar-
stellen. Das Ding ist als Ding nicht gewahrt, heif3t vielmehr: das
Wesen des Dinges ist nicht gehiitet, nicht in der Hut, nicht in der
Wahr. Das alte Wort die »Wahr« lebt heute noch in der Mundart
und nennt bet uns im Schwiibischen die der Hut der Mutter an-
vertrauten, aber ihr sich oft entziehenden Kinder. Die Wahr ist
die Hut. Die Wahrnis ist das bergende Verbergen. Das Ding west
nicht als Ding. Dies sagt: Das Dingwesen ist ohne die Wahr. Die
Wahr ist dem Ding vorenthalten. Das Ding ist als das Ding wahr-
los. Je ungehemmter das Beseitigen aller Entfernungen sich aus-
breitet, um so entschiedener bleibt Nihe aus, um so wahrloser ist
das Ding. Dem sich fortgesetzt steigernden Ausbleiben der Nihe,
das sich hinter der Herrschaft des Abstandlosen verbirgt, ereignet
und sammelt sich das Wahrloser werden des Dinges: die Verwahr-
losung. Wir stehen mitten drin.

Das Wort »Verwahrlosung« bedeutet gewshnlich das Abgleiten
in das Ungepflegte, den Verfall in die Unordnung, den Verlust von
Gesetz und Sitte. So gebraucht ist das Wort ein Scheltwort. Is ent-
hilt ein Werturteil. Sprechen wir jedoch von der Verwahrlosung
des Dinges als Ding, dann ist das Wort beim Wort genommen,
d.h. bei einer durchdachten Sache. Der Name »Verwahrlosunge
ist jetzt weder ecin Scheltwort, noch meint es einen Verfall oder
einen Verlust. Das Ding ist als Ding ungewahrt. Das Ding ist
noch nicht in die Wahr, die Hut scines gelichteten Wesens hevor-
gekommen. Verwahrlosung meint keineswegs einen Schwund, ein
Nicht-Mehr, sondern ein Noch-Nicht, ectwas Aufgespartes. Darum
kann die Verwahrlosung des Dinges auch nicht als cine Begeben-
heit gelten, die erst in der geistigen Situation unserer Zeit auftritt.
Die Verwahrlosung des Dinges hat iiberhaupt nichts zu tun mit
einer Situation der Zeit, wohl dagegen mit der Konstellation des
Seins. Die Art und Weise, wie das Sein und die Wahrnis seines
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Wesens zueinander stehien, ob sie noch und wie sie ancinander
vorbeigehen oder ob sie im Vorbeigang sich einander nihern, nen-
nen wir die Konstellation des Seins.

Die Verwahrlosung des Dinges ist so alt wic die anfingliche
Lichtung des Seins, der gemil das Sein sich als Amwesen des An-
wesenden ereignet. Sein als Anwesen des Anwesenden bestimmnt
den Beginn der abendliindischen Geschichte. Demgemiil gelangt
das Anwesende, als Anwesendes!'® vernommen, in das Geprige des
Herstandes, griechisch das épyov. Das Anwesen des Anwesenden
im Sinne des Herstindigen denkt Aristoteles als die ¢vépyewa, dic
Herstindigkeit. Diese cinzigartige Lichtung des Wesens des An-
wesenden geht alsbald im hellenistischen, im rémischen und mit-
telalterlichen Denken verloren. Sie wird unter Preisgabe der darin
walten[den] AMBete zur actualitas umgedeutet und als Wirklich-
keit vorgestellt. Aul diesem Wege wird der im Wesen verdeckte
Herstand zuletzt zum Gegenstand des Vorstellens. Die schranken-
lose Vergegenstindlichung des Anwesenden treibt zuletzt in die
Herrschaft des Abstandlosen.

Mit dem Beginn der Lichtung des Seins als Anwesenheit des
Anwesenden bleibt das Ding als Ding ungewahrt. Die Lichtung
des Seins des Seienden beginnt aus der Verwahrlosung des Din-
ges und mit ihr, so zwar, dali dic Verwahrlosung sclbst als solche
verborgen, d.h. im gricchischen Sinne vergessen bleibt. Die Ver-
wahrlosung des Dinges ist daher nicht eine Folge der Herrschaft
des Gegenstiindigen und des Abstandlosen, sondern umgekehrt:
die Herrschalt des Abstandlosen und mit ihr das Ausbleiben der
Niihe ist cine Wesensfolge der im Beginn der Lichtung des Seins
verborgen waltenden Verwalirlosung des Dinges.

DaB jedoch das Ding als Ding wahrlos bleibt, beruht nicht
zuerst und nie lediglich in einem Versitumnis des menschlichen
Denkens. Versiumen kann der Mensch nur, was ihm bereits zuge-
wiesen worden. Vorstellen kann menschliches Denken, gleichviel

16 [Nach »Anwesendes« (unvollstindige) Fortsetzung der Zeile auf dem frei-

gelassenen rechiten Rand:] vorn menschlichen |
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in welcher Weise, immer nur solches, was erst von sich her zuvor
sich gelichtet und innerhalb seiner dabet mitgebrachten Lichtung
sich gezeigt hat.

Die Verwahrlosung des Dinges ereignet sich im Sein als das
Wesen des Seins. Dieses hidlt mit der Lichtung seiner noch unge-
dachten Wahrheit an sich. Wenn nun aber die Verwahrlosung des
Dinges die eigenste Sache des Seins und seines Wesens bleibt, sind
dann die Menschen nicht machtlos der Verwahrlosung des Dinges
wic einem blinden Geschick ausgeliefert? Machtlos ist der Mensch
gegeniiber dem Wesen des Seins, aber er ist ihm nicht ausgeliefert.
Machtlos ist der Mensch, insofern er des Seins und der Weise, wie
es west, nicht miichtig ist. Aber der Mensch ist dem Wesen des
Seins ehensowenig ausgeliefert. Lir ist dies allein schon deshalb
nicht, weil das Sein aus seinem eigenen Wesen her sich dem Men-
schenwesen iiberliefert hat, auch dort und gerade dort, wo in der
Friihe das Sein sich als Anwesen des Anwesenden lichtet und das
Menschenwesen in den Anspruch nimmt, das Anwesen des Anwe-
senden zu vernehmen und zu verwahren. Anwesend tritt das Sein
in die Unverborgenheit. Das Anwesende als selbst es vernehmend,
entbirgt der Mensch das Anwesen. Unverborgenheit des Seins und
Entbergen durch den Menschen gehéren zusammen. Sie sind in
diesem Sinne das Selbe. Das sagt der alie Spruch des Parmeni-
des: 70 yap altd voety 2otiv Te ket elvat.'” Das Sein braucht fiir die
Wahrnis seines Wesens das Wesen des Menschen. Dann gehért
zum Wesen des Seins das Wesen des Menschen! Allerdings. Dies
sachgemil zu denken und solchem Denken das eigene Maf3 zu
finden, miissen wir erst lernen. Zunichst hindert uns daran eine
sofort auftauchende Meinung. Man wird sagen: Wenn das Sein
und die Wahrnis seines Wesens das Menschenwesen braucht, so
daB der Mensch in das innerste Wesen des Seins gehort, dann ist
das Sein etwas Menschliches und ein Gemiichte seines Vorstellens.
Solange wir freilich das Sein als Anwesen des Anwesenden und
Anwesenheit als Gegenstindlichkeit des Gegenstands im Vorstel-

7 [Vgl. oben Vortrag Nr. X X1 »Der Spruch des Parmenides«, S, 789815,
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len denken, solange wir meinen, Denken sei nichts anderes als das
im Innern des BewuBtseins und der Seele ablaufende Vorstellen
des Anwesenden im Allgemeinen hinsichtlich seiner Anwesenheit,
solange verfallen wir alsbald und unvermeidlich der Irrmeinung,
Sein werde zum Gemiichte des Menschen, wenn das Wesen des
Menschen zum Sein als solchem gehért. In der Tat. Das Wesen
des Seins ist menschlich in dem Sinne, dal3 das Wesen des Seins
das Wesen des Menschen in den Anspruch nimmt, die Wahrheit
seines Wesens zu wahren. Das Wesen des Seins aber ist durchaus
nicht menschlich in dem Sinne, daB das Sein ledig cin Gebilde und
Gemichte des menschlichien Vorstellens sein kénnte.

Der Mensch ist nicht der Herr des Seins. Der Mensch ist in
seinem noch verborgenen Wesen der Hirt der Wahrheit des Seins.
Das Sein selbst aber erschopft sein Wesen nicht darin, als Anwe-
sen des Anwesenden zu wesen. Denn im Anwesen als solchem er-
eignet sich Unverborgenheit. Unverborgenheit aber west als Ent-
hergung der Verborgenheit. Diese west als Sichverbergen. Waltete
nicht das Sichverbergen des Wesen des Seins, dann ereignete sich
niemals Entbergung und Unverborgenheit. Diese lebt gleichsam
von jenem Sichverbergen. Doch alle diese Verhiltnisse und mit
ihnen das Wesen der Unverborgenheit sind noch ungedacht; so
ungedacht wic die Zugehorigkeit des Menschenwesens in das We-
sen des Seins. Wenn die Verwahrlosung des Dinges sich aus dem
Wesen des Seins ercignet, der Mensch jedoch als der Hirt der
Wahrheit des Secins in das Wesen des Seins gehort, dann wird der
Mensch nur, was er in scinem verborgenen Wesen ist, wenn er
eigens in die Verwahrlosung des Dinges gehért; denn sic ist ein
Lreignis des Seins. Aber wic gehort das Menschenwesen in die
Verwahrlosung des Dinges? Er gehort in sie auf dic Weise, dal3
er sic aussteht. Doch was heiBt dies: ausstehen? Soll der Mensch
untitig dic Verwahrlosung des Dinges erleiden und abwarten,
his sie sich kehrt in die Wahrnis des Dinges als Ding? Oder soll
der Mensch gegen die Verwahrlosung angehen? Gegen die Ver-
wahrlosung des Dinges kann der Mensch nichts tun. Versuchte
er dies, dann wiirde er sich damit die Herrschaft iiber das Wesen
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des Seins anmaflen. Aber fii- die Verwahrlosung des Dinges soll
der Mensch da sein? Was soll er tun? Der Mensch soll endlich
einmal in diesem entscheidenden Falle nichts tun. Seit langem
tut der Mensch zu viel und handelt zu wenig. Was heillt: tun?
Dem Wort nach sagt »tun« das Gleiche, was die griechische Béoig
meint: setzen, stellen. Von aliersher bewegt sich der Mensch i
Her- und Vorstellen, im Auf- und Nachstellen, tm Um- und Ein-
stellen. Durch all dieses Stellen verstellt sich der Mensch mehr
und unnachgiebiger sein eigenes Wesen: daf3 er niimlich aus dem
Wesen des Seins in dieses vercignet ist und so fitr das Wesen des
Scins gehraucht wird. Darum muf3 der Mensch, soll er nicht sei-
nem Unwesen anheimfallen, von dem verstellenden Stellen zu
seiner Zeit ablassen. Darum soll er angesichits der Verwahrlosung
des Dinges nichts tun, nichts anstellen. Aber der Mensch muf3
handeln. Dies sagt: an die Hand gehen. Der Mensch mul3 endlich
an die and gehen, die seinem Wesen aus dem Wesen des Seins
her zugereicht ist, ihm dem Gebrauchten, gebraucht zur Wahrnis
des Wesens des Seins.

Handeln, dem Wesen des Seins an die zugercichte Hand gehien.
ist Denken. Aber Denken nicht im bisherigen Sinne der Meta-
physik; Denken nicht im Sinne des bloBen Vorstellens von etwas
im Allgemeinen, sondern Denken in der Weise des Entsprechens.
Dieses Denken spricht, indem es sich in den Anspruch des Wesens
des Seins entliiBt und also ent-sprechend den Spruch sagt. Denken
heifit: das Wesen des Seins in dice Sprache sagen, damit die Sprache
aus dieser Sage spricht. Dieses Denken, das dem Wesen des Seins
an die Hand geht, ist nicht nur axe/ ¢in Handeln neben ande-
ren Handlungen. Dieses Denken ist ebensowenig die Urhandlung.
Vielmehr ist dieses Denken das Denken und als solches erst der
Ursprung des Tandelns.

Das Denken jedoch, das sich miiht, dem Wesen des Seins zu
dessen Wahrnis an die Tand zu gehen, nennen wir das Andenken.
Iis versucht an das Ding als das Ding hin zu denken.,

Allein, wie kénnen wir inmitten der Verwahrlosung des Din-
ges an das Ding denken? Wir vermogen dies so weit, dall wir das
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Ding in seinem Dingen bedenken. (2'%) Das geschicht, wenn wir
im Sagen vomn Ding dem Wesen des Dingens entsprechen. Doch
entsprechen knnen wir nur, wenn wir aul den Anspruch dieses
VWesens horen und auf das ungesprochne Wort der Wesensstille
achten.

Das Ding dingt. Dingend verweilt es je wetlig das Geviert von
irde und Timmel, Gottlichen und Sterblichen aus dem Verbor-
genen in die Unverborgenheit. Das je weilige Ding dingt aus der
Einfalt des Gevierts. Darum bedenken wir das Dingen des Dinges
erst dann aus seinem Eigenen, wenn wir es wagen und vermdgen,
das Geviert in seiner Finfalt zu denken.

Nach dem jetzt gegangenen weiten Weg zum Ding sei nur noch
ein Wink in das zu denkende Wesen des Gevierts gegeben; und
auch dies lediglich, daB3 wir noch nachdenklicher werden iiber das

Ding.

Die einigen Vier, Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterb-
lichen sind cinzig aus der Kinfalt des Gevierts.

Die Krde ist die bauend Tragende, die niithrend Fruchtende,
hegend Gewiisser und Gestein, Gewiichs und Getier. Sagen wir
Jirde, dann denken wir, falls wir andenkend denken, die anderen
Drei vierig aus der Einfalt des Gevierts.

Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, das Griilen
der Gestirne, Licht und Diammer des Tages, Dunkel und Helle der
Nacht, die Gunst und das Unwirtliche der Wetter, Wolkengebirg
und die blauende Tiefe der Heitere. Sagen wir Himmel, dann den-
ken wir, falls wir andenkend denken, die anderen Dret vierig aus
der Einfalt des Gevierts.

Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit, aus de-
ren verborgenem Glanz der Gott erscheint, indem er sich entzieht.
Nennen wir die Géttlichen, dann denken wir, falls wir andenkend

denken, die anderen drei vierig aus der Einfalt des Gevierts.

1 [Fragezeichen mit Bleistlt ergiinet.
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Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heillen so, weil nur sie
sterben kénnen. Sterben ist: den Tod als Tod vermégen. Sterblich
ist der Mensch nicht deshalb, weil sein irdisches Leben einmal en-
det, sondern weil das Wesen des Menschen das Verhiiltnis zum Tod
als Tod ist. Das Wort »Verhiiltnis« verstehen wir hier wortlich —
nicht im abgeblafiten Sinn von Bezichung und Relation. Halten
heifit urspriinglich: hiiten. Verhalten und Verhilinis denken wir
im Sinne von: Sichsammeln im Hiiten; verhalten: ansichhalten mit
diesemn Sichhiitenden Behiiten. Der Mensch ist 1in seinem Wesen
das Verhiiltnis des Todes. Der Tod aber ist der Schrein des Nichts,
dessen, was in aller [Hinsicht nicht und nie cin blo3 Seiendes ist.
Der Tod ist als der Schrein des Nichts das einzigartig-héchste Ver-
hiltnis des Wesens des Seins. Der Tod versammelt als Abschied
zu jeglichem Seienden in sich die Bergung des Wesens des Seins.
Der Tod 1st das Ge-Birg des Scins. Der Mensch ist der Sterbliche,
sagt: das Wesen des Menschen ist vorn Wesen des Seins als das
Verhiltnis des Seins in den Anspruch genommen. Die Metaphysik
stellt den Menschen als animal, als Lebewesen vor. Der Mensch
mub erst aus dem Lebewesen zum Sterblichen werden. Sagen wir
die Sterblichen, dann denken wir, falls wir andenkend denken, die
anderen Drei vierig aus der Einfalt des Gevierts.

Wir denken andenkend jedesmal das Geviert als das verborgene
Wesen des Seins selbst.

Die einigen Vier, Erde und Ilimmel, die Géttlichen und die
Sterblichen, sind jetzt nicht mehr nach der Ansicht vorgestellt, in
der alle Metaphysik sie von jeher meinte, nimlich als vier fiir
sich wirkliche, in einer gegenstindlichen Ordnung verteilte und
darin gestufte Gegenstiinde. Sie stehen nicht in der bloBBen Bezie-
hung von Ursache und Wirkung, Grund und folge untereinan-
der in einem Wirkungszusammenhang, Dieser Lillt lediglich zu,
dal} die Vier vorstellungsmiBig auseinander erklirt und in ihrer
Wirklichkeit durcheinander bewiesen werden.

Die Vier sind vielmehr urspriinglich im Wesen einig aus der
Linfalt einer Vierung. Deren Falten LBt sich weder erkliren noch
tiberhaupt irgendwoher begriinden.
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Die Einfalt der Vierung spiclt jedes der Vier je verschieden
den itbrigen Drei in cinem mannigfaltigen Reigen zu. Aber der
Ring dieses Reigens umgreift das Geviert nicht wie cinen Reif.
Der Ring der Vierung ringt, indem er glinzt. Er glinzt, indem er
das Geviert iiberall hin lichtet in das Riitsel seiner Einfalt. Die
Vierung des Gevierts ist die Quadratur des Kreises, der sich im
Glanz des Ringes jeder bloB umgreifenden Linie entringt. Im Ge-
schmeide des Rings der Vierung sind die Vier einfaltig fligsam
und geschmeidig in ihr einiges Wesen. »Geschmeidigg, schmied-
bar, fiigsam heif3t in unscrer alten deutschen Sprache »ring«, ge-
ring. Im Ringen und Geringen, das aus der Einfalt des Rings der
Vierung die einigen Vier zu ihrem Wesen entringt, wird das We-
sen dessen frey, was das Geviert in seiner Vierung verweilt: das
Ding, das dingt.*®

Das Ding dingt je weilig aus dem Ring der Vierung des Gerin-
gen des Gevierts.

Wir haben gefragt: Sind noch Dinge um uns? Sind iiberhaupt
schon Dinge als Dinge gewesen? Was ist das Ding?

Wir haben jetzt an das Ding als Ding gedacht. Wir wagten so
einen Versuch, die Verwahrlosung des Dinges auszustehen. Wenn
wir in solcher Weise an das Ding als Ding denken, sind wir vom
Dingen des Dinges betroffen. Wir sind, also andenkend, die im
strengen Sinne des Wortes Be-Dingten.

Sind wir andenkend diec Bedingten, dann haben wir die
menschliche AnmafBung alles Unbedingten hinter uns gelassen.
Sind wir andenkend die Bedingten, dann schonen wir das Ding
als das Ding. Wenn wir so das Dingwesen schonen, wohnen wir
in der Niihe. Sie nithert das Geviert. Die Nihe ist die einzige Di-
mension der Einfalt der Vierung von Erde und Himmel, von Gott-
lichen und Sterblichen.

Wann aber und wie sind Dinge? So fragen wir jetzt, da inmit-
ten der verborgenen Verwahrlosung des Dinges das Abstandlose

19 [Randbemerkung mit Bleistift:] Das Ding dingt. Verweilend die Einfalt des
Gevierts, dingt es Welt. Jedes Ding verweilt Welt in ein je Weiliges von Welt.
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herrscht, indem die Nihe bet allem Beseitigen der Entfernungen
ausbleibt.

Wann und wie kommen Dinge? Niemals so, dal cines Tages
sich durch einen bloBen Wecehsel der liinstellung alles und jedes.
was jetzt als Gegenstand im Abstandlosen steht, zu einem Ding
verwandeln liBt. Niemals auch kommen Dinge dadurch, da3 wir
uns im bloBen Ausweichen vor den Gegenstiinden an vormalige
alte Gegenstinde erinnern, die vielleicht einmal unterwegs wa-
ren, Dinge zu werden und als Dinge anzuwesen und so dingend

alles Anwesen zu bestimmen.?®

Was Ding wird, ereignet sich nur aus dem Ring der Vierung
des Geringen. Frst wenn, jiih vielleicht, die Einfalt des Gevierts
(Vlicrung]) einfiiltig waltet, erglinzt der Ring der Vierung, ent-
ringt sich ihm das Geringe von Erde und Himmel, von Gétilichen
und Sterblichen. Diesem Gering gemil} ist das Ding selbst ring
und gering; gering auch in der Zahl, gemessen an der Unzahl der
iiberall gleich giltigen Gegenstiinde.

Nur was gering wird cinmal Ding.

* [Randbemerkung mit Bleistift:] Wann und wie? Niemals dureh den Men-
sclien —aber ebensowenig ohine das Wesen der Niihe, ohne daf3 vorm Menschen ein
Ding als Ding sich ansetzen 1B, so dafi er als vom Ding betroffen, der im stren-
gen Sinne des Wortes Be-dingte ist. [Weitere Ergiinzung mit Bleistift unleserlich.
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(1. Fassung: Vortrag am 7. Oktober 1950 auf Biihlerhshe;
2. Fassung: Vortrag am 14. lebruar 1951 in Stuttgart)






Die Sprache!

1. Fassung?

Wie kénnte ein Gedenken cher gliicken als so, dafl wir denken?
Wir bemiihen uns zu denken, indem wir denkend der Sprache
nachgehen. Wenn solches Nachdenken nétig wird, dann ist be-
zeugt, daB die Sprache sich uns entzieht. Doch wie kann sie dies?
Wir sprechen doch stindig eine Sprache, oft sogar mehrere Spra-
chen. Sprechend haben wir Menschen stets eine Sprache. Wir ha-
hen sie sogar, wie man sagt, von Natur. Die Lehre gilt, der Mensch
sei im Unterschied zu Pflanze und Tier das sprachfihige Lebe-
wesen. Dies heif3t nicht nur, der Mensch besitze neben anderen
Iiihigkeiten auch diejenige, zu sprechen. Vielmehr befihigt die
Sprache den Menschen erst zu dem Wesen (zu sein®), das er als
Mensch ist. Der Mensch ist als Mensch der Sprechende. Wie soll,
wenn es mit dem Menschen so steht, die Sprache je sich uns entzie-
hen kénnen? Gar so weit, daf3 wir sie erst einholen miissen, indem
wir 1hr nach-denken?

Der Mensch ist wesenhaft der Sprache fihig. Aber vermutlich
weil der Mensch nichts oder nur weniges und Fliichtiges von der
Sprache. So gilt es denn, uns eine Vorstellung vom Wesen der
Sprache zu beschaflen.* Das Wesen der Sprache ist jenes, was fiir
jede Sprache gilt. Allgemeingiiltiges dieser Art im allgemeinen
vorstellen ist nach dem herrschenden Urteil der Grundzug des
Denkens. Der Sprache nachdenken heift demgemiB: uns vom

t {Zusatz auf dem 1. Blatt des Manuskripts (eckige Klammern von Heidegger)]
[Biithlerbishe am 7. Oktober 1950)]

Zum Gedichinis fiir Max Kommerell.

2 [Zusatz (nur) auf dem Deckblatt, »1.« ist mit griinem Stift unterstrichen.]

3 [Dariibergeschrichen und Randbemerkung:] Als der Sprechen[de] ist er
Mensch. [Frginzung in eckigen Klammern vom Herausgeber nach dem cerstmals
1959 von Heidegger selbst verdffentlichten Text in: Martin Heidegger, Die Spra-
che. In: Ders,, Unterwegs zur Sprache. g, von Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
Gesamtausgabe Bd, 12, Frankfurt a. M.: Klostermann 1985; 2. Aufl. 2018, S, 7-30;
hier S.9.]

+ {Randbemerkung mit Bleistift:} Geschichtlich ~ Sprache etwas, was vor-

kormmt.
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Wesen der Sprache eine Vorstellung bilden. Allein, der Titel unse-
res Denkversuches lautet nicht »Vom Wesen der Sprache«, sondern
nur: Die Sprache. Ior lautet nicht cinmal: Uber die Sprache. Denn
iiher die Sprache sprechen ist vermutlich noch sehinmmer als iiber
das Schweigen schreiben, Wir wollen nicht iiber die Sprache her-
fallen, um sie in unseren Griff und so® ihr Wesen auf einen Begriff
zu bringen, damit dieser eine Ansicht tiber die Sprache darstelle,
dic herumgereicht werden soll.

Der Sprache sclbst méchten wir nachgehen. Wir versuchen, in
thr Sprechen zu gelangen, um darin zu wohnen. Wir maochien erst
nur dieses Wohnen lernen. Zwar erweckt der Titel »Die Sprache«
den Anschein einer AnmalBung. Gewili, ein Unterfangen bleibt
es, nur der Sprache nachzudenken, um in sie selbst zu gelangen.

Die Sprache selbst ist nichts anderes als Sprache. Darin liegt:
Die Sprache spricht® Die Sprache spricht, also nicht der Mensch.
Der Mensch spricht, wo aber er spricht, auf scine Weise und das
heifit nur soweit, als er in der Sprache, die cigentlich spricht,
wohnt.

Der Sprache nachdenken heiB8t: die Sprache in threm Sprechen
denken, heiBit: denkend bei” der Sprache selber (bei threm Spre-
chen?®) ausharren. Nur so gelangen wir in den Bereich, innerhalb
dessen es gliickt oder auch mifB3gliickt, daf3 die Sprache — als die
Sprechende — uns ihr Wesen zuspricht (das kann sie nur als die
Sprechende?). Der Sprache tiberlassen wir das Sprechen. /- dage-
gen michten die Sprache weder aus Anderem, was nicht sie selbst

* [lrsetzung des ersten Teils des Satzes am Rand:| [Wir wollen] die Sprache
nicht iiberfallen, un sic in den Griff schon festgenmachier Vorstellungen zu zwin-
genundso ..,

¢ {Ergiinzung mit Bleistift auf der rechten Seire des Blattes:]

Sprache unwissend [2] verstanden. Aber was ist Sprache? Docly wenn wir so fra-
gen, erkunden wir sogleich wicder jenes, was die Sprache als das Andere ilirer selbst
sein soll. So fragen fragend bleiben wir nicht bei der Sprache, So fragen wir denn:
wie west die Sprache? Die Antwort lattet: Die Sprache sprichit.

7 [Mit Bleistift darithergeschriehen:j in

* [Ergiinzung mit Bleistift.]

* [Einfiigung darunmergeschrichen. |
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ist, begriinden, noch mochren wir Anderes durch die Sprache er-
kldren.

Am 10. August 1784 schrieb Hamann an Herder (Hamann’s
Schriften, ed. Roth. VI, 15t f):

»Wenn ich so beredt wiire, wie Demosthenes, so wiirde ich doch
nicht mehr als ein einziges Wort dreymal wiederholen miissen:
Vernunft ist Sprache, Aéyog. An diesem Markknochen nage ich
und werde mich zu Tode dariiber nagen. Noch bleibt es immer
finster tiber dieser Tiefe fiir mich; ich warte noch tiimer auf einen
apokalyptischen Engel mit einem Schliissel zu diesemn Abgrund.«

Fiir Hamann besteht dieser Abgrund darin, daf3 die Vernunft
Sprache ist. Allein, das Abgriindige dieses Abgrundes 6ffnet sich
heretts dadurch, dafy die Sprache Sprache ist. Dieses Abgriindige
des Abgrundes ist nicht verschlossen. Der Abgrund, als welcher
die Sprache Sprache bleibt, ist offen. Notig ist nicht ein Schliissel,
der ihn aufschlosse. Not ist allein, daB3 wir uns diesem Abgriin-
digen nicht verschlicBien, sondern uns in den Abgrund fallen las-
sen. Dies geschicht, wenn wir der Sprache und nur ihr uns tiber-
lassen, indem wir dem Sprechen der Sprache nachdenken. Dies
verlangt, daf wir davon ablassen, die Sprache aus Anderem, was
nicht sie selber ist, zu begriinden und nach Ursachen zu fahnden,
die den Ursprung der Sprache erklidren sollen. Der Sprache geht
jeder Grund ab, der ste begriinden kénnte, Von Grund aus geschen,
bleibt sie ein Abgrund.

Der Sprache nachdenken heifit: so in das Sprechen der Sprache
gelangen, dal es sich als das ereignet, was unserem Wesen den
Aufenthalt gewiihrt. Was heilit sprechen? Die gingige Memung
dariiber stellt fest: Sprechen ist das lautliche Ausdriicken und Mit-
teilen menschlicher Gemiitshewegungen, dazu auch die Gedan-
ken gehoren. In dieser Kennzeichnung der Sprache gilt dreierlel

fitr ausgemacht.

© [Hamanws Sehiriften. Hg vou Friedrich Roth. Sichenter Theil. Leipzig:
(. Reimer 1825,
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Ilinmal: Sprechen ist Ausdriicken. Die Charakteristik der Spra-
che als AuBerung ist dic duBerlichste, aber auch die ilteste und
darum die geliufigste.

Sprechen gilt zum anderen als eine menschliche Titigkeit.

Sprechen ist schlieBlich als die vom Menschen betiitigte laut-
liche f\uﬂerung cin mitteilendes Vor- und Darstellen des Wirkli-
chen und Unwirklichen.

Man hat frith und seitdem oft das Ungeniigende dieser Cha-
rakteristik der Sprache erkannt. Man hat deshalb versucht, die-
sem Ungeniigen abzuhelfen. Gegeniiber der lautlichen AuBerung
und Kundgabe verlegte man das Gewicht auf das iin sprachlichen
Ausdruck Bedeutete, auf die sinnverleihenden Akte des Sprechens.
Gegeniiber der Bestimmung des Sprechens als einer nur mensch-
lichen Leistung betonte man, das Wort der Sprache sei géttlichien
Ursprungs.

Man weil} seit langem, dalB3 diese richtigen Kennzeichnungen
der Sprache nicht geniigen, vor allem dann nicht, wenn [man'!]
die eine ausschlieBlich auf Kosten der iibrigen zur Geltung bringt,
statt sic alle zu vereinigen. Man hat daher versucht, den sprach-
lichen Ausdruck als eine Form der Leistung in die Gesamtiko-
nomie einzubauen, durch die angeblich der Mensch sich selber
macht.'?

Gegeniiber der oft ausschlieflichen Kennzeichnung der Wort-
bedeutungen als cines begrifflichen Vorstellens riickte man den
Bild- und Symbolcharakter der Sprache in den Vordergrund. Man
bemiiht die Biologie, Anthropologie, die Soziologie und Psycho-
pathologie, die Theologie und die Aesthetik.!® Doch alle diese
notwendigen lirgiinzungen der Charakteristik des Sprechens be-

" [Wort vom Herausgeber erginzt nach der »2. Fassunge (vgl. unten S, 1008).]

2 [Der Text dieses Absatzes stellt cine auf der rechten Blatiseite aulgenom-
mene Uhemrlmi:tmg des vorangelienden Absatzes dar (vgl. dazu die »2. IPassungs,
unten S, 1008).]

? {Erginzung am #duBersten rechten Rand des Blattes:] Jede bes[ondere]
Wiss[enschaft] entdeckt etwas an den Erschicinungen der Sprache, Doch woesent-
licher als dieses ist die Tatsache [Der Satz bricht hier ab.|
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treffen iiberall nur die von'* altersher mafigebende Erscheinungs-
weise der Sprache. Die Erginzungen verfestigen nur das schon
lange festliegende Wesensganze der Sprache. So kommt es, dal}
die gmmnmtische, sprachphilosophische und spracl1wissensc}1aft-
liche Vorstellung von der Sprache scit zweiundeinhalb Jahrtau-
senden die gleiche geblieben ist, trotzdem die Lrkenntnisse iiber
sic mannigfach sich fortgesetzt mehrten und verwandelten. Man
kinnte dies freilich als einen Bewetsgrund fiir die unerschiitter-
liche Richtigkeit der leitenden Vorstellungen iiber die Sprache
anfiihren. Niemand wird es auch wagen, die Kennzeichnung der
Sprache als lautlicher l\uﬁerung innerer Gemiitshewegungen, als
Leistung menschlicher Titigkeit, als eines bildhaft-begrifflichen
Bedeutens fiir unrichtig zu erkliren und als nutzlos zu verwer-
fen. Diese Vorstellung von der Sprache ist richtig, denn sie richtet
sich nach ctwas, was die Untersuchung an der Sprache jederzeit
feststellen kann. Iin Bezirk dieses Richtigen hilt sich dann aber
auch alles Fragliche, bewegen sich alle Fragen, von denen die Er-
forschung und Deutung der sprachlichen Krscheinungen geleitet
wird.

Allein, diese richtigen Vorstellungen von der Sprache als einer
menschlichen Fihigkeit zum lautlichen Ausdruck der Gemiitsbe-
wegungen gelangen, auch wenn sie theologisch und soziologisch,
aesthetisch und psychopathologisch noch so vielfiltig erginat
werden, iiberhaupt niemals zum Sprechen der Sprache selbst. [Wa-
rum richtige Vorstellungen von der Sprache gleichwohl ihr Wesen
nicht erlangen und niemals erlangen konnen, ist eine Frage, die
hier nicht zur Lrorterung steht. Sie hingt mit der Tragweite des
metaphysischen Vorstellens {iberhaupt zusammen.]'* Wie kénnen
wir dahin gelangen? Nur durch cinen Sprung. Wohin mul} unser
Denken springen? In das Gesprochene der Sprache, insofern es als

die Sprache selber spricht.

14 [Andere Formulierung bzw. Verbesserung des Satzanfangs am Rand:] Aber
man bezicht diese vielfach ab[gelwandelien Erginzungen [und] Ausweisungen im
voraus iiberall auf die von ...

5 [Lcekige Klammern in der Handschrift.]
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Dergleichen zu denken bleibt allerdings so lange keine will-
kiirliche Zumutung, als wir nicht einen Weg bahnen, der uns der
Sprache nach- und in ihr Sprechen eingehen Lif.

Wir hiren ein Gesprochenes. Es ist cin Gedicht von Georg
Trakl'® Schon in der Wahl dicses Gedichtes zeigt sich der Sprung
unseres Denkens. Wir horen das Gedicht in seiner letzten Fassung.
Es triigt die Uberschrift »lin Winterabend«'?

Wenn der Schnee ans Fenster filly,
Lang die Abendglocke liutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor aufl dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle,
Da ergliinzt in reiner Helle

Aufl dem Tische Brot und Wein.

[Die zwei letzten Verse der zweiten Strophe und die dritte Strophe
lauten in der ersten Fassung (Brief an Karl Kraus vom 13, 12, 1915'%):

15 {:!hmdh(rumrklmg vortmchreren mit Bleistilt erginzten Wortern unleserlicly, |

7 [In: Georg ‘Trakl, Die Dichiungen. 6. Aull. Salzburg: Otto Miiller 1948
(1‘. Aufl. 1938), 8. 126 (vgl. den Hinweis in: Martin Heidegger, Die Sprache im G
dicht. Fine Lrirterung von Georg Trakls Gedieln (1952). [n: Ders., Unterwegs zur
Sprache (Gesamtausgabe Bd. 12), 8. 31-78; hicer 8. 36, A, 1).]

" [Briel abgedruekt i Georg Trakl, Nachlall und Biographie. Gedichie,
Briefe, Bilder, Essays. g von Wolfgang Schneditz. (Georg "I'rakl, Gesamunelte
\\"1I'rk(.-. Hyg. von Wollgang Schneditz, Bd. 3) Salzburg: Otto Miiller 1949, S, 51, (Im
Original steht: »Der mit Engeln ...«, ferner mit Komma: »Langt, von heiligem
S(:!lm(erz ...} in der historisch-kritischen Ausgabe: Georg Trakl, Dichtungen und
Bricefe. Tlistorisch-kritische Ausgabe hg von Walther Killy und Hans Szklenar.
2, erg Aull. Salzburg: Ouo Miiller 1987, Bd. 1, S, 530 r.]
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Seine Wunde voller Gnaden
Pllegt der Licbe sanfte Krafl.

O! des Menschen blole Pein,

Wer mut Iingeln stumm gerungen,

Langl von hetligem Schmerz bezwungen,
Still nach Gottes Brot und Wein.]

[Vgl. die Schweizer Neuausgabe der Dichtungen G. 'Trakls besorgt
von Kurt Horwitz, 194719 ]2

Das Gesprochene ist durch drei Strophen geformt. Thr Versmall
und die Reimart lassen sich nach den Schemata der Metrik und
Poetik genau bestimmen. Der so geformte Inhalt des Gedichtes ist
verstindlich. Kein Wort {indet sich darin, das, fiir sich genommen,
unbekannt oder unklar wiire. Befremdlich lauten zwar der dritte
und vierte Vers der zweiten Strophe:

Golden blitht der Baum der Gnaden
Aus der lirde kithlem Saft.

Insgleichen iiberrascht der zweite Vers der dritten Strophe:
Schinmerz versteinerte die Schwelle.

Aber die jetzt herausgehobenen Verse bekunden zugleich (auch?)
eine besondere Schinheit der gebrauchten Bilder. Sie erhoht den
Reiz des sonst einfachen Gedichtes und bekriiftigt die aesthetische

Vollendung dieses edlen dichterischen Gebildes.

19 [Georg Trakl, Die Dichtungen. Gesamtausgabe. Mit einem Anhang Zeugnisse
und Erinnerungen, (6. Gesamtausgabe der Dichtungen Georg Trakls mit cinem do-
kumentarischen Anhang) g von Kurt Horwitz. Ziiricl: Verlag Die Arche 1946 0.]

2 [firginzung aus der »ersten Fassunge< und Verweis auf die »Schweizer Neu-
ausgabe« aufl der rechten Seite des Blattes (eckige Klammern in der Handschrift).]

2 [Dariibergeschriehben. ]
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Das Gedicht beschreibt einen Winterabend. Die erste Strophe
schildert, wic es drauBen ist: Schneefall und Liuten der Abend-
glocke?? Das Draullen riickt sogleich in eine Bezichung zum
Drinnen der menschlichen Wohnstatt. Der Schnee fillt ans Fen-
ster. Die Abendglocke ldutet in jeglich Haus herein, wo drinnen
alles bestellt und der Tisch bereitet 1st.2*

Die zweite Strophe stellt einen Gegensatz dar (auf?*). Gegeniiber
den Vielen, die im Haus und am Tisch heimisch sind, wandern
Manche unheimisch auf dunklen Pfaden. Doch solche Wege fiih-
ren ans Tor des bergenden Hauses. Zwar wird dieses nicht eigens
vorgestellt. Statt dessen nennt das Gedicht den Baum der Gnaden.

Die dritte Strophe bittet den Wanderer von drauflen herein 2
Mancher gelangt so nach haus. Ob er dadurch unter die Vielen
zuriickkehrt, wird nicht gesagt. Aus den Hiusern der Vielen und
aus den Tischen ihrer tiglichen Mahlzeiten ist unausgesprochen
das Gotteshaus und der Altartisch geworden. Eindeutig spielt die
christliche Welt in das Gedicht herein. Der Dichter gehérte zur
protestantischen Enklave seiner salzburgischen Heimat.

Wollten wir noch mehr iiber den Inhalt des Gedichtes aus-
machen und ihn philosophisch oder gar theologisch deuten, daun
liefen wir Gefahr, seine kostbare Poesic zu zerreden und deren
Klang unhérbar zu machen.

Doch zum Gliick steht es dem einzelnen Hérer und Leser [rei,
an den literaturhistorischen und philosophischen Auslegungen
vorbeizugehen, um sich dem ungetriibten aesthetischen Genul3
der Gedichte zu iiberlassen. Gewil. Aber dieses beliebige Aus-
kosten der Gedichte als sprachlicher Gebilde bestiitigt nur die un-
gebrochene Herrschaft der iiblichen Vorstellung von der Sprache.
Darnach gilt sie als das Mittel der Darstellung des dichterisch

*? [Randbemerkung:]  Was draufien geschicht.

Das DrauBen rithrt an das Drinnen der menschlichen
Wohnstatt.

# [Randbemerkung:] Drinnen ist —

2+ [Dariibergeschrieben ]

* [Erginzung am Rand:) Aus dem Dunkel drauBien in die Helle drinnen — Aus

W
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Eingebildeten, als Werkzeug des gestaltenden Ausdrucks. Darum
hilft uns die blole Zuflucht zum Gesprochenen eines Gedichtes
noch nicht auf den Weg, in das Sprechen der Sprache zu gelangen.
Denn unverschens haben wir auch dieses Gesprochene des Ge-
dichtes schon und nur als cin aus sprachlichem Material gefertig-
tes Gebilde vorgestellt.

Ob wir uns dann beim Héren und Lesen auf unseren zufilligen
aesthetischen Geschmack verlassen, ob wir weitldufige literatur-
historische Erklirungen zu Rate ziehen, ob wir uns in philosophi-
sche Deutungen hinaufsteigern, immer bleibt das Gesprochene
des Gedichtes unangefochten nur das Ausgesprochene eines in-
neren lirlebens oder einer Weltansicht. Wir bleiben in diese Auf-
fassung des Gesprochenen gebannt, ohne den Bann im geringsten
noch zu merken. Jetzt aber versuchen wir, thn zu l6sen.

Wir bemiihen uns, im Gesprochenen des Gedichtes auf das
Sprechen der Sprache zu achten.

Das Gedicht ist itberschrieben: Ein Winterabend 2® Wenn es ein
gutes Gedicht ist, wird man von ihm die Beschreibung eines Win-
terabends erwarten, wie er wirklich ist. Allein, das Gedicht stellt
nicht einen irgendwo irgendwann anwesenden Winterabend vor.
Es zeichnet weder einen schon anwesenden nur ab, noch versucht
es, einem nicht anwesenden den Anschein eines Anwesenden und
den Eindruck eines solchen zu verschaffen. Natiirlich nicht, wird
man entgegnen. Alle Welt weill doch, daf} ein Gedicht Dichtung
ist. [is dichtet sogar dort, wo es zu beschreiben scheint. Dichtend
bildet das Gedicht (sich der Dichter??) ein moglicherweise Anwe-
sendes 1n seinem Anwesen vor. Dichtend bildet das Gedicht das so
Vorgebildete unserem Vorstellen ein. Im Sprechen des Gedichtes
spricht sich die dichterische Einbildungskraft aus. Das Gespro-
chene des Gedichtes zeigt sich erncut als ein Ausgesprochencs,
das selber ausspricht. So liBt uns das Gesprochene des Gedichtes,

26 [Andere Formulierung bzw. Verbesserung am Rand:] »lin Winterabend«lau-
tet die Uberschrift des Gedichtes. Wir erwarten [, wenn es ein gutes Gedichtist, ...
37 [Andere Formulicrung (als Lrsatz fiir »das Gedicht«) amn Ende der Zeile er-

ginzt.]
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selbst wenn wir dieses in seinem Dichten vorstellen, nicht in das
Sprechen der Sprache gelangen?® Wir verfallen wie unter einem
Zwang immer wieder auf das Gesprochene als das ausgesprochence
Ausspreclien.

(Bisher meinte das mehr abwehrende Sprechen |...]* und sein
Wesen, sondern wo es unter der Letstung, Ausdruck und 1eisten
liege. Doch am Ende st das Gesprochene nichis anderes denn [das]
Ausgesprochene und Sprache ist Ausdruck. Warum fligen wir uns
diesem unbestreitharen Tathestand nicht? Weil uns ¢in Ande-
res bindet als nur die vorlindlichen Spracherscheinungen. Was
ist das Andere? Unser Leltsatz sagt es: Die Sprache spricht. Jener
(der Leitsatz) sollte der bisher erst nur abwehren, das Sprechen
der Sprache [...]** unter die weiteren und auch nicht Sprachliches
betreffen[den] Vorstellungen des Ausdriickens und Leistens [zu
bringen]2® Der Leitsatz sagt vor allem: Die Sprache spricht — die
Sprache selbst und nicht der Mensch. Wollen wir nun auch die
Tatsache wegleugnen, daBl der Mensch spricht? Keineswegs. Aber
wir sollen auch die Frage stellen, inwiefern der Mensch spricht.
Der Mensch vermag nur zu sprechen, insofern die Sprache spricht.
Was ist denn Sprechen?)®©

2 [Umarbeitung dieses und des vorangehenden Satzes i Rand: | {Das Gespro-
chene des Gedichtes] ist das vom Dichter Ausgesprochene, welches Ausgesprochiene
seinerseits ausspricht, indem es ausspricht, Die Sprache des Gedichtes ist mehr
filtiges Aussprechen. Die Sprache erweist sich als Ausdruck. Das Erwiesene steln
gegen den Satz: die Sprache spricht und ist eigentlich weder Ausdruck noch Lei-
stung. Selbst wenn wir das Sprechien des Gedichtes als Dichiren denken, gelangen
wir [nicht in das Sprechen der Sprache.|

* [Mehrere Wirter unleserlich. |

** [Fin Wort unleserlich. ]

2 [Krginzung daruntergeschrichen, Zuordnung unklar:f wir es gewohut sind
und das nicht lassen.

[Umarbeitung des Satzes daruntergeschrichen:] [Bisher sollte der Leitsatz nur
abwehren] und bedenklich machen, ob sichr denn das Sprechen 2] und die Sprache,
wenn wir es in der Herrschaft [von] Ausdruck und Letstung unterbringen, treften.

* [Der vom Herausgeber in Klammern gesetzte ‘Text st eine Ergiinzung anf
der rechten Seite des Blattes. Vgl dazu Martin Hetdegger, Die Sprache. Tu: Ders.,
Um(:r\\'cgs zur Sprache (Gesamtausgabe Bd. 12), SO 171 ferner die »2, Fassunge.
unten S, 1013
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»¥Wenn der Schnee ans Fenster fiillt,
Lang die Abendglocke liutet,«

Dies Sprechen nennt den Schnee, der spiit amn schwindenden Tag,
withrend die Abendglocke Liutet, lautlos das Fenster trifft. In sol-
chem lautlosen Flockenfall wiihrt alles Wihrende linger. Darum
liutet die Abendglocke, die doch tiglich ihre streng begrenzte Zeit
hindurch ertont, »lang«. Das Sprechien nennt die Winterabendzeit.
Doch was ist dieses Nennen? Stattet es vorstellbare Gegenstiinde
und Vorgiinge, Schnee, Glocke, Fenster, fallen, liuten nur mit
Namen aus? Keineswegs., Das Nennen vertetlt nicht Benennun-
gen. Das Nennen ist Rufen. Der Ruf bringt sein Gerufenes nither.
Doch dieses Nitherbringen schafft das Gerufene nicht herbei, um
es dann innerhalb des schon Anwesenden unter dieses einzuord-
nen (um es gar im Umkreis des schon Anwesenden abzusetzen und
unterzubringen®). Der Rul bringt das Anwesen des Gerufenen
nither. Dies creignet sich jedoch so, daf der selbe Ruf, indem er
ruft, scin Gerufenes aus dem Anwesenden weg und ihn fernhal-
ten muf. Schueefall und Liuten der Abendglocke sind jetzt und
hier zu uns gesprochen. Sie wesen im Ruf an. Dennoch fallen sie
niemals unter das jetzt hier in diesem Saal Anwesende. Das Ge-
sprochenc ist gerufen. Der Ruf hiilt es in ein Anwesen her, so zwar,
dalB3 er das Gerufene in sein Abwesen hinweg birgt.

»Vielen 1st der Tisch bereitet
Und das Haus ist wohlbestellt.«

Die beiden Verszeilen sprechen wie Aussagesitze, die einen vor-
handenen Tathestand feststellen. Das entschiedene »ist« klingt
so und spricht doch rufend. Die Verse bringen den bereiteten
Tisch und das wohlbestellte Tlaus zu jenem ins Abwesen gehalte-
nen Anwesen. Die erste Strophe ruft die Dinge. Das Rufen heil3t
die Dinge kommen. Aber der mitgerufenen Ort ihirer Ankunft

3 [Ergiinzung aul der rechten Sette.|
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ist nicht das Anwesende, cher das ins Abwesen geborgene Anwe-
sen. Das Sprechen heiBBt die Dinge in eine solche Ankunft. Das
Heillen ist Einladen. Es ladet Dinge ein. Wozu? Dazu, dal sie als
Dinge die Menschen, die Vielen, bedingen. Der Schneefall bringt
die Menschen unter den in die Nacht verdimmernden Himmel.
Das Liiuten der Abendglocke bringt sic als die Sterblichen vor das
Gottliche. Haus und Tisch binden die Sterblichen an die Lrde.
Also gerufen versammeln die Dinge bei sich Himmel und Lirde,
die Géttlichen und die Sterblichen. Die Dinge lassen Himmel und
Erde, das Géttliche und die Sterblichen, das urspriinglich cinige
Zueinander dieser Vier, verweilen. Dieses versammelnde Verwei-
len lassen ist das Dingen der Dinge. Wir nennen die im Dingen
der Dinge versammelte Vierung der Vier, das einige Geviert von
Himmel und Erde, Sterblichen und Géttlichen: die Welt. Geru-
fen dingen die Dinge. Sie lassen Welt sich ausfalten, in der je dic
Dinge weilen und so je weilige sind.>* Dingend tragen die Dinge
Welt aus. Unsere alte Sprache nennt das Austragen bérn — biren —
daher das Wort gebiiren. Dingend sind die Dinge Dinge. Dingend
gebdrden sie Welt.

Die erste Strophe ruft die Dinge in ihr Dingen. Das Rufen ist
Kommen-HeiBlen. Das HeiBen der Dinge aber ist in sich zwiefil-
t1g.>* Es heifit die Dinge cinmal, insofern es sic einladet. Doch im
Einladen der Dinge wird ihr Dingen geheillen, die Gebiirde von
Welt. Das Heilen der Dinge empfichlt sie der mitgeheiBenen Welt
an, in der sie verweilen. Das HeiBlen, das die Dinge heiBt, ist als
Einladen zugleich das Anbefehlen an Welt. Insofern ruft die erste
Strophe nicht nur Dinge, sondern zugleich die Vielen, die als die
Sterblichen ins Geviert der Welt gehiren. Die Dinge be-dingen
die Sterblichen. Dies meint nicht, die Menschen seien von den

*2 [Unvollstindige FErginzung oder Ersetzung auf der rechien Seite:] Die Dinge
sind in ihr Dingen gerufen. Dingend ent-falten sie {Welt, in der die Dinge weilen
und so je die weiligen sind.] [Satzende vom Herausgeber ergiinzt nach der »2. Fas-
sung« (unten S. 1015) sowie Martin Heidegger, Die Sprache. In: Ders., Unterwegs
zur Sprache (Gesamtausgabe Bd. 12), 8. 19.]

33 [Randhmncrkung mit mehreren Abkiirzungen nicht anflisbar.]



1. Fassung (Vortrag auf Bihlerhiéhe) 993

Dingen abhidngig, lis heif3t: dingend besuchen die Dinge jeweilig
die Sterblichen mit Welt. Die Dinge holen die Sterblichen eigens
als Giiste in das Geviert der Welt. Die erste Strophe spricht, indem
sic auf zwiel#ltige Weise die Dinge heil3t.

Die zweite Strophe spricht anders als die erste. Sie beginnt mit
dem Rufen der Sterblichen.

»Mancher auf der Wanderschaft .. .«

Nicht alle Sterblichen sind gerufen, auch nicht Viele, sondern nur
»Manche«; jene, die eigens auf dunklen Pfaden wandern. Diese
Sterblichen vermégen das Sterben als die Wanderschaft zum Tode.
Sie miissen Haus und Tisch erst durch das Dunkel ihrer Pfade er-
wandern, nicht nur und nicht cinmal zuerst fiir sich, sondern fiir
die Vielen, die meinen, wenn sie sich nur in Hiusern einrichteten
und an Tischen siiBlen, seien sie schon von den Dingen bedingt, sei
schon das Wohnen erlangt.

Die zweite Strophe beginnt ihir Sprechen, indem sie die »Man-
cheng, diese Gezeichneten der Sterblichen, heilit. Obzwar die
Sterblichen mit den Géttlichen, mit Firde und Himmel ins Geviert
der Welt gehéren, rufen die zwel ersten Verse der zweiten Strophe
doch nicht eigens die Welt. Die beiden ersten Verse der zweiten
Strophe nennen fast wie die voraufgehende Strophe nur in ande-
rer Folge zugleich die Dinge: das Tor, die dunklen Pfade. Erst die
beiden anschlieBenden letzten Verse der zweiten Strophe heillen
cigens die Welt. Zwar scheinen sic gerade nicht anzuschlieflen,
denn jih ist ganz anderes gerufen:

»Golden blitht der Baum der Gnaden
Aus der Lirde kithlem Saft.«

Der Baum wurzelt gediegen in der Erde und gedeiht so in das Blii-
hen, das sich dem Licht und dem Glanz des I[limmels 6ffnet. Das
Ragen des Baumes ist gerufen, Es durchmiflt zumal den Rausch
des Lirblithens und das Niichterne der niihrenden Siifte. Unschein-
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bares Wachstum der Erde und leuchtendes Erglithen des Himmels
spiegeln sich ineinander. Der Baum spiclt das Spiel dieser Spiege-
lung. Aber das Gesprochene heilit ihn den Baum der Gnaden. In
seinem gediegenen Lirblithen birgt er die unverdient zufallende
Frucht, das rettende Heilige, das den Sterblichen hold ist. Im gol-
den blithenden Baum spiclen, je eines die anderen spiegelnd, Erde
und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen sich zu. Thr Spic-
gel-Spiel ist das Geviert, das wir die Welt nannten. Dieses Wort
»Weltk, das wortlich »Menschenzeit« bedeutet, ist jetzt nicht mehr
im metaphysischen Sinne gebraucht. Es nennt weder das siikula-
ristert vorgestellte Universum von Natur und Geschichte, noch
nennt es den theologisch als Schépfung vorgestellten Kosmos.

Welt, als das Spiegel-Spiel des Gevierts gedacht, 1st die anfing-
liche Auf-Heiterung des Glanzes, der die Dinge in ihr Dingen
erglinzen l46t.

Der dritte und vierte Vers der zweiten Strophe rufen den Baum
der Gnaden. Sie heiflen eigens die Welt. Dal3 die Verse mit dem
Wort »Golden« anheben, spricht betont dafiir, daf3 sie die Welt
heillen.

Damit wir das Wort »golden« und sein Gerufenes recht héren,
sei an eine Ode Pindars erinnert (Isthm. V). Zu Beginn dieses Ge-
dichtes nenn Pindar das Gold xpvadv [...| mepidatov &Rwv34, das,
was alle obaia, was jegliches Anwesen, jegliches lirscheinen ins
Unverborgene, durch alles hindurch itiberglinzt. Das Wort »gol-
den« ruft das lichte lirglinzen lassen, das alles ins Heitere vor-
bringt und darin birgt.

Wie das Heitere der Dinge so ist auch das Heillen von Welt
zwiefiltig. Welt rufend traut dieses Heiflen das Spiegel-Spiel des
Gevierts den Dingen zu, niimlich als die anfingliche Aufheite-
rung, die erst die Dinge zu threr Gebirde erheitert. Das Rufen von
Welt traut Welt den Dingen zu und ein. So birgt das Heillen von
Welt die Dinge in die Gunst des Gevierts.

Das HeiBlen der Dinge ist zwiefiltig als Einladen und Anemp-

** [Pindar, Fiinfte isthmische Ode, Strophe 1, Vers 3.]
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fehlen. Das Heillen von Welt ist zwiefiltig als Finvertranen und
Bergen. Aber kein Heillen rufit nur Dinge, keines ruft nur Welt.
Das HeiBBen der Dinge ruft Welt-Dinge. Das Heillen von Welt ruft
Ding-Welt. Jedes Heillen, das der Dinge und das von Welt, ist in
sich zwiefiltig. Als solche gehiren beide Weisen des Heil3ens in
das Selbe zusammen. Dessen infalt (Die Kinfalt des Selben?3)
ereignet einfach die zwei in sich zwiefiiltigen Weisen des Heif3ens.

Das HeiBen der Dinge und das Fleilen von Welt sind verschic-
den und dennoch das Selbe. Aber das Selbe ist nicht das einfor-
mige Einerlei des unterschiedlosen Gemisches. Das Heillen der
Dinge und das HeiBBen von Welt sind geschieden, aber niclit ge-
trennt. Obzwar geschieden, nehmen sie doch niemals von einan-
der Abschied. Denn der Schied, der die in sich schon zwiefilti-
gen Weisen des Heil3ens scheidet, scheidet so, dal die geheillenen
Dinge Welt gebiirden, dald die geheilene Welt Dinge génnt. Der
Schied ercignet die Zwet Weisen des Heillens in 1thre Mitte. Die
Mitte von Zweien heil3t das Zavischen, Die Mitte fiir Ding und
Welt ist keine irgendwo anwesende Stelle. Die Mitte der Zweti, ihr
Zawvischen, ereignet sich. lis ereignet sich im Schied, der beide je
in ihr Kigenes: Ding zu Gebiirde, Welt zu Gunst — enteignet. Aus
ihrem Eigenen her entfalten sic einander sich vor. In diesem Vor-
enthalt durchgehen sie einander, durchmessen Welt und Dinge
ihre Innigkeit. Sie ist die Mitte der Zavel, das Zwischen von Ding
und Welt. Die Innigkeit beider, als welche der Schied sie in ihr je
dgenes enteignet, ist scheidender als jeder Abschied, aber zugleich
kommender als alles Anwesen.

Die Mitte von Zweien, das Zavischen, heilt in der lateinischen
Sprache »inter«; die deutsche Sprache sagt »unter«. Der Schied,
der die Mitte der Zwel, das Zwischen von Ding und Welt enteig-
nend ercignet, ist der Schied des Unter: der Unter-Schied.

Der jetzt zu denkende Unter-Schied enteignet Ding und Welt
erst in ihr Eigenes, aus welchem Eigenen der Unter-Schied die
Unterschiedenen in ithre Innigkeit vereignet.

» [Andere Formulierung baw. Verbesserung daruntergeschricben.|
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Gemil dieser urspriinglichen Vercignung sind beide Weisen
des HeiBens einféltig ein einiges Heiflen. Thr HeiBen ist darein
versammelt, je Ding-Welt und Welt-Dinge zu rufen, dies sagt: das
FHeillen verheifit den Welt und Ding ereignenden Unter-Schied.

Das Sprechen der Sprache ist das Verheiflen des Unterschiedes.
Ihr Sprechen ruft weder nur Dinge, noch nur Welt. Ihr Sprechen
ruft auch niemals lediglich sowohl Dinge als auch Welt. Das Spre-
chen der Sprache heif3t eigentlich und stets den Unterschied.

Dieses Wort meint jetzt nicht mehr eine Distinktion, die unser
Vorstellen zwischen Gegenstiinden erst anfertigt. Der Unterschied
ist aber ebensowenig nur cine Relation, die zwischen Welt und
Ding vorhanden und als so Vorhandenes sich dann feststellen Lif3t.
Der Unterschied wird nicht erst von Welt und Ding abgehoben.
Es ist nicht ein Unterschied von beiden, sondern der Schied fiir
beide in ihre Mitte. Der Unterschied fiir Welt und Ding ereignet
Ding in sein Gebiirden von Welt, ereignet Welt in ihr Génnen der
Dinge.

Der Unterschied ist weder Distinktion noch Relation. Der Un-
terschied ist allenfalls die Dimension {iir Welt und Ding. Aber
auch das Wort »Dimension« meint dann nicht einen neutralen
Bereich fiir beliebige Erstreckungen. Dimension: das ereignend
enteignende Durchmessen, das Welt zu Ding, Ding zu Welt in
ihr Eigenes auscinander und so beide zu einander hilt [das Ver-
Hiltnis]*¢ Der so zu denkende Unterschied ist im Heif3en, im
Sprechen der Sprache das GeheiBene. Die Sprache spricht, indem
sie den Unterschied heift. ‘

Die erste Strophe des Gedichtes heiB3t die Dinge, die jedoch din-
gend Welt gebiirden.

3¢ [Eckige Klammern in der Handschrift und Erginzung auf der rechten Seite:]

Der Unterschied ist die Dimension, insofern er Welt und Ding in ihr Eigenes er-
mift und so ihr Aus- und Zu-cinander durchmift. Der Unterschied durchwaltet
und verwaltet Welt und Ding als das Maf3 ihres Wesens, Erist das im Heillen von
Welt und Ding eigentlich GeheiBlene. [Abkiirzungen vom Herausgeber aufgelist
nach der »2. Fassunge, unten 8. 1018; vgl. auch Martin Heidegger, Die Sprache. In:
Ders., Unterwegs zur Sprache (Gesamtausgabe Bd. 12), S. 23.]
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Die zweite Strophe heif3t die Welt, die jedoch weltend die Dinge
gonnt. Beide Strophen heillen das Ungesprochene des Unterschie-
des.

Die dritte Strophe heifit den Unterschied, ohine ihn doch auszu-
sprechen®” Das Sprechen der dritten Strophe beginnt mit einem
betonten Heillen,

»Wanderer tritt still herein;«

Wohin? Das bleibt ungesprochen. Dagegen wird der zum Eintre-
ten gerufene Wanderer in die Stille geheillen. Sie verwaltet das
Tor und seinen Durchgang. Doch ist weder dieser noch jenes ge-
nannt. Jih spricht der folgende Vers, noch befremdlicher als der
dritte und vierte Vers der zweiten Strophe.

»Schmerz versteinerte die Schwelle.«

flinsam spricht dieser Vers im Gesprochenen des ganzen Gedich-
tes. Zwar verweist das Nennen der Schwelle zuriick auf das Ge-
heif3 zum Eintreten. Aber woher und inwiefern ist der Schmerz
geheiflen? Lir versteinerte die Schwelle. Wann ereignete sich dies
und weshalb?

Schwelle heifit der Grundbalken, der das Tor im ganzen trigt.
Iir hilt die Mitte, in der die Zwel, das Draullen und das Drin-
nen, einander durchgehen, aus. Die Schwelle trigt das Zwischen
aus. In seine VerliBlichkeit fiigen sich die Zwei. Das VerlidBliche
ihrer Mitte darf nirgendshin nachgeben. Der Austrag des Zwi-
schen braucht die Hirte. Iart ist die Schwelle als der Austrag des
Zwischen, weil der Schmerz sie versteinerte. Aber der zu Stein ge-
wordene Schmerz hat sich nicht bloB3 in die Schwelle verhiirtet, um
in ihr zu erstarren. Der Schmerz bleibt als die Schwelle standhaft
der Schmerz. Doch was ist der Schierz selbst? Der Schmerz reif3t.

7 [Andere Formulierung bzw. Verbesserung am Rand:] Aber sie spricht ihn
nicht aus.
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For ist der Rif3. Allein, er zerreiBt nicht in umherfahrende Splitter.
Der Schmerz reildt zwar auseinander, er scheidet, aber so, dal} er
zugleich alles auf sich zicht, in sich versammelt. Sein Retflen ist
als dieses sammelnde Scheiden zugleich das Zichen, Zeichnen, das
wie der Vorril und der Aufrif3 das im Schied Auseinandergehal-
tene fligl. Der Schinerz ist die Fuge des Risses. Die Fuge triggt als
die Schwelle die Mitte der Zwet tn sie Geschiedenen, thr Zawischen
aus. Der Schmerz ist der Rify der Fuge des Unterschiedes. Der
Schmerz 1st der Unterschied selber in seinem [iigenden Reillen s

»Schmerz versteinerte die Schwelle.«

Der Vers heilBt den Unterschied, aber bezeichnet ihn nicht mit die-
sem Namen.* Das Gesprochene heifit den Unterschied in seinem
reifienden Enteignen, das Dinge und Welt in ithr Figenes hiilt, uin
die sammelnde Mitte auszutragen, in deren Innigkeit die Gebiirde
der Dinge und die Gunst der Welt einander durchgehen.

So wiire denn die Innigkeit des Unterschiedes der Schmerz?
Allerdings. Nur diirfen wir den Schmerz nicht anthropologisch
vorstellen als jenes, was wehleidig macht. Nur diirfen wir die In-
nigkeit nicht psychologisch vorstellen als jenes, worin sich die Sen-
timentalitit einnistet.

»Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein.«

Wo erglinzt die reine Helle? Aufl der Schwelle, im Austrag des
Schmerzes. Der Rif3 des Unterschiedes liaBt die reine Helle gliin-
zen. Sein Reillen ent-scheidet die Heitere in ihr Figenes. Der Rif
des Unterschiedes enteignet Welt in die Gunst thres Weltens.

* [ Ergiinzung am Rand:| Die Fuge iin RiB des Unterschiedes.
* [Erginzung amn Rand:] Aber er denkt ihn weder eigens in seinem Wesen,

noch nennt er dieses.
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Aber nicht nur dies, aber nicht nur anderes aullerdem. Durch die
Aufheiterung von Welt in ihren goldenen Glanz kommen Brot
und Wein zi ithrem Erglinzen. Also leuchten die groBgenannten
Dinge im Einfachen ihres Dingens. Denn sie versammeln als die
Frucht der Erde und des Himmels, von den Gittlichen den Sterb-
lichen geschenkt, diese Vier in das Kinfache ihrer Vierung. Die
geheiBenen Ding, Brot und Wein, sind die einfachen, weil ihre
Gebirde von der Gunst der Welt unmittelbar einig erfiillt wird.
Diese Dinge begniigen sich, das in sie verschenkte Spiegel-Spiel
des Weltgevierts zu gebirden.

Die reine Helle der Welt und das vierfache Erglinzen der Dinge
durchmessen ihr Zavischen, die Mitte der Zwet, den Unterschied.

Die dritte Strophe heifit den Unterschied. Sie ruft den Schied
des Zwischen, ruft Welt und Dinge in die Mitte ihrer Innigkeit,
deren reilende Fuge der Schmerz ist.

Die dritte Strophe versammelt erst das HeiBen der Dinge und
das HeiBen von Welt. I Sprechen der dritten Strophe vollen-
det sich das Sprechen des Gesprochenen — als die Verheilung des
Unterschiedes?

Dieser wird jedoch nicht ausgesprochen. Denn das ausdriik-
kende Aussprechen ist nicht das Sprechen der Sprache. Sie spricht,
indem sie das Gesprochene ins Ungesprochene hiitet, damit dieses
die Dimension bleibe, als welche das Sprechen der Sprache den
Unterschied durchmifit.

Solange wir jedoch die Sprache lediglich in der Hinsicht auf das
Ausgesprochene vorstellen, finden wir ihre Grenze immer nur am
Unausgesprochenen. Tiefer Denkende erkennen dann das Riitsel
der Sprache im Unaussprechlichen. Aber die Sprache spricht als
das Sprechen des Ungesprochenen. Dieses ist der Abgrund, auf
dem alles Unaussprechliche schon ruht, aus dem jedes Unsiigliche

zehrt.

4 | Erginzung am Rand:] Das in sich gesammelte Wesen des Sprechiens ist das

Verheiflen des Unterschiedes,
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Dennoch hat Max Kommerell dort sein Schinstes gesagt, wo
er auf seinerm Wege in das Weiteste dachte. Das ist nach mei-
nem Urtell die Abhandlung, deren Uberschrift lautet: »Die
Sprache und das Unaussprechliche. Eine Betrachtung iiber
Heinrich von Kleist.« Das jetzt zu seinem Anden ken Gesagte
mochte der Nachklang des letzten Gespriichs bleiben, das uns
auf einem gemeinsamen Weg tiber eine Schwarzwaldhihe
bewegte. Sie [die Abhandlung] erschien zuerst 1937 in der
Zeitschrift »Das Innere Reich«. Sie ist wieder abgedruckt in
einer Sammlung von Aufsiitzen, die unter dem Titel »Geist
und Buchstabe der Dichtung« in 3. Auflage 1944 bei Vittorio
Klostermann erschienen sind.*!

Es galt, mit dem heutigen Versuch, dem Gesprochenen des Ge-
dichtes nachzudenken, um in das Sprechen der Sprache zu gelan-
gen. Die Sprache spricht.*? Thr Sprechen ist das rufende Heillen,
das sein Geheiflenes in das Kommen einvertraut. Das Geheil3ene,
das in die Kunft eines solchen Kommens gerufen wird, ist befoh-
len, aber befohlen im alten Sinne von »befehlen«. Diesen kennen
wir noch aus dem Wort »befichl dem Ferrn deine Wege«# In
solcher Weise befiehlt das HeiBen der Sprache das Geheiflene dem
Geheil des Unterschiedes an. Der Unterschied enteignet als der
RiB des Schmerzes die Gebirde der Dinge und die Gunst der Welt
in ihr Eigenes. Der Unterschied vereignet als der Schmerz der In-
nigkeit Welt und Dinge in die cinfiltige Mitte ihres Zucinander.
Der Unterschied 1iBt das Dingen des Dinges im Welten der Welt
beruhen. Der Unterschied enteignet das Ding in die Ruhe des in
sich spielenden Gevierts der Welt. Dicses Enteignen raubt dem

“ [Max Kommerell, Geist und Buchstabe der Dichtung. Goethe, Schiller,
Kleist, Hélderlin. 3., durchges. und verm. Aufl. Frankfurt a. M.: Klostermann 1944,
S.243-5317 (unverindert in der 6. Aufl. mit editorischem Anhang, Frankfurt a. M.
Klostermann 1991 (auch als Sonderausgabe 2009, Klostermann Rote Reihie Bd. 31)).)

* [Winfiigung des Satzes mit Bleistift.]

** [Das Alte Testament, Psalm 37, 5]
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Ding nichts. Das Enteignen in die Ruhe des Welt-Gevierts bringt
das Ding erst in sein Kigenes: dall es Welt verweilt.

In die Ruhe bergen ist das Stillen. Der Unterschied stillt das
Ding als Ding in die Welt.

Dieses Stillen ereignet sich jedoch nur so, dafl zugleich das Ge-
viert der Welt die Gebirde des Dinges erfiillt, seinem Gebidrden
das Geniige gonnt, Welt zu verweilen** Der Unterschied stillt
zwiefach. ir stillt, indem er die Dinge in der Gunst der Welt beru-
hen laBt. Lir stille, indem er die Welt im*® Ding in seiner Gebirde
sich begniigen liBt. In dem zwicfachen Stillen des Unterschiedes
ercignet sich die Stille.

Sie ist nic nur das Lautlose. Darin verharrt lediglich das Reg-
lose des Lautens. Aber das Reglose ist weder nur auf das Lauten
bezogen, noch ist das Reglose selber schon das eigentlich Beru-
hende. Das Reglose ist gleichsam nur die Riickseite des Ruhenden.
Die Ruhe hat sich von sich her in das Stillen versammelt. Als das
Stillen ist die Ruhe, streng gedacht, bewegter denn alle Bewegung
und regsamer als jede Regung.

Der Unterschied stillt zwiefach zumal Ding in das Dingen und
Welt in das Welten. So gestillt entweichen Ding und Welt dem
Unterschied nicht. Sic retten vielmehr ihn in sein Stillen, als wel-
ches er selbst die Stille ist.

Dergestalt Dinge und Welt in ihr Eigenes stillend, heif3t der
Unterschied die Zwel in die Mitte ithrer Innigkeit. Der Unter-
schied versammelt sie aus sich, indem er sie in den Rif} ruft, der
er selbst ist. Das versammelnde Rufen ist das Liuten. Darin ge-
schiehit anderes als das bloBe Verlauten von ‘I'6nen, anderes als die
bloBe Verbreitung eines Schalls.

Das HeiBen des Unterschiedes aber versammelt Welt und
Dinge nur deshalb in die Einfalt des Schmerzes ihrer Innigkeit,
weil das TeiBlen von sich her als Geheil3 des stillenden Unterschie-

* [Irginzung am Rand:] Welt génnt 2] d[em] Di[ng] Geb[irden] des Glevierts].

+3 [In der Handschrift stehit »die Welt das Ding«. Priiposition »im« {ibernom-
men aus der »2. Fassunge (unten S, 1022); ebenso nach: Martin Heidegger, Die
Sprache. In: Ders., Unterwegs zur Sprache (Gesamtausgabe Bd. 12), S. 26.]
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des insich gesammelt ist. Das insich schon gesamimelte und nur
so sammelnde Rufen ist das Liuten als das Geliut. Das Rufen des
Unterschiedes ist das zwieliiltige Stitlen. Das Heillen, als welches
das Gehelll des Unterschiedes Welt und Dinge ruft, ist das Geliut
der Stille. Die Sprache spricht, indem das Geheill des Unterschie-
des Welt und Dinge in die Einfalt ithrer Innigkeit hetBt.

Das Sprechen der Sprache spricht als das Gelidut der Stille des
Unterschiedes.*®

Die Sprache ist als das Geliut der Stille des Unterschicdes nichis
Menschliches. Wohl dagegen st das Menschliche in seinem We
sen sprachlich. Das jetzt gebrauchte Wort »sprachlich« sagt hier
soviel wier aus dem Sprechen der Sprache als dem Geldut der Stille
in das Geheil des Unterschiedes vereignet, weil zum Heillen ge
braucht. Nur insofern die Menschen in das Gelidut der Stille des
Unterschiedes gehoren, vermogen die Sterblichen auf ihre Weise
ein Sprechen.

Allein, es wird niemals gelingen, im sterblichen Sprechen das
Sprechen der Sprache zu héren, solange wir das menschliche Spre
chen nur als ein lautliches SichiduBlern vorstellen, das von einem
mit Bewulitsein ausgestatteten Lebewesen geleistet wird.

Zu gewagt wiire es [reilich, heute schon, aber nitig wird es, zu
seiner Zeit dem nachzudenken, wie sich 1 Sprechen der Sprache
als dem Geliut der Stille des Unterschiedes die Verlautbarung des
sterblichen Sprechens ereignet. Da wiire zu bedenken, dafl und
wic die Stille sich selber bricht, dafl und wie die gebrochene Stille
das Wort erst in einen Wortlaut bringt, worin das Sprechen der
Sterblichen dann verlautet.

Doch selbst dann, wenn wir es cinmal vermégen, das sterbliche
Sprechen als lautendes rein zu denken, miissen wir uns doch hiiten.
die Verlautbarung thres Sprechens fiir das Llement der mensch-
lichen Sprache zu halten. Der Grundzug auch des menschlichen
Sprechens kann nur die Weise sein, in die das Sprechen der Spra-

* [Krginzung am Rand:] In soleher Weise spricht die Sprache, Die Sprache

spricht. Das Geldnt der Stille ist nichts Menschliches,
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che, das Geliut der Stille des Unterschiedes, durch sein GeheiB3 die
Sterblichen vereignet.

Die Weise aber, nach der die Sterblichen, aus dem Unterschied
in diesen geheiBen, sprechen, ist das [intsprechen. Das Entspre-
chen bleibt stets ein Gehor auf das GeheiB, als welches die Stille
des Unterschiedes Welt und Dinge in den Rif3 ihrer Einfalt heiBt.
Jedes Wort des sterblichen Sprechens ist als ein solches Gehir stets
schon und immer nur Antwort.

Das Sprechen der Sterblichen ist das Héren, das auf den hei-
Benden Ruf der Stille des Unterschiedes achtet. Dieses IHoren
entnimmt dem Geheif3 des Unterschiedes, was es ins lautende
Wort bringt. Das hérend ent-nchmende Sprechen ist ntsprechen.
Aber indem das sterbliche Sprechen sein Gesprochenes dem Ge-
heiB des Unterschiedes entnimmt, ist es auf seine Weise schon dem
Ruf gefolgt. Das Entsprechen ist als hérendes Entnehmen zugleich
Entsprechen als anerkennendes Entgegnen, das dem Geheil} des
Unterschiedes antwortet.

Jedes echte Horen hilt mit dem eigenen Sagen an sich. Denn
das Horen hilt sich in das Gehéren zurtick, durch das es dem Ge-
liut der Stille vercignet bleibt. Auf das an sich haltende Zurtick-
halten ist alles Entsprechen durch das Geliut der Stille gestimmt.
Darum muB dem Zuriickhalten im Entsprechen daran liegen, fiir
das Geheill des Unterschiedes hérend sich bereit zu halten. Das
Zuriickhalten muf3 darauf achten, dem Geldut der Stille nicht erst
nach-, sondern thm vorzuhéren und so gleichsam seinem Geheil
zuvorzukommen. Das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung ist die
Weise, nach der die Sterblichen dem Unterschied entsprechen. Auf
diese Weise wohnen die Sterblichen im Sprechen der Sprache.

Nichts licgt daran, eine neuc Ansicht iiber die Sprache auszu-
sprechen. Alles liegt an dem, das Wohnen im Sprechen der Spra-
che zu lernen. Bei diesem Lernen miissen wir stiindig priifen, ob
und inwieweit wir das Eigentliche des Entsprechens vermogen:
das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung.

Horen wir darum noch einmal auf das Sprechen der Sprache
im Gesprochenen des Gedichtes. Lassen wir alles Erkldren der
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Sprache fallen, lassen wir ab von allem lirgriinden des Ursprungs
der Sprache aus solchem, was nicht sie selber ist. Lassen wir uns
in den Abgrund der Sprache fallen, die spricht, indem sie als das
Geldut der Stille den Unterschied kommen heillt, der Welt und
Dinge in ithre Einfalt enteignet. Das Kommen des Unterschiedes
bringt uns in die Bereitschaft, zu gehen, wenn die Himmel ihre

Sterne wechseln.



Die Sprache!
2. Fassung.?

Der Mensch spricht. Wir sprechen im Wachen und im Traum. Wir
sprechen stets; auch dann, wenn wir nichts sagen, sondern nur zu-
héren oder lesen; sogar dann, wenn wir nicht einmal zuhdren oder
lesen, sondern ruhig der Arbeit nachgehen oder in der Mulle auf-
gehen. Wir sprechen stindig, in irgendeiner Weise. Wir sprechen,
weil Sprechen uns natiirlich Zst. Iis entspringt nicht erst aus einem
besonderen Wollen. Man sagt, der Mensch habe die Sprache von
Natur. Die Lehre gilt, der Mensch sei im Unterschied zu Pflanze
und Tier das sprachfihige Lebewesen. Dies heilit nicht nur, der
Mensch besitze neben anderen Fihigkeiten auch diejenige, zu
sprechen. Vielmehr befidhigt erst die Sprache den Menschen, das-
jenige Wesen zu sein, das er als Mensch ist. Als der Sprechende ist
der Mensch: Mensch.

So gehért denn die Sprache in die nidchste Nachbarschaft des
Menschenwesens. Darum kann es nicht verwundern, dal3 der
Mensch, sobald er sich denkend in dem umsicht, was ist, alsbald auf
die Sprache trifft und frigt, was sic sei. Das Nachdenken versucht,
sich eine Vorstellung vom Wesen der Sprache zu beschaffen. Als
Wesen gilt dabei jenes, was auf jede Sprache zutrifft. Allgemein-
gitltiges im allgemeinen vorstellen, das ist nach dem herrschenden
Urteil der Grundzug des Denkens. Der Sprache nachdenken heil3t
demgemif: vom Wesen der Sprache eine Vorstellung bilden und

diese gegen andere Vorstellungen gehorig abgrenzen.®3

t [Zusatz auf dem 1. Blatt des Manuskripts:]

Stuttgart 14. Februar 1951,

Vgl. Biihlerhéhe 7. Oktober 1950.

[Zusatz oberhalb der Uberschrift auf dem 1. Blatt der Maschinenabschrift:]

(Stuttgart 14.2.1951)

[Mit handschriftlicher Ergiinzung:] zuerst 7. Oktober 1950 Bithlerhshe

2 [Zusatz (nur) aufl dem Deckblatt der Handschrift. »2.« ist mit Rotstift unter-
strichen.]

5 [Die mithochgestellten Kleinbuchstaben (a, b, ¢ ...) gekennzeichneten Stellen
verweisen auf die handschriftliche Umarbeitung des Textes, die Heidegger an der
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Allein, der Titel unseres Denkversuches lautet nicht: »Vorn We-
sen der Sprache«. Fr lautet nur: Die Sprache.

»Nur« sagen wir und setzen doch offenbar einen weit anma-
Benderen Titel iiber unser Vorhaben, als wenn wir uns dabei be-
scheiden, einiges »Uber die Sprache« zu erértern. Allein, {iber die
Sprache sprechen ist vermutlich noch schlimmer, als iiber das
Schweigen schreiben.” Wir wollen die Sprache nicht iiberfallen,
um sie in den Griff schon festgemachter Vorstellungen zu zwin-
gen. Wir wollen das Wesen der Sprache nicht auf einen Begriff
bringen, damit dieser eine Ansicht iiber die Sprache darstelle, die
unser Vorstellen beruhigt.

Der Sprache selbst und nur ihr méchten wir nach-denken. Die
Sprache selbst ist: die Sprache — und nichts auBerdem.© Die Spra-
che selbst ist die Sprache. Der logisch geschulte und darum leicht
hochfahrende Verstand nennt diesen Satz eine nichtssagende
Tautologie. Zweimal nur das Gleiche sagen: Sprache ist Sprache,
wie soll dies uns weiter bringen? Allein, wir wollen nicht weiter
kommen. Wir méchten erst cinmal bei der Sprache — ankomimen.
Darum bedenken wir: Wie ist es mit der Sprache selbst? Darum
fragen wir: Wie west die Sprache als Sprache?

Wir antworten: Die Sprache spricht. Ist dies im Ernst eine Ant-
wort? Vermutlich schon; dann nimlich, wenn ans Licht kommt,
was »sprechen« heifit. Der Sprache nachdenken, verlangt somit,
dem Sprechen der Sprache entgegenzugehen, in der Sprache bei
ithrem Sprechen auszuharren. Nur so gelangen wir in den Bereich,
mnerhalb dessen es gliickt oder auch miBgliickt, daB die Sprache
uns ihr Wesen zu-spricht. Der Sprache iiberlassen wir das Spre-
chen. Wir méchten die Sprache weder aus Anderem, was nicht
sie selber ist, begriinden, noch méchten wir Anderes durch die
Sprache crkliren.

(nahezu wortlichen) Maschinenabschrift dieser »2. Fassung« vorgenommen hat.
Die jeweilige Umarbeitung ist unter Bezugnahme auf die Kleinbuchstaben im
lext in den »Anhang zur 2. Fassunge (S. 1027-1032) aufgenommen, ]
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Am 10. August 1784 schrieb IHamann an Herder (Hamann’s
Schriften, ed. Roth V1I# 151 f):

»Wenn ich so beredt wiire, wie Demosthenes, so wiirde ich doch
nicht mehr als ein einziges Wort dreymal wiederholen miissen:
Vernunft ist Sprache, Xdyog. An diesern Markknochen nage ich
und werde mich zu Tode dariiber nagen. Noch bleibt es immer
finster iiber dieser Tiefe fiir mich; ich warte noch immer auf
einen apokalyptischen Engel mit einem Schliissel zu diesem Ab-
grund.«

Fiir Hamann besteht dieser Abgrund darin, daf die Vernunft
Sprache ist. Allein, das Abgriindige dieses Abgrundes hat sich
bereits insofern geodfinet, als die Sprache Sprache ist. Dieses an-
scheinend Nichtssagende ist das Abgriindige des Abgrundes. Die-
ses Abgriindige ist keineswegs verschlossen. Es bleibt offen. No-
tig ist nicht ein Schliissel, der den Abgrund aufschlésse. Not ist
allein, daB wir uns diesem Abgriindigen nicht verschliefen.d Wir
miissen uns dahin fallen lassen. Dies geschicht, wenn wir uns
der Sprache und nur ihr iiberlassen. Dem folgen wir, wenn wir
der Sprache in ihrem Sprechen nachdenken. Dazu gehort, dall wir
endlich die alles verwirrende Vormeinung aufgeben, die Sprache
habe Wurzeln, aus denen sie erst erspriele. Die Sprache ist sel-
ber die Wurzel aller Wurzeln. Der Sprache geht jeder Grund ab,
der ihr Wesen noch begriinden kénnte. Auf Griinde hin geschen,
bleibt die Sprache ein Abgrund.

Die Sprache ist: Sprache. Die Sprache spricht. Wenn wir uns
in den Abgrund, den dieser Satz nennt, fallen lassen, stiirzen wir
nicht ins Leere weg. Wir fallen in die Héhe, deren Hoheit erst dem
Menschen die Wiirde scines Wesens zuteilt.

Der Sprache nachdenken heif3t: so in das Sprechen der Sprache
gelangen, daB es sich als das ereignet, was dem Wesen der Sterb-
lichen den Aufenthalt gewiihrt.®

+ {Hamann’s Schriften. 11g. von Friedrich Roth. Siebenter Theil. Leipzig:
(5. Reimer 1825.]
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Was heildt sprechen? Die gingige Meinung dariiber stellt fest:
Sprechen ist das lautliche Ausdriicken und Mitteilen menschlicher
Gemiitshewegungen, dazu auch die Gedanken gehéren.

In dieser Kennzeichnung der Sprache gilt dreierlei fiir aus-
gemacht:

Zum ersten und vor allem ist Sprechen ein Ausdriicken. Die
Vorstellung von der Sprache als einer AuBerung ist die @ulerlich-
ste und darum die geldufigste.

Zum anderen gilt das Sprechen als eine Tiétigkeit des Menschen.

SchlieBlich ist das Sprechen ein Vorstellen und Darstellen des
Wirklichen und Unwirklichen.

Man weil3 seit langem, daf3 diese Kennzeichnungen der Sprache
nicht geniigen, vor allem dann nicht, wenn man eine von ihnen
ausschlieBlich auf Kosten der iibrigen zur Geltung bringt. Man
hat daher versucht, den sprachlichen Ausdruck als eine unter an-
deren Leistungen in die Gesamtskonomie einzubauen, durch die
angeblich der Mensch sich selber macht.f

Gegeniiber der Kennzeichnung des Sprechens als einer nur
menschlichen Leistung betonen andere, das Wort der Sprache
se1 gottlichen Ursprungs. Entgegen der oft ausschlieBlichen Cha-
rakteristik der Wortbedeutungen als Begriffe riickt man den Bild-
und Symbolcharakter der Sprache in den Vordergrund.

Man bemiiht die Biologie und die philosophische Anthropo-
logie, die Soziologie und die Psychopathologie, die Theologie und
die Poetik, um die sprachlichen Lirscheinungen zu beschreiben
und zu erklidren. Man bezicht jedoch alle Feststellungen in voraus
auf die von altersher mafigebende Erscheinungsweise der Sprache.
Man verfestigt hierdurch das schon entschiedene Wesensganze der
Sprache. So kommt es, daB die grammatisch-logische, die sprach-
philosophische und die sprachwissenschaftliche Vorstellung von
der Sprache seit zweiundeinhalb Jahrtausenden die gleiche ge-
blieben ist, trotzdem die Erkenntnisse der Sprache sich fortgesetat
mehrten und verwandelten. Man kénnte dies sogar als cinen Be-
weisgrund fiir die unerschiitterliche Richtigkeit der leitenden Vor-

stellungen iiber die Sprache anfiihren.t
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Niemand wird wagen, die Kennzeichnung der Sprache als laut-
licher [\uBerung innerer Gemiitshewegungen, als menschlicher
Titigkeit, als cines bildhaft-begrifflichen Vorstellens fiir unrichtig
zu erkliren oder gar als nutzlos zu verwerfen. Solches Betrachten
der Sprache ist richtig; denn es richtet sich nach dem, was cine
Untersuchung sprachlicher Erscheinungen an diesen jederzeit
ausmachen kann. Im Bezirk dieses Richtigen bewegen sich denn
auch alle Fragen, von denen das Beschreiben und das Erkliren der
sprachlichen Erscheinungen geleitet wird}

7Zu wenig bedenken wir freilich noch die seltsame Rolle dieser
richtigen Vorstellungen von der Sprache. Sie behaupten, gleich als
seien sie unerschiitterlich, iiberall das Feld der verschiedenartigen
wissenschaftlichen Betrachtungsweisen der Sprache. Sie reichen
in eine alte Uberlieferung zuriick und lassen dennoch die dlte-
ste Wesensprigung der Sprache vollig unbeachtet. So geleiten sic
denn, trotz ihres Alters und trotz ihrer Verstindlichkeit, niemals
zur Sprache als Sprache.

Die Sprache spricht. Wie ist es mit ihrem Sprechen? Wo finden
wir solches? Am chesten doch im Gesprochenen. Darin nidmlich
hat das Sprechen sich vollendet. Im Gesprochenen hort das Spre-
chen nicht auf. Im Gesprochenen bleibt das Sprechen geborgen.
Im Gesprochenen versammelt das Sprechen sein Wesen. Das Ge-
sprochene ist das Gewese des Sprechens, sein Gewesen, aber nie
das Vergangene des Sprechens.

Wenn wir darum das Sprechen der Sprache im Gesprochenen
suchen miissen, werden wir gut daran tun, statt nur beliebig Ge-
sprochenes wahllos aufzugreifen, ein rein Gesprochenes zu finden.
Rein Gesprochenes ist jenes, worin die Vollendung des Sprechens,
die dem Gesprochenen eignet, ihrerseits eine vollendete ist. Rein
Gesprochenes ist das Gedicht. Welches Gedicht? Wir kénnen hier,
miissen sogar in gewissen Grenzen wihlen. Wir sind frei und doch
gebunden. Wodurch? Durch das, was uns schon als das Wesende
der Sprache zugedacht ist, wenn wir dem Sprechen der Sprache
nach-denken. Dieser Bindung zufolge wiihlen wir als rein Gespro-
chenes cin Gedicht, das, cher als andere, bei den ersten Schritten



1010 XXVII. Die Sprache

uns helfen kann, das Biindige jener Bindung zu erfahren. Wir
héren das Gesprochene. Das Gedicht triigt die Uberschrift:

Fin Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster fillt,
Lang die Abendglocke lautet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestelit.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da ergliinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.8

(Die zwei letzten Verse der zweiten Strophe und die dritte Stro-
phe lauten in der ersten Fassung (Bricf an Karl Kraus vom 13, 12,
19139):

* [In: Georg Trakl, Die Dichtungen. 6. Aufl. Salzburg: Otto Miiller 1948 (1. Aufl.
1938), S. 126 (vgl. den Hinweis in: Martin Heidegger, Die Sprache im Gedicht. Eine
Erdrterung von Georg Trakls Gedicht (1952). In: Ders., Unterwegs zur Sprache (Ge-
samtausgabe Bd. 12), S. 31-78; hier S. 36, Anm. 1).]

¢ [Brief abgedruckt in: Georg Trakl, Nachlafl und Biographie. Gedichte, Briefe,
Bilder, Essays. Hg. von Wolfgang Schneditz. (Georg Trakl, Gesammelte Werke.
Hg. von Wolfgang Schneditz. Bd. 3.) Salzburg: Otto Miiller 1949, S. 51. (Im Ori-
ginal steht: »Der mit Engeln ...«, ferner mit Komma: »Langt, von heiligem
Schmerz ...«); in der historisch-kritischen Ausgabe: Georg Trakl, Dichtungen und
Briefe. Historisch-kritische Ausgabe hg. von Walther Killy und Hans Szklenar,
2., erg. Aufl. Salzburg: Otto Miiller 1987, Bd. 1, S. 5301]
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»Seine Wunde voller Gnaden
Pflegt der Liebe sanfte Kraft.

O! des Menschen blo3e Pein,

Wer mit Engeln stumm gerungen,

Langt von heiligem Schmerz bezwungen,
Still nach Gottes Brot und Wein.«

Vgl. dic Schweizer Neuausgabe
der Dichtungen von G. Trakl,
besorgt von Kurt Horwitz, 19477)

Das Gedicht hat Georg Trak! gedichtet. Da8 er der Dichter 1st,
bleibt unwichtig, hier wie bei jedem anderen groigegliickten Fall
eines Gedichtes. Das GroBgegliickte besteht sogar mit darin, dab
es Person und Namen des Dichters verleugnen kann.

Das Gedicht ist durch drei Strophen geformt. Thr Versmal3 und
die Reimart lassen sich nach den Schemata der Metrik und Poetik
genau bestimmen. Der Inhalt des Gedichtes ist verstindlich. Kein
Wort findet sich, das, fiir sich genommen, unbekannt oder unklar
wire. Zwar lauten einige Verse befremdlich, der dritte und vierte
der zweiten Strophe:

»Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.«

Insgleichen iiberrascht der zweite Vers der dritten Strophe:

»Schmerz versteinerte die Schwelle.«

7 [Georg Trakl, Dic Dichtungen. Gesamtausgabe. Mit einem Anhang Zeug-
nisse und Erinnerungen. (6. Gesamtausgabe der Dichtungen Georg Trakls mit
eincm dokumentarischen Anhang,) [g. von Kurt Horwitz. Ziirich: Verlag Die Ar-
che 1946 (1).]
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Aber die jetzt herausgehobenen Verse bekunden auch eine beson-
dere Schonheit der gebrauchten Bilder. Sie erhsht den Reiz des
Gedichtes und bekriiftigt die aesthetische Vollendung des Kunst-
gebildes.

Das Gedicht beschreibt cinen Winterabend. Die erste Stro-
phe schildert, was drauflen geschicht: Schneefall und Liuten der
Abendglocke. Das Drauflen riithrt an das Drinnen der menschli-
chen Wohnstatt. Der Schnee fillt ans Fenster. Die Glocke ldutet
in jegliches Haus hinein. Drinnen ist alles gut bestellt und der
Tisch berettet.

Die zweite Strophe lidBt einen Gegensatz erstehen. Gegeniiber
den Vielen, die im Haus und am Tisch heimisch sind, wandern
Manche unheimisch auf dunklen Pfaden. Doch fithren solche
vielleicht bssen Wege bisweilen an das Tor des bergenden Hauses.
Dieses wird zwar nicht eigens vorgestellt. Statt dessen nennt das
Gedicht den Baum der Gnaden.

Die dritte Strophe bittet den Wanderer herein aus dem dunklen
DrauBlen in die Helle drinnen. Aus den Hiusern der Vielen und
aus den Tischen ihrer tiglichen Mahlzeiten ist das Gotteshaus und
der Altartisch geworden.

Der Inhalt® des Gedichtes lieBe sich noch deutlicher zergliedern,
seine I'orm noch genauer umgrenzen, wir blieben bei solchem
Verfahren jedoch iiberall in die Vorstellung von der Sprache ge-
bannt, die seit Jahrtausenden herrscht. Darnach ist die Sprache der
vom Menschen vollzogene Ausdruck innerer Gemiitshewegun-
gen und der sie leitenden Weltansicht. LiBt sich der Bann dieser
Vorstellung iiber die Sprache brechen? Weshalb soll er gebrochen
werden?* Die Sprache ist in ithrem Wesen weder Ausdruck noch
eine Betitigung des Menschen. Die Sprache spricht. Wir suchen
jetzt das Sprechen der Sprache i Gedicht. Demmnach liegt das
Gesuchte im Dichterischen des Gesprochenen.

»Ein Winterabend« lautet die Uberschrift des Gedichtes. Wir
erwarten von ihm die Beschreibung eines Winterabends, wie er

8 [])()pp(%]pf(ril mit Rotstift in diesem Satz zwischen »Inhalte und »Forme.)
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wirklich ist. Allein, das Gedicht stellt nicht einen irgendwo und ir-
gendwann anwesenden Winterabend vor. s schildert weder einen
schon anwesenden nur ab, noch will es einem nicht anwesenden
Winterabend den Anschein eines Anwesenden und den Eindruck
eines solchen verschaffen. Natiirlich nicht, wird man entgegnen.
Alle Welt weil, dal3 ein Gedicht Dichtung ist. lis dichtet sogar dort,
wo es zu beschreiben scheint. Dichtend bildet sich der Dichter ein
méglicherweise Anwesendes in seinem Anwesen vor. Gedichtet
bildet das Gedicht das so Vorgebildete unserem Vorstellen ein. Im
Sprechen des Gedichtes spricht sich die dichterische Einbildungs-
kraft aus. Das Gesprochene des Gedichtes ist das vom Dichter aus
ihm Herausgesprochene. Dieses Ausgesprochene spricht, indem es
seinen Gehalt ausspricht. Die Sprache des Gedichtes ist ein mehr-
filtiges Aussprechen. Dic Sprache erweist sich als Ausdruck. Das
jetzt Lrwiesene steht aber gegen den Satz: Die Sprache spricht,
gesetzt, dal3 Sprechen im Wesen nicht ein Ausdriicken ist.

Selbst wenn wir das Gesprochene des Gedichtes vom Dichten
her verstehen, erscheint uns das Gesprochene wie unter einem
Zwang immer wieder und immer nur als ausgesprochenes Aus-
sprechen. Sprache ist Ausdruck. Warum fiigen wir uns diesem
unbestreitbaren Tatbestand nicht? Weil uns ein Anderes bindet.
Das Sprechen widersetzt sich zwar dem nicht, dafl man es als Aus-
driicken vorstellt. Doch wer oder was verbiirgt, dal3 sich uns dabel
die Sprache ihrerseits in ithrem Wesen vorstellt?

Die Sprache spricht. Bisher sollte dieser Leitsatz cher nur die
verhirtete Gewohnheit abwehren, das Sprechen, statt es aus thm
selber zu denken, sogleich unter die Erscheinungen des Ausdriik-
kens abzuschicben.

Die Sprach spricht. Dies heiBt zugleich und zuvor: Die Sprache
spricht. Die Sprache? — und nicht der Mensch? Ist, was der Lettsatz
uns jetzt zumutet, nicht noch irger? Wollen wir auch noch leug-
nen, daB der Mensch der sei, der spricht. Keineswegs. Wir leugnen
dies so wenig wie dic Méglichkeit, die sprachlichen LErscheinun-
gen unter dem Titel »Ausdrucke« zu registrieren. Aber wir fragen:
inwiefern spricht der Mensch? Wir fragen: was ist Sprechen?
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»Wenn der Schnee ans Fenster f4llt,
Lang die Abendglocke liutet,«

Dieses Sprechen nennt den Schnee, der spiit am schwindenden Tag,
wihrend die Abendglocke ldutet, lautlos das Ienster trifft. Bei sol-
chem Flockenfall wiihrt alles Wihrende linger. Darum ldutet die
Abendglocke, die tiglich ithre strengbegrenzte Zeit hindurch er-
tont, lang. Das Sprechen nennt die Winterabendzeit. Was ist dieses
Nennen? Behiingt es nur die vorstellbaren Gegenstinde und Vor-
gidnge: Schnee, Glocke, Fenster, fallen, liuten — mit Bezeichnun-
gen? Nein. Das Nennen verteilt nicht Titel. Das Nennen ruft. Das
Rufen bringt sein Gerufenes niher. Gleichwohl schafft dieses Ni-
herbringen das Gerufene nicht herbei, um es im nichsten Bezirk
des Anwesenden abzusetzen und darin unterzubringen.! Der Ruf
ruft zwar her. So bringt er das Anwesen des vordem Ungerufenen
in eine Nihe. Allein, indem der Ruf her-ruft, hat er dem Gerufe-
nen schon zugerufen, ihm dem Gerufenen; zu diesem hin hat der
Ruf gerufen. Wohin? In die Ferne, in der Gerufenes weilt als noch
Abwesendes.

Das Her-Rufen ruft in eine Nihe. Aber der Ruf entreiBt gleich-
wohl das Gerufene nicht der Ferne, in der es durch das Hinrufen
gehalten bleibt. Das Rufen ruft in sich, und darum stets, hin und
her; her: ins Anwesen; hin: ins Abwesen. Schneefall und Liuten
der Abendglocke sind jetzt und hier im Gedicht zu uns gesprochen.
Sie wesen im Ruf an. Dennoch fallen sie keineswegs unter das
jetzt und hier in diesem Saal Anwesende. Welche Anwesenheit ist
die hihere, dic des Vorliegenden oder die des Gerufenen?™

»Vielen ist der Tisch bereitet
Und das Haus ist wohlbestellt.«

Die beiden Verszeilen sprechen wie Aussagesiitze, als ob sie Vor-
handenes feststellten. Das entschiedene »ist« klingt so." Dennoch
spricht es rufend. Die Verse bringen den bereiteten Tisch und das
wohlbestellte IHaus in jenes dem Abwesen zu gehaltene Anwesen.



2. Fassung (Vortrag in Stuttgart) 1015

Was ruft die erste Strophe? Sie ruft Dinge, heil3t sie kommen.
Wohin? Nicht als anwesende unter das Anwesende, nicht den im
Gedicht genannten Tisch hierher zwischen dic von lhnen besetz-
ten Sitzreihen. Der im Ruf mitgerufene Ort der Ankunft ist ein
ins Abwesen geborgenes Anwesen. In solche Ankunft heifit der
nennende Ruf kommen. Das HeiBlen ist Einladen. Er lidt die
Dinge ein, daB sie als Dinge die Menschen angehen. Der Schnee-
fall bringt dic Menschen unter den in die Nacht verdimmernden
Himmel. Das Liuten der Abendglocke bringt sie als die Sterb-
lichen vor das Géttliche. Haus und Tisch binden die Sterblichen
an die Erde. Die genannten Dinge versammeln, also gerufen, bei
sich Himmel und Erde, die Sterblichen und die Géttlichen. Die
Vier sind ein urspriinglich-ciniges Zueinander. Die Dinge lassen
das Geviert der Vier bei sich verweilen. Dieses versammelnde
Verweilenlassen ist das Dingen der Dinge.® Wir nennen das im
Dingen der Dinge verweilte einige Geviert von Himmel und
LErde, Sterblichen und Géttlichen: die Welt. Im Nennen sind die
genannten Dinge in ihr Dingen gerufen. Dingend ent-falten sie
Welt, in der die Dinge weilen und so je die weiligen sind. Die
Dinge tragen, indem sie dingen, Welt aus. Unsere alte Sprache
nennt das Austragen bérn, biren, daher die Worter »gebirenc
und »Gebirde«. Dingend sind die Dinge: Dinge. Dingend gebi-
ren sie Welt.

Die erste Strophe ruft die Dinge in ihr Dingen, heiBt sic kom-
men. Dies Heillen, das Dinge ruft, ruft her, lidt sie ein, und ruft
zugleich zu den Dingen hin, empfichlt sie der Welt an, aus der sie
erscheinen. Darum nennt die erste Strophe nicht blof3 Dinge. Sie
nennt zugleich Welt. Sie ruft die »Vieleng, die als die Sterblichen
zum Geviert der Welt gehsren. Die Dinge be-dingen die Sterbli-
chen. Dies sagt jetzt: die Dinge besuchen jeweilig die Sterblichen
eigens mit Welt. Die erste Strophe spricht, indem sie dze Dinge
kommen heif3t.

Die zweite Strophe spricht in anderer Weise als die erste. Zwar
heiBt auch sie kommen. Aber ihr Rufen beginnt, indem sie die
Sterblichen nennt:
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»Mancher auf der Wanderschaft ...«

Weder alle Sterblichen sind gerufen, noch die Vielen, sondern nur
»Manchec; jene, die auf dunklen Pfaden wandern. Diese Sterb-
lichen vermégen das Sterben als die Wanderschaft zum Tode. Im
Tod versammelt sich die héchste Verborgenheit des Seyns. Der
Tod hat jedes Sterben schon tiberholt. Die »auf der Wanderscha f«
miissen erst Haus und Tisch durch das Dunkel ihrer Pfade er-
wandern, nicht nur und nicht einmal zuerst fiir sich, sondern fiir
die Vielen; denn diese meinen, wenn sie sich nur in Hiusern ein-
richteten und an Tischen sifBen, seien sie von den Dingen schon
be-dingt, sei das Wohnen erlangt.

Die zweite Strophe beginnt, indem siec manche der Sterblichen
ruft. Obzwar die Sterblichen mit den Gottlichen, mit Lirde und
Himmel zum Geviert der Welt gehoren, rufen die beiden ersten
Verse der zweiten Strophe doch nicht cigens die Welt. Vielmehr
nennen sie fast wie die erste Strophe, nur in anderer FFolge, zu-
gleich die Dinge: das Tor, die dunklen Pfade. Erst die beiden ande-
ren Verse der zweiten Strophe heiflen cigens die Welt.l Jih nennen

sie ganz Anderes:

»Golden blitht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kithlem Saft.«

Der Baum wurzelt gediegen in der Erde. So gedeiht er in das Blii-
hen, das sich dem Segen des Himmels sffnet. Das Ragen des Bau-
mes ist gerufen. Es durchmift zumal den Rausch des Erblithens
und die Niichternheit der nihrenden Siifte. Verhaltenes Wachs-
tum der Erde und die Spende des Himmels gehiren zu einander.
Das Gedicht nennt den Baum der Gnaden. Sein gediegenes Blii-
hen birgt die unverdient zufallende Frucht: das rettend Heilige,
das den Sterblichen hold ist. Im golden blithenden Baum walten
Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen. Thr einiges
Geviert ist die Welt. Das Wort »Welt« ist nicht mehr im meta-
physischen Sinne gebraucht. Es nennt weder das siikularisiert vor-



2. Fassung (Vortrag in Stuttgart) 1017

gestellte Universum von Natur und Geschichte, noch nennt es die
theologisch vorgestellte Schépfung (mundus), noch meint es ledig-
lich das Ganze des Anwesenden (kéapog).

Der dritte und vierte Vers der zweiten Strophe rufen den Baum
der Gnaden. Sie heilen eigens die Welt kommen. Sie rufen das
Welt-Geviert her und rufen so Welt zu den Dingen hin.

Die Verse heben mit dem Wort »Golden« an. Damit wir dieses
Wort und sein Gerufenes deutlicher héren, sei an ein Gedicht Pin-
dars erinnert (Isthm. V). Der Dichter nennt am Beginn dieser Ode
das Gold ypvadv [....] meptotov &Xhwv?, das, was alle odaia, jegliches
Anwesende ringsum vor allem durchgldnzt. Der Glanz des Goldes
birgt alles Anwesende in das Unverborgene seines lirscheinens.

Wie das Rufen, das die Dinge nennt, her- und hinruft, so ruft
das Sagen, das dic Welt nennt, in sich her und hin. Es traut Welt
den Dingen zu und birgt zugleich die Dinge in den Glanz von
Welt. Diese gonnt den Dingen ihr Wesen. Die Dinge gebdrden
Welt. Welt génnt die Dinge.

Das Sprechen der beiden ersten Strophen spricht, indem es
Dinge zur Welt und Welt zu den Dingen kommen heif3t. Beide
Weisen des Heillens sind geschieden, aber nicht getrennt. Sie sind
aber auch nicht nur aneinander gekoppelt. Denn Welt und Dinge
bestehen nicht neben einander. Sie durchgehen einander. Hierbel
durchmessen die Zwei eine Mitte. In dieser sind sic cinig. Als so
cinige sind sie innig. Die Mitte der Zwei ist die Innigkeit. Die
Mitte von Zweien nennt unsere Sprache das Zwischen. Die latel-
nische Sprache sagt: inter. Dem entspricht das deutsche »unter«.

Die Innigkeit von Welt und Ding ist keine Verschmelzung. In-
nigkeit waltet nur, wo das Innige, Welt und Ding, rein sich schet-
det und geschieden bleibt. In der Mitte der Zwei, im Zwischen
von Welt und Ding, in ihrem inter, in diesem Unter- waltet der
Schied. Die Innigkeit von Welt und Ding west im Schied des Zwi-
schen, west im Unter-Schied. Das Wort Unter-Schied wird jetzt
dem gewshnlichen und gewohnten Gebrauch entzogen. Was das

» [Pindar, Fiinfte isthmische Ode, Strophe 1, Vers 3.]
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Wort »der Unter-Schied« jetzt nennt, ist nicht ein Gal.tlmgsbegriff
fiir vielerlei Arten von Unterschieden. Der jetzt genannte Unter-
Schied ist nur als dieser Eine. Iir ist einzig. Der Unter-Schied hilt
von sich her die Mitte auseinander, auf die zu und durch die hin-
durch Welt und Dinge zu einander einig sind. Die Innigkeit des
Unter-Schiedes ist das Finigende der Awa-@opd, des durchtragen-
den Austrags.

Der Unter-Schied trigt Welt in ihr Welten, triigt die Dinge in
ihr Dingen aus. Also sie austragend, trigt er sie einander zu.

Der Unter-Schied vermittelt nicht nachtriiglich, indem er Welt
und Dinge durch eine herzugebrachte Mitte verkniipft. Der Un-
ter-Schied er-mittelt als die Mitte erst Welt und Dinge zu ihrem
Wesen, d. h. in ihr Zueinander, dessen Einheit er austrigt.d

Das Wort »Unterschied« meint demnach nicht mehr eine Di-
stinktion, die erst durch unser Vorstellen zwischen Gegenstiinden
aufgestellt wird. Der Unterschied ist gleichwenig nur eine Rela-
tion, die zwischen Welt und Ding vorliegt, so daf3 ein Vorstellen,
das darauf trifft, sie feststellen kann. Der Unterschied wird nicht
nachtriglich von Welt und Ding als deren Bezichung abgehoben.
Der Unter-Schied fiir Welt und Ding ercignet Dinge in das Ge-
barden von Welt, ereignet Welt in das Génnen von Dingen.*

Der Unter-Schied ist weder Distinktion noch Relation. Der
Unter-Schied ist im hiéchsten Fall Dimension fiir Welt und Ding.
Aber in diesem Fall meint »Dimension« auch nicht mehr einen
fiir sich vorhandenen Bereich, worin sich dies und jenes ansiedelt.
Der Unter-Schied ist die Dimension, insofern er Welt und Ding
in ihr Eigenes er-miBt. Sein Er-messen eréffnet erst das Aus- und
Zu-einander von Welt und Ding. Solches Eréffnen ist die A rt, nach
der hier der Unter-Schied beide durchmifBt. Der Unter-Schied ver-
mift als die Mitte fiir Welt und Ding das MaB ihres Wesens. In
HeiBlen, das Ding und Welt ruft, ist das eigentlich GeheiBene: der
Unter-Schied.

Die erste Strophe des Gedichtes heiBt die Dinge kommen, die
als dingende Welt gebirden. Die zweite Strophe heilit die Welt
kommen, die als weltende die Dinge génnt. Die dritte Strophe
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heifit die Mitte fiir Welt und Dinge kommen: den Austrag ihrer
Innigkeit. Die dritte Strophe beginnt deshalb mit einem betonten
Rufen:

»Wanderer trittt© still herein;«

Wohin? Der Vers sagt es nicht. Dagegen ruft er den eintretenden
Wanderer in die Stille. Sie verwaltet das Tor. Jih und befremdlich
ist es gerufen:

»Schmerz versteinerte die Schwelle.«

Einsam spricht dieser Vers im Gesprochenen des ganzen Gedichtes.
Er nennt den Schmerz. Welchen? Der Vers sagt nur: »Schmerz .. .«.
Woher und inwiefern ist Schmerz gerufen?

»Schmerz versteinerte die Schwelle.«

»... versteinerte ...« Dies Wort ist das einzige im Gedicht, das
in der Zeitform der Vergangenheit spricht. Gleichwohl nennt es
nicht ein Vergangenes, solches, was nicht mehr anwest. Iis nennt
Wesendes, das schon gewesen. Im Gewese des Versteinerns west
allererst die Schwelle an.

Die Schwelle ist der Grundbalken, der das Tor im ganzen trigt.
Er hilt die Mitte, in der die Zwei, das Draullen und das Drinnen,
einander durchgehen, aus. Die Schwelle trigt das Zwischen. In
seine VerliBlichkett fiigt sich, was im Zwischen aus- und eingeht.
Das VerldBliche der Mitte darf nirgendshin nachgeben. Der Aus-
trag des Zwischen braucht das Ausdauernde und in solchem Sinne
Harte. Die Schwelle ist als der Austrag des Zwischen hart, weil
Schmerz sie versteinerte. Aber der zu Stein ercignete Schmerz hat
sich nicht in die Schwelle verhirtet, um in ihr zu erstarren. Der
Schmerz west in der Schwelle ausdauernd als Schmerz.

10 [Ausrufezeichen mit Rotstift hinter »tritt« ergiinat.]
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Doch was ist Schmerz? Der Schmerz reif3t. Iir ist der Ri8. Allein,
er zerreiflt nicht in auseinanderfahrende Splitter. Der Schmerz
reifit zwar auseinander, er scheidet, jedoch so, dal} er zugleich alles
auf sich zieht, in sich versammelt. Sein Reiflen ist als das versam-
melnde Scheiden zugleich jenes Ziehen, das wie der Vorrifl und
Aufrif3 das im Schied Auseinandergehaltene zeichnet und fiigt.
Der Schmerz ist das Ifligende im scheidend-sammelnden Reilen.
Der Schmerz ist die Fuge des Risses. Sie ist die Schwelle. Sie triigt
das Zwischen aus, die Mitte der Zwei in sie Geschiedenen. Der
Schmerz fiigt den Rif3 des Unter-Schiedes. Der Schmerz ist der
Unter-Schied selber.

»Schmerz versteinerte die Schwelle.«

Der Vers ruft den Unterschied, aber er denkt ihn weder eigens,
noch nennt er sein Wesen bei diesern Namen. Der Vers ruft den
Schied des Zwischen, die versammelnde Mitte, in deren Innigkeit
die Gebirde der Dinge und die Gunst der Welt einander durch-
messen,

So wiire denn die Innigkeit des Unter-Schiedes fiir Welt und
Ding der Schmerz? Allerdings. Nur diirfen wir den Schmerz nicht
anthropologisch als Kimpfindung vorstellen, die wehleidig macht,
Nur diirfen wir die Innigkeit nicht psychologisch als jenes vorstel-
len, worin sich die Empfindsamkeit einnistet.

»Schmerz versteinerte die Schwelle.«
Der Schmerz hat die Schwelle schon in ihr Tragen gefiigt. Der
Unter-Schied west schon als das Gewese, woher sich der Austrag

von Welt und Ding ercignet. Inwiefern?

»Da erglinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein.«
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Wo erglinzt die reine Helle? Auf der Schwelle, im Austrag des
Schmerzes. Der Rif3 des Unter-Schiedes lit die reine Helle glin-
zen. Sein lichtendes Fiigen ent-scheidet die Auf-Heiterung von
Welt in ihr Ligenes. Der Rifl des Unter-Schiedes enteignet Welt
in ihr Welten, das die Dinge génnt. Durch die Aufheiterung von
Welt in ihren goldenen Glanz kommen zugleich Brot und Wein
zu ihrem lirglinzen. Die grof3genannten Dinge leuchten in der
Einfalt ihres Dingens. Brot und Wein sind die Friichte des Him-
mels und der Erde von den Géitlichen den Sterblichen geschenkt.
Brot und Wein versammeln bei sich diese Vier aus dem Einfachen
der Vierung. Die geheillenen Dinge, Brot und Wein, sind die ein-
fachen, weil 1hr Gebirden von Welt aus der Gunst der Welt un-
mittelbar erfiillt wird. Solche Dinge haben ihr Geniige darin, das
an sie verschenkte Spiegel-Spiel des Welt-Gevierts zu gebirden.!
Die reine Helle der Welt und das einfache Ergliinzen der Dinge
durchmessen ihr Zwischen, den Unter-Schied.

Die dritte Strophe ruft Welt und Ding in die Mitte ihrer Innig-
keit. Die Fuge ihres Zu-cinander ist der Schmerz.

Die dritte Strophe versammelt erst das Heiflen der Dinge und
das Heillen von Welt. Denn die dritte Strophe ruft urspriinglich
aus der Linfalt des innigen Heillens, das den Unter-Schied ruft,
indem sie thn ungesprochen lif3t. Das urspriingliche Rufen, das
die Innigkeit von Welt und Ding kommen heif}t, ist das eigentli-
che Heillen. Dieses Heif3en 1st das Wesen des Sprechens.

Im Gesprochenen des Gedichtes west das Sprechen. Es ist das
Sprechen der Sprache. Die Sprache spricht. Sie spricht, indem
sie das Geheillene, Ding-#elt und Welt-Dinge in das Zwischen
des Unter-Schiedes kommen heif3t. Was so geheillen wird, ist zur
Ankunft aus dem Unter-Schied in diesen befohlen. Hier denken
wir den alten Sinn von Befehlen, den wir noch kennen aus dem
Wort: »befichl dem IHerrn deine Wege.«'? Das IHeillen der Spra-

1 [Verbesserung des Satzes am Rand zu:] [Solche Dinge haben ihr Geniige
darin,] das Geviert der Welt bei sich weilen zu lassen.
12 {Das Alte Testament, Psalm 37, 5.
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che befiehlt ihr Geheiflenes in solcher Weise dem Geheill des
Unter-Schiedes an.

Der Unter-Schied 16t das Dingen des Dinges im Welten der
Welt beruhen. Der Unter-Schied enteignet das Ding in die Ruhe
des Gevierts. Solches inteignen raubt dem Ding nichts. Es ent-
hebt das Ding erst in sein Eigenes: daf es Welt verweilt.

In die Ruhe bergen ist das Stillen. Der Unter-Schied stillt das
Ding als Ding in die Welt. Solches Stillen ereignet sich jedoch nur
in der Weise, dal} zugleich das Geviert der Welt die Gebirde des
Dinges erfiillt, insofern das Stillen dem Ding das Geniige génnt,
Welt zu verweilen.

Der Unter-Schied stillt zwiefach. Er stillt, indem er die Dinge
in der Gunst von Welt beruhen lil3t. Er stillt, indem er die Welt
im Ding sich begniigen lifit. In dem zwiefachen Stillen des Un-
ter-Schiedes ereignet sich: die Stille. Was ist Stille? Sie ist keines-
wegs nur das Lautlose. Darin verharrt lediglich das Reglose des
Tonens und des Lautens. Aber das Reglose ist weder nur auf das
Ver-lauten bheschrinkt, als dessen Aufhebung, noch ist das Reg-
lose selber schon das eigentlich Ruhende. Das Reglose bleibt stets
gleichsam nur die Riickseite des Ruhenden. Das Reglose beruht
selber noch auf der Ruhe. Die Ruhe aber hat ihr Wesen darin,
dal sie stillt. Als das Stillen der Stille ist die Ruhe, streng gedacht,
stets bewegter denn alle Bewegung und immer regsamer als jede
Regung.

Zwiefach zumal stillt das Unter-Schied: die Dinge ins Dingen
und die Welt ins Welten. So gestillt entweichen Ding und Welt
dem Unter-Schied nie. Vielmehr retten ste ihn in das Stillen, als
welches er selbst die Stille ist.

Dinge und Welt in ihr Eigenes stillend, ruft der Unter-Schied
Welt und Ding in die Mitte ihrer Innigkeit. Der Unter-Schied ist
das Heillende. Der Unter-Schied versammelt aus sich die Zwei,
indem er sie in den Rif3 ruft, der er selber ist. Das versammelnde
Rufen ist das Liuten. Darin geschicht anderes als das bloBe Ver-
ursachen und die bloBe Verbreitung eines Schalls.

Wenn der Unter-Schied Welt und Dinge in die Einfalt des
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Schmerzes der Innigkeit versammelt, heilt er die Zwei in ihr
Wesen kommen. Der Unter-Schied ist das Geheil3, aus dem jedes
Heillen selber erst gerufen wird, dal3 jedes dem Geheil} gehore.
Das Geheifl des Unter-Schiedes hat immer schon alles Heiflen in
sich versammelt. Das bel sich versamnmelte Rufen, das im Rufen
zu sich sammelt, ist das Liuten als das Geldut.

Das Rufen des Unter-Schiedes ist das zwiefache Stillen. Das ge-
sammelte Heillen, das GeheiB, als welches der Unterschied Welt
und Dinge ruft, ist das Geldut der Stille. Die Sprache spricht, in-
dem das Geheil3 des Unter-Schiedes Welt und Dinge in die Einfalt
threr Innigkeit ruft.

Die Sprache spricht als das Geldut der Stille. Die Stille stillt,
indem sie Welt und Dinge in ihr Wesen austrigt. Das Austragen
von Welt und Ding in der Weise des Stillens ist das Ereignis des
Unter-Schiedes. Die Sprache, das Geldut der Stille, ist, indem sich
der Unter-Schied ereignet. Die Sprache west als der sich ereig-
nende Unter-Schied fiir Welt und Dinge.

Das Geliut der Stille ist nichts Menschliches. Wohl dagegen ist
das Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt genannte
Wort »sprachlich« sagt hier: aus dem Sprechen der Sprache ereig-
net. Das so Ereignete, das Menschenwesen, ist durch die Sprache
in sein Ligenes gebracht, dafl es dem Wesen der Sprache, dem
Geldut der Stille, iibereignet bleibt. Solches Ereignen ereignet
sich, insofern das Wesen der Sprache, das Gelidut der Stille, das
Sprechen der Sterblichen braucht, um als Gelidut der Stille fiir das
Horen der Sterblichen zu verlauten. Nur insofern die Menschen in
das Geliut der Stille gehoren, vermégen die Sterblichen auf ihre
Weise ein Sprechen,

Das sterbliche Sprechen ist nennendes Rufen, Kommen-Heiflen
von Ding und Welt aus der Einfalt des Unter-Schiedes. Das rein
GeheiBBene des sterblichen Sprechens ist das Gesprochene des Ge-
dichtes. Eigentliche Dichtung ist niemals nur eine hchere Weise
(Melos) der Alltagssprache. Vielmehr ist umgekehrt das alltag-
liche Reden ein vergessenes und darum vernutztes Gedicht, aus
dem kaum noch eine Rufen erklingt.
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Der Gegensatz zum rein Gesprochenen, zum Gedicht, ist nicht
dic Prosa. Reine Prosa ist nie »prosaisch«. Sie ist so dichterisch
und darum so selten wie die Poesie.

Heftet man die Aufmerksamkeit ausschliefSlich an das mensch-
liche Sprechen, nimmt man dieses lediglich als die Verlautbarung
des Inneren im Menschen, hilt man das so vorgestellte Sprechen
fiir die Sprache selbst, dann kann das Wesen der Sprache immer
nur als Ausdruck und Titigkeit des Menschen erscheinen. Das
menschliche Sprechen ruht aber als Sprechen der Sterblichen
nicht in sich. Das Sprechen der Sterblichen beruht im Verhiilinis
zum Sprechen der Sprache.

Zu seiner Zeit wird es nitig, vielleicht auch méglich, dem nach-
zudenken, wie sich im Sprechen der Sprache als dem Geliut der
Stille des Unter-Schiedes das sterbliche Sprechen und seine Ver-
lautbarung ereignet. Im Verlauten, sei dies Rede oder Schrift, ist
die Stille gebrochen. Woran bricht sich das Geliiut der Stille? Wie
gelangt die Stille als die gebrochene in das Lauten des Wortes?
Wie prigt das gebrochene Stillen die sterbliche Rede, die in Versen
und Sitzen erklingt?®

Gesetzt, dem Denken gliicke eines Tages, auf diese Fragen zu
antworten, so muf} es sich dennoch hiiten, die Verlautbarung und
gar den Ausdruck fiir das maBgebende Element des menschlichen
Sprechens zu halten.

Das Gefiige des menschlichen Sprechens kann nur die Weise
(das Melos) sein, in die das Sprechen der Sprache, das Geliut der
Stille des Unter-Schiedes, dic Sterblichen durch das Geheil3 des
Unter-Schiedes vereignet.

Die Weise, nach der die Sterblichen, aus dem Unter-Schied
mn diesen gerufen, threrseits sprechen, ist: das Iintsprechen. Das
sterbliche Sprechen muf3 allem zuvor auf das Geheill gehort ha-
ben, als welches die Stille des Unter-Schiedes Welt und Dinge in
den RiB seiner Kinfalt ruft. Jedes Wort des sterblichen Sprechens
spricht als ein solches Gehér.

Die Sterblichen sprechen, insofern sie hisren. Sie achten auf den
heiBenden Ruf der Stille des Unter-Schiedes, auch wenn sie ihn
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nicht kennen, Das Horen ent-nimmt dem Geheill des Unter-Schie-
des, was es ins lautende Wort bringt. Das hiérend-entnehmende
Sprechen ist nt-sprechen. Indem jedoch das sterbliche Sprechen
sein Gesprochenes dem Geheill des Unter-Schiedes entnimmt,
ist es auf seine Weise schon dem Ruf gefolgt. Das Entsprechen
ist als hérendes Entnehmen zugleich anerkennendes Entgegnen.
Die Sterblichen sprechen, insofern sie auf eine zwiefiltige Weise,
entnehmend-entgegnend, der Sprache entsprechen. Das sterbliche
Wort spricht, insofern es entspricht.

Jedes echte Horen hilt mit dem eigenen Sagen an sich. Denn
das Héren hiilt sich in das Gehoren zuriick, durch das es dem Ge-
ldut der Stille vercignet bleibt. Alles Entsprechen ist auf das an
sich haltende Zuriickhalten gestimmt. Darum muf solchem Zu-
riickhalten daran liegen, horend fiir das Geheill des Unter-Schie-
des sich bereit zu halten. Das Zuriickhalten aber muf3 darauf
achten, dem Geliut der Stille nicht nur erst nach-, sondern thm
sogar vor-zuhoren und darin seinem Geheil3 gleichsam zuvorzu-
kommen.

Das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung bestimmt die Weise,
nach der die Sterblichen dem Unter-Schied entsprechen. Auf diese
Weise wohnen die Sterblichen im Sprechen in der Sprache.

Die Sprache spriche. 1hr Sprechen heifit den Unter-Schied kom-
men, der Welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit enteignet.

Die Sprache spricht.

Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht.

Das Entsprechen ist Féren. ks hort, insofern es dem Geheil3 der
Stille gehort.

Nichts liecgt daran, cine ncue Ansicht iiber die Sprache
vorzutragen.! Alles beruht darin, das Wohnen im Sprechen der
Sprache zu lernen. Dazu bedarf es der stiindigen Priifung, ob und
inwieweil wir das Ligentliche des Entsprechens vermdégen: das
Zuvorkommen in der Zuriickhaltung. Denn:

Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht.

Die Sprache sprichi.

Ihr Sprechen spricht [iir uns im Gesprochenen:
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Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Ienster fillt,
Lang die Abendglocke ldutet,
Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auf dunklen Pfaden.
Golden blitht der Baum der Gnaden
Aus der Erde kiihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schwelle.
Da erglinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein.
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ANHANG ZUR 2. FASSUNG

Handschriftliche Umarbeitung der Maschinenabschrift
der »2. Iassung«'®

a) [Umarbeitung dieses Absatzes (S. 1005)]

So gehort denn die Sprache in die nichste Nachbarschaft des Men-
schenwesens. Darum kann es nicht verwundern, daf3 der Mensch,
sobald er sich denkend in dem umsieht, was ist, alsbald auf die
Sprache trifft und frigt, was sie sei. Das Nachdenken versucht,
sich eine Vorstellung vom Wesen der Sprache zu beschaffen. Als
Wesen gilt dabei jenes Allgemeine, das jede Sprache als Sprache
kennzeichnet, weil es fiir alle Sprachen gilt. Allgemeingiiltiges
im allgemeinen vorstellen, das ist nach dem herrschenden Urteil
der Grundzug des Denkens. Der Sprache nachdenken heif3t dem-
gemif: tiber die Sprache eine Vorstellung im allgemeinen, ihrem
Begriff bilden und ihn gegen andere Vorstellungen gehérig ab-
grenzen,

b) [Umarbeitung dieses und des
vorangehenden Satzes (S. 1006)]

»Nur« sagen wir und setzen zugleich einen anspruchsvolleren Ti-
tel iiber unser Vorhaben, als wenn wir uns dabei bescheiden, eini-
ges »Uber die Sprache« darzulegen. Uber die Sprache sprechen ist
indessen noch schlimmer als {iber das Schweigen schreiben.

* [Die handschriftlichen Umarbeitungen, die Heidegger an einigen Stellen der
(nahezu wirtlichen) Maschinenabschrift der »2. Fassung« vorgenommen hat, sind
im aufgenommenen Text der Handschrift (S. 1005-1026) und in diesem Anhang
durch Kleinbuchstaben (a, b, ¢ ...) gekennzeichnet. Rein sprachliche oder stilisti-
sche Anderung sind nicht aufgenommen ]
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¢) [Umarbeitung dieses Satzes (S. 1006)]

Die Sprache selbst — was ist si¢? Sie ist: die Sprache, — und nichts

aullerdem.
d) [Umarbeitung des ersten Teils dieses Absatzes (S. 1007)]

Iiir Hamann besteht dieser Abgrund darin, dafl die Vernunft
Sprache und die Sprache Aéyog ist. Der Abgrund verschlieBt sich
im Aéyog und als dieser. Doch was heil}t Abyo¢? Woher nehmen
wir die Antwort auf die Frage? Sind wir schon im rechten Stand,
sie auch nur zu fragen? Wir begniigen uns jetzt damit, die Frage
vorzubereiten. Wir lassen offen, ob und inwieweit der von Ha-
mann genannte Aéyo sich mit dem anfianglich griechisch erfahre-
nen Wesen des Adyog deckt. Der von Hamann gewiesene Abgrund
zeigt schon des Abgriindigen genug, wenn wir dabei ausharren.
dal} die Sprache Sprache ist. Dieses anscheinend Nichtssagende
ist das Abgriindige des Abgrundes. Lir ist keineswegs verschlos-
sen. Kr bleibt offen. Nitig ist nicht ein Schliissel, der den Abgrund
erst aufschlésse. Not ist allein, dall wir uns dem Abgrund nicht

verschlieflen.
¢) [Umarbeitung dieses Absatzes (S. 1007)]

Der Sprache nachdenken heiBt: in das Sprechen der Sprache gelan-
gen, wobet es sich als das ereignet, was dem Wesen der Sterblichen

den Aufenthalt gewiihrt.

) [Um;lrbeimng ab dem oberen Absatz, beginnend
mit »Was heilit sprechen?« (S. 1008)]

Doch was heilt sprechen? Die giingige Meinung dariiber stellt

fest: Sprechen ist das lautliche Ausdriicken und Mitteilen mensch-

licher Gemiitsbewegungen, dazu auch die Gedanken gehéren.
Diese Kennzeichnung der Sprache hiilt dreierlei fiir ausgemacht:
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Zum ersten und vor allem ist Sprechen ein Ausdriicken. Die
Vorstellung von der Sprache als ciner AuBerung ist die duBerlich-
ste. Die AuBerung ist unmittelbar oder mittelbar an andere Men-
schen gerichtet, damit diese sich nach dem Gesprochenen richten.
Die Sprache verlangt als Ausdruck ein Sich-richten-nach ... Die
Sprache ist als Ausdruck Nachricht. Die Benachrichtigung geht
hin und her. Die Vorstellung von der Sprache als Ausdruck und
Nachricht ist darum die gelidufigste.

Zum anderen gilt das Sprechen als eine Titigkeit des Menschen.

SchlieBlich ist das Sprechen ein Darstellen des Wirklichen, aber
auch ein Vorstellen von Unwirklichem.

g) [Umarbetitung dieses Absatzes (S. 1008)]

Man weif} seit langem, dafl diese Kennzeichnungen der Sprache
nicht geniigen, vor allem dann nicht, wenn man ecine von ihnen
ausschlieBllich auf Kosten der iibrigen in den Ansatz bringt. Man
hat daher versucht, den sprachlichen Ausdruck als eine unter an-
deren Leistungen in die Gesamtskonomie cinzubauen, durch die
angeblich der Mensch, der, am Tier gemessen, ein Mangelwesen
ist, sich selber erst in Form bringen muf.

h) [Umarbeitung dieses Absatzes ab »Man bezieht« (S. 1008))

Man bezieht jedoch bei diesem Verfahren alle Feststellungen im
voraus auf die von altersher maBgebende Erscheinungsweise der
Sprache. Man verfestigt nur durch die genannten vielfiltigen For-
schungen das bereits fiir entschieden gehaltene Wesensganze der
Sprache. So kommt cs, daf} die grammatisch-logische, die sprach-
philosophische und die sprachwissenschaftliche Vorstellung von
der Sprache seit zweiundeinhalb Jahrtausenden die gleiche geblie-
ben ist, obgleich die Erkenntnisse iiber die Sprache sich fortge-
setzt anhduften und iinderten. Man konnte diese Bestindigkeit der
maBgebenden Leitvorstellung von der Sprache sogar als einen Be-
weisgrund fiir ihre unerschiitterliche Richtigkeit ins Feld fiihren.
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i) [Umarbeitung dieses Satzes (8. 1009)]

Im Bezirk dieses Richtigen bewegen sich demmnach auch alle [ra-
gen, von denen das Beschreiben und das Iirkliren der sprachlichen
Erscheinungen geleitet wird: die Probleme der Sprachwigsen-
schaft und der Sprachphilosophie bis hin zu der Frage nach demn
Ursprung der Sprache.

j) [Umarbeitung dieses Absatzes (S. 1009)]

Zu wenig bedenken wir freilich die Folgen der seltsamen Rolle die-
ser richtigen Vorstellungen von der Sprache. Dic genannten Vor-
stellungen behaupten, gleich als seien sie unerschiitterlich, iiberall
das Feld der verschiedenartigen wissenschaftlichen Betrachtungs-
weisen der Sprache. Ste reichen in eine alte Uberlieferung zuriick
und lassen dennoch die ilteste abendlindische Wesenspriigung
der Sprache, niimlich das Lrscheinen des Sagens als Adyog, villig
unbeachtet und das Wesen des Adyog im Unbedachten So geleiten
denn die geldufigen Vorstellungen iiber die Sprache trotz ihres
hohen Alters und trotz ihrer zunehmenden Verstindlichkeit pie-
mals zur Sprache als Sprache.

k) ([Umarbeitung des ersten ‘Teils dieses Absatzes (S. 10192)]

Der Inhalt des Gedichtes lieBe sich noch deutlicher zergliedern,
seine FForm noch genauer umgrenzen, wir blieben beil solchem
Verfahren jedoch iiberall in die erwiihnte Vorstellung von der
Sprache gebannt. Darnach ist die Sprache der vom Menschen voll-
zogene Ausdruck innerer Gemiitshewegungen und der sie leiten-
den Weltansicht. LaBt sich der Bann dieser Vorstellung iiber die
Sprache brechen? Weshalb soll er denn gebrochen werden? Weil er
uns verwehrt, das Wesen der Sprache zu bedenken.
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1) [Umarbeitung dieses Absatzes ab »Behiingt es« (S. 1014)]

Behingt es die vorstellbaren und bereits vorgestellten Gegen-
stinde und Vorginge: Schnee, Glocke, Fenster, fallen, liuten —nur
mit Bezeichnungen? Nein. Das Nennen verteilt nicht Titel. Das
Nennen ordnet auch nicht vorhandenen Gegenstidnden blo3e Wor-
ter zu. Die nennenden Wérter sind Worte eines Sagens. Das nen-
nende Sagen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufenes niher. Gleich-
wohl schafft dieses rufende Niherbringen das Gerufene nicht her-
bel, um es im niichsten Bezirk des Anwesenden abzusctzen und
darin unterzubringen.

m) {Umarbeitung dieses Satzes (S. 1014)]

Welche Anwesenheit ist die héhere, die des handgreiflich Vorlie-
genden oder die des Gerufenen?

n) [(Umarbeitung dieses Satzes (S. 1014)]
Das entschieden gesprochene »ist« scheint so zu klingen.

o) [Umarbeitung dieses und des vorangehenden Satzes (S. 1015)]
Die Dinge selber lassen das Geviert der Vier bei sich verweilen.
Dieses versammelnde Verweilenlassen ist die den Dingen eigene
Weise, nach der sie wesen. Die Dinge stehen nicht herum als Ge-
genstinde. Die Dinge dingen.

p) [Umarbeitung dieses Satzes (S. 1016)]

Erst die beiden anderen Verse der zweiten Strophe rufen eigens
die Welt.
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q) [Umarbeitung dieses Satzes (S. 1018)]

Der Unter-Schied ermittelt als die Mitte erst Welt und Dinge zu
ihrem Wesen, d. h. in ithr Zueinander, dessen Einig-Heit** (m[ittel-]

a(lterlich]) er austriigt.
r) [Umarbeitung dieses Satzes (S. 1018)]

Der Unter-Schied ereignet, und zwar Dinge in das Gebiirden von
Welt; der Unter-Schied ereignet, und zwar Welt in das Génnen

von Dingen.
s) [Umarbeitung dieses Satzes (S. 1024)]

Wie prigt das gebrochene Stillen die sterbliche Rede, die im Sagen
und Aussagen, in Versen und Sitzen erklingt?

t) [Umarbeitung dieses Satzes (S. 1025)]

Nichts liegt daran, durch das jetzt Gesagte eine neue Ansicht iiber
die Sprache vorzutragen.

1+ [Vgl. Stichwort »Einheit« in: Jacob Grimm und Willielin Grimm, Deutsches
Wérterbuch. Bd. 3. Leipzig: irzel 1862, Sp. 198 (Nachdruck u.a.: Jacob Grimm und
Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch (33 Bde.), Miinchien: Deutscher Taschen-
buch Verlag 1984 (Fotomechan. Nachdr. der Erstausgabe 1854-1984) (dtv 5945).]



XXVIII. ZUR HEUTIGEN DICHTUNG
(10. Miirz 1951)






Zur heutigen Dichtung!

Wenn wir iiber die heutige Dichtung ins Klare kommen wollen,
miissen wir etwas hervorheben, was jedermann weil, aber nicht
weiter bedenkt: die heutige Dichtung bewegt sich in den iiberlie-
ferten Formen und Gattungen der Lyrik, des Dramas, des Romans.
Diese Gattungen schweben losgelost von ihrer Wescnsherkunft
grundlos iiber cinem Abgrund. Sie bestehen nur noch dadurch,
daB sie fortgesetzt neu, auf cine zeitgemife Weise ausgefiillt
werden.

Verstehen wir unter dem Neuen lediglich das, was dem jeweils
Heutigen zugeordnet ist, so darf an der heutigen Dichtung vorwie-
gend das Stoffliche als neu gelten. Zum Vorschein kommt es durch
den zweiten Weltkrieg, durch die Weltpolitik, die ihn bestimmte,
die er seinerseits vorzeichnete. Der Stoffbereich der neuen Dich-
tung wird vor allem aber durch die seit langem sich anbahnende
technische Eroberung der Welt ausgegrenzt und durch die hier-
mit zusammengehende Verinderung der menschlichen Gesell-
schaft gepréagt.

Neu in dem genannten Sinne ist zugleich die von solchen Stof-
fen geforderte Schirfe der gegenstindlichen Beobachtung der
auBermenschlichen Vorgiinge ebenso wie die Hemmungslosigkeit
der Zergliederung menschlicher Zustinde. Gegeniiber der hier
herrschenden Kilte und Genauigkeit der Berichterstattung iiber
das nackte Wirkliche, das man fiir das Seiende ausgibt, nimmt
sich der vormals gefiirchtete Realismus in einem Roman Zolas?
romantisch aus.

Das Schrankenlose imn Abschildern und Aussagen, was man
fiir Dichtung hilt und doch nur Schriftstellerei ist, bezicht seine
noch ungebrochene Vorherrschaft wesentlich aus der immer mehr
durchsickernden psychoanalytischen Vorstellungsweise.

* {Handschriftlich in der oberen linken Ecke von S. 1 des Typoskripts erginztes
Datum:] 10. 1TL 51. [Typoskript aus dem NachlaB von Martin Heideggers Bruder
Fritz Heidegger. Das Manuskript ist verschollen ]

2 [Der franzésische Schriftsteller und Journalist Emile Zola (1840-1902).]
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Die Analyse, mag ste als historische die geschichtliche Lage des
Menschen, mag sie als psychologische seine scclisch-geistige Lage
betreffen, ist lingst nicht mehr blof3e Zcrgli(zderung. Die Analy:e
ist Auflssung, Zerspaltung in Splitter und Fetzen,

Alle Versuche, der Analyse durch eine Synthese zu begegnen.
bleiben zum voraus und notwendig in einer B()tmiiﬂigkeit gegel-
ttber dem Analytischen hidngen. Alle Synthesen bestiitigen nur
und verfestigen die Auflosung. Sie fiithren nirgends in das Freie
eines wesenhaften Anfangs. Wie sollten sie auch, da sie so blind
sind wie der Rausch der Analyse. Blind sind sie, weil geblendet
durch das von der Technik durchwaltete Wirkliche. Dieses Blen-
dende des Wirklichen verstellt die Sicht auf das Wesen der Wirk-
lichkeit dieses Wirklichen. Die Wirklichkeit beruht in einem [...]"
Das ist die Gewalt der Technik. Diese richtet sich nicht neben der
Kultur und Zivilisation ein; sie durchsetzt diese auch nicht ledig-
lich mit ihrer Apparatur. Das Walten der modernen Technik ist
der Wesensursprung fiir Kultur und Zivilisation. Darum werden
die in sich schon bodenlos gewordenen Formen der l)icllt11r1g ohne
thr Wissen lingst schon gelenkt vom Walten des verborgenen We-
sens der Technik.

Bei einem so erhellten Hinblick auf die heutige Dichtung kann
es daher nicht verwundern, daf3 die Literatur der angelsiichsi-
schen Welt weithin cine beispiclgebende Rolle iibernommen hat.
Das gilt im besonderen vom amerikanischen Roman.

Was vormals noch in den abendlindisch geschichtlichen Vil-
kern wurzelhaft gedeihen konnte, geriit in die Strémung der Neu-
zeit, die das kaum erstandene Nationale mehr und mehr in das
BEuropiische umprigt. Dieses erweitert sich in eine planetarische
Herrschaft. Das Nationale wird vom Luropiischen, das Furopi-
ische wird vorn Planetarischen aufgesogen.

Aber das Planetarische ist nur der Beginn der Vollendung des
curopiisch-neuzeitlichen Weltzustandes. Kein menschliches Auge

* [Auslassung (Leerstelle) eines wohl nicht entzifferten Wortes im Typoskript]
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vermag zu schen, wice dieser Vorgang der Ausbreitung des Plancta-
rischen aufgehalten oder auch nur aufgefangen werden soll.

Der Nihrboden des curopiisch-Neuzeitlichen, das griechisch-
-christliche Abendland, scheint zu versteppen. Es scheint jetzt so.
Der Anschein wird sich vermutlich in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten noch verstirken. Kine Weltkatastrophe kénnte so we-
nig ins Anfingliche fithren wie dic bisherigen Weltkriege. Aus
Sturz und Fall gedeiht kein Steigen, wenn nicht zuvor das Saat-
korn des Anfangs ausgesit und lang behiitet ist. Deshalb bleibt
jede Vor-bereitung des Anfinglichen unberiihrt davon, ob eine
Weltkatastrophe cintritt oder nicht, ob die Ausbreitung des Plane-
tarischen Jahrhunderte braucht oder der technischen Steigerung
der im Wesen der Technik geforderten Schnelligkeit zufolge sich
bereits in abschbaren Zeitriumen vollendet.

Fiir die Vor-bereitung des Anfinglichen und der hierzu nétigen
Riickkehr des Menschen in sein Wesen ist aber Eines zu bedenken:

Die Uberwindung und Verwindung der planetarischen Welt
kann nur dem selben Boden entwachsen, dem das europiisch-Neu-
zeitliche ent-standen und in das Planctarische entflohen ist.

Darum miissen wir, was die heutige Dichtung angeht, beach-
ten, daf3 eine Dichtung dadurch noch nicht eigentlich neu ist,
daB sie, in welcher ithrer Gattungen immer, die Zerstérung, den
Verfall, die Verfinsterung, die Ratlosigkeit, das bloBe Rasen der
Maschine registriert und dabei immer schlagkriftigere Formen
solcher Registratur ausdenkt.

Iigentlich new ist nur jenes, was vermag, zu erneuen. Doch er-
neuen 148t sich nur, was nie veraltet, insofern es das Alteste bleibt.
Das aber ist der Anfang. Kigentlich neu ist stets nur, was den An-
fang bereitet, ohne sich je in das blo Vergangene zu {liichten.

Der Weg zu diesem Neuen ist lang; einzig deshalb, weil es uns
niiher liegt, als wir meinen, die wir an die heutigen Vorstellungs-
weisen gekettet sind.

Wir finden bisweilen Spuren dieses Neuen schon dort, wo wir es
am wenigsten vermuten, wo dic Tore zum Einfachen offen stehen.

So bedarf es denn einer vorsichtigen und vorhérenden Haltung,
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um die rechte Aufmerksamkeit fiir das eigentlich Ney,, cinét
Dichtung einzuiiben. Davon versuchte ich neulich in eing, Vo
merkung zu einer Dichterlesung einiges zu sagen.

Sie lautete:?

Nur als einer unter den Zuhorern erlaube ich mir dies, Viche
merkung. Sie méchte blofl andeuten, in welcher Weise w;, il

rbe-

zuhoren miissen.

Was ist in dieser wankenden Welt fragwiirdiger als ein Ge-
dicht? Was ist zu einer Zeit, da alle Riiume des Daseins dyyep,ain-
anderstiirzen, gewagter als ein anscheinend beliebiges 8ifent);opyes
Vortragen von Gedichten?

Und dennoch!

»..... dichterisch wohnet / Der Mensch auf dieser Erde.«+

Sogar das Wesen und die Herrschaft der Technik leben aus der
Wahrheit dieses Wortes.

Inwiefern wohnt der Mensch dichterisch? Iir wohnt so, weil er
spricht.

Wie spricht der Mensch? Er spricht, indem er der Sprache e-
spricht. Denn eigentlich spricht die Sprache. Die Sterblichey, spre-
chen immer nur, indem sie entsprechen und so ihr Wesen jopn
Zuspruch der Sprache versprochen haben.

Wie aber spricht die Sprache? Urspriinglich und vollendet
spricht sie im Gedicht. Allein, die Dichtung ist nicht gleichbeden-
tend mit der Poesie. Denn in der selben Weise ist auch die Prosa
Dichtung. Deren Sprechen ist nichts Prosaisches. Darum bleibt
echte Prosa so selten wie hohe Poesie.

* [Das Typoskript bricht hier ab. Es handelt sich um die »Frbetene Vorbem er-
kung zu einer Dichterlesung auf Biithlerhihe am 24. Februar 1951«, veréffentlicht
in: Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse cines Lebensweges (Gesamt-
ausgahe Bd. 16), S, 470-472. Diescr Text wird hier unveriindert iilmrnmmmru.]

* [Anm, des g dieses Bandes: Friedrich Hélderlin, In lieblicher Bline ., (In-
cipit), Vers 321, In: Holderlin, Simtliche Werke, Bd. VI: Dichtungen, Jugend-
arbeiten, Dokumente 1806-1843. Besorgt durch Ludwig v. Pigenot und Friedrich
Seeball. Berlin: Propylien-Verlag 1923 (Halderlin, Simtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe. Begonnen durch Norbert v. Hellingrath. Fortgefiihrt durch
Friedrich Seeball und Ludwig v. Pigenot. Bd. V1), 8. 25.)
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Was konnen wir jedoch tun, um das Gedicht aus seiner Heimat-
losigkeit zu retten? Vermogen wir es, das Dichterische aus seiner
Verbannung zu befreien?

Wohin ist denn alle Dichtung verbannt?

In das Schriftstellertum, in die Literatur. Das Schrift-Stellen
bestellt das Gedichtete zum voraus und nur in das Geschriebene.
Dieses wird dem bloBen Lesen der verstreuten, durch nichts
gesammelten Leser zugestellt. Das Gedicht wird nur noch von
Lesern gelesen. s singt nicht mehr. Vielleicht dann, wenn im
Gliicksfall der Dichtende selber liest und dabel selbst doch »nur
cin Ton« des Zu-Dichtenden bleibt.

Die Dichtung aus dem Schriftstellertum zu befreien, ist das Eine.

Das Andere aber, was not tut, heillt: Die Erde fiir die Welt ret-
ten. s gilt, die Erde aus dem hohen Spiel zwischen den Gottlichen
und den Sterblichen fiir dieses Spiel in ihr Unversehrliches zu ber-
gen. Hier entspringt die Notwendigkeit, das, was wir Heutigen, in
allem unzureichend und Wesentliches nicht mehr wissend, noch
»die Natur« nennen, wieder anfinglich zu erfahren. Darum kann
heute schon hinter dem Anschein einer blo nachhinkenden und
romantischen »Naturpoesie« ein unscheinbarer Anfang einer Ret-
tung der Erde anheben. Jih wie ein donnerloser Blitz kann sich
uns die unversehrte Nithe des Seyns zusprechen.

Beides, jene Befreiung und diese Rettung, vermégen wir nur
so, dall wir erst ecinmal beginnen, héren zu lernen. Darin liegt
das anfiangliche Lernen beschlossen. Es verlangt von uns, auf das
Wesen der Sprache zu achten, damit wir aus solcher Achtung rein
Gesprochenes vernehmen und erfahren, wie dieses selber noch
einem Zuspruch entstammt.

Alle Mithe muB sich in dies liine sammeln: Dall wir Sterblichen
einander zum reinen Sagen und Hoéren ermuntern. Diese Ermun-
terung LiBt uns jede AnmaBung meiden. Sie it uns wissen, da3
eine offentliche Geltung von Geschricbenem noch keine Giiltig-
keit des Wortes ist. Darum darf es hier jetzt nicht geschehen, dal3
wir Leistungen von Personen bestaunen oder, was im Grunde das
Selbe bleibt, bemidngeln.
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Gleichwenig sollen bei dieser Gelegenheit ungeniigeng .,
kannte Namen herausgestellt werden,

In wechselweiser Ermunterung gehen wir mit der fm“digen
Bemiihung des Sagens hérend mit; weder kritiklos noch alg unbe-
rufene Kunstrichter. Diejenigen, die heute zu uns sprechen o
sen bei sich sclber am deutlichsten von der Vorlidufigkeit ung der
Unscheinbarkeit thres Sprechens.

Oftin den wenigen Tagen, seit ich von diesem Vorhaben Herrn
Dr. Stroomanns weil}, denke ich an das schénste Gedicht dey orsl-
ten aller Lyriker des Abendlandes, an die Verse Sapphos, die i
Herbeiruf der Géttin sagen:

xahot 8¢ o’ dyov
wreeg aTpodBot Tepl yag pedatvag
ToKva SivvevTes TTEP AT Wpdvwibe-
pog St péoow.’

»Schéne aber zogen dich
cilige Sperlinge {iber die Lirde, die schwarze,
dicht schwirrend schwingend vom Himmel her
hin durch die Mitte.«

Schéne, schwer schwingende Sperlinge dieses heiligen Diengtes
sind wesentlicher denn alle Pfauen, die sich nur in die cigenc
Eitelkeit aufspreizen.

* [Anm. des Hg. dieses Bandes: Sappho, Carmina, 1 1) (= 1 LLP), V. 9-12, In:
Sappho, Griechisch und deutsch von THans Rupé. 2. Aufl. Miinchen: Heimeran 1945
(Tusculum-Buch), 8. 6. Folgende Ubersetzung von Heidegger. |
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Adyog

Das Lettwort Heraklits?

Das Leitwort cines Denkers geleitet das Denken. Wohin? Auf
Jenes hin, was vor allem anderen stets das zu-Denkende 1st und
deshalb das I'rag wiirdige bleibt. Das Leitwort nennt das Rét-
sel des Denkens, 16st es aber nicht. Im Leitwort behilt sich der
Denker dasjenige Wort vor, worin das Gedachte seines Denkens
cigentlich genannt wiire. Das Leitwort ist darum das Vorwort des
Denkens. Das Vorwort bleibt das letzte der gesprochenen Worte
eines Denkers.

Das Leitwort Heraklits lautet: 6 Aéyoc. Dieses Wort ist
wie jedes echte Leitwort der tiiglichen Sprache entnom-
men. Darum fragen wir zuerst: was bedeutet {iberhaupt
A6yog in der tédglichen Sprache der Griechen? [1045]

Die Beantwortung dieser vorbereitenden Frage gibt
uns den Boden fiir die Hauptfrage: was nennt das Wort
& Abyog als das Leitwort Heraklits? [1052]

[6 Adyog als Wort des Denkers Heraklit? Die Antwort auf die
Hauptfrage weist uns den Weg zur Erdrterung der dritten Irage:
inwiefern ist & Aéyog das Leitwort Heraklits? Damit wire die Glie-
derung dieses Vortrags gegeben.]?

Die erste Frage findet dadurch ihre Antwort, daB wir uns auf
den Sprachgebrauch der alten Griechen besinnen —besinnen, denn
ein Anderes ist es, nur das griechisch-deutsche Worterbuch nach-
zuschlagen und hieraus die gerade geltende Bedeutung und Ety-
mologic cines Wortes festzustellen; ein Anderes, die im Wort ge-

t [Zusatz auf dem 1. Blatt des Manuskripts;]

Mirz 1951, Club zu Bremen am 4. Mai 1951

{Mit Widmung:] Fiir Recardala [?]

zum Andenken an den Gang im Bremer Biirgerpark.

Miirz 1956

z [Der Absatz ist mit griinem Stift in eckige Klammern gesetzt und mit blauem
Stift leicht durchgestrichen.)
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nannte Sache aus ithrem Wesenbereich zu denken, auf diesen sich
cinzulassen.

Die Haupt-Irage versuchen wir zu beantworten, indem wir das
an erster Stelle angefiihrte Fragment Heraklits (B 50) erliutern.
Wir nehmen dabei den Beginn des Fragments 32 zuhilfe? So ae
langen wir in eine Zwiesprache mit Heraklit, der schon bei den
Alten 6 oxTewvdg, der Dunkle, hieB3. [Die dritte Frage erértern wir
durch einen Hinweis auf das an dritter Stelle angefiihrte Frag.
ment (B 16%).)

[Sie magen sich selber sagen, daf3 der hicer vorgetragene Versuch
tiber den Adyog des Ieraklit sich nicht bloB auf die ausgewihlten
Spriiche stiitzt, sondern auf einer Erlduterung des Ganzen beruht.
was uns von Heraklit iiberliefert ist. Dieses Ganze wird aus der
Einheit des frithgriechischen Denkens gedacht.]®

Die Zwiesprache mit einem Denker ld6t sich nur durch ein
Denken vollzichen, gleich wie der Streit mit cinem Dichter wic
derum nur durch ein Dichten entfacht und geschlichtet werden
kann. Dies eigens zu vermerken, ist bei der heutigen barbarischen
Art, sich aus der Barbarei retten zu wollen, notig. Ks gentigt nicht.
daBl man die griechische Sprache kennt, um mit einem Denker
der Griechen mitdenken zu kénnen. Wer die deutsche Sprache
als seine Muttersprache spricht, ist dadurch noch lingst nicht im
stande, Kants Kritik der reinen Vernunft nachzudenken.

Wir begegnen der Barbarei nicht dadurch, dafl wir Kultur ma
chen, sondern so, dafl wir die Ehrfurcht lernen vor dem, was in
seiner Grofie einzig und als Einziges sclten ist.

* [Fragmente (B) Heraklits nach Dicls/Kranz (vgl. unten Anm. 10).]

* [Zum Fragment B 16 (nach Diels/Kranz) vgl. Martin Heidegger, Der Anfang
des abendlindischen Denkens. Heraklit (Ireiburger Vorlesung Sominersemester
1943). In: Ders., Heraklit. Hg von Manfred S.Frings. Gesamtausgabe Bd. 55
Frankfurt a.M.: Klostermann 1979; 2, durchges. Aufl. 1987; 3. Aufl. 1994, S, (-181
hier §3, S. 44-85.]

* [Der Satz ist mit griinem Stift in eckige Klammern gesetzt und fehlt in des
Maschinenahschrift. Der entsprechende Abschnitt ist nicht ausgefiihrt.]

¢ [Der vom Herausgeber cingeklammerte Absatz ist mit blauem Stift leichs
durchgestrichen und fehlvin der Maschinenabschrift.]
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Was bedeutet Adyog in der tiglichen Sprache der Griechen? Wir
kennen das Wort aus gelidufigen Fremdwdértern. Zoologie ist der
Abyog iiber das {@ov. In der Zoologie ist vom Tier die Rede. Die
Zoologie sagt iiber die Tiere aus, handelt von ihnen. So meint denn
Abyog das Aussagen liber ..., das Sprechen von etwas, das Abhan-
deln von etwas, sei es in der Rede oder in der Schrift. Daher bedeu-
tet Aéyog auch die Abhandlung. Theologic ist das Aussagen {iber
Gott, das Sprechen von den géttlichen Dingen. Dagegen zeigt der
Titel Philologie eine andere Art der Wortbildung als die beiden
vorgenannten. In dem Ausdruck »Philologie« meint Abyog nicht
das Sprechen iiber ..., sondern die Sprache selbst und die sprach-
lichen Gebilde, wofiir eine Vorliebe (¢thia) besteht.

Noch unmittelbarer tritt das Wort Aéyo¢ in dem Titel »Logik«
heraus. Logik, Aoy, ist der verkiirzte Name fiir émothun Aoy,
fiir das Wissen, das sich eigens auf den Aéyog richtet, im Unter-
schied zur Physik, die als émotiun $voky] von der ¢pvoig handelt.
Der Xéyog freilich, von dem die Logik handelt, deckt sich keines-
wegs mit dem Adyog, wofiir die Philologie die Vorliebe ist. Die Phi-
lologie nimmt den Aéyog jeweils als ein geschichtlich vorgegebenes
Sprechen, niedergelegt in den Sprachwerken des Dichtens, Den-
kens, des Rechtslebens, der Anrufung im Gebet, der Geschichts-
schreibung. Fiir die Logik ist der Adyog zwar auch ein Sprechen,
aber in einer besonderen Form des Sagens. Als diese gilt das Aus-
sagen. Die Logik findet im Aussagen, im Setzen von Sitzen von
der Grundform A istb den Grundzug des Denkens. Demzufolge
entwickelt sich die Logistik als das Rechnen mit Satzformen. Dic
Logik enthilt somit cine ganz bestimmte Vorstellung vom Adyos.
Sagen ist fiir dic Logik satzmiBiges Aussagen. Die Logik lehrt
und verfestigt demnach eine im hochsten Grade einseitige Auf-
fassung vom Wesen des Sagens und somit des Denkens. Darum ist,
wer gegen die Herrschaft der Logik und gegen die heraufziehende
Diktatur der Logistik angeht, durchaus noch kein Widersacher des
Denkens, sondern nur der Fiirsprecher seines vergessenen Wesens.
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Aébyos heilit allgemein: Sage, Rede und gehort zu dem Zeitwort
Aéyew, das schon bei Homer reden, erziihlen, aussprechen, sprechen
bedeutet. Demgemi hat das IHauptwort Aéyog einen zwiefachen
Sinn. Es meint sowohl Aéyewv als die Titigkeit des Redens und
Sprechens als auch Aeyépevov, das Gesprochene und Gesagte und
so den Inhalt einer Abhandlung.

Fest steht: Adyog, Aéyev heiBit: sprechen. Somit wiire die ent-
scheidende Klidrung dessen gewonnen, was Aéyog allgemein in der
tdaglichen Sprache der Griechen bedeutet. Weit gefehlt. Nichts ist
gewonnen. Zwar erkliren wir durchaus richtig, Aéyetv bedeute
sprechen. Allein — was heilt denn fiir die Griechen: sprechen? Wir
tun so, als ob wir dies wiilten, wenn wir lexikalisch feststellen:
Aéyew bedeutet sprechen. Wie und woher bestimmt sich denn fiir
die Griechen das Wesen der Sprache? Wir tun so, als sei dies lingst
entschieden. Aber nicht einmal die Frage ist zureichend gestellt.

Aéyew ist sagen, sprechen. Was aber ist fiir die Griechen das
Sprechen? Wir antworten mit demjenigen Wort, das ihnen das
Sprechen nennt. Sprechen heiBt fiir die Griechen Aéye. Kann
diese Auskunft im Ernst als Antwort gelten? Offenbar nicht; denn
wir drehen uns hier gedankenlos im Kreise herum. Wir stellen
fest: Aéyew heiBt: sprechen, und wir erkliren: sprechen heiBt: Aéyeuw.

Je linger wir diese Sitze hin und her drehen, desto gedanken-
loser werden sie. Die Gedankenlosigkeit beseitigen wir nur durch
Denken, weder durch ein bequemes Schwelgen in falsch verstan-
dener Dichtung, noch durch eine voreilige Flucht in den Glauben.

Aéyew ist sagen, sprechen. Sprechen ist Aéyew. Doch was heiBt
denn in aller Welt Aéyew fiir die Griechen? Man ist in der zwei-
tausendjihrigen Geschichte des Abendlandes noch nie darauf ge-
kommen, diese einfache Frage zu stellen. Das Zeitwort Aéyew sagt
den Griechen genau das, was uns das entsprechende Wort in unse-
rer Sprache sagt: Aéyewv heiBt legen; legen ist lagern, zum Liegen
bringen. Diese Bedeutung des griechischen Wortes Aéyew ist jetzt
aber keineswegs durch eine herbeigeholte Etymologie kiinstlich
ausgeheckt, sondern das Wort Aéyetv in der Bedeutung von legen,
lagern ist der Sprache Homers durchaus gelidufig. Zum Zeitwort
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Aéyen” gibt es nicht nur das Nennwort Aéyog, sondern auch Atyos,
das Ruhelager; Aéyog der Hinterhalt, wo etwas nieder- und hin-
terlegt, verborgen ist.

Doch was sollen wir mit der Feststellung, daf} fiir die Grie-
chen schon bei Homer Aéyetv neben »sprechen« auch legen und
lagern bedeutet? Wir kénnen hieraus hichstens entnehmen, daB
der selbe Wortlaut Aéyewv zweierlel Bedeutungen ausdriickt, so wie
unser deutsches Wort »Hahn« den Gockelhahn und den Wasser-
hahn nennt, die betde miteinander so wenig zu tun haben wie
Aéyew als sprechen und Aéyew als legen. Der Hinweis darauf, daf3

. Aéyew fiir die Griechen auch legen, lagern bedeutet, hilft uns of-
fenbar nicht weiter in der Frage: was liegt darin, dal} die Griechen
das, was wir mit »sagen« und »sprechen« meinen, Aéyety und Aéyos
benennen? Wir miiten uns denn schon auf das Unwahrschein-
liche und héchst Seltsame einlassen, dall die Griechen das Sagen,
wenn sie es Ayetv heillen, als Lagern, daf3 sie das Sprechen als
Legen erfahren. Bevor wir dieses Unwahrscheinliche unbedacht
zurtickwelsen, versuchen wir erneut, zu denken.

Aéyew heiBt sprechen und sprechen heiBt Aéyery und Aéyew heift
legen. Doch was heilit legen? Das scheint jedermann zu wissen.
Legen, lagern, niederlegen heiBt: in die Ruhe, zum Liegen brin-
gen. Das so Gelegte liegt vor. Wir legen beim Mahl eine Frucht
vor. Das Vorlegen liBt siec dem Gast vorliegen. Wir legen einen
Schmuck an. Das Angelegte liegt vor, indem es schmiickend das-
jenige, dem es anliegt, erglinzen liit. Wir legen Holz auf das
Feuer. Was heil}t legen? Es heiBt: etwas zum Vorliegen bringen,
das Vorliegende als Anwesendes liegen lassen. Aber im Hin- und
Vor-legen, im An- und Auf-legen lassen wir niemals etwas nur
abgesondert liegen. Beim Legen lassen wir auf die verschiedenste
Weise jeweils eines mit anderem vor-liegen: die Frucht vor dem
Gast auf dem Tisch, die Perlenschnur um den Hals zum Kleid,
das Holzscheit auf dem Feuer im Kamin. Legen heil3t: beisammen

7 [Handschriftliche Lrginzung Heideggers in der Maschinenabschrift:} und zur
Wurzel ey...
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vorliegen-lassen. Aéyety, legen meint: Anwesendes als Anwesen-
des mit Anwesendem zum Vorliegen bringen. Solches Legen muf3
sich aber offenkundig im Umkreis dessen halten, was durch un-
ser menschliches Tun hin- und her-gelegt, verlagert und verlegt
werden kann. Wie steht es aber mit dem Anwesenden, das ohne
menschliches Zutun von sich aus schon vorligt wie die Erde und
ihre Gebirge, die Stréome und Meere und dariiber die Gestirne?
Hier gibt es doch fiir menschliches Tun nichts mehr zum Legen.
Allein, was hei3t legen? Anwesendes als Anwesendes mit Anwe-
sendem zum Vorliegen bringen, es als ein Vorliegendes liegen las-
sen. Demgemil gibt es angesichts der Natur und inmitten ihres
Waltens fiir das menschliche Tun doch noch eine Art des Legens,
des Vorliegenlassens. Allein, es gibt diese Art des Legens nicht
nur auch noch, sondern dieses Legen, worin wir iiberall das von
sich her Anwesende als Anwesendes beisammen vorliegen lassen,
1st das hichste und weiteste Legen. Demnach soll das eigentliche
Legen, das wir vollzichen, dort geschehen, wo wir nichts zu legen
haben? In der Tat. Nur diirfen wir die Wesenshohe eines Vorliegen-
lassens nicht an dem messen, was wir beim Legen herzubringen
und erst ansetzen, sondern an dem, was fiir sich von uns ein Vorlie-
genlassen verlangt. Uberall, wo es gilt, Anwesendes als Anwesen-
des anwesen zu lassen, ist fiir uns ein Vorliegenlassen nétig, Dieses

Liegen-lassen bleibt wesentlich schwerer als jede andere Art von

Legen, wobei wir durch uns etwas herbeischaffen und mit dem

erst Beigebrachten eine freie Stelle belegen. Denn das cigentliche

Vorliegen-lassen ist alles andere, nur kein bloBes Liegenlassen, das

sich um das Liegende nicht kiimmert und es gar iibergeht. Dem

eigentlichen Vorliegen-lassen licgt gerade und einzig daran, das

Anwesende in seinem Anwesen zu gewahren, um es darin zu wah-
ren. Wenn wir Anwesendes als solches vorliegen lassen, dann liegt

jeweils Anwesendes bei Anwesendem vor. Anwesendes west bei-
sammen an, Fiir das Vorliegenlassen zeigt sich dieses Beisammen.
Aéyew, legen ist demnach stets als Bei-sammen-vorliegen-lassen

einc Art von Zusammenlegen, sammeln, versammeln. Dieses

Moment des »Beisammen« kommt sprachlich in unserem deut-
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schen Wort »legen« nicht eigens zum Vorschein. Aber im griechi-
schen Aéyety wird dieses Moment des »Beisammenc, wird legen
als zusammenlegen gedacht. Dieses Moment des »Beisammenc«
bekundet sich klar im entsprechenden lateinischen Wort legere,
das lesen, d.h. sammeln bedeutet. Um das volle Wesen des gric-
chischen Aéyery zu denken, miissen wir im Legen das »Sammelng,
das Lesen mit denken. Darum ist jetzt notig, dall wir, genau wie
vorhin das Wesen des Legens, jetzt auch das Wesen des Sammelns
und Lesens bedenken.

Lesen ist Sammeln. Bei der Ahrenlese heben wir die Halm-
frucht vom Boden auf. Bei der Weinlese nehmen wir die Trau-
ben vom Rebstock ab. Solches Aufheben und solches Abnehmen
bewegen sich in einem Zusammentragen. Wir sind geneigt, das
Zusammenbringen der aufgehobenen Ahren und der abgenom-
menen Trauben fiir das Sammeln zu halten, wenn nicht gar fiir
dessen Beendigung, Allein, das Lesen, das Sammeln, ist mehr als
ein bloBes Anhiufen. Das Zusammengetragene wird eingeholt.
Das Iiingeholte wird eingebracht. Das Eingebrachte wird unterge-
bracht, geborgen. Was sich dergestalt an das aufgreifende Zusam-
menholen nur anzureihen scheint, kommt freilich zu diesem nicht
bloB auch noch hinzu. Ebensowenig ist das einbringende Bergen
nur der Abschluf3 der Lese. Ganz im Gegenteil: das einholende
Verwahren und Bergen erweckt und stimnt, bestimmt und tragt
zum voraus alle Schritte des Sammelns und deren Verflechtung.
Starren wir indessen lediglich und duBerlich auf die zeitliche Ab-
folge der Schritte im Sammeln, dann reiht sich allerdings an das
Aufheben und Abnehmen das Anh#ufen, an dieses das Einbringen,
an dieses das Unterbringen im Behilter und Speicher an. Von da
her behauptet sich der Anschein, daB in jedem Falle das Verwah-
ren und Aufbewahren nicht mehr zum Sammeln gehdren. Doch
was bleibt eine Lese, die nicht vom Grundzug des Bergens gezogen
und von diesem Zug durch ihre Schritte hindurchgetragen wird?
Das einbringende Bergen ist das dem Range nach Lirste im Lesen,
wenn wir die Lese nach ihrem Wesensbau bedenken. Allein, das
Bergen verwahrt niemals Beliebiges, das irgendwann angetrof-
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fen wird und irgendwo vorkommt. Die Lese fingt eigentlich vom
Bergen her an, weil sie in sich schon ein Auslesen dessen ist, was
Bergung verlangt. Die Auslese ihrerseits wird jedoch von dem her
bestimmt, was sich unter dem Auslesbaren als das lirlesene zeigt.
Das Lesen geht aus vom Erlesenen. Das Allererste im Wesensbau
der Lese ist das Erlesen. Ihm fiigt sich dann erst die Auslese. Die-
ser unterstellt sich in der Wesensfolge alles Unterbringen, Lin-
bringen, Beibringen.

Die Folge, nach der sich die Schritte des sammelnden Tuns zeit-
lich aneinanderreihen, deckt sich keineswegs mit der Rangord-
nung der Ziige, in deren Stufung der Wesensbau der Lese beruht.
Diesen Wesensbau miissen wir denkend durchwandern, wenn wir
die Wirter »sammeln« und »lesen« als wohlbedachte Worte ge-
brauchen sollen, die uns sagen, was legere als lesen meint. So heif3t
denn léyaw zugleich legen und legere, d.h. lesen. Wie verhalten
sich Legen und Lesen zu einander? Sie laufen weder in ihrem Voll-
zug nur neben einander her, noch sind sie lediglich mit einander
gekoppelt.

Legen besagt: beisammen vorliegen lassen. Dieses »beisam-
men« ist das, worauf sich das Samneln, das Lesen verlegt hat. So
ist denn das Lesen schon dem Legen eingelegt. Jedes Lesen aber
[ist] in sich schon ein Legen.

Aéyew ist als das sammelnde Vorliegenlassen lesendes Legen.
Aber —héyery, Adyog heilit bei den Griechen gleichzeitig auch noch:
sagen, sprechen. Auch noch? Nein —Aéyew ist nicht auch noch spre-
chen, sondern das lesende Legen ist fiir die Griechen das Wesen
des Sprechens. Finzig deshalb wird das Sprechen mit Aéyewv be-
nannt. Sprechen ist fiir die Griechen ein Legen; dies offenbar von
eigener Art, anders als jene, in der wir ein Buch hinlegen, cine
Speise vorlegen, Holz auflegen, einen Schmuck anlegen, den Man-
tel ablegen. Wenn das Sprechen ein Legen sein soll, dann ist es
eher von der Art jenes Vorliegenlassens, das wir angesichts des
schon Anwesenden, z. B. der Natur vollziehen. Allein, das Sprechen
ist als Legen nicht nur eine besondere Art dieses Vorliegenlas-
sens, sondern das Sprechen und Sagen ist die héchste und weiteste
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Weise des Vorliegenlassens. Sie betrifft alles Anwesende, mag die-
ses von sich aus schon vorliegen, mag es durch menschliches Tun
erst angelegt und hergestellt sein. Sprechen als dieses welteste
und héchste Vorliegenlassen betrifft alles An-wesende, somit auch
das Abwesende; denn Abwesen ist nur eine Abart des Anwesens.
Sprechen ist jenes Vorliegenlassen, worauf und worin alles tibrige
Legen, Stellen und Setzen beruht und sich ergeht. Sprechen ist
das eigentliche Legen und heiBt deshalb schlechthin Aéyerv.® Spre-
chen ist Legen, weil das Sagen jenes Vorliegenlassen ist, durch das
und fiir das jeweils das Anwesende als Anwesendes anwest. Dieses
eigentliche Legen triigt und hilt alle Weisen, in denen wir sonst
Anwesendes legen und stellen. Wenn wir Holz aufs Feuer legen,
sind »Holz« und »Feuer« schon gesprochen, d. h. gelegt, mogen die
Worte dabei verlauten oder nicht. Gesprochen ist das Beisammen
von Herd, Kamin und Holz, worin das besondere Auflegen von
Holz sich bewegt. Alles gewshnliche Legen und Stellen, jede Art
menschlichen Verhaltens bewegen und halten sich in dem Bereich
und in den Bahnen, die sich immer schon durch das Legen im
Sinne des Bei-sammen-Vorliegen-lassens, die sich durch das Legen
als Sprechen gelichtet haben. [Dies zu beachten, ist unumging-
lich. Denn sonst verfallen wir zu leicht darauf, die befremdliche
Bestimmung des Sprechens als Legen in einer verkehrten Weise
zu erkliren, Beim Hinweis auf das Wesen des Sprechens als Legen
(Aéyew) kénnte man sich einfallen lassen zu meinen, hier werde
ein besonderes, sinnlich wahrnehmbares Legen, z.B. Auflegen
von Holz, Anlegen von Schmuck, Vorlegen eines Apfels, erweitert
vorgestellt, d. h. in der Vorstellung verallgemeinert, und dann auf
cin nicht-sinnliches, geistiges Verhalten, das Sprechen iibertragen.
Diese Erkliarung, die keine ist, iibersicht véllig, dall die genannten
Weisen des sinnlichen Legens in sich schon »geistig« sind. Diese
[rklirung, die keine sein kann, verkennt, dal} ein Ubertragen vom

8 [Handschriftliche Erginzung Ieideggers in der Maschinenabschrift:] Ge-
brauchen nicht auch wir noch fiir ein Sprechen, das etwas im Zusammenhang
vorliegen 1iBt, das Wort legen? Der Redner legt die Sache dar. Sprechen ist auch fiir
uns noch darlegen; nur denken wir nichts mehr bei diesem Namen fiir das Sagen.
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Sinnlichen, z.B. von einem Herbeischaffen (Legen (Aéyzw)) eines
Steines, auf das Geistige, z B. auf das Ansprechen (Méyew) eines
Steines, nicht nur unmdglich, sondern unnétig ist. Denn das Gei-
stige — hier das Ansprechen und das Angesprochene — triigt und
durchwaltet schon jedes sinnliche und nichtsinnliche Verhalten.
Das sinnlich wahrgenommene Legen wird nicht auf das Sprechen
libertragen, sondern im Sagen und Sprechen ist das Eigentliche
des Legens zum voraus erfahren.]?

Sprechen ist das versammelnde Vorlicgenlassen des Anwesen-
den in seinem Anwesen. Sprechen ist lesendes Legen. Sprechen ist
Aéyew. Was die Worter Myew, Abyog in der tiglichen Sprache der
Griechen eigentlich bedeuten, hat sich jetzt gezeigt.

Was nennt aber das Wort & Abyog als das Leitwort Heralklits?
Damit stechen wir bei der zweiten, der Hauptfrage unseres Weges.

11.

Um in die Nihe dessen zu gelangen, was Heraklit durch das Wort
6 Adyog denkt, versuchen wir jetzt den Spruch zu erliutern, der
unter den Fragmenten als das fiinfzigste gezihlt wird.

odx ¢uod aMé Tod Mdyou axodoavTeg
OUOAOYETY Todbdy EaTty Ev ThvTe (elva).

Nach der gelidufigen Ubersetzung bei Diels-Kranz heillt dies:

»Haben sie nicht mich, sondern den Sinn vernommen,
s0 1st es weise, dem Sinne gemiil3 zu sagen, alles sei eins.«!°

® [Dermit gelbem Stiftin eckige Klammern gesetzte Textabschnitt fehlt in der
Maschinenabschrift.)

1 [Heraklit, Fragment B 50 nach: Hermann Dicls, Die Fragmente der Vor-
sokratiker. Griechisch und deutsch. Hg. von Walther Kranz. Bd. 1. 5. Aufl. Berlin:
Weidmann 1934 / 6., verb. Aufl. (Abdruck der 5. Aufl. mit Nachtrigen). Berlin:
Weidmann 1951, S, 161
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Jedermann versteht dieses Satzgebilde, wenigstens ungefihr. In
jedem Falle versteht man den Satz dahin, da3 Heraklit hier vom
Aoyog spricht. Heraklit verlangt, man soll auf den Abyoq hiren.
Demnach verkiindet der Aéyog etwas. Am Schluf3 des Fragments
steht, was der Aéyog verkiindet: €v wdvta, Alles ist eins. Demnach
ist zweierlei streng zu trennen: auf der einen Seite 6 Adyog, der et-
was verkiindet, auf der anderen Seite "Ev ITavta (elvar), dic Wahr-
heit, dic er verkiindet. Darauf, dal Heraklit offensichtlich von
cinem verkiindenden Adyoc spricht, deutet sogleich der Beginn des
Fragments; denn hier ist vom Héren die Rede.

Der Spruch des Heraklit setzt in der Tat seltsam ein, ndmlich
mit einem odk. Dieses »nicht« enthilt ein Nein!, eine Abwehr. ook
tuob ..., zu ergiinzen ist Aéyovtog, nicht auf mich, nimlich diesen
Vortragenden und Schreibenden, sollt ihr — dxoboavteg — horen.
Dieses I16ren bezieht sich auf den Redenden, aber zugleich auf An-
deres. Dieses Andere, worauf noch zu hiren ist, wird jedoch nicht
bloB3 auch genannt. Es wird vielmehr dem zuerst genannten épod
(Méyovtog) durch das ¢M& scharf entgegengesetzt und mit dem
Wort Tod Aéyou genannt: odxk éuob (Aéyovrog) &Xhé Tod Adyov. Hier
wird das Wort Xéyo¢ schlechthin genannt. Deshalb schreiben wir
das Wort groB3, lassen es aber vorerst uniibersetzt. Von zweierlei
Aéyew ist im Fragment die Rede: odx 2pod (AéyovTog), vom spre-
chenden Denker, und 100 Adyov, vom Aéyos schlechthin. Demge-
miil} nennt das &xodoavteg auch zweierlei Arten des Horens. Der
Plural des Aoristpartizipiums éxotoavtes nennt die Vielen, die
horten und demzufolge Gehértes im Ohr haben. Die Vielen horen
gewdhnlich in der Weise, dal3 sie ihre Ohren an den Klang und
FluB3 der sterblichen Stimme des Denkers hiingen. Sie haften sich
an den den Wortlaut und schnappen Redensarten auf. Wenn die
Vielen so horen, haben sie im Horen den Redner lediglich ange-
starrt, nur an-gehort. Die Vielen héren nur an den Sprechenden
hin; sic horen nicht eigentlich das Gesprochene. Um eigentlich zu
horen, diirfen die Vielen otk épod, »nicht miche, den Redner, blof3
angehort haben, sondern einige aus den Vielen miissen tod Adyov,
auf den Adyog horen.
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Was meint hier 6 Adyog? Wir miissen uns streng an das Wort
halten; auch gegeniiber der Tatsache, dafl man seit Jahrtausenden
den Adyog des Heraklit als Ratio ausgelegt, oder als Verbum im
Sinne des Prologs des Johannesevangeliums, oder als Weltgesetz,
oder als Denknotwendigkeit, oder als Sinn, oder als Vernunft. Wir
miissen uns endlich dariiber klar werden, was sachgemiiller ist:
zweitausendjihriges Meinen weiter zu meinen, oder sich endlich?!
an die hier gesagte Sache zu halten. Heraklit spricht von dem
Abyos. Adyewv heildt sprechen. Wir kénnen deshalb das im Text
genannte 6 Adyog libersetzen durch: der Spruch. Allein, auch diese
wirtliche Ubersetzung sagt uns nichts, solange wir nicht beachten
und bedenken, was fiir die Griechen »sprechen« heif3t. Das haben
wir im Vorigen bedacht: Sprechen heiflt Aéyew. Dies bedeutet nach
dem Voraufgegangenen: legen: Anwesendes als Anwesendes bei-
sammen vorliegen lassen: lesendes Legen.

Wie steht es nun aber mit dem Héren, das auf ein Sprechen und
gar auf den Spruch, Tod Adyov, héren soll?

Kénnen wir so etwas wic ein beisammen-vor-liegen-Lassen
iberhaupt horen? Wir horen Toéne und Stimmen. Aber wir hiren
doch nicht das »Legen«. Nach der Gewohnheit stellen wir uns das
Héren akustisch vor. Gerdusche, Laute, Téne werden durch das
Ohr aufgefangen und zum Gehirn weiter geleitet. Allein, dic Be-
tatigung der leiblichen Gehsrswerkzeuge hért streng genommen
nicht das Mindeste. (Sie ist darum auch nicht taub.) Wir héren
keineswegs dadurch, da3 wir Ohren haben, sondern wir kénnen
nur mit diesen Sinnesorganen ausgeriistet sein, weil wir hiren.
Keine Anatomie, keine Physiologie, keine Biologie, keine Psycho-
logie wird je das Héren von Etwas feststellen kénnen., Welches
Horen? Jenes, worin wir uns zeitlebens aufhalten, wenn wir un-
mittelbar den Donner des Himmels, das Rauschen des Waldes, das
FlieBen des Brunnens, das Klingen des Saitenspiels, das Rattern
der Motoren, den Larm der Stadt, die Stille eines Herbstabends ho-
ren. Dieses Horen hiort das soeben Genannte. Das Gehorte ist fiir

1 [In der Maschinenabschrift handschriftlich verbessert zu:] fiiglich
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das Héren gesprochen. Aber der Donner rollt, er spricht nicht; der
Brunnen flieBt, er spricht nicht. Der Donner? rollen? Der Brunnen?
flieBen? Ist das nicht Gesprochenes, auch wenn niemand ein Wort
dariiber verlauten LiBt? s ist Gesprochenes, wenn Sprechen heilt:
Aéyewv: beisammen-vor-liegen-lassen. So vermégen wir denn der-
gleichen wie ein Vorliegenlassen zu horen? Allerdings. Wir horen
stindig in dieser Weise. Auch wenn wir ein bloBes unbestimmba-
res Geriusch!? hiren, héren wir unausweichlich schon dergleichen
wie »Geridusch« und »Unbestimmbares«. Wir hiren zuerst und
zuletzt: Gesprochenes, heyduevov, d. h. Vorgelegtes — Vorliegendes.
Diesem eigentlichen Horen gemiB miissen wir das Wesen des Ho-
rens bestimmen., Wir miissen uns von dem Vorurteil freimachen,
das Horen sei in erster Linie cine Sache der Ohren und Laute. Im
eigentlichen Héren héren wir auf das Sprechen und sein Gespro-
chenes, auf das Aéyetv, auf den Aéyos.
Welcher Art ist dieses Horen? Heraklit sagt es:

obx ¢pod alhé Tod Adyov drodonvTag GUOAOYELY ...

Héren sie nicht mich an, meinen Vortrag, hiren sie vielmehr auf
den Aéyog, dann ist, dxoboavTeg, wenn sie so gehort haben, was
geschehen? dpoloyety, d. h. ein Aéyew. So wiire also das eigentliche
Floren aufl das Sprechen seinerseits eine Art von Sprechen? Ge-
wiB: 6pohoyelv. Das Horen ist selbst eine Art von Sprechen. Aber
wir diirfen jetzt nicht unvermerkt wieder vergessen, was sprechen
heiBt: Aéyew, lesendes Legen, beisammen-vorliegen-lassen.

Was 148t dasjenige Sprechen, das ein Horen ist, vorliegen? He-
raklit sagt es: dieses Aéyewy opdy Aéyet. Das Horen 1dBt als Anwesen-
des vorliegen 6uév, d.h. das Line als das Selbe. Das Horen lift je
das Kine, was der Sprechende uns vor- und dar-legt, als das Selbe
vorliegen. Geschicht dieses dpoloyeiv, dann ist Horen. Ich spreche
jetzt den Satz: »Der Saal ist beleuchtet.« Sie alle héren das Gespro-

12 (In der Maschinenabschrift:] ein bloBes unbestimmtes und unbestimmbares

(erausch
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chene. Sie horen, d. h. jedeiner der Hérenden liB3t das Eine, was der
gesprochene Satz darlegt, als das Selbe vorliegen. Niemand leug-
net, daf3 hierbei ein Schall des durch mich verlautbarten Satzes an
viele Ohren dringt, dal} die Physiologie zu diesem Zeitpunkt in
jedem der Leiber Nerven- und Gehirnvorgidnge feststellen kann.
Aber welche Bewandtnis es mit all dem hat, lifit sich nur ausma-
chen, wenn wir schon erfahren haben, was Horen ist. Niemals
ist das Horen ein Transport von Ténen und Lauten aus einem
Organismus in den anderen. Noch weniger ist Héren die Uber-
nahme von Vorstellungen aus einem menschlichen Subjekt in das
andere. Héren ist vielmehr jenes Sprechen, das jeweils das Eine
Zugesprochene als das Selbe anspricht. Aus dem recht bedachten
Wesen des Hérens entnehmen wir erst, was Mitteilung heilit. In
der Mitteilung werden nicht Sitze, Worter und deren Sinn unter
den Subjekten herumgereicht. In der Mitteilung wird nicht etwas
von einem Subjekt aus- und in das andere hinein-gedriickt. Mit-
teilung ist weder Ausdruck noch Belieferung. Imm Mitteilen teilen
wir uns in das Eine Gesprochene als das Selbe. Im Mitteilen teilen
wir uns in das Selbe als das line schon Vorliegende, ohne daf3 wir
dieses Selbe zerstiickeln.

Alles Mitteilen des Selben beruht darin, dal wir uns zuvor mit-
einander in das Kine teilen, daran als dem Selben jeder seinen An-
teil nimmt, ohne von dem Selben etwas wegzunchmen. So wird
die Einheit des Einen als des Selben gerade gewahrt.

Horen ist eigentlich opohoyeiv, das Selbe sagen, was der Aéyoc
sagt. Zwar wissen wir jetzt noch nicht, was der Adyog ist, in-
sofern Heraklit dieses Wort denkt. Wohl dagegen erfahren wir,
was dann ist, wenn etgentliches Horen als é[xo‘)\oysiv geschieht.
Heraklit sagt:

... Tob Adyov axodoavtag Suohoyelv coddy EoTiv ...
Hbren sie auf den Adyog, dann geschicht das Héren eigentlich, d. .

als épodoyeiv; wenn dieses geschicht, dann goddv Eoty, dann er-
eignet sich ein godév. Man iibersetzt coddy mit »weise«. In der
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tiglichen Sprache der Griechen nennt co¢év denjenigen Grund-
zug, der zu jedem menschlichen Verhalten gehort, da3 es nimlich
geschickt sei. Dergestalt ist es, wenn es sich in das schicken kann,
was von ihm verlangt wird; godév bedeutet »geschickt«, aber nicht
nur im Sinne des bloB Findigen und Klugen, sondern geschickt als
sich schicken konnen in das Gehorige und Wesenhafte, geschickt
als schicklich; go¢év bedeutet: geschicklich.

Heraklit sagt: wenn cigentliches Horen in der Weise des po-
doyely geschieht, dann go¢dv Eotty, dann ercignet sich ein Ge-
schickliches. Wir lesen den Text mit der Betonung, die das éoTty
hervorhebt und so dem godév das Gewicht gibt: goov €ativ. Wenn
das Horen ein opoloyeiv ist und dies geschicht, dann ereignet sich
cin geschickliches Verhalten der Sterblichen. Insofern sich aber
ein Geschickliches ercignet, waltet fiir dieses schon Jenes, worein
sich jedes Geschickliche schickt. Was ist dies, was jedes Geschick-
liche erst zu cinem solchen fiigt? Das in allem Geschicklichen, das
in jedem codév Wesende ist das Geschick schlechthin, 1o Zodov.
Was ist 10 Zo¢dv?

Der Beginn des Fragments 32 sagt es klar: "Ev 70 Zo¢ov pod-
voy ...13 »Ey ist das Geschick allein.« Doch was heifit “Ev? Um die
Antwort auf diese Frage zu finden, kehren wir zum Fragment 50
zuriick. An dessen Lnde stehen die Worte: "Ev I1avta. Man iiber-
setzt: »Alles ist eins« oder auch der griechischen Wortfolge gemai-
Ber: »Kins ist Alles«'*, Man versteht beide Sitze in dem Sinn, dal3
vom »All« die Einheit ausgesagt werde. »Alles« — das gilt als das
Satzsubjekt, »lins« gilt als Priidikat. Um zu einem vollstindigen
Satz zu gelangen, hat die Ubersetzung noch das »ist« eingescho-
ben. Im griechischen Text finden wir aber nur das Wortgefiige ‘Ev

13 [Flermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Hg. von Walther Kranz.
3. 1.5, Aufl. / 6., verb, Aull, a.a.0, S, 159.]

4 [Diese Ubersetzung des Endes von Fragment B 50 nach Bruno Snetl: Heraklit,
Fragmente. Griechisch und deutsch. g und iibersetzt von Bruno Snell. 2., verb.
Aufl. Miinchen: Heimeran 1940 (Tusculum-Biicher) (= Handexemplar Heideggers),
S.19 (Nachdruck: Ierallit, Fragmente. Griechisch und deutsch, g, von Bruno
Snell. 8., unveriinderte Aufl. Miinchen und Ziirich: Artemis Verlag 1983 (Samm-
lung Tusculum)).]
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Ilévta. Dies miissen wir aus dem Zusammenhang bedenken, in
dem es gesagt ist. Unmittelbar vor "Ev I'Tavta steht: codov Eoriv:
ein Geschickliches ereignet sich und das besagt: das Geschick
west: 76 Zo¢év. Dieses aber 1st einzig das "Ev. Demgemiifl kann in
dem Wortgefiige "Ev ITdvta nur das "Ev, nicht ['lavte als das Satz-
subjekt gelten, gesetzt, dafl hier tiberhaupt schon nach der spiiter
iiblichen Weise von einem Satz und dessen Bestandstiicken Sub-
jekt, Pridikat und Copula die Rede sein darf.

Wir versuchen das Wortgefiige "Ev ITavta rein aus ihm selbst
zu bedenken. Zuerst achten wir darauf, was I'lavta nennt: »Al-
les«, Was denn »Alles«? In dem hier nicht angefiihrten Frag-
ment 7 nennt Heraklit das [Tdvta deutlicher. Er spricht von ndvta
& SvTa:'s Alles, nimlich das Anwesende. Kann denn aber je ein
Mensch alles Anwesende vor sich bringen und demgemif3 von
thm aussagen? Niemals — und dennoch ist hier ein Sagen méoglich.
Zwar kann kein Sterblicher alles Anwesende, dieses, und jenes und
so fort in seiner Summe anschauen. Aber ein Sterblicher vermag
alles Anwesende als ein solches, d.h. insofern es anwest, zu be-
denken. In diesem Sinne meint hier der Denker Heraklit das mit
[ldvra Genannte: ITdvta & évta, Alles, nimlich das Anwesende
in seinem Anwesen.

Heraklit sagt: “Ev ITdvta. Uber das "Ev wissen wir bisher ein
Zwiefaches. Einmal: “Ev ist einzig das Geschick. Das ITavta ist
in der Beziehung auf das “Ev genannt. Insofern jedoch I'lavta das
Anwesende in seinem Anwesen nennt, miissen wir das ‘Ev in der
Beziehung zum Anwesen des Anwesenden denken. Beachten wir
beides, “Ev einzig das Geschick und “Ev bezogen auf das Anwesen,
dann sind wir der Vieldeutigkeit des Wortes “Ev nicht mehr so
ratlos ausgeliefert.

‘Ev bedeutet zunichst Eines im Unterschied zum Anderen und
zu Vielem: ezn Baum im Unterschied zu vielen anderen Biaumen.
Dieser Eine ist einer nur, insofern »eins« besagt: auf sich gesam-

* [Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. [g. von Walther Kranz.
Bd. L 5. Aull. / 6., verb. Aufl, a.a.0., S. 152
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melt, bei sich versammelt. Jedes Eine beruht in seinem es einen-
den Wesen. Das "Ev ist “Ev, Kines, als Einendes, als Versammelndes.

Im Wortgefiige "Ev I'Tavta bezicht sich das Eine-Einende auf
das All des Anwesenden. Das "Ev versammelt das Anwesende in
sein Anwesen — aber nicht nachtriglich. Denn das “Ev ist 16 Zo¢év,
das Geschick. Das “Ev schickt erst ins Anwesen und hilt das so
Geschickte im Anwesen versammelt. Das “Ev ist einzig das Ge-
schick. Das "Ev ist das Kinzige, das west, indem es das Anwesende
versammelnd ins Anwesen schickt.

Was aber heilt dies: versammelnd ins Anwesen schicken? Was
heiflt es Anderes denn: besammen-vor-liegen lassen? Dadurch
kennzeichneten wir aber das eigentliche Legen, das Aéyetv. Dieses
ist als Legen: Vor-liegen-lassen, als legere ein Lesen, Versammeln:
Aéyewy in seinem vollen Wesen gedacht ist: lesendes Legen.

"Ev [Tdvte, das Linzig-Eine-Einende schickt ins Anwesen, ver-
sammelt und birgt darein das All des Anwesenden. "Ev ITayta ist
als dieses versammelnde Bergen das einzig ausgezeichnete Lesen:
die Lese. Ihr Lesen ist kein nachtrigliches Versammeln, es ist
schickendes, legendes, das erst vorliegen liBt. So wie unsere Spra-
che zum Zeitwort pflegen das Hauptwort die Pflege kennt, gebrau-
chen wir jetzt zum Zeitwort legen das Wort die Lege. (Wir bilden
hier nicht kiinstlich ein neues Wort, wir verjiingen nur ein altes
Wort ins Wesenhafte. Die Lege heifit im Alemannischen der im
Fluf liegende Damm, der die Wasser staut und so versammelnd
vorliegen lidf3t.)

“Ev ITavta, das ins Anwesen schickende, alles darein versam-
melnde Vorliegen-lassen des Anwesenden ist das Eine-Einzig-
Einende. ‘Ev ITévta ist die lesende Lege, ist 10 Aéyew, ist 6 Adyos.

“Ev ITévta sagt, was der Adyog ist, nimlich: das ins Anwesen
schickende Versammeln des Anwesenden. Umgekehrt nennt 6
Adyog die Weise, nach der das “Ev als Einendes-Eines einzig das
All des Anwesenden eint. “Ev [Tavtae und 6 Adyog nennen das Selbe.

Im Fragment 32 sagt Heraklit vom “Ev: "Ev 6 Zo¢ov potvov ...
Demnach ist & Abyog T6 Zoddv poivov. Kinzig der Adyog ist das Ge-
schick. Nur was sich in den Adyog schickt, ist ein Geschickliches.



1060 XXIX. Adyog. Das Leitwort Heraklits

Was sich in den Aéyog schickt, teilt mit ihm dessen Wesen. Das
schickliche Achten auf den Adyog, kann selber nur ein Xdyog, ein
Aéyew sein. Was sich in den Aéyog schickt, lilt Thn, das "Ev I'Tdvta,
dieses Finzig Kine als das Selbe vorliegen: 6udv Aéyer. Das schick-
liche Héren auf den Aéyog ist das époroyeiv. Wenn die Sterblichen
auf solche Weise héren, d.h. wenn ein duoloyetv geschicht, dann
oodov éoTiv, dann ercignet sich ein Geschickliches, dann west in
jedem Geschicklichen das Geschick an, d.h.: das line-Einzig-
Einende versammelt das All ins Anwesen: "Ev [Tdvra.

Das Fragment 50 spricht jetzt deutlicher, wenngleich nicht ver-
stindlicher. Das Verstindliche ist itberall nur das Wesenlose, Wir
suchen dagegen das Decutliche, das uns in das Denkwiirdige winkt.

O 2pod aMé& Tod Adyov dxodaavTag duoroyelv goddv oty
“Ev IMdvra.

»Horen sie nicht mich an, aber achten sic auf ..., gehéren sie in
die lesende Lege, so lassen sie das Eine als das Selbe vorliegen, ein
Geschickliches ereignet sich: das Einzig Eine versammelt das All
ins Anwesen.«

Im Wortgefiige dieses Spruches stchen die Worte wie die dori-
schen Siulen des Tempels von Paestum — fiir sich und doch rein
gefugt aus der unsichtbaren Fuge des Tempelwesens.

Das I'ragment 50 nennt den Aéyog und schlieft mit dem Wort-
gefiige "Ev Ildvta. Die landliufige Auslegung des Fragments
nimmt "Ev ITdvta als dasjenige, was der Aéyog verkiindet. "Ev
[Tévra und 6 Abyog gelten als zwei getrennte Sachen. Der Aéyog
spricht etwas aus, legt etwas fest. "Ev ITavta ist das Ausgespro-
chene, Festgelegte, woriiber der Adyog handelt.

Allein, "Ev ITévta ist keineswegs das, was der Adyog sagt, son-
dern “Ey [Tavta sagt, was der Adyog ist. Der Adyog ist das, was sein
Name nennt: 16 Aéyew, die lesende Lege.

Diese Ubersetzung des Wortes 6 Adbyog mag befremden. Doch
es ist heilsamer fiir das Denken, wenn es im Befremdlichen wan-
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dert, statt sich im Verstiindlichen einzurichten. Vermutlich hat
Heraklit scine Zeitgenossen noch ganz anders und zwar dadurch
hefremdet, daB er das ihnen geldufige Wort Aéyog in solcher Weise
gebrauchte. In welcher Weise? Wir sagen: in der Weise eines Leit-
worts.

Wohin geleitet dieses Wort 6 Adyog, das wir jetzt als die lesende
Lege denken, das Denken Heraklits?

Das Wort 6 Adyog nennt Jenes, was das Anwesende ins Anwesen
versammelt und darin vorliegen laBt. ‘O Aéyog nennt Jenes, worin
sich das Anwesen des Anwesenden ereignet. Das Anwesen des An-
wesenden heiflt bei den Griechen 6 é6v, d.h. & elvat T@v dvtwy,
rémisch: esse entium. Wir sagen: das Sein des Seienden. Seit dem
Beginn des abendliindischen Denkens ist das Sein des Seienden
das einzig Denkwiirdige. Genauer: da3 in der Friihe das Sein des
Seienden zum Denkwiirdigen wird, ist der Beginn, ist das Ge-
schick des Abendlandes. Wiire dieser Beginn nicht das Gewesene,
dann weste heute nicht das Sein des Seienden aus dem Wesen der
neuzeitlichen Technik. In der Gestalt dieser wird heute der ganze
Frdball auf das abendldndische Sein in der Form des Europdischen
um- und festgestellt.

Im Denken Heraklits erscheint das Sein des Seienden als 6
Adyos, als die lesende Lege. Aber dieser Aufblitz des Seins bleibt
vergessen. Die Vergessenheit ihrerseits wird dadurch noch verbor-
gen, dafB sich die Auffassung des Adyog alsbald wandelt. Darum
liegt es zunichst und fiir eine lange Zeit aulerhalb des Vermut-
baren, im Wort 6 Adyog kinnte sich gar das Sein des Seienden zur
Sprache gebracht haben. ‘O Aéyog, T Aéyew ist die lesende Lege.
Doch Aéyew heiBt fiir die Griechen immer zugleich: sprechen. ‘O
Adyog wiire dann der griechische Name fiir die Sprache. Nicht
nur dies: 6 Adyog wiire, als die lesende Lege gedacht, das grie-
chisch gedachte Wesen der Sprache. Sprache wiire: versammeln-
des Vorliegenlassen des Anwesenden in seinem Anwesen. Zwar
wohnten die Griechen in diesem Wesen der Sprache. Allein, sie
haben dieses Wesen der Sprache niemals gedacht, auch Heraklit
nicht.
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So erfahren die Griechen zwar das Sprechen. Aber sie denken
niemals, auch Heraklit nicht, das Wesen der Sprache eigens als
den Adbyog, als die lesende Lege.

Was hitte sich ereignet, wenn IHeraklit —und seit thm die Grie-
chen — eigens das Wesen der Sprache als 6 Adyog, als die lesende
Lege gedacht hitten! Nichts Geringeres hitte sich ereignet als
dieses: die Griechen hiitten das Wesen der Sprache aus dem Wesen
des Seins, ja sogar als dieses selbst gedacht. Denn 6 Adyog st der
Name fiir das Sein des Seienden. Doch all dieses ereignete sich
nicht. Nirgends finden wir eine Spur davon, daf3 die Griechen das
Wesen der Sprache unmittelbar aus dem Wesen des Seins dachten.
Statt dessen wurde die Sprache — und zwar durch die Griechen
zuerst — von der Verlautbarung her vorgestellt als ¢wvy}, als Laut
und Stimme, phonetisch. Das griechische Wort, das unserem Wort
»Sprache« entspricht, heil3t: YA@ooa — diec Zunge. Die Sprache ist
$wvi) anuavtixf — Verlautbarung, die etwas bezeichnet. Dies be-
sagt: die Sprache gelangt zum Voraus in den Grundcharakter, den
wir dann mit dem Namen »Ausdruck« kennzeichnen. Diese zwar
richtige, aber von auBien her genommene Vorstellung von der
Sprache, Sprache als Ausdruck, bleibt dann maBgebend. Sie ist es
heute noch. Sprache gilt als Ausdruck und umgekehrt. Jede Art
des Ausdriickens stellt man gern als eine Art von Sprache vor. Die
Kunsthistoriker reden von der Formensprache.

Einmal jedoch, in der Friihzeit des Abendlindischen Denkens,
blitzte das Wesen der Sprache im Lichte des Seins auf. Einmal, da
Heraklit den Aéyog als Leitwort dachte, um in diesem Wort das
Sein des Seienden zu denken. Aber der Blitz verlosch jih. Niemand
faBte seinen Strahl und die Nihe dessen, was er erleuchtete. Wir
schen diesen Blitz erst, wenn wir uns in das Gewitter des Seins
stellen.

Doch heute spricht alles dafiir, da3 man lediglich bemiiht ist,
das Gewitter zu vertreiben. Man veranstaltet mit allen nur mog-
lichen Mitteln ein WetterschieBen, um vor dem Gewitter Ruhe zu
haben. Doch diese Ruhe ist keine Ruhe. Sie ist nur eine Betiubung.
zuerst die Betidubung der Angst vor dem Denken.
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Um das Denken freilich ist es eine eigene Sache. Das Wort der
Denker hat keine Autoritiit. Das Wort der Denker kennt keine
Autoren. Das Wort des Denkens ist ohne Glanz und Reiz. Das
Wort des Denkens rulit in der Erniichterung zu dem, was es sagt.
Gleichwohl — das Denken verdndert die Welt. Es veriindert sie in
diejedesmal einfachere Brunnenticfe des Riitsels, das uns im Wort

»Sein« zugesprochen ist.






XXX. BAUEN WOHNEN DENKEN
ERSTE FASSUNG
(6. August 1951)






Bawen Wohnen Denken?

(Der Titel fiir den folgenden Denkversuch sagt schon, worauf
dabei alles ankommt)? Der Titel nimmt das Wohnen in die
Mitte. Dies soll andeuten, daf3 sowohl das Bauen als auch das
Denken, jedes nach seiner Weise, im Wohnen beruhen. Darum
trachtet unsere Besinnung darnach, in das Wesen des Wohnens
zu gelangen.

Das Wohnen ist die Mitte fiir Bauen und Denken. Steht es so,
dann bleibt auch das hier versuchte Denken aus dem Wohnen be-
stimmt. Das Denken ist mit dem Bauen im gleichen Fall. Daher
maft sich das Denken nicht an, Baugedanken zu finden und dem
Bauen gar Regeln zu geben.

Die Mitte fiir Bauen und Denken ist das Wohnen. (Das Wesen
des Wohnens aber wird durch den Ort bestimmt, dem es zuge-

wiesen ist.)?

Wir stellen zwel [drei}* Fragen. Die Lrste lautet:

Was ist Wohnen? [1068]
Die Zweite bedenkt: Inwiefern ist das Wohnen die
Mitte fiir Bauen und Denken? [1078]

[Die Dritte frigt: Welches ist der Ort unseres Woh-
nens?|?

! [Zusatz auf dem 1. Blatt des Manuskripts:] firste Fassung
[Zusatz auf dem Deckblatt] I Fassung | 1951 | nicht gedruckt | vgl. | Vor-

triige und Aufsitze | 1954,

2 [Runde Klammern mit Bleistift ergiinzt]

* [Runde Klammern mit Bleistift ergiinzt.]

* [Eckige Klammern in der Handsehrift und »ewei« dariibergeschrieben.]

5 [lckige Klammern in der [andschrift. Der entsprechende Abschnitt ist nicht
ausgefiihrt (vgl. auch Martin Heidegger, Bauen Wohnen Denken. In: Ders., Vor-
triige und Aufsitze (Gesamtausgabe Bd. 7), S. 146-164; hier S. 147).]
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Was ist das Wohnen? (Gesetzt, es sei die Mitte fiir Bauen und Den-
ken, dann kénnte das Wagnis zu grol} werden, geradewegs in die
Mitte zu springen. Ratsam bleibt, schrittweise dem Wesen des
Wohnens niiher zu kommen. Den Weg dahin finden wir leicht.
Denn)® das Wesen stellt sich uns als das vor, worauf alles Bauen
abzielt. Indessen sind nicht alle Bauten auch Wohnungen. Briicke
und Flughalle sind Bauten, aber keine Wohnungen; Stadion und
Kraftwerk sind Bauten, aber keine Wohnungen; Bahnhof und
Autobahn sind Bauten, aber keine Wohnungen; Staudamm und
Kirche sind Bauten, aber keine Wohnungen. Dennoch stehen alle
genannten Bauten je nach ithrer Weise im Bereich unseres Wol-
nens. Unser Wohnen reicht iiber diese Bauten hinweg, Iis reichn
in die Beziige, aus denen her sie zueinander stehen, hinein, Der
.Lzlstxugfiillr{:r 1st auf der Autobahn zuhause, aber er hat dort nicht
seine Unterkunft. Die Arbeiterin ist im Spinnereiwerk zuhause,
aber sie hat dort nicht ihre Wohinung, Der leitende Ingenicur ist in
seinem Kraltwerk zubause, aber er wohnt nicht dort. Die genann-
ten Bauten behausen heute den Menschen. Fr be-wohnt sie und
wohnt doch nicht in ihnen, wenn wohnen nur dies meint, dafl wir
cine Unterkunft gefunden haben? Offensichtlich erschépfi sich
das Wohnen nicht darin, dall wir irn Wohnblock einer Stedlung
lediglich untergekommen sind, so gewichitig und begliickend ein
solches Unterkommen bei der heutigen Wohnungsnot bleiben
mag. Line Wohnung bezichen, sic innehaben gehort zwar zum
Wohnen, macht jedoch nie sein cigentliches Wesen aus. Wohn-
bauten gewiithren wohl Unterkunft? sie bicten aber noch keine

¢ [Runde Klammern mit Bleistift ergiinzt.]

7 [Randbemerkung:] Bei der heutigen Wohnungsnot ist schon dies beruhigend
und erfrealich,

. [l]rniinrrnuliurung bzw. Ergiinzung am Rand nicht eindentig entzifferbar,
Diese Ergiinzung lautet nach der von Heidegger erstmals 1952 verilfentlichen
Fassung (Martin Heidepger, Banen Wohnen Denken, In: Ders., Vortriige und Aul-
siitze (Gesamntausgabe Bd. 7), S. 147)] ... die Wohnungen kimnen heute sogar gut
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Gewithr, dafl in ithnen und gar durch sie ein Wohnen geschieht.
Andererseits bleiben jene Bauten, die keine Wohnungen sind, doch
insofern vorn Wohnen her bestimmt, als es bei ihnen zuhause ist.?
So wiire denn das Wohnen in jedem Falle der Zweck, der allem
Bauen vorsteht. Wohnen und Bauen stiinden zu einander in der
Bezichung von Zweck und Mittel. Doch solange wir nur dies mei-
nen, nchmen wir Wohnen und Bauen fiir zwei getrennte Tétigkei-
ten. Flierbet stellen wir zwar etwas Richtiges vor, dennoch verstel-
len wir uns durch das leitende Zweck-Mittel-Schema das Wesent-
liche. Bauen 1st nicht nur Mittel und Weg zum Wohnen. Bauen
ist in sich selber bereits Wohnen, Wer sagt uns dies? Wer gibt uns
iiberhaupt ein Mal, demgemiill wir (mit dem wir®) das Wesen
von Wohnen und Bauen durchmessen? Woher nehmen wir diese
Behauptung? Gesetzt, sie sel wahr, ist damit schon gesagt, worin
das Wohnen beruhe? Die Frage steht vor uns, von woher und mit
welcher Befugnis wir sprechen, wenn wir versuchen, das Wesen
von Wohnen, Bauen, Denken auch nur andeutend zu nennen. Wir
méchten iiber die Schwierigkeit dieser gefithrlichen Frage nach
der Herkun{t von Wesensbestimmungen nicht hinwegtiuschen,
wenngleich jetzt ein Hinweis geniigen mul.

Der Zuspruch iiber das Wesen eines Sachverhaltes kommt uns
aus der Sprache, unter dem Vorbehalt (vorausgesetzt!?) freilich,
daB3 wir dabei auf das cigene Wesen der Sprache achten. Inzwi-
schen rast ein mafloses Reden, Schreiben und Senden von Ge-
sprochenem um den Erdball. Der Mensch tut so, als sei er Eigen-
tiimer und Herr der Sprache, wogegen er doch selbst dem Wesen
und Unwesen der Sprache tibereignet bleibt. Vielleicht ist es vor

gegliedert, leicht zu bewirtschaflten, wiinschenswert billig, offen gegen Luft, Ticht
und Sonne sein ...

2 [Umformulierung am Rand:] Jene Bauten aber, die keine [Wohnungen sind],
bleiben (werden) vomn YWohnen her bestimmt, insofern es [bei ihnen zuhause ist.]

10 [Dariibergeschricben (als Ersetzung fiir »demgemiB«); ferner dem Satz ins-
gesamt beigefiigte Randbemerkung (vel. dazu Martin Heidegger, Bauen Wohnen
Denken. In: Ders., Vortrige und Aufsitze (Gesamtausgabe Bd. 7), 8. 148);] der Zu-
spruch.

1t [Daruntergeschrichen (als Frsetzung fiir »unter dem Vorbehalt«) ]
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allemn anderen die Verkehrung dieses Ierrschaftsverhiiltnisses,
was den Mensch(en] in das Unheimische jagt. Dall wir auf die
Sorgfalt des Sprechens halten, ist gut; aber es hilft nicht, solange
uns auch dabei die Sprache nur als ein Mittel des Ausdrucks dient.

Unter allen Zuspriichen, die wir Menschen von uns her zuun
Sprechen bringen konnen, ist die Sprache der hisichste und der
iiberall erste.

Was heillt nun »bauen«? Das althochdeutsche »bauen«, biian
heilit Wohnen. Dies besagt: sich aufhalten, bleiben. Dic cigent-
liche Bedeutung des Zeitwortes »bauen«, nimlich wohnen, ist uns
verlorengegangen. In gewisser Weise hat sie sich i Wort »Nach-
bar« erhalten. Der Nachbar ist der Nach-gebauer, Nach-gebir, der-
jenige, der in der Nihe wohnt. Die Wérter birt, biiren, beuren,
beuron bedeuten alle die Wohnstatt, den Ort des Wohnens.

Allein, das alte Wort bauen sagt uns nicht nur, bauen sei eigent-
lich wohnen, es sagt uns zugleich, wie wir das so genannte Wohnen
zu denken haben. Uns liegt es nicht nur fern, bauen als wohnen zu
verstehen, wir finden es auch in der Ordnung, wenn das Wohnen
als eine Verhaltungsweise unter vielen anderen genommen wird.
Wir arbeiten hier und wohnen dort. Wir wohnen nicht blof3, das
wiire beinahe Untitigkeit; wir verdienen, wir darben, wir vergnii-
gen uns, wir reisen und wohnen dann unterwegs bald da bald dort.

Bauen heiit urspriinglich wohnen. Wo das Wort noch diese
Urspriinglichkeit des Sagens hat, nennt es zugleich die ganze We-
sensweite des Wohnens. Denn biian, bhii, beo ist unser »bin« in
der Wendung: »ich bin«. Was heif3t »ich bin«? Das alte Wort bauen
sagt es uns: ich bin: heilit: ich wohne. Die Weise, nach der wir
Menschen auf der irde sind, ist das Wohnen. Descartes fand vor
drei Jahrhunderten und zwar nicht zufillig und willkiirlich, ego
sum ich bin, besage: ego cogito — d. h. ich stelle mich vor als Vor-
stellenden. Ich bin heiBt: ich stelle von mir aus das Anwesende als
das mir Gegenstehende, als Gegenstand vor, und zwar so, daB3 ich
jederzeit mit ihm rechnen kann. Darnach ist der Mensch in der
Weise, dal} er sich und alles Nicht-Menschliche zum Gegen-stand

seines Rechnens macht.
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Ioren wir auf den alten Zuspruch unserer Sprache, dann horen
wir Anderes: ich bin heifit: ich wohne; aber nicht: ich rechne. Als
Sterblicher auf der Erde sein, das ist wohnen. Und wohnen tragt
als Namen das Wort bauen. Aber dieses alte Wort bedeutet nun
zugleich: hegen und pflegen (colere, cultura) und zumal: errichten
und anlegen von Bauten (aed