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»Aber Klarheit entsteht nur im Momente des Siegs.«!
Kérner an Schiller, 25. April 1797
Wie oft jedoch wird der Sieger blind und verstockt?

t [Friedrich Schiller: Briefwechsel init Kiiener, Yon 1784 bis zuan Tle Schillers,
Vierter T'heil. 1797—805. Verlag von Veit und Compy Berlin 1847, 8, 49






Die Sage des Brauches ist das Denken im anderen Stil. »Brauch«
ist ein Vorname des Unter-schieds. Die Sage ereignet das Gesprich
des Unter-Schieds.

Das Gesprich ist die brauchende Versammlung der Sprache, zu der
das Ungesprochene kommt, um in ihr ungesprochen zu bleiben.

Der selben Sprache, zu der der Brauch kommt, entgeht das Er-
clgnis.

Immer behiilt die Sprache innerhalb des Seienden den Charakter
des Mittels; denn hier herrscht schon die Gegenwiirtigung des
Vorstellens als der Zweck des Sprechens. Die Gegenwiirtigung be-
ruht im Andrang des Anwesenden. Das Anwesende aber wehrt
dem Ereignen des Todes.

Das Herstellen von Verstindigung im Bestdndigen.

Das Gespriich ist die an-fangliche Versammlung des Ereignis-
ses. Das Gespriich erbaut das Wesen der Sprache in die Ortschaft
der Welt.

Das Zueinander-Sprechen der Denkenden spricht aus dem Ge-
spriich. Dieses besteht nicht in jenem.

Das Gespriich ist als die Sprache des Brauches das waltende
Geschick des lireignisses in dessen Entelgnen.

Das Gespriich ist das Zwischen, innerhalb dessen die Denkenden,
zu einander sprechend, die Sage vollbringen.

Die Sage folgt dem Gespriich und wahrt so die Sprache, zu der es
kommt.

Die Sage hinterldfit das Gesprich und birgt sich in die Sprache,
der das Gesprich entgeht.

Das erfundene und geschricbene Gespriich dient als Form, die
Lebendigkeit eines Miteinandersprechens darzustellen. Solches



8 Vier Hefte I

Sprechen erstreckt sich durch vielerlei Absichten vom Geplauder
und dem Austausch von Meinungen bis zur verpflichtenden Aus-
sprache und Sichlossprechen zu Entscheidungen.

Die Sage des Gespriichs ist die Sage, die im Zwischen des Brauches
spricht als demm Wesen der Sprache, das den Bezirk des Ereignisses
enteignet.

Das Wesen des Gesprichs ist die Stille der Welt. (Vgl. 111).

Die Welt ist die unter-schiedliche Mitte [des Brauches.)
des Unter-schieds.

Der Feldweg ist kein erdachtes Gespriich, sondern die Sprache des
Denkens: ein Geschick der Jihe der Kehre. Der Weg in die Freye
der Jihe der Kehr.

Das Gespriich ist die Versammlung der ereignenden Sammlung
des enteignenden Brauchs in den weltenden Unterschied.

Das Gespriich im Sinne des Feldweges ist keine Form des Spre-
chens. Is ist das Ereignis des weltischen Wesens der Sprache. Das
Geschick des Ereignisses spricht. Alles Iistorische ist abgefallen.

Im Gespriich spricht die Sache. Sie ist der Streit des Unter-
Schieds.

Die Denkenden des Gespriichs bringen, was kommt: die An-
kunft der Iinteignis; die Welt: die Kehre der Vergessenheit des
Unterschieds.

Die vier Hefte (v. H.) sind der Granit des Ungesprochenen.
Der I'eldweg (F'w) ist seine Sprache.

Das Ungesprochene spart seine brauchende Versammlung. s
bleibt und wird in solchem Bleiben das Unbefohlene.

Die Sage des Brauchs ist der Gehorsam zum Unbefohlenen.
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Im Unbelohlenen ist das Wesen des Willens verwunden.

Das Unbefohlene ist das Ratsal der Vergessenheit des Unterschic-
des,

Der Name »Brauch« verwahrt dem Denken, dal} es im Ireignis
die Enteignis denkt,
Was er nennt, gehort in die Prithe; macht Einiges denkbar im

T Ypeov.

Das geschickliche Denken des S streut den Saren einer fer-
neren Gediegenheit in das gewesene —

Das Gespriich der Sprache aber, das stillende, 1a[Jt sich gerade nie/ie
in der lorm von »Gespriichen« sagen. (17)

Das Ungesprochene wahre im Unscheinbaren. (Vel. 12).

Das Unscheinbare wird dadurch gewahrt, dall Gewohntes unauf-
fillig zur Sprache kommt,

Das Ungesprochene ist: das Yorliufige der Nilie.
DNas Gesprochene des Gespriichs sei: die Welt,

Das Gespriich spricht iiberall nur vermutend,

{ime Vermuten schidgt es das Vorliufige vor: Vgl. 8.9,

1Das DNenken zweifelt weder, noch verkiindet es das Gewisse. Das
Denken vermutet das Vorldutige.

T)as Vermuten ist die weiteste Zumutung an das menschliche Ver-

hiiltnis zum Sexd,

[543
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Was ist Vermuten? In den Muot versammeln: das Unscheinbare,
Dessen Scheinen ist dem stillen Licht des Unter-Schieds verwandt.

6  Das Vermuten sagt sich stindig los von jedem Fund und fillt doch
nie in das leere Zweifeln. Es mutet: gribt nach dem Erz der Wahr-
nis des Seya(s — fordert ans Licht.

Das Vermuten nimmt die Ur-Kunde des Seyns (vgl. Anmerkung
VI, 7)? wahr: das ist die geschickliche Sprache.

Im Vermuten ist die Wahrnis des Spyis offenkundig. s ist ihre
Kunde, ohne der Zeugen zu bediirfen.

Seya: die Verwindung der ungedachten, weil vergessenen Diffe-
renz in das Ereignis des Unterschieds.

Der Unterschied: bestimmt sich nicht aus der Differenz, sondern
aus dem Ereignis der Welt. Die Differenz wird
in ihrem Wesen, als die Vergessenleit, erst aus
dem Ereignis, d. h. der Verweigerung erfahrbar
und ist nur aus dem Unter-Schied denkbar: Der
Unter-Schied ist die Enteignis in das Ungespro-
chene der Welkt.

Die Differenz  gehort in das 8v und seine Zweideutigkeit; diese

und verwendet und damit verschwunden in die Onto-
das 6v? Theo-logie. Aber die Differenz ein verfingliches

Zeichen der Vergessenheit des Unterschieds.

7 Weniges, Weites, Seltenes, Herbes, Unscheinbares: das Ding (11).
Die Wahrnis des Soyais. (Sey@: die Kehre der Vergessenhetit

des Unterschieds)

2 [Martin Heidegger: Anmerkungen VI=IX (Schwarze Hefte 1948/49-1951).
GA 98. Hrsg. von Peter Trawny. rankfurt am Main 2018.]
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Das Jahe der Kehre In der Kehre erst und nur ercignet

sich Ein-kehr der Welt.

die Weile der Nihe

Die Welt

Das Ereignis des Unterschiedes
Das Geschick der Stille des Wortes.

muten den Unterschied in die nteignis
vermuten die Welt zur Sprache
zu-muten das Ge-miit fiir das Sexd.
Die: Sprache ist die Ur-Kunde der Welt,

Ur-Kunde: 1. die ereignende lichtende Bergung des Unterschieds;

Denken:
Denken:

Denlken:

Penfien:

2. die bezeugende Wahrnis.

die Kundschaft der Ur-Kunde.

die Sage des Unterschieds.

Sagren: zur Sprache bringen die Welt, die zu ihr kommt,
sagend auf die Welt stimmen

in die Schonung stimmen

stimmen: Gehiiren lassen ins Gehor der Stille,

ist Gehirthaben: im Gehér haben die Stille des Wortes

des Unterschieds,

im Gehir haben: gehbren

Gehiren: zariickbleibend im Eigensten (Schonen)
gerade enteignet in das Ungesprochene.

(Im Foren: das Vernehmen von Anderem als das An-

dere und dabei gerade im Ab-stand dazu.

Wenn wir héren und Sehen als Fernsinne fassen, dann

lLiegt darin nieht so sehr das Achten auf das Vernchmen

von Weiltentferntem im Sinne des weitweg Licgenden,

sondern1 dal} ctwas afs ctwas ent-Ternt west, d.h. der

Ferue der Niahe ent-sianden ~: das An-wesen.

Das »IMuben« im Sinne des Per-lekt (téhoov — Eviehig).

Das IMiren der FPelt —
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Die Kehre des Sehens in das Méren.
Haben: die Habe der Lese. Kundig der Kundschaft.)
Wissen:  (vidi, Fi8, o1da) ist Gesehenhaben das Angesicht des
Aussehens des Anwesenden.
Gesehenhaben: zuriickgegangen aus dem Sehen im
Sinne des Fassens.
In der Kehre wird, vom Menschen her geschen, das Wissen zum

andenkenden Denken.

Die Niihe: das Nahende Nihern der Enteignis des Unterschieds in
das Ungesprochene.
Gehoret der Nihe: versammelt, sic hérend, cuch in ithre
Gegend.
Die Gegend: das freyende Entweilen in den Unterschied.

Das Vorliufige ist das Vor-Horige. Das Vor-Horige ist die Nihe.

Wie die Nithe vergessen bleibt im 10 yép o016 ...2 (im Anwesen des
Anwesenden zu einander — ).

Wie auf dieses Ber — das Bei-einander des Ankommenden noch
nicht die Nihe ist. Dieses »Bei« west nur erst im "A der "A-A0ci
und nicht einmal als dieses.

Die Nihe als dic etgentliche Vergessenheit (die Enteignis zum Rat).
Das Vorlidulige der Ein-Kehr in das Selbe des Unterschieds.

Nicht die ewige Wiederkehr des Gleichen (duBlerste Bestindigung
des Anwesens), sondern die jihe Ein-Kehr in das Selbe.

Die Kehr der Vergessenheit des Unterschieds

Das Selbe: die Welt als Enteignis in den Unterschied (13).

* [Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann
Diels. Erster Band. Vierte Aullage. Weidmanusche Buchhandlung: Berlin 1922,
Parmenides, B 5.]
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Die Loslésung des Denkens aus dem Vorstellen (d. h. aus der Meta-
physik und ihren Institutionen: Wissenschaften, Kunst, Kultur,
IMistorismus, Technik) ist vollzogen, sobald es als Andenken ein-
gelost ist in die Kundschaft der Ur-Kunde der Welt.

Inwielern sucht das Denken erst das zu-Suchende?
Suchen: auf der Spur sein; nach-, auf-spiiren
auf der Spur des Ereignisses der Welt.
Zu-suchen: weil vergessen —
aber Vergessenheit hinterliBt die Spurin die 'AMibeia.

Im Denken des Seyais ist die hichste Kritik (die der Wahrheit,
nicht nur des Erkennens, nicht nur der Vernunft) einig mit der

tiefsten Zeugenschaft fiir dic Urkunde des Seyai.

Beides bleibt hinter dem Unumgiinglichen des Denkens zuriick:

dal cine Lehre mitgeteilt wird (woriiber?);

dal3 der Mensch fiir diese Lehre oder fiir Ziele sonst umge-
schaffen wird.

Allem zuvor geht, daf3 die Wahrheit des Seytis anspricht im
Wesen des Menschen, Wie dieses? Vgl. S, 13,

Das Ding: ist die enteignende Versammlung der Welt in das Wei-
lige. Das Gold seiner Gediegenheit.
Be-dingnis und AnlaB.
Iis gibt nichts Un-bedingtes.
Das Ding ist die Wahrnis des Bigentums der Welt.
Be-dingt: mit den Dingen beschenkt ist Welt.

Das Ding: das Eigentum (-tumn: Stand und Ver-Halt)
wahrwaltende Stitte [Wahrnis?]
(wie — Hetit)
Die Wahrnis des unter-schiedlich Vereigneten.
Wie ist das Wesen des Eigenen zu bestimmen?

10

11
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Im Eigentum hat sich die Vergessenheit des Unter-
schieds ereignet.
Das Ding und die Nihe.
Das Ding (weder Allgemeines noch Besonderes; weder Abstrak-
tes noch Konkretes), vgl. 29.

Das Ding tritt nicht an die Stelle des Seienden (6vta); denn dieses
ist mit dem Sein im Austrag zum Unterschied vergessen.

Das Ding: das Eigentum: das Bei-Spiel —
Das Weltische des Dei-Spiels.

Wenn wir lesen, héren wir mit den Augen; dieses Horen hort
schiirfer, hort stetiger —

Wird darum das Gesprochene des Lesbaren wesentlich hor-
barer?

Spricht darum das geschriecbene Gespriich lauter, vernehm-
licher, weil es stiller spricht?

Aber welches Gesprich ist ein geschriebenes? Nur das aufge-
schriebene? Nur das, das ein gesprochenes moglichst getreu nach-
ahmt?

Oder spricht das geschriebene Gespriich eine andere Sprache?
Spricht es die Sprache anders? Spricht es die Sprache als das Ge-
spriich der Welt?

Aber wie Vieles bleibt doch ungeschrieben? Ist das nicht das
Lebendige im Sprechen — Melodie und Rhythmus? die ganze
Gebirde des Verlautens? Gleichwohl —

Inwiefern liegt tber dem Unscheinbaren der verfdanglichste
Schein? Schon wenn du es nennst, bist du ihm verfallen und der
Name »das Unscheinbare« gehort zu den grofltuenden Wortern!

Das Unscheinbare ist am ehesten gewahrt im Unverstindli-
chen, das nie verstiindlich wird, weil es verlangt, in die Sache, den
Unter-Schied, zu gehoren. (14)
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Das Gesprich ist das Gespriich der Sprache.
Die Sprache ist dic Ur-Kunde der Welt.
1Tas Gesprieh: ist die Kundschaft der Urkunde.

Das Gespriich erkundet die Ur-kunde.
Das Gesprich ist das Vorland der Landschaft des Abends.
Das Gespriich ist die Gegend des Unter-Schieds.
Das Gespriich der Sprache exlihrt Ortschaften der Landschalft.

Dic Sprache ist der trdische [limmel der Erde.

Die Sprache ist die Ur-Kunde der Well,

Die Sprache spricht. Sie spricht das Gesprich der Welt.

Die Welt ist das lireignis des Unter-Schieds.

Helt ist das Gespréich des Unter-Scitiedes. —

Die Welt weltet enteignend.

Erde ist Acker der Welt,

Weltend entetgnet ste das Menschenwesen in das Unscheinbare
der Schonuug.

Weltend enteignet sie das Gottwesen in das Verborgene der Ent-
schieidung: das Heilige.

Weltend ereignet sie das Vorlaunfige des Yorherigen, der Einkehr
in das Selbe.

Das Heilige st die Fiille der Giiter-Herrhichkeit.

Wir diirfen vermuten, dal} gleichzeitig mit der Kehre der Verges-
senheit sich die Maglichkeit einer vollstindigen Zertritnmerung
der Erde verfestigt.

Dall das Kreignis sich in die Verborgenheit des Ungesprochienen
enteignet.

Der Kampf um die Macht, die das nevzeitliche Menschentum mit
seinen Gemiichten repriisentiert, ist der Kampl um die Einrich-
tung dicser Macht durch wen? wofiir?
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Es ist der Kampf um die Erdregicrung, die aber zuniichst nur
in der erweiternden lintsprechung zu National- und Liinder- und
Volker-Regierungen vorgestellt wird, aber weder aus ihrem voll-
endet metaphysischen Wesen, noch gar aus der Kehre der Verges-
senheit.

Auf das Schreien verzichten, heiBt ungehort bleiben. Das ist nitig
fiir die Sage des Denkens.

Ist das Ferbum nur Titigkeitswort oder das Wort der Stille? —
des Stillens in das Enteignen im Unter-Schied?

Spricht das Gespriich erlduternd oder verspricht es das Lautere?
Das Lautere der Welt.

(lautus, gewaschen, prichtig —)

Lrldutern ist zweideutig; es kann meinen: das Aufkliren in das
Klare der herrschenden Selbstverstiindlichkeit; es kann aber auch
bedeuten: das Sprechen aus dem Lauteren des Gedachten, das dem
Selbstverstindlichen vollig unverstiindlich bleibt.

Liutert das Gesprich in das Lautere?

oder erklirt es nur in den Anschein des Klaren?

oder erliutert es in der zweideutigen Weise?

Dabei ergeben sich noch zwei Moglichkeiten: dall entweder al-
les nur in die Scheinklarheit gebracht wird, oder daB3 dieses Klare
nur gestreift wird, um ganz in das Lautere gewiesen zu werden.

Das bloBe Erkliren verliBt schrittweise das Lautere; aber ande-
rerseits vertriagt sich das Lautere mit dem Klaren, denn keines
ersetzt das andere.

Darum gehért beides in das Gespriich:

Das Lrliutern als Sprechen aus dem Lauteren in dieses.

Das Iirkliren als die Klirung des Denkwiirdigen.

Aber beides ist nicht, auch zusammen nicht, das Gespriich.

Wie verhalten sich das Lautere und das Deutliche zueinander? Das
Deutliche ist ein Zug der geliduterten Sprache. Deutlich ist die
Sprache (nicht als Ausdruck, sondern im Gespriich), wenn sie das
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lautere, d. h. vollpriichtige gediegene Deuten in der verborgenen
Linheit seines Vielfiltigen wahrt,

Das Deutliche besteht nicht in der Eindeutigkeit, derart, dalf3
ecinem Wort nur cine Bedeutung bei-gemessen wird, sondern
darin, dal} in der gediegenen Fiille seines Wortwesens weltisch
ein Gespriich spricht.

Das Distinkte ist nicht das Deutliche; es ist die rechnende Be-
schneidung des Deutlichen, seine Beschrankung auf eine abgeson-
derte einseitige Bedeutung und in diesem Sinne das Un-deutliche.

Deutlich ist, was sich aus der Versammlung seiner Mehrdeutigkeit
bekundet und als diese den Unter-Schied lichtend birgt.

Wer vermutend denkt, wagt das Unverstiindliche unverstind-
lich zu sagen. So wird das Zu-Denkende gewahrt.

Das Vermutete ist unbeweisbar. Ist es darum unwahr? Un-wahr
vollends im Sinne von ohne wahr —?

Das Gespriich der Sprache verhiillt die Stille des Wortes: die Stille —
im Unter-Schied. (17, 24).

Das Gespriich teilt nicht mit, plaudert nicht aus.

Das Gespriich verhiillt wie die Schonheit den Gott.
Das Gespriich wahrt die Welt.
Die Wahr aber ist, indem sie sich ereignet!

Das Gesprich ist die Inschrift der Ur-Kunde der Welt. (Inschrift
vgl. Anmerkung IV, 110-116). Vgl. Anmerkung VI, 16, 21.

Das Gesprich wird vom ur-kundlichen Wesen der Sprache
sclbst gesprochen, Weltend spricht sie aus der Vierung der Welt.

Das Gespriich als das ereignishafte Begegnen des zur Sprache
kommens und des zur Sprache bringens der Vergessenheit des
Unterschieds.

17



18 Vier Hefte [
Das Gesprich als die Inschrift des Iireignens der Sprache.

Das Wahrende, Bergende des Gespriichs wahrt sich selbst, wenn es
nicht in der Form von »Gesprichen« auftritt, Vgl. 4.

Von hier gedeiht der Stil der Sage des Unterschieds, d. h. des Den-
kens. Uber Stil vgl. Anmerkungen VI, 19,

Sein Gediegenes wird aus dem Wesen der Sprache, d. h. aus dem
urkundlichen Gespriich der Sprache bestimmt.

Die Sage der Inschrift sagt aus dem Gespriich der Sprache, das
sich wahrt in das Ungesprochene der Welt.

Die formlichen Gespriiche (I'eldweg) sind nur Vorithungen des
eigentlichen Gespriichs, dessen Sage im Unscheinbaren der Vier
Hefte verbleibt. (Vgl. S. 79 und 81).

Der Stil gedeiht im Boden der Sache; er ist die Sach-Ieit der Sache;
die Sprach-Heit der Sage.

Einstig andenkend sagt die Sage des Denkens das Einst der Jihe
der Kehre in der Vergessenheit des Unterschieds.

Das Voreinst der Jihe; an-denkend; nicht Krinnerung,

Das Dereinst der Jihe; an-denkend, nicht Voraussage.

Sondern; schonend die Jiihe der Kehre als die Ortschalt des Lr-
eignisses.

Be-wegen: mit Weg verschen; sich be-wegen, sich mit Weg ver-
sehen; den Plad be-gehen; | Bewegung |

Die Vier Hefte sind eine Inschrift des Gespriichs der Sprache. Die
Sage der Welt. — Nur: /elt. (89)

Die Inschrift ist ein Baustein; bauend gewachsener Stein. Das
Bauende im einstigen Andenken.

Die Inschrift ist darum als Schrift kein kultureller Beitrag, keine
schopferische Leistung, kein Werk, keine Versffentlichung, keine
Mitteilung, keine Bezeugung, kein Ausdruck. Solche Perspektiven
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sind alle zu kurz: sie holen das Inschriftliche nicht ein, weil st
alle der Metaphysil entstaimnmen.

Die Inschrift bleibt Hreignis der Sprache; sie wird viclleicht
durch duas Geredete und Geschriebiene {iberdeckt und ver-wiistet.
Sie bleibt, dergestalt geschiitzt, eine Wahrnis des Sy (d. h. die
Kehre der Vergessenheit des Unterschieds).

Nur wenn die luschrift gliickt, ist die Schrift cine {reie Gabe,
Die Epoche der Kehre.

Die lipoche — das Ge-miit fir das 1 Zu-muten.
{inuten: erbringen aus demn Ereignis. zu — erwinken die Bracht).

Vier efte [val. 3211 20

Brstes\eft
[die Verwahrlosung]

Zieites Flefr
[da

Drittes Ieft
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Die Vergessenheit des Unterschieds hat den Menschen in das
Wesen der Schonung der Linteignis vereignet.

Die Verweigerung des Austrags ist in sich verborgen ereignend;
aber das Ereignen ist ein Loslassen in den Aufstand der Auswitte-
rung des Anwesens. 109

Im Loslassen ereignet sich die Verhiillung dieses Ereignens im
Losgelassenen —

In der Gegend der Unverborgenheit ersteht das Gegen-Uber
und der Uberstieg.

Das Wesen des Menschen bleibt durch die Verweigerung im
Vorenthalt zugunsten des verniinftigen Lebe-wesens. {on (Pboig)
und Léyog (Adyog).

Sogar das Anwesen dieses Wesens verhiillt sich und es erscheint
fast wie ein Anwesendes unter anderen im Gegen-Uber, das noch
in der ywoyf eine Zuflucht sucht.

V. H.: Vier Hefte; aber /7 H. ist das Siegel fiir das Fer-Hilinis. Der
Weg zum Ver-Hiltnis ist schwer, solange Welt, solange Ding, so-
lange Welt-Ding ungedacht bleiben miissen. Darum bleibe das
Verhiltnis zunichst ungenannt.

Die Kehre jiht. (Die Jihe ereignet sich: der steile und ungemachte
Einfall in der geschonten Einteignis.)

Die Kehre der Vergessenheit; die Vergessenheit in sich kehrig,
Das Kehrende im Ereignis (Riickkehr der Verweigerung in die
Enteignis. Die Ankehr dieser als Wahrnis.)
Die Kehre als Einkehr der Welt.

In der Kehr der Vergessenheit kehrt sie selber, die Vergessenheit,
ein in ihre eigens ereignete Wahrnis (W),

In der Kehr keine bloBe Umdrehung.



Vier Hefte I 21

I)ie Vergessenheit des Unterschieds kehrt sich in den Unterschied
der Vergessenheit.
Diese Kehr ist Linkehr der Welt.

Die Kelire wird hider nicht vorausgesagt als Kommendes; sic wird
pesagt als das, was tm lireignis bere/it — i Wesen der Zeit als der
Ortschaft des Unterschieds (Vergesseneit).

Die Jihen und Epochen keine Abfolgen; sie beruhen im Freignis
der Welt,
Die Weli-Kugel. Die Sphiire,

Wetteste YWeite,

sullerstes Innen,

imnigstes Aullen,
Alles ist nah.

Nahet die Nihe,

nithert sie Jihe,

windet ie Kehre,
weltet die Welt.

Vier Hefte
Weit fille in hre Stille: Welt IV.
Im Acker rauscht das gelbe Korn, 11L
Jih tritt der Selimerz in seinen Wind II.
Drangvoll hastet Licht ins Nicht L

Vergessen wartet zag Gelicht,
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Stil 1st Gediegenheit. Gediegenheit ist das in sich versammelte
und zum voraus gegrenzte Wachstum der Sache.

[¢]

Wenn die Sache in die Sprache wichst, gelangt sic in ihr Ligen-
tuny, aber nicht in ein Medium des Ausdrucks und der Mitteilung.
Das geschieht {iberall nur dort, wo nichts bei der Sache und nichts
bet der Sprache ist.

o

I'iir das Denken in der Vergessenheit des Unterschieds ist die Mit-
teilung kein Problem mehr; nicht, weil es gelist, sondern weil es
verschwunden ist. Es verschwand, weil die Sage des Gesprichs in
die Sprache gehirt, insofern diese die Urkunde der Welt ist. Ob
dieser oder jener etwas verstindlich davon oder millverstindlich
findet, riithrt nicht an die Sache. Vgl. 26 und 30.

Noch fiillt alle Sprache und ruht nicht als Gestein (nicht die
Versteinerung) der Sache. Alle Sprache fillt ins Leere des Geredes,
von welcher Leere alles voll ist. Trotz dieser Fiille leugnen sie noch
das nichtige Nichts sogar.

In der Sprache als dem Gesprich der Welt die Nihe zur Sprache
bringen. Wenn die Sprache zur Sprache kommt, ereignet sich die
reine Stille. Sind solche, die sie hsren mégen und zu ehren verms-
gen? Die Stille, still wie das Licht —

o
Im Augenblick, da der Austrag erfahren ist, d. h. aus dem Ereignis
als Wahrnis gedacht, kann er sich nicht mehr auf die Differenz
von Seiendem und Sein stiitzen —

Diese Erfahrung jedoch geht schon in der Kehre.

Jetzt waltet in allem das Riitsel; tiberall geht das Denken im
Ungesagien und metaphysisch Unsiglichen. Die Nihe — 29.

Die Nihe »des« Einstigen; dal3 die Nihe das Voreinst und Dereinst
ineinander nihert und als dieses Nihernde naht. Da dieses Nahe
waltet als weiteste Enteignis. 89
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Bisweilen sicht die Schwermut aus wie Leichtsinn. Ohne die
Schwermut bleibt das Gemiit ohne Schiwergewicht; wie sollte
das Ver-muten ohne dieses steigen konnen in die Hohe, in der die
Weite der Nihe zu-gemutet wird? Schwermut ist nicht Triibsinn;
sie erfihrt das Deutliche.

Das Wesen des Gemiites ist das Andenken.

Das Andenken denkt das Einst, als welches die Welt weltet. An-
denkend wohmnt der Mensch in der Schonung der Enteignis. Iir
hiitet dic Wahr des Unter-Schieds. Im Unter-Schied enteignet sich
die Ent-scheidung des L[etzien] G.lottes].

Einstig fingt das Iinde an.

Wenn keine Mitteilung ist in der Sage des Denkens, dann kann
sie auch nie eine Lehre bringen; wenn keine Lehre gebracht wird,
ist auch nicht not, solche zu erziehen, die sie annehmen. Die Sage
ist nur die Lichtung der Stille der Ortschaft des Unterschieds der
Vergessenheit: Sage der Welt.

Die Mitteilung bleibt aus, weil die Sage ereignishaft in die Ort-
schaft des Iireignisses geht und nur erst Welt sagt. Nicht aber fehlt
die Mitteilung, weil kein Raum mehr da ist, in den hinein sie
sprechen konnte. Zwar trifft dicses zu, aber nur als letzte Folge der
Verwahrlosung und der Machenschaft, die allem, was nicht ihres-
gleichen ist, jede Bereichsmdoglichkeit versagt. Darum geht nicht
nur die historische Geschichte zu Iinde, sondern es zerfillt auch
diec Moglichkeit jeder Uberlieferung dieser Geschichte, vor allem
aber der iiberliefernden Wahlirung alles dessen, was sich schon als
die Kehr der Vergessenheit ercignet. Diese Kinsamkeit des Spyais
ist wesentlich mitzudenken im Erfahren der Kehre.

Die Nithe (vierte Dimension der Zeit) zur Sprache (d.h. ins
Ungesprochene) bringen; weder Besonderes, noch Allgemeines
darstellen.
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o}

Sind erst einige verstaunt in der Vergessenheit des Unterschieds,
dann erfahren wir das Unscheinbare des Kinfachen, als welches
die Welt weltet. Verstaunt: auf sich zuriick versammelt Ankom-
men lassen, was einstig genaht: die Nihe selber.

Aber reichen noch einige in das Erstaunliche?

Die kleinen Klugheiten zerstreuen in das Bekannte. Das Br-
staunliche bekundet uns das Ungewagte.

Verstaunt in das Erstaunliche wohnt das Denken im Schonen
der Enteignis.

Das Ungewagte, Unbefohlene: die Vergessenheit des Unter-
schieds.

Wenn wir die Vergessenheit das Unbefohlene nennen, ist es im-
mer noch vom Befehlen her vorgestellt; selbst dann noch, wenn es
das Unbefehlbare heil3t.

o}

Vielleicht ist zu hoffen, dal}, wenn im niichsten Jahr die lang ver-
schollene Abhandlung »Vom Wesen des Grundes«* wieder er-
scheint, einige merken, daB dort die ontologische Differenz eigens
genannt ist und zwar nicht einfach als Distinktion zwischen Sei-
endem und Sein, sondern gemiB der Bedeutung von »ontologisch«
im Sinne von fundamentalontologisch (Wahrheit des Seins betref-
fend). Differenz: der Unterschied zwischen Sein des Seienden und
Wahrheit des Seins und damit erst Unterschied zwischen Seien-
dem des Seins und Wahrheit des Seins. Vielleicht bemerken end-
lich einige die Identitit des Nichts und der Differenz; denn | von
beiden ist gleichzeitig (1929) in »Was ist Metaphysik?<® und in
»Yom Wesen des Grundes« gesprochen. Von beiden aber nur in der
Entfaltung der Frage von »Sein und Zeit« nach der Wahrheit des
Seins, das zum Da-sein gehort, weil es sich in die Geworfenheit
des Da-seins ent-wirft.

* [Martin Heidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken, GA 9, Hrsg.
von I'riedrich-Wilhelm von Terrmann. IFrankfurt am Main 3/2004, S. 123-175)

* [Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.0,
S. 103-122))
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Vielleicht 1d Bt man jetzt einmal das zwanzigjihrige Geschwiitz
fallen und niihert sich beiden Abhandlungen, die unbcholfen ge-
nug noch bleiben, mit anderen Augen.

Vielleicht kommt man darauf, dafl ein Mitdenken nur mdglich
ist, wenn man dem vorgedachten Gedachten in der entsprechen-
den Weise vordenkt, statt Einwéinde vorzubringen, die schon ihrer
Herkunft nach hinter dem hier Zu-Denkenden zuriickbleiben und
alles nur in das Bisherige zuriickzerren.

Wenn das 1, der Unter-Schied der Vergessenheit, so wesenhaft
die Stille, das Wirkungslose, ist, so fern dem gewohnten Denken
als die Nihe selber allem Zuniichst, wie soll dann der Mensch
dazu gebracht werden, ohne daf3 wir ihn stoen und treiben? Ist
dieses Bringen die Sache des Denkens? Nein, insofern Denken
nur Titigkeit eines Subjektes bleibt; ja, insofern Denken, ercignet,
schonend die Freye, in das Ereignis gehort.

Das Denken ist die Sage des Unterschieds der Vergessenheit und
deshalb die Sage der Kehre in ihr.

Wenn das Denken nicht mehr das Allgemeine (“Ev) vorstellt,
kann es auch nicht mehr zur vermeintlichen Verdeutlichung nach
dem Besonderen trachten.

Iis sagt die Nihe.

Nihe fernt; nihert, indem sie fernt; Enteignis.

Das Wesen der Nihe beruht in der Welt.

Gang in die Nihe: Erfahren: die Welt
Erfahren die Pfade der Welt.

Nihe naht, indem sie nihert. Nihern: nahe bringen, aber in der
Weise, dal3 sie in die Ferne, durch und iiber sie, aus thr zurtick-
bringt —

Sie kehrt das Gefernte zuriick und ein in die Stille.
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Nahe ist die Riickkehr aus der Einkehr in die Ferne zur Einkehr
in diec Weltstille.

Das ereignende Zuriick-Kehren des Fernen.

Die Riickkehr. (Vgl. S. 50).

Niihe nihert: sie entfernt in die Enteignis zur Gelassenheit des
Dinges. Das Unnahbare ist: die Niihe.

Die Mitteilung im Sinne der Versffentlichung ist nach zwei Hin-
sichten wesentlich unmdglich geworden.

Linmal weil die Offentlichkeit das Verstindliche fordert und
weil diese Forderung das Gemeinverstindliche meint.

Sodann und wesentlicher noch, weil das Gespriich der Sprache
das Ungesprochene sagt und dieses der Unter-Schied der Verges-
senheit ist. Hier 6ffnet sich die ganz andere Aussicht fiir das Den-
ken, daf3 es im Wesen in die Vergessenheit eingehen mul3 und dafl
nur so dem Sexq die Freye gehiitet ist und weither von da und als
diese Weite die Nihe waltet als das Unbefehlbare; wie ist dann
noch eine Weisung dahin méglich und nétig? Ireilich ist das alles
von einemn Solipsismus so weit entfernt als nur moglich —; gleich-
wohl und gerade waltet die Nihe am niichsten. Muf3 hier doch
eine indirekte Mitteilung versucht werden? Nein. Aber hier west
etwas wie eine »mittelbar« sich ereignende Nihe des Ungespro-
chenen. Sie ereignet sich in der Flur der Freye, jih und unvermit-
telbar, also auch nicht mittelbar. vgl. 87 ©

Die Nihe als die Flur der Freye. 0

Die Nihe als die Ortschaft der Enteignis.

Die Ortschaft der Flur ist das Selbe (»ist«? aus Unterschied der
Vergessenhett).

Die Nihe, die vierte als mittelnde Dimension der Zeit (Welt) —sie
ist lebendiger als der Geist, wesender als das Allgemeine, sinn-
licher als alle Sinne: das Ereignis der Welt.

Die Nihe des Wesens der Sprache —

Die vierte Dimension als die Liine und Erste aus dem Geviert.

Ereignis und Entfernung,
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I fireignis liegt: Ereignen als Zu-weisen der Welt und Ein-
weisen in sie. Das Heisen und Verweisen — des Népog it erelgnis-
hait weltischen Sinne; nicht als Regel und nicht als Prinzip eines
Ordnens.

Weisen ist Fiigen, ist Mall, wérpovi

Ercignis ermilit und bemift; in sich west ¢s so, nicht anlerdemn
und im nachiriglichen Bezug erst auf anderes.

Ermessen die etgnende Weisung der Welt,
lir-messen: ins pétpov gelangen.

Seydl kommt, wenn wir gehen, wir, die [erstellenden.
Wann gehien wir und wie?

Wenn wir in die Entfernung gelangen.
Niihe west als lintfernen in der Entfernung.

Vier Hefte

Lirstes Flelt die Ferwalirlosung
} Kehre

Zavertes Hel Creini

wertes Helt das F)rri’:?éus S der Unterschied

Drittes Heft das Ding e der Vergessenheit
) Nithe

Viertes Heft die Welt
} Stille

Der Kern des S werde Korn des Denkens.
Iinsam endel der Wind der Stille in der Flur des [Hories, Die
FFurchen der Welt,

5l 38, — Von altersher Gedachtes; nichts Erfundenes, Gedachtes:
insolern sie daran notwendig vorbei-dachten.
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72. — £6v: wesend (an-wesend) verbal — withrend; griechisch: wiih-
rend in die und in der '"AM0c1a; d. h. an-wihrend.
wesend: wesen — anwesen.

govra: wesendes: »Wesen«; die Anwesenden; die »Wesen.

Wahre wahrender den Brunnen des Wortes »Lireignis« —

Ereignis die weltende Her-kunft der Welt — ihrer Vierfalt
und ihres Gegen-einander-Uber. Das Ereignen und das Meinen

(minne).

Die Sprache: der irdische Himmel der Erde; die weltische Sphiire
der Welt. Wenige ahnen etwas von der weltend-lichtenden Ur-
gewalt der Sprache. Dal} sie Eigentum werde aus Ereignis.

Die unausdenkliche Nihe ithres Wesens.

Das Selbe von Welt und Ding; von hier die Jihe zum Wechsel

in . 6v. Vgl. 37.
Die Welt ist die Angel,
in der sich die Vierung des Unterschieds dreht.

Die Angel der Einkehr. (Der Kern des Soys.)

Linkehr ereignet Nihe.
Das Denkwiirdige: das Selbe der Welt und des Dinges.

Das Denkmal des Denkwiirdigen.
Vergessenheit ist Welt-Vergessenheit. Die Kehr bringt nichts zu-

riick, sondern erst vor: Wahrnis.

I-1V je in Jihen das Selbe und so allen dieses Selber ins ungespro-

chene Unumgiingliche des Ratsals.
Das Weltding: das Ereignis des Unter-Schieds.
LEingestreut die Bliécke des Einblicks, aber ohne Historisches,

ohne Namen, ohne Geschichte.

Die Sage der Vier Hefte spricht im Gesprich der Sprache. Sie stellt
nicht dar und nicht vor. Sie ist ein-gecignet in das pérpov der Welt.
Sagen ist Maf}-halten im pétpov der ereignenden Wahrnis.
Die Worte spielen lassen; nicht pressen.
Sie spielen das Spiel der Welt.
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Der ungesprochene Zusammenfall im Sagen des Unter-Schieds
spricht deutlicher und wahrender als jede Definition, die notwen-

dig alles in das Vorstellen preisgibt.

Der Zusammenfall im Selben aber bleibt weltisch und widersetzt

sich jeder Identitit.

Aus der Welt stimmt die stillende Stille des ungesprochenen Un-
umginglichen — in ihr weltet der Verzicht des wetten Vermutens
und des fernen Winks, der einfachen Hohe und des reifen Wachs-

tums.

Die KEinsamkeit der Welt bestimmt sich aus dem stillenden Ereig-
nen der Vierung des Unter-Schieds. Einsam: ereignen sphirisch
das weltisch einende Eine des Selben.

Einkehr von Einblick des Ratsals.

Der Zusammenfall der Vierung ruht in der Linsamkeit der
Welt. Eir ercignet sich im Selben; hier ist kein Nacheinander. Das
Zumal der Linsamkeit des Zusammenfalls bestimmt das sphiiri-
sche Kreisen. IHier bewirkt nicht eines das andere. Hier ist auch
kein bewulBtseinsmiBiges Bewirken im Sinne des dialektischen
Vermittelns; z. B. zwischen Sparnis und Freye; zwischen Erde und

Himmel.
Der Zusammenfall ist der Weltische Einfall der Vierung in die

Sphiire des Unter-Schieds.

Die Stille und der Verhalt. Verhalt und Entzug.

Die Stille stillt unter-schiedlich in das ungesprochene Un-
umgiingliche — freyend, sparend, weitend in die Weite, gedeihend
in das Gebirge - stillt verheyternd — vergessend.

Darin west der Verhalt — dal3 cigentlich das Ereignis gerade

weltisch an sich hilt.
Erst im Verhalt bilden sich aus dem Zumal die Verhilinisse.

35



a7

30 Vier Hefte 1

Das ungesprochene Unumgingliche »ist«: der fort; die verbor-
gende, weiteste, innerste Versammelnde Ortschaft des Ereignis-
ses — das sich in die Fergessenheit verheyternde Lireignis selber,
(43)

Die Einsamkeit und der Iort; aber weltisch.

Der Hort der Welt und die Stille der Sprache.

Nur dic Welt, im Hort des Ereignens, ist einsam.

Im Hort beruht das Ercignen der Wahrnis.

Iort und Verhalt.

Welt ist der Hort des Ereignisses.
Die Verhiiltnisse im Verhalt der Vergessenheit des Unterschieds

(W(ahrnis]) und die Entsprechungen im Gespriich der Sprache.

Die Flur des Horts. Der Hort der Stille.
Der Hort: das Verborgene Bergende: das Ratsal.
Hort und Hirt. Der Hirt als der Sterbliche.

Der Hort des Selben der Welt und des Dings:
Der Urstock des Ungesprochenen des Unterschieds der Verges-

senheit.

Im weltischen Gesprich der Sprache wesen die Entsprechungen
des Ereignisses. Das Eint-sprechen und die Enteignis.
Das Entsprechen wesentlich verschieden von der Analogie,

Die Kehr wahrt das Selbe der uneigentlichen und der eigentlichen
Vergessenheit; wahrt das Lreignis der Verwindung der Verwahr-
losung; weltet das Un-Eigentliche des Ligentlichen.

Darum bleibt in ihr erhalten die Differenz (‘I'ranszendenz) und
der Unter-Schied des Austrags; erhalten im Anschein, der sich
durch das Gesprochene des Vorstellens (nicht durch das Wesen
der Sprache) verfestigt.

Nur im Unter-Schied weltet das Selbe.

Das Selbe von Welt und Ding. Vgl. 33.
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I welusch-unterschiedlichen Selben wahrt sich das Sclbe dessen,
was die Kehr verwindetl und worein sie es verwindet, Die Verwin-
dung im Gewind des Sphiirischen der Welt.

Mit der Welt ist selbig im Hiiten und Schonen das reine Gehiren
in das Loreignis und der héchste Befehl des Unbefohienen. Sol-
chies Befehlen ist gehorsamer denn jegliche Art von Dienen. Dicses
Selbe verbirgt sich tm Lassen, das leicht im Anschein der untiiui-

gen Unbekiimmerung anftritt.

Das Selbe und das Eignen. | Das Eigentum |
Das llgnen und das Selbsthafte der Welt.

Der Himmel 8211,
Die Freye ) Welt ( Die Sparnis
Dic lirde

ie oficne Vierung des Welt-»wesense«.
Welt inr Sprache, Sprache in der Stille,
Das Linfache des Denkens beruht in der Mustk des Scelben. Die-

ses weltet vierfach im Unterschied; daher gibt es kein unmittelbax

liinlaches.

Verwandle sagend alles Wesen im Ereignis, das Kreignis aber zu

Welt. Sage die Sprache. Sie weliet.

Die Sprache ist der irdische THimmel der Welt — zugleich: die Sipp-
schaft von Gotr uid Mensch.

Die Freye: die Weite der Gelassenheit des Schonens in den
Unterschied.

Gelassenheit: die riickkehrende (in die Entelgnis) Versamm-
lung in das Lassen des Unter-Schieds in das Selbe.

Das Lassen isL das cigentliche zuwege-Bringen,
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Die Vier der Vierung ist keine Zahl. Sie ist unter-schiedlich das

LEreignende Selbe der Welt.
Doch das Seyqi hat keinen Namen.

Frde — seitdem der Planet als Globus erobert wird, ist die We-
sensgefahr der Erde, dafl ihr Wesen rein verweigert werde, auf’s
hichste gestiegen; denn nach jeder Hinsicht verhilft die Metaphy-
sik (die Vergessenheit des Unterschieds) dazu, da3 das Wesen der
Lirde mifldeutet wird,

Nur weltisch kommt es zur Sprache.
Das Irdische # das Geschépfliche; auch nicht der Gegensatz

zum Himmlischen. Auch dieses ist irdisch.

Lrde ist in sich weltisch — und durch Welt au/f sich zuriickbezo-
gen; das »Selbstische« nicht aus dem Ichhaften und Reflektierten
des Vorstellens — sondern das Selbsthafte als Weltisches aus dem

Unterschied.

Die Freye erzwingt die Sparnis zu sich fort: T

w

Die Sparnis rei3t die Freye in sich weg: l

Der erzwingende Wegrif} ist das Stillen.
Die Stille verlautet die Sprache. e Y >
Das Stillen be-ruht die Iirde.

Welt stiirzt in die ['reye des Wohnens.

Die Kehre der Vergessenheit. (Vgl. 42 u. 44).
Die Vergessenheit des Unterschieds ist anfiinglich der Entfall

des Austrags. Die Vergessenheit des Unterschieds kehrt sich in das
creignende Welten der Verheyterung.



Vier Iefte I 35

(Das Ug.: das ungesprochene Unumgiingliche) (vgl. Anmerkun-
gen V, 70).
Die Vergessenheit des Unterschieds: der Entfall des Austrags.
(vgl. Anmerkungen V, 70)
Der Unterschied der Vergessenheit: das Welten des Lreignens.

Beides samt der Kehr verstellt durch die Verwahrlosung.

Die Verheyterung und das Heile.
Das In-wendige der Welt ist der Unter-Schied der Verheyterung.

Vierfach zerspreitet selbig ist Welt.

An-wesender ist, wohnender, der Mensch im Lassen als im Tun;
denn jenes gewiithrt Ankunft, dieses betreibt Vergehen. Dieses
stellt her in Bestand, jenes entlii3t zur Nihe.

Die Kehre aus dem »Sehen« in das »Hiren.
Die Verwandlung des Gesichts in Gehor. (Anmerkungen V, 72)

Welt und Friihe. Die Frithe — die 'AM0cia — ist vergessener Welt-
anklang — einer ersten Regsamkeit der Stille —und doch jih schon
vergessen: wahr-los und der Machenschaft iiberlassen.

Das Selbsthafte — das »Selbst« — (ka®’ ad16) bestimmt sich nicht aus
dem Ichhaften (vgl. Sein und Zeit), sondern aus dem Weltischen.
Das Selbst qua Menschliches west aus der Ifreye des Da-seins; ist
weltisch.

Selbsthaft ist auch die Erde.

Das Selbsthalte und das Selbe im | Ereignis |

¢ [Martin Heidegger: Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948). GA 97.
Irsg. von Peter Trawny, Frankfurt am Main 2015.]
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Das ransiche« des An-wesenden als vergessener dAdnklang des
Selbsthaften des Weltischen der Welt.

Ebenso das »Fiir-sich« —

und alles dann verlegt in die Subjekt—()bjekt—beziehung des Vor-

stellens.

Das Eine und das Selbe, das Hreignis der Welt ist die Armut der
Enteignis im Unterschied. Es ist das Geringe selber.

Das Liigentum der Armut (Ding / Welt).
Wer dieses Eine denkt, kommt leicht in den Verdacht, er be-
anspruche, Alles zu wissen. Aber das Eine ist weder das All noch

1st es die Leere.

Damit wir der Vergessenheit des Seyais inne werden, miissen wir
erst das Setende in seinem Sein vergessen; d. h. uns dessen ent-
schlagen, dall wir nur im Wechsel von Seiendem und Sein um-
getrieben werden, der uns den Austrag verdeckt.

Welt vereignet Sexq, als welches das Menschenwesen gebraucht
ist, nicht minder denn die Sparnis der Gottheit.

o}
Seyqt ereignet, vereignend in Welt, die weltend den Unterschied

in das ungesprochene Unumgiingliche enteignet.

Der Schritt zuriick (des Menschenwesens) und der Fehl (der Gott-
heit) zugleich die Einebnung von Lirde und Himmel in das Gegen-
standige der Machenschaft aus der Verwahrlosung lisen.

So erst das erste eigentliche Spiel der Welt. (46)

Seydi ist nichts, was zuerst Ab-solut gewesen und dann sich irgend-
wann aus irgendeinem Grunde oder Grundlos dullert und sich

entdulert.
Das Ge-wesen des Seys ist das Ereignis des Unterschieds.
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Das Lin-filtige der Welt. Vgl. 45.

Die Stille stillt das Klingen in den Klang. Dieses Stillen ist das
Stimmen. Das Stimmen stimmt ab. Abstimmend bestimmt ecs.
(Das Bestimmen west aus der Stille des Ereignisses —nicht aus der
determinatio des logischen 0piCetv, das erst und schon auf eidog be-
zogen. Das Stimmen ist der Stimme die Stille. Stimme und Stim-
mung. Anmerkungen V, 871f,, 142)

Der Klang und die Sprache. Sprache klingt. (Anmerkungen V,
72)

Der Klang und die Welt.

Der geborgene Klang und die Schrift.

Der Klang ist etwas anderes als ein bloer Laut, der im Spre-
chen hervorgebracht wird (Schall). Im Klang klingt die Stimme
der Stille.

Die Sage ist der Klang des Gedachten, nicht eine Verlautbarung

eines Sprechvorgangs.

Die Stille zst urkundlich in der Sage des Denkens.
Sprache ereignet Stille. Die Stille ist der Hort — (36).

Sprache wahrt und liBt gedeihen und verfallen und entfallen das
»im Stillen« schon Gedachte (alles durch Eindeutigkeit). Das »im
Stillen« gehért nicht nur auch zur Sprache — sondern in ihm west
das Wesen der Sprache — auch ithr Klang — denn iAr Klang ist die

Stimme des Spyats (Wh.)

Die Stille still das Ereignis in die Welt.

Die Stille des Wortes ist die weltende Lichtung des Lreignens.
Das Wort lichtet den Unterschied; denn es stillt die Stille der

Welt.

Die Helle ist der IHall der Stille.
Jede Stille verhellt — verhallt im Ding.
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Der Welthall. Stille erklinge, aber als Stille.

Alles Bild und Gebild ruht im Bildlosen der Stille.
Stille versammelt,
Ihr Versammeln entliBt in die Gelassenheit.
Die Sprache ist die Ur-Kunde der Ur-Sache.
Die Sprache als die Sage der Vergessenheit des Unterschieds.
Die Ur-Sache ist der vierfiltige Streit der Welt, als welche,

ereignend das igentum, das Ding west.

Das Lichte aus Helle, Helle aus Iall.
Hall aus der Stille, Stille aus Welt,

Im Lichten wohmnen wir horend. Vgl. 40.

Das Wohnen und die Gewohnheit: das Alltigliche zersetzt das We-
sen. Wodurch? Das Anwesen verliert das Ankiinftige. Das Wesen
ist das Selbe. Das Selbe geriit in den Anschein des Einerlei; dieses
wird leer; das Leere versagt jeden Anhalt und ermattet. Die Mat-
tigkeit erzeugt den UberdruB3. Er hat das Selbe verstofien und sich
selbst von allem Herkiinftigen abgeschnitten.

Das Wohnen als das Innebleiben in der Entfernung.

Alles Ereignen geht iber die I'reye. Deren Bewohner aber schonen

die Sparnis.

Alles Ereignen weltet unterschiedlich.

Weil das Ereignis einzig ungeteilt ins ungesprochene Unum-
gingliche gewahrt bleibt, ist Iis allein mit-teilend in der Weise

des Weltens.

Das Einfache, die Einfalt, facht und faltet in der »Weise« des »We-
sens« als freignen. (Das Linfache ist nicht das Leere des Bestim-
mungslosen, wobei das Bestimmte als das Besondere der Sonde-

rung eines Allgemeinen vorgestellt wird))
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Im Hall der Stille verlautet die Helle in den Klang.

Noch bleibt dies Eine: aus dem jedesmal tieferen Quell des Ein-
fachen zu wiederholen: Seydq ist das reignis des Unterschieds.
(Anmerkungen V, 72)

Der Unterschied weltet.

Die Urkunde der Welt ist die Sprache. —

Die Urkunde ereignet im ungesprochenen Unumginglichen.

Das ungesprochene Unumgiingliche das Ratsal des Spiels des
Spiegels der Stille. Nichts Logisches und nichts Ifaktisches ist da
vorausgesetzt; Voraussetzungen haben hier keinen Ort, da hier
nicht die Ortschaft von Sitzen ist.

Kein System zu bauen; kein setzendes Subjekt anzusetzen; nir-
gends ein Ansatz, wo »bloBBes« Ereignis.

Sein und Haben: Alles Haben ist Seya.
Welten ist das Spiel des Spiegels der Stille. 42, 53.

Iindlichkeit des Spyais — das ist: das Geviert der Welt; heif3t: im
Seydi ist der Unter-Schied des Spiels des Spiegels; heilit jedoch
ganz und gar nicht: Sein steht unter Gott — denn auch der Gott
gehirt in das Sex@ und west aus dem Geviert. 96

Die Welt-Spindel; gekreuzt in die Vierung,

Das Iikstatische des Da-seins und demgemil} der Ixistenz ist nur
ein dem Menschenwesen zugekehrter Vordergrund des vierig-wel-
tenden Unterschieds.

Das [ikstatische west ercignishaft im Welten,

Das Welten ringt in der Quadratur der eingekehrten Vergessen-
heit, Diese Weltnis erwest das Selbe des Unter-Schieds.

In dieser Selbe aber west allein das Selber des Ereignisses. Die-
ses Lireignis-Selber st wesender denn jedes Selbst: Selbstische
eines Ieh und Du. Das Selber ist das Eigentum (wie Konigtum)
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des Ereignisses — die weltende Welt des ungesprochenen Unum-

giinglichen.

Das Geviert der Welt ist im reignis des Unterschieds nicht ver-
-einigt und d. h. erst ge-einigt, sondern Liines und zwar Llines, weil
Ereignet.

Lin-heit des "Ev west aus Lreignis; nicht umgekehrt,

Im Ereignis west istic (ist sein_¥s0) das Seydl.

Unausdenklich ist das Ereignen —; kein »Werden« erst und schon

allem »Haben« voraus.

Denken ist die Sage des Unterschieds.

Das Denken sagt vierdeutig. Aber dieses zerfillt nicht, sondern
ist einig im ereignenden Welten.

Das Vierfiltige des Lindeutigen ist das Welten selber; nicht das
Eindeutige der Definition eines nur Vorgestellten im Begriff,

Das Vierfiltige ist das Wesende —; vom Denken ist eine ur-
spriinglichere Einfachheit gefordert, die niemals durch Wérter-
erklirung zu gewinnen ist. Das Eindeutige des andenkenden
Denkens lift sich nie als Gegenstand vorstellen.

In der vierdeutig weltenden Eindeutigkeit des Selben ist das
Helle und das Dunkle zumal, Licht und Schatten.

Die Stille stillt die vierschritige Welt in das Einfache.

Die Stille ereignet das Wort.  (60)
Das Wort erweltet die Sprache.
Die Sprache ist das Gespriich der Welt.
Das Gespriich gewiihrt das Gesprochene.
Das Gesprochene verwindet Reden und Schweigen.
Wo geht die Sage des Unterschieds?
Wie ist Denken in Welt vereignet?



Vier Hefte [ 39

Welche Wahrheit liegt in der Sprache?
Was meint in dieser Frage »Wahrheit«, was meint »Sprache«?

Welchen Kredit gibt der Sprachgebrauch? Wer oder was »braucht«?
Was bietet die Uberlieferung? Wie iiberliefert sich Sprache?
Vgl. Anmerkungen V, 97.

Denken: gedenken des Ereignisses: in die Enteignis zum Spiegel
der Stille vereignet gehéren.

Nicht: das Lireignis denken im Sinne eines Vorstellens oder Lir-
lebens; sondern des Iireignisses denken, seiner in die Enteignis

vergessen.

Die Sprache ist das Gesprich der Welt. Sie spricht aus dem Spiel
des Spiegels der Stille. Das Gespriich vergegenstindlicht nicht.
Wenn wir meinen, das Gesprochene sei nur das Ausgesprochene
der Aussage und diese bewirke als Satz das gegenstiindliche Set-
zen, wenn wir demgemiill der Sprache aulbiirden, daB sie nur Sei-
endes verdinglichend sage, dann setzen wir voraus, alles Bedeuten
sei vorstellend; dann bringen wir unsere Gewohnheit des eiligen
Vorstellens in das Wesen der Sprache. Aber das Wesen der Spra-
che ist weltisch. Solange das Sey@ vergessen bleibt, ist Sprache ein

Opler unseres Vorstellens.

Ereignis bringt Welt. Ihr Geviert enteignet den Unterschied. Ent-
cignis entringt die Gelassenheit des Spiegels.

Was ist Sein? Dal3 Seydl ist. Aber das »ist« bestimmt sich mit die-
sem »daB« zuvor aus dem Seyd. Im »dal« west die Jihe der Welt.

(Anmerkungen V, 72)

Andenken ist Riickkehr. Sie geht in das Ge-Wesen. Einst mulfl da-
her schon das »Weseng, daB3 Seyn ist, versammelt in seiner Wahr-
nis ruhben. Die Riickkehr ist unsere Einkehr in die Kehr der Ver-

gessenheit des Unterschieds. Vgl. 24.
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Des Spvais gedenken heiBt: dall wir aus dem Ge-Wesen in die
Ankunft der Kehr zum Wohnen gelangen.

Sexa denken sagt u. a.: Sex@ nicht mehr wie Sein als Seiendheit
(¢180g) im Gegeniiber des Vorstellens aufsuchen, sondern die Sage
der Welt in die Ruhe des Ereignens einlassen; cher noch; das Seyq
in dieser Lin-Gelassenheit in die Welt erfahren.

Welt als die Gelassenheit des Dinges. 56.

An-denken: der Ankunft angehéren. 54,

Was ist, wenn das Miflliche des Unterschiceds noch nicht vermifBit
wird? Dann ist Vergessenheit. Jenes noch nicht Vermissen ist von
thr verweigernd ereignet. Das MiBliche des Unterschieds besteht
in der Frithe darin, dal Anwesen und Anwesendes 1m 86v an-
cinandervorbei wesen und eines das andere doch gerade ersetzt
und der Wechsel verborgen bleibt.

Vermissen: nicht vorbeigehenlassen, im »Bei« des Anwesens das

Wesende als Abwesendes behalten, behaltend zu ihm anwesen —
vgl. 94.

AXfOeio und Kehre. Kann die Unverborgenheit des Unverborgenen
als Unmittelbarkeit vorgestellt werden, insofern ihre Stitte und
d.h. sie als die Stitte (ereignete) noch nicht vorgestellt und zu-
gunsten des Vernchmens des Anwesenden vergessen bleibt. Oder
muf jede Hinsicht auf Mittel und Mittelbarkeit und Vermitte-
lung, muB3 die Subjektitiit des SelbsthewuBtseins des Vorstellens
hier nicht wegbleiben.

Anderen Wesens ist das Vergessen des Austrags und d.h. des
Ereignens, d.h. schon des entbergend-bergenden Bringens des
Gelichtes und seiner Wahrnis (Ireye).

Dieses Vergessen als das (Ereignis) der Verwahrlosung.

Gelassenheit, sei jetzt nicht mehr der Name fiir eine menschliche
Haltung im Verhiiltnis zum Seienden — sondern das Welten der
Enteignis.
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Der Ring der Vierung entringt sich aus der gekreuzten Welt-
spindel in die Stille.

Gelassenheit west 1 Spiel des Spiegels.

Welt weltet die Gelassenheit des Dings.

Ge-lassenheit: die Versammlung aus der Mitte des Spiels in das
enteignende Spiegeln als das Beruhen im Eigentum.

Gelassenheit: das Wesende des Dings.

Der duBerste Vorenthalt der Gelassenheit ist die Gegenstiindigkeit
des Seienden als des Bestindigen.

Die hergestellte Bestdndigung: das stiindige Sichherstellen der
Bestindigung. (Ewige Wiederkehr des Gleichen).

Weltend dingt das Ding die Dinge. 76

Dinge bedingen cinander.

Dingen als Welten ist kein Bewirken (Verursachen), ist kein
herstellendes Ermdéglichen. Aber Anlal} aus Gelassenheit.

Wie ist Sprache Schrein dem Sex@?

Wie wahrt und verliert sic das Gelicht des Bergens?

Sie bleibt vieldeutig im Vierdeutigen der gekreuzten Spindel
der Vierung.

Allein in der Vierdeutigkeit des Weltischen west die Ein-heit
des Selben. Die Einheit ist das Einfache des Spiels des Spiegels.
Anmerkungen VI, 53.

Dagegen ist die Eindeutigkeit des Begriffs in die Einheit des
Seins qua Seiendheit gegriindet; sic wird im Begriff gefangen, ist
das Zicel des rechnenden Vorstellens.

Die Sprache ist weltisch, aber zugleich dem Gegenstindigen
ausgeliefert, hergestelltes Vorgestelltes und selber vorstellend. So
spricht sie selber gegen sich und ihre weltische Stille.
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Denken: im Wind-Spiel stehen des Spicgels der Stille: diese ist der
Kreuzungspunkt im Kreuz der Spindel der Welt. Aber Punkt ist
hier der Name der Gelassenheit des Unter-Schieds.

Im Spiel der Stille stehen: Sage der Welt.

Sage aus Einfalt. Sie ist die Stimmung des Denkens, Vgl An-

merkungen V, 89.

Sprache ist in Linem: Spiel der Stille und Schall der Schale. Wann
bleibt sie dieses, wann wird sie jenes? Wann ist sie I1aus und wann

Gehiuse?
Sprache west in Welt; ist die Urkunde aus Welt.

An-denken: An-wesen des Menschenwesens an die Ankunft hin;
dieser als dem Ereignis angehéren; das Horen als Sagen.
An-denken: Anwesen zu Anwesen —
Aber »wesen« im Sinne des Ereignens.
Dieses in seiner Wesensfiille —
- Denken nicht aus Vernehmen als Vor-stellen — sondern als

Gehoren im Horen, im Ant-worten im Sagen der An-Kunft — der

Kunft als Ereignis, an zu ercigneter Welt —
An-Kunft als Einkehr der Kehr in die Welt-Stille. Vgl. Anmer-

kungen V, 44.

Das andenkende Denken ist das vorbauende. —

Is baut an der Niihe als der Wahrnis aller unterschiedlichen
Entfernung (der alles durchwaltende Vorbau); es baut vor: es be-
reitet, im vorhinein; es baut vor: ver-hiitet das Ubersehen der Kehr.

Anmerkungen V, 131.

Das Seiende als: Anwesen, Geschopf, Gegenstand. 94

Das Seyende als: Ding.

Aber Ding aus Welt; Welt: des Iireignens.
Liretgnen: die KEinkehr der Vergessenheit des Unter-Schieds zu

Welt.
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Ding und Wahrheit, wenn diese Wahrnis und Wahren das Halten
als Hiiten und Hiitendes Erhalten ist.

Finzig die Wahrnis ist, in sich, das Nach-Haltige, denn Ereig-
nen allein hiilt vor, weil es weltisch schon das Sey@ dingt. Nur das
so Nachhaltige ist das Bleibende; dieses diirfen wir nicht mehr
vom Anwesenden her und seiner Andauer vorstellen.

Das Ding und das Gediegene. [Vgl. Anmerkungen V, 128].

Das Vorbauen baut den Acker fiir die Fluren der Welt. Iis baut
nicht an Hiusern als Gebiuden; das weltische Haus des Spyais hat
sein Wesen nicht aus einemn Gebiude, sondern aus dem Behausen
als der Wahrnis der Stille.

Was heiBt Sey@t deutlich denken? Vgl. 77.

So sagen, daf3 in der Sprache das Ereignis des Unterschieds win-
kend bleibt.

Deutlich kann nur sein, was winkend Welt im Geviert ereignet.
Dieses Deutende des Spyas ist jih verschieden vom distincte der
perceptio.

Sage das Seyq aus seiner Deutlichkeit und du sagst sein Wesen.

Das Deutliche ist das Sagbare, denn es ist die Stille des Spiels
des Spiegels; dieser ist, wesend im Geviert, winkend.

Der Wink gibt und versagt und verwahrt so das Ungesagte der
Stille. Inwiefern ist das ireignen winkend?

Als das Weltische — Dingende.

Welt und Deutlichkeit
Das Deutliche des spiegelnden Gevierts; was vordem nur erst

als Verweisungszusammenhang und Einheit der Bedeutsamkeit
genannt wurde, vom Da-sein her und seiner existenzialen Ana-
Iytik, das ist, seit dic Kehr ereignishaft erfahren, aus dem Unter-
schied gedacht das Deutend-Winkende des Weltens — die Vierdeu-

tigkeit des Winkens —
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Die Stille und das Wesen des Lichten — wic dieses Selbe die Dinge
in thr Wesen ruft, sobald sie frei geworden vom Gestell und Ge-

setz des Gegenstindigen.
Die Gaben der Dinge entwohnen der Siichte.

Offenbarkeit innerhalb des absoluten Idealismus und Offenhiert des
Daseins im Ereignis. Vgl. 103 ff.

Jene wird allzu leicht fiir diese gehalten. In der Phinomenologie
des Geistes ist wohl Prisenz des Sichzeigens und damit Erschei-
nen als Idee der Idee —; aber das Wesentliche bleibt: 1. in welcher
Dimension geschieht das Erscheinen und die Prisenz; 2. wie »isi«
das LErscheinen selber. Antwort: die Priisenz ist iiberall Prisenz
der Repriisentation des unbedingten, dialektischen Selbstbewuft-
seins; die Offenbarkeit gehért ganz und gar in die des Sichvorstel-
lenden Vorstellens der Gegenstidndlichkeit. Das FErscheinen aber
ist als Sichwissen die GewilBheit und als diese das Sein der Sub-
jektitit und damit der hier waltenden Offenbarkeit. Die Prisenz
gehort in die Repraesentation des ego cogito der res cogitans im
weitesten Sinne.

Fiir das seynsgeschichtliche, be-wegende Denken dagegen | ge-
hért die Praesenz samt der Repraesentatio und dem ego cogito
in die Dimension der Unverborgenheit im Sinne des Sichentber-
gens der Verbergung. Die Pracsenz und das Erscheinen und das
Offenbare ist nicht wesenhaft relativ auf Vorstellen und Wissen,
sondern Praesenz als Anwesenheit ist weltisch ereignet im Unter-
schied — innerhalb dessen erst sich jede Art von Vernehmen und

Vorstellen und Sammeln bewegt.

Wenn man versucht, die zum weltischen Ereignis (Dasein und
Entbergung der Verbergung) gehorige Offenheit und die hier ge-
mife Praesenz kurzerhand im Sinne der Hegelschen Phiinomeno-
logie des Geistes zu lesen, dann verlegt man alles nur in die hin-
sichtlich ihres Scins sclbst ungedachte »Subjektivitiite und geht
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so an der entscheidenden Besinnung auf die seynsgeschichtliche
Herkunft der Subjektitiit und der Praesenz der Reprisentation vor-
bel. Man hat in gewissen unbestimmten Grenzen des ungefihren
Meinens dem Anschein nach das Gleiche vor sich; aber man denkt
weder das Eigene des Hegelschen Idealismus noch gar das ganz
Andere des seynsgeschichtlichen Denkens; man erfihrt nicht das
geschicklich Verschiedene und sucht darum nicht das urspriing-
lich Zusammengehorige und anfingliche Selbe.

Die Oberflichlichkeit des nur historischen Vergleichens verhin-
dert | hier wie in den entsprechenden Fillen seynsgeschichtlich
anderer Epochen (Aristoteles und Thomas) den Eingang in eine
Auseinandersetzung mit dem Geschick des Seyats innerhalb des

Selben. Vgl. 69.

So ist auch Schellings Unterscheidung von Grund und Existenz in
jedem Selenden, so wesentlich urspriinglicher sie denkt als Hegel,
doch innerhalb des Idealismus als hoherer, durch den Idealismus
erhohter, Realismus gedacht — das besagt: sie gehort in die Grund-
fassung des ens qua subjectum dergestalt, da3 darin subjectum als
grundgebende Basis und subjectum als ego cogito (idea) gedacht
wird. Schelling denkt subjectum zugleich als dnoxeipevov und als
»lch denke« — (aber Unokeipevov vom Forstellen und Ich denke auf
das ihm Vorliegende zu). Dic Unterscheidung hat ihr einiges darin,
daf3 beide Subjecte in die Subjektitit des Geistes (der Liebe) gehd-
ren und d. h. daf} hier wie dort in Grund und Existenz das Sein als
Wille waltet — als das Sichwollen in einer Gegenwendigkeit, die
doch im Héchsten durch den Willen des Verstandes und des so
gedachten Wortes zusammengehalten sind. (Leibniz)

Inwiefern Wille qua Wille tiberhaupt das Wesen des Seins aus-
machen kann und woher die Instanz fiir die Charaktere des Seins
stammen, wird nicht gefragt und kann nicht gefragt werden.

O
Die Stille ereignet Welt als den Unter-Schied in das Figentum.

Dieses st als das Welt-Ding der Streit.
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Der Streit — das Weltische — ist die Sache.
Die Stille als das Ereignis der Welt ist efie Sache.
e Sache — 1st der Streit zwischen Sey@ und Wort, Vgl. 48,

vgl. 11, 3, 6.

Das Wesen des Sefben ist die weltische Nachbarsehaft im Vretgnis
des Unterschieds. 74, Anmerkungen V, 111,

Lintheimisch in der Nachbarschaft ist der Rifl,

Stille braucht die Un-Ruhe des Wollens.
Stillen enteignet im Ratsal.
Stillen verweigert Ruhe, die Wahr des Sclben.
Walir-los gewihrt Stille den Willen,
Gewiihr erstellt die Bestindigung als die Verstellung der Ruhe.

65.
Lireignis als die ercignende Gewidhr der Vergessenheit. Diese

richtet sich wahrles ein als das Ge-5tell,

Das Ge-Stell ent-setzt in die Ver-wahirlosung; das Ent-setzen
versetzt in die Moglichikeit, Verwahrlosung als solchie aus dem
foreignis der Vergessenheit des Unterschieds zu erfahren.

O Vel. I, 1011,

Weltisch Lreignis unter-scheidet das Sclbe.
lireignis wahrt als Angel die Kehre.

Stille braucht die Un-Ruhe des Willens —
Wilie bleibt bar der Wahr des Unter-Schieds,

Ercignis entcignet sich zu Welt,

Welt unter-schetdet sich in das Ratsal —
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Unter-scheiden ercignet den Ril der Stille,
[af ist die Fuge des Zwischen der Nachibarschafl,
Unter-Scheiden verfiigt den Rily in die Salle.

Gestelle der Bestiindigung stellt das Anwesende in der Wirksam-

keit des Whrklichien vor.

Verweigerung gewithrt Gestell aus Zug der Stille.

Gestell verstellt Verwalirlosung,

Verwahrlosung ist dic Letze (Ver-) des Geschicks (Los) der Wahir-
nis (aus Freignis) in das Bar (Los-ledig) der Wahr als Wink

{(Losung) der Kehre,

Die Letze st (als Schied) der Schatten des vergessenen Unter-

Schieds.

Verwetgerung (s dem Stillen der Stille) wirlt im Sichverbergen
den Schatten in das Voraus der Kchre,

Alles Werfen ist lichiend-bringendes Be-wegen aus Ereignen —

Werlen — erbringt das Unter-Schiedliche des Weltischen aus der
Jihe der [reyenden Sparnis des irdischen Himmels.

[Jer Unter-Schied bleibt das Un-untersehieidbare. (73)
)ie Nachbarschaft im Geviert st aus dem Rili strittg,

(Brde ist anders weltisch als Sparnis; Himmel anders als die

Freye); anders aus vierigem Streit.
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Gestell* verstellt Verwahrlosung, in dieser verstellt es Verweige-

rung, in dieser: Kreignis. /o
Aber Gestell ist als Einrichtung des Willens zum Willen.

Als Gestell entbirgt (gewiihrt) Ereignis sich in die du8erste (und
d.h. vergessene Vergessenheit). Vgl. 64, 114,

X
Vergessenheit des Unterschieds ist nicht nichts, sondern die duBer-

ste Fiille der Verweigerung; das Wesende dicser erfahren.
X
Das Gestell isz das Iint-setzen (ereignendes) in die Vergessenheit.

Erst wenn Gestell das Geschick wird des Soya, ereignet sich Ent-
-setzen; stimmt Angst. Ereignis ent-setzt sich als Gestell in die

Vergessenheit.
Dieses Ent-setzen ist ein Stimmen aus Stille; es stimint in die

Stimmung der Angst —
(Ent-setzen entbirgt (ireignis im Gestell), aber entbirgt verber-
gend, nidmlich verstellend, erstellend die Wirksamkeit.]

Stimmung ist weltisch.

* Gestell ist die Versammlung des wirksamen Stellens in die Be-
stindigung der Wirklichkeit; Stellen: machenschaftlich [vgl. Holz-
wege]” in der Wesensfolge auch wesenbestimmend fiir die Wirt-
schaft und allen Betrieb. Vgl. Anmerkungen VI, 62/63.

Tod ereignete dic Wahrnis
fiigte nahend uns ins Wesen,
sterblich an der Welt zu bauen,

Das Gestell ist als Wesen der Technik Ereignis, in der Verwahr-
losung des Unter-Schieds.

7 [Martin Heidegger: Holzwege. GA 5. [rsg. von Friedrich-Wilhelin von Herr-
mann. Frankfurt am Main 2/2003.]
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Gestell ist das lirstellen der Verwahrlosung in der Vergessen-
heit: das Lint-setzen.

Im Gestell west, aber wahrlos, Lireignis; deshalb vor allem 1st
das Verhiltnis des Menschen zum Anwesenden dasjenige, worum
sich die Entscheidungen drehen.

Das Wesen der Technik ist niemals in der Dimension des In-
strumentalen und damit des Mittels und damit der Zwecke zu
fassen; denn Mittel-Zweck gehoren schon in das Wesen von noinoig
und téyvn und aitov.

Das Wesen der Technik beruht im Gelicht und Gebirg des An-
wesenden als solchen und damit zugleich im Verhiltnis des Men-
schenwesens zum Anwesen.

Alles Fragen nach der Meisterung des Technischen geht schon
aussichtslos fehl; gelangt nie in den Wesensbereich der Technik.

téyvn bedeutet weder Kunst, noch ist sie auf Zeug bezogen — ihr
Wesen ist die Her-vor-bringung innerhalb der 'AM0euwa, her-vor-
-bringen Anwesendes, sei es im Aufgehen (pboet), sei es im Stellen
(0éoe).

pooet und 0foct dvta sind eyxvy Svia im weiteren Sinne; im en-
geren Sinne ist téyvn gegen @ootg gesetzt; aber auch so beide aus
Hervorbringen und darum yéveoig als noinoig auslegbar.

Weil nun aber die 'AA0gia niemals als solche in ihr Wesen ge-
dacht worden, bleibt der Wesensbereich von ¢voig und 8éo1g und
damit auch von 1éyvn dunkel; darum driingt sich das Helle vor, das
sich mit dem menschlichen Verhalten (nic/it als einem solchen des

Subjekts) nahelegt. Vgl. u. 105.

Ifiir die Griechen ist der Dichter der moirijc — der Her-vor-bringer,
der Her-steller —; er bringt das Anwesende als solches, als Her-
stand in die Herstindigkeit. Gemil} der Wesensherkunft des An-
wesens (Sein) aus moinoig (im Sinne des verborgenen Ereignisses)
sagen die Dichter das Sein des Seienden her (aus der Verborgen-

heit) vor — in die Unverborgenhett.
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Weil fiir uns das Anwesende jederzeit leicht zum Gegenstiindi-
gen geworden ist und werden kann, scheint es uns zu geniigen,
wenn wir das Gegenstindige auf das Vor-stellen beziehen und so
in sciner Herkunft erkliren kénnen. So aufgeklirt, brauchen wir
nicht mehr nach dem Anwesenden als solchen zu fragen; das »als
solches« hat sich durch die Gegenstiindigkeit bestimmt. Iis sicht
dabei sogar so aus, als sei diese Bestimmung die einzig mégliche.

Uberall ist da gewohnter Weise in den gewshnlichen Formen
der Vorrang des Vorstellenden Er-lebens im Spiel.

Das Anwesende als solches bestimmt sich je nach der Vorbe-
stimmung von Anwesenheit.

Ereignet sich Anwesenheit aus Welt und im Welt/Ding oder
[illt sie der Vergegenstindlichung und das sagt im Grunde dem
Gestell anheim.

Wenn jenes geschieht, dann ist das Wahren und Schonen er-
cignet; das Vorstellen und Vernehmen, sofern sie noch erhalten
bleiben, sind weltisch bestimnt.

In der Friihe der ‘A0z bleibt alles unentschieden, aber mit
der Neigung in die Vergessenheit.

‘AMbewa || "Evépyewa || Creatio || Gestell ||

=3

Gestell und Betrieb; (Kraft); Maschine; Getriebe.

Weil Gestell tiberall das Wirkliche in seiner Wirksamkeit
stellend bestiindigt, in der Wirksamkeit jedoch die »Kraft« her-
-gestellt wird und damit das Treiben und Getriebe, gehort zum
Gestell wesenhaft der Betrieb.

Vgl. Anmerkungen VI, 82.

o

Anwesendes — versteht man leicht und gewéshnlich im Sinne des
Vorkommenden bereits Vorhandenen und des schon Angekomme-
ner.

Dagegen ist im An-wesen givar — (phorg — Aéyog) noch das Her-
-vor-kommen in die zugleich mitkommende Unverborgenheit
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denken; das Anwesende als das noch in Ankunft verweilende, ja
sogar (vgl. Spruch des Anaximander)® im Ubergang von Her-kom-
men und Hingang Weilende; erst so wird, obzwar ungedacht im
Wesen, zugleich Unverborgenhieit in den Anklang gebracht, als das
Worein des Anwesens, was aber zu thm gehort, Iis selbst ist, nicht
sein bereitgehaltenes Behiltnis.

An-wesen: Aufgang in Versammlung der Weile.

[irst wenn ovoio zu Omokeipevoy wird, von $An (moinoig) her und von
k0’6 [?] der amdpavoig (Aéyew) aus, d. h. aus der wesentlichen Los-
lassung der téxvn, d. h. von der Hergestelltheit im Werk (gvépyea),
wird auch das Anwesende zu dem Schon und Nur noch Vorliegen-
den. Dieses dnoxeipevov wird zur Angel einer Drehung aus dem
kaum erfahrenen frithen Anwesen zum gewuliten, im ich stelle
vor und her Gestellten Gegenstindigen.

@Vo1g — vmokeipevov (subjectum) — Subjektiviit,

Hierin zugleich das Wesensgeschick des Sichversammelns
(Adyog) zum Sichzusammennehmen ("Ev) bis zum Wollen als
Wille zum Willen. (vgl. Anmerkungen VI, 62.)

sublecturn — zwischen dmokeipevov als 6v der napovsia und zwi-
schen Subjekt als »Ich denke« — »Ich stelle vor« = »her«.

Dasein —

Vollig anders wesend aber als Subjektivitir ist Da-sein, des-
sen Wesen in »Sein und Zeit« zu denken versucht wird. Dieses
»Wesende« ist der erste Anklang der Verwindung dessen, was die
Metaphysik der Subjektitit als Mensch in Schellings Freiheits-
abhandlung, als Ubermensch in Nietzsches »Zarathustra, als das
»Iiir uns« der »lirfahrung« in IHegels Phiinomenologic des Geistes
denken muf.

¢ [Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. GA 5.
A.a.0, 8. 321-373 sowie Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. GA 78.
Hrsg. vou Ingeborg SchiiBler. Frankfurt am Main 2010.}
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Geschichte des Seins, Lichtung des Seins — sind Namen, die zu-
nichst so klingen, als seien sie in der Sprache der Metaphysik
gesprochen. Man versteht den dabei genannten Genitiv als Ge-
nitivus oblectivus: das Sein, dessen Wesen man zu wissen meint,
hat dann eine Geschichte, deren Begriff auch schon verstindlich
ist; das Sein steht in einer Lichtung, die unbestimmt vielleicht
als Unverborgenheit genommen wird, ohne dal3 man sich auf den
Gedanken einlidft, wo und wie Unverborgenheit wese. Man meint
allenfalls, sie gehore in das entbergende Verhalten des Menschen,
entstehe und vergehe mit diesem. Iibenso verlangt man fiir die
Geschichte des Seins ein Korrelat im historischen BewuBtsein des
Menschen. Unversehens stellt man alles metaphysisch und d.h.
anthropologisch, wenn nicht gar idealistisch, vor.

Idealismus: daf} das esse, das ens qua ens, als percipi aus der
perceptio (qua idea) — vorgestellt wird; oder als idea im Sinne des
£ldog —; aber esse des ens, aber ens gua ens, das »des« und das »quac
bleiben ungedacht —- werden an- und hingenommen. »Sein« ist
Sein von Seiendem; Seiendes ist Seiendes von Sein,

Aber wenn von Geschichte des Seins und von Lichtung | des
Seins gesagt wird, dann ist »Sein« gerade der Name fiir die Dif-
ferenz. Geschichte gehért zum Sexqt als dem Ereignis des Unter-
schieds in dem Sinne, daB3 Ereignis erst das Wesen von Geschichte
als Geschick bestimmt. Das Gleiche gilt von der »Lichtung« des
Seyns. Mit der Erfahrung der Seynsgeschichte ist jede Maglich-
keit eines Idealismus schon im Prinzip itherwunden; denn »Sein«
qua distinctum zu Seiendem ist gar nicht gemeint und darum
auch nicht »Seiendes«, in Bezug worauf die Seiendheit vorgestellt
und zugleich als Vorgestelltheit oder »Ausschen« gedeutet werden
kinnte. — Vgl. Vier Hefte 11, 14.

Wie aber, wenn die Sprache das Haus des Seins ist? Wird da nicht
an Stelle des Idealismus der Vorstellung ein noch griéberer der
Sprache gesetzt?

Aber wiederum: Sein 1st hier der Name des Unter-schieds. Das
»Haus« aber oder die Ortschaft ist in diesemn als Iis selber weltisch
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ereignet; so zwar, dal} das Wesen des Menschen in diese Ortschaft
und zu ihr gehort; nicht so, als werde »Sprache« auf den Menschen
zuriickgefiihrt.

Nur in der Jihe des Ereignisses des Unterschieds ereignet sich das
»ist« und ereignet sich Anwesen von Anwesendem.

Je in einer Jahe des Ereignisses lichtet sich das Anwesende und
dann zugleich, aber auch erst dann als das schon Anwesende.
Gleichwohl, wenn Jihe sich verweigert, ist nicht miglich, zu sa-
gen, Setendes »sei« noch — Seiendes ist so wenig, wie dann Sein
ist = wenn der beide erst ereignende Unter-Schied sich entzieht
und d. h. fiir uns, wenn Menschenwesen, d. h. eigentlich Da-sein,
im Ereignis verweigert bleibt.

Weil weder Seiendes ist noch Sein, ist auch nicht nichts. Das
slste als Wahrheit des Ereignisses fehlt — sofern twir sprechen und
so in der Sprache sprechen.

Zum Ereignis gehort weltisch die Erde.

Iirde weltet; nur wenn sic weltet, »1st« Natur.

Welt-Geschichte ist ereignishaft Geschick des Unter-Schiedes
in seiner Enteignis.

Der so gedachten Welt-Geschichte, die mit Universal-Historie
so wenig zu tun hat wie mit einer Pseudo-Geschichte der Natur,
geht nichts voraus; denn sie verschenkt erst jedes Voraus — als ein
solches fiir sie und in ihr. Das ontisch-genetische Vorstellen der
Kosmologie hat hier keine Stelle mehr.

Weilen — Wesen — Welten — Anwesen:

Wesen: wéren — vgl. Vier Hefte 11, 38; ob. 33.

Weilen erschopft sich nicht im Bleiben und erstarrt nicht in das
Beharren. Weilen ereignet Ortschaft, so zwar, dall es weltisch im
Ding Welt verwahrt, aber verwahrt in die Enteignis.

Weilen nennt das weltische Dingen; aus diesem miissen wir es
denken,
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Solches Weilen ist das Wihren im Sinne des weren, d.h. von
wesan. »Wesen« ist nicht essentia und nicht die MaBgabe fiir das
verbal gedachte wesen; viclmehr gehort dieses in das weren; aber
weren ist zunichst nur als dem Weilen qua clvat (£6v) zu denlken;
dann aber, wenn es, wesen, noch in der Kehr gebraucht wird, aus
dem Weilen als dem ercignishaften weltischen Dingen.

»Wesen« — sagt jetzt Weilen qua Welten als Ereignen des Unter-
schieds.

Im »Anwesen« (vgl. 67) bleibt Unverborgenheit bereits vergessen:
vollends aber verweigert: Unverborgenheit als Gelicht des Weltens
und dieses als Ereignis des Unterschieds.

Die Genealogie, die ereignishalte, des Wesens von Anwesen.

O
Fir den Unterschied gibt es kein Anderes, wogegen er in die Di-
stinktion geriickt werden kénnte. Er ist das Selbe aller Nachbar-
schaft. So ist er das am weitesten Distinkte, das Ununterscheidbare
als solches gegen das Unterscheidbare. Aber sunterscheidens, vom
abhebenden Vorstellen her genommen, kann nie den Unter-Schied
bestimmen. Dessen unter-scheiden ist das nachbarlich weltische
Scheiden in das Selbe der Stille des Ratsals. Dieses enteignende
Scheiden ist das eigentliche Gelicht und Gebirg des Ireignisses.
In diesem Scheiden des Unter- als des sich entringenden Ris-
ses — beruht das Austragsame des Unter-Schieds — der sich im

verweigerten Bezug von ®boig und Adyog in der ‘Adileia mit dieser
verbirgt. (Vgl. 105 {1))

Das Austragsame des Unter-Schieds als das Welten.
Austragen in die Stille; ent-tragen in sie das Geviert der Welt.
Die Stille ist das Gelicht des bergenden Halls.
Ent-tragen als lircignen —
Der Unter-Schied ist ereignendes, vor-auf-gehend-enttragendes
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Sich-Scheiden; nie nachtrigliche Abhebung; Austrag und Wahr-
nis des Schieds.

Unter-Schied und Distinktion

Wenn etwas einfach es selber »ist« und so jegliches je selber, sind
dann die Selbigen von einander auch schon unterschieden? Oder
mul} der Unterschied erst dariiber und als Distinktion dazukom-
men? Muf} nicht erst der Unter-Schied sich im Spiegel-Spiel als
Welt ereignen, darin erst Ge-Eignetes west, ein Selber, woraus
allein das Selbe kommt? (60)

Das Selbe folgt (ereignishaft) immer nur dem Unter-Schied; with-
rend alle Identitit, auch die ldentitit innerhalb der Subjektitit,
der Distinktion voraufgeht. Die Distinktion kann die formal vor-
stellende sein innerhalb der unmittelbaren Vergegenstindlichung.
Sie kann aber auch diejenige sein, die im Wesen des Selbstbe-
wulltseins und d. h. der Re-flexton griindet und von Hegel als die
Negativitit gedacht ist. Die »Einheit« des SelbstbewuBtseins, des
endlichen und unendhchen, des vorstellenden und des lichenden
Geistes hat ihre Wesensherkunft im anwesenlassenden Einenden
Ilinen ("Ev) und ist im Wesen »Wille«. Vgl. Vier Hefte II, 12.

0
Welt, die Linkehr des Lireignisses, ist das Wesende des Unter-

Schieds, d. h. seiner Vergessenheit und ihrer Kehre.

Lin-Kelhr— das Lreignis, sich enteignend, kehrt sich ein in die Liin-
-falt des Gevierts von Welt, aus der Stille dieser gestillt ins Ratsal.

Fiir Welt weder ein AuBen noch ein Innen.

Sie kann nicht vorgestellt werden (nicht idea).
Sie ist auch nicht das Subjekt als das alles Vorstellende.
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Das Ereigren (Eriugen — Lir-bliizen und Gehirenlassen, beides im
Sinne des Enteignenden Dingens) — verwandelt alles aus der Stills,

So auch die Sage. Sie sagt nichts aus tiber .. ; sie spricht aber aucly
nicht aus — im sich aussprechen.

Sage entspricht dem Gesprich — cereignet sich so als dieses —
aber im Unheil der Sprache.

Welt: weder transzendent noch transzendental — denn por tran-
scendere der Unter-Schied.

Das Welt-Wesen des Seysig. Vgl. 176,

—

Seyn, ey, Wesen, Welt

—

Seyn ist der Name des noch uncrlahrenen Untersehiedes und zwar
der Name, der aus der Metaphysik her und ithrem Beginn spricht
und im Ubergang zur Kehre.

Seydl nennt, auf diesemn Gang noch verbleibend, aber il ver-
abscliiedend, die Kehre der Vergessenheit des Unterschieds.

In der Kehr kehrt ein das Eretgnis —

esist die Wahrnis des Seri@ und gewesen dessen Verweigerung,

Das Lreignis beruht, den Unter-Schied ereignend, im Welten
der Welt,

Welt weltet Ding. (52)

»Wesen« nennt jetzt, verbal, d.h. ercignishafl gedachi, dic
Weise des Ereignens.

In Welt, weltisch gedacht, bleibt gewahrt der Zeit-Raum des In-
zwischen des Inter — des Unter-Schieds, Schied aber aus Enteignen
in die Gelassenheit des Dinges.

Nur die Vergessenheit des Unterschieds: im Feldweg; Vier Tefie,
8. 20, Siriche [7]
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Nicht einmal Vorlidufiges und Vorheriges —; denn alles dieses schon
und noch im Vergleich und in der Abhiebung. Heute schon zi laut;
der Larm mit dem Einfachen und Unscheinbaren, Ohine histon-
schies Darstellen und Belegen.

Statt dessen iiberall aus demn Lauteren des Ereignisses und das
fereignen selhst.

In der Pergessenheit des Unterschieds nur das forergnis.

Im Ereignis reer die Welt.

»Spytl ist« denkend erfahiren als: Welt weltet. Welten: Ercignis des
ungesprochenen Unumgiénglichen.

o

Wenn uns etwas deutlich wird, wird es mehrdeutig, Es bezieht uns
einin das Gefiige des »mcehr, das se zahl-los st wic das Eine des
ereignenden Einens. Aber das Deutliche ist nicht grenzenlos. Das
Deutliche der Welt rulit in der Yierung des Unter-Schieds. Ygl. 56,
Aus der Sache in die Sache: die Vergessenheit des [Intersehieds
|Vier Helte] kehrt in den Unterschied der Vergessenheit {vgl.
60 ob)

ohne Umnstinde sondern in der Jilie der Kehre)

ohne Bindriicke, Belehrung und Erzichung —

oline die hohen Worte (sie gehéren in die Metaphysik)

shne Heutiges

oline Methodischies

olme »Metaphysiks
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ohne die »Technik«
»ohne«, d. h. einheimisch im Ri3 der Nachbarschaft —
das einfache Klingen der Sache
das gediegene Fiirwort des ungesprochenen Unumgiinglichen

ohne »Mensch«, ohne »1ranszendenz«, ohne »Sein«

»ohne« — weil anfiinglich (im Vorherigen — aber ohne Eingehen
auf dieses mehr) der Nihe.

[Der Feldweg]

Die (Vergessenheit) [Die Verwahrlosung] (1)

Der Wille

»Kraft«
Die Ursache
Der Austrag  [(Die Vergessenheit) die Kehre]

Vier Hefte, vgl. S. 20

Das Ding (11)

[Die Welt]

Das Ereignis (111)

Die Urkunde (1V) 81,88 ]

Sein ist Sein des Seienden,  (ist? 85
Sein ist das Seiende. (ist? (86

Sein ist Anwesen des Anwesenden,  (ist?
Anwesen west in die Unverborgenheit.
Anwesen ist die Unverborgenheit.
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Anwescn istals Anwesen des Anwesenden die Unverborgenhett.

Anewesen tst geschichklich bis in die ewige Fiederkehr des Glei-
chen. (9)

Anwesen ist das »des« — die Differens: der Austrag.

D.h. Sein ist Seyn. Seyn aber ist Sexdi,  (ist?

Der Austrag ist die Wahir-heit des Scins (des Seienden).

Der Austrag ist, selbst schon vergessen, die verbergende Lich-
tung des Unter-Schieds.

DNer Unter-Schied aber weltet; er Lifit sich nicht erfahren in der
Diflerene.

Der Austrag bleibt im Wahrlosen,

Der Austrag st schon in sich die Vergessenheit des Unierschieds.

e Differenz wird durch den (transzendentalen?) Riickgang in
die transzendental-transzendente Transzendenz zwar vorgestellr,
aber im ereignishalten Wesen gerade verstellt und vergessen. (Die
Irre in »Vormn Wesen des Grundes«)

Die Transzendenz ist in sich schon dic Kinrichtung der Verges-
senheit der Differensz.

Sie verwehirt sogar den ersten Schritt von der Differenz zum
Aus-trog. (82)
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[Der Steg)

Durehnden Abgrund der Kehre der Vergessenheit in den Unter-
schied.

Entsprechend\dem Feldweg als dem Weg in das I'réye der Kehre

in vier Gespric

Die Vier Hefte im St von Aufzeichnungery

Der Feldweg und der Steggehoren inAlas selbe Gespriich des Sel-

ben.

Die Sache
zu IV, i ki weltische Streit ist

Das MaDB

Der Tod

zu 111 vier Hefte (die Wahrnis als die eigentliche
Vergessenheit)

Der Austrag west aus demn Lreignis.

Das Ereignis ereignet das Menschenwesen und das Gottwesen
enteignend in den Unter-Schied.

Die Wesensherkunft des Menschen aus dem Unter-Schied.

Im Ereignis ist schon vorherig Ses@ und Menschenwesen ge-
dacht. Sex@: das Selbe des Unterschieds; Menschenwesen das
Unterschiedene der Ireye.
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Der Mensch — fiir sich genommen, in welcher Weise immer —
ist undenkbar geworden; auch als das endliche, auch als das Kor-
relative Subjektwesen; darum wird jede Frage nach dem Verhilt-
nis »des Menschen« »zu« ... grundlos und irrig.

Der Mensch — verschwindet in seinem Wesen, als welches das
Ereignis enteignend weltet. Welt. 89

Der Mensch als der Sterbliche.

Vor der Kehr west die Enteignis als die Verweigerung, Verwahr-
losung, Vergessenheit des Austrags.

Inder Kehrweltet die Iinteignis als das Eretgnis des Unter-Schieds.

Die Inteignis erweltet das Epochale; darin geschieht die Loslas-
sung in das Aufstindische der Machenschaft.
Die Enteignis ereignet ihre Schonung.

Das »Seing, (als Sein des Seienden) vieldeutig und dies weil ohne
Lichtung seines Wesens, ist schon die Wesensfolge der Verwahr-
losung des Austrags. Das ungewahrte Zeichen der Verwahrlosung;
gar wenn als Gegenwart zum »Werden« gebraucht (siehe Nietz-
sche).

Weil Menschen-Wesen hier nicht eine essentia ist als genus, son-
dern das Wesende des Szys, diec Verwindung des Austrags in die
Finkehr der Enteignis des Unter-Schieds, deshalb verschwindet
in der Verwindung der Mensch in seinem Wesen. Dieses »Wesen«
aber ist der Unter-Schied selbst: diec Welt.

Darum bleibt alles in der Irre, wenn wir nach dem »Verhiltnis
des Menschen« »zum« »Sein« fragen.

»Seitix — iiberall st seit »Sein und Zeit« auf meinem Weg bei vie-
cr Irre das Sein als Seyn (Differenz und deren Wesen?) und auf
das Seyd, dic Verwindung dieses Wesens in seiner Wahrheit als
der Wahrnis in die Enteignis zum Unterschied gedacht; gedacht,
d.h. denkend vermutet — nicht gewullt in einer Gewilheit des
hesitzenden Vorstellens; nicht so, als hiitte ich alles vor zwei Jahr-
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zehnten »schon« so gemeint. Im Vorblick des Suchens und Vermu-
tens ist alles anders als im Riickblick des Findens und Zumutens.

Wenn wir einmal den Menschen nichit mehr als Lebewesen, son-
dern als Todes-Wesen, d. h. menschlich, denken, wenn wir dieses
Menschliche in sein Wesen verfolgen und den Sterblichen er-
fahren, gelangen wir in den Bereich, in dem wir, das Menschen-
Wesen denkend, unausweichlich schon das Sex@ gedacht haben.
Das Menschen-Wesen des Menschen, nicht er als Lebewesen, ist
das Seyn*

Der Mensch, Lir selbst, ist Iir Selber als das Selbe.

Das Selbe aber ist der Unter-Schied.

Die Selbhicit des Selben, das Eigenste des lignens ist das [ireig-
nis des Unterschieds.

Das Selbst (das Versammelnde — das Ge-Miit).

Die Vermenschlichung des Seyis (im Sinne des Menschen als
Edov Aoyov Exov) ist nur zu verwinden aus der Wesentlichkeit des
Menschenwesens im Seyd@ als der Unterschied der Vergessenheit.

* Die Sterblichen; der Name nennt den Menschen, insofern sein
Wesen aus dem Wesen des Todes und d.h. aus der Enteignis im
Ereignis erfahren wird. Die Sterblichen sind aus dem Bezug inihr
ereignishaftes Wesen gedacht.

Wenn wir das beachten, was jetzt {iber »Sein« vermerkt worden
und wenn wir vor allem dazu beachten, dall »Sein« nicht stumpf
und leer vorgestellt, sondern im vorhinein temporal als Anwe-
senheit und diese geschichtlich gedacht wurde, dann LiBt sich
ungefiahr ermessen, welche Konfusion und welche gewaltsame
MiBdeutung darin liegt, wenn man jetzt willkiirlich, trotz aus-
driicklicher Verwahrung dagegen, fiir »Sein« Gott setzt im Sinne
der christlich-metaphysischen Theologie.
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Aber noch grél3er als die Verwirrung ist bei solchem Verfahren
das Anstiften einer Gedankenlosigkeit, die sich als denkende Be-
miihung ausgibt, aus dem Hochsten sanktioniert, die aber schon
auf das Betreten des Bezirks des Denkens verzichtet hat und auf
ganz andere Absichten rechnet.

Sein als Sein des Seienden ist als Seyn, Seyn ist als Seyd zu denken.,
Seyq aber als Welt im Lireignis.
Spyqi: die Kehre der Vergessenheit. Die Vergessenheit des Aus-
trags zur Vergessenhert des Unterschieds. Vgl. 80.

Sexqi: die Vergessenheit des Unterschieds in der Kehr. (vgl. 40)

Das »ist« und seine Verwandtschaft 1Bt sich in der Sage des Unter-
schieds nicht vermeiden; es darf auch nicht gemieden werden.

Auch wenn »Sein« als Hauptwort durch die Eschatologie des
Sy zuriicktritt, bleibt das freie Wesen der Sprache, die aus dem
[ireignis des Unterschieds im »ist« spricht.

Aber das Sagen im »ist« hat sich gewandelt und zwar wandelt es
sich in eine gelduterte Vieldeutigkeit, die das anfiingliche Wesen
der Sprache eigens zur Sprache bringt.

Das »ist« im Gespriich bleibt das »ist« des Spys.

Das »ist« des Spyais wird das weltisch vierfaltig-vierfach deut-
liche »ist« der Welt als des Ereignisses des Unterschieds.

So bleibt die transitiv, ereignende, wahrende Bedeutung des
»ist« nur ein roher Vorname der weltischen Deutlichkeit.

Von hier aus die Herkunft der dialektischen Mehrdeutigkeit des
»ist« aus der transzendental-transzendenten Differenz zu denken:
Gott »ist« die Welt.

Dagegen schon ganz anders, aus der Uberwindung der Tran-

szendenz: Da-sein ist Seyql.
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Einmal werden einige dies nachdenken: das Nichts ist das Sexg;
ist die Verwahrlosung als die Verweigerung des Ereignisses der
Vergessenheit des Unterschieds.

Diese Wesensfiille ereignet sich, nichtet, als das Nichts. Dal
man es nur als das Ergebnis der Negation und als die nichtige
Leere kennt, gehort selbst in die Dienstbarkeit der Machenschaft.

Seydt: der gewesende Unterschied.

wésan (sein), wéren — wihren, weilen (vgl. ob. 72); wohnen: (alt-
indisch: vasati, er wohnt, er weilt).

»Wesen« (verb) der Raum fiir die Weise, in der »sein«, »seiend«
»ist«; »seine: als elvan ... und mit ihm »wesen« als Wesenheit und
»Begriffc. | »lesen«: weilen — anwesen — entborgen gegnen —

»seing als 38eyaic — »wesen« als | Ereignis | aber zugleich alle
Verhiiltnisse anders.

Das Wesen (daB und wie west was?).

Das Ereignis west und wesend creignet es anfinglich "ALf0eia
— "Ev: £€0v — »seine.

Das Ereignis west als der Unterschied der Vergessenheit.

Das Wesen kennt keine Mit-teilung.
Darum verstiBt es das Denken in die Vergessenheit.
Uber »Wesen« vgl. Grundworte?

Wie in Verwahrlosung, Ursache, Wille, Austrag sich das Ireignis
des Unterschieds entzieht.

Wie sich im »Feldweg«*® die Vier Iefte verbergen.

Wie ereignishaft der intzug das Anwesen des Anwesenden und
mit ihm die onto-theologische, die transzendental-transzendente
Differenz ins Wahrlose schickt und die | vergessene | Vergessen-
heit ereignet. Vgl. 79.

¢ [»Zum Sagen der Grundworte« ist cin Schwarzes eft, iiber dessen Veroffent-
lichung noch nichts entschieden ist.)

1 [Martin Heidegger: Der Feldweg. In: Ders.: Aus der Erfahrung des Denkens,
GA 13, Hrsg. von Hermann Ileidegger. Frankfurt am Main 2/2002, S, 87-90.)
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X

Die neuzeitliche Maschinen-Kraft-Technik ist die Weise der Herr-
schaft der Verwahrlosung iiber dic Erde. © Durch die Technik
wird die Metaphysik, das Vor-Abendlindische, planetarisch. Der
Zivilisationsprozef3 16st sich von der Riickbeziehung auf die Kultur
und wird selbst zur Kultur — tritt an ihire Stelle: das kulturelle Le-
ben: als Kino, Rundfunk, Konzerte, Zeitungswesen. Die »Stelle«
verindert sich in die Weltsffentlichkeit.

X

Der Abend ist der Abend der Erde geworden: das Abend-Land der
Erde und die unsinnliche Ortschaft —aber erdig — nicht subjektiv-
-nnerlich. Die Nihe als die Ortschaft: #/elt].

Die Erfahrung des Abend-Landes kennt nicht mehr das ge-
schichtsphilosophische Ergriibeln des Kommenden. Das Entwer-
fen solcher »Weltpldne« gehort noch in die Historie als Technik;
insgleichen alle Kulturkritik und das KulturbewufBtsein in die
Subjektitét.

Der Unter-Schied ereignet den Ver-IHalt der Nihe. Die Nihe ist
die vierte, und d. h. erste, das Dimensionale bestimmende Dimen-
sion der »Zeit« im Sinne des Unter-Schieds. Der Ver-IHalt (Epoché)
als Ding (creignishafte Gegen-Wart), als Iireignis (ereignishafte
Zu-Kunft), als Verwahrlosung (ereignishafte Ge-Wesenheit).

Der Unter-Schied (Enteignis der Welt) ist die Vierung des Ge-
vierts des Inzwischen der Zeit-Ortschaft.

S
Welt: w@t (Menschen-wesen — »Zeit«)
das Ereignis des Unter-Schieds — vgl. Vier Hefte 11, 14f.
der Unter-Schied als Vergessenheit Anmerkungen VI, 98 ff.
Ver-gessenheit und Verhalt
Ver-IHalt und Ein-Halt (Staunung)
Verhalt und Verhaltnisse, vgl. ob. 35
Hort und Verhalt. (Zeit: Austrag der Niihe).

Technik: als die nceuzeitlich kulturelle Kraft-Technik verstanden,
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ist die ereignishafte Einrichtung der Machenschaft der Verwahr-
losung. Das Er-finden (vgl. Anmerkungen V) erstickt das Spiiren.
Er-finden und Her-stellen die Hergestelltheit der Krifte. Gibt es
eine Auseinandersetzung mit der Technik, wenn diese das Wesen
der Einrichtung der neuzeitlichen Machenschaft der Verwahr-
losung ist? Nein. Ebenso wenig besteht aber | die Moglichkeit,
nach Gegenkriften zu suchen, wodurch die Macht der Natur-
krifte gebrochen werden konnte, die in die Organisation der In-
dustrie und Wissenschaft technisch losgelassen sind. Durch solche
Gegenkriifte, als welche man noch die Kirchen oder irgendeine ro-
mantische Lrneuerung des Dionysischen vorstellt, wird der Herr-
schaftsbereich der Naturkriifte und ihrer technisechen Wirklich-
keit nur vollends anerkannt und verfestigt.

Notig ist, den Herrschaftsbereich der so befreiten Naturkrifte
zu verlassen; aber nicht in einer planetarischen Flucht, die meint,
sie tiber Nacht verleugnen zu kénnen; wolil dagegen in einer lang-
sam langen Vorbereitung des Weges zur Welt, die jene Herrschaft
nicht mehr nétig hat. Vgl. S. 90. Kein Spiiren! in der Technik.

Technik ist nur dem Anschein nach Biindigung, sie ist das Auf-
spiiren und Loslassen der Naturkriifte in die Gestalt der Unnatur,
deren Bestandsicherung sich als die Wirklichkeit selber ausgibt.
Vgl. ob. 61, 63.

»Kraft« und dvvayjug; diese ist zuvor und nur aus der évépyeia zu
denken, gesetzt, dafl diese als ovoic aus der 'AA0cia erfahiren wird.
Kraft erst aus actualitas und actio, agens und aus »Lffekt« des wir-
kenden facere; des Leistens und das Wirkende, das im Gewirkten
auftritt und feststellbar wird: im StoB3; Druck, T'reiben.

Anwesend (Anwesen) weltisch zu denken im Selben von Welt und
Ding und so erst seinem vergessenen Reichtum als Eigentum des
Ercignisses erbauen;

nicht aber in der Preisgabe zuriicklassen an »Aussehen« und
Werkheit — d. h. in der Folge Vor-gestelltheit und Fergestelltheit
(Machenschaft).
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Der Unterschied: auf das Sciende konnen wir uns nie verlassen
und diirfen es doch nie verschmiihen.

Wir sind, sagt dies, in den Unter-Schied eingelassern.

Aber das Seiende 1st stets Seiendes als ein solches. Vgl. 115.

Scheide zwischen Differenz und Austrag.

Der Unter-Schied ist die Welt.

Aber Welt weltet das Ding.

So ercignet sich das Selbe.

Das Selbe ist viel-deutig —

in ithm west die »Diflferenz«.

Das Selbe des Ereignisses des Unterschieds ist das Wesende
Wahre der Verwechslung; in dieser klingt etwas Wesenhaftes an;
aber es verfillt der Transzendenz.

Sein erst und nur mit Seiendem. Beide zumal aus dem {Aus-
trag], Sein nur Sein in Seiendem und Seiendes nur Seiendes im
Sein. Das »im« aus Austrag. Diescr ist das Seyn; aber Seyn ist SeyQ.

Was ist das Seiende? Die Antwort gibt die Setendheit. Das Seiende
und die Seiendheit sind im Wechsel das Selbe. Thre Differenz, dar-
aus sic gelichtet, bleibt verborgen. Sie heifle das Seyn.

Was ist das Seyn? Dal3 Sexq ist.

DaB sich die Vergessenheit des Austrags kehrt.

DaB die Kehre als die Vergessenheit sich ereignet.

Dieses etnzige »dafl«. 112

Auf die Frage: was ist ... antwortet hier das »dafl«. Im »daB«
des Ereignens der Welt west das was des Seyas. Welt aber dingt.
Das Bigentum des Ereignisses.

Alles Denken versammelt sich jither und jeher in die einzige Jihe
des »DaB« des Lreignisses des Unterschieds. Im Ereignis spricht
das »daB«.

Alles Denken verrinnt in die Brfahrung des »dafl« — darin alles
swas« entfernt. Das »Dall« und das ungesprochene Unumging-
liche.
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Das Ding der Welt ist die Wahrnis des Unterschieds ins ungespro-
chene Unumgiingliche.

Die Erfahrung des Denkens ld0t fahren: ziehen die Vierung der
Welt.

Nicht nur und nicht erst, da} der Mensch in das Seyn gehire,
ist wesentlich, sondern einzig, daf} Seyq sich in das Menschen-
wesen ereigne und dieses in die Welt vereigne, Welt jedoch in das
ungesprochene Unumgingliche vergessend unterscheide, erfiillt

das Wesende des Seyais.

Sein ist je erst und nur mit dem Seienden. Im £6v erstehen beide
zumal aus dem vergessenen Austrag des verborgenen Unterschieds.
Sein ist nur Sein in Seiendem.
Seiendes nur Seiendes im Sein.
Aber der Austrag ist das Seyn.

Seyn jedoch ist [Seya]. Vgl. 116/
Abwesend ihm selber niihert sich Anwesendes dem Sexdi.

Der Unter-Schied ist das duBerste Abwesen der Vierung in die
Iinteignis zum un-umgiinglich Ungesprochenen,

Im Austrag und seiner Vergessenheit west der Eintrag des Lr-
eignens in das Geviert der Welt.

An-wesen: dal} Erscheinendes beikommt, aber »bei« in Lichtung,
die im »Wesen« (dall Sexd ist) sich ereignet, so zwar, dal} zugun-
sten des LErschienenen, als des Anwesenden, das Erscheinen samt
der Lichtung verschwindet und unvermift bleibt, d. h. eigentlich
vergessen. Das Vergessen aus Vorenthalt nicht aus Versiumuis.

Vgl. ob. 50, 51.

Anwesend: im Sinne des je jetzt Angekommen-THervor-gekomme-
nen, das sich her eingestellt hat und so steht und stiindig ist. Das so
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anwesende (noch nicht gedacht aus Ankommen — Weggchen —aus
Ubergang des Weilens), sondern auf das je Angekommene, Stin-
dige eingeschrinkt. Dieses Anwesende ist das Gegen-wiirtige im
Unterschied zum an- und abwiirtigen. Gegen iiber dem her- und
vor-stellend vernehmenden [und so anwesenden zu Anwesendem]
Menschen — der gesehen hat (F18) und so das Anwesende im Aus-
schen gegenwiirtig hat, welches Aussehen dann die Gegenwart als
besondere Anwesenhett ausmacht.

Anwesen zu Anwesen; aber ekstatiscly;
»Gott« zu »Seele«; aber ereignishaft.

Kann man sagen, die Metaphysik und alle Philosophie bisher 95
bleibe in der Seinsvergessenheit? Ist es nicht ihr einziges Anlie-
gen, nach dem Sein des Seienden zu fragen und es zu bestimmen?
Allerdings.

Wenn aber gleichwohl alles in der Seinsvergessenheit verbleibt,
dann kann hier »Sein« nicht bedeuten: die Seiendheit des Seien-
den, sondern das Seyn: d.h. den Unterschied zwischen Seiendem
und Sein, aus dem sie ent-schieden.

Seinsvergessenheit ist Vergessenheit des Unterschieds. Verges-
senheit aber ist kein Mangel und keine Unterlassung; sondern ein
hohes, weil das erste Geschick des Spys.

Iinthergung hat schon mit Bergung, d.h. Welt-Verweigerung
begonnen.

Dic Rede von Sein 148t dieses wahr-los; sic denkt nicht an die
Wahrnis des Seins als Sein des Seienden, als des Seicnden in Sein.

Die Rede setzt Sein sogleich mit dem seiendsten Seienden gleich
und denkt wieder nicht an Se¥q, oder nimmt es als das Allgemein-
ste alles Vorgestellten als solchen und denkt wieder nicht Sex@;
weder im ens entium noeli im ens commune.

Uberall bleibt das Denken entlassen in das Vorstellen. Darum 96
wird es (aus der Verwahrlosung her) je und je herstelliger und
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verfingt sich in der Vergegenstindigung. Vgl. Anmerkungen VI,
das Gestell.

Das Denken als die Sage der Welt gehort nicht in das Absolute,
geht nicht auf ein oberstes Prinzip, nicht auf letzten Grund.

Lis ist endlich, insofern es, das Geviert der Welt sagend, die
endige Ortschaft des Kreignens im Eigentum des Dings bereitet.

Iinde meint hier nicht die Grenze des Aufhorens und Schranke
des Weitergehens; sondern das »Ant« — als Stirn des Gevierts; En-
den ist eignenden Wesens — und darum auch nicht umschlielen-
des, sondern enteignend in die Gelassenheit des Dings.

Weil das Wort »endlich« zu sehr von der Metaphysik und ihrer
Theologie gepriigt ist, sagen wir besser: endig. Seyq ist endig; d.h.
Seya west aus dem Unter-Schied.

Die Differenz ist Austrag, Austrag des Unter-Schieds, aus diesem
ereignet im Lreignis der Welt.

Der Unterschied st das Wesende des Austrags des Gevierts der
Welt; in sich vierfiltig und in diesem Sinne endig und dergestalt
endlich.

Der Schied lichtet das Inter — als weltisches in die Gelassenheit
des Dings.

Diese ist als weltische selber vierfiiltig.

Nur fiir das Vorstellen, das schon in die Transzendenz verhaftet
ist, zeigt sich der Austrag als duale Differenz zwischen Seiendem
und Sein.

Der Unterschied ereignet sich uns als Austrag. Aber Austrag ist an-
deres als nur die distinkt vorgestellte Differenz. Austrag ist welt-
isch. Darin liegt:

1. vor allem nicht vom Uberstieg her als das bloBe Zwischen in
ihm zu denken (Seiendes und Sein);

2. aber auch nicht Seyn (Seyend) in seinem Bezug auf Men-
schenwesen;
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3. sondern dieses »in Welt« — d.h. im Unter-Schied des Welt/
Dinges.

Das Vierfiltig Unter-Schiedene des Unter-Schieds weltet im Sel-
ben als das Selbe. Die Selbigkeit ist die Welt; das Unterschiedene
ist weder gleich, noch ungleich, noch gleichartig.

Seyn und Mensch

Die I'rage nach dem Menschen, wer oder was oder wic er sey,
ist notwendig; aber nicht, weil er cin Seiendes auch ist unter an-
derem Seienden und gerade wir die Fragenden dieses Seiende
sind. Weder die in irgendeiner Weise anthropologisch motivierte
I'rage nach dem Menschen, noch sogar die fundamentalontolo-
gisch angesetzte (nach dem Menschen im ekstatischen Dasein)
ist die F'rage des Denkens. Da-sein west aus Seyq als Seyn. Dar-
aus auf den Menschen zu fragen ist nitig im Sinne der Not, das
Menschenwesen zu bedenken, inwiefern Sexq solches Wesen, und
nicht nur dieses, sondern unterschiedlich Welt/Ding ereignet.

Seyq braucht nicht im Menschen als einem Anwesenden eine
Stiitte (wie Objekt im Subjekt), sondern Menschenwesen beruhit
weltisch im Eretgnis selber.

Darum bleibt die Zusammenstellung Seyn und Menschen-
wesen irrig und unvollstindig und zugleich iiberfliiBig; denn Seyn
sagt schon: Mensclhienwesen ereignet im Unterschied.

Wird gar Seyn nur als Sein vorgestellt, dann ist Sein weder
»vor, noch »gegeniiber«, noch »iiber«, noch »um« den Men-| schen,
noch gar »in« ihm als der Sphiire des BewuBtseins.

»Sein« wird allzu oft milldeutet und verengt auf:
1. unser Sein, das Menschsein; moralisch-physisch (verb. das ego
sumy), vgl. 100;
2. »das Sein« als das Seiendste des Seienden; Gott als Schépfer;
5. das unbestimmte Ganze des Seienden, das Subjekt und Objekt
und das Menschsein und Gottsein umgreift; das Seiende selber;
4. als das Generellste Abstraktum jedes Scienden.

99



100

72 Vier Hefte 1

»Sein« besagt dann noch: Wahrheit des Seins als Wahrheit der
Differenz. Seyn im Sinne des Unterschieds selber; Sesd als Ver-
windung der Vergessenheit des Unterschieds.

Die I'rage nach dem Menschenwesen im Sex@ als Seyd ist in sich
schon das aus dem Sey@ gewandelte Denken, das dem Sexq an-
gehirt. Dieser Wandel ereignet sich im 1; er ist weder die Tat,
noch das Geschehen des Menschen. Der ereignishafte Iintzug des
Menschenwesens in das Sey@ kommt nicht zum Seyn hinzu; wird
auch dem Menschenwesen nicht erst angetragen; er kann auch
nicht als die Hervorkehrung einer besonderen Rolle des Menschen
und seiner Krifte gelten.

Denn es ist nicht der Mensch in seiner ontischen Beschaffenheit,
sondern das unterschiedliche Wesen von IWVelt, was den Menschen
als den Sterblichen in das Fretgnis aus diesem vereignet.

o
Das Wesen (v) der Metaphysik ist die in der ontologisch-ontischen
Transzendenz vergessene Differenz des Anwesens und des Anwe-
senden.

Die Vergessenheit aber gehort mit ihrem Vergessenen dem Aus-
trag in die verborgene Wahrnis des Spysis.

Ohne die Kehre ist die Vergessenheit nie zu denken; ist kein
Andenken. (Vgl. Anmerkungen V, 142).

Die Differenz aber west aus dem Unterschied.
o}
Das Wesen der Metaphysik beruht in der Verweigerung des Unter-
schieds, welche Verweigerung sich in der Loslassung der Herr-
schaft der Transzendenz verbirgt.

Das Menschen-wesen weltet aus Welt in ihr.

So ist es in das Unscheinbare gerufen, das in der Einfalt der
Vierung beruht.

Line verborgene, aber darum nicht minder miichtige Art der fort-
bestehenden Herrschaft der cartesianischen Subjektivitit besteht
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darin, dal man »Sein« sogleich versteht als unser, jeweils ichlich
vorgestelltes Selbstsein — »Sein« gilt sogleich als verbaler Infinitiv
von ego sum. Dieses Sein wird dann zugleich, ebenfalls cartesia-
nisch, gleichgesetzt mit existere; ego cogito, ego existo: »Existenz«.

Die Differenz, vorgestellt gedacht, d.h. vom Seienden als solchen
auf Sein, ist die Differenz von Seiendem und Sein.

Der Unterschied als das Wesende der Differenz ist die bislang
vergessene Herkunft der Differenz von Seiendem und Sein. Aus
dem [Unterschied als dem Ereignis von Welt] kommt es ereignis-
haft zu Anwesendem als solchen und damit zu Anwesen und so
zur moglichen Vorstellung der Differenz. Der Unterschied ist der
Unterschied zue Seiendem und Sein.

0 (105)
AMideia — [als verborgene Jihe des Ereignens]:

Anwesendes (Aufgegangences, Versammeltes) (vgl. Anmerkun-
gen 'V, 20) im Unscheinbaren der ins Gelicht sich zuriickbergenden
Lichtung —im kaum gelichteten Anwesen selber, das fast dem An-
wesenden gleicht und erst ins erste Wort gelangt, da Anwesendes
zum Hingenommenen (Scydépevov, 86&a) wird, das Abwesendes ist
und Anwesendes und also unbestindig gegeniiber Anwesen als
dem jetzt Bestindigen. Dergestalt bleibt zugunsten der Lichtung
des Anwesenden 1im Anwesen dieses selber und d. h. die Differenz
beider als der Unterschied zu beiden wahrlos. Dergestalt hat jih
mit Anwesendem die Verwahrlosung begonnen und alles Ge-
schick des Seins von Seiendem entschieden.

Herkunft und Anwesen. 104

Anwesen bringt im Anwesenden dieses als ein solches und sein
Gelicht an und hilt dieses doch im Unscheinbaren zuriick. Das
Anwesende ist als solches herkiinftig. Die Herkunft verbirgt sich
im unscheinbaren Anwesecn. »Her« — in das Da des Gelichtes aus
der Kunft des Aufgehens und Versammelns. Diese sind kiinftig —
aber ihr Woher ist in ihnen selbst durch sie verhiillt.

Darum ist der erste Schein von Herkunft notwendig im Un-

101
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entschiedenen, insofern sich der Herkunft, d. h. des Anwesens des
Anwesenden, d. h. dieses selber als eines solchen, das Her-stellen
bemachten kann; zuvor so, daf} schon das Ankommen als ein Sich-
-zu-stellen gelichtet wird.

Herkunft west zweideutig zwischen Auslieferung an Herge-
stelltheit (zufolge der Verweigerung »des« Iireignens) und Welten
des Ereignisses. In Wahrheit hat sich der Beginn des lireignens
zur Vergessenheit des Anwesens des Anwesenden, d.h. der Her-
kunft und ihres Ereignis-Wesens entschieden. Dieser int-Scheid
ist Verweigerung des Schieds des Unter-Schieds — ist zugleich
Wesen der "'Al0eia.

Der Ent-Scheid der Herkunft in die 'AAf0cia verweigert mit dem
Ereignen alles Weltische und damit auch die Eignung des Men-
schenwesens. Der Ent-Scheid verabschiedet den Menschen im vor-
hinein in das vernehmende-sammelnde Wesen und verlegt thn so
auf das HHerstellen.

‘AM0era entbirgt, entbergend lichtet sie sich und legt alles Lichten
in das Entbergen von Anwesendem. Also entzicht sie ihr »/Pesen«
im [weltischen Ereignen] —dal sie darin west. Aller Entzug erfiillt
sich im Entbergen, das sich selber zum unscheinbaren Vorschein
bringt und so das Wesende im Anwesen des Anwesenden bleibt.
Dieses iibernimmt alle Gerechtsame, sogar die iiber das Anwe-
sen und stellt alles in der ungelichteten Dilferenz des €ov und der
govta fest.

®

In der beginnlichen Herkunft und dem Entscheid zur "Al0sia
verbirgt sich die Wesensgewalt der Herstellung, d.h. das Wesen
der Technik. Vgl. Anmerkungen VI, 8.

@

In der Kehre der Vergessenheit ereignet sich die inkehr des
Unter-Schieds in die sich zum Ding enteignende Welt. Einkehr
west aus Einfalt, die aus Ratsal zur Huld ergrimmt.
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Nihe naht und niihert. Sie naht [als Welt] und nihert [in den Un- 104
ter-Schied]. Das nahende Niihern beruht im Lireignen. Nihe naht,
indem sie nihert. Vgl. das Wesen der Kehre. Anmerkungen V1.

Anwesen (frith): Anbringend Unverborgenheit, aber ungewahrt,
in diese aufgehend und ins also Anwesende selber zuriickgehend.

An-wesen — das wesende »An-sich« (vgl. 106) — nicht in einem
Verhiltnis zum Menschen, der selber Anwesender —

nicht nur als Praesenz oder gar als Charakter der nachtrig-
lichen Erfassung.

»An sich«: im Eigenen des Lreignens [[Hervorbringend-Sichein-
bringen; dvoig ~ Adyog].

All dies spidter — bei der Wahrheit als GewiBheit und der Wirk-
lichkeit als Wirken —

so daf Gegenstiindigkeit und Wirksamkeit auseinanderfallen —

wogegen in der Frithe das Hervorbringen als ansichhaltendes
Ge-Birge.

Anwesen — im bewegenden Denken Zuriickverlegen aus dem Er-
cignis als Schatz des Einstigen — aber verschwiegen.

»Sein und Zeit«, d.h. Seydl aus Lreignis des Unter-Schieds.

!
(geschicklich)

0e 105
Wie sich 'AMj0eta von friih an verfliichtigt (tet) in é6v (Pvorg, AdY0S,
“Ev) und voetv; diese Verfliicht(ig)ung schon die Wesensfolge der
Vergessenheit. Vergessenheit (vgl. ob. 65).

Wie die 'AM0gw zwar gebraucht wird in allem Anwesen und
jeder Praesenz; wie diese ohne Unterkunft bleibt und ein Hin und
Her [das Ratlose des Ratsals, vgl. ob. 101] zwischen Anwesendem
als Gegenstand und Wirklichem und Vorstellen und Bewufitheit
(conscientia — GewiBheit, Sicherheit der Bestiindigung). Vgl. 37 1.

Vel 114), vel. ob. 62, 73,
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Die Ortschaft der Differenz|: dall ddo1c und Adyog geschieden blei-
ben im Selben.

®boig: Aufgehen: Sichentbergen, Her-vor-kommen als Sicheinlas-
sen in das Angekommene, darin die Vergessenheit der Differenz.

Die[Differenz)(vgl. 96) als diescs Zwiefaltige: das Aufgehen (@vo1)
im Einbringen Aéyog und "Ev;
so im g6v < — dioig <
— “Ev. Dieses Zwiefaltige aber gehért verhiill-
terweise in die Vierung des Kreignens
Adyog < der Welt als des Unter-Schieds.

Die Differenz ist der Austrag des her-vor-kommenden Einge-
hens; darum ®vo15 und Adéyog und “Ev je und je zugleich different -
ontisch-ontologisch zu denken; von da stammt der Wechsel und
die Versiumnis seiner und das Recht der Verwechslung (frither:
die Lichtung des Sichverbergens).

Aber der Austrag selber? Er bleibt und hiilt sich in der Vergessen-
heit. Doch west er im Ereignis als das Iireignis des Unter-Schieds.

Im Einbringen in das also schon Her-vor-gebrachte Anwesende,
im Aufgehen in diesem, wird erst und west allein das Anwesende
als solches.

So beruht die Differenz im Austrag des Anwesens und des An-
wesenden als solchen?

Beides das Selbe und doch nicht das Gleiche.

Die Differenz ist weder ontologisch, noch ontisch zu denken, sie
ist das Wesende in dieser Distinktion selber — wobei das Ontische
meint — das Anwesende als solches (vgl. Vom Wesen des Grundes)
und ontologisch bereits fundamentalontologisch soviel wie Wahr-
heit des Anwesens.

Aber diese Wahrheit ist zugleich die des Anwesenden als sol-
chen.

Die Differenz west im Seyn —

denn alles Seiende — auch das An-sich-Wirkende west nur in
Welt. Vgl. 110. Vgl. Vier Hefte I1, 14.
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Aber Welt ist nichts Subjcktives — sondern Subjektitiit ist nur
Ver-wahr-losung von Welt.

Welt west im lireignis —

Ereignis ist seiender als je ein An-sich-Seiendes! demgegeniiber
sich das Menschenwesen vergiBt und so das Welten selber preis-
gibt = der Anschein des Absehens und Zuriicktretens istin Wahr-
heit die Vergessenheit des Wesens des Spy<s.

Am Ende liBt das Seyn gegen das Seiende iiberhaupt keine Di-
stinktion zu; denn darnit wiire es sofort ein Distinktes und mit
dem Seienden gleichgestellt.

Differenz — als Austrag — sagt zugleich Weghalt und Wegtrag
in das Practer von jeglichem Seienden — das gleichwohl als solches
nichts ist als das Seyn selber. )

Der Ausdruck »Distinktion« ist hier nétig, um vom gewdhnli-
chen Vorstellen her die Erfassung der Differenz zu kennzeichnen;
diese Bt sich aber in Wahrheit nicht vorstellen, und vorstellend
denken sie ist nur andenkend denkbar, d.h. in der bewegenden
Sage des Unterschieds. R

Sobald und solange wir im Vorstellen bleiben, wird dfc Diffe-
renz in das Distinkte auscinander gezogen und auf GICIC.}I. und
Gleich gebracht: ndmlich Sciendes und Sein — in Wahrheit aber
bleibt die Differenz und d. h. das Seyn indistinkt; das Seyd selber
west als der Austrag. Die Differenz ist der Austrag von Amwesen
und Anwesendem als solchem — d. h. Anwesenheit. ) _

Wenn aber Seyn indistinkt bleibt, dann gefdrt das Semndc.lu
cinem ausgezeichneten Sinne zum Seyn. Das Gel-iﬁre.n b‘cr.uht LI
Lrcignen, Dieses wahrt das Verhiiltnis von Seiendheit (Seiendem

als solchen) und Seya.

Die nur vorgestellte Differenz ist schon in das Unverhiiltnismi-

fige weggedringt, d.h. in die Verwahrlosung der ®botg und des
Adyog, in der diese von [riih an als das wesen, als was sie wescr

Inder Differenz und ihrem Wesen wird erfahrbar, daB Es ein Sei-
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endes an sich, das nicht ein Seiendes als solches, d. h. Seyn wiire,
nicht gibt.

Aber gibt es kein Seiendes fiir sich genommen — Seyn ist seien-
der als jedes Seiende an sich.

(Vgl. die unbeholfene Formulicrung dieses Wesentlichen in
»Sein und Zeit« mit Hilfe des »ldealismus«).!?

Im Seienden des Seyns ereignet sich Hervorbringung des Seins
und Einbringen des Seins in das Seiende zumal als das Selbe.
Der Austrag ist der Austrag des Selben, ist die Verheyterung der

vergessenen Differenz.

Worin beruht eigentlich die Vergessenheit der Differenz? Sie be-
ruhtinder Vergessenheit des Ereignisses; die Vergessenheit aber ist
das frithe Ereignen selber, das nur so {iber das Anwesende in Un-
verborgenheit des Anwesens | und so das Anwesende des Anwesens
und damit erstes Seyn ereignen kann. Inwiefern nur so? Vgl. ob. 21.

Ereignis ist hier gedacht:
als weltendes Geviert des Unterschieds
als weltendes Dingen des Eigentums.
So ist Ereignen zumal:
Er-dugen — Er-blicken — Welten

Er-eignen — ins liigene des Rigentums.

erblickender Schied in das Unter
Er-eignis ist der Unterschied als {
T T Bescheidendes Dingen.

1 [Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2, Hrsg. von riedrich-Williehn von
Herrmann, Frankfurt am Main 1977, S. 275, Vielleicht: »Besagt der Titel Idealis-
mus soviel wie Verstindnis dessen, daf3 Sein nie durch Seiendes erklirbar, sondern
fitir jedes Seiende je schon das STranszendentalec ist, dann liegt im Idealismus die
cinzige und rechte Méglichkeit philosophischer Problematik.«]
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Der Unter-Schied ist der Aus-trag.

Tr irigt Seyd aus.

1} Die Differenz west im Seyn als solchen,

2) Sciendes st das Selbe des Sreis.

3} Serendheeit ist der Name der iullersien Vergessenheit der Diffe-
renz. (116) (Firklichkelr — Gegenstandighelt — Bestindighert) b1 —
darin erst das ti,

4) Die Differenz ist das Kreignis selber als das Welt/Ding.

0

Das Wahr-lose des Aus-trags und das Rat-lose des Ratsals. Verges-
settheit und Vor-Rat.

»Das Seiende« — té& éévta scheint fiir die Metaphysik das Erste und
Letzte zu sein und Seiendheit in seinem Dienst — das »Seiende«:
das Anwesende — das Wirkliche — das Gegenstindige.

Sciendes »fiir sich« — erscheim nur von Gnaden der Vergessenheit
tles Semet(s im Sinne der Diflerenz.

Sb?:ﬁ ist die Ihilerenz — der Aus-trag —als Vcrgesscnh(!il des Aus-
trags; als das Ereignis der Welt,

Sy ist der Unter-Schied —

Seiendes sowohl wie Seiendheit werden hinfillig im weltischen
Welten des Untersehieds,

e Rschato-logic des Staes.

Ereignis: die weltisch stille Gewalt des Wortes ist kaum auszi-
stehen in der Sage des Unter-Schieds.

13 {vgl. Maschinenmanuskript Ereignis).!?

0 Der Wort-Schatz dieses Wortes, geborgen im bewegen-
den Denken des Unter-Schieds.
104

2 | Martin Heidegeer: Das Evcignis, GA 71 Hrsg von Friedrich¥Wilhehn von
Herrnann, Eranklore am Main 2009,
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Das Seiende an sich. — Gerade wenn wir auf das Seiende an sich
abheben, nehmen wir es als das Seiende als solches; gerade dam
west es als die Seiendheit des Seienden; dieses als jene. —

Aber Seiendheit? nicht aus der Differenz im Seyd.

Sprache ist das Gesprich des Gevierts der Welt-Stille.
Welt-Stille dingt das Eigentum. —
Weil Sprache so Gespriich ist, deshalb ist die Sage des Unter-
schieds als das be-wegende Denken — ein Gespriichsweises Sagen.
Vgl. ob. 1-5 u.a.

Gesprichsweise ist die Unter-Redung im strengen Sinne des Re-
dens im Unter und im Zwischen des Unter-Schieds.

Zwischen den Redenden geht das Gespriich der Sprache, die
Unter-Redung als In-Schrift. Vgl. ob. 17 u.a.

Die Unter-Redung im Unter-Schied: weder dialektisch, noch
dialogisch.

Die Unter-Redung setzt nichts fest; will nicht wirken; aber auch
nicht unterrichten und zu Vorstellungen weglenken; erstrebt nicht
das Gebilde cines Dialogs — sondern das Unter-reden als Gang
be-wegt den Pfad der Welt, welcher Pfad die Nihe ist als Pfad des
Unter-Schieds.

Ein Gespriich schreiben — hiee: das Wesen der Sprache schrei-
ben — das verwahrt die Sprache und darum ist es fiir den Men-
schen {iberhaupt ein unverhiltnismiBiges Unterfangen. Das Ge-
sprich mittelbar in der Unter-Redung.

Sage des Unter-Schieds, Sage des Gesprichs der Sprache, ist
Unter-Reden.

®
Dieses einzige Daf}: daB Seyq ist —
welches »ist« — in sich dieses »Dal« stillt.
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Alles »Was« — geht schon auf das Anwesende - allenfalls in seinem
Anwesen {essentia) von sidog her,

oty (B6V) yip elvan'® —: daf? Anwesendes armwesend antwest.

Aber dicses »Dafi« — dies Rinzige der Jihe des Einst. Dieses
sDafl« bleibt immer schon das Nach-Wort zur Stille der Jihe des
Lreignens des Unterschicds, Nac/-Hort — als Antwortendes —
Autwortend — als hiitend die Freye: die Welt.

Aber dieses »[Dall« wesender als das Ja; weil dicses nur die Zu-
stimmung aus dem Menschen —von dessen Seite — Ant-wort west
aus IMiir-Wort.

Dieses »Dalle — getn das Lreignis an, ist das ereignete Beho
seines Ratsals.

fireignis st das Gebirge dos Dafd — des »Hesens«.

Ge-birge: die Versammlung des Bergens und Verbergens — das
Ragende der Jike — das Unter-Irdische des Gediegenen.

lireignis: forbdichken: Erblitzendes Lirlichten und zwar das Geviert
des Umer-Schieds.
Welten nicht nur Aufhellen ein Dunkel — sondern
Jihe des Erblitzens, wodurch der Schied in
Ielle (Hally und Dunkel (Stille).
font-bergen: Gehdrenlassen in das Kignen des Eigentams.,
Dingen im Geviert der Enteignis.

fireignis: Weltend / Dingend
Unter-5¢hied | das Eigentum |
\ Ratsal /

Freignis und das erblickend-erbergende An-sich-Halten des Ver-
laltenen in seinem Verhidtnis,

Freignis ist so Verhiiltnis, Verhiilenis ist Wahrnis.

™ [ie Fragmente der Yoesokratiker. Brster Band, A0, Pannenides, B 6.
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Das Mal (mensura) des Verhiiltnisses ist das Ge-schick.
Das Verhiittnismiige im Ereignis —
Die Dimension — {vgl. Anmerkungen VI, 59).

Das Geziige imt Wesen des éov: dn-wesen.

duoig Her-vor-kommen — Aufgehen — (zum Versammeln) Zn-
ritckgrebien lassen.

Adyog Lin-bringend-Versammeln in das Angekommene.

Weil beide — disig und Adyog ~ geschieden. Deshalb die Dillerens
zwischen Anwesen und Anwesendern als solchen entfallen.

Niclu-Flervor-Geleoben und so Aufgehoben: Gewahre,
Ver-gessen — [verheyiert].

Das Anwesende selber als Anwesend —

als sodches unid nur von da ans
N e N , .
Nicht: Anwesen \ilis/ Anwesenden als Sclifed des Titer,

Nicht ins Her-vor-gchoben der | ciestrag — |
Diescs: Sich-entbergerl imd Bergend das Unverborgene.
- S -
Aus-trag: | Auseinander — als — Inter -~ tragen und Kignen!

Der Austrag: wird nicht ins Her-vor- gehoben — er enclillt — bleily,
ver-gessen.

Freignis: Welt-Einkelir in das Ratsal. R S
Vergessen zu £rgessen im Sinne von erlangen, erbringen, erhalien,

erbiiten —
Vergessen: nicht erhalien, niche erhiiten, entgehen und entfal-
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len, im Iintfall lassen — ganz und gar nicht in den Erhalt gelangen
lassen; dem Ent-fallen {iberlassen —
Ver-gessen: aus der Wahr halten —

ergessen ~ als ergetzen, ergdtzen =
Vergessen machen (faktitiv)
er-heytern — erlichten — erwahren
und so
Ver-gessen = lint-heytern, die Heytere verweigern.

Vergessenheit (zu get) iiber ergetzen zu erheytern und von da zu
entheyter;
so im Bezug zu wahren und bergen = AavBave — 'Al0cia.
An0n: Vergessenheit: dafl Heytere Verweigert ist — Differenz im
Entfall gehalten bleibt.
Die Kehre der Vergessenhett ist die Ilinkehr der Welt.
Welt-Iiinkehr ist Ireignis des Unter-Schieds.
Welt: die Kelire der Vergessenheit des Unter-Schieds.

Von der Philosophie her gesprochen kann sich die Sage des be-
-wegenden Denkens, gesetzt, dal3 sie »sein« nennt, in drei Worten
bergen, im vierten verbergen (vgl. ob. 93):

Seiendes ist.

Sein ist Nichts.

Sein ist Seyn bzw. Nichts ist Seyn (Unterschied).

[Seyn yst Seydi]  [Unterschied yst Unterschied des Ereignisses].

Vgl. 76.

Im ersten Wort wird das Seiende als ein solches, d.h. im Sein
genannt und dieses im Da/? — Seiendheit (109).

Das so gesagte Sein ist, gegeniiber dem Seienden das ganz und
gar Andere, was nirgends als Seiendes im Seienden je sichtbar
wird; dieses Nicht von Seiendem heil3t im zweiten Wort das Nichts.
Das zweite Wort verweist vom Seienden weg und doch zugleich
und nur in das Sein des Seienden.
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Das dritte Wort sagt: Sein 1st der Unterschied zum Seienden;
Seyn ist es selbst, insofern es das Seiende als ein solches entbirgt
und anwesen ldBt und in das Seiende ent-scheidet. Vgl. 118.

Schon im ersten Wort wird, gegen den Anschein, das »ist« vom
Sein des Seienden gesagt. Das »ist« bleibt nur sagbar vom Sein;
aber strenggenommen nicht »vome« Sein, sondern als das Sein sagt
sich dieses im »ist« des Seyns.

Das Seyn und nur das Sein yst.

In den drei Worten verbirgt sich ein viertes: Seyn yst Sexq. lis
verbirgt selber die vorigen.

Dies sagt: der Unter-Schied west, indem er sich in das Ratsal des
Ereignisses enteignet und so die Eschatologic des Seyns vollendet,

Das vierte Wort ist in Wahrheit das Erste Wort zur Letze des
Seyas. Hier ist die Kehre verwunden.

Darum kann das vierte Wort nur erschwiegen werden — er-
schwiegen in der Sage des bewegenden Denkens.

Nachdem jetzt durch das seynsgeschichtliche Denken, nicht aber
durch die lixistenzphilosophie und den lixistenzialisinus, dem
stumpfen und gedankenlosen Gerede vom Sein (essentia und
existentia) innerhalb der traditionellen Metaphysik ein gewisses
Ende bereitet ist, macht sich diese so aufgeschreckte Metaphy-
sik daran, die neu gewiesenen Perspektiven in ihrer Weise fiir
sich auszunutzen, um dann zu beweisen, daf3 sie doch alles friiler
schon besser gewult habe und im Besitz der Wahrheit sei. s du-
dert sich nichts. Aber man hat fiir die steril gewordene Apologetik
ein neues Feld der Betitigung und Modernitit gewonnen.

Nichts: einmal das Nicht des Seienden, vom Seienden her gedachy;
dann und eigentlich dieses Nicht des Scienden als das
Nichtende, insofern es kein Seiendes in den Anspruch, das
Sein zu sein, einkiBt; (vgl. Holzwege, 104)1*

14 [Martin IHeidegger: Die Zeit des Welthildes. Tn: Ders.: Holzwege, GA 5.
A0, 8. 112f]
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schliefflich: das Nichtende als das Sich-Unter-Scheidende,
das das Anwesende zu ithm selber weg ent-scheidet;
erstlich: der Unter-Schied als das Wesende dieses (noch
von Differenz her gedachten) Sich-Unterscheidens im
Sinne des Austrags; (vgl. ob. 105 ff)

verborgenerwetse: das Nichtende — als die Enteignis im
Ereignis; die EEnteignis aus Ratsal.

Die Herkunft des »NVicht« —

Alles Nichten ist ereignishaft zu denken —

0  Wie west, so gedacht, die Verweigerung als Austrag, der
sich in die Vergessenheit entzieht und im Entzug das An-
wesende gerade anzieht in und festmacht auf die zugleich
ungedacht bleibende, weil im Wesen vergessene, Diffe-
renz?

Im Anwesen des Anwesenden verbirgt sich die Fiigung in existen-
tia und essentia: Dasein und Aussehen.

booig Aufgehend-Lichtend-Hervorkommend-Eingehen in dasso 119
gelichtete Angekommene als das Anwesende.
Dieses Lingehen ist das Gelicht des Anwesens, welches Ge-
licht im Aufgehen geborgen bleibt.
Dieses Anwesen selber noch birgt sich im Gelicht und west
nur als das Anwesende sclber.
Dieses Anwesende als solches »ist«, ohne Hervorhebung des
»als solches«, einfach das Anwesend und so das Anwesen.
Der Vorrang des Anwesenden selber ist, ohne Ausschaltung
des Anwesens, entschieden; dieses 1Bt sich nur aus jenem,
im Ausgang von ihm und als dessen Anwesen fiir das ent-
bergende Vernchmen und Versammeln, als das im je Ange-
nommen Angckommene Sammelnd-lichtende Binende "Ev,
als £180¢, popen sagen.
Die Differenz als Austrag des Hervorkommens und | des 120
Iingehens, des Aufgehens und des Anwesens, bleibt entfal-

len.
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Der Austrag als das Selbe des Unter-Schieds entfillt umso
weiter, je vordringlicher das Anwesende wird; je gebunde-
ner die Anwesenheit an das Anwesende, sei dies in der theo-
logisch-kausalen Lrklirung, sei es in der transzendentalen
Erméglichung, sei es in der Koppelung beider innerhalb der
absoluten transzendentalen Subjektitiit, als welche sich das
Subjektum als das Transzendente selber repriisentiert.

®ioig und Adyog als | Aufgehen [ und ] Sichversammelndes Lin-
gehen [ sind ja nur ein Lichtschimmer des im Austrag Auszi-
tragenden (des Differenten). — Sie erschépfen weder den Austrag,
noch kann dieser in der "A-An0cia hinreichend reich erfahren wer-
den. "Ev — verdeckt schon Alles.

Diese Worte sagen das Wesende des Aufgehend - sich verwer-
gernden Ereignisses des Unterschieds — aber sie sagen je nur in
einem Blitz, der fiir sich nicht das Volle Wesen des Lreignisses
erbringt und auch nicht erbringen darf, da Verweigerung sich er-
cignet.

Nur innerhalb der weltischen Nachbarschaft ldBt sich aus dem
Lreignis des Dinges das Gefiige des Anwesens sagen und so zu-
gleich gewandelt die Wahrheit des Anwesens, die die Metaphysik
zur Sprache gebracht, aneignen; évépyewa, Gegenstiindigkeit; diese
eine Weise der Anwesenheit im vorstellenden Da-sein aber nie
die Anwesenheit selber, als welche sie z. B. fiir Kants Theorie der
lirfahrung sich ergeben muB,

Nur innerhalb der weltischen Nachbarschaft kommt das Geschick
des Spyais eschatologisch ins Gespriich der Sprache.

% :

Dal} it als Kehre der Vergessenheit in diese gehirt, deutet in das
Ereignis des Unter-schieds und in die Friihe der Verweigerung,
die vergessen bleibt im Aufgang des Anwesens und seiner Einrich-
tung in das Anwesende, das im Gestell seiner Bestiindigung sich
als das Wirkliche der Wirksamkeit vorstellt. Vgl. 115.
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DaB das [Seyn] sich in den »Geist« rettete und der »Geist« zum
II5chsten sich steigerte, ist der Anschein, als sei alle Seinsverges-
sentheit nie gewesen.,

Kehre.— Wie bereitet sich, in welcher Durchmessung welches Ver-
hiltnismiiBigen, die Kehre?

In der Nihe des Unter-schieds?

Wie naht die Nihe?

Wenn sich die Vergessenheit als Vergessenheit lichtet.

Das ereignet sicly,

wenn die Vergessenheit aus Verweigerung als das Lireignis sich
schickt.

Aber dies schickt sich nur, wenn sich schickliche Sage ereignet.

Wo und wann ist dies Schickliche? Gibt es dafiir ein Kriterium?
lis gibt keines; denn das Geschick selbst, die Jihe seines Erblitzens
ist der Wink?

Dies kénnen Sterbliche — nur erfahren.

Aber erfahren ist be-wegen in der Weise des Fiirworts der Stille.

Nur die im Ereignis Ver-langten erlangen das Gelangen in die
Be-wegung des Fiirworts. Wege.
X
»Sein« und »Setendes« gebrauchen wir als die seynsgeschicklich un-
gefiigten Namen {iir Anwesen und Anwesendes in ihren geschick-
lichen Entfaltungen, die zugleich Entziige sind. Vgl. SchluBseite.

Seydi: nennt die Verwindung der Verweigerung des Unterschieds
als des reignisses von Welt.

- Der Gang in die Nachbarschaft des Spys.

Aphorismus. — Der Stil des seynsgeschicklichen Denkens gibt sich
fast wie eine Anhdufung von Aphorismen. Gewill kénnen Apho-
rismen der Ausweg sein der Gedankenlosen in den Anschein der
Denkenden; zumal in einer Zeit des raschen Beherrschens aller
Sprachstile und Formeln,

122
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Oft gleitet der Aphorismus nur fliichtig iiber kaum Gemein-
tes hin; er sagt ein Vorstellen aus, das durch seine unbeschrinke
Oberfliche den Anschein erweckt, das Ganze getroffen zu haben.
Der Aphorismus wird zur Formel des vollig Ausgesprochenen.

Anders ist die denkende Nihe zum Blitz des Ungesprochenen.
Hier gelangt das Erfahren zu jener Sache, die in sich das Ganze
ist, aber als die Jihe der Welt-Stille.

Feldweg — ein Weg, den Bauern begehen, wenn sie iiber Feld ge-
hen; das bedeutet: wenn sie in die Nachbarschaft gehen.

X

Im Weltalter der Kehre fillt die Sage des Unterschieds zuniichst
und vielleicht auf lange Zeit hinaus in die Verwahrlosung, die
unmittelbar vor der Kehre vermutlich alle Neugier des Vorstellens
und alle Machenschaft des lerstellens und alle Kiinste der Wirk-
samkeit auf ihre Spitzen treibt.

So geriit die Sage des Unterschieds am sichersten in das Gerede.
Solange wir nur darauf starren, hiingen wir nur in der Verwahr-
losung, ohne bedacht zu haben, dafl dieses unumgiinglich bleibt,
wenn die Sage gediegen aus dem Hreignis kommt.

Dal sie also gediegen sei — daran liegt alles. Gediegen bleilt
sic unberiihrt, weil unerreichbar im Gerede. Gediegen gedeiht die
Sage in die Sprache des Gespriichs der Stille.

LN

Zett und Lreignis — »ZLeits, in »Sein und Zeite, ist der in die
Metaphysik, als das Geschick des Seins im Sinne der Wahrheit
des Seienden als solchen, gelegte, in ihr dunkelnde und so das
Geheimnis ihres Wesens andeutende Schatten des lireignisses
des Unter-Schieds. Doch menschliches Denken gelangt nie vom
Schatten zu dessen Gelicht, wenn es nicht, freilich aus diesem
Schatten ins Gelicht gekehrt, in es als das Ereignis vereignet wird.
(vgl. Vier Hefte 11, 32)
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Qvgl. 1230,
Sein des Seienden ereignet sich als Anwesenheit.
Anwesenhelt entlaliet sich
2u Anwesen — £ov
Ausschen — 18éa
Her-Stand — éviépyeia
Wirklichkeit — actualitas
Gegenstindlichkett ~ Objektivitiit
Bestand
Wie die Anwesenheit selbst in die Vergessenheit fallt;
wie so Anwesen und seine gesehicklichen Wetsen zugunsten des
Bestandes emfallen;”
wie so das Wesen von Sein vergessen bleibt,
wie so die Wahrnis dieses Wesens ausbleiby;

wie all dieses aus der Verweigerung des Lireignisses sich ereignet.
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{Aus Verwahrlosung) [als Verweigerung)
durch Ereignis
zu Ding
in Welt

~ Welt/Ding -

Weher die Versteinerung des Gesteins der Sage des Unter-Schieds?

Die Vier Hefte vielleiche: eine Unterlcunft der Einsamkeit der Stille,

(11






Das Gestein der Sage birgt Kinschlilsse von Einsamkeit.,

Das Geviert ist keine Umziiunung; es ist cinfdltig offen, nicht nur
offen, sondern 6ffnend, nicht nur éffnend, sondern rulend, nicht
nur Welt rufend, sendern nur an sie in das Ratsal enteignend. (7)

Verschwendend verschwinde
iin Wohnen der Mensch,
dafi eignender sprechie
vergessende Sage.

Verschwinden: das vor-liiufige Gehdren in das Geschick des Lr-
clgiens.

Striche, die jih weisend abbrechen,
die Ziige ziehen
dice kaumn beriithren
und docht in all dem schicklich dic Stille be-wegen.

V.11. (Vier Fiefte) und Str. (Striche), vgl. Anmerkungen V1, 78

Das ungesprochene Gespréch ist das karge Gespréich der Stille,
Vel. Vier Helte 1, 60.

[he Stille west im Lreignen,

Dice Yorm des Gespriichs bleibt verborgen,

Die Stille ist nur genannt, insofern das Ereignis gesagt wird.

Die Sage gedeiht in der Kehire.
Wie bereitet sicli diesc?

Thr Gediegenes
hiitet den Unter-Schied in das Ratsal,
wohnt in der Nachbarschaft des Gevierts
baut dic Welt in die Stille der Sprache.
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Das Erfahren

Die Sage bleibt im Unscheinbaren; ist — ...
Die Sage des Unter-Schieds ist das Ifiirwort der Stille. (7)

Fiir-wort: das Vor-Wort, das vor-lidufig bleibt;

wie aber einzig dem Unter-Schied gehort —

Fiirtuech nur, jedoch stets vorldufig, fiir ihn,

Das Fiir-wort erklingt aus der Mitte von Welt.,
(Eigentum) (11)

Opfer im Mirwort der Stille - vgl. 9.

Das Fiirwort ist vorlidufiger als jedes Gegen-wort (Antwort); diese
verfingt sich im Gegeniiber.

Das Fiirwort ist im vorhinein, weil anfinglich, vereignet in dic
Verwandtschaft des Schieds.

Das Fiirwort ist anfidnglich enteignet in das Ratsal. Es bleibt an-
fiinglicher denn jedes Fragen. Dieses geht immer schon im los-
gelassenen Aufstand und pflegt das Un-Geeignete.

Das Fiirwort des Wortes. (0) verschwindet in die Sprache.
Sprache ist das weltische Lreignis des Wortes. 9

Sprache ist Gespriich.

Gespriich ist ereignende Versammlung des Spruches der Welt.
Weltisch: unter-schiedlich ereignend.

Im ungesprochenen Gespriich schweigen:
Der Bauer — bauend die Niihe von Welt.
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Der Verwandte — verwendet in die Kehire,

Der Alte — aus dem Linst des Gewesen,

Der I'remnde — aus dem Linst der Ankunft.
o
Das Gespriich bleibt karg; besorgt im Welten; ohne jedes unmit-
telbare Darlegen, ohne jeden geraden Fortgang von Mitteilung
und Antwort.

Karge Anklinge von Jahen der weltischen Stille.

Ereignis »der« Stille —

das Wort, als Wort der Stille, ist der Spruch der Welt.

Welt: Welt/Ding.

Worten: ereignendes Stillen von Welt.

Nur das Wort wortet; nichts antwortet; das IMiirwort sagt.

Der Iireignen als weltisches ist Spruch,

Der Spruch der Welt ist gemifl der Vierung des Unter-Schieds:

Anspruch vom Himmel

Zuspruch von Lirde Niéihe:

Einspruch von Sparnis Der Bau der Vierung, aber weltisch.

Vorspruch von Freye.

Die Sage des Unter-Schieds be-fiirwortet das Wort.

Einmal wird der Mensch die Sprache weltisch erfahren. Vgl. 9.

Weil die Sage des Unterschieds ereignet-geeignet ist aus Stille zu
Stille als der Welt-Mitte, deshalb ist ihr Wort das Fitrwort. (4)

Die Sage des IMirworts entspricht der Freye und erwohnt so
Welt.

Schmerz — nicht als Leiden der Seele, sondern als Rifl der Welt.
Der Ril}: die Tuge des Bruchs der Vierung im Unter-
Schied.

X

Die Stille ist weltisch-ereignend; sie stillt den Unter-Schied in das

Linfache des Ratsals. So ereignet sie die Einkehr der Einsamkeit

des Selben.
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Das Selbe west als die weltische Nachbarschaft des Geviertsim
Ril3 des Unter-Schieds.

Die Ein-samkeit des Selben aus lireignis von Welt als unter-
-schiedliche Einheit von Nachbarschaft.

Aus dem Lreignis stammt alles Gesetz.

Das Gesetz der Stille ist die Versarmmmlung des stiftenden Set-
zens, das 1n das Ligentum des Dinges enteignet.

Setzen hier: das einkehrende Einbringen in diec Weise des Din-
gens.

Welt: die Nachbarschaft des enteigneten Gevierts. (2); Vier Hefte |,
121.

Verwahrlosung: (vgl. Vier Hefte 1, 62)
Wille ist das Wahr-los der Stille.

Stille gewiihrt Wille als den Beginn der Kehre, die An-fang ist des
Unter-Schiedes, weil Einkehr des lireignisses.

Die Sage des Iiirwortes nimmt das Gesprochene mit zuriick in das
Ungesprochene des Gespriichs der Sprache.

Wille bleibt bar der Wahr des Unter-Schieds — aber das Selbst und
?@ch der Ver-Sammlung in das Selbe.
Aus dem Selben west jedes Selber und Selbst.

Lir-fahren — Gelangen in die Be-wegung des wohmenden Bauens.
Nur was aus lireignis in Iis verlangt ist, vermag m
gelangen.

Lirfahren den Blitz der Jihe,
Lr-fahren ist Be-wegen,
be-wegen ist Denken,
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Vel. (1) Vier Hefte, 123: Denken ist Sage des Fiirworts der Stille.

Nur die im reignis Verlangten erlangen das Gelangen in die
Bewegung des Plirworts.

Solches Gelangen ist das Denken;

die Ver-langten haben den Spielraum des Schicklichen — aber
sie sind deshalb noch nicht geschicklich.

Das Denken ist das eigentliche und darum einzige Lirfahren.
0
Wenn wir in das Iireignis verlangt sind, erlangen wir das Spielfeld
der Welt, wo wir vermégen, in die Bewegung zu gelangen, die ein
Wohnen erbaut.

Ver-langen: ercignend in die Enteignis zur Welt holen, also er-
eignend erreichen — unser Wohnen (Striche [?]).

Die Fieldeutigheit ist die wesenhafte weltische Auszeichnung der
Sprache. Aber sie ist geschicklich — gefiigt und darum zugleich in
der Gelahr der Willkiir.

Die Vieldeutigkeit ist die Vierdeutigkeit aus dem Geviert der
Welt im Uberflul der Enteignis in das Ungesprochene des Ratsals.
Vel. frither .. .; vgl. 6.

Sage des Unter-Schieds befiirwortet die Stille.

In der Sage des Unter-Schieds werden die Worte stiller und sel-
tener.

Gewihnlich aber macht das Aussprechen das Gesprochene unver-
meidlich gemeiner und leerer; dieser Gefahr entrinnt die Sage am
wenigsten. Aber ihr Gediegenes ist bleibender als das Bestiindige
der Vergemeinerung; gediegen aus dem Selben.
(9]
Die Sage des Unterschieds ist das Fiirwort der Stille.

Iis 1st dem Unterschied vor-liufig ins Geviert der Welt.
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Es gehort einstig der Stille.
Im Vor-ldufigen (dem Verschwenden) und im Geharen (dem
Verschwinden) west das O.d. I. [?] (.) 18.

Die Stille ist Gelicht und Gebirg des enttragenden Unter-Schieds.
Austragen in die Stille: enttragen das Geviert der Welt in sie.
Das Austragsame des Weltens ist ent-tragend.

Ent-tragen ist Ereignen.

Wohnen entspricht dem Ent-tragen der Stille.

HL.
"
Ir. +—'—;) Welt (i:‘*;bp

S
L.

Die Sage des Unter-Schiedes sagt die Stille.
Stille west stillend: ereignend das Wort als Welt, ent-tragend es
in das Ratsal des ungesprochenen Unumgiinglichen.

Die Sage sagt das Stillen und ist fiirwortend — fiir-wortlich sagen,
heilt: wesentlich verbaler sprechen als das bisherige Verbale,
Das Nominale sind Versteinerungen, die schmelzen miissen.

Verschwendend verschwinden — vgl. 17.
in der Sage des IMtirworts
hohes Tun des reinen Lassens
aus der Gelassenheit im reignis.
(Gelassenheit: vgl. ‘Ayxipacin.' »Ein«-gelassen er-
cignet in die Enteignis.)

t [Martin Heidegger: ‘Aypfacin. Ein Gespriich selbstdritt aul einem Feldweg
zwischen einem Forscher, einem Gelehirten und einem Weisen, In: Ders.: Feldweg-
Gespriiche (1944/45). GA 77, Hrsg. von Ingrid Sehiifiler. Frank furt am Main 2/2007,
5. 1-160.]
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Vier Hefte ohne Namen; wenngleich alsbald der Verfasser kennt-
lich sein mag; das »ohne« Namen nicht als Versteck und als fal-
sche Bescheidenheit; nicht als Extravaganz und Sensation — son-
dern verhdltnismdfdig.

Nicht, als seien die Vier Hefte die absolute Wahrheit; sondern
ein Versuch des be-wegenden Denkens.

Was vormals Mitte (vgl. 35) war und Ursprung und Anfang (als
Prinzip) ist nur die Abkehr dessen, was das Eigentum (Welt / Ding)
ist aus freignis.

Im Eigentum west das Selbe, tim Selben alles Selbst. Im Selben
beruht Nihe; ihr Geviert ist die Nachbarschaft im Spiegel-Spiel
der Welt.

Welt stillt, indem sie dingt.

Welt stillt den Unter-Schied.
Welt verdingt das Figentum,

Das Firwortliche Sagen spricht aus der Jihe des Zwischen-Falles
der Stille. Vgl. Anmerkungen VI, 72.

Der Zwischen-Tall ist der Linfall des Unter-Schiedes.

Die Stille ist die Reich-Weite des Ligentums in das Ratsal. In die-
sem beruht das Nahe der Niihe.

Ungewahrt, aber zugleich verborgen, bleibt die Welt-Stille im Ge-
schick der Vergessenheit des Unter-Schieds. Dieses Geschick erst
ereignet, gleichfalls verborgen, dergleichen wie Sein von Seien-
dem und Seiendes von Sein. Sein aber ereignet sich kaum hervor-
tretend im Wesen als Stille, von Aéyog als Versammlung liber das
einende Einen (aus Anwesenlassen) in den Willen als Willen zum
Willen. (Vier Hefte I, 74.)

Wille ist das Wahr-lose der Stille — aber:

Wille ist der Friih-ling der Sulle —
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Sage —
Eines ist, aus der Sprache Ausgesprochenes aussagen.
Iin Anderes ist, in die Sprache Ungesprochenes einsagen. Die

Entsage. Vgl. Anmerkungen V1, 76, 91.

O. — Ob ein Denken dem Unter-Schied vereignet ist, so dal} die
Sage in die Sprache des Ereignisses eingeht, kann ein Denken nie
wissen. Solche Gewi3heit zu verlangen, ginge gegen das Wesen
des be-wegenden Denkens. Ob gar sein Weg begangen wird, stel
nicht bei ihm. Darum ist das geschickliche Denken nicht nur sei-
ner blol} ungewif}; so mille es sich nicht an einer Sicherung seiner
selbst. Das Denken des Unter-Schieds geht, unberiihrt von gewil
oder ungewil seiner selbst, als I'iir-Wort den Plad des (). 24
X
Ereignis »ist« der Unter-Schied.

Ereignis: er-blitzt weltend das Geviert.

Ereignis: ent-triigt weltisch zur Stille.
Lreignis des Unterschieds ist erblitzend-enteignend Welt — wel
tend das Ding.

Welt/Ding ist als Eigentum allem Wesen.

Lir-blitzen: in die Jihe der Lichtung des Unter-Schieds vorlassen.
L

Ent-tragen: dem Schied zur Stille iiberlassen — tragen (bern,
bhiren, birden).

Beides gehirt in das Selbe des Ereignens —, das zugleich im Ge-
viert des Unter-Schieds west.

Welt weltet: erblitzend-enttragend stillt ste das Ratsal.

Das ereignende Vor- und Uberlassen ist Weltend auch schon das
Dingen des Dinges.

Im weltischen Ding beruht erst das »An-sich«, das nie gedacht
ist, solange Lreignis nicht gedacht worden.

Wenn der Verzicht nétig wird, je wieder das Seiende aus sich zu er-
kliren, niimlich im Sinne eines seienden Wirkens und Bewirkens,
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dann schlieft dieser Verzicht keineswegs die Folge ein, dall dann
alles »Sein« nur aus der idea (ob €180 oder perceptio) vorgestellt
werden miisse.

Das ercignende Welten als Dingendes liegt aulerhalb der on-
tischen Bewirkung des Seins, auflerhalb der ontologischen Vor-
gestelltheit des Seienden als solchen.

Nach der Verwindung der Vergessenheit des Unterschieds, d. h.
nach der Verwindung der Metaphysik, besteht keine Gefahr des
Idealismus mehr, sowenig wie eine Rettung in den Realismus. Vgl.
Vier Hefte 1, 106, GO .

Lreignis nur ereignet, nimlich die Kinfalt in die Stille, die wel-
tend stillt und so unter-schiedlich enteignet. Solches Enteignen
vereignet, ohne der Wirksamkeit zu bediirfen, das Menschenwe-
sen in das Liinfache des Wohnens, dessen Nachbarschaft von der
Ilinsamkeit ausgetragen wird.

Eigentwm: das aus der Stille in die Nachbarschaft ereignete Din-
gen als Welten des Ereignisses.

(Ereignen) verdingt das Dingen [(Anwesendes), das im Unter-
Schied gelichtet] zum Dingen.

Der liinklang der Einfalt, Vgl. Anmerkungen VI, 81.

Figen-tum; tam: getiim (Un-Ein-getiim) = gestelltheit — gelichtete
Anwesenheit.

Die Wesensstiitte des ereigneten Ereignisses —

Im ent-tragenden Lrblitzen der Welt, in solchem Erblicken, im
Blick des lireignens west Jihe und ist ercignet die Freye und in
ihr: Gesechenhaben des Menschen: das Auge — (der Augen-blick).
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Der Forbeigang (24) kennzeichnet die Kehre im Ereignis — Gang
ist das Gehen 1m Sinne des weltischen Sich-bewegens, als welchies
das lircignis des Unter-Schieds weltet.

Welten: daB das Ereignis sich als Ereignis des Unter-schieds in
die Stille des Ratsals enteignet.

Im Vorbeigang ist das Lireignis zumal: noch dullerste Verwahr-
losung, Wille zum Willen, ewige Wiederkunft des Gleichen, und
schon jihe Llinkehr des Sclben, inteignis zur Stille, Wahrnis des
Unterschieds.

In der Kehre verschwindet weder die Verweigerung noch wird
sie aufgegeben, sondern die Einkehr des Selben geht ereignend vor;
d. h. vorauf der weltenden Welt.

Doch dieser Vor-gang geht inmitten noch und bei aller fulier-
sten und bestindigten Verwahrlosung — (die 300 Jahre des einge-
richteten ordnenden Gestells) — »bei« angesichts des 1m Gestell
gesichert bestindigten »Ausschens« — (»Bildes«) des Anwesenden
im Ganzen.

Das Ereignis des Unterschieds geht vor und zwar bei der Verwalr-
losung.

Der Vorbeigang als Ereignis des Unter-schieds entspricht die-
sem selbst, insofern er, der Vorbeigang, schon in die Stille cin-
gegangen ist. Iir bleibt zwar nicht ver-| gessen, aber im Unaulffil-
ligen des Linfachen rein verborgen.

Der Vorbeigang ist das Un-Scheinbare; ohne den blofien An-
schein und ohne daf} er eigens zum Vorschein kommt.

Dem Unscheinbaren des Vorbeigangs entspricht das vorbeigiing-
liche Denken, als Sage des Unterschieds.

Die Sage des vorbeigiinglich be-wegenden Denkens ist wesentlich
Entsagen. (vgl. 11). Vgl. Anmerkungen VI, 97.

Sie muf sich dem Ausgesprochenen versagen; nicht, weil sie
das Zu-Sagende nicht triife und bei ihrer Aufgabe verungliickte,
sondern weil ihr Gesprochenes wiithrend des Vorbeigangs gegen
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die noch wesentlich herrschende Verwahrlosung verwahrt werden
muf. Die Entsage bringt zur Sprache; aber sie bleibt im Unausge-
sprochenen. Sie ist, wenn sie Sage des Unterschieds ist, im Ereig-
nis die Kehre des Lireignens, ercignet der Armut des Wohnens in
der Welt-Stille.

Das bewegende Denken des Unter-schieds muf} stets das Un-
scheinbare des Vorbeigangs, als sein Schickliches, bedenken. Diese
Bedachtsamkeit gehirt zum Wesen der Sage des Unterschieds. Sie
ist unvermeidlich strenger und freyer zugleich | als jede metho-
dische Betrachtung in den Wissenschaften, als jede methodische
Meditation der Metaphysik.

Die Entsage ist erst moglich, wenn die Sage in das Vermigen ih-
res Schicklichen gelangt ist. Die Entsage weicht nicht vor einem
Unméglichen zuriick; sie verwahrt ein Vermigen der Sprache in
das Ungesprochene; (..).

Die Entsage entspricht der Enteignis im Ereignis.
Die Entsage, aber als Sage; dies ist die Gefahr im Geschicklichen.

Kehre: die Vergessenheit des Unter-Schieds kehrt sich in das
lireignis als solches; das sagt: die Vergessenheit kehrt sich in die
Iint-eignis. Sie west im Schied. Darum entspricht der Vergessen-
heit kehrig niemals ein Bewult-machen und BewuBthaben des
Unter-Schieds; denn Vergessenheit ist Verweigerung aus Lreignis.
Ihr entspricht Einteignis aus Stille.

Man risse alles noch einmal in die Verwahrlosung zuriick,
wollte man den Unter-Schied vorstellen und als Vorgestelltes in
das Wissen der Kenntnis heben. Vgl. Anmerkungen VI, 91f.

Das lligenste im einzigen Wesen des Sbys ist das Ereignis. Eigen-
stes west 1m reinen Ereignen der Enteignis zur Stille.

19
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Wir sagen »lreignis« und nennen Gedachtes als ein erst zu Den-
kendes.

Wir sagen auch »das ireignis«; in unserer Sprache ist das Wort
ein Neutrum; man heillt es auch ein »lis« — und vermiBt das Per-
sonhafte. Aber es bleibt ein grammatisches Vorurteil, »das Ereig-
nis« von den Wértern miinnlichen und weiblichen Geschlechts her
»neutral« zu nehmen und so auch das in diesem Wort Genannte.
Dieses selber kann allein fiir sich sprechen, so zwar, daf3 wir von
jeder Art von genus der Worter absehen und darauf verzichten, an
der Meinung zu haften, alles wirkliche Wirken und Wesen miisse
personal sein. Diese Meinung enthilt eine Anthropomorphie,
deren Fragwiirdigkeit noch dadurch gesteigert wird, daf3 alles
Personwesen des Menschen und des Geistes doch auf der Wesens-
bestimmung des Menschen als animal rationale beruht, auf dem
Hinblick auf Akte menschlichen Verhaltens, aber eines solchen,
das vorgestellt wird als in seinem Wesensbezug zum Seyn be-
schnittenes. Die vorgebrachte Bezichung auf Werte wird mit dem
grundlosen Wesen dieser hinfiillig.

Das Eigentiimliche, weil in das Wesen des Eigentums (Welt/
Ding) ereignete Wort der Sage des Unterschieds lautet:

Ereignis. Das Wort bleibt zuniichst im Ausgesprochenen zwei-
deutig; denn es behilt vorerst die Eindeutigkeit seiner gewshnli-
chen Bedeutung: daB etwas passiert, vorbeigeht, aufkommt und
verschwindet. In solcher Bedeutung nennt es das Geschehen des-
sen, was sich begibt und meint gewdéhnlich eine aullerordentli-
che Begebenheit, ohne dal3 dabei das Ungewdshnliche des Gesche-
hens als solches eigens bedacht wird. Das Wort nennt eine Art des
Anwesens des Anwesenden. s spricht ontisch-ontelogisch.

In der Sage des seynsgeschicklichen Denkens nennt das Wort
aber nicht das Sein des Seienden, als set es jetzt der Name fiir
das Geschehen; so bedeutete es nur das Ontologische des bereits
Ontisch Festgelegten.

Das Wort, eigentlich gedacht, d.h. aus dem BEigenen des Lreig-
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nens, nennt das Sey@, d.h. die schon ereignete Verwindung der
Vergessenheit des Unterschieds.

Das Wort spricht aus einem anderen Wesen der Sprache.

Iis ist befreyt aus der logisch-ontologischen Grammatik des
Aussagens und Erkliarens und Begriindens. Es spricht auBlerhalb
aller Dialektik, so wesentlich diese auch genommen sein mag.

Sprache. — Zam Wort gehort nur deshalb der Laut, weil er im
Wesen die Stille ist. Dicse bleibt das Wesende in der Sprache; das
Gesprochene ist, was es ist, als Gesprochenes das Ungesprochene.
Das Un- bedeutet hier keineswegs nur das Noch-nicht: ausgespro-
chen; es nennt die Enteignis der Stille und ihres Stillens.

Ein Wort verlautet, weil Ereignis die Welt-Stille in die Freye
des Schonens in weltischer Erde ereignet.

Der Laut ist daher keine bloB3e Versinnlichung und gar eine
Verunreinigung des Unsinnlichen.

Das Lauten ist das weltisch-irdische der Stille, die anders nicht
sich ereignet.

Wer sagt, Sprache set das Haus des Seins?*

Soyrisgeschicklich gedacht sagt dies: das Wort als die Stille ist
die Unter-Kunft des Ereignisses. Dieses kommt ereignend als das
Inter, das Inzwischen als das Geviert der Welt. (Iaus bestimmt
sich aus Unter-Kunft. Vgl. Anmerkungen VI, 99)

Die Rede vom Haus des Seins innerhalb cines Sageversuches
des bewegenden Denkens ist weder eine bildliche, noch kann sie
nach-gedacht werden, solange die Wérter die Bedeutung der ge-
wihnlichen und d.h. metaphysischen Sprache behalten. Insofern
die Sprache das Haus des Seins ist, ist sie

die Behausung des
Menschen, niamlich in seinem Wesen. Denn zum Seyq als Ereig-
nis des Unter-schieds gehort das Menschenwesen.

2 [Martin Heidegger: Brief iiber den »Hlumanismus«, In: Ders.: Wegmarken.
GA 9. A.a.0,8.333]

21
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Seydl wird nicht auf Sprache gestellt und mit dieser auf den
Menschen relativiert, sondern Sprache gehért in das Seyq und
deshalb der Mensch in die Sprache. Sex@ ist nicht relativ auf den
Menschen, sondern das Menschenwesen ist (cin-)gelassen in das
Wesen der Sprache, in das Wort als die Welt-Stille.

Das Welt-Geviert:

Das Zwischen von Erde und Himmel durchkreuzt die Nachbar-
schaft von Sparnis und Freye.

Welt-Geviert erwohnt der Mensch, wenn er zum Sterblichen
eigens geelgnet worden. Menschliches Dascin, als Sein zum Tode
erfahren, st der gedachte Wink in das Wesen des Sterblichen.

Er hiitet die Nihe, in die weltisch genaht sind:

Sparnis der Weihe und Schonung der Freye.

oavtaocio, nicht als Name einer menschlichen Fihigkeit des Vor-
stellens, sondern als Charakter des Anwesens: Lirscheinen; Sichzel-
gen; als das Hervorkommen ins Ausschen und als dieses. paviasio
als ovoia; Evépysia.

Im Geviert der Welt ereignet sich Sparnis, das Wesende des
Schieds zu Heil und Unheil; die Wahr der Gott-heit, die Gott-
haftes, Géttliches er-weltet, aber nicht auf eznen Gott als dessen
essentia bezogen ist.

Iin Gott, der als einziger keine Gotter neben sich duldet, ist
auBlerhalb der Gott-heit; ist kein Gott, sondern nur ein Tyran;
das Vor-bild aller menschlichen Diktatoren; dies als Beitrag zur
Theologie des Alten Testaments.

Welt weltet, erblitzend-enttragend stillt sie das Ratsal.
Weltend dingt die Welt und »ist« das Ding.

Dingend eignet und entlif}t sic Anwesendes in sein Eigentum,
das Welt/Ding.
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Was nicht Freye bewohnt und Sparnis durchwandert, gehort
unter das Gedingte zu den Dingen.

Die Dinge des IHimmels und der lirde.

Weliend-Dingen ist Stille. IWelt / Ding aus der Stille des Unter-
Schieds.

Der Unter-Schied ereignet sich im Welt/Ding.

Weil Dingen weltend, deshalb gehért zu den Dingen Menschen-
wesen und Gottheit.

Opfer ist Entsprechen im Kreignis. Iis entspricht der Enteignis 24
zur Stille und entspricht, indem es der Enteignis entfernt in das
suriick des dullersten Lassens. So erlangt es Nihe. Erlangend ist

es die Brfahrung des Unterschieds.

Opfer ist anderes als Verzicht. Iis ist die eigentliche Selbstbe-
schrinkung, niimlich in das Menschenwesen, dem das Ereignis
cigens Geschick geworden.

Opfer ist An-cignung der ereigneten Sterblichkeit der Sterb-
lichen.

Der Vorbeigang von Ge-Stell und Enteignis. 16

Vorbeigang 1n der Kehre. Vgl. Anmerkungen VI, 110.

Ge-Stell ist Kinrichtung zugleich der Erdherrschaft. Lrde als
Arsenal der nutzbaren Bestiinde.

Im Vorbelgang zueinander sind

Verwahrlosung der Differenz und

Einkehr der Einteignis.

Verwahrlosung der Differenz ist Verweigerung des Ereignisses.
Kinkehr ist Kreignis selber. Welt-Spindel.

Als Vorbeigang ist das Ercignis der Unterschied in seiner Kehre.
Als Kehre ereignet sich Verweigerung aus Lreignis als Enteignis
zur Stille: das Wider-Wendig Strittige der Milde.

Vergessenheit (vgl. Vier Hefte I) 25
ist der Entfall des Unterschiedes, der sich mit dem Entber-
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gen (Her-vor-an-stechen-Lassen) ereignet. Der Unterschiced bleibt,
schon als Differenz entlallen, dergestalt, daf3 diese und deren Ver-
bergung (verweigernder Vorenthalt) in die Verweigerung [illt, die
sich in der Enteignis ercignet. Ereignis west aber so gerade, ver-
gessen, g} vergessene Vergessenheit, im Entbergen selber.

Sobald der Iintfall sich ereignet hat, mit dem Gelicht von Auf-
gang und Versammlung, ist in jenem Her-vor-an-stehen-Lassen
das Anstehende selber vorgelassen in den nicht weiter und niclt
cigens enthiillten Bereich des Gelichtes. Das Anstehende steht
und wird in der Unverborgenheit stindig und bleibt das Anwe-
sende in seiner Anwesenheit oboia — die beides nennt. Im Namen
beider die Differenz braucht und brauchend sie gerade im Entfall
belidBt.

Mit dem Her-vor-anstehen-Lassen ereignet sich das Ausma-
chende desselben und gewiihrt so die Méglichkeit dessen, von wo
aus als dem ersten (apyfi) etwas besteht (»ist«), ent-steht und in
seinem Unverborgenen vernommen wird; etwas, d.h. cin Anwe-
sendes.

Dieses Vernehmen gilt, da sie dem £6v gilt, sowohl den £6via als
dem eivar. ines wie das Andere wird, bei Wegfall der Differenz,
entweder wie ein Anwesendes aus solchem erkliirt oder ergriindet.
So entfalten sich die Verhiiltnisse dessen, was diec Onto-Tleologie
zur Sprache bringt.

Wie immer dabei das »Sein« als Prisenz des Anwesenden nach
dem geschicklieh verschiedenen Weisen der Priisentation vorge-
stellt wird, immer ist es entweder erklirt oder ergriindet; immer
geht die Wahrheit des Seins im Sinne der Wahrheit des Seienden
als solchen auf poietische lirmoglichung. Das metaphysische Fra-
gennach den ontisch-ontologischen Bedingungen der Maglichkeit
bewegt [sich] liberall in Blickbahnen, die sich aus dem Bereich des
Her-vor-anstehen-Lassens ergeben (aus der noinog).

In aller Wahrheit des Seins i Sinne der Wahirheit des Seienden
als solchen ist zwar Sein in der genannten Weise gelichtet und vor-
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gestellt. Bei allem Lirkliren und Ergriinden des so vernommenen
Seins bleibt der im Seyq selber wesende Bezug des Menschenwe-
sens (die Vereignung dieses Wesens in | das Ereignis im Ereig-
nis) vergessen; und zwar und gerade auch dort, wo dem Anschein
nach das Sein in die Beziehung zum Menschen als dem Subjekt
(SelbstbewuBtsein) gebracht wird. Doch hier ist Sein (als Sein des
Seienden) die Gegenstiindigkeit des Gegenstindigen. Sein wird
in der Wahrheit (als GewiBlheit) zum Menschen in wesentliche
Beziehung gesetzt, aber niemals das Menschenwesen in den Bezug
des Seyns, das solches Wesen bezicht, brauchend sich vereignet.
Das geschieht auch dort nicht, wo zwar der Mensch erfahren wird
als zum Absoluten gehérig; (vgl. Hegel und Schelling und Holder-
lin). Hier ist zwar das ontische Verhiltnis erfahren; aber das Sein
des Seienden enthilt, auch nicht als die Absolutheit des Absoluten,
keine Spur eines Wesenscharakters, der enthiillte, inwiefern zum
Seyn selber das Menschenwesen gehirt.

Mit der Differenz zwischen Sein und Seiendem bleibt der Bezug
des »Seins« (der Differenz selber) zum Menschenwesen vergessen.
Mit diesern Bezug vollends ist vergessen der ganze weltische Bezirk
des Unterschiedes. Aus diesem ist der Bezug des Seyns zum | Men-
schenwesen innerhalb des Spyais nur einer aus dem Spiegel-Spicl
des Gevierts; derjenige, der von der Metaphysik her geschen am
chesten noch cinen Wink zu enthalten vermag, der Welt erwinkt.

Vergessenheit des Seins (als Sein des Seienden)

Vergessenheit der Differenz (als des Seyns)

Vergessenheit des Bezugs im Seyn, der Menschenwesen bezieht

Vergessenheit der Welt

Vergessenheit des Ereignisses des Unterschieds.

Infolge der Vergessenheit der Differenz riickt im vorhinein bei
ihrem Entfall das Anwesende als solches vor in die ungewahrte
Unverborgenheit desselben. Mit der Herrschaft des Anwesen-
den selber riickt in diesen ein, bleibt schon in ihr das Anwesende
als cin solches, d.h. aber das Anwesen. Dergestalt wird Sein im
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Gelicht des Anwesenden vernommen; damit ist es, bei welcher
Bestimmung seiner Wahrheit auch immer, o/ine den Bezug, der
Menschenwesen als solches im Seyn als dieses bezieht. Dergestalt
ist gar keine Méglichkeit, daf} dieser Bezug selber sich lichte und
| inihm und als er das Sexa@ selber. So wird deutlich, wie mit dem
Entfall der Differenz der Bezug des Menschenwesens entfillt und
Welt im Wegfall bleibt. Aber bei allem Entfall dieses Bezugs und
sogar durch ihn macht sich gerade die Beziehung des Menschen
zum Anwesenden in seinem Anwesen geltend. Der Bezug ist niclt
zu umgehen, er driingt als diese Beziehung ins Gelicht — das ist
die ereignishafte Herkunft der Wesensrolle von volig und yuyi
in der Metaphysik. Die Anwesenheit des Anwesenden bedarf mit
diesem als einem solchen der Unterkunft im Gelicht. Bei dem
Entfall der Differenz bleibt nur das selbst entbergende, weil ver-
nehmend sammelnde Anwesende, als welches der Mensch ist als
durch yuyi und voiig bestimmt.

Allein, es ist aussichtslos, jemals aus der T'ranszendenz des vociv
zum elvat oder des Aéyew zum Adyog oder der yoyr zum ayaéy, oder
des Geschipfes zum Schipfer, oder des endlichen Subjekts zum
Absoluten, den Bezug des Seyns herauszurechnen, als welcher das
Seyn selber das Menschenwesen »ist«. —

Solange das Denken der Metaphysik nicht im | Wesen iiber-
wunden ist, bleibt hier Verwirrung und Gelegenheit, durch fal-
sche und {ibereilte Vermittelungen neue Verwirrung zu stiften
und die Vorbereitung der Kehre zu verzisgern.

Deshalb bleibt kein Ausweg.

Die Metaphysik mufl verwunden und d.h. vernichtet werden
und zwar in das Geschick des Spyis, worin sie mit dicsem vor-
schwindet — so zwar, daB jetzt erst Geschick (als Entschickung in
die Enteignis der Stille) sich ereignet und das Wesende der Ge-
schichte ins Bleiben kommt.

Weil jedoch dieses in der Einheit mit der Vernichtung der Meta-
physik in ithr Wesen heute noch schwer zu denken ist, kanu es
vorliufig geraten sein, bei aller Gefahr von MiBverstiindnissen zu
sagen, die Metaphysik bleibe erhalten.
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Doch spricht der Satz, die Metaphysik sei im Wesen der Nihi-
lismus {vgl. Holzwege),? deutlich genug.

Aber Denken, zumal das geschicklich be-wegende Denken, ist
nicht fiir Kindskopfe.

Geschichte des Seins zuriicklassen.
Die Metaphysik ihrer Verendung iiberlassen. Vgl. Anmerkun-
gen VI, 143.

Die Sage des Unter-Schieds als das be-wegende Denken.

Be-wegend, d.h. den Unter-Schied in dem aus ithm ereigneten Ge-
viert der Welt einen Weg des Schonens bereiten, der die aus thm
gebrauchte, in seine Stille zu verbrauchende Freye in Pfaden der
Sage ausbaut und die weltische Enteignis zur Stille gedeihen ldft.

Aus der Metaphysik herkommend, ist das Denken gewohnt, das
Gedachte in eine Werkgestalt zu bringen, die im neuzeitlichen
Anspruch das System darstellen oder wenigstens systematisch sein
soll. Wenn solches mifigliickt und die Aussage sich mit dem Apho-
rismus begniigt, wird dieser zu einer Werkform erhoben. Das eine
ist dem einfiiltig bewégenden Denken so gut versagt wie das an-
dere. Die Sage des Unter-Schiedes kann die Weise ihres Schickli-
chen nur aus dem Lreignis des Unterschieds empfangen und darf
sie nie zum voraus kennen und errechnen wollen. Not ist ihr das
Gedeihenlassen ihrer selbst in ihre geschickliche Weise aus dem

Welt/Ding.

Deshalb kénnte unverschens cine geirrte Sage des Unterschieds,
dic in die Pfade der Irre gesammelt bleibt, doch aus der Sprache
des Iireignisses ereignet und dem Ereignis geschicklich geeignet
sein, Unversehens kénnte in den Heften [Anmerkungen IT{f. und

5 [Martin Ieidegger: Nietzsches Wort »Gott ist tot«. In: Ders.: Holzwege. GA 5.
A0, S. 2101f]
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Vier Hefte [{f] eine schickliche Weise des Be-wégens ergangen
sein; schicklich dem Bauen eines Wohnens in der Kelre des Jor.
betgangs.

Das Bauen an der Sprache des Unter-Schieds ist das geschick.
lich be-wegende Denken. s ist das im Iireignis wesende Dicly.
ten als Nachsage des Iiirworts der Stille. Gedichte des Denkens,
auflerhalb jeder Poesie,

Die Nach-sage ist ein Nach-geben; eine Gabe, die zuvor im [
eignis zum Geben ge-cignet, der Enteignis ge-horig, dieser nach.
-triigt das .. des Schonens der I'reye, als welehe die weltische Nilie
zur Sprache kommt. Nachgeben ist hier Gabe, die dem ]‘]reigncn
in die Enteignis folgt, so zwar, dal die Nach-sage in die Armut des
I'iir-Wortes zuriickgeht. Dieser Gang ist kein Ausweichen, son-
dern das In-die-Nihe-Gehen. Dieses Nachgeben ist nicht nachgie.
big, im Sinne des Ausweichens und Stehen- und Liegen-Lassens:
Dichten ist ein Lassen ureignishafter Art.

Der Unter-Schied. Welt ercignet Niihe. Sie wahrt das Geviert und
birgt so in sich den Ry, worin aller gegenwendig enteignende
Schied geborgen ist und das Wesen der Stille erwinkt. Sogar das
Deus contra Deum west noch und erst aus dem Rif3 des Unter-
schieds und gehort weltisch noch in die Sparnis, das Gottheitliche
der Gétter. Ri} vgl. Anmerkungen VI, 117. Vgl. u. 62.

Wie die Dinge zarten; d.h. Wonne im Schmerz weltiseh versehen:
ken und doch i Ratsal bergen.

Lassen.— Die Gegenstiinde in Ruhe lassen, wie sie gerade sind und
zu sein scheinen, ist ein anderes als: das Anwesende aus seinem
Anwesen in die Ruhe des Dinges gemil3 der Einkehr der Enteig-
nis einkehren lassen, Dieses Lassen mul3 sich schon erfahrend in
die Enteignis, ihr nach, begeben haben, um ein freyend-schonen-
des Geben zu sein. Das gewshnliche Lassen beschriinkt sich dar-
auf, ins gegebene Gewdhnliche sich zu bequemen. Das schonende
Lassen dagegen ist hohes Tun. Aber auch dieses Lassen ist Ani-
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wort | einem Lassen, als welches die Enteignis den Menschen in
das schonende Wesen vereignet. Das so geeignete Menschenwesen
ist das gelassene — aus der Gelassenheit, die wir als die ereignete
Geeignetheit in die Enteignis zu denken haben; nicht als eine Art
der ethischen Haltung des Menschen. Nur insofern das Ereignis
als solches, erblitzend-ent-tragend [, vermégen wir, im Wesen
zum Kreignis gehorig, zu lassen 1m Sinne des Schonens der Freye,
dic Weltisch Welt wahrt in die Stille. Das ereignende Lassen west
aus der Milde. Das ereignishaft geschickliche Lassen LBt sich nie-
mals aus einer haltungsmifligen Gelassenheit herleiten oder auch
nur mit 1thr gleichsetzen. Das ereignishafie Lassen gehort in das
abendlindische Welt-Geschick der Kehre, die eine Gelassenheit
des Menschenwesens lichtet, deren erste Zeichen in der Geworfen-
heit im ereignenden Wurf des Seys vorgedacht sind.

In der ereignishaften Gelassenheit, die die »Sache« der ereig-
nenden nteignis bletbt, konnte das abendlindische Menschen-
wesen Welt-geschicklich werden und so ein neuer Segen der Lirde.

(Vgl. Anmerkungen V11, 3).

(vgl. 49)
Die entzogen enteignende Mitte (gl 11 der Vier Hefte: ist das
Spiegel-Spiel der weltisch-dingenden Stille.

Das Spiegeln ereignet sich aus dem Lrblitzen und Enttragen
im Eretgnis, ist kein bloBes Vorstellen von Bildern; je anders aus
jedem Ort i Geviert spiclt die Stille; jedes Spiel durchkreuzt das
Andere. Alles Erkliren und Versshnenwollen ist hier nicht nur
undurchfiihrbar, sondern zum voraus ungemif} dem Mal} des wel-
tischen Verhiiltnisses.

Das Verhiltnismiifige aber erlangen wir selten. — (83)

Die Regel des Spiels aus der Fuge der Stille.

Das Wesen des Spiels beruht in der ereignishaften Stille des
Unter-Schieds.

Spiel spiegelt.

Spiegel spielt.

&3]
-
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Das Spiegel-Spiel ereignet sich in der Welt-Spindel, in deren Ge-
wind das Geviert sich lichtet ins Gebirg der Stille. Im Ereignen
hat jedoch das Mechanische keinen Ort. Beil »Gewind« denken
wir nicht an die Schraube, eher an die Rebe; aber das Winden ist
ereignend, lichtend-bergend.

‘Alicia — [oinoig — (téyvn — motiun — i8éa.)

Voely, AEyELy, déyeabal

Im Entbergen west das IHer-vor-anstchen-lassen — Anstehen
im Unverborgenen: gediegen, in sich beruht, im Unverborgenen
wiiren. Dem selber entbergend an-wesenden Menschen ist An-ste-
hen vernehmbar; er nimmt es in das Anstehende — ver-nimmt,
sammelt es in dieses und so dieses selber, das er an sich nehmen
kann je nach dem und dem (§éyes0au: aul das Anstehende gehende
Nehmen, voelv, das Anstehen nehmen, annehmen, wittern; alles
Nehmen sammelt in die Unverborgenheit; aber das Anstehende
selber ist das niichst Vernehmliche und erweckt im Vernchmen
den entsprechenden Zug des Her-stellens (tégvn als Weisen, das
Anstehende als solches zum Stehen (noch im Unverborgenen) zu
bringen); das Vernehmen wird Vor-stellen im Sinne des entbergen-
den Sich davor- und dazu-Stellens: émotipn.

Dieses entbergende Vernchmen durchwest Gesicht und Gehir-
das Vernehmen ist cin Sehen und alsbald wird aus dem Vorrang
des Nehmens das Anstehen zum Ausschen i8éa.

Mit diesem Nehmen beginnt, je nehmender es wird, das Verlie-
ren.

Sein (des Seienden), das meint Seiendes als ein solches, verlangt zu
seiner Wahrung ein Ergriinden; denn das »als«, das auf die Un-
verborgenheit des Seienden, d. h. auf dieses in jener, eingeht, west
im Gelicht, das sich als Ioinoig ercignet. Das Her-vor-anstehen-
Lassen aber west im von woher (rpdtov 60ev), in der apyi; es macht
das Anwesende in seinem Anwesen aus; das Ausmachen gliedert
sich in der Moinoig vierfach das attov in die 4 aitia
Sein verlangt ergriinden; Ontologie.
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Sex@t (Verwindung der Vergessenheit der Differenz) bleibt un-
ergriindlich; denn alles ergriinden ist ithm deshalb im vorhinein
ungemil, weil es Sey@i zu cinem Grund, und sei es auch ein Ab-
grund, Urgrund und Un-grund, entstellt.

Sexat 1st unergriindlich; das sagt hier nicht bloB, unser Vorstel-
len reiche nicht in sein Wesen und miflgliicke im Versuch, es dar-
zustellen und werde so zum Scheitern. Philosophie des Scheiterns
ist negative Ontologie.

Seydl ist unergriindlich; das sagt: schicklich zu Sexq ist anderes
als das ergriindend-begriindende Erfassen. Schicklich zu Sexd ist
weltisches Iirlahren der Nihe der Einkehr des Selben.

Sein — Unterschied — Ding

Solange wir Sein als Anwesen (Anwiiren) nur vom Anwesen-
den her auf dieses hin vorstellen, gelangen wir lediglich dazu, das
wiren als Verbleiben, Dauern, Bestiindigkeit zu nehmen.

Sobald wir jedoch aus dem Unterschied denken, erfahren wir
wuvor das Gelicht des Gebirges des Anwesenden, welches Gelicht,
indem es sich in seine Entborgenheit anbringt, das Hervoranste-
hende in sein An-Stehen im Gelicht ereignet. Das An-wesende
ist jetzt in sein Eigentum vereignet, verdingt — das An-wesend,
ereigmet aus dem weltischen Unterschied, west jetzt und jetzt erst
als Ding.

Das Ding der Dinge weltet aus Welt.

Die Zwielalt des Anwesend (Anwesendes von Anwesen) ruht
jetzt im Zwischen des Unterschieds; das Anwesend ist jetzt einfal-
tig als Welt/Ding.

Kinfalt ist weltisch-enteignend aus der Welt-Spindel der Stille.

‘Ani0eia — Toinog gewiihren aus verweigerter Einkehr des Lr-
cignens in diesem: v — Anwesen des Anwesenden; in ihnen waltet
(entzogen) das Geschick des Seins, dessen Wesen sich in den Wil-
len zum Willen vollendet.

Da-sein —wird in »Sein und Zeit« ein Seiendes genannt und heibit
gleichwohl = Sein. Liegt hier eine iibersehene Verwechslung und
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Vermenschung vor von Seiendem und Sein? Oder ist anderes go.
wagt und hart beides nebeneinander gestellt? Wenn Dasein de
thematische Titel ist dessen, was von der Erliuterung des Seiny
in seiner Wahrheit verolfentlicht wurde, dann mull wohl Daseit
zugleich als Seiendes und als Sein gedacht bleiben.

Dasein ist Sein, insofern es das Da (das Gelicht von Sein als sol.
chem) seiend, zum Wesen des Seins im Sinne der Differenz gehiry
und, dergestalt zum Seyn gehirig, das Wesen des Menschen fiir
das Da, es zu scin, beansprucht. Vgl. Anmerkungen V1, 17,

Dasein ist Seiendes, insoflern der seiende (eksistierende) Menscly
als geschichtlich sciender das Da-sein isf. »as menschliche Da-
seine ist hier nicht, wic in der gewdhnlichen Redeweise, gegen
anderes »Dasein (tierisches, pllanzliches) unterschieden, sondern
das Dasein ist menschlich, insofern der Mensch im Wesen dem
itherantwortet ist, das Da- in seiner Weise als Seiender inmitten
von Seiendem zu sein. Darum kann die Analytik des Daseins,
wenn sie existenziale ist, von diesem Seienden ausgehen; dies aber
nur, weil sie in diec Wahrheit des Seins ein-| gegangen ist, welcho
Wahrheit als Lichtendes Bergen in der Ekstatik der Temporali
tit der Zeit gesucht wird, von der her Da-sein zeitlich und Sein
(Anwesen, Ab-, Her- und Hin-wesen) temporal zugleich bestimmt
sind. Aber diese Beziige sind erst nur in Hinweisen gezeigt, durch
ein Schenlassen, das in das Sein als r-scheinen (Ereignen des
Gelichts) blickt, Phiinomen und Phiinomenologie sind hier bereits
aus dem Fragen nach Wahrheit des Seins (Unverborgenlieit des
Anwesens als solchem) alethetisch weisend gedacht.

‘AMibera — Ioinoig. — Im Willen zum Willen ist die [Toinog zum
Sichzusammennehmen in das Sichdurchsetzen in der Weise des
Gestells geworden — das Anwesen bestimint sich aus dem Gestell
als die diesem gemdfe stiindige Bestindigung der Bestandsiche-
rung des stets gleichférmigen Bestandes. ‘AMi0cia ist Sicherung
im Gestell,
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Das Unverborgene entbirgt unscheinbar, dafl Verbergen wiihrt
und es gewihrt,

Sein und Zeit. — Wen es einmal erblickt hat, daB im 8v (ovoia),
An-wesend, Zeit waltet, der wird auch erkennen, daB die hier blik-
kende Zett nicht aus dem Nacheinander der Jetzt im Vorher und
Nachher bestimmt wird; nicht aus dem Anwesenden, wie es im
Vergehen, Abwesendes wird, sondern aus dem Anwesenden als
dem Anwesenden. Doch ob des Vorrangs des Anwesenden (inner-
halb der Vergessenheit der Differenz) blieb es nur dabet, Zeit, d. h.
Zeitpunkte am Anwesenden und nach dessen Angenommenheit
(Aékw) zu bestimmen und d. h. auch schon zu berechnen — in der
Weise des Krklirens.

Die »Zeit« im Sein des Seienden, im Anwesen, blieb ungedacht,
weil unerfahren, weil entzogen aus Verweigerung.

Dabei blieb es; dies gehort zum Geschick des Seins.

Darum jedoch mul} wie in der Priilie dieses Geschicks in seiner
Spite und Vollendung »Zeit« gelichtet bleiben, ohne doch offen-
kundig zu werden in ithrem Wesen.
einen Wink aus
»Sein und Zeit« empfangen hat, dafl im Wesen von Sein irgendwie
»leit« west, aber nicht die gerechnete »Zeit, der muB, beinahe

Wer cinmal, auch nur im groben und eiligen,

noch blind, darauf stoBen, daf} in der letzten metaphysischen Spra-
che vomn Sein als dem Willen zur Macht das Sein (existentia) als
dic ewige Wiederkunft des Gleichen ausgesprochen ist. Doch mit
diesemn Hinweis auf das Zeithafte in der ewigen Wiederkunft des
(sleichen ist noch wenig erreicht.

Kaum, daf3 man cigens bedenkt, daB wenigstens im Geschick
die Zeit im Anwesen (glvar) einig und selbig bleiben muf mit der
Zeit in der ewigen Wiederkunft des Gleichen; dal mithin deren
Zeitcharakter niemals vom gewshnlichen Zeitbegriff her (Nach-
cinander der Jetztfolge) zu denken ist. Das zeigt sich sogar in
Nietzsches Ringen mit diesem schwersten Gedanken — »Zeit« ist
nicht ein »IluB«, sondern ein Kreis. — Aber woher und wie be-
stimmt sich der Kreis?

H
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Um auf diese Frage antworten zu kénnen, miissen wir erst ver-
suchen, sowohl »Wille zur Macht« als auch ewige Wiederkunft des
Gleichen aus dem Geschick des Seins, oboia, sivat (existentia — es-
sentia) aus dem Blick in das Gelicht von »Sein« »des« »Seienden«
zu durchdenken.,

»reit«:
als »I'lull« im Nacheinander des An- und Abwesenden.
als »Kreis« im Umlaul des zumal An- und Abwesenden,
immer noch vom Anwesenden her. Zeit-Stelle und Bestand,
und nicht aus dem ereignenden Gelicht des An-wesens,
(Toinaig)
Das Wesen der Zeit aus dem Gelicht und Gebirg des Seins: bild-
los —
es west aus [ireignis der Welt-Stille
als die ereignend-enteignende Niihe

als welche der Unter-Schied Welt/Ding fiigt.

Das Ekstatische (47) der Zeit ist das dem Dasein zugekehrte und
vom menschlichen Dasein her gedachte Gelicht des Ereignens,

Solange, wie das in »Sein und Zeit« nétig ist, von der bisherigen
metaphysischen Bestimmung des Menschen her (animal rationale
und SelbstbewuBtsein) eine aus dem Sein her gedachte Umkeli-
rung des Menschenwesens in das Dasein versucht wird, mul auch
von der »existierenden« Weise des Menschen aus, wie er Da-sein
ist, die Zeit, die Wahrheit des Seins, gedacht werden.

In der "AMi0cia ereignet sich, entzogen dem Vorstellen, die Fuge
des Abend-Morgenlindischen. Das "A-, das Un- der Aq0n und Ver-
bergung geht als Gelicht des Anwesenden dem Tag des Geschicks
des Seins und seinem Abend zu. Dieser Tag ist die Unverborgen-
heit des Seienden: die Metaphysik als der Seinstag, an dem freilich
nur das Seiende als ein solches tagt und nie das Sein.

Die A1i0n bleibt darin das Dunkel des Feuers, das als der Morgen
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in der wachsenden Asche des Welt-Ierdes glutet. Vgl. Anmerkun-
gen VI, 10.

Die Verweigerung. — Eines der ersten, noch kaum gedachten Ge-
setze des Seyns besagt: Sein zeigt sich zunichst und langehin
nur im Licht des von ithm bestimmten Seienden. Sein ist wie ein
Widerschein des Seienden, ein Abhub von ithm.

Die Lichtung des Seins selber bleibt verdunkelt durch das Ge-
licht des Seienden. Aber dieses Gelicht i1st das Sein selber. Sein
selber entzicht sich so thm selbst und der Lichtung scines Wesens;
gleichwohl ereignet dieser ntzug das Gelicht des Seienden. Sein
verweigert seine Wahrnis. Verweigernd ereignet es Vergessenheit
seiner und west so an,

Dimension (vgl. u. 87). — Das Wort sei jetzt (vgl. den Humanismus-
brief)* als Singularetantum gebraucht und nenne die Durchmes-
sung. Vgl. Anmerkungen VII, 138,

Durchmessen; hin-durch, iiberall hin und her im Geviert des
Unterschieds gehen, in der Weise des Schieds, mithin creignend-
-enteignend.

Dieses Durch-gehen ist der Gang des Spiegel-Spiels im Lreignis
der Welt.

Die Dimension ist die Einzige, das Finzige des Ereignens.

Der Name ist nicht geometrisch zu verstehen als ein Erstrek-
kungsgebiet unter, neben, iiber anderen; auch nicht ontologisch im
Sinne abgeteilter Regionen von Seiendem und Sein. Das Wort hat
noch in der Abhebung gegen den Bereich der Wahrheit des Seten-
den als solchen den Anklang an die bisherige Bedeutung; als sei
die Wahirheit des Seyns zu dem vorigen Bereich nur ein anderer;
so blicben wir in der Art des metaphysischen Vorstellens. Aber Di-
mension nennt jetzt nicht mehr einen Bereich, sondern die ereig-
nishafte und deshalb gelichtet-lichtende-bergende Durchmessung.

* [Vgl. z.B. Tleidegger: Brief iiber den »lhumanismus«, In: Ders: Wegmarken.
GA 9. A.a.0, 8. 3%4.]
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Das Durchmessen mift ereignend zugleich das Mal} des Ereignis-
ses zu: die Stille der Milde.

Die einzige Dimension des Ercignisses ist in sich vierfiltig. Sie ist
das Elementare aller Elemente, worin Wesendes west.

Die Dimension des Ereignisses von Welt ist das Flement des
Dinges.

Die Nihe »des« Dinges — Ding west in Niihe. (W)

An-eignen die Dinge in die Nihe (Schonen).
-ci icht in das Scheineigentu es vorsiellenden
An-cignen nicht in das Scheineigentum d tellend
Besitzes — (Besessenheit durch die Gegenstiinde).

In der Nithe ist es am weitesten —
Weit: gelichtet = lichten die Ferne
Fern: das Geborgene — Gebirg —

“Sunzuginglich, weil

Gebirg: der Nithe — selber (85)

Nihe und die Dimension.
Die Jihe ist Jihe der Nihe; nicht des Augenblicks des bloBen
Jetat.

Das Ding.

Man hat gemeint, die Dinge schwiinden vor dem Andrang der
hergestellten Gegenstiinde dahin; in dieser Meinung liegt, der
Mensch habe die Dinge schon einmal besessen. Aber sie lassen
sich nicht be-sitzen.

Die Dinge haben noch nie ihr Wesen gelichtet. Die Metaphysik
hat dieses Gelicht verhindert und eine ganz andere Auslegung
des Seienden durchgesetzt. Das Ding und das Gelicht des Din-
ges stehen dem Menschen erst bevor. Aber dieses Ankommende
ist nichts Zukiinftiges, dahin wir erst fortschreiten miillten, s
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ist die Linkehr des Selben: das Iintringen des Rings des Unter-
Schiedes.
Einkehr von Welt und Ankunft von Ding sind das Selbe.

Das Fkstatische der Liksistenz ist kein Transport, der uns zusami-
menrafft und wegversetzt irgendwohin in eine Transzendenz. Das
likstatische ibereignet uns vielmehr uns selbst, insofern es bei uns
unser Wesen eigens lichtet als das Verhilinis der Nithe. Wir sind
so selber ein Selbst, als welches Welt sich ercignet. Sex@ ist wir.

Sexq ist das Ge-schick, als welches sich das Lireignis in die Verwei-
gerung seiner Wahrheit los Liflt und zur Vergessenheit des Unter-
schieds versammeht. Das Geschick ist einzig und mit ihm Seyn;
cinzig im lireignis des Unter-schieds; einzig als die Vergessenheit
des Unterschieds.

Im Seyn als dem Ge-Schick des Lireignisses des Unterschieds

g
griindet die Geschichte des Seins (als des Scins des Seienden). Die
Seinsgeschichte ist begrenzt; sic ereignet sich nur innerhalb des
’
Geschickes der Vergessenheit des Unterschieds.
g

Mit der Kehre der Vergessenheit hat sich das Geschick vollendet:
das Ereignis ereignet sich als solches; das sagt: es west im Enteig-
nen und die Versammlung ins Schicken verlassend.

Das Wesen von »Sein« ist das Ge-schick; das Ge-Schick aber ist
die Epoche des LEreignisses selber. Unter demn Vor-Namen »Zeit«
ist das Geschick geahnt, aber unzureichend gedacht. (Vgl. Anmer-
kungen VII, 66).

Das Ge-schick west als die Gefahr; das Geschick setzt als Sein
des Scienden der Wahrnis des Seyns mit der Vergessenheit nach.
(Vgl. Anmerkungen V11, 53 u.a).

(vgl. 35)
Die weltische Spindel im Ereignis. (63)
[ireignen enteignet zur Stille.
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Aus Enteignis verweigert Ereignis den Unterschied. Doch als
verweigerndes Lireignen gewiihirt Breignis, Die Weise des Gewill-
rens ist das Her-vor-anstehen-Lassen ([Toinoig — das Wesen der Ma-
chenschaft). Toinoig gewiihrt Anwesendes als solches und darin
Anwesen, (51)

Moinoig lichtet sich so als "Aln0eia, die kaum sich lichtend gleich-
wohl INoinetg verbirgt und mit ihr, aus ihr zur Gunst des Anwesend
(6v) sich ereignet. Aber Ereignen bleibt ebenfalls verborgen und
lichtet sich nur als »Wesene«, gemiill dem An-wesen — dieses als
Aussehen; dies als Aussehen Epyov. Die Spindel des Ereignisses ist
das Gewind in der Welt-Stille: die Welt-Spindel.

Aus der vierigen Welt-Spindel ereignet sich weltisch die Kehre
des Ereignisses.

Die Kehre bestimmt das Weltalter des Vorbeigangs, worin zu-
cinander, aber entschickt, Verwahrlosung des Unterschieds und
Liinkehr der Enteignis sich ereignen.

Welt ist das vierige Gelicht des Gebirgs im Unterschied.

Die Kehre des Ereignisses entschickt erst weltende Welt. Die
Kehre ist das Welt-Geschick.

Das Geschick aus Verweigerung ist das Geschick des Seins.

Welt-Geschick it Welt erst welten.

Zumal bringt es, ent-tragend erblitzend, Segen der Erde, Glanz
des Himmels, Rast der Gotter, Wohnen der Sterblichen.

Segen, Glanz, Rast, Wohunen sind ereignend; sie enteignen erst
Iirde zu Lrde, Himmel zu Flimmel, Gétter zu Gottern, Sterbliche
zu Sterblichen,

Thr Welten dingt das enteignend Ereignete: das Eigentum;
erweltet Ding,

lirst im Welt-Geschick ereignet sich Welt-Geschichte, die jeweilig
Geschichte versammelt, ohne der Historie zu bediirfen,
Oder ist gar mit dem Welt-Geschick Geschichte zu Inde? Ver-



Fier f‘fqﬁe I 133

wehrt das Welten im Geviert des Unter-Schieds das Geschehen?
Verwehrt es Geschiclite so entschieden wic Nater?

Weltgeschichrte als Universalhistoric und Natur im Gestell wie
jene sind der levzte Schatien der nntergegangenen, in den Unter-
schied vereigneten Geschichte.

e Kehre nimmt, ereignet ereignend, die vergessene Zwicfalt
der entfallenen Difterens in die Einfalt des einkehrenden Unter-
schieds zuriick.

Aber Linfalt west in der weltischen linteignis des lireignisses.
Dieses st dic Well-Spindel im Spiegel-Spiel der Stille, Einfalt er-
elgnet sich nur in ereignender-weltischier Stille,

Die Zwielalt aber ist die Gewiihr der TMoingiw, dic aus Verweige-
rng gewihrend in der Enteignis sich ereignet,

X
Die Kehre erfabren wir nur im Vorbelgang,

In den Vorbeigang gelangen wir erst, wenn Linkehr der Int-

cignis uns in das weltische Schenen geeignet hat.

Dann hereiten wir das Wesen der Sterblichen fiir das Weli-Ge-
schick. Wir bereiten zuvor durch das Fiirwort der Stille in der
Weise der Sage des Unterschieds.

ie Sage bewigt ihren Gang in der Spindel des Ercignisses, in-
dem sie versucht, rein zuvor zu sagen: freignis vor Welt zu Ding
aus Milde.

Vier fHefte vol. 63, 64, 69
Lreignis
Ding
Milde Anmerkungen VI und VII; Vier Hefte Il

Welt Anmerkungen VI1I, 26,28
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Die Sage des Unterschieds nennt einfiiltig je ein Firwort. (An-
merkungen VI, 72)

Sie legt es cin in die [Sprache| des (Unterschiedes), dal} diese ihr
Ungesprochenes stille,

Das Einlegen legt nicht aus in das Verstindliche.

Das Einlegen entfaltet das Nennen in die Finkehr des Ereig-
nisses.

Spitsomnmer 1949

Die bisherigen Versuche zu den Vier Heften (vgl. Manuskript)?
bleiben in der Bemiihung hingen, zuvor noch den Ubergang aus
der Metaphysik miteinzubezichen und den Vorbeigang, worin
Verwahrlosung des Unterschieds und Einkehr der Enteignis zu-
einander sind, voraufzunehmen und zur Sprache zu bringen.

Doch die Sage des Unterschieds entspricht erst rein der Kehire,
wenn das Sagen die Geschichte des Seins verlassen und die s-
chatologic des Seyas hinter sich gelassen hat; in etnem Zeitalier
freilich muB dieses geschehen, wo im Gestell die Vollendung der
Metaphysik sich erst auf ihre Dauerfiihigkeit einrichtet.

Das Denken muB die verhiiltnismiiBige Sage des Unterschieds
wagen, rein aus der Milde gedacht, die keine »Mitte« mehr zulifit,
weil sie in das Spiegel-Spiel der Stille entschickt.

So unumginglich cinmal die Verwahrlosung des Unterschiedes
aus der Verweigerung des Ereignisses gesagt werden muf, so ver-
fanglich bliebe es jetzt, mit der Sage der Verwahrlosung zu be-
ginnen, obzwar in ihr sich die Nihe der Binkehr der Enteignis
erfahren liBt. (59)

Das Denken mul} die Verwahrlosung ungesagt lassen in den Vier
Heften, weil sie in das Ereignis gehirt. Durch das Ungesagte liBt

5 [Vl Nachwort.]
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sich die Verwahrlosung und in ihr verwunden das Geschick des
Seins in das Gewesen bergert.

Wird dagegen vorzeitig die Sage der Verwahrlosung versucht,
dann legen sich zwei Irrgiinge nahe. Finmal entsteht der An-
schein, als lieB3e sich aus der Verwahrlosung und aus dem Sein ein
Ubergang zu Ercignis und Unterschied bewerkstelligen; withrend
doch alles an der Jihe der Einkehr der Enteignis liegt; auch die
Erfahrung der Verwahrlosung als solcher.

Zum anderen verleitet die voraufgehende Sage der Verwahr-
losung trotz aller Abwehr doch dazu, hier in der Geschichte des
Seins, einen Verfall, den Untergang, einen Verlust und jedenfalls
cinen Mangel zu suchen, wihrend doch das Gestell als die Vollen-
dung der Verwahrlosung die Verweigerung in das AuBerste bringt
und so den Wink in die Enteignis verschenkt und das Ereignis von
Welt vermuten 1idBt.

Darum blendet sich die Sage des Unterschieds ab gegen die Ver-
wahrlosung, dies so entschieden wie gegen das Ratsal.

Darum riickt auch der Unterschied nicht in den thematischen
Titel.

Darum ist keine Rede von Sein und Metaphysik.

Das Denken ist zwar Sage des Unterschieds; aber es nennt sich
héchstens das einfiltige Denken; sein MaB bleibt, der Einfalt ver-
hiltnismiillig zu sein.

Sage des Unterschieds ist ein Wandern im Selben.

Sage des Unterschieds bewiégt ein Erfahren von Welt.

Sage des Unterschieds erschweigt Welt-Stille herein in das Woh-
nen der Sterblichen.

Sage des Unterschieds ist weder Lehre noch Rede.



56

57

156 Vier Hefte 11

Das einfache Denken nachdenken, heilit: auf sein Erschweigen
horen.

Wahrheit des Austrags ruht im ntetgnis.

Ereignis vereignet das Wesen des Menschen in das freyende lcho
der Welt-Stille.

Aus solchem Wesen erst wird der Mensch existent als der Sterb-
liche.

Ereignis ereignet Welt, enteignet sich in deren Stille.

Die Enteignis schenkt ihm sein Wiihren,
Ereignis withrt in Jihen.

Ereignis will nicht und will deshalb nichts fiir sich. Wiire es so
gewillt zu sich, miillte es sich beschriinken und an dieser Schranke
sein [inde finden.

Aber aus der Verweigerung seiner it lireignis die INoinoig los
und entldBt diese in den Willen zum Willen.
Im Wiihren des [reignisses gedeiht Weile des Dings.
Stille nimmt sich zuriick, enteignet sich in den Ring des Selben.

Der Ring entringt den Unter-Schied zu Welt.

Der Ring der Stille umringt nicht.
So wiire er gegenstiindiges Gestell.

Der Ring des Selben nur ist ring genug (gering), ercignend zu
entringen.
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Ereignis: erblitzt, er-blickt: er-lichtet und nimmt in sein Herz, ent-
eignet zur Stille — alles weltisch als ireignis von Welt.

Welt aus Lireignis des Unter-Schieds, der entringt und so mit-
telloser Ring ist der Gewalt der Milde.

Ge-Stell — darin birgt sich (ereignishaft), daB es auf den Menschen
zu der Wille zur Gestellung ist — dall der Mensch in das vorstel-
lende Herstellen auf-steht und so dem Gestell entspricht, das zu-
gleich das Anwesende lediglich als Gegenstand zugibt. Vgl. An-
merkungen VI, 1191, bes. 123, 143,

Erst in dem aus dem Gestell gewillten (verweigernd ercigneten)
Aufstand des Menschen in das Herstellen des Gestellten wird zu-
mal das nicht menschliche Anwesende zum Gegenstand und das
menschlich Anwesende zum Zustand. Dessen bemichtigt sich die
Technik in der Gestalt der Psychologie, die langsam in ithrem We-
sen als Psychotechnik an den Tag kommt.

Aber zugleich und eigentlich bescitigt das Gestell das Gegen-
stindliche und Zustiindliche in die reine Bestindigung des be-
stellbar Wirksamen.

o
Die Vergessenheit des Unterschieds ist die Welt-Verweigerung.

Womit das Geschick als Geschichte des Seins beginnt, das bleibt

sie bis in 1ihre Vollendung.

Sein ist Seya: die Vergessenheit des Unterschieds.
Aber in der Vergessenheit ist die Kehre.
Seyq bleibt zweideutig aus der Kehre:
ist Wegfall des Soyats (U) aus Verweigerung
ist Verwindung des Seyns (Vg) in das Ereignis.

Wenn die Verwalirlosung als das ercignishafte Geschick des Seins
in den Vier Helten ungesagt bleibt, dann sagt dies freilich nicht,
das Abendliindische sei verabschiedet. Iis sagt vielmehr, dall wir
aus der Kehre und erst aus ihr an-denkend das Abendlindische
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erst ausdenken und nur in ihm das weltische Wohnen sagend be-
reiten. So wird die Irithe des Geschicks des Seyns wesentlicher
denn je; dem entspricht, daf3 die Sage des Unterschieds das {riihe
Denken inniger in die Zwiesprache nimmt, um so einzig dort,
auch nach der Kehre, den Anfang zu wahiren. Wir kinnen niclt
wegschweifen in welthistorisch vorgestellte unwohnliche Welten
(China, Indien), die wir dann schlieBlich doch nach der unsrigen,
nur einer lissigen und selber historisch gemachten, umdeuten.
Die I'rithe des verweigernden An-fangs in die Vergessenheit
droht allerdings gerade jetzt verschiittet zu werden; eimnal da-
durch, dal} sie so genau historisch darstellbar wird, wie vordem
nie, wodurch sie in die Gleich-giiltigkeit mit den iibrigen histo-
risch-vorgestellten Lpochen tritt; dann dadurch, daB3 die Univer-
salhistorie im Dienste der Technik alles einebnet in den | univer-
salen Historismus; ferner dadurch, dal dieser die [remden Welten
(China, Indien und was sonst) technisch niher riickt und vorstellig
macht, so daB3 die Vermischung von allem mit allem keine Schran-
ken mehr findet; zuletzt dadureh, dafl man, ohne in das Wesen des
Geschickes des Seyns zu denken, vor diesem, der Vollendung der
Verwahrlosung im Gestell der Erdherrschaft, ausweicht, sich mit
Aushilfen behilft und so hinter dem Geschick zuriickfille und es
gar zu tiberwinden versucht durch die I'lucht in Glaubenshaltun-
gen, die versuchen, gleichsam das Sein zu retten und dabei das
Seiende dieses Seins preiszugeben oder es halb schielend halb ver-
stohlen doch zu nutzen. Das ist die Praxis der vermeintlichen Ey-
neuerungen des Christentums, die aus Grundsiitzen der Sicherung
sich zuvor dessen entschlagen, auch nur einen Augenblick dem
Anspruch der Wahrheit nachzudenken, den man durch kirchliche
Praktiken mit Hilfe der Politik in Szene und Wirkung setzt. Dies
ist die anspruchsvollste und zugleich fruchtloseste Art, sich am
Welt-Geschick vorbeizudriicken und dennoch an der Herrschalt
im 6ffentlichen Betrieb zu bleiben. Man mobilisiert fiir diese
Zwecke,

die sich sogar angesichts des Verfalles in Verrohung und
Verbrechen als hohe ausnehmen, alles, was nur historisch und ge-
genwiirtig an geistigen Tendenzen nutzbar gemacht werden kann.



Vier lefte IT 139

Man benutzt sogar die Antike, nachdem sie zuvor, sei es hinter-
riicks oder ganz offen, als Vorstufe des Christentums zurechtge-
macht ist. Man betreibt so die schiirfste Verschiittung der Iiriihe
des an-fiinglichen Geschicks des Seins; man geriit in Falschmiin-
zered, die heute niemand mehr merkt, weil durch den Aufwand an
Ilistorie die Unwissenheit ins Riesige gestiegen ist, um von der
Gedankenlosigkeit zu schweigen.

Bei solcher Verschiittung der Friithe des abendlindischen Ge-
schickes migen wir ermessen, mit welcher Sorgfalt des Erfahrens,
mit welcher ntschiedenbieit fiir dieses und je Einzige, die Frithe
des abendliindischen Denkens in sein Gewesen gewahrt und im
Wolmen der Sterblichen eingebaut sein muf.

°
Sein und Geschick des Seins (des Seienden): das ist das Ereignis der
Vergessenheit des Unter-Schieds.

Die Zeit, wesenhaft aus der Wahrnis des Seins (d. h. des Austrags)
gedacht, hat vier Dimensionen. Die erste, »eigentliche« Dimen-
sion ist die fernende Nihe; in ihr wesen die anderen drei.

Die Vierheit der Dimension der Zeit im Sinne des unterschied-
lichen Zeit-Raums beruht im Geviert des Unterschieds, deckt sich
aber nicht mit diesem; sondern je im vierigen Geviert ist das volle
Wesen der Zeit.

Vgl. Bemerkung zu Einblick.

Seyn und Gott.

Sobald wir Gott in den Ausblick des Seyns bringen, denken wir
Gott; wir meinen den Gott der Philosophen; wir erfahren dann
weder das Géttliche aus dem Wesen von Welt weltisch; noch be-
steht ein Plad zum Gott des christlichen Glaubens, der Gott in
Christus lehrt.

Weil Gott, als das hichste Seiende, als das Seiendste des Seien-
den aus Sein (Ioinotg) vorgestellt, von keinem anderen Seienden
abhiingig ist, deshalb ist gerade er ausschlieBlich und in der hoch-
sten Weise dem Seyn botmiiBig. Dal er dieses vermag, ist sein
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Géttdiches. Gott 1st jedoch nie der Herr des Seyns, noch weniger
als der Mensch.

Die Vier lcfie sagen das Geviert des Untersclieds. Vgl. 532, A
merkungen V1I, 39,

Ereignis der Milde.

Ding der Welt.

Welt/Ding: das Ereignis des Unterschieds.

Der Unterschied: die Stille der Milde.

Das Spicgel-Spiel des Unterschieds ereignet sich im Welt /Ding,
Weli/Ding west als das Lreignis des Unterschieds.

Welt ist Welt/ Ding.
Ding ist Velt /Ding.

Welt/Ding: die Spindel im Ereignis. ob. 49
[ireignis: ist Einblick des Enteignens,
Lreignis (als Einblick) ereignet: Unter-Schied,
Ding dingt: Unter-Schied.

Milde stillt: Unter-Schied.

Welt weltet: Unter-Schied.

Einkehr des Dinges heifit nicht, da alles, was jetzl Bestandstiick
ist i Bestand des Gestells, zum Ding werde.
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Die Dinge ereignen sich weltisch und bleiben selten,
Je seltener die Dinge sind als Dinge, je reicher west Welt.

Nach der Weise, wie jeweils im Ereignis von Welt die Vierung ins
Spiel komnmt, wird deren Verhiiltnis zum Mal3 des Dinges.

Ding als Krug — ist verhiiltnismndfig von den Sterblichen her.
Anders das Ding als Stern.

Das Wesende alles Wesens ereignet sich zuerst, als sich verber-
gender An-fang; deshalb kommt es im Ereigneten zuletzt an jenes
Licht, als welches das Ereignis Welt als Welt lichtet. —

Ilinblick ereignet sich schon; aber wir gelangen noch nicht in sein
Blitzen; wir sind noch nicht vom Blick er-langt; sind noch nicht
die Er-blickten des Einblicks.

»liinblick« gehirt rein in das Ereignis, nur von da zu denken.

Das lireignis aber ist nie Lireignis von etwas anderem, als Ablauf

und Geschehinis von etwas und sei dieses das Hochste und Ganze.
Jeder Genitiv »lireignis des ...« nennt das Selbe der weltisch-

-unterschiedlichen Einfalt — sogar und gerade wenn Ereignis

heiBi: Ereignis des Eigentums (Ding) — und vollends, wenn das

Wort [iillt: lireignis des Unterschieds. Vgl 78.

O

Der Unterschied ist: Welt im [ireignis des Dinges aus der Stille in

das Ratsal. 71 u., vgl. 79 ob.

im Denken des Unterschieds spricht das Wort »Ereignis« als das
Singularetantum und zwar nicht als cines unter anderen noch;
sondern seine Singularitit west in der Einzigkeit des Selben.
In der Sage des Unterschieds gibt es darum keine »Ereignisse«
im Plural und deshalb weder solche der Geschichte noch der Natur.
Dort, wo vorspiclend (Humanismusbrief und Nachwort zu Was
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ist Metaphysik?)® vom lireignis des Seins die Rede ist, wird noch
das Sein genannt und zugleich Lreignis angedeutet. Sein ist das
Ereignis in dem Sinne, dafy Sein des Seienden nur west in der
Vergessenheit des Unterschieds, als welche die Verweigerung das
Ereignis selber ist.

@

Nennen wir, immer nur zur nichsten Verstiindigung, den Unter-
schied die Differenz von Sein und Seiendem, dann besagt Sein im-
mer schon und zumal: Was-Sein und Dal3-Sein; diese Distinktion
und Diskretion ruht in der zuerst genannten, wobei die Herkunft
ganz dunkel und fiir alle Metaphysik unaufhellbar bleib.

Der Unterschied. Stellen wir Sein im Unterschied zum Seienden
vor, stellen wir Sein vom Scienden her aus der Abhebung gegen
dieses als Abhub aus ihm vor, dann entfillt uns jedesmal im vor-
hinein der Unterschied selber; demgemiifl stellen wir immer nur
Seiendes in seinem Sein vor; wir denken weder Sein in sein Wesen,
noch auch das Seiende als das Seiende in sein Wesen. Das Wesende
beider st der Unter-Schied selber; weder das Seiende noch das Sein
reichen hin, den Unterschied zu erfahren.

Der Unterschied ist nicht das Dritte zu den beiden, aber auch
nicht nur das Iirste fiir beide; als dieses Krste wiire der Unterschied
immer noch wie das Dritte vorgestellt: das zuerst vorweggenom-
mene Dritte und darum ohne Ereignen seiner Wahrnis.

»Sein« ist Anwesen von Anwesendem. Doch Anwesen 1id6t sich
von seinem Anwesenden her vernechmen: aufnehmen, vor-nehmen
und ausnehmen (ausforschen — »stellen«). Man meint [?], um Sein
zu denken, genug getan zu haben, wenn man das Anwesende als
ein solches auf das Vernehmen zu (vogiv) anwesen LifBt. Allein, so
bleibt das Anwesen jederzeit | nach jeder Hinsicht wahrlos; denn
der »Genitive der Herkunft von Anwesen »und« Anwesendem,

6 [Martin Ieidegger: Nachwort zu »Was ist Metaphysik?«< In: Wegmarken.
GA 9. Aa.0, 8. 303-312]
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der Aufgang des »unde, das Wesen ihres »des« bleibt vergessen.
Kein Vernehmen und Vorstellen reicht in diesen Genitiv. Um seine
Wahrnis zu erlangen, bedarf es eines Erfahirens, das rein aus der
Gefahr der Vergessenheit eben dieser Differenz in seine Art und
fuge geschlagen ist.

s

Wie rettest du das Fine, das zu Denkende: die Differenz von Sei-
endem und Sein als das Ereignis des Unter-Schieds — in seine Ein-
zigkeit?

°

Manch ciner philosophiert noch, keiner denkt schon.,

Philosophie ist Aussage des Seins, d.h. des Seienden als eines sol-
chen.

Denken ist Sage des Unter-Schieds.
Der Abschied von der Philosophie kommt dem Denken aus dem
Lreignis des Unter-Schieds.

[inblick] 69

Ding

liruignis_________‘_____‘___‘______q w
I —
Stille

Welt
Der Unterschied {73, 75, 85

Sage, die entspricht. Sie entsagt.
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Sie ent-sagt das Iireignis der Welt (Unterschied) der Kehre und

entsagt dem Sagen von dieser. Vgl. 79,

entspricht dem ([inblick)
einfache Sage,
aber noch ohne Welt als solche.

Ding

Lreignis das Wesen des [Soyais .

Stille Ratsal der linteignis
(darin Wort—Sage) | Vgl. Anmerkungen VII, 105,

Welt Iireignis (als Unterschied) ins Eigentum (Ding)
aus der Stille des Ratsals.

Zwischen Ereignis und Stille, das Zwischen des Wesens selber -
der Rill des Welt/Dinges: der Unterschied — das Ungesprochene.

Die Sage des Unter-Schieds ereignet ihn der Enteignis.
Sie sagt nicht »von« und »iiber« ihn aus.
Sie teilt nicht an jemanden mit.
Die Sage sagt. Lireignis enteignet sich.

Stille stillt sich in das Wiihren des Wahren,

Die Sage verhiillt sich; entsagt sich in die Stille.

Die Verhiillung bedarf der Hilfe; zu Zeiten ist es nitig, die Sage
sogar noch in ihrem Unscheinbaren zu umstellen durch ein Aus-
sagen, das wie Mittetlung und Erérterung aussieht. Lrirterung,
die {iberall die Ortschaft des Unter-Schieds verbirgt und die Nithe
der Nihe durch Unkenntliches hiitet — Unkenntliches, das jeder-
mann aber meint, fiir seine Zwecke nutzen zu kénnen. Der eine
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nutzt den »Spruch des Anaximander«” zur Verbesserung seiner
Philologic; der andere nimmt »Wozu Dichter?«® um eine necue
Diskussion in der Rilkeliteratur zu eréffnen; der Andere gebraucht
»Nietzsches Wort >Gott ist tot«, um in die Interpretation der
Philosophie Nietzsches einzugreifen und so fort. — Man schnappt
nach Aussagen; keiner hort die Sage.

Stille — stets aus Gebirg zu denken. (85)

Die Sage des Unter-Schiedes fiigt die Sprache zur Welt-Stille.

Diese Iligung enthilt den Stil des Denkens, das im Einblick
wohunt.

Die Form der Sage liBt sich weder auswiihlen (aus Vorgegebe-
nem), noch voraussagen (aus Nichtgegebenem).

Die Form ist I'uge des Weltens von Welt, nicht Gestalt des Ge-

stells.
Diese IForm entwiichst, vermutlich lange unerkennbar, dem Stil.

Die Form der Sage ist zuniichst dem Anschein nach das Form-
lose und Abgerissene. Man vermutet darin noch den Aphorismus.
Doch dieser gehért in das metaphysische Denken. Lr ist das Ge-
genbild des Systems und dessen Privation. Darum ist er heute die
gingige I'orm des Aussagens. Ein kurzer Abschnitt von Aussage-
sitzen ist in den meisten Fillen ein miflgliickter oder ein gegliick-
ter Aphorismus. Er kann aber auch die Vorform ciner Fuge der
Sage des Unterschieds sein. Das Merkmal der Unterscheidung |
besteht darin, dall die Fuge weltsagend dem Einblick entspricht
innerhalb seines Iireignens, wogegen der Aphorismus stets Seien-

des in seinem Sein aussagt.
Die Sage, die dem Unter-Schied entspricht, entsagt dem Seya.

7 [Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. GA 5. A.a.0,,
$.321-373.)

8 [Martin Heidegger: Wozu Dichter? In: Ders.: Ebd., 8. 269-320.]

® [Heidegger: Nietzsches Wort »Gott ist tot«. In: Ders.: Iibd., 8. 209-268.]
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Die fiigende Ortschaft linden der Sage des Unterschieds.

Die Sage 1dBt den Unterschied ungesprochen; deshalb muf »der
Unterschied« als der Titel bleiben.

0]
Die Vergessenfieit des Unterschieds tritt nur so in das Gelicht, daf3
sic in der Sage des Unter-Schieds verschwiegen bleibt, 75 £, 791
0

Sagen ist weltische Sprache, ereignet, anfiinglich aus dem Geviert,
gecignet in das Un-vereinbare,

Nennen sagt Anwesendes an oder sagt dann solches aus.

Sprache ist der Aus-sage tiberantwortet; aussagen hier zuniichst
als heraus und ins Hinaus des Ge-|sprochenen gesagt als Aufie-
rung einer (inneren) Seele. Im Bereich der Aus-sage erscheint die
Sprache als Ausdruck und Aus-schlag, der in der Verlautbarung
das Vorgestellte stempelt. Alles Gesprochene und die Sprache sind
demgemiil} vorhanden; etwas, womit wir hantieren.

»Hreignis« — sprechen wir dieses Wort, dann sagen wir es aus.
lis stehit uns gegeniiber samt der mitgegebenen Bedeutung und
deren Gemeintem. Man kann i{iberall und jederzeit bei diesem
gewohnlichen Ansatz der Sprache beweiskriiftig argumenticren,
dal, was das Wort »Ereignis« sagt, schon im Sagen »objektiviert«
sei und darum verunstaltet, falls das Genannte nicht Objekt-
charakter tragen soll. Dieser Art des geliiufigen Vorstellens kin-
nen wir nie mit Gegenbeweisen kommen, weil diese schon den
unerschiitterten Vorstellungskreisen iiber Sprache und Aussage
anheimfallen.

Die Sage des Unterschieds kann durch Griinde weder ange-
bahnt noch gerettet werden. Grundlos ist sie, aber nicht willkiir-
lich.

Sie ist die Sage der Welt als die Erfahrung der Differenz im
Denken des Unterschieds.
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Das Selbe — dies noch immer ungedachte Wort, das im vorstellen-
den Denken nicht gedacht werden kann, bleibt, bei der wesenhaf-
ten Vorherrschaft des Vorstellenden Denkens, der Herd der Irrun-
gen. Dennoch ist es zu sagen. Iis nennt das Unvereinbare, wobel
das Line das Einerlei des Gleichen ist, das man ins Allgemeine
abstrahiert.

Nur das wesenhaft Unver-einbare, was im Geviert enteignet
wird, »ist« das Selbe, d. h. ereignet den Unter-Schied.

Das Unvereinbare ausstehen — so allein west das Line, aber nie als
Vorstellbares nur, nie auch als Synthesis, sondern als der Schied der
[nteignis — Krcignis und Tod.

Das Eine, das im Unvercinbaren des Gevierts genaht, ist das Line
der Einfalt und das Iireignis in die Stille. 77

-0
Die Vergessenheit des Unterschieds — als Verwahrlosung und
diese als Verweigerung, die sich ver-stellt, verschweigen — heillt
iiber Metaphysik und ihr Wesen, von der Geschichte des Seys |
schweigen. Aber dieses Verschweigen rein als Sage des Unter-
schieds vollbringen. So kommt in solchem Schweigen das Un-
gesprochene als ein solehes zu seinem Wort.
Das Wesen der Metaphysik und sie selbst ist ent-schieden aus
dem Unter-Schied.

Lo

Seinsvergessenheit (vgl. 84f1) — unter diesem Namen kann iiber-
haupt erst einmal auf sic gewiesen werden; der Name wird dabei
selber noch vorliufig genommen: als Vergessen, in das der Mensch
in seinem Verhiiltnis zum Seienden verfallen. Aber dieses mensch-
liche Vergessen entspricht nur dem im Seyn wesenden Entfallen
und Ausbleiben der Differenz und damit der Wahrheit des Seins.
Von da entstammt die I'rage nach dem »Sinn von Seing,
Seinsvergessenheit ist Vergessenheit der Wahrnis des Seins;
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Seinsvergessenheit ist Vergessenheit »des« Unterschieds.

Sie gehort zur Wahrnis des Seins, ist deren Anfang, in der Ge-
stalt der Un-Vergessenheit, die am entschiedensten sogleich die
Vergessenheit wegfallen lilt, zumal die Unvergessenheit als Un-
verborgenheit das Unverborgene als das Anwesende her-vorbringt.

Das Anwesende aber bleibt gemil dieser Her-vor-kunft das An-
wesende als ein solches, nur dal} dieser Zug erst spiit eigens im )
des dv fy v und im dvrog v genannt wird.

Vergessenheit ist das Iireignis in seinem sich verweigernden
und Verweigerung verstellenden Anfang.

Die Vergessenhett erfahren heilt:

in den Zuspruch des Unterschieds zu stehen kommen.

Einfalt des Unter-Schiedes ist nie Ilin-Aeit, nicht das fiir sich we-
sende Einigende, das alles einigt. Linfalt gehort in die Enteignis -
ist Schied — und ereignet weltisch das Un-vereinbare des Gevierts,
wahrt dieses im Eigentum des Dinges.

sein, étre, esse, elvai (vgl. 97) hat von [riih an den Ton des Stiindigen,
Stehenden (gegen Flieen und Ubergehen). Das Stindige miissen
wir aus dem Anwesen denken: 'Alfeta — doig: Hervorbringen
in das Anwesen: zum Stande im Anwesen bringen: [oincig die
stindige Anwesenheit, die anwesende Stiindigkeit. (81)

Der Unter-Schied: dic Enteignis des Zwischen aus dem Geviert als
Freignis des Bigentums.

Ereignis ist: Lreignis des Eigentums; also doch lreignis von et-
was? nein; der Genitiv ist der des Einzigen und darum nicht aus
anderem bestimmbar — vor allem weder subjektiv noch objektiv.
81

Aber darin west das Ratsal des Unterschieds; [reilich nicht so,
als liefe sich Ereignis fiir Sein und Kigentum fiir Seiendes setzen;
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vielmehr ist jedes, reignis und Ligentum, der Unterschied: er ist
das Selbe dieser — vgl. 65. Vgl. Anmerkungen VII, 128.
0—o0
Der Stille des Unterschieds £dnnte entsprechen, dal3 seine Sage im
Zeitalter des Gestelles nie zur Sprache kommt; dafl die Sage in die
Stille der Schweigsamkeit zurtickhallt und niemand ist, der ihre
Sprache je spricht. So weit mufl das Denken {iber sich im Klaren
sein und diese Vergeblichkeit, 6ffentlich gerechnet, zum voraus
in den Kaufl genommen haben, gesetzt, daf} hier noch von einem
Handel die Rede sein kann. (vgl. Anmerkungen VII, 128)

Die Sage des Unterschiedes entspricht dem Tonfall der Stille.

Den Unterschied seinem Ratsal entsagen. Vgl. 65u.

Die Sage des Unterschieds ist Entsagen.
Dies erfolgt in einem vielfachen Sinne.

Ent-sagen ist 1)) aus dem in der Stille gesparten Ratsal her den
(Entsprechen) Unterschied horend 1thr Wort entnehmen und
das Iint-fangene sagen.
2.) solches Sagen ent-spricht dem Unterschied.
Entsagen ist Entsprechen.
3.) sosagend ist der Vergessenheit abgesagt; in der
Absage jedoch sogleich verzichtet, die Verges-
senheit eigens zu sagen.
4.) dieses Sagen des Unterschieds, das seine (des
Unterschieds) Vergessenheit | erschweigt, hat
sich im voraus jedes bloBe Aussagen versagt. s
kennt keine Gelegenheit dazu. Vgl. Anmerkun-
gen VII, 11911,
5) demgemiill den Unterschied sagend entfaltet
die Sage die Einfalt in das Ratsal.
Sie entsagt so im Gegenspiel und ist erst in sol-
cher Weise das reine Lnt-sprechen. (Vgl. An-
merkungen VII und VHI).
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Sprache. — In aller Metaphysik ist die Sprache noch Werkzeug des
Denkens. In der Sage des Unterschieds ist die Sprache Ortschaft
der Welt. Aber man kann und wird auch die Sage des Unterschieds
mit der instrumentalen Vorstellung von der Sprache zur Kenntnis
nehmen; dann erscheint das Weltspiel des wesenhaft vierfiltigen
Wortes immer noch als die Spielerei des Aussagens und Schrei-
bens, mit den Bedeutungen von Wortern veranstaltet. So mit der
Sprache hantierend und vorgeblich auf ihren strengen Gebrauch
dringend, hort man nie den Hall | der Stille des Ereignens. Man
vernimmt nur einen Lirm von Ausgesagtem, den man sich zu-
rechtordnet. Man verlangt Verstiindlichkeit, nachdem man sich
zuvor des Gehirs beraubte.

Man sticht sich die Augen aus; macht sich auf den Weg und
klagt diesen an, dal} er kein Licht bringe. Solange wir nicht in
das weltische Verhiltnis zur Sprache gelangen, gibt es keinen Weg
in die Sage des Unterschieds. Zugleich aber stiftet erst die Sage
jenes Verhilenis. Der Zirkel? Oder das Geviert als die Quadratur
des Kreises?* 8.

Iireignis: lireignis des Eigentums.
Eigentum: Weltding —

Pioig: Aufgehendes Gelicht — Hervorbringen — Unverborgenheit —
Scheinen von Anwesen — Erscheinen von Anwesendem.

* Dic Notwendigkeit des Zirkels hebt dessen Wesen zuriick in sol-
ches, was vor aller Zirkulation kreist, in das Spiegel-Spicl von Welt.
Aus thm entnimmt das Vorstellen unbedacht mancherlei Zirkel.

Hinweise in das Lireignis vollbringen kein Gelangen. Aber sie kin-
nen bisweilen helfen, dall unverschens das Ereignis, wenn es nach
unserem Wesen langt, dieses dem Schonen ercignet,
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Hinweise:

1. Die Subjekt-Objekt-Beziehung und deren Wesendes. Die ber-
gende Unverborgenheit. Wahrheitsvortrag.!

2. ®vo1g— Adyos— "Ev und deren Wesendes als die "Al0eia; Her-
vorbringend Gelicht; Schein von Anwesen.

3. Die Differenz von Seiendem und Sein und deren Wesendes,
der Austrag des Zwischen.

4. Dic Vergessenheit und deren Wesendes: der Entfall in den
cigenen Sog. Die Verweigerung.

5. »Wesendes« und »Wesen« als wéren im Sinne des Kreignens
der Enteignis.

6. Alles Gewiesene als »das Selbe« die Einfalt des Unterschie-
des.

Das Ratsal*: das enteignende Gebirg der Stille. Das in sich Gesam-
melte Bergen des Unterschieds. Vgl. Anmerkungen VII, 38.

Der Unterschied ist der ferd der Welt. 110

Der Schein seines Feuers spielt im Spiegel-Spiel des Gevierts.
Er durchscheint das Gelicht des lireignens. Der Blitz des Ratsals
entziindet das Herdfeuer.

Welt: das Verhiiltnis: Versammlung des Ver-haltens aus dem Unter-
Schied. Ver-halten als das Gesammelte Waliren. Wahrnis ist Ver-
-hiltnis als Ereignis des Unterschiedes. Das VerhiltnismiBige und
das Entsprechen. Vgl. ob. 35. Verhilinis # Relation. Vgl. 93.

Alles »Selbst« und »Selber« west im Ereignen, das enteignend das
Selbe ist. Vgl. Anmerkungen VI, 146.

Von der Identitit her als dem leeren Linerlei des Iitwas als et-
was und seiner Stindigkeit ist das Wesen des Selben nie zu denken.

19 [Martin Leidegger: Vom Wesen der Wahrheit. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A.a.0., S. 177-202 sowic Martin Heidegger: Vortriige. Teil 1: 1915-1932. GA 80.1.
Irsg. von Giinther Neumann, Frankfurt am Main 2016, S. 327--428.}
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* Kein Titel der Grenze des Wissens, sondern Name fiir das ercig-
nende Entbergen: Weise der Stille in den Unterschied.

Verwahriosung ist zugleich das dullerste inde des Wahrlos (Ver-
gessenheit des Unterschicdes) und die Wesende Verweigerung
(Ereignis des Unterschieds), die sich in der Vergessenheit, die
selbst entfillt in ihren Sog, als Nichts verhiillt.

So ist die Verwahrlosung das Lreignis als die Iinteignis,

+ 86, 87
Die Vergessenheit bleibt und bleibend west sie wesentlicher in

der Kehire. 92
Die Vergessenheit der Differenz kehrt sich in die Vergessenheit

des Unterschiedes.
Die Vergessenheit selber kehrt sich.
Der Entfall, der entzogene, aus verborgener Verweigerung kehrt

sich in die Enteignis, die gewahrte, zum Ratsal des Gebirges.

Die Vergessenheit wird in der Kehre nicht aufgehoben, sondern

in ihr Wesen befreit.
Sie wird auch nicht als als solche bewul3t; Wissen vermag nichts.

Sie wird eigentlich im Ereignis. Enteignis ist das Eigentliche des

blolen Entzugs.

Der Unterschied. Nur weil der Unterschied und nur insofern er in
das Ratsal fiithrt, als welches er selbst west und so das Wesen des
Seyns in sich zuriicknimmt, darf er eigens gesagt werden. (Das
y in Seyn nennt die Gabel der Differenz; Seyn weder das Sciende
noch das Sein als das Seiend (Seiendheit).,)

Die Quadratur des Kreises 1st fiir das Denken der Differenz die

Vierung des Geringes.
Den Ring des Geringes erfahren wir nur in der Quadratur —je

einfacher diese, je ringer (leichter) ercignet sich der Unterschied.

Vgl. Anmerkungen VII, 154.
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Der Unterschied ist das Welt-Gebirge. 46

Die Sage des Unterschieds tiberwindet die Vergessenheit der Diffe-
renz nicht, sondern findet erst in ihr Wesen. Die Vergessenheit ist
Jetzt noch wesender; weltisch. Wenn aber erst die Differenz eigent-
lich west, ist alle Transzendenz boden- und bereichlos geworden.
In der Sage des Unterschieds beginnt die Skepsis der reinen

Kritik.

Der Unter-Schied selber »ist« wesend die eigentliche Unvergessen-

heit. Anmerkungen VII, 162 u.

Dimension: Durchweisung. Vgl. ob. 45.
Ereignen der Weisen des Spiegel-Spiels durch dieses.
Die Wetse: das Ma8.
Maf?: ist nicht sogleich auf das Wiewviel und das Quantitative be-
zogen — messen ist: Weisen: Weise geben.
Di-: durch das Geviert hindurch in das Gelicht und Geldut des
Welt-Gebirges durchweisend im Spiegel-Spiel.
Dimension: diec Mafigabe: das weltische Ereignen der Weisen des
Spiegel-Spiels.
Welt:  ist die eigentliche Dimension.
Sie bestimmt sich weder aus dem Raumhaften, noch aus
dem Zeithaften, noch dem gewohnten Begriff der Zeit.
Vielmehr wesen Raum und Zeit in der eigentlichen Di-

mension.

Dieses ereignende weltische Durchweisen ist der Pfad | des Unter-
schieds: der Pfad: die Gehspur — das Gehen, stigon, »steigenc,
»nachsteigen« — nicht notwendig: hinauf und hiniiber: Steg.

Der Pfad »des« Unterschiedes ist er selbst sein Ereignendes Iint-
eignen = der Schied des Inter —

der Schied der Dimension —

der Schied — das Gehen des Risses —

der Pfad: der Steg.
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+
Der Unterschied ereignet eigentlich die Enteignis; ereignet die
cigentliche Vergessenheit. Verheyterung.

Der Unterschied ist das Gehen der Dimension —

ist das Lreignis der Welt.

Der Unterschied pfadet das Geviert: ist der Steg.

X

Der Steg nennt eigentlich und vergiBt so den Unterschied als die
cigentliche Vergessenheit: Iir ist die im Pladen stets verlgschende,
verhaltende Spur des Unterschieds.

(Frither gebrauchte ich Steg noch im Plural — fiir Weisen des
Ereignens und das Zugehen zu ihnen; jetzt ist der Singular sogar
als Singularetantum gedacht. Alle fritheren Versuche tragen we-
sentlich zu kurz, weil das Denken sich noch nicht lésen konnte aus
dem Wesensbereich | des in sich beendeten Wesens der Geschichte.
Alle Versuche iiber Anfang und Beginn sind ungemeisterte Riick-
fille in die Metaphysik, die erst vom Unterschied her in ihr Wesen
gerettet und dadurch ohine Gegenstellung entschieden aufgege-
ben werden kann. Uberall ist das Denken noch riickfillig, nicht
unmittelbar in irgendeine metaphysische Position, aber in das ver-
steckt metaphysisch gedeutete Wesen der Metaphysik.

Dagegen ist in den »Beitriigen«'* von 1936 — der entscheidende
Weg errcicht.

In die Phase des riickfiilligen Denkens fillt auch die vielfach
versuchte denkende Auseinandersetzung mit Holderlin. Dessen
Singen gelangt erst von der Skepsis der reinen Kritik her in das
Getrennte, das zwischen Sang und Sage besteht.

Das eigentliche Vergessen der Vergessenheit des Unterschiedes
sagt sich im Steg. Hier ist einiges von dem gefunden, was, beinahe
noch schulmiBig, die Beitriige (1936) unter dem Titel »Sigetike!?

" [Martin Heidegger: Beitrlige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65. Hrsg,
von I'riedrich-Willhiehn vou Herrmann, Frank furt am Main 3/2003.]
12 [Lhd., S. 78T
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suchen: das Lirschweigen des Wesens der Differenz in der Sage des
ungesprochenen Unterschiedes, vgl. S. 90u.

[[Der Steg])
Ding | Ding
Ereignis | Welt
Gebirg | Gebirg

Welt Verhiiltnis

( ) Vgl. Anmerkungen
VII, 87.

Ohne Namen eines Verfassers; nicht um ihn zu verheimlichen
oder cine torichte Spielerei mit dem Anonymen zu treiben; son-
dern um deutlich zu machen, daB der Verfasser vergessen werden
mul. Keine Bescheidenheit.

Aber der Steg ist in aller weltischen Vierfalt einfach. Iir pfadet das
Gebirg; versammelt es vierfaltig.
Der Steg ist die einfache Spur des Risses.
Der Steg »und« seine Sage. Der Steg st sie selber.
Der Steg pfadet die Furchen des Weltackers.
Der Steg: der Pfad der Linfalt.
Die Einfalt der Welt in das Ratsal.
Der Rif der Einfalt.

Die Einfalt des Risses ist das Ratsal.

Der Steg: eine Spur des Denkens — seines Gedachten.
spuren, pfaden, dic Furchen zichen.
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Das Wesen des Denkens erfahren wir nie, ohne in sein Gedach-
tes zu gelangen und diesem zu entsprechen. Aber das Gedachte
kann doch verschleiert bleiben, wenngleich das entsprechende
Denken, so gut wir nur die Entsprechung innehalten, uns Erfah-
rung und Sage werden kann zur Stiftung ciner Spur.

Der Gedanke des Steges, die Differenz in ihrem Wesen zu denken,
kam mir entgegen in | der Zeichnung von Wolf Huber (1510),!*
die ich im Sommer 1938 in der Altdorfer-Ausstellung!* in Miin-
chen sah. Jetzt ist der denkende Gedanke des Steges deutlicher
aus dem Durchdenken des Wesens des Unterschiedes; dazu war
notig, die lirfahrung dieses Denkens aul seinen eigenen Pfad zu
beschriinken und es nicht nur aus der Auseinandersetzung mit der
Metaphysik, sondern vor allem aus dem Gespriich mit Holderlin
zu losen,
0
Der Steg: eine Spur im Welt-Gebirge der eigentlichen Vergessen-
heit des Unterschiedes.

Liine Schrift ist, falls sie Gedachtes sagt, durch dieses in sein
geringes Mal3 bestimmt im Geschriebenen.
0
Der Vergessenheit des Unterschiedes entspricht, wenn sie eigent-
lich und rein gedacht ist, die Verlassenheit dieses Denkens, die
unablissig bleibt.
0
Der Steg in der Einzahl nennt in den Vieren (Ding, Ereignis, Ge-
birge, Welt) das Selbe, ohne es als dieses auszusprechen, welches
Selbe der Unterschied selber ist.

Viermal den Unterschied bergen, jedesmal ins [Geviert]. Anmer-
kungen VII, 182 ff.

3 [Wolf Huber (um 1485 bis 1553) war ein dsterreichisch-deutscher Maler,
Zeichner und Architekt der Renaissance.]

#* {Vgl. Albrecht Altdorfer und sein Kreis. Gediichtnisausstellung. Universitiits-
Buchdruckerei: Miinchen 1938,
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Wo die vergessende Sage in das Schweigen abbricht, naht ihr Ge-
sagtes, glinzt das Gedachte im Gelicht des Unscheinbaren.

Die Differenz. vgl. 74

Die Vergessenheit der Differenz bringt die Indifferenz von An-
wesendem und Anwesen mit sich und verfestigt so die Zweideu-
tigkeit des &v Anwesend und ergibt damit die migliche »verbale«
und die »nominale« Bedeutung.

Das Differente wird durch diese Indifferenz zum voraus und
fiir alle Meta-Physik endgiiltig daran gehindert, da83 es sich zum
Austrag erst eigens in die Differenz bringt. Dies hat zur Wesens-
folge, daB das fj im Dunkel bleibt und gleichwohl tiberall das Mal3-
gebende und Fordernde ist. So wird es untergebracht, insofern das
Anwesend als »Grunde, »Ursache« (apyai, aitia) als Bedingendes
vorgestellt wird. Diese Unterbringung vollzieht sich im Schutze
der Moinog und mit Iilfe der Téxvn — die vollends in ihrem Wesen
umso vergessener bleiben, je verstiindlicher und gewuliter sie in
der Metaphysik im Spiel sind.

Die Differenz ist darum nie vom Dilferenten her zu erfahren.
Erst im Denken des Unterschieds, als dem ereignend weltischen
Wesen der Differenz, erfahren wir sie und das Diflerente.

Welt: der Ril3 des konvexen Gevierts, das iiberallhin je verschieden
offen in das Ratsal ragende gebrochene Gebirg.

Himmel
die Sterblichen ) W ( die Sparnis
Lrde
Der vierig Dimensionale (86) Rif3 des Welt-Gebirgs.

Wie alt ist Welt? So alt wie das Alter. —
(Das Wesende des wesentlichen Zeit-Raumes: das Ereignis des
Unterschieds).
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0—-0
Welt weltisch denken, denkend zu threm Wesen gehirend. So muf}
denn dieses Wesen (Lreignis des Unterschieds) die Denkenden
brauchen. Aus Ireignis ist Ver-Hiltnis. 83

Zwischen Welt und Denken ist niemals das Verhiltnis (als
Bezichung) von der Art, dal3 Welt »Gegenstand« oder Ungegen-
stand fiir das Denken als »Vorstellen« werden koénnte. Das Riitsel
ist nicht darin beschlossen, dafl unser Denken nicht ins Unge-
genstindliche gelangt, sondern, dall es von der Metaphysik her
immer noch zwischen Gegenstand und Ungegenstand (in allen
maglichen Abwandlungen) hin und her rechnet, statt zu entspre-
chen. Anmerkungen VII, 183

Der Steg ist als Sage; der Acker des Denkbaren.
Furchen.

Das Denkbare: das, was sich allein dem Denken antrigt, das in
die Sprache zu wahren, nur das Denken geelgnet ist.

Das Denkbare trigt weltisch das Denken.

Denkbar heif3t hier keineswegs als miglich vorstellbar, wobel
das Mogliche aus der Widerspruchslosigkeit des Vorstellenden
Aussagens sich bestimmt.

Das Denkbare bestimmt sich nicht aus den Gerechtsamen des
Denkens, sondern es ist das Ertrignis des Austrags, d. h. des Unter-
schiedes; als der Ertrag des Austrags ertrigt und trigt es das Den-
ken, dessen Wesen dem Denkbaren nicht gegeniibersteht als ein
Verschiedenes, sondern als das Unterschiedene des Unterschiedes,
als das Selbe.

Das Denkbare trigt das Denken, es ereignend ge-cignet.

Die Sage des Denkbaren entfaltet sich in die Furchen des Ge-
vierts der Sprache.

Die Ifurchen der Sprache sind die »Versc« der Sage.
(versus das Umwenden des Pfluges)
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Der Pllug der Sage wendet sich wesenhaft im Spiegel-Spiel des
Gevierts.

Die Verse der Sage des Steges sind anderer Art als die Verse im
Sinne der Zeilen und Reihen eines poetischen Gebildes.

Das Verswesen ist hier urspriinglich der Furchecharakter der
Sage.

Der Sprachbau der Furchen ist eigenen Wesens, weder mit der
poetischen Versbildung noch mit dem philosophischen Satzbau
(dem Aussagen des metaphysischen Vorstellens) zu vergleichen.

Der Steg.  Die Sage in Furchen. Die Furchen der Welt.

Sage: Lline urche im Weltacker.
Ifurchen der Pflug

Spracfie — sie im Tonfall ihrer Stille, die ereignet, hisren.
nicht dem gegenstiindlichen Meinen des Gesprochenen
folgen.
7..B. das Wort »Geschenke« bedeutet ein Geschenktes,
ein {rei Dar-Gereichtes und so Anwesendes.
»Geschenk« kann jedoch auch sagen:
Die Versammlung des Wesens des Schenkens, das erst
Schenkende und Beschenkte zu sich ereignet und so
in das Schenken enteignet, aus der Enteignis aber das
Geben und Nehmen in das Selbe entscheidet.
o/
Dic Sage des Denkens spricht die Sprache der Welt.
Die sprachliche Sprache ereignet das Iireignis in das Eigentum.
Das Eigentum ist das Verhiltnis des Dingens. (Vgl. Anmerkun-
gen VI, 11)
X
Alle Logik griindet in der vorstellenden Beziechung zur Sprache
und verfestigt diese Beziehung zur absoluten. Auch die absolute
Poesic st der Herrschalt der Logik botmiBig. Die »Logik« macht
den Léyog zu der Weise des Anwesens (des menschlichen) beimn
Anwesenden (Seienden).

96
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In der Subjektitit wird die Prisenz zur Re-Reprisentation —
dem entspricht die Logik als Dialektik.

Inwieflern bleibt fiir die absolute Poesie der Wesensraum der
Sprache unbestimmt und unbestimmbar?

(vel. 77)

elvay, sein, ist seit der Frithe nicht nur in seiner Differenz zum
Seienden vergessen, sondern zugleich eingeschrinkt und auf die
Seite einer Lintgegensetzung gebracht: »Sein und Werden«, »Sein
und Schein«, »Sein und Denkeng, »Sein und Sollen«.

(Vgl. S.S. 1935 und spiitere Vorlesungen).!®

Dieses »Sein und ...« gehort mit dem »Sein und ...« der Diffe-
renz (Sein und Seiendes) zusammen.

Wahrhaft zu denken ist dieses »Sein und ...« erst, wenn zuvor
elvar und sein geschichtliches Wesen aus dem Anwesen gedacht
werden, Anwesen aber, insofern es Anwesendes (als solches) wesen
lif3t, so dal} zumal schon das Anwesende das Anwesen ist (98 0—o0),
Das Anwesende selber aber geht zuniichst auf im Gegeniiber des
Ver-nehmbaren (vontov), Aufnehmbaren (A6Ew). So tritt dieses An-
wesende fiir alles Anwesen als das MaBgebende und schlieSlich
Ausschliefliche auf — schliefit den »Schein« als AdEa, Anwesendes
im je gerade Aufnehmen und fiir dieses aus, insgleichen das An-
wesen zu ... in der Weise des voeiv; ebenso das Anwesen im Sinne
des je und je anderen, sich Andernden und schlieBlich des noch
nicht Anwesenden, aber dahin zu Bringenden.

[Licht und Laut aus Gelicht und Geliut.
Gelicht aus Schleiern. Schleiern stillt.
Gelidut und Stillen. Stille schleiert.
Schleiern — Stillen aus Gebirg,
Gebirg im Enteignis.

1 [Martin Heidegger: Finfithrung in die Metaphysik. GA 40. Hrsg. von Petra
Jacger, Pranklurt am Main 1983.]
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Enteignis: das Lreignis des Unterschieds. (Vgl. Anmerkungen
VI, 6).

(schleiern: verhiillend entbergen —
stillen: verklingend verheytern).

Jedes Stillen schleiert.
Alles Schleiern stillt.

Das Selbe sind sie im Spiegel-Spiel der Welt,

0—0

Anwesen: wesen lassen des »an« (mapd), so zwar, dall »in« diesem
(das »in« »alethetisch« und »physisch«) Anwesendes anwest;
wesen lassen: wihren: wahrend einbehalten (verborgener Weise:
ireignen).

An-wesen ist in seiner Wesensherkunft und d.h. zugleich in
der Verhiillung und Vergessenheit dieser nur zu denken aus dem
Ereignis von Well.

Rein gewahrtes Anwesen ereignet sich im Dingen.

Sprache spricht im Ungesprochenen. U 99
Das Ungesprochene bleibt das Ratsal des Unterschieds.

Entsprich dem U. Jetzt: die Kehre der Vergessenheit.
Das lintsprechen — seine Sprache: die Sage; die Schrift.

Die eigentliche Sprache, die Sprache des Freignisses, stillt das
Wort ins Ungesprochene,

Im »Stillen« ercignet sich Wahrnis.

Walirnis des U. — gegen das Seyn (Sein des Seienden).

Wie Schrift das Wort — das Gesprochene — wahrt.

Wie Schrift eignet — aber die Gefahr auch.

Doch nicht erst dies, daf3 Schrift festhiilt, sondern dafB3 Schrift
ein Rif} des Ereignisses im Ding — dal} sich dies Einzeichnen er-
eignet.
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Welr/Ding und Schrift.
Frelt und Schrifizugr,

Welt-Gebirg — das sagt: Welt-Gebeimnis.,
el denken heiBt: Gehelmnis wahren —
heiBe: Gebirg im Licht lassen afs Gebirg.

103 X
Daf} Ereignis des Unterschieds Ankunft von Welt erwelte.
Dafl Ankunft jih und je Anfang werde.
Dies gehdrt zum Wesen des Erelgnens —

Weit-Ankunft und Kchre der Vergessenheit des Uniterscliieds.
Ankunft als Anfang —
duas Wesen des Spiels des Spiegels.

Andenken bereitet Ankunft
Ankunfi eretgnet Anfang
Anfang enteignet An-Denken
Andenken schon Abschiced
Abschied ereignet Unterschied  (102)

Frrchen

Andenken ist Entsprechen. —
lirst die LLntsprechenden kénnen Begegnende seyn.
lintsprechen wur ist: Erkennen,

Das Spicgel-Spiel und das LEutsprechen.

101 Denken heillt: die eigene, noch nicht ereignete Sprache lernen —
allem zuvor in ihre Fiigung gelangen.
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Vordem hicll es: Seinlassen das Seyn — die Gelassenheit des Ent-
gegenruhens.

Die Ruhe des Spiegels — das Gebirg der Welt.

Die Weise des Sagens aus der Sprache des Unter-Schieds

~ist das fintsprechen — das aus der Kehre entspringt und in sie
sich verschwelgt (entsagt) und so das MalB von Welt er-mift.

[Wie aber muB3 sich dieses Sagen, wie immer es sich — von den
Anderen her geschen — iuflert, nicht notwendig in das Flache ih-
res Meinens ausbreiten und dem rand- und bandlosen, schlecht
verthehlten Flab aller Durchschnittlichen auf ihren Plan rufen, auf
dem nichts wachsen kann neben ihren Gemiichten?]

Das ent-sprechende Sagen entbricht sich jeder Wirkung — immer:
unsichtbarer Keim, nie: geerntetes Korn,

Als Keim und Saat gehirt es den Furchen. 102
0
Inbrunst des Denkens und Ragen des Gebirges gehiren in das
Selbe des lircignens.
0
Dall Gebirg als Gebirg wese, ins Licht rage, dieses Licht bringen:
ist Denken.
So ist Denken luciferisch — und in der Gefahr, statt Lichit ums
Gebirg zu bringen, Licht in das Gebirg zu stolen und so alles Rat-
sal zu zerstoren.

o}

Ankunft des Anfangs der Beendung in das Ereignen: Jihe der
Welt. (100) Vgl. Anmerkungen VI, 52,
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o
Das Lroshafte des wesentlichen Denkens: der Drang nach Lint-
hiillen, aber Enthiillen das Gebirg in seinem Bergen als Bergen-
des— die Gier nach Lroffnen ist das Erschauen des verschlielenden
Ratsals in die yépig der Wahrnis von Welt.

Eros — der Erstling der Gétter — so gedacht vom ersten Denker,
der £6v der £ovta eigens sagt.'®

Hier versagen Psychoanalyse und Metaphysik in gleicher Weise;
sie zerren alles in ihr Zerstiicktes und lechzen in ihrem lirkliren
vergeblich nach der Klarheit des Einenden, die nur aus dem Ge-
hiiteten Dunkel der Vergessenheit leuchtet, die in der Unverges-
senheit gerade vergessen wird. 'AMifewa ist der Beginn der Verges-
senheit des Unterschiedes.

Im biirgerlich-moralisch rechnenden Zeitalter und seinen Ausléu-
fern erscheint das luziferische Denken notwendig nur als teuflisch.
Man achtet weder der solchem Denken wesentlichen Fihrnisse,
noch blickt man in den Wegbereich der ihm ankommenden Be-
gegnisse des eigentlich Frag-wiirdigen. —

Man haftet an der Beurteilung von Aussagesitzen und klebt
an der Verurteilung von Personen — man stiitzt eines durch das
andere und sieht nicht, daBl man auflerhalb der Gefahr bleibt und
darum nichts erfiihrt von dem, was geeignet ist, ein anderes Welt-
gesetz zu ereignen.

Furchen
—in die Sprache gezogen. Sie konnte ein Weltacker werden. Aber
der Mensch hiilt sich noch im Vorstellen. 121

Welt ist das Gering zum Ding. Vgl. Anmerkungen V111, 21.
Das Gering ist das Linde, das alles in das Ratsal schmicgt.

Das Gering ist das geringe in allem Wissen.

18 [Vgl. Die Fragmente der Vorsokratiker. rster Band. A.a.O, Parmenides, B 13]
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Das Gering als die Enteignis.
Die Verarmung des Denkens.

Selten achten wir der Winke der Welt.
Spit folgen wir dem Beachteten.
Miihsam regt sich ein Entsprechen.
Unvernchmlich bleibt seine Sprache.
Jih verlautet sie in die Stille,

Welt verritselt den Unterschied.
Denken erwohnt die Einsamkeit.

Man begniigt sich mit der Wirklichkeit.
Vergessenheit ist in ihr Wesen gerettet.
Die Einsamen bleiben vergessen.

Das Heile heiligt sein Wesen.

'‘AMOcia — immer wieder und erst etgentlich zu denken; bisher
kannte man sie und mifldeutet sie als veritas und Wahrheit, Ge-
wilheit des Vorstellens, Sicherheit des Bestellens. Man kannte und
kennt, wenn es hochkommt, ta dAnbéo — das Unverborgene — das
(in der Unverborgenheit) Anwesende — man 1dBt sich auf das Vor-
stellen von diesem ein — und erklirt sich darnach Vorstellen als
Erkenntnis und deren »Wahrheit«. Man bedenkt nicht die Unver-
borgenheit selbst, die '"AA0cta als solche. Man beachtet nicht, da3
wir nicht einmal einen Horizont des Vorstellens haben, eine Un-
verborgenheit als solche vorzustellen. Man bedenkt noch weniger,
dal} wir dessen nicht achten, wie Unverborgenheit west und was
dieses Wesen sein konnte.

Man iibersicht das ‘A- in der 'AMBewe und was in ithm sich ereig-
net. Man vergiBt vollends die Andn selbst und daf3 Verborgenheit
und Verbergung hier als das Alteste wesen und gewesen sein mu.

Man tappt immer nur und immer noch im Unverborgenen, in
einem Unverborgenen umbher und kennt dieses nicht einmal mehr
als ein solches; man bezieht es rasch als Gegenstand (Objekt) auf

105
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ein Subjekt oder erkliirt es billig aus ciner obersten Ursache, der
man in einer iiberragenden Weise zurechnet, was man sonst schon
im Unverborgenen als klar kennt. Man erklirt —

Sprache und Sage spricht und sagt Sey@. Im Wesen ist sie fern al-
ler Vergegenstiindlichung. Dagegen machen wir als Vorstellende,
verniinftige Wesen alles Sagen zum vorstellenden Aussagen. Die-
ses Aussagen und sein Gesagtes wird selbst ein Gegenstand, vgl.
die Sprachwissenschaft. Von da ist es nur noch ein Schritt zu der
oberflichigen und irrigen Meinung, alle Sprache sei Vergegen-
stindlichung und deshalb auBerstande, das Ungegenstiindliche
auszudriicken.

Freilich ist das Wesen der Sprache nie der Ausdruck; freilich
ist das Sexdi etwas anderes als das Ungegenstiindliche. lis ist das
in der Sprache sprechende Ungesprochene. Die Sage des Denkens
1Bt sich nicht [in] Aussagesiitze aufsplittern oder gar aus solchen
Splittern zusammenkitten.

Sage ist nie Satz, nie Setzen, nie Stellen — nie vorstellend; im
Grunde nicht einmal in der vorstellenden Aussage; diese immer
noch aus Herkunft in der Sage denken. — Nicht aber Sage zuerst
als Aussage und diese als »Verbindung von Vorstellungen und
Gegenstinden«. Mit diesem ganz irrigen Ansatz als MaBstab ist
es leicht, alles Sprachliche im vorhinein als gegenstindlich zu
nechmen und als Grenze im »lassen« des »eigentlichen Seins« —
vgl. 113,

Dafl, Welt ereignend, sich Lireignis erst enteigne in die Einfalt rei-
nen Unter-Schieds.

»Sein« — versteht man zu gern noch als »das Sein« unserer selbst:
das Menschsein (»Sein oder Nichtseing, das ist die Frage!). »Das
Sein« versteht man gern als das alles uinfassende, allem Ge-
meine — das »Gemeinste« — sich allem, was ist, dal} es sei, mittei-
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lende (das ungegenstindlich gemeinte »Umgreifende«! fiir alle
Subjekte und Objekte). Das Sein als das Seyn jedoch — gedacht in
»Sein und Zeitg, ist weder Sein nur als Menschsein, noch das Ge-
meinste, noch das hichste Seiende.

Seyn als Sey@ — d.h. in die Wahrnis seines Wesens enteignet —
ereignet Menschsein und das Gemeinste und Héchste — in ihrem
»Und« in der Kinfalt — Sexqi: das Ereignis des Unter-Schieds: das
Welt/Ding, das noch Ungedachte.

Seyn und Freyheit: an das Seiende sind wir gebunden; durch
das Sein (das Seiende) sind wir entbunden (alles im Vorstellen).

Im Seyn sind wir frey zum freyen

Seya ist die Frey-Heyt selber.

Das Ungedachte heilit hier: das dem Denken noch Versagte. Das
Ungedachte beginnt mit (dem Ereignis) der "A-Afifew. Die Afon
verweigert sich; sie entzieht sich, indem sie sich zuriickzieht — wo-
hin? Zu sich — in die Vergessenheit. Die Vergessenheit — nimtich
der 'AMi0sia als "Eov — dboig — in dem, wie sie selber west, entgeht
in die Vergessenheit.

Das Ungedachte ist nichit zuerst von uns vergessen, sondern weil
es die Vergessenheit selbst ist als die verbergende Bergung des
Wesens des Seyns (im Sinne des Unterschieds zwischen Seiendem
und Sein), die sich vergit, bedenkt das Denken sie nicht, kann
sie nicht bedenken. Das Denken bleibt, weil es notwendig die Ver-
gessenheit vergifit, nicht im Andenken; gelangt {iberhaupt nicht
in dieses.

Das Ungedachte ist jedoch nicht nur ein Ubriges und ein Rest,
den es gilte, nachzuholen. Das Ungedachte ist das, worin, woher
‘AMcia und thr Geschick als Wesensgeschick des Seyns selber
west, aber so, daf3 die "A-Af0eia je und jiher die Mutter Afi0n ver-
gilit.

17 [Vgl. Karl Jaspers: Vernunft und Existenz, J.B. Wolters: Groningen 1935,
z.B.8.51]
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Die Afi0n ist das, worin die "AM0cia eingefaltet bleibt. Die Einfalt
des Wesens der 'AMj0sia — die Wahrnis des Seyns als solchen: das
Ereignis des Unterschieds: das Welten des Welt / Dings ist, weil das
ercignishaft Ungedachte, das Zu-Denkende — Zu-Denken nicht
erst und nie nur im Sinne ciner Aufgabe fiir die Philosophic -
»Zu-Denken« heiBt: sich ereignend als Anspruch, der sich in der
Kehre der Vergessenheit dem Denken zuspricht und es in das An-
denken an die Afn — d.h. an ihr Wesen, die nie aus dem »Grie-
chischen« denkbar sein kann, creignet,

Das Ungedachte ist dieses, was rein aus ithm selber ohne Um-
schweif zu denken ist — das Einfache.

Das Ungedachte ist das Einfache der Einfalt.

Das Denken ist dessen Andenken.

In der Kehre der Vergessenheit verschwindet diese nicht, sie wird
auch nicht »aufgehoben« — sie kehrt erst in ihr Eigentliches — das
Lreignis der Enteignis in das Ratsal, in die Verheyterung ein.
Die Kehre be-kehrt.
Die Bekehrung des Denkens.

Aus der Verheyterung als dem Lireignis des Unterschieds wird al-
les »-heit« unserer Sprache aus dem umfinglichen seiner blofien
Gemein»heite — zur feyt als dem Gelicht des Ungesprochenen,
das sich spart in die Stille.

Welt: die Kinfalt in die Enteignis.
Ding: das Ilinfache der Welt.

Das ereignishaft withrende »Wesen« der Frey-Ileyt ist das Welt/
Ding: die Einfalt des Einfachen in die Enteignis des Unterschiedes.

Dies aber ist das Wesen des Selben. —

Ring: fiigsam dem Spicgel-Spicl; geschmeidig der Welt:

der Ring im Gering des Ringen.

Das Ringe: das leichte Entschwebende, im Maf3 der Enteignis,
dic im Lreignis in sich selber als das Selbe schwingt. Das Gering
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ist die Versammlung des Ringen, der Herd der Enteignis — das
Wahrende im Unter-Schied als Rif. Die Einfalt des Einfachen.
(83)

Der Ring des Ringen aber umringt nicht als Schranke und
Pferch; der Ring entringt; der Glanz des Ringes ist wesentlich —
verschwendet den Ring ins Freye der Freyheyt — der Glanz er-
ginzt aus dem Schein der Licht-Glut des Herdes des Lireignisses;
ist dieser Glanz.

»Wesen« verbal nicht nur, sondern ereignishaft gedacht: wéihren
im Sinne der Jihe der Ruhe; withren: die verweilende Enteignis.
In ihr ereignet sich der Unter-Schied Hof und Hort der Jihe.

»Wesen« — »withren« bestimmt sich weder aus dem bloen Dau-
ern noch aus dessen Linge (Wieviel von »Zeit«verlauf).

»Wiithren« — als weilendes Welten aus der Vergessenheit des Ris-
ses, der Welt durchreifit, der aus der Tiefe des Hehls hehlings die
Jidhe gebiert.

Wenn wir gewohnterweise nach dem »Wesen« fragen, stellen
wir die Wesenheit, essentia vor, dic als Seiendheit des Seienden aus
yévog (kowdv) und £ldog — HAn bestimmt ist — aus der odoia (mpdTn
und devtépa) — aber dann iiber forma-materia und die »Logik« der
Definition vom »Begriff« her gemeint.

Wesen des Schmerzes: das weist sogleich ins Vorstellen von Ge-
fithl und Empfindung als Genus und verlangt das Aufsuchen der
spezifischen Differenz. »Wesen« ist dann zugleich Empfindung
des Was, und Grund der Moglichkeit.

Oder aber »Wesen« ist »wesen« als ereignen des Spys. Fragen
wir nach dem »Wesen von etwas« — dann haben wir schon einen
Entscheid iiber das Wesen des Wesens hinter uns gelassen und
sind nicht mehr frei in dem, was als mogliche Antwort sich uns
anbieten kann,

In der ovoio (rpotn) als kabixactov, Epyov als dem ovvohov von
popen und PAn — wesen: eldog — idéa. Darin Ausschen als Anwe-
sen in Unverborgenheit (aus Licht) zugleich das Entsprechende zu
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pvo1c — moovuevov — insgleichen: Herstellen — [{ervorbringen von
Anwesendem in den Herstand — (im wesentlichen Sinne [oinotg).

‘AMBewa @Hoinmg als Her-vor-bringen — aber wesenhaft ver-
gessen bergen als Geschick des Seins des Seienden (sind — verges-
sen dic Vergessenheit des Unterschieds).

Aber INoinog zugleich von "Epwg und dieser als lfinend — “Ev. "Epwg
— dioig — AMfbeta — Moipa — Adyog — Ilyn-Heyt — Frey-Heyt —aber
nur im Lreygnis der Verheyterung des Unterschiedes.
X
Das »Wesen« (ereignishaft) des Soys ist die aus "Epwg — ®oo1g —
Abéyog — Moipa — ‘A-Anbdeta gedachte Toinois. In der Moinoig beruht
das Ge-Stell.

Daf} Ereignis des Unterschieds als Vergessenheit also west, ist
die im Seyn waltende Ge-fahr seiner selbst.

Das Nichts nichtet sagt: das Ereignis als Wesen des Soyas enteig-
net den Unter-Schied in das Ratsal des Verhiiltnisses (Welt/Ding).

Die Quadratur des Kreises ist: des Gevierts des Ringes des Gerings.
Der Kreis als Ring, der gering entringt, verweist als Geviert in das

Spiegel-Spiel — verwahrt so jedes Umherum und alles Umfassen —
yévog — als Genus und kowov der Gemeinlieit des Einen.

| Sprache |

Unscre Auffassung von der Sprache ist metaphysisch und d.h.
aus der Logik des Vorstellens bestimmt.

Aber diese Auffassung ist bereits die Folge unseres metaphy-
sischen Sprechens — das gemill dem Geschick der Metaphysik
schlieBllich aus dem Gestell bestellt wird und die Sprache selbst
ein Bestandstiick der Rechnung.

Unser Sprechen nimmt alles Gesprochene als Ausgesprochenes —
das Ausgesprochene ist iberall und stets nachsprechbar — alles
im Unding und Welt vergessen. Man hiilt aber diese Auffassung
der Sprache, die iiberall sich herumsprechende, fiir die Selbstver-
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stindliche — so entschieden, dall man sie als fraglos sogar fiir die
Metaphysik voraussetzt, insofern man dann fiir diese eine beson-
dere Sprache des Un-gegenstindlichen fordert und dafiir eine »Lo-
gik, die {iberall nur die Kehrseite der metaphysischen Logik des
Anwesenden und Gesprochenen ist und davon lebt, daB sie dies ist.

o}

»Sein« gedacht, nicht nur hingesprochen, denkt Anwesen — aber
damit beginnt erst die Vielfalt seines »wesens« und das vielfache
Geschick der Jihen des Anwesens. Das vorstellende Denken hat
in diesem Geschick stets weniger gedacht, als die Sprache ihm
schon vorgesagt: £pyov, ovoia, apayparta, res, Ding. Das vorstellende
Denken bleibt nicht nur zuriick, es verfestigt sich in seinem Vorge-
stellten und rettet sich mit diesem in das Allgemeine und betreibt
so gerade vollends die Verwahrlosung.

®uoig — das aufkommende Hervor-bringen — das Einbringen
(Abdyog), das Anbringen und das Ausschen.

e}
Anwesen und Ding und Welt.

Anwesen ist in seiner Wahrheit noch vergessenes und darum
ungewahrtes und deshalb vor der Kehre auch undenkbares Din-
gen. Keineswegs aber laBt sich Dingen als ein Anwesen denken;
darum mit der Kehre: Sexa.

Dingen west im Welten. Aber Welt ist nicht nur eine andere
Auslegung von Sein. Vielmehr empfingt Sein und Seinsgeschick
aus Welt als Iireignis des Unterschieds erst seine Wahrheit, ohne
darin aufhebbar zu sein.

Welt weltet nie ohne die Hilfe der Sterblichen.
Aber Welt weltet niemals durch ein Machen des Menschen.

Ding dingt Welt. Es dingt in der Weise, wic Welt weltet.
Welt weltet Ding —
Ding dingt Welt.
Das ist das Ver-Iiiltnis.
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Das Ver-IHiltnis ist das Wesen des Unterschieds.
Das Ver-Hailtnis ereignet sich im Ereignis der Enteignis.
Das Verhiiltnis ist der Austrag der Differenz.

Das Namenlose, das dann aus dem verhiltnismidfBigen Denken

einmal Welt genannt werden darf.
Gegenstinde verwehren die Dinge —
Gegenstinde schwinden vor den Bestidnden —

Dinge verwinden den Bestand.

Der Reigen und die Quadratur des Kreises von Welt. Der Reigen

im Ring des Gerings.
Das Sichereignen im Ereignen der Iinteignis.

Das Sichereignen von Welt und Ding, Ding und Welt,
Das Sichereignen und das Wesen des Selben. Das Spiel.

Das Verhéltnis, als welches Welt das Ding erweltet ins Dingen,

das Welt verhiilt,
Der innerste Ring des Verhiiltnisses ereignet das dulBerste Ent-

ringen.
Inwiefern das Denken das Verhiltnis 7st. Vgl. Anmerkungen

VIII, 64.
Wie Ding jeweilig Ding verhilt und verhaltend an sich hiilt.

Die Dinge lassen sich nicht mehr, wie dies vormals in der Meta-
physik geschah, regional in Gebiete abstellen oder in ciner Ord-
nung des Entstehens und Abfallens nach hsher und niedriger
durch eine analogia entis zu einer causa prima unterbringen.
Vielmehr ist jedes Ding, jeweilig erweltet, unmittelbar in seiner
Weile im Ereignis der Welt. Je anderes enteignet eines der Vier
ins Geviert vereignend je das Weilige: irde und Himmel, anders

den Teich als den Adler.

Helt ist die Liynfalt der inteignis in den Unterschied. Ding ist das

Eynfache der erwelteten Enteignis.
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In der Lynfalt des Eynfachen, im Ereignis des | Unterschiedes
beruht die Eynheyt des Iiynbaren aus aller Eynbarkeit. Diese hat
sich nur im ersten Anschein der Unverborgenheit als dbotg und
Aéyog im "Ev gelichtet. Das "Ev wird in der Beziehung auf 8éoig
und Aéyewv und aipeiv — zum Ziel und zur Mittelung der Synthesis
und bleibt durch die Metaphysik in diesem Bezirk des Vor- und

Her-stellens einbestellt.

Aus der Eynfalt des Eynfachen, als welche das Verhiiltnis sich im
Welt/Ding ereignet, ist allein das Wahrlose des "Ev und seine Ver-
wahrlosung gemil zu denken. Aus dem Ereignis auch allein dies,
was das vorstellende Denken als das Selbstverstindlichste hin-
nimmt, dal3 ens und unum convertibel seien; so steht es der Sache
nach bei Aristoteles (6v und &v, Physik und Metaphysik) und in der
Friihe bel Parmenides — doch all dies ist ritselhaft.

X
Die wesenhafte — aber ins Ratsal offene Vierdeutigkeit der Spra-

che —; aus dem Verhiiltnis des Welt-Dinges zu denken.

Die Sage des schonenden Denkens sammelt sich bisweilen in ei-
nem Gesprochenen, Geschriebenen, das aussieht wie ein Gedicht.
Dies Gesprochene der Sprache west als Ding. Was so aussicht
wie Gedichte, sind Dinge des Andenkens; eines Denkens, das am
Wind der Einfalt bleibt von Welt; hier ist weder eine Poesie von

Gedachtem, noch eine Philosophie in Versen.
® Der Ring des Geringes ist aus sich das Unumschrintte.

Das [nt-sprechen im Anspruch von Welt (Ereignis des Unter-
schicds).
Das Entsprechen ist als die geschickliche Sage des Unterschieds
mehrfiltig.

1.) die reine Sage, die weltend entspricht und zu niemandem

spricht, es scy denn aus Welt zu Welt.
2) das Lntsprechen in der Weise des Vorsprechens, das die
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Kehre der Vergessenheit durchwandert und den Vorbeigang aus-
trigt.

3.) das Entsprechen, das in das schon Gesprochene (die Meta-
physik) einspricht. Das Llinsprechen bringt das Vorstellende Den-
ken zum Nachdenken in das Schonen.

Die Weisen (2) und (3), Vorsprechen und Einsprechen, verlangen
wesenhaft das Gehor fiir (1) — und verfahren in der Weise der Lir-
lduterung des rein versuchten Entsprechens. (121)

Denken und Sexq (vgl. Anmerkungen VII und VIII; Denken).
(Sexi: Verwindung des Austrags der Differenz in die Welt als das
Ereignis des Unter-Schieds).

Das Denken geht, zum Wesen des Spyris gehorig, in diesem
Wesen wohnend, dem Sey@ an die Hand. Was ist die Hand des
Seyas? Das sich ereignende Zureichen seines Wesens, Zureichen
in die gebrauchte Hut (120 u.) der Wahrnis seines Wesens. Das
Hiiten ist das Denken als die schonende Sage des Unterschieds.
Sie entspricht dem Zureichen; entsprechend geht es dem Sex@t an
die Hand. Demgemif} geht das Denken ihm selber, insofern es
selbst wesenhaft ins Sey@ gehort, an die Hand. Als Entsprechen
verhilft sich das Denken sclber /nit ins eigene Wesen, in das an
die Hand gehen. —

Dieses an die Hand gehen ist das aus dem Wesen des Ereignis-
ses etgentliche und so wesenthafte Handeln. Das Denken im Sinne
des schonenden Denkens st das eigentliche Handeln.

FHaben wir gehandelt, dann ist unser Wesen in das Welten der
Welt eingelassen. Das eigentliche Handeln bereitet das Lirwoh-
nen der Welt. Im eigentlichen Handeln beruht alles Tun (0éoig,
Stellen, Setzen).

Noch ist der Mensch behext durch sein Tun, nicht angesprochen
auf das Handeln.
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Wenn alles nur im Lichte des Tuns gesehen wird, bleibt das Han-
deln unsichtbar; héchstens erscheint es als ein Nicht'Tun. Das
Handeln ist, im Wesen unerkannt, im voraus als Tatenlosigkett
gebrandmarkt. Alle Versuche, gegen das Tun aufzukommen, sind
vergeblich, da dieses iiberhaupt keine Stelle fret 1iBt, an der das
[Handeln eine Unterkunft finden kénnte.

Inwiefern das Denken Handwerk ist.

Weil das Denken darin west, dem Seyq an die I[Hand zu gehen,
deshalb ist Denken ein Handwerk; das unscheinbarste und viel-
leicht zugleich edelste Handwerk. Vgl. Anmerkungen VIII, 70.

Das im Wesen des Lireignisses des Unterschieds sich ereignende
Brauchen des Menschenwesens ist die Hand, diec im Wesen des
Seyais ausgestreckt bleibt,

Das fntsprechen vernimmai nicht einfach, vorstellenderweise, den 121
Anspruch; es ist das sterbliche Gehéren in die Stille des Ereignens.

Das Entsprechen vermag zuweilen, dem Anspruch allererst ent-
gegenzugehen und thn so zu rufen.

Dann ist das lintsprechen das vorldufige Echo der noch gespar-
ten Stille.

Vermutlich vermégen wir im Weltalter der Vollendung der
Metaphysik das lintsprechen nur insofern, als es die Kehre ruft —
rufend /ir entspricht.

Doch was sammelt sich alles in der Kehre? Vgl. Schritt zuriick,
Anmerkungen VIII, 73.

Die Furchen der Sprache, gezogen als Entsprechen in der Sage des
Unterschieds, sind die Fuge des Weltackers.

Sie sind die Fuge, als welche das Geviert gediegen den Unter-
schied in das Verhiiltnis spart. 104

Verse des Denkens sind Spuren der Furchen. Sie sind in gleicher
Weise poesielos und philosophiefrei.
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Ihr Dichtendes (verbum dictans) beruht allein im Lntspre-
chen, das dem Anspruch ent-kommt, um thm entgegenzukom-
men. Gleichwohl ist der Anspruch kein Gegentiber, sondern die

sich entringende Mitte des Ringes.

Der Unterschied ist das Ratsal des Welt/Dinges, das Ratsal des

Verhiiltnisses.
Welt weltet. Weltend verhiilt Welt das Ding in seinem Dingen.
(Ver-halten: sammelnd, an sich haltend hiiten ins Wesen). Welt

weltet als das Verhiltnis des Dinges.
Das Verhiiltnis, das Weltding, ist das wesende ILireignis des

Unterschieds.
Die heyternde Wahrnis des Verhiltnisses, seine ereignishafte

Wahrheyt ist die Sparnis seiner Enteignung in das Ratsal. In diese

Wahrheyt kehrt sich die Vergessenheit des Unterschiedes.
Der Anspruch ist der Anspruch der Enteignis aus der Mitte des

Verhiiltnisses.

Die Liinfalt der Enteignis ereignet das Einfache des Dinges.
Weltend enteignet das Verhiltnis das Ding in das Eigene des

Dinges, in das Ligentum des Je-Weiligen.

Das Einfache und das Eigentiimliche des Dinges.

(@]
Das Lireignis des Unterschiedes ist das Verhiltnis, als welches Welt

das Ding verhiilt.

Wenn die Sage des Unterschiedes gliickte als Spende | des Entspre-
chens in die Sprache, wiire sic wie ein Krug, gefiillt und schenkend

den Trank der Welt.
Doch unabschbar stellend herrscht tiberall der Wille zum Wil-

len, dal Wesen das Gestell ist, das sich noch verbirgt. So vermag
die Sage wirkungsmiillig nichts. Alles taumelt im Milverstand,
solange wir das Entsprechen sogleich und nur als Aussprechen
nchmen, statt ihm die reine Zugehorigkeit in das Ereignis des

Unterschiedes zu lassen.
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Das Handwerk des Denkens bildet als Sage des Unterschieds
selten Dinge des Nachdenkens, das in das Andenken eingeht.

‘AAnlzia — die Un-Verborgenheit des Anwesenden als Verborgen-
heit der Vergessenheit des Unterschiedes. Die Vergessenheit muf
so wesenhaft sie selber werden, daf3 sie in ihr selbst verschwindet;
dazu gehort, dall sogar die Verborgenheit sich verhiillt in der Ge-
stalt der Un-Verborgenheit; daB diese selber vom Unverborgenen
als solchem her — vom Anwesenden als dem ins Gelicht Hervor-
gehenden verborgen wird; dies ereignet sich in der idéa.

Die Verhiillung der 'AMifcwa als solcher ereignet sich | in dem
Ereignis, als welches die Vergessenheit in ihr Wesen ein-geht und
sich vollendet bis in die Gediegenheit der Reife, aus der die Kehre
der Vergessenheit sich ereignet. Die erste Jihe der Kehre ist dies,
dal} die Vergessenheit als solche erst einmal sich zeigt; die Af0n
als der verborgene Born der 'A-Ai0gia. Dieses hohe Geschick der
AnfOn liBt das Ereignis der Vergessenheit des Unterschieds erst er-
fahren als das Geschick des Spyas, das weder einen Verfall noch
eine Iintwicklung kennt; das aber auch nicht in einer leeren Uber-
zeitlichkeit steht, sondern west als das Wesen der aus dem ereig-
nishaft Geschicklichen bestimmten Geschichte der Metaphysik.
Das immer noch mehr sich verflachende und dadurch erst zur
Gemeinheit sich ausbreitende historische Vorstellen aller Ge-
schichte (Weltgeschichte als Welthistorie) wird vorerst die starr-
ste Schranke legen vor jeden Weg des schonenden Denkens, das
inmitten des herrschenden Vorstellens nur das Andenken [an] die
Vergessenheit ist in ihrem wesenhaften Ereignen. Doch geschick-
lich gedacht aus dem Wesen von Welt ist das armselige Andenken

schon genug als das diirftige Wohnen im Anspruch der Welt-Stille.
Miirz 1950.
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NACHWORT DIES HERAUSGEBERS

Band 99 der Gesamtausgabe Martin Heideggers enthiilt die
»Vier Hefte I und Il«, zwei der vom Denker selbst so genannten
»Schwarzen Hefte«. lir hat sie offenbar zwischen 1947 und 1950
parallel zu anderen Heften, den »Anmerkungen 111 f.«, die durch-
giingig aufl die »Vier Hefte« verweisen, verfaBt. Sie haben nicht
nur deswegen eine besondere Bedeutung,

Am Beginn der »Anmerkungen 1V« zitiert Ieidegger Teibniz:
»(Qui me non nisi editis novit, non novit.«' (>Wer mich nur aus
meinen Verdffentlichungen kennt, der kennt mich nicht.«) Der
Satz erliutert die Bedeutung der »Schwarzen Hefte« insgesamt.
Sie stellen ein jenseits der Offentlichkeit iiber Jahrzehnte hinweg
entstandenes einzigartiges Manuskript dar. Noch anders als die
unverdffentlichten seinsgeschichtlichen Abhandlungen bieten sie
Heidegger die Moglichkeit, beinahe ohne Riicksicht auf etwaige
Leser sein Denken auszubuchstabieren.

Nach Mitteilung des vormaligen NachlaBverwalters [Hermann
Heidegger und Friedrich-Wilhelm von Herrmanns, Heideggers
Privatassistenten zwischen 1972 und 1976, wurden die »Schwar-
zen Iefte« ungefihr Mitte der siebziger Jahre ins Deutsche Li-
teraturarchiv nach Marbach verbracht. Heidegger habe in diesemn
Zusammenhang gedubBert, daf3 sie am SchluB der Gesamtausgabe
verdffentlicht werden sollten. Bis dahin sollten sie »gleichsam dop-
pelt sekretiert« (von Herrmann) werden. Der NachlaBiverwalter
hat sich nach reiflicher Uberlegung gegen diese Anweisung ent-
schieden, weil Verzogerungen der Herausgabe der noch nicht ver-
éffentlichten Biinde das Gesamtunternehmen, Martin Heideggers
Denken in einem iiberschaubaren Zeitraum erscheinen zu lassen,
nicht in Mitleidenschalt zichen sollten.

* Martin Heidegger: Anmerkungen [V, Tielblatt. In: Ders.: Anmerkungen 1=V
(Schwarze Tefte 1942-1948). GA 97, Hrsg. von Peter Trawny. Franklurt am Main
2015, 8. 325,
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Uns liegen vierunddreiflig »Schwarze Hefte« vor: vierzehn
Hefte mit dem Titel »Uberlegungen«, neun »Anmerkungen,
zwel »Vier Hefte«, zwel »Vigilae, ein »Notturno«, zwei »Winkex,
vier »Vorliufiges«. Daneben haben sich zwei weitere Hefte mit den
Titeln »Megiston« und »Grundworte« gefunden. Ob und wie sic
zu den »Schwarzen Heften« gehéren, muf noch gekliirt werden.

Die Entstehung der Hefte umfaflt einen Zeitraum von mehr
als vierzig Jahren. Im ersten vorliegenden Heft »Winke x Uber-
legungen (II) und Anweisungen« erscheint auf der ersten Seite
das Datum »Oktober 1931« In »Vorldufiges 111« findet sich eine
Bezugnahme auf »Le Thor 1969«, d.h. daf3 das Heft »Vorldufi-
ges IV« Anfang der siebziger Jahre entstanden sein mulfl. Es fehlt
ein Heft, nimlich die »Winke x Uberlegungen (I)«, die um 1930
entstanden sein miissen. Sein Verbleib ist ungeklirt.

*

In den »Anmerkungen VI« schreibt Heidegger tiber die »Vier
Hefte«: »(Diese sind, wenn man es um jeden Preis so haben und
am Vorigen hingen bleiben will, der vielverlangte >I1. Teil von
Sein und Zeit«. Im Wesen des Weges liegt, daf3 dieser 1L Teil nur
ein gewandert-gewandeltes Unter-Wegs des Weges ist, welches
Unterwegs den Weg be-wegt und d. h, als den Selben verandert.)«?
Diese gewill schwerwiegende Kennzeichnung der »Vier Heflte«
muf} in die Manuskript-Situation eingeordnet werden.

Der Titel »Vier Hefte I und Il« legt den Gedanken nahe, dafl
es sich bei diesen Heften um zwet von vier geplanten Teilen han-
delt. Das ist jedoch nicht der IFall. Die beiden Hefte thematisieren
vielmehr den Plan der »Vier Hefte«, der unvollendet blieb. Zudem
existieren weitere Manuskripte, die den Umbkreis der »Vier Hefte«

bilden.

2 Martin Heidegger: Anmerkungen VI-1X (Schwarze Hefte 1948/49—1951).
GA 98. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2018, S. 61.
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Zur verwickelten Situation eines Werkes namens »Vier Hefte«
gehiért ein im ersten der beiden Hefte (53) erwihntes »Manu-
skript«. Dort heiBt es: »Die bisherigen Versuche zu den Vier Hel-
ten [...] bleiben in der Bemiihung hiingen, zuvor noch den Uber-
gang aus der Metaphysik miteinzubezichen und den Vorbeigang,
worin Verwahrlosung des Unterschieds und Einkehr der Enteignis
zueinander sind, voraufzunehmen und zur Sprache zu bringen.«
Dieses »Manuskript, in dem Heidegger behauptet, daB die erste
Idee zu den »Vier Heften« ins Jahr 19537 zuriickreicht, hiilt sich wie
die »Vier Hefte I und I« vor allem dabei auf, den Inhalt der »Vier
Hefte« zu entwerfen. Zwar stellt das »Manuskript« ein Geriist zu
den »Vier Heften« dar, bleibt jedoch ebenso wie die »Vier Hefte 1
und I« ein Fragment. s ist geplant, das »Manuskript« in den
nichsten Jahren als Einzelveréffentlichung herauszugeben.

Ein weiterer Teil, der offenbar zum Umkreis der »Vier Hefte«
gehort, wurde 2013 im Band 73.2 der Gesamtausgabe veriffent-
licht. Das Manuskript hat die Uberschrift »V. I 1—4«. Zur Verdeut-
lichung gab ich ihm damals die Uberschrift [»Vergessenheit und
Unterschied«]. Wenn man sich mit dem gesamten Werk-Komplex
der »Vier Hefte« beschiiftigen will, mull man sich also (minde-
stens) den »Vier Heften I und Il«, dem »Manuskript« und den
Aufzeichnungen »V., I I-4« zuwenden.®

Die »Vier Hefte« seien eine »Inschrift des Gespriichs der Spra-
cheg, die »Sage der Welt«. Heidegger listet an verschiedenen Stel-
len die thematische Ausrichtung der Hefte auf. Einmal heif3t es
»lirstes Heft die Verwalhrlosung«, »zweites Helt das Ereignis«,
»drittes Heft das Ding«, »viertes Heft die Helt«. All das wird auf
den »Unterschied der Vergessenheit« bezogen. Uberhaupt scheint
die »Vergessenheit« in ihren verschiedenen Formen das zentrale
Thema des Unternehmens zu sein.

Es wird eine besondere Aufgabe sein, die Betonung der »Vier«
auch im Verhiiltnis zum »Geviert« auszulegen. Denn die »Vier der

* Martin Heidegger: Zum Ereignis-Denken. GA 73.2. Hrsg. von Peter Trawny.
Franklurt am Main 2013, 8. 10961151,
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Vierung« sei »keine Zahl«. Der »Vier« wird jede mathematische
Bedeutung bestritten. Tatsdchlich verwendet leidegger in Bezug
auf den Titel »Vier Hefte« auch niecmals die Zahl 4.

Der Stil der »Vier Hefte« ist ein anderer als der der gleichzeitig
entstandencen »Anmerkungen«. Es heifit einmal: »Das Einfache
des Denkens beruht in der Musik des Selben. Dieses weltet vier-
fach im Unterschied; daher gibt es kein unmittelbar Iinfaches.«*
Am Ende der vierziger Jahre verwendet Heidegger hiuliger Worte
aus dem Umkreis der Musik; Worte wie »Klang«, »lTon«, »Lauten,
»Gelidut« tauchen auf, Auch die »Stille« gehort zur »Musik des
Selben«, Diese »Musik« erklingt in den »Vier Heften« auf cine
gelassene, aber zugleich sehr verdichtete Weise.

Diese Gelassenheit der »Vier Hefte« hindert Heidegger nicht
daran, zwei Bemerkungen cinzustreuen, die ich hier erwiihnen
méchite. Einmal spricht Heidegger von einem »Beitrag zur Theo-
logie des Alten Testaments« und bezeichnet »einen Gott, der als
einziger keine Gétter neben sich duldet« als das »Vor-bild aller
menschlichen Diktatoren«’

Dann, an anderer Stelle, nennt er sein eigenes Denken »luci-
ferisch«b, da es als lichtbringendes Denken in der »Gefahr« stehe,
mit dem Licht »alles Ratsal zu zerstoreng, d. h. in der Helle des
Denkens die Vieldeutigkeit des Sprechens zu unterbinden. Tm
»blirgerlich-moralisch rechnenden Zeitalter« kénne ein solches
Denken »notwendig nur als teuflisch« aufgefalit werden.

lis handelt sich bei den »Vier Hefteng, die im Band 99 der Ge-
samtausgabe erscheinen, um zwei von vierunddreiBlig bzw. sechs-
unddreiflig schwarzen Wachstuchheften in einem auflergewéshn-
lichen Format, das dem DIN-Format D5 naheckommt. Die origi-

* Im vorliegenden Band S, 31,
 Im vorliegenden Band S. 116.
S Tm vorliegenden Band S. 163 1.
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nalen Ilefte belinden sich in Heideggers NachlaB im Deutschen
Literaturarchiv in Marbach am Neckar. Dem Herausgeber lagen
in blauem Leinen gebundene Kopien vor, auf deren Riicken die
Titel angegeben sind,

Der Band 99 setzt sich aus folgenden Texten zusammen:

Vier Hefte I, 125 Seiten;

Vier Hefte 11, 124 Seiten.

Hinzu treten jeweils aufwendig ausgearbeitete Stichwortver-
zeichnisse, mit denen Heidegger die »Schwarzen Hefte« (ausge-
nommen die »Uberlegungen X V) verschen hat.

Die Handschriften sind durchgearbeitet. Sie weisen kaum Ver-
schreibungen auf. Heidegger schreibt nicht nur mit schwarzer
Tinte, sondern verwendet bei der Einfiigung von Graphiken oder
in der Kennzeichnung von bestimmten Seitenzahlen in den Stich-
wortverzeichnissen Buntstifte. Iis handelt sich bei den »Schwar-
zen Heften« keineswegs umn Notizbiicher. Heidegger selbst hat sie
als »Werkstattaufzeichnungen«” charakterisiert, Vorarbeiten sind
nicht vorhanden.

Die maschinenschriftlichen Abschriften der »Vier Fefte I und
[T« stammen héchstwahrscheinlich von Dorothea Vietta. Sie hat
»Inhaltsverzeichnisse« erstellt, die ausfiihrlicher sind als die von
Heidegger selbst. Sie wurden nicht beriicksichtigt.

Ich kopierte alle Texte aus den Handschriften selbst. Sodann
wurden die Abschriften von mir kollationiert. SchlieBlich wur-
den Ifahnen und Umbruch sowohl von mir als auch von meiner
Mitarbeiterin und Doktorandin Frau Kathrin Lagatie korrektur-
gelesen. Die Fahnen wurden ebenfalls von Herrn Rechtsanwalt
Arnulf Heidegger korrigiert.

Die »Vier Helte T und 1« bestehen aus sowohl kiirzeren als auch
lingeren Textpassagen, die ohne Numerierungen hintercinander
erscheinen. Manchmal hat Heidegger sie mit einem lingeren

7 Vel Arnull Heidegger: Zur Entstehungsgeschichte der Gesamtausgabe von
Martin Heidegger, In: Scefabrien des Denkens, Dietmar Koch zum 60. Geburts-
tag. Hrsg von Alina Noveanu, Jnlia Plefferkorn, Antonino Spinelli. Narr Francke
Avtempto Verlag: "Tiibingen 2017, 8, 1521,
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Strich voneinander getrennt. Dieser wurde natiirlich iibernom-
men.

Die Seitenzahlen der Manuskripte der »Schwarzen Hefte« wer-
den am Seitenrand wiedergegeben. Der senkrechte Strich im ent-
sprechenden Satz gibt das Seitenende an. Fragezeichen in eckigen
Klammern [?] melden unsichere Lesarten. Alle Verweisungszah-
len im Heideggerschen Text sind Seitenzahlen. Aullerdem habe
ich versucht, graphische Elemente in den Manuskripten in den
Band zu iibernehmen.

Seitenzahlen und graphische Elemente, die sich Heidegger je-
weils auf der ersten Seite der Manuskripte notierte, werden — wie
schon in den vorherigen Binden der »Schwarzen Hefte« —unkom-
mentiert iibernommen.

Ebenso werden wie in den anderen Binden der »Schwarzen
Hefte« bestimmte AuBerungen Heideggers mit Erliuterungen
versehen. Das trifft auf solche zu, die sich auf historische Ercig-
nisse beziehen. Sie treten allerdings viel seltener auf als in den
fritheren Heften. Auch zu Personen habe ich knappe Angaben —
stets in eckigen Klammern — eingetragen. Das versteht sich beim
Nachweis auch von Heidegger selbst nicht gekennzeichneten Zi-
taten von selbst. Dal} es hier — bei einer Ausgabe »letzter Hand« —
keine Vollstandigkeit geben kann, ist klar.

Ich habe Heideggers eigentiimliche Rechtschreibung sowie
seinen Satzbau da und dort, jedoch sehr zuriickhaltend, den Re-
geln angeglichen. Zugleich habe ich bestimmte Besonderheiten
von Heideggers Schreibstil in seiner urspriinglichen Form belas-
sen. Auch die von Heidegger bekannten Bindestrich-worte wurden
nicht vereinheitlicht, sondern mit wenigen Ausnahmen so wieder-
gegeben, wie sie in der Handschrift erscheinen.

Ich bedanke mich bei den NachlaBverwaltern Herrn Dr. Her-
mann Heidegger und ihm folgend Herrn Rechtsanwalt Arnulf
Heidegger fiir das Vertrauen, das in der mir {ibertragenen Auf-
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gabe liegt, die »Schwarzen Hefte« herauszugeben. Frau Anastasia
Urban vom Verlag Vittorio Klostermann danke ich fiir die stets
gute und freundliche Zusammenarbeit. Frau Kathrin Lagatie
danke ich fiir die aufmerksame Korrekturarbeit.

Wuppertal, den 19. Januar 2019 Peter Trawny



