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[VORLAUFIGES 1]






Vielleicht das Geringfiigige
ciner irdenen Schale, S.19u.x
noch ohne den Trank

Vorliufi
Vorliufiges

I

»Mein Licber! ich denke, dafl wir die Dichter bis auf unsere Zeit
nicht commentiren werden, sondern dafl die Sangart iiberhaupt
wird einen andern Karakter nehmen .. .«!

Holderlin an Béhlendorff, 1erbst 1802

Laf} Iis iuten:

winkendes Be-deuten (S. 56 1), 59, 75 u.

Immer neu verweisen auf den Brief vom 18. Juni 19502
Vortriige und Aufsitze, S. 18211,

t [Friedrich Hilderlin: Briefe. Erste 1ilfte. Text. Simtliche Werke. Bd. 6. Hrsg.
von Adolf Beck. W. Kohlhammer Verlag /J. Cottasche Buchhandlung Nachfolger:
Stuttgart 1954 [= Grofle Stuttgarter Ausgabe], 8. 433.]

2 [Martin Heidegger: Vortrdge und Aufsiitze. GA 7. Hrsg. von Friedrich-WWVil-
helm von Herrmann. Frankfurt am Main 2000, S, 184{f.]






Vorliufiges
fiir die Wenigen
die Verlorenen

die Eingekehrten

»Die wunderbaren Erfolge ..., die ein Mensch erringen kann, der
die Vorschlige seiner inneren Gegebenheiten beriicksichtigt und
iiberall den Verlockungen widersteht, Mittel des Ausdrucks anzu-
wenden, die ihn genau doch nicht bedeuten witrden.«®

Brief von Rainer Maria Rilke am 23. Februar 1926
an Hausenstein iiber Paul Klee

> [Rilkes Brief abgedruckt in Herman Meyer: Zarte Empirie. Studien zur Lite-
raturgeschiclite. Metzler Verlag: Stuttgart 1963, S. 336.]






Das unsichtbare Gespriich: (das vierfiltige)
Das Entsagen der Sage des Ver-Hiiltnisses
im Geliut der Stille

des Kreignisses —

Gespriich als Erschweigen.

Alles ist anders zu sagen.

Alles: aus dem Finen —
Anders aber: selbanders; das Andere nur im Selben mit dem Idinen:
dic in ihrer Herkunft sich entziehende A-Anleia.
Anderung : Innerung | »an« — »in«
Ovoia tiber A-Af0cia in das lireignis.
Veriinderung —: in das Andere zuriickgehen lassen.
Vorliufige Vorsicht.  (als 'T'tel)

Vorliufiger Vorblick in den [2inblick.
Befugnis






Ereignis:
Die Enteignis
zur Fuge des Ratsals
im Ver-hiltnis
des Ge-Vierts
die Befugnis
(nicht nur die Sterblichen treffend)
(Die Konjunktionen und Genitive der iiblichen Grammatik aus
dem Ereignis bestimmt.)
*
Die Vergessenheit des Seins und seiner Wahrheit
wandelt sich in die Enteignis
das Aussagen in das Entsagen
der Satz in das Bringen
das Gesprich in das rschweigen.

Befugnis aus Enteignis.

Die Fuge des Ratsals: die innigste Ferne in der nichsten Nihe aus
der Nahnis als dem Ver-Hiltnis des Ge-Vierts.






Damit wir des Ungedachten im Denken eines Denkers thm nach-
denkend gedenken kinnen, sind wir daran gehalten, ihm sein Un-
gedachtes vorzudenken; und das Vorgedachte im Blick behaltend
und nur so diirfen wir die Rede vom Ungedachten wagen.

Man will immer Neues héren, weil man das Alte noch nicht hin-
reichend durchdacht hat —nidmlich bis dorthin, wo einem die Lust
auf blofl Neues vergeht.

Wenn man nur einmal in aller Tragweite erfahren mochte, was
es heilit, in einfacher Strenge elvor und oboia als Anwesenheit zu
denken. Statt dessen redet man diese Ubersetzung nur nach und
bleibt fernerhin 1 Gedankenlosen stecken,

Kann ein Denken, das noch seinen Sinn (dic Weg-Richtung) in-
nehiilt, sich jemals der Seinsfrage erwehren?
Kann es die Seins-Vergessenheit aufler der Acht lassen?

Die Seinsfrage als das Bedenken der ereignishaften Her-kunft der
A-Afdela —

Die Herkunft der A-Andzia

ist ihre Zukunft: das Lreignis als Ankommen-lassen |der I'uge
des Ratsals|in das Ver-Hiiltnis:

Das Vorgehen in »Sein und Zeit«: entfalten die Seinsfrage und
bestimmen ihres Horizontes —; dies verlangt eine Analytik des im
Seinsentwurf stechenden Daseins und der es bestimmenden cksta-
tischen Zeitlichkeit.

Mit der Sprache des Daseins und seiner existenzialen Auslegung
bekundet sich —noch als solcher ungedacht — der Brauch der Sterb-
lichen zur Befugnis im Lireignis:

1. Da-sein — und in ihm sein ckstatisch-zeitlicher Horizont als
Wesung in dic Wahrheit vom Sein als Anwesen;
2. Dasein —und als solches gebraucht im Ereignis.



12 Vorliufiges [
Von 1) kein Weg, sondern nur Wink zu 2).
2) im Lrfahren der Fuge des Brauchs.
Die Kehre in das Ganze der Wahrnis von Sein und Seinsver-

stiindnis.

Die Philosophie, und was sich so nennt, weicht jetzt in die Lo-
ik — Logistik und in die philulugisuh-historischu Gelehrsamkeit
aus. Hier liBt sich .(_)hnc Wagnis am leichtesten cine Uberlegen-
heit gegcni]ber der Uberlieferung »manipulicren« Daf} gerade die
junge Generation so verfihrt, st ein untriigliches Zeichen, daf
etwas zu linde gegangen ist und aufgehort hat: das Geschick des
Seins. Man weicht nicht einmal mehr aus. Man sucht sich eine
Manipulierbarkeit aus.

Das Sichvorbeidriicken an dg Seinsfrage ~ und d.h. an ihrer
Entfaltung — nennt man jetzt »Uberwindunge.

Die stindige Beirrung:

Alles zu Dcxll'kendc in der Abhebung gegen die Metaphysik vorzy.
stellen; die Ubermacht der Tradition

stati:

Aus dem Breignis in das Ver-Hiilinis des Gevierts zu denken; i
Intwachen zum Kreignis.

Die Auszeichnung der Sterblichen im Hinblick aufl das Ent-
sagen: lireignis und Sage.

Das von der Metaphysik her bestimmte Gegeniiber von Sein und
Mensch wird unmdglich.

Aber im Ge-Viert stchen die Sterblichen auch nicht im Gegen-
iiber zu den anderen Drei — sondern:

Das Entsagen vollbringt die Zugehorigkeit in das Ver-Hilinis.

Gibt es hier noch die Frage des Anfangs?
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Der ungemife Mallstab, der fordert, im Denken des Ereignisses
das Gleiche zu leisten und zu wollen wie vordem in »Sein und
Zelt«.

Nie »gegen ...«, sondern, wenn je, das im unergriindlichen An-
spruch verlangte (geheilene) Andere des Selben.

Das Denken bleibt den voraufgehenden Denkern dort zuinnerst
verbunden, wo es thnen nicht mehr folgen kann, sondern den eige-
nen, d. h. stets den ge-eigneten Weg geht.

(@13

Das Denken im Ereignis, das Ent-sagen der Sage der Her-Kunft
der A-An0ewa wird alle eifrigen Uberwinder iiberleben.

Iiin Unméglicher muf} sein, dem es beschieden ist, einmal uner-
kannt wirklich zu bleiben.

An-fang im Ereignis ist nur einem Denken gewiihrt, das sich in
die dlteste, nie etgens besprochene, vielmehr vergessene Uberlie-
ferung cinlassen kann,

Seinsfrage —

Inwiefern der Vorrang von An- und Ab-wesen im Sein (Seins-
Geschick) entsprechend bleibt — ob die Wahrheit des Seins nicht
einen anderen Ausgang des Erfragens nehmen kann —

ob das Kirwachen aus der Vergessenheit des Seins als solchen zu
ihr nicht anfinglicher vorbereitet werden kann?

In »Sein und Zeitk, § 44, heilit es: Sein gibt Es nur, wo Da-sein — 6
aber Da-scin — nicht das Gebende, sondern das Empfangende als
das Gebrauchte*

+ [Martin Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt am Main 1977, S, 281.]
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Woher die Flucht der Jungen in die Logik und in die blofle Ge-
lehrsamkeit? Beide verschaffen den Anschein einer chrlegcnheit,
jene herrscht vermeintlich iiber das Denken, diese erlaubt die Be-
richtigung von Fehlern. Beide crleichtern beim nétigen I'leifl die
Produktion. Biicher iiber Biicher und nirgends auch nur sechzig
Seiten, die eine echte Unruhe in das Denken brichten.

Das Herabscetzen —

Wer ciner ist, der kann weder gelobt noch herabgesetzt werden;
loben ist auch schon herabsetzen.

Wer eciner »ist«, verweilt an dem Ort, den er erst bestimmt, Ly
lif3t sich nicht versetzen.

Die hartnickigsten und zugleich unfruchtbaren Anhiinger sind

die Uberwinder.
Die Kunst des Einfiltigen gewiihrt den Reichtum des lireignisses

Was man selten bedenkt, daf} ein Denken fiir das Vor-liufige he.
stimmt sein konnte und auf die rasche unmittelbare Nutzbarkeit
ebenso verzichten miilte wie auf eine gleichmiBige Deuumg der
ganzen Wirklichkeit nach dem Stil der fritheren Systeme.

Was heilit Nachlafs?
Das bloB Zuriick- und iibrig-Gelassene oder das Vorausge-
dachte?
Ob sie einmal das Vor-Liufige im »Nachlafl« erkennen?
Nachlaf und Hinterlassenschaft
Nach-Kommen-lassen
Der die Zeitgenossen hinter sich liBt. S. 22

Der Fortschritt kennt keine Zu-Kunft. lir verwehrt, das Auf-uns-
Zukommen und sei dies nur die Verweigerung des lireignisses.



Vorliufiges 1 15

Der Schritt zuriick — wohin und wie zuriick geht der Schritt zu-
riick?

Der Schritt zuriick ist kein Riickschritt, dieser gehort auf die
Strafle des Fortschritts.

Der Schritt zuriick gehort in den Gang des Ent-sagens inner-
halb der Befugnis der Sterblichen, die gebraucht zur Sage des Er-
eignisses. Das imn Schritt zuriick zu Denkende kein Gesetztes und
Sctzbares — kein Thema; deshalb hier auch nicht das Unthemati-
sche. Vielmehr das Erbringen der Sage.

Zuriick in das Voraufgehende der brauchenden Befugnis tm Lr-
eignis.

(Der Schritt zuriick sicht aus wie der Schritt aus der Metaphysik
weg, wie das Verlassen dieser; allein, er ist nicht erst solches, son-
dern er gehort in das AuBerhalb der Metaphysik.)

Der Schritt zuriick geht schon und weilt nur dort, wo wir schon
sind — als Wohnende der Befugnis.

[Leere Seite]

lis 1st nachgerade tiberfliissig, mir immer neu vorzurechnen, in
»Sein und Zeit« wiirden die positiven Stimmungen verkannt zu-
gunsten der negativen. Wire es nicht an der Zeit, [zu fragen,] ob
die wissentliche Abhebung auf die »negativen« Stimmungen und
Affekte wesenhafte Griinde hat.

Vgl. »Sein und Zeit« das Augustinuszitat gegen Ende des §29.5

Das Vorliufige der Seinsfrage kann nicht oft und entschieden ge-
nug betont werden. Wir miissen die fritheren Gestalten der Phi-
losophie zurtickstellen, weil sie zu leicht eine Systematik nahe-
legen, die dem Sachverhalt der Seinsfrage nicht entspricht. Die
Gedanken sind nur fiir wenige entfaltet, fiir dicjenigen, die von
sich aus die Frage aufnehmen oder ihre Unméglichkeit dartun.
Man erwartet »cine Philosophie«, die ich selbst nicht beanspruche.

3 [libd., S. 185.]
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Das Wort des Autors gelangt nur noch in den Formen an die Of-
fentlichkeit, die diese schon aufgrund ihrer Informationssysteme

bereithilt.

Das Geliut der Jugend
cine Stunde auf dem Glockenturm -
das zauberische Zueinander der Glocken
der Stundenschlag im Inneren des Turms
hinausklingend
itber die Dicher
auf die Felder

in die Wilder

Das Asiatische in seiner hohlen Wildheit ohne jede Nervositiit.

Nicht: verum et factum convertuntur,? sondern:
verum et lucens convertuntur — verum: a-in0ég
Lichtung und Er-iugnis (siehe zu »Identitiit und Differenz«)?
! Er-dugnis und Befugnis.
S. 50 eigen und dugen —verum — /7
lux, lumen und: Lichtung — das Freigeben schwer zu denken —
Die Eigenheit: wohin jegliches je geeignet ist — woher es das

ihm Gehérige hat.

Die Ge-Birgsworte: im Iint-sagen des Ge-Birges des Ratsals.

¢ [Vgl. Giambattista Vico: Opere 1. A cura die Fausto Nicolini. Riccardo Ric-
ciardi Editore: Mailand 1953, 8. 207.]

7 [Martin Heidegger: Tdentitit und Differenz. GA 11, Hrsg. von Friedrich-Wil-
helin von Herrmann. Frankfurt am Main 2006.)
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Durch das Fernrohr (durch alles Instrumetale-Methodische) kom- 13
men wir nie zur Astronomie, wenn wir nicht schon den Himmel
>rblickt haben. Wie steht es denn mit dem Beweis der »Wahrheit«
des Denkens in der Seinsfrage? —

Weder 1n einen Tiefsinn vertieft,

noch an einer Oberfliche entlangkriechend —

den Aufenthalt dort wahren, wo schon gelichtete

Gegend und ihr Ver-Hilinis ereignet ist.

Wer viel erfabren und durchdacht, mull weit mehr Ungedachtes
zuriicklassen, dahin sich vielleicht kein Weg mchr sffnet.

Die Sache des Denkens — das von ihm zu bestreitende Strittige —
ist: die Ankunft des cinfachen Verhiiltnisses zu bereiten im Ent-
sagen — vielfiltig, unablissig, unauffillig,

Auf den Weg weder geraten noch gestoflen — aber geheillen durch
einen kaum vernchmlichen unablissigen Wink.
s gibt auch die AnmaBung der Bescheidenheit — des Scheiterns,

— Wandere immer und bleibe beim Selben, 14
bis du dich daran verstaunst, und spiiter.

— Immer, das ist: nur cine Weile.

~ Deine ganze Zeit

- des Vermutens der Anmut — im Schrecken.

Keine Moglichkeit besteht, das Gedachte im Umbkreis des heu-
tigen Meinens verstindlich zu machen. Das hiele: gemil} den
herrschenden Anspriichen des Verstehenwollens das Gedachte
umdenken, d.h. es preisgeben. So bleibt schon der Versuch, sich
verstindlich zu machen, ein Miflverstiindnis des eigenen Weges.
Dieser mul} dem Zeitengott anheimgegeben werden.

So einzigartig die IHerrschaft des Gestells in der Geschichte des
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Menschen ist und sein wird, so ungewdhnlich und mit friitheren
Maiglichkeiten unvergleichbar bleibt die Bestimmung des Vorden-
kens in diesem Weltalter.

Die »Gelassenheit« erweist sich in solcher Sicht als die Weise,
wie dem Weltgeschick entsprochen werden mull. Sie ist keine
bloBe »Tugend«, sondern dem zuvor ein geschickliches Gefiige

des Wohnens.

Zum Ritselhaften, Unauflgsbaren der heutigen Welt gehort auch,
dafl wir mit dem Instrument einer Flugmaschine uns die Vorbe-
dingung besorgen, in die Ortschaft von Aischylos, Pindar, limpe-
dokles und Platon einzukehren,

Auch dies ist Gewiihrtes oder Versagtes, Folderlin hat diese
Ortschaft in zwel Verszeilen durchmessen:

»(ross ist scine Gottheit

Und der Geopferte grossl«®

Der Tod des Empedokles, 1. Fassung

Das Gelangen in das Selbe — nicht mehr unterwegs.

Unabwendbar bletbt, durch das herrschende metaphysische Vor-
stellen (Positivismus, Logistik, Dialektik) weggezerrt zu werden
in Bezirke, innerhalb deren kein Weg anbietbar ist, meinem Den-

ken nachzugehen.

Mytho-Logie: lichtend-bergende Versammlung der Sage des
Lreignisses als linteignis in die Fuge des Ratsals.

An-deutung: des Anklangs des Geldutes der Stille aber schon
im lireignis:

Die Legende der A-Af0cwa, 34 — 73, 84/85

8 [Friedrich Hélderlin: Der Tod des Empedokles. In: Ders.: Simtliche Werke.
Bd. 3. Gedichte / Empedokles / Philosophische Fragmente / Briefe. Besorgt durch
Ludwig von Pigenot. Propyliien Verlag: Berlin 2/1923, 8,171
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Wohin spricht Wer mit Wem zu Wem woriiber was woher? 16
Sprechen: ereignendes Sagen;

An-deuten und Entsagen.

Das Unsagbare: unzeigbar; nur zu erwinken.

Das Unsagbare: keineswegs nur gemeint: zwar erfabar, jedoch

nicht ausdriickbar.
Auf dem Weg unterwegs bleiben — wie lange?
Das Zuriickfallen
Vor dem eigenen Schatten verharren — im Versuch, ihn noch zu

iiberspringen — was keinem gelingt.

Geschichte —als das von der Historie vergegenstindlichte Gesche-
hen. Dieses geschichtliche Geschehen ist geschicklos.

Aber die aus dem Geschick (lireignis) ereignete Geschichte ist
kein Geschehen im Sinne von Abldufen und Vorgiingen. Jihe, an-
scheinend zusammenhangslose Gaben des Ercignisses.

Die Sprache spricht als die Sage des Ereignisses: das Geldut der
Stille.

Sprache und »Begriff«

Die giingige Meinung sagt, die Sprache sei begrifflich bestimmt —
das soll heillen, das Wesentliche seien die »Bedeutungeng, diese
jedoch verstanden als das vorgestellte Allgemeine, die Gattungen.

Die logisch-grammatische Auslegung der Sprache —

Dic heutigen »Stiickeschreiber« und Romanverfertiger lassen sich 17
auf das, was ist, gar nicht ein. Die Gedankenlosigkeit steigert sich
mit ciner Beschleunigung, die noch diejenige des technischen
Fort-Schritts weit tibertrifft.

Der Fortschritt der Technik (fort in die Besinnungslosigkeit)
und der Schritt zuriick. Wohin zuriick? In das noch Zurticklie-
gende, Hinterlegte, Gesparte.

Beim Gespriich:

Vieles bereit haben, was ungesprochen bleiben mul}, damit ein
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rechtes Sprechen in der jeweiligen Lage auf eine geeignete Weise

moglich wird.

Das Unwirkliche: was ganz und gar weder wirkt noch irgendwie

wirksam werden kann.
Das Unwirklichste ist: das Sein — verwahrt im Ereignis.

Unablissiges Fragen weckt das Denken und hilt es wach —
Vorschnelles Antworten schlifert ein und macht gedankenlos,
Aber an der Grenze des Fragens beginnt erst das eigentliche Den-

ken.

7”73

Solange sie, scinsvergessen, nicht erwachen zum Einblick in die
Wahrnis des Anwesens, die mehr birgt als nur dieses, werden sie
nic erfahren, dafl mein Sagen des Denkens das Gesagte aus dein
Ereignis empfingt und es thm zuriickgibt. Statt dessen verbreitet
man unentwegt diec Melnung, mein Denken beruhe darin, ays
gingigen Bedeutungen aufgegriffener Worter neue ungebrauchte
Bedeutungen zu destillieren. Doch selbst angenommen, diese
Meinung bestiinde zurecht, dann bliebe immer noch zu beden-
ken, weshalb dann diese Bedeutungen nicht in eine Beliebigkeit
auseinanderfahren, withrend das Gesagte dem einheitlichen Zu-
sammenhang der gedachten Sache entspricht. So mul3 dann doch
eine lettende Hinsicht auf die Sache des Denkens mallgebend
sein.

So ist es auch —und darum handelt es sich nicht um blo¢ Wort-
bedeutungen, sondern um das Sagen der Sache selbst.

Aber noch cinmal, solange diese dem Einblick verschlossen
bleibt, muB} das Gesagte sich wie eine blole Wortphilosophie aus-
nchmen.

Wie aber die Verschlafenen und Schlifrigen wecken? Wo doch
nur ein Weisen verstattet ist und kein zwingendes Beweisen mag-
lich — das der Sache nie zu entsprechen vermichte.
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Vel. S. 16.

Holderlin hat niemals, wic man meint, ein kiinftiges Geschick
heraufbeschworen, d.h. er hat dergleichen weder erfunden noch
versucht.

IHélderlin hat die uns schonende Flucht der Gétter als Geschick
erfahren und demgemif} den Bereich dieser schonenden Flucht in
sein dichtendes Wort — gestiftet.

Dieser Bereich ist das Bleibende, sowohl gegentiber den entflo-
henen Géttern selbst wie erst recht gegeniiber dem blof3 faktisch-
-historisch-feststellbaren Geschicklosen.

Aber was ist »Geschick«[?] Das Ereignis (als Es gibt Anwesen)
ist nicht »kiinftig«, nicht vergangen, nicht gegenwiirtig, sondern
nahe — als Erbringen der Niihe sclbst.

Deshalb ist es nicht nur nicht nétig, dem »kiinftigen Geschicke«
nachzugriibeln — es ist sinnlos — der reine Unverstand.

Geschick versammelt in sich das Ganze der Zeit zu einer Epo-
che.

Hegels »Logik« (»Wissenschaft der Logik«) ist die letzte und zu-
gleich die einzige ausgearbeitete Ontologie.

Dagegen 1dBt sich die »Seinsfrage« nicht ontologisch und des-
halb auch nicht »transzendental« erdrtern,

[Die Seinsfrage — der Holzweg | die Befugnis | Nebensachen. |

Jederzeit bleibt es miBlich, wenn versucht wird, ein Denken da-
durch zu bestimmen, da3 man es mit dem Namen eines fritheren
Denkers belegt: Sartre durch Descartes, Jaspers durch Kant. An-
ders als der Neukantianismus hat Jaspers freilich das Ganze der
Kantischen Philosophie aufgenommen und als Ixistenzphiloso-
phie entfaltet: Weltorientierung — Existenzerhellung — Chiffren
der Transzendenz. Setzt man statt Transzendenz »Natur« im wei-
testen metaphysischen Sinne Schellings an, dann kennzeichnet
ein Satz aus Kants Kritik der Urteilskraft am deutlichsten die Art,
wie Jaspers die Metaphysik versteht:

19

20
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»Die Natur in ihren schénen Formen spricht figiirlich zu uns,
und die Auslegungsgabe ihrer Chiffernschrift ist uns im morali-
schen Gefiihl verlichen.«® (8. 168)

Nicht Analysen der Lage, sondern: Besinnung auf den Weg,

Karl Lowith — Nun kann sich heute nicmand mehr vorstellen, in
welcher Verfassung 1919 der damalige Student der Botanik nach
Freiburg kam — wo er zum ersten Mal — und nicht durch sei-
nen angeblichen Lehrer Husserl — von Jacob Burckhardt hérte,
mit dem heutige Lobhudeleien ihn sogar gleichsetzen. Lowith ist
heute noch Botaniker; er sammelt Lesefriichte.

Die Langmut des ent-sagenden Denkens scheint gegen das Fort-
reiflende des rechnenden Denkens und gegen das Bestehende sei-
ner Ergebnisse nicht mehr aufzukommen; soll es auch nicht,

Dialektik: sic gehort in die Logik der Metaphysik —steht und fi1t
mit der Metaphysik.

Insgleichen:

Symbolik.

Mit beiden operiert man jetzt eifriger denn je.

Erst mull immer wieder gezeigt werden, dal mein Denkweg in
jeder Phase das Selbe denkt; den Blick dafiir schirfen. Erst dann
LiBt sich mit aller Eintschiedenheit der vielfiltige Unterschied der
Phasen darlegen. Die Phasen entwickeln sich nicht nach einem

 [Vgl. Friedrich Halderlin: Flymne an die Schénheit. In: Ders.: Simtliche Werke.
Bd. 1. Besorgt durch Friedrich Seebass. 2/Propylien Verlag: Berlin 1923, S. 124,
Dort erscheint der Satz als Motto. Im Original bei Kant lautet er allerdings anders:
»Man wird sagen: diese Deutung fsthetischer Urtheile auf Verwandtschaft mit
dem moralischen Gefiihl sehe gar zu studirt aus, um sie fiir die wahre Auslegung
der Chiflreschrift zu halten, wodurch die Natur in thren schénen Formen figiirlich
zu uns spricht.« Immanuel Kant: Kritik der Urtheilskraft. In: Ders.: Werke. Bd, V.
Hrsg. von der PreuBischen Akademie der Wissenschafien. Berlin 1908/13, B 170.
Holderlin hat das Kant-Zitat nicht von Kant, sondern woanders abgeschriehen.)
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Plan; ungerufen, stoBweise wird das Denken in die jeweilige
Phase gebraucht bis —
in den Abschied zum An-Fang.

Im Denken als intsagen bleibt der Bezug zu seiner Uberlieferung,
freilich zu dieser als dem Ganzen des Geschicks des Seins; nicht
mehr zur Tradition der Metaphysik.

Dichtung als Literatur 22
Literatur als Schriftstellerel
Schriftstellerei als Information
Information als Reportage
Reportage als Unterhaltung
Unterhaltung als Langeweile.

Mit den Zeitgenossen, fiir die cin Reporter vom Format des Giin-
ter Graf3 Kiinstlertum von »hohem Rang« ist, seltsame Erfahrun-
gen.t® Lohnt sich da noch, ein Wort zu sagen. Is lohnt sich nicht,
weil das Denken als solches sich nicht lohnen darf. 31

Gewisse Leute regen sich dariiber auf, dal die von mir friiher
gehaltenen Vorlesungen verdffentlicht werden. Vermutlich haben
diese Leute ihre Griinde fiir thre Aufgeregtheit; denn sie leben
seit Jahren von den Nachschriften dieser Vorlesungen, die von
Hand zu Hand gereicht und sogar »gehandelt« werden; was den
Zcitgenossen unbekannt bleibt. Falschmiinzerei und Kleptomanie
groflen Stils.
Zu »NachlaB«, vgl. ob. S. 8.

1 [Giinter Grass wurde am 16. Oktober 1927 als Giinter Wilhelm Grall in Dan-
zig geboren. Grass parodiert 1eidegger im dritten Teil seiner »Danziger Trilo-
gie« mit Attacken auf dessen Engagement fiir den Nationalsozialismus als Rektor
der Freiburger Universitiit. S. Giinter Grass: Hundejahre. Tlermann Luchterhand
Verlag: Darmstadt und Neuwied 1963, S. 274. Im Jahr 2006 teilte Grass mit, der
Walffen-SS angehirt zu haben.]
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Denken im Sinne des spekulativen, d. h. hier des aus- und einblik-
kenden Denkens ist: Danken, welche Bestimmung man freilich
nicht als Erklirung beiftigen kann, was vielmehr aus dem Bezug
sum zu-Denkenden und dem ihm mitsprechenden Sagen mit-
erfahrbar werden muf. Insofern ist »das Denken« schwerer und

seltener als das Dichten:
das Denken im Ereignis.

Wir sehen nur, was wir denken, was 1m Anwesend-Abwesenden

sich uns zusagt.
Doch wir denken nicht eigens, was wir eigentlich schen,

Neues? Das Alte.
Nichts Neues mochte die Seinsfrage bringen, sondern zu Jenem

leiten, was fiir den Zeigenden nur aus der ent-sagenden Bewahrnis
des Verborgenen — sich Entziehenden — zu erlangen ist.
Unverborgenheit — Verbergung als Vergessenheit
Vergessenheit des Un|verborgenen als solchen —
Vergessenheit der Wahrnis des Anwesen-Lassens.

Bei der Sache bleiben, das Ubrige abfahren lassen.

Die Wandlungen des Anwesens und seiner Lichtung im Geschick
von Seinlassen sich nicht mehr selbst als ein Anwesen erfahren.

»niichtern« ~ man meint, dies sei gleichbedeutend mit »trivialk,
welches Triviale sich durch Gemeinpliitze belegen lasse.

Der Terror der Masseninformationsmedien hinsichtlich der Ver-

unstaltung aller MaB3stibe.

Die Redensart von »zu Ende denken« — als ob sich ein solches
Ende von selber einstellte, wenn man nur lange genug weiter gehe.
Doch wohin weiter? Das Ende ist hier eine Vollendung. Diese 1d06t
sich nur durch das bloBe Anstiicken von noch fehlenden Stiicken
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am Ganzen erreichen. Woher und wie der Blick ins Ganze. Voll-
endung nur moglich, wo ein Ganzes von seinem Beginn bis in den
ZusammenschluB erblickt ist — | in Hegels Durchblick durch das
Ganze der Geschichte der Philosophie, erblickt aus der Einsicht in
die »absolute« Idee — der einen Identitit von Sein und Wabhrheit,
d.h. hier: Gegenstiindlichkeit und absolute GewiBheit in der Be-

wegung des »Gedankens«.

»Sein und Zeit« / — In diesem Sommer 1963 — vor vierzig Jahren —
begann ich mit der Ausarbeitung von »Sein und Zeit« —und zwar
zuerst — vorgreifend — mit einer Skizze von »Zeit und Sein« und
der Bestimmung des Dascins als des ausgezeichneten Seienden
(ausgezeichnet hier im Hinblick auf die Seinsfrage) durch — das
Sein. Der Versuch noch ganz mit den {iberlieferten Mitteln das Su-
chen nach entsprechenden »Begriffen« — alles im Riickblick auch
auf die in den Voraufgegangen Semestern versuchten Auslegun-
gen zu Aristoteles. Anwesenheit und die zugehérige »Zeit«. —

Inzwischen sind 40 Jahre vergangen. Noch immer wird die ge-
fragte Scinsfrage metaphysisch mideutet. Noch immer fehlt eine
Erérterung dieser Frage. Man sicht auch nicht, daf} eine Kehre
der Frage von Dasein zu Sein in die I'rage von Sein zu Dasein
schlechthin unméglich wire, wenn nicht die Grunderfahrung
die Bestimmtheit auch und gerade des Daseins vom Sein her von
Anfang an leitend geworden wiire.

Woran liegt es, daf3 die Seinsfrage — auch in der ersten Gestalt —
befremdet, daf3 sie vielmehr noch gleichgiiltig 1it? Man redet
sich heraus durch das unaufhérliche Bemiingeln der seltsamen
»Sprache«. Man besinnt sich nicht darauf, ob gar die zu denkende
Sache — »das Sein« — dem Sagen die Schwierigkeiten bietet. Doch

was ldft sich vom »man« erwarten? —

DaB} »die Seinsfrage« nicht angenommen wird fiir eine — sei es
auch nur kritische — Erérterung, bleibt umso verwunderlicher, als
in »Sein und Zeit« sogleich in §2 mit der Uberschrift »Die for-
male Struktur der Frage nach dem Sein« (S. 5-8) alles Notige

25
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vorgezeichnet wird, um cinen Weg einzuschlagen oder aber — so~
gleich die Frage als Frage als unmdglich zu erweisen. Weder das
Liine noch das Andere geschieht. Statt dessen hat sich ein endloses
Gerede iiber die Angst und das Nichts und die Entschlossenheit
breitgemacht und die einfache — deshalb freilich schwierige ~
Aufgabe, mitzufragen, zugedeckt.

Doch vielleicht wird diese Lage der Sache anderswoher be-
stimmt; nicht aus der Nachlissigkeit der Zeitgemiiflen Zeitgenos-
sen. Vielleicht ist es noch nicht an der Zeit, dall die Frage und
das fiir sic Fragwiirdige und das Denken der ihm entsprechenden
Gedanken des Menschen angehen,

Wie soll eine Fernsehkultur und wie sollen die von 1hr behexten
von ihrem »Sehen« ablassen; wie soll man sich auf das Erblicken
des Einblickes eimnlassen?

Was bleibt der Bemiihung um das Denken? Die Einsicht in die
sich noch steigernde, zur letzten Versteinerung treibende Seins-

vergessenheit.

Mit bloB3en Witzeleien, mit dem Ironisieren, auch sogar mit Schmii-
hungen — férdert man nur die bestehende Gedankenlosigkeit.
Oder ist gar System in solcher Betriebsamkeit? /#7l/ man ablenken
von I'ragen, die ein Umdenken verlangen und die Preisgabe der
gewohnten Denkapparatur. Fiirchtet man den Blick in die beste-
hende Leere und Sterilitdt der benutzten Denkapparatur?
Verlangt nicht die sonst so hochgepriesene Gerechtigkeit, dal3
man einem Versuch von der Art der Seinsfrage ein Milllingen zu-
billigt, dies heif3t aber: dafl man sich auf die I'rage einld8t und mit
sachhaltigen Fragen entgegendenkt? Das Fragwiirdige bedenkt?
Doch vielleicht sind solche irwartungen hier nicht am rechten
Ort. Vielleicht hilt sich alles, was wie eine Auseinandersetzung
mit Heidegger aussicht, auf ciner niedrigeren Ebene, auf der sich
die Polemik leicht und einheitlich steuern li3t. Ohne dal} die Zeit-
genossen das Geringste merken, treibt ein grober Nihilismus sein
Unwesen hinter der schlecht sitzenden Maske des Antifaschismus

und der dazugehorigen Aktionen.
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Eine treffende Bestimmung des »Intellektuellen« finde ich bei
Georges Braque. Er sagt: »intellektuell« ist »die Anbetung der
Vorstellung«.!* Links- und Rechts-Intellektuelle — das Selbe. —
Was wird aus einem Denken, wenn es und sein Gedachtes und
gar sein zu-Denkendes vorgestellt und dies Vorgestellte herum-

geschwiitzt wird? — d. h. bestellt wird?

In welch niedriger Ebene tretben sich heute die verantwortungslo-
sen Schreibereien der Journalisten und Lektoren herum? In jener,
die von den »Ilustrierten« und den »Magazinen« vorgezeichnet
wird.
ann erkennt man endlich den hier sich austobenden destrulk-
tiven Niliilismus?
Das Destruicrende — Ab-bauende der phiinomenologischen
»Destruktion« ist alles andere, nur nicht »destruktivg, d.h. zer-

tritmmernd.

Die iiblen Schmihungen der »Grall«, die Frechheit dazu und das
Rechnen auf éffentliche Zustimmung — dies alles ist schon gut
vorbereitet und angetriecben durch das, was zuvor Lowith, Kuhn,
Bloch, Lukdcz, Wiesengrund, Markuse [sic], Horkhetmer und
Konsorten iiber Heidegger verbreitet haben. Die kleineren Spiel3-
gesellen rennen hinter her. Und die Deutschen halten diesen so

verbreiteten »Geist« fiir ihre Erncuerung,.

Die erste Niederschrift von »Sein und Zeit« seit Frithjahr 1923
wurde von hinten begonnen — mit »Zeit und Sein«: Zeit? und An-
wesenheit. Dabel noch nicht gewuBt, dal das unter dem Namen
»Zeit« Gesuchte nicht nur — was schon einsichtig war —im Dunk-
len liegt — sondern mit »Zeit« im gewdshnlichen Sinne nichts zu

1 [Vgl. Walter Iess: Dokumente zum Verstindnis der modernen Malerei.
Durchgesehene und erweiterte Neuausgabe. Rowohlt: Hamburg 1993, 8. 90: »Das
Intellektuelle geht immer auf die Anbetung von Vorstellung. Ich arbeite mit dem
Material nicht mit Vorstellung.«|

29
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tun haben sollte: das Ereignis — die Lichtung als Sage. Gleich-

urspriinglich das Rdumen.

Ge-Stell — Man nimmt cin duBerlich miBliebiges Wort wie »Ge-
stell« zum AnlaB, sich vom Durchdenken der damit genannten
Sache zu driicken. Man benutzt die vorhandene Abneigung gegen
dieses Wort sogar, um den Versuch, die damit genannte Sache zu
bedenken, im vorhinein licherlich zu machen.

Wann wird man »Der Frage nach der Technik«'* ein Mitdenken
widmen, das sie aus der ganzen seinsgeschichtlichen Uberliefe-
rung scit Heraklits ootg kpontesOar iret*® bedenkt, um dann zu
erfahren, daB, was »Ge-Stell« genannt wird, durchaus nichts Ab-

straktes 1st?

Durch die psbelhaften Schmihungen — Angriffe kénnen sie nicht
sein — wird das Denken am besten vor — dem Pobel geschiitzt — oy
meine den Pobel der Intellektuellen.

Aber die unausbleiblichen Riickfille ——
Wenn das Denken die schon erlangte Lirérterung des Ereignis_
ses in der Fuge des Ge-birges des Ge-Vierts —nicht jederzeit gleich

klar und ent-sagend erreicht?

Das Wort »eigentlich« wird in meinem Denken nicht in der ge-
liufigen Unbestimmtheit gebraucht, wobei es soviel besagt, wie:
»in Wahrheit«, »auf das Wesentliche einer Sache hingedacht« und
Wahrheit gleichfalls unbestimmt bleibt.

»ligentlich« — dies sagt: aus dem Ereignis her bestimmt und
jeweils die Eigenheit einer Sache und eines Sachverhalts meinend.

Iirergnis:

12 [Martin Heidegger: Die Frage nach der Technik. In: Ders.: Vortriige und
Aufsiitze. GA 7. A.a.0., S. 5-36.]

% [Die Fragmente der Vorsokratiker. Hrsg. von Hermann Diels. Bd. 1. Weid-
mannsche Buchhiandlung: Berlin 2/1922, Heraklit, 12 B 123.]
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Lichtung und Licht — Bringt das Licht erst Lichtung oder ge-
wiithrt Lichtung erst das Leuchten eines Lichtes.

Lichtung: Freigeben die Entborgenheit, darin erst ein Licht

L S.37  scheinen kann. Scheinen braucht das Freie der Knt-
borgenheit.
Entbergen selber jedoch: aus Ereignen — Er-dugen,
Lrblicken, Erblitzen — der Blitz spaltet — bricht auf
— »macht« frei — lichtet und leuchtet — Aber das Fr-
eignis ist als Krblitzen zugleich — Lignen: das Eigene
von Gegenden des Ge-Vierts ithm lassen.

Es lohnt nicht. Gar noch auf einem Feld des Aufenthalts, wo sich
schlechterdings nichts lohnt. Wo es keinen l.ohn gibt und kein
Rechnen auf Lohn, wo das Lassen geniigt. 22, 34, 41

Das Denken im Ereignis fiigt sich einer anderen Prigung.

Feute — im Jahr 1963 — stellt man fest, die Philosophie wende
sich ncuerdings der »Sprachphilosophie« zu und giibe dieser ein
besonderes Gewicht im System.!* —

Im Sommersemester 1934 —nachdem ich im Februar desselben
Jahres aus Protest gegen unzumutbare Forderungen des Kultus-
ministeriums ~ Absctzung der Dekane Erik Wolf von der juristi-
schen und Wilhelm von Moellendorf von der medizinischen IFa-
kultit — vorzeitig, vor Ablauf des Amtsjahres, mein Amt als Rektor
nicdergelegt hatte — las ich als 6ffentliche Vorlesung »Logik« und
diese verstanden als Frage nach dem Wesen der Sprache'® — das
Grundgeschehen der Sprache als Dichtung.

(Dabei ist anzumerken, daf3 die damals im Amt befindlichen
Rektoren der Universititen durchgingig zwei bis fiinf Jahre im

# {Vgl. Hermann Wein: Sprachphilosophic der Gegenwart. Eine Einfithrung in
die europiiische und amerikanische Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts. Mar-
tinus Nijhoff: Den Taag 1963.]

5 [Martin Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. GA 38 A.
Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2020.]
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Amt blieben; man vergleiche einmal deren Rektoratsreden mit
der meinen.)

Ich habe nicht erst nach 1945 durch Schretben und Reden mich
von der Hitlerherrschaft distanziert, sondern dies durch Handeln
(den Riicktritt vom Rektorat und Ablehnung der Teilnahme an der
neuen Rektoratsiibergabe) bezeugt. | Dal3 die Hitlerpresse dies
alles totgeschwiegen hat, sollte jedem Einsichtigen einleuchten.
Aber wer ist heute noch imstande, die Jahre 1932 bis 1934 sachge-

recht zu beurteilen?

Man sagt, der Bundesprisident habe, als er fiir das lﬁrmiichtigungs\
geselz stimmte, nicht wissen kdnnen, was 1938 {f. geschah.

Aber jene Zustimmung war unvergleichlich entscheidender, als
mein kurzfristiges Rektorat an einer Universitit, die von der oher-
sten Parteileitung unbeachtet blieh. Sollte ich also ~nur um mein
Denken und die wissenschaftliche Erzichung bemiiht, wissender
gewesen sein als der ganz in der »Politik« sich bewegende Theodor
Heuf3?1e

»Sprache«
sletzten indes«, »restlos«, »dariiber hinaus«, »cinmal mehr« . ..

Die Mittler miissen alles, womit sie sich abgeben, zuvor ins Mittel-
miiBige herabzichen. Dadurch gewinnen sie jedoch das éffentliche
Ansehen und werden fiir die Schopferischen gehalten.

Zukunft— Seit wann denkt man bei uns die Zukunft als das Auf
uns Zukommende und nicht mehr als das »Noch nicht .. .«. Denkt
man anders oder redet man nur anders?

16 [Am 23, Mirz 193% stimmte der Reichstagsabgeordnete der Deutschen
Staatspartel und spiitere Bundespriisident (1949-1959) Theodor Heuss mit vier an-
deren Mitgliedern seiner Partei fiir das Ermichtigungsgesetz, mit dem der Reichs-
kanzler Adolf Hitler sich seine Alleinherrschaft sicherte.|
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Die Seinsfrage — der Holzweg — (siche ob. S. 2)
Die Seinsvergessenheit als der Anlal3 der Seinsfrage —
die Seinsfrage wird zum Holzweg.
Nicht: Seinsvergessenheit und dem Sein nachfragen — nach-
jagen.
sondern: Seins-Vergessenheit und das Sichverbergen beden-
ken — Sichverbergen, in der Enteignis verweilen.
Seltsam: diese Einsicht durch den Holzweg der Seinsfrage er-
langt;
so wiire denn das unmittelbare Eingehen auf die Ver-
gessenheit als Sichverbergen und auf dieses als Ent-
cignis iberhaupt unmdglich — ohne zuvor den Holz-
weg zu gehen.,
Das Unentbehrliche der Mitgift eines Holzweges, die-
ses Holzweges der Seinsfrage.
Die Seinsfrage — hiingt trotz allem, zwar nicht in der Metaphy-
sik, aber im sich von ihr abstoflenden Bezug
zu ihr.

Wogegen: Das bedenkende Iintsagen, das die Vergessenheit sagt,
auBerhalb des Bereiches der Metaphysik sich aufhilt.
Was heiflt hier »aullerhalb«? Daf3 Metaphysik nicht
mehr anspricht — auch nicht mehr in ihrer Fragwiir-
digkeit. Damit zeigt sich das Unzureichende der Kelire,
Sie bleibt selber noch im Bezirk der Seinsfrage hingen.

Die Mitgift des [olzweges der Seinsfrage in »Sein und Zeit«

Der Holzweg bereitet die Empfinglichkeit fiir die Gabe des
Ereignisses vor; er vergibt aber noch nicht die Erfahrung des Hr-
etgnisses.

Dic erste Gabe ist das Erwachen aus der Vergessenheit (des Er-

cignisses)

als Einsicht in die Vergessenheit als Sichverber-
gen des Lreignisses,

das selbst sich zeigt als Enteignis.

54
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* Legende des Denkens
Nicht mehr unterwegs ~? namlich auf dem Holzweg, sondern:
angekommen im Ge-Birg der Befugnis des Ge-Vierts? (39) (41)

Das andere Fragen —

s geniigt nicht, statt im Bezirk des »Seinsverstindnisses« nach
dem Sein zu fragen, das »Sein selbst« zu bedenken. Auf diesem
Weg bleibt die Seins-Fergessenhett als solche immer nur nebenbet
bedacht. Indes zeigt die Vergessenheit selbst sich als das zu Den-
kende, weil in ihr erst erblickbar wird, was Geschick von Sein
(Anwesen), was Sein selbst heilt.

Durch die Seins-Vergessenheit zur Seins-Vergessenheit zum lir-
eignis. Eigentlicher gesagt: aus dem Ereignis der linteignis zum
Linblick, daB die Seinsvergessenheit sich erst zeigt in der Seins-

Vergessenheit. vgl. 39

Die Angst — als »die Stimmung des in die Enge getriebenen
Dascins«!?
Allemann / Kafka
und die Angst — als die Gestimmtheit in das Nichts — als des ganz
Anderen zum Seienden (Anwesenden) —
Das Nichts: das reine (schiere, lautere) Abwesen —
der Wink des Anwesens — des Anwesen-lassens,

Seit »Sein und Zeit« ein jahrzehntelanges Vermuten und Tasten
und Ungeniigen und Versagen des Sagens.

*

Was cigentlich versagt werden kann, ist allein die Sage des Ereig-
nisses als der Fuge des Ge-birgs der Befugnis des Ge-Vierts.

17 [Beda Allemann: Kafka: Der ProzeB. In: Der deutsche Roman vom Barock
bis zur Gegenwart, Struktur und Geschichte. Hrsg. von Benno von Wiese. Bd. 2.
August Bagel Verlag: Diisseldorf 1963, S. 262.]
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Die Metaphysik ist erst dann iberwunden, d.h. ganz ihr selber
iiberlassen, so dal3 sie im Denken nicht mehr mitsprechen kann,
wenn »1'ranszendenz« (Uberstieg des Seins iiber Seiendes) und Re-
szendenz (Riickstieg des Seiendsten iiber Sein) und »Differenz«
von Sein und Seiendem verwunden sind und damit jede Méglich-
keit eines Ansatzes fiir cine Onto-Theo-Logik verschuwunden.

Der Intellektuelle versteckt seine bebende Angst vor dem Den-
ken hinter einem Zynismus, den man ihm als »Geist« abnimmt.

Ob gespannt durch den Kalten Krieg gegeneinander oder ent-
spannt — dic Atomweltmiichte (U.S.A., U.d.S.S.R, China) arbei-
ten — radikaler noch in der Entspannung und durch »friedliche«
Nutzung der neuen Energien — an einer Weltzerstorung, die den
Menschen selbst in ein Gemiichte des Gestells veriindert. Dall der
Nutzen dieser Zerstérung iiberall gepriesen, dal3 die Fortschritte
von den Massen bestaunt und bejubelt werden, gehort mit zu der
Verblendung, die in der Zerstérung selbst liegt, nicht aber erst als
deren Folge eintritt.

Man beherrscht die Technik auf dem Wege und mit den Mit-
teln einer totalen Knechtschaft unter dem Ge-Stell. Das ins Rie-
senhafte gesteigerte »manc ist das Zeichen fiir die schrankenlose
Bestellbarkeit des Menschen zum blofen Besteller von Bestiinden.
Innerhalb dieser »Welt« ist das Gefasel von der Humanitiit lauter
denn je. Dem Rang der so entstandenen Kultur entsprechen die
raffinterten Schmierereien der Gral3 und der »weltweite« Hunger
nach solchem Fressen.

Das verfinglichste Zwittergebilde aber sind die modernen De-
mokratien jeder Spielart. Sie unterscheiden sich nur dadurch vom
Totalitarismus der Technik, dal3 sie blindlings in ihm herumtappen.

Jedes Wort, dal} heute offentlich gegen diese unaufhaltsame
Machenschaft spricht, ist — ein verlorenes.

Das Wort »Lichtung« (vgl. S.30) ist sprachgeschichtlich eine
Lehniibersetzung. Die Ubersetzung von clairiére. »Lichtung« ge-
bildet nach dem friiheren Waldung (Wald), Feldung (Feld).

5
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Das Lichte ist das Freie und das Helle; aber das Freie ergiht
sich nicht erst aus der Helle und aus dem diese spendenden Lichy.

Die Lichtung kann dimmerig sein oder dunkel oder hell. Aber
Dimmerung, Dunkelheit, Helle erbringen nicht erst die Lichtung,
bestimmen vielmehr nur die Art ihrer Durchlissigkeit, Durch-
gehbarkeit —, bestimmen die Weise, wie die Lichtung Entborgen-
heit gewiihrt.

Aber die Entborgenheit selber braucht das Sichverbergen, fiir
sich vorgestellt bleibt ihr Kigenstes ungedacht.

Zanichst wird die Waldlichtung als clairiére im Unterschied
zum Dunkel des Waldes gedacht. In der Lichtung wird es hell;
aber die Helle nur méoglich, weil es ein Freies gibt, Offenes, das
frei 1st von den Biumen des Waldes.

Flelle und Hall brauchen Lichtung als lintborgenheit.

Er-eignen — Eigen und Stillen; die Stille; das Gelidut der Stille,

Das sprachgeschichitlich spitere Wort »Lichtung« (im Verhiilt-
nis zu »Licht«) nennt etwas der Sache nach Friitheres — das Freie
Siir Helle und Hall.

»licht« als leicht und frei hat weder im Wort noch in der Sache
ctwas mit »licht« im Sinne von »hell« zu tun.

Ein Brief an einen kiinftigen Welt-Priester zu seiner Priester-
Weihe:

Zum entscheidenden Tag lhres Lebens machte ich dem kiinfti-
gen Welt-Priester etwas Weltliches sagen, damit er in all seinem
Wirken darauf aufmerksam bletbe.

Ob das Verhiltnis zwischen den Weltmiichten Amerika, Ruf3-
land, China gespannt bleibt, ob es sich entspannt, alle arbeiten —
zumal im Falle der Entspannung noch unheimlicher — an einer
Weltzerstorung, dic den Menschen in ein Gemiichte des Ge-Stells
veridndert. »Man« — ins Riesenhafte gesteigert — beherrscht die
Technik auf den Wegen und mit den Mitteln einer totalen Knecht-
schaft unter dem Ge-Stell. Der Mensch wird in den mannigfaltig-
sten, vor allem ganz unscheinbaren, ihm selbst sich verbergenden
Gestalten zum bloen Besteller von Bestidnden des Bestandlosen.
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Dieses Weltgeschehnis liBt sich durch keine menschliche Mal3-
nahme aufhalten. Nur aus dem, was wir vordergriindig das »Sein
selbst« nennen, kann ein Wandel kommen. Aufl diesen Welt-
augenblick muf3 der Mensch vorbereitet werden. Dafiir bedarf es
cines Umdenkens, von dessen Art und Tragweite nur Wenige ein
Geringes ahnen. Die aber, denen es auf den verschiedensten We-
gen beschieden ist, miissen die | Sorge tragen, auf die Zeichen
des Weltgeschehnisses zu achten, und ste zur rechten Zeit deuten.
(nicht abgeschickt)

Lal} Is lduten:
Winkendes Bedeuten

X

Die darstellenden Berichte tiber friithe und spiite Wege meines
Denkens fordern nur die sterile Sucht der historischen Verrech-
nung.

X

l
Satt dessen gilt es, die Seinsfrage und nur sic nach Ansatz, Trag-
wette und Grenzen zu entfalten und das Fragwiirdige gegenwiir-
tig zu machen. Die immer belangloser ausfallende philosophische
Literatur iiber — Philosophien ist schon ins Uniibersehbare gestie-
gen.
Alle schreiben, keiner denkt —
denkt den Gedanken, dafl und inwiefern die Seinsfrage der
am Ende der Metaphysik unumgingliche Holzweg ist — der
als Holzweg verlangt, zum Riickweg zu werden, auf dem eine
Mitgift eingebracht wird, die erst den Ort des Ausgangs der
Seinsfrage 1m wahren Licht erfahren LiGt:
»Seinsvergessenheit« — das Denkwiirdige ist die Vergessenheit,

nicht »das Seine.
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Das Denkwiirdige im Denken als Iintsagen ist:

das zu-Verdankende. Das dankende Denken.

Das Denkwiirdige ist nicht mehr das Fragwiirdige.

Das Fragen trigt zu kurz und ist stets schon von einer Antwort
getragen.

Inwiefern ist das dankende, nicht mehr fragende Denken wur-
zelhafter als das fragende Denken?

Weil es im Lireignis wurzelt als dem Gelidut der Stille.

Das Radikale ist erst radikal, wenn es sich in das cingelassen
hat, worin es wurzelt. Das Worin der Verwurzelung, das Woher
der Be-stimmung des Vermigens zu denken, braucht kein Grund,
kein Boden zu sein, kein drokeipevov —

Das Woher der Bestimmung kann als Stimmendes an-fangen-
der sein, der An-Fang sclber als das Er-eignis.

Das Woher gewandelt in das Wohin. Denken auch noch Fragen.

Das Ubereilende des Fragens. (S. 44)

s hat immer schon das Ant-Wort iibereilt; nur dem Anschein
nach iiberholt.

Anfanglicher als jedes Fragen ist das Ant-Wort als das ent-
gegenlautende Wort des Geliuts der Stille (Fuge und Ge-Birg).

Das Ant-Wort beantwortct keine Frage.

Das Lnt-sagen:< das Ant-Wort; sich fiigen ins Fraglose.

Wann darf es genug sein der Jahrzehnte langen Vorbereitung fiir
das ent-sagende Denken, daB es die Sage der Befugnis des Ge-
Vierts zur Sprache bringt?

Die Verwiistung der Welt im Ge-Stell 1d8t kein Wachstum des
»Geistes«* mehr zu. Dies bedeutet zugleich die Ausrottung der
abendlandischen Geschichte, die bereits so weit fortgeschritten
ist, daB Iluropa sich selber nur noch als Wirtschaftskorper bestellt.
Dieses Weltgeschehnis 1dBt sich durch keine Information fassen.
Es ist, als sel es nicht.

Nur durch das hindurch, was wir ungemill genug das »Sein
selbst« nennen, kann ein Wandel sich ankiinden.
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*»Geist« hier gedacht als die aufleuchtende Lichtung des Sichver-
bergens des Lireignisses.

Es hilft nichts, noch ein Wort in eine Offentlichkeit zu bringen,
die alle MaBstiibe zerbrochen und die Bruchstiicke niedergewalzt
hat.

Nicht mehr unterwegs — eingelangt in den Aufenthalt des ver-
schwiegenen Schweigens. (34)

sHolzwege« und der Holzweg — Die »Holzwege« verlaufen in der 42
Richtung des Holzweges — die Seinsfrage — deren Erorterung ver-
sucht — aber diese Wege fiithren nicht in die Ortschaft der Fuge —
in das Ge-Birg der Befugnis.

»Wissen, was ¢s heillt, auf dem Holzweg zu sein.«!®

Die Preisgabe der Seinsfrage —

statt ihrer nicht eine andere, urspriinglichere Frage — sondern:
Finkehr in den Aufenthalt, der sich im Ge-Stell, in der Vergessen-
heit (des Ereignisses) [als die Fuge des Ge-Birgs] anzeigt.

Ent-sagen < das Ge-Stell dem Ereignis der Fuge
Héren < den ersten Anklang des Gelduts iin Ge-Birg der Befugnis.
[vgl. Zu Hegel und die Griechen|®
A-Anfcia X das Ge-Birg des Gelduts der Stille.
der Fuge (von Ercignis und Enteignis)

| als die Befugnis des Ge-Vierts.
Die Vergessenfieit: das Verbergen des Ge-Birgs der Befugnis.
A-mjlcra: weder auf »Wahrheit« (Richtigkeit)
noch auf »Sein« bezogen.

18 [Vgl. Martin Heidegger: Holzwege. GA 5. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 2/2003, 0.8.]

19 [Martin Heidegger: Hegel und die Griechen. Tn: Ders.: Wegmarken, GA 9.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/1996, S, 427—
444
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Hiren den Ruf des Anklangs im Ge-Stell. vegl.
S. 56 u.

Iirivachen aus der Vergessenheit (des Ereignisses) zu ihr
A

als Enteignis — in die Ortschaft.

Verdanken — den gebrauchten Aufenthalt im Ge-Viert.

lircignis im Enteignis : Enteignis im Kreignis <
die Fuge
des Ge-Birgs (des Geliuts der Stille)
des Ge-Vierts
in das Ratsal

Der Aufenthalt iIEEﬁ\iCLI'—j
Der Glockner des Geliduts der Stille, vgl. S, 67

»Der Denker sagt das Sein.«?° — Was ist Metaphysik? Nachyg,

Aber das Sein sagen heiflt keinesfalls, fortgesetzt vom Seiy pe.
den — sondern heiBt: die Rede vom Sein verwinden, insofern das
Sein sagen, d. h. es selbst zeigen, dahin fiihrt, die Scinsvergessen_
heit als die im Enteignis ereignete Vergessenheit des Ereignisses
zu sagen —: im Anwesen-Lassen die Befugnis des Ge-Vierts erblik-
ken —: auf den ereigneten Brauch sich cinlassen — das Geliut der
Stille héren.

Auf Begriffund System und deren tiauschende Schiirfe verzichten.

Der Begriff greift — aber zeigt nicht — vermag vor allem nicht
das Zeigen der Winke — Das Greifen: das Griffige ist Angriff —
niemals der Dank. Und das Umgreifende ist immer noch vom
Griff des Menschen her vorgestellt. Das Verblalite des Hegelschen

»Begriffs«.

20 [Martin Heidegger: Nachwort zu »Was ist Metaphysik?«. In: Ders.: Wegmar-
ken. GA 9. A.a.0.,, 8. 312.]
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Aus dem Fragen, scinem steten Ubereilen, (S. 40), S. 46, 17 u.

in das Verdanken.

l/u,u,ﬂ icn Aus dem Woher« und Warum? in das reine Wo?

Das verdankende Denken: das Entsagen.

Das Verdanken ist allem Fragen zuvorgekommen — wie? fra-
gender?

»]Dte nachbarlichen Stimme«?! Denken und Dichten —

Das IFragen: vorstellend — das Verdanken aber noc/ fragender??

Das verdankende Denken — seine Verbindlichkeit —

Sie beruht in einer Bindung eigener Art; sie ist kein Anbinden
an den Pflock einer vermeintlichen Begriindung und angeblicher
Beweise. Das verdankende Denken bedarl nicht erst des Nach-
triiglichen eines Begriindens und der sich aufspreizenden Beweise.
Was nur duflerlich noch Bindung heillen kénnte, ist das in ithm
cingelassene Bewahren des be-fugten Brauches fiir das Entsagen
des Ant-Worts.

Das Gerede von der Verbindlichkeit spricht stets aus den Anma-
Bungen einer Subjektivitit, die ihre Objektivitit gesichert haben
will.

Inwiefern ist das von Platon verlangte Hinblicken auf gidog, idca
verbindlich? Inwiefern ist nach Aristoteles das Denken daran ge-
bunden, dic odoia als €évépycia zu vernehmen?

‘as will das moralisierende Geschwiitz iiber Verbindlichkeit, so-
lange man sich fiir entbunden hiilt, die vorigen Fragen auch nur
zu stellen? Solange man sich nicht einmal einfallen liBt, solchen
I'ragen nachzugehen? Wie soll dies dem Griechentum entspre-
chend auch je geschehen, solange man die aéj0sia nicht erblickt
und das Unbestimmte der Weise, wie sie »ist«, gesetzt, dafl sie

2t (Martin Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkens. In: Ders.: Aus der For-
fahrung des Denkens. GA 13, Hrsg. von Hermann Ieidegger. Frankfurt aimn Main
1983, S. 85: »Singen und Denken sind die nachbarlichen / Stimme des Dichtens.«]
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iberhaupt »ist« und nicht in anderer Welse — aul iire (unge-
dachte) Weise sich gibt?
X

Wenn sie endlich davon ablassen mochten, iiber »Heidegger« zu
schreiben; wenn das billige Anfertigen von Dissertationen iiber
Heidegger aufhirte, billig deshalb schon, weil man anscheinend
nichts weiter zu wissen und zu erfahren braucht als Heutiges. Wie
soll einer Giber »die Sprache Heideggers«?? etwas Fruchtbares sa-
gen, wenn er nicht zuvor und lange durchdacht hat, was denn in
dieser Sprache zur Sprache kommen machte?

Scheitern — in einem Denken, das seit Jahrhunderten in einer Ver-
gessenheit des Kireignisses taumelt, ist ein billiges Unternehmen.
Aber auf den Holzweg gelangen und auf ihm vor- und schliellich,
was das Selbe ist, auf ihm zuriickgehen?

Der Aufenthalt im Verdanken
Verdanken die Befugnis der Sterblichen in den
Brauch des Bewohnens der Ortschaft des Ge-Birgs
der Fuge.
Aufenthalt: darin Verhaltenheit* des Zuvorkommens als Ver-
danken,

Alles Ubereilen des fragenden Denkens vermag nie das Uniiber-
holbare des sich verbergenden Ant-Worts zu iiberholen.

Das vorbereitende, den Riickweg bereitende Fragen ist die
Frémmigkeit des Denkens, gleichwohl nicht das eigentliche Den-
ken im Sinne des Verdankens.

2 [Hermann Schweppenhiuser: Studien zur Heidegger'schen Sprachtheorie
(1958). In: Ders.: Sprache, Literatur und Kunst. Gesammelte Schriften. Bd. 1. Hrsg.
von Thomas Friedrich, Sven Kramer und Gerhard Schweppenhiuser. Metzler Ver-
lag: Berlin 2019, 8. 41-134.
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* Verhaltenheit: das verschwicegene Schweigen (41 u.).

Wie aber das Schweigen verschweigen? Wie anders als durch
ein Sprechen, das nur von Nebensachen spricht, die iiberall die
Sache verdecken?

A-Aij0sia < die Ur-Kunde des lireignisses.

Aufenthalt und A-Aij0cia und Ge-Birg (73)

die Ur-Kunde der Legende
Die Fuge: das geringfiigige, fliichtige, sanfte Seltene.

A-AiOera: die ungehirte Ur-Kunde

fiir das Denken, das sich in
die Entsprechung wandeln mul.

Wie wiire es, wenn man einmal, statt {iber IHeideggers Sprache —
d. h. iiber herausgerissene und von ihrer Sache losgerissene Siitze
und Wirter den iiberheblich Entsetzten zu spielen — wenn man
einmal sich auf die Sac/e einlielle, die seit »Sein und Zeit« zu
denken versucht wird? Wenn man gar sich zur Einsicht herbei-
lassen wollte, daB3 hierbei das Verhiiltnis von Wort und Sache auf
dem Spiel steht — ein Verhiiltnis, das, wenn die Sache »Seing, d. h.
zuniichst »An-weseng, heilt und »Lichtung des Sichverbergens,
heute so dunkel ist wie je? Dall man heute solches bedenke, bleibt
ein Ansinnen, das vorzubringen jeder Nachdenkende im Zeitalter
der Pébelherrschaft unterlassen mul3. Der »Pobel« ist indes nicht
»das Volk«, sondern die Funktionire und Informanten des Ge-
Stells — auf allen Pliitzen und Ebenen der technisch-wissenschaft-
lichen Manipulation der Welt.

Denken — Die Verinderung des Denkens (des begriindenden Vor-
stellens) und secine Abwanderung in die Wissenschaften — diese
im Gestell.

Was bleibt? Nichts. Aber der Ort wird frei fiir die Bestimmung
des Denkens in das Entsagen der Fuge — fiir die Einkehr in den
Dank — das Verdanken.

Wozu indes die Offentlichkeit mit befremdlichen Sachen beli-
stigen?

47
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*

Wenn das an Jihen reiche Geschick des Anwesens in einem Augen-
blick zum Einen Selben zusammenrinnt, wird das reine Ge-Birg
sichtbar und das in diesem geborgene Ruhen der fiigig-flichenden
Befugnis als der Aufenthalt des Ge-Vierts,

Anfang und Uberlieferung der A-Af0cia
und das Zuriicklassen des Seinsgeschickes.

Das Schwierige am Holzweg der Seinsfrage ist der Riickweg mit
seiner Ankunft in einer verwandelten Ortschaft. Indes kann das
Denken erst und nur von dieser Ortschaft aus den Riickweg an-
treten. Also cin Zirkel? Nein; dieses Bild reicht nicht an den Sach-
verhalt,

Im Fall, daB einmal die Seinsfrage als der Holzweg bekannt wird,
kann es nicht ausbleiben, dafl man iiber »Sein und Zeit« trium-
phiert mit der Behauptung, man habe dies lingst gewuBt — ohne
dal} man je die Seinsfrage mit- und durchfragte. So wird man ein
zweites Mal auBen herum und danchen denken. lis bleibt alles im
Gewdshnlichen,

Das Iinfache der —ihre .

Das linfache birgt die reichste Mannigfaltigkeit. Es ist cinfal-
tend das Verschiedene, aber als dieses Zusammengcehérige. Wo die
dulerste Verschicdenheit in der Kinfalt beruht, ist das Einfiltige.
Die duBerste Verschiedenheit zeigt sich dort, wo der Abschied das
Verweilen bringt: wo die linteignis das Ereignis freigibt. Dieses
Geben und Lassen ist die Rinfalt von Enteignis und Ercignis: die
Liinfalt der Fuge. Thr Figen ist dieses Kinfalten ins Gebirg der
Befugnis des Ge-Vierts.

Die Befugnis bleibt enteignend-ereignend, befreiend die Ge-
genden des Ge-Vierts, nie verlassen das Ge-Birg.

Das gefiigig-flicchtige Eignen der Fuge. Thr Geringes.
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Das Erwachen in dic Einfalt der Fuge befreit in das Verdan-
ken, iBt horen das Geliut der Stille, bestimmt das Denken als

lint-sagen.

Das Haltende der Einfalt der Fuge entfaltet die Felle, in der das
Gebirg sich zeigt, entfaltet das Freie, dahin die Befugnis die Ge-
genden des Gevierts gegnen laft.

Die Ireiheit des Gebirgs — geahnt als Lichtung des Sichverber-
gens — duldet auch noch die Macht des Aniwesens.

Das Bleiben des Anwesens und die Macht des Anscheins.

Allein dieses Bleiben ist gewahrt in der Fretheit des Gebirgs —
so weit, daBl immer wieder das Anwesen sich den Anschein geben
kann, als set von ihm aus und in seinem Bezirk alles zu Denkende
cigentlich gedacht. Indes wird es jeweils nur vorgestellt. Das Vor-
stellen kann in die grenzenlose Tyrannei losgelassen werden. Die
Repriisentation wird dann zur Reportage und diese itbernimmt
die Information der Offentlichkeit — das Anwesende in der Gestalt
des bestellbaren Bestandes ohne den Einblitz des Ge-Stells.

Worin beruht die Zulassung der Macht des Anwesens und die
ihr entsprechende Hartnickigkeit des Vorstellens innerhalb der
Freiheit der Fuge des Gebirgs des Gevierts?

Dal3 die Lichtung der sich entzichenden, anfiinglich vergesse-
nen [uge mit der Entbergung von Anwesen beginnt —

Die Macht des Anwesens verstellt das Kinfiltige, so zwar, dal3
sie, wo immer das Einfiilltige zum Vorschein kommen méchte, das
Vorstellen sich vordrdngt und das Ringefaltete auscinander und
gegeneinander stellt, um dies dann wieder zusammenzustellen
(in der Syn-Thesis). Damit ist der Bezirk fiir die Dialcktik gegeben
und innerhalb seiner ihre Unwiderstehlichkeit und grenzenlose
Operierfihigkeit gesichert.

Was in »Sein und Zeit« das Verfallen an das Vorhandene hieB3,
beruht in der Macht des Anwesens und des Vorranges des Jetzt
als der einzig miglichen Gegenwart (nunc fluens, nunc stans). 53
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Inwicfern hiingt auch noch die »ckstatische Zeitlichkeit des
Daseins« in der Vormacht des Anwesens? Insofern die Einheit der
drei Ekstasen nicht eigens bedacht und aus der Einfalt der Fuge
gedacht wird.

X

Geschick von Anwesen: Das Geschick, die Versammlung der Jihen
des Schickens, Gebens beruht im Ereignis (d. h. in der Fuge des
Ge-Birgs). Was das Ereignis gibt, Anwescn, hat s selber nicht; es
ist kein Anwescndes, »ist« schlechthin nicht.

Anwesen und Vorhandenhert ~

Vorhanden: vor der Behandlung und fiir sie bereits gelichtet,
Der Ausdruck Vorhandenheit nennt mit den Blick aufl Behand-
lung, tractatio und Betrachtung; sagt jedoch keineswegs, das An.
wesende wese nur an auf Grund der Behandlung; diese sei gar die
Bedingung der Mglichkeit der Vorhandenheit.

Natur ist vorhanden: d.h. moglicher Gegenstand des wissen-
schaftlichen Vorstellens.

Was das Vorhandene (Natur) eigens bei sich »ist« — ®bo1c.

Dic im weitesten Sinne literarische Offentlichkeit ist heute in
einer Weise von frechen und versteckten Machenschaften be-
herrscht, daB jeder Versuch, hier mitzusprechen, zum Voraus in
der Flinterhand bleibt.

Spotten des Gespétts kann nur noch das Schweigen, auf die
Gefahr freilich, auch noch miBdeutet zu werden; denn es ist am
schwersten zu héren.

Wer verrechenbare Resultate liefert, bleibt heute stets im Vortetl.
Vermutlich hat das nutzlose Denken seine eigenen Zeiten, die
wir nicht kennen.

Dem Verderb des Denkens wehren wir nie dadurch, dal3 wir ihn
bekidmpfen, sondern nur so, dal wir ihn einfach zum Vorschein
kommen lassen durch das entsagende Denken.
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Die Schwindeleten mit Husserls »lebensweli«, die erst um 1930
in seinen Manuskripten auftaucht und durch Zutrigercien aus
meinen damaligen Vorlesungen bestimmt ist.

Oft denke ich dariiber nach, woran es wohl liegen mag, dall man
beim Nachdenken {iber die Technik sich von der Zweck-Mittel-
Vorstellung nicht freimachen kann. Ist es nur eine verhiirtete
Gewohnheit des Vorstellens, oder wird diese Denkweise gestiitzt
durch und sogar gefordert durch den eigentiimlichen Vorrang, den
das Sein im Sinne des Anwesens besitzt? Oder ist gar die Starre
der Gewohnheit eine Folge des genannten Vorranges, den ich in
»Sein und Zeit« leicht milverstiindlich mit dem Titel »Verfallen*
an das bloB Vorhandene« andeutete? Die Sache ist schwer zu ent-
scheiden. Doch hier mul irgendwo der cigentliche Grund zu fin-
den sein, dafl man sich auf die Gedanken des Identititsvortrags??
nicht einliBt. Dazu kommt die herrschende Neigung alles, was
nicht in der gewohnten Bahn des erklirenden Vorstellens verliiuft,
sogleich »dialektisch« auszulegen; in welchem Ifall dem Mitden-
ken der Weg endgiiltig verbaut ist.

Vielleicht braucht das Denken im Sinne des genannten Vortrags,
zu dem derjenige tiber den »Weg zur Sprache«?* notwendig gehort,
eine anderc Zeit und Zeitdauer, die wir selbst nicht kennen. — * ob.

S.501.

An Nietzsches Geburtstag ein Andenken von Jahr zu Jahr. In
einem NachlaBmanuskript schreibt Nietzsche: »Demokratie ist die
Verfallsform des Staates.«*> Dem geht der Satz vorher: »Europa ist
eine untergehende Welt.«

23 [Martin Heidegger: Der Satz der Identitit. In: Ders.: Identitit und Differenz.
GA 11. A.a.0,, 8. 31-50.]

24 [Martin Heidegger: Der Weg zur Sprache. In: Ders.: Unterwegs zu Sprache.
GA 12, Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am 2/2018, S. 227—
258.)

25 [Friedrich Nietzsche: Unveréffentlichtes aus der Umwerthungszeit (1882/
1883—1888). Werke. Bd. XTII. C. G. Naumanu: Leipzig 1903, S. 362: »Huropa ist eine
untergchende Welt. Demokratie ist die Ferfalls-Form des Staates.«]

S

[6}]
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Soll man sich am GroBbetrieb des Verfalls beteiligen? An dem
widersinnigsten aller Projekte, das man vortriigt unter dem Titel:

»Die Planung der Freiheit«.?®
Iis ist an der Zeit, die Konsequenzen zu zichen.

»NachlaB« in Bezug aufl Nietzsches Denken heil3t solches, wofiir es
noch zu friih ist, vorgelassen zu werden in das denkende Gespriich.

Man frigt jetzt: »Werden wir richtig informiert?« Man frigt so,
ohne itber die »Information« nachzudenken. Sie ist nimlich im-
mer irgendwie richtig, aber nie wahr. Die Frage ist iiberfliissig,

S.55

Man beteiligt sich auch noch am Verfall, wenn man — freilich ver-
geblich — dagegen angeht oder das Fallende noch stéft.

»Organisch« — dies versteht man jetzt als: auf Planung gestellt —
d.h. belangt ins Ge-Stell.

Die kybernetische, informationstheoretische Auslegung des
Biologischen ist nur eine Folge dieses Belangs. Daf) sich auf diesen
Schienen unabschbare Erfolgsmiglichkeiten der Forschung anbie-
ten, sollten fast die Diimmsten erkennen. Die Idiotie dieses Betrie-
bes wird aber durch das Bestellen der entsprechenden Bediirfnisse
und Erwartungen zugedeckt. Man bestellt sich zugleich die nétige,
dem Ge-Stell gemidfe Moglichkeit der 6ffentlichen Bestitigung,

Information — ob richtige oder unrichtige, ist eine Frage zweiten
Ranges; daff wir iiberhaupt der Information ausgesetzt sind, bleibt
entscheidend. (Zu Information: Iebel — der Hausfreund.)??

26 |Vgl. Karl Mannhelmn: Freiheit und geplante Demokratie. Westdeutscher Ver-
lag: Kéln / Opladen 1970 ist cine Ubersetzung des bereits 1951 in London veriffent-
lichten Buches Freedom, Power and Democratic Planning.)

27 [Martin Heidegger: ebel - der Hausfreund. In: Ders.: Aus der Erfahrung
des Denkens, GA 13, A.a.0., S. 133-150.]
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Ein Denken kann weltberiihmt sein; zugleich ist es unerkannt.
Dies bleibt vermutlich die Voraussetzung fiir jenes — und ist der
geeignete Schutz.

»Der Denker sagt das Sein« (Nachwort zu Was ist Metaphysik?)
nicht mehr das Setende als ein solches. Sein Sagen hiilt sich auler-
halb der Metaphysik, ist ein Zeigen der Wahrheit des Seins als
Anwesen — als Anwesen-Lassen; Anwesen-Gewdidhren, Anwesen-
Schicken.

Der Brauch — die Befugnis (transitiv) der Sterblichen in das Be-
wohnen des Ge-Vierts
das Be-wohnen zuvor das Bauen
das Bauen: das Bereiten der Sage des Ge-Birges
das Bereiten: das lintsagen. -
Der Brauch: in das verschwiegene Schweigen.
Der Brauch: in das Tun des Gliockners des Geliuts der Stille.
—»lun«: laf es liuten*
L der stille Dank.
Das Ent-sagen: die Sage des Schweigens, die nicht mehr spricht
vom zu-Sagenden. Das verschwiegene Schweigen.
Wie aber das Schweigen verschweigen? Wie an-
ders als durch ein Sprechen, das von Nebensachen
spricht, die {iberall eigens die Sache verdecken?

(vel. 62)

Inwiefern sagt das Sagen einfiltig < vierfach?

Dal} im Entsagen — als Sagen — die Symphonie, der Zusammen-
klang im selben Augenblick erreicht wird.

Symphonie der Einklang aus der Einfalt des Ge-Vierts.

* Der reine Brauch des Entsagens als das den Sterblichen kaum
horbare Licho des Ge-Birges des Geliduts der Stille der Fuge. 42
Die reine Be-Stimmung des Entsagens durch die Stimme der

Stille.
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Die »Vier« des Ge-Vierts keine Zahl als Quantum,;
auch nicht nur Gestalt und Ausschen — Anblick
auch nicht Vier von Dimensionen.

Aber vermutlich jenes, was noch vor der Synthests als dem drit-
ten fiir das zweite der Antithesis und das erste der Thesis liegt;
wobet das dritte schon das erste 1st.

Aber die Linfalt der Vier — liegt vor allem Thetischen und ver-
sagt jede Dialektik.

Iier gibt es auch keine Analyse —, keine Analytik.

Der Brauch — dal} die Fuge die Sterblichen, sie vereignend, braucht
und gleichwohl nichts von ithm verlangt und bhenétigt, vielmehr
sie thnen selbst {ibereignet in die entfernende Nihe zum Ge-Birg,
X
Das Miihelose der Stille des Ge-Birges —

Thr Stillen — zur Ruhe bringen, zur verhaltenen Bewegung: das
Geliut.

Der Grundton der Stille.

Die Mehrzahl der Stimmen in der Einheit der Stimmung fest-
halten.

Uberall der Widerhall der Stille.

Das Behutsame ~ auf die Hut des Her und Hin im Entsagen ach-
tende Horen — -

Der Schrite zuriick: auf den Weg zuriick —: den Holzweg.

Die Kluft zwischen dem Denken Hegels und dem Denken Heid-
eggers wird erst sichtbar, wenn einer doch einmal den Weitblick
aufbringt, aus dem sich das jeweilige Verhiiltnis beider zur Spra-

che bestimmmen lidBt.

Man will immer noch nicht wahr haben: die Macht des Stellens.
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Die Abhdrapparaturen, die in das tigliche Leben des Einzelnen
vordringen, die jeder gegen jeden benutzen und ihn dadurch stel-
len kann — eine Zerstérung des menschlichen Da-seins; und die
Erfinder und Hersteller dieser Apparaturen und die Geschiifte-
macher? Und die Reporter

Das Schickliche des Geschickes —
ist weder etwas Notwendiges noch etwas Beliebiges.
Es gilt seinem Higenen, Unvergleichbaren, sich zu fiigen.

— 75 u.
Wage die Stille
Stille die Waage instiindig
Hére das Her 1n der unzerstorbaren

Schweige das Hin
Zugehibrigkett
Schwanke nicht mehr

danke und sinn zur Kinfalt
Stille die Waage des Hetlen
Wage die Stille (74)

X

im nt-sagen: sagend ent-horend das Ant-Wort aus thm her — die
Sage
== sagend denkend das Gehérte Ain in die Sage

als Verdanken
Das Ant-Wort aus dem Ge-Birg der Befugnis

Das Ant-Wort lichtet erst Gegend des Ge-Vierts und ruft, was
ihm befugt entgegnet. Vgl. S. 90.
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whVissenschaft« — Wir haben jetzt einen Bundesminister fiir »Wis-
senschafi«; dies heif3t in der Sprache des Westens science, was be-
deutet »Naturwissenschaft«. Dieser Minister verkiindet jetzt 6f-
fentlich, nétig sei dringend eine »ausgedehnte nationale Wissen-
schaftspolitik«, denn sie bilde einen »der gréfiten Machtfaktoren«.?®
In meiner Rektoratsrede Mai 1933 wurde gesprochen von »Ar-
beitsdienst, Wehrdienst und Wissensdienst«.2? Welche Emporung
damals bei den Blinden und welche gespielte impiérung erst 1945
iiher diese Herabsetzung der Wissenschaft und tiber die Gefihr-
dung des rein theoretischen Verhaltens, das durch keine anderen
Zwecke bestimmt sein diirfe. Und jetzt?

Man sche sich den Untversititsbetrieb an und gar »die Wissen-
schaft«, die aullerhalb der Universititen in einem unvergleichlich
hioheren Mafle an Intensitidt und Ausdehnung in den Zentren der
technischen Forschung betrieben wird.

Klar am Tage liegt und offentlich gefordert wird »die Wissen-
schaft« als Funktion der Politik.

Wiire sic nicht schon so kliaglich, dann wiirde die Rolle der Uni-

versititen heute komisch.

Im Weltalter des Ge-Stells, wo alles auf rsetzbarkeit gestellt ist,
bletbt das Denken als Vorstellen das einzig Unersetzbare. Scine
Tyrannei geht schon so weit, daf} sie nicht mehr als solche erfahr-

bar 1st.

Die Verwandlung des vorstellenden Denkens in das Entsagen.
Dic Flucht zu den Chiffren ist das Rechnen mit verschiede-
nen Vorstellbarkeiten; keine derselben zdhlt. Dagegen zihlt die

2¢ [Bundesminister {iir wissenschaftliche Forschung von 1962 bis 1965 war der
FDP-Politiker Hans Lenz, Am 28, Januar 1965 prisentierte er dem Bundestag den
»Bundesbericht Forschung l«, in dem er forderte, die Ausgaben fiir die Forschung
bis zum Jahr 1970 zu verdoppeln, um it anderen Industrienationen konkurrenz-
fihig zu bleiben.]

20 [Martin Tleidegger: Die Selbstbehauptung der deutschien Universitiit, Tn:
Ders.: Reden und andere Zeagnisse eines Lebensweges. GA 16, Hrsg. von Hermann
Heidegger. Frankfurt am Main 2000, S, 11%]
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grundsiitzliche Rechnung mit allem. Man nennt das heute Meta-

physik.

Denken als lint-sagen: ein erstes fuchio eines Anklangs des Geliduts
der Stille.

Vergeblich, in das Gewesene zuriickzudenken, wenn sich ihm
nicht von uns aus ein licho entgegenbringt.

Gewesenes lidlt sich durch kein historisches Erinnern wieder-
bringen. Aber die Uberlieferung des Unwicederbringlichen kinnen
wir bedenken, die Weise, wie Gewesenes uns in das Iigene, uns
Zubestimmte befreit. So erscheint Gewesenes in einer anderen
Gestalt, die der historisch feststellbaren nicht gleicht.

X
Das Ge-Stell und das Denken

Wie konnte blofles Denken noch gegen die schrankenlose
Macht des Ge-Stells aufkommen? Ist iiberhaupt ein Angchen ge-
zen das Ge-Stell diesem gemif3? In keiner Weise. Hinreichend zu
thin bleibt allein, daB sich das Denken dem Eigenen des Ge-Stells
in dieses iigene ["iigt, indem das Denken dieses Kigene erfithrt, er-
fahrend sagt und so durch das Erfahrene zu sich selbst befugt und
dadurch verwandelt wird. Dann ist Denken kein bloBes Denken,
d.h. kein Vorstellen mehr. s wird — entsagend das Lreignis — zum
Bauen am Aufenthalt des Gevierts.

[ie Nebensachen der Sache des Denkens —
sie gehoren in die Nihe zur Sache, halten diese in der Ferne, die
ihr gewahrt bleiben muB. (vgl. 56)

Wie weit sollen die Falschmiinzereien im Hinblick auf das Ver-
hiilinis zwischen Heidegger und Husserl, zwischen Heidegger und
den verschiedenen Richtungen des heutigen Hegelianismus ws.f.
noch getrieben werden? —

62



64

52 Vorliufiges I

Zur Zeit wird alles zum »Lreignis«, man meint: das hochge-
spielte Vorkommnis.

Der fortgesetzte Frsatz des stindig Gleichen
und
die weilende Fiille des einzigen Selben.

Das Scltsame, dal3 die fortgesetzt aufkommenden technischey
Neuerungen nicht einmal mehr als Fortschritt gebucht werden,
So ausschlieBlich ist das Rechnen auf das je jetzt Stellbare fixiery,
Etwas ersetzt das Vorige und ist auch nur so gesetzt, dafl es dem
lrsatz ausgesetzt bleibt. Das Nacheinander des Stellens hat dey
Charakter des Ersetzens. Sogar dic Vorstellung der Perfektion isg
nur noch dem Anschein nach leitend.

An ihre Stelle tritt die Vorstellung des jedesmal Neuesten, jetzt
Bestellbaren, demniichst Ersetzbaren.

Das Ritsel des Selben und seines verborgenen Reichtums liegt
auBerhalb des Gesichtskreises der Rechnung.

Das Fruchtende des verweilenden Dinges bleibt unbekannt.

Das Eigene des Dinges ist nicht die Substanzialitiit, sondern
beruht in der Bedingnis des Gevierts.

X
Wie werden wir zum ? Zum reinen Widerhall? —

Durch den das Gelaut der Stille verlautet in das verschwiegene
Schweigen, verschwicgen in ein und durch ein nebensichliches
Sagen? [Hall und Helle — Laut und Licht. 7

N
Die Verbindlichkeit des Entsagens —

Das intsagen ist weder verbindlich noch unverbindlich. Iis bin-
det und verbindet nicht erst. Vielmehr zeigt es in die anfingliche
Ver-Bindung. Das ist die Vereignung in die Zugehorigkeit zum Ge-
viert; »zeigt« — dies besagt: das Entsagen gibt {rei das Brwachen
in die Wahrung der Befugnis.

Die Wahrheit des Entsagens a3t sich nicht mehr aus dem Iin-
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blick auf Gewillheit und Verbindlichkeit des Vorstellens bestim-
men — schon gar nicht auf wissenschaftliche Giiltigkeit. Unser
Entsprechen ist als Entsagen befugt, 1st als Vermuten gerufen.

Man hort jetzt 6fter die Devise: »mit Heidegger gegen Heidegger«®®
und meint dabei: mit »Sein und Zeit« gegen die spiteren Schriften.
FFruchtbarer wiire: gegen Heidegger (die Seinsfrage: der Holzweg)
zu Heidegger (zum einfachen Sagen des Kreignisses: von einer Sa-

che zur selben Sache —).

®
Die Lehre im Denken — sie ist wortlos, verborgen im sagenden
(sagend verschweigenden) Schweigen* (Sigetik 2t Beitriige 1936)

Die A-Af0cia bewohnen: im Riicken das Dunkel, das Lichte um-
armen.

@

* In welchen Sagen schweigen wir das Schweigen?

Entsagend die uge ins Geviert, schweigen wir das Geldut der
Stille im Ge-Birg der Befugnis.

Verhaltenheit im Augenblick des Einhaltens. Diesen Augenblick
gewahren —

X
Anwesen — jeder kennt es, nennt es,

keiner denkt es.

X
Die Frage nach der Verbindlichkeit des Denkens versteht dieses als
einen Akt des Subjekts, verkennt so das Eigene des Denkens, das
Geheil} in den Brauch des Entsagens, welches Gehei3 in der schon

30 [Jirgen Habermas: Mit Heidegger gegen Heidegger denken. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nr. 170, 25, Juli 1953.]

3t [Martin Heidegger: Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65. Hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt ain Main 3/2003, S. 781.]
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ereigneten Befugnis der Sterblichen in das Bauen an der Sage deg
Ereignisses beruht.

Bestellbarkeit — Alles treibt an der Oberfliiche des Ablaufs der Zeig.,
[m Betrieb des Fortschritts gilt das jedesmal Neueste.

Das Bestellen keine Uberlicferung, keine Bewahrung dieser,
Das Bestellen ist selber an die Macht des Stellens ausgeliefert.

Dic Uberlieferung wird eingestellt cinem bestellbaren Be-
stand, alles und jedes Geschichtliche wird gleichartig zugiinglich
gemacht.

Der Historiker als Reporter, der alles »anspricht«. Das Gerede
wird jetzt umgefilscht in das anspruchsvolle »Ansprechenc.

Bestandlichkeit — (entsprechend wie Gegenstindlichkeit) zur
Unterscheidung gegen Bestiindigkeit im Sinne des Ausdauerns.

Bestindlichkeit des Bestandes, seine Bestellbarkeit die Weise
scines Anwesens.

Anwesen und Blethen —

Nur insofern »Sein« Anwesen (kein Abwesen) »ist«, kann Blei-
ben zu einem auszeichnenden Charakter werden; hierbei »Blei-
ben« als Weilen und Bleiben als Fortdauern, Ausdauern zu unter-
scheiden. (Vgl. zu Halderlins Andenken).32

Das blofe dei — das Immerwiihren. IHier verschwindet leicht
der Anwesenheitscharakter zugunsten des bloen An- d.h. Fort-
dauerns.

Uberall jedoch bleibt der A-AfBera-Charakter auch des Anwe-
sens verborgen, was die »Scins«-Vergessenheit im cigentlichen
Sinne besagt.

Die Nivellierung der Welt und des Menschen in den durchgin-
gigen Informationsbestand; die Kybernetik als Bestandsicherung,
bestellt i Ge-Stell.

* [Martin Heidegger: »Andenken«. In: Ders.: Erlduterungen zu Hélderlins
Dichtung. GA 4. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frank{urt am Main
3/2012, 8. 79-151.]
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Der Denkende: der Hirt des Seins — dies sagt jedoch: Sein hiiten
und halten in seine Wahrnis: in das Gebirg der Befugnis. Darin
die Sage als das Geliut der Stille,

Der Hirt des Seins — nur ein Vorname ~— wird zum Glockner des
Geliuts der Stille. vgl. 43, 69

Doch — wer weil schon von der Bestimmung des Gléckners.

Die Stille: das Geliut des Ratsals.

X
*
A-Ajleta — immer neu bedenken: (73)

Die A-Anbewa selber, = sie in iirer Figenheit ist in demn, wohin
sie weist, in dem, worin sie ruht, — von den Griechen nicht gedacht.
Aber dahin mul} das Denken zuriickhéren, um das Echo zum An-
fang des Denkens bei den Griechen werden zu kinnen.

Somit kein Anfang mit den Griechen, aber bei ihnen —; gleich-
wohl nichts Vorgriechisches, sondern solches, was erst aus dem
Iireignis zu ihm selber geeignet wird. Hier hilft auch kein weiter
zuriickgehen im Sinne des historischen Forschens — also in Wahr-
heit auch kein zuritckhren, sondern das Horen in das Ge-Birg der
Befugnis.

Weil die Eigenheit der A-AnBzio verborgen bleibt und es nur zur Of-
fenbarkeit, zum Aufgehen, zum Scheinen und Erscheinen kommt,
so zwar, daBl das Offenbare als Anwesendes erscheint im »als« so
und so — riickt das »ist«-sagen des Ldyog in den Vordergrund.

Der Aoyog wird als Aussage die Malgabe des Sagens und so —
weil sagen ist anopaiveoOut — zum Leitfaden der Seinsbestiinmun-
gen im Sinne der Kategorien.

Das Vorwalten des Sagens als Aussagen (und damit der »Logik«)
versperrt den Zugang zum Eigenen des Sagens, zur Eigenheit der
Sprache als des Gelduts der Stille im Gebirg der Befugnis.

*
Sprache und Sein — die drei Leitworte zur Sprache. —

Sprache als Sage im Lireignis und Sein als Anwesen-Lassen —:
zugleich geborgen im Gebirg der Fuge.
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Weder Vorrang der Sprache noch Vorrang des Seins.

Sprache: das Haus des Seins: Lichtendes Bergen von Anwesen.

Das Bergen sclbst aber aus der Fuge von Ereignis und Enteig-
nis — im Ge-Birg der Befugnis. Dieses Bergend-Gewiihrend ver-
klingt im Gelaut der Stille. Aus ihm spricht die Sprache — deren
Wesen () die Sage des Kignens rufend das Iintsagen.

Das Ge-Birg der Be-Trugnis

bergend-verklingend im Ge-Liut der Stille.

X

Die Stille: die stillende (be-wegend-bergende) Ruhe der Fuge des
Ereignens in die Enteignis.

Die A-An0cio — ihr nahe wohnt das Griechentum, ohne sie selbst
und die Nihe eigens zu erfahren oder gar zu denken.

Die Vergessenheit und das danklose Vorstellen

Die Leitworte, um die Sprache zu bedenken:

1. Die Sprache: das Haus des Seins.

2. Die Sprache spricht, der Mensch entspricht der Sprache. (79) (80)

3. Das Wesen (v) der Sprache: die Sprache des Wesens.

Die Leitworte: abzubauende Vorworte.

Das Ge-Stell und die Sprache —

Worin beruht die schrankenlose Ermichtigung des Ge-Stells zu
seiner unerkannten Gewalt? [In der Enteignis des Iireignisses, in
der Fuge des Ge-Birgs der Befugnis.]

Die schrankenlose Ermidchtigung des Ge-Stells setzt alle Be-
zirke des menschlich-gesellschaftlichen Betreibens zu Sektoren
des Bestellens herab, duldet sie jedoch und nutzt sie aus zur Macht-
stelgerung.
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Hierher gehort die Apparatur der Information in Sinne des Be-
stellens von Meinung und Unterhaltung. Der literarische Betrieb
als Berichterstattung tiber des Belanglose, die Bestandaufmahme
des Gedankenlosen. Hier ist der Nihrboden fiir die Steigerung der
Sprach- und Schreibfihigkeit, die an nichts mehr gehalten ist, es
sei denn der Beifall der fiir jede Art von Gedankenlosigkeit An-
falligen. Die universale Gedankenlosigkeit hinter der Reportage
und Kolportage. Die Seuche des hemmungslosen Geschwiitzes.
Das »Sachbuch« gehort jedoch — als Gegenstiick zum unsachli-
chen Geschwiitz — in den selben Bezirk der mannigfaltigen Spiel-
arten der Information.

Das Ge-Stell und der Schrift-Steller; das Bestellen von Vorstel-
lungen.

Meinung und Unterhaltung bewegen sich 1m Bezirk des Vor-
stellens.

Schénschreiber sind Abschreiber des schon Gedachten.

Auf dem Wege des Schreibens durch das Geschriebene das Gespro-
chene bewahren —

Inwiefern verwahrt Geschriebenes das Gesprochene?

Inwiefern birgt das so verwahrte Gesprochene das Ungespro-
chene?

Inwiefern ist dieses Ungesprochene das Geschwiegene eines
Schweigens und zwar eines verschwiegenen? (56)

Inwiefern ist dieses Schweigen das eigentliche Sagen?
Inwiefern sagt es die Sage des Ereignisses aus der Enteignis?

Inwiefern ist die Fuge beider eingelassen in das Ge-Birg des Ge-
liduts der Stille? Die Stille: das Gelédut des Ratsals.
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Inwiefern vermag Geschriebenes noch in diese Stille zu weisen?

still und streng — winkend und wahrend

Man bleibt am unverstandenen »Sein und Zeit« hingen. Man
denkt die darin angesetzte, in der Metaphysik nicht vorkommende
»Seinsfrage« nicht durch (hinsichtlich threr Méglichkeit und Not-
wendigkeit). Darum findet man keinen Weg zum »spiiten Fleid-
egger«.,

Man pllegt die Vorsicht in »Sein und Zeit«, das Vorliufige der
Analytik des Daseins als ein Steckenbleiben aufzufassen. Man
kann sich schwer in den Vor-Blick auf das »Sein« cinlassen, weil
davon noch kaum die Rede ist (vgl. den fundamentalen Satz S. 7).
Man klamrmert sich an das »Seinsverstiindnis« und versteht das
»Verstindnis« als Akt der Subjektivitidt und nicht als Sichfrcig&
ben fiir die Lichtung von »Scin« im »Da«. Man lift auller Acht,
daf} vom Beginn der Abhandlung an »Sein« als »Anwesenheit«
erfahren ist, als solches, was jede Setzung und somit »Sein« als
Position ausschlief3t.

Indes — solange von »Sein« die Rede ist, kann »Sein« nicht ge-
dacht werden, L3t sich das der Eigenheit von »Anwesen« gemiille
Denken weder bestimmen noch vollziehen,

*
Beachte, auf welcher Ebene, an welchem Abhang sich ein Denken
bewegt. Weshalb die Jungen und die Alten sich nicht verstehen,

*

Die A-A5feia als das Geliut des Ratsals (die Stille)
7 im Ge-Birg der Be-Fugnis des Ge-Vierts.
Dics das zu Lesende, die Legende des Denkens als des ent-sa-
genden Verdankens.
)
Dies die Einfalt des An- und Abwesens.
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Dies die vormals so genannte Wahrheit des Seins. (18 ob.)

Das Ratsal: das Gelédut der Stille.
Die A-Anbeia als solche — sie selbst in ihrem Kigenen — bleibt ver-
borgen und deshalb ungedacht, nicht »Thema« (67).

Fergessenhett: die Verbergung der A-Af0ewa in ihrem
Eigenen —; d.h."als das Geléiut des Ratsals. T
(Vergessenheit schlechthin) 1
Vergessenheit: Fuge (fuga): Enteignis ins Ge-Birg —

Vergessenhett von ... (des) Anwesen-lassen.
»Sein«, Anwesen-liassen aus Vergessenheit schlecht-
hin zu denken; Vergessenheit in ihr Istgenes denken;
nicht nur: »Vergessenheit von ...« beseitigen.

Das Scheinen der Vergessenhett: Die Lichtung des Sichverbergens.
Mit dieser Wendung
Die Sage der Vergessenheit | genannt das Geliut des Ratsals.

Die »formale Anzeige«<*® und das vorliufige Zeigen in das noch
nicht eigens erfahrene Selbe —
Die »formale Anzeige« — doch noch ein Rest des Platonismus —
das Schielen nach einem allgemeingiiltigen, zeitlosen An sich —?
Oder zeigt die Anzeige des Selben gerade in die Sage des Je-
Weiligen — und eriibrigt sich so selber?

[n der »formalen Anzeige« noch die Absicht auf wissenschaftliche
Grialtigkeit und Verbindlichkeit.

3% [Vgl. Martin Heidegger: Phiinomenologic des religiésen Lebens. 1. Einlei-
tung in die Phinomenologie der Religion. 2. Augustinus und der Neuplatonismus.
5. Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik. GA 60. Hrsg. von
Matthias Jung, ‘Thomas Regehly und Claudius Strube. Frankfurt amn Main 1995,
S. 55-65]
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Das Ent-sagen: das hérende Her- und (vermutende) denkende —
Hin-sagen —; das Her- und Hin —ruhend im Verdanken.

|I/erdan/fan und Vor-denken

»hetl« althochdeutsch: das Ganze, Fehllose — Unversehrte —
heilig: was das Heile ereignet — heiligen

heiligen: Versammeln ins Heile —

Die fuge von Ereignis und Enteignis — des Heiligen.

Das Ge-Birg von Befugnis und das Heile,

Diec Einfalt des Fleilen — (59)

Das Heile und das Entsagen als Verdanken.

75 Anwesenheit und Wirklichkeit und Bestindlichkeit.

Die Umdeutung der évépyeia (Anwesenheit des Hervorgebrach-
ten) zu actus, actio, Wirkung (Bewirktem — Wirkendem), Liffekt
und Ursache (causa efficiens) — agere, facere statt noinoig — die
Umdeutung —und das Sichentziehen der A-An0ci — zugunsten der
rectitudo des Vor-stellens — die Gegen-stiindlichkeit.

Die Umdeutung der &évépyeio zur »Energie« —

Energie und Bestellbarkeit — Energic-Wirtschaft.

Gegenstindlichkeit und Be-stellbarkeit

Das Ge-Stell als das Unuwirkliche, gemessen an der »Wirklichkeit«.

Die kausale Auslegung des Eigenen der Technik.

Die ereignismiBige Auslegung des Eigenen der Technik.

Im Ge-Stell wird das Sichverbergen (die Vergessenheit als sol-
che) vollstiindig verstellt und — zugleich ein erstes Dimmern des
Iireignisses erwunken,

* Dafl das Ereignis sich in das Ge-Viert enteignet.

Weil jedoch das Ge-Stell sich selber verstellt, bleibt sein Verstel-
lendes ehenso vergessen (verborgen) wie sein Winkendes.

Frblicke im Dunkel des Ge-Stelles das Lichte der Fuge.
Hore im Lirm des Ge-Stelles das Gelidut des Ratsals: die
Stille (56) (59)

N

[Der Blitz der Stillel||das erblickende Hiren: Entsagen als lich-

tendes Iicho
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Ofter hort man jetzt die Aussage: Heidegger hat Dilthey und Hus-
serl »radikalisiert«. AufschlubBBreich wiire, zu erfahren, wie solches
vor sich geht. »Radikalisieren« — seltsame, vermutlich verworrene
Vorstellung von Denken. Ich denke, dies verlangt, wenn schon,
die radix zuvor, die Wurzel, erblicken und aus ihr her und ihr
gemi denken, weder aus Dilthey noch aus Husserl. Aber in ein
solches Denken geleitet nur der Anspruch der zu denkenden Sache;
niemals ein »radikalisieren«. Und welches ist die Wurzel des zu
Denkenden? Woher das Samenkorn, dem sie entsprief3t? Wo ist der
Humus, aus dem sie wird?

Dal3 die Jungen am Denken der Alten Kritik {iben, gilt als natiir-
lich und nistig. Weniger schon gilt dies von der Frage, ob die Jun-
gen der Fragerichtung im Denken der Alten hinreichend nachge-
hen. Bedenklich wird die Kritik, wenn sie imm bloen Kritisieren
stecken bleibt und keine neuen Wege zur Sache éffnet, wenn sie an
der Frage, welches die Sache des Denkens sei, vorbeigeht. Seltsam
schlieBlich wird alles, wenn die Jungen keinen Ausweg mehr wis-
sen und — um ihr kritisches Verhalten zu retten, nach dem Rezept
greifen: mit Heidegger gegen Heidegger — (ob. S. 64).

Das Eigenartige der Reflexion und ihre Reichwette.

Reflexion und Besinnung.

Die Besinnung und das Verdanken.

Die Bestimmung der »Reflexion« im Bezirk der Subjekt-
Objekt-Beziehung. Sie ist bereits mit dieser Beziehung und als sie
gegeben. Denn Objekt (Gegen-Stand) sagt: etwas steht dem Sub-
jekt entgegen; formal vorgestellt: der Gegenstand ist vom Subjekt
unterschieden. Aber diese Unterscheidung hat gerade den Cha-
rakter des Bezugs auf ... das Subjekt zuriick; Reflexio und Re-
praesentatio.

Diese formale Kennzeichnung der Reflexion iibersieht durch-
gingig die Dimension, in der sie sich hilt: die Lichtung des Sich-
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verbergens als Lireignis. Vgl. Nietzsche [1, 456 ff.>* Vortriige und
Aufsitze, Kants These iiber das Sein 33
*
Duas Eigentliche der A-Ajlci — noch frei von der Bezichung zu
»Sein« und »Wahrheit« — ist bisher ungedacht: Lichtung des
Sichverbergens; somit nicht »Wahrheit iiber .. .«, nicht »Wahrheit
von ...«, sondern »Wahrheit fiir ...« — d.h. Ereignendes Ge-Birg
fiir Anwesen-lassen — (84) (87)
vgl. Hegel und die Griechen. Schluflabschnitt
A-Ai0eia [Gn ihrem ligenen) Lich-
tung — als solche sich entzie-
»Sein«  »Wahrheit«  hend nicht mehr griechisch]
Anwesen<—s>Richtigkeit, Gerechtigkeit, Gewif3heit.

Das é@in0edew (uniibersetzbar) verwahrt [er-eignet] in sich voig,
Loyog, ovoia, cupfinfexds, dhvapug, Evépyew, v — nohda, andpaveoig;
npotacig Vorbringung (Cohen [?]). Instiindig im @inOgvewv bedarf
der Mensch hier keines »Ichpols« und keiner Subjektivitiit.

Nur langsam findet sich die Auslegung der Geschichte des Den-
kens in das Bestimmende des Geschickes von Sein als Anwesen
und dessen Verwandlungen,

Unvergleichbar damit bleibt die Interpretation, die in der bibli-
schen Theologie. Inwiefern sie aus dem Glauben vollzogen werden
kann, inwiefern sic aus dem Unglauben geschehen mul3, ob dieses
Entweder-Oder vielleicht ein Sowohl-Als auch sein darf oder gar
noch anderes, dies zu entschetden ist Sache der Theologie.

»lintmythologisierung«® ist nur eine negative Bestimmung der
Aufgabe und zugleich eine fragwiirdige.

* [Martin Heidegger: Nietzsche, Zweiter Band, GA 6.2, Hrsg von Brigitte
Schillbach. Frankfurt am 1997,]

* [Martin Heidegger: Kants These tiber das Sein. In: Ders.: Wegmarken, GA 9.
A0, S, 445-480

* [Vl Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisicrung der neutestamentlichen Verkiindigung (1941). In: Kerygma
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Was wiiren Platon und Aristoteles ofine das Gedicht des Parme-
nides? Der andere Anfang braucht ein dichtendes Denken. Es ist
strenger als jedes exakte Rechnen.

Sprache und lint-sagen — das Unsagbare
Das Ungesagte und gar das Unsagbare liegen nicht irgendwo au-
Berhalb der Sprache. Sie gehoren in das Eigenste der Sprache, in
das Gelidut der Stille, aus dem sie spricht.

Das Ungesagte und gar das Unsagbare gehéren eigentlich (im
strengen Sinne des Wortes »im [ireignis ge-eignet«) zur Sprache.

Alles Gesprochene dagegen und Ausgesprochene sind der Spra-
che un-eigentlich eigen, sind aus ihr in das Verlautete und Ge-
schriechene entlassen, aus ¢tir — in ste — sofern Schrift und Verlau-
tung zu ihr gehoren in die Stille — aber anders.

Ent-sagen — das verdankende Denken des Ge-Birgs der Befug-
nis des Ge-Vierts —

heiBt: die Stille hren lassen in einer Sage der Fuge des Geliuts
der Stille —

dies hei3t: das ungesagte Unsagbare sagen:

nicht aussprechen — sondern: geschwiegen verschweigen.

Das ist keine Mystik — sondern reines Denken — aus dessen End-
lichkeit, d.h. aus dem Brauch in das Ge-Birg der Stille.

Sprechen < Sagen < Ent-sagen < Brauch < Befugnis zur Hut
des Gelduts.

Die Sprache spricht: (69)
Lichtung des Sichverbergens (Anwesen des Abwesens — Sein)
er-eignet »sich«.

Die Sprache spricht als die Sage der IFligung des Ge-Birgs der

Stille. Die Sage als die Zeige ist:

und Mythos. Bd. 1. Hrsg. von Hans Werner Bartsch. Reich & Heidrich Verlag. Ham-
burg 1948, S. 15-48.]
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héren-, schen-, vernehmenlassen, weil lichtend-verbergend das
Ge-Viert.

Von einer »muttersprachlichen Welt« i3t sich solange nicht re-
den, als dic Welt in ihrem »Weltenc, als die Dinge dieser Welt
nicht in ithrem »Dingen« erblickt und gesagt sind. Das Unzurei-
chende bei Wilhelm von Humboldt sowohl wie in sciner Nach-
folge bei Weisgerber besteht darin, daf3 sie zwar ungefihr den
Weltcharakter und die Weltansicht kennen, daf3 sie dagegen die
Weltdinge im iiberlicferten Sinne als bloBe res, als Gegenstinde,
als Objekte kennzeichnen — d. h. als solches, was ‘Thema der theo-
retisch-technischen Gegenstandsbetrachtung ist — aber nicht
»Ding« der muttersprachlichen Welt. —

Das augen- und hemmungslose Verrechnen von Meinungen.
Doxographie in der modernen Form der Reportage.

Weil das technische Denken alle Wissenschaften und diese das
alltigliche Leben beherrschen, ist nicht zu erwarten, dall dieses
technische Vorstellen je dahin gelangt, das Eigene der Technik
selbst zu erblicken. Massiver als durch den steigenden Vorrang der
Kybernetik kann doch kaum auf das Walten des Ge-Stells gezeigt
werden. Gleichwohl sieht man dieses nicht — und vollends nicht
den Zusammenhang mit einem gewandelten Wesen des »Seins«.
Nun ist das Ganze der weltgeschichtlichen Lage und Bestimmung
des Menschen so schwierig zu denken, dafl man nur mit groer
Vorsicht und in stetem Gespriich mit der Uberlieferung etwas zu
sagen wagen kann.

»Untergchenden Volkern verschwindet zuerst das Mal3.«® — sagt
Stifter in seiner »Vorrede« zu den »Bunten Steinen«. Aber viel-
leicht bringen wir es nicht cinmal zu einem Untergang, sondern

¥ |[Vgl. Leo Weisgerber: Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen. Pid-

agogischer Verlag Schwanm: Diisseldorf 1963, S. 210.]
¢ [Adalbert Stifter: Bunte Steine und Erziihlungen. Winkler Verlag: Miinchen
1951, 5. 12
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wir enden in der Verendung, d. h. in der Auflssung inmitten einer
bodenlosen Weltzivilisation.

Stil: wenn einer schreibt: »sehr einmalig« und »groBartig inter-
essant« und dies noch mit gonnerhaften Gesten —

Literatur — ist auch ein Nachrichtenmagazin.

[6ren wir die Stimme des Seins, den Anspruch des Anwesens, die
Sage der Befugnis?
Horen wir: Gehoren wir?

Man erklirt, das Tier kénne nicht sprechen, weil es nichts zu sagen
habe — eine seltsame Genligsamkeit des Denkens.

Weshalb hat es nichts zu sagen? Weil ihm Sagbares nicht ge-
geben ist. Inwiefern wird das Tier vom Sagbaren nicht erreicht?
Insofern ihm nicht »etwas« als etwas gelichtet ist — insofern cs
nicht in der Offenbarkeit des: »ctwas ist« steht.

Man traktiert jetzt »die Hoffnung« und sieht nicht, dald sie nur die
Kehrseite der nicht ausgetragenen Angst ist. Diese geleitet durch
das Nichts in das »Sein«. Jene fliichtet sich zu einem Seienden —
einem unbedachten.

Woran mag es liegen, dall man allenthalben mein spiiteres Den-
ken (nach 1930) unentwegt auf »Sein und Zeit« zuriickschraubt?
Ist das vorstellende Denken immer noch so stark in der Subjekti-
vitit verwurzelt, dafl man andere Moglichkeiten, allen Bemiihun-
gen zum Trotz, nicht erblicken kann?

*
Befugnis:
Er-eignen: in das Eigene bringen
LEnt-eignen: das Eigene in das Ge-Viert befugen

Die Befugnis: die er-eignende Enteignis
Das Eigene: das Ding
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Das Figene und das An sich

Ereignis und Be-stimmung,

Die Sage eines Denkens ldfBt sich in keinem Bericht darstellen.
Gleichwenig fruchtet jedoch ein wortliches Nachsagen.

Der Sage des Denkens entspricht nur ithm ent-sprechendes, ein
fragend-ant-wortendes anderes Sagen.

Nicht das Gleiche wieder, sondern das Selbe anders Sagen.

Wenn die weit iiber tausend Nummern ziihlende IHeidegger-Lite-
ratur ausgeloscht wiirde und meine Schriften unbesprochen vor-
liegen diirften und so iiberliefert werden kinnten — —

Wenn das Marienkiferchen tiber Manuskriptblitter eilt ...
*
A-Mjleia —

Wie nur die Griechen ihre Gétter zur Gestalt bringen konnten,
ohne sie zu sehen? ~ fragte neulich einer.

Meine Antwort:

Aber die Griechen riaben ihre Giétter gesefien. Dieses Sehen war
die Mitgift ihres Denkens, war diesem geméif, mit ihm das Selbe.

Deshalb wurde ihr Sagen cin Zeigen, ein Sehenlassen des Er-
scheinenden als des Anwesenden. Dessen Anwesen, die Anwart,
sagte sich ithnen zu.

Dies alles war ihnen gewithrt, weil sie in die Lichtung des Sich-
verbergens erwachen durften und zugleich diese Lichtung zu er-
fahren vermochten; obzwar nur in einem ersten Erblicken als: die
Unverborgenheit. Genug des Krfahrens war schon das Vernehmen
der Lichtung, um in ihr An- und Abwesen zu denken.

Darum blieb die A-Af0cia im Ganzen 1hres Eigenen — als Lich-
tung des Sichverbergens selbst verborgen und demgemif3 unge-
dacht. (Vgl. 8. 77). 7

[4-Aj0c1a: Lichtung des sichverbergenden Bergens)
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Wenn der Baum wiil3te, auf welche Weise mit welchen Mittelner 85
wiichst, konnte er dann noch wachsen?

Und gar die Sprache, die kein bloBer Organismus ist, kénnte sie
sprechen ~ (sagen), wenn sie dabei alle Arten von grammatischen
Verhiltnissen in ithrer Kenntnis hitte?

Gleichwohl gibt es eine Vor-sicht in die Sprache — innerhalb
ihrer selbst.

Iint-sagen — das Denken in der Befugnis
Ent-zeigen: zeigen: weder nur enthiillen, noch nur verhiillen
entbergend-verbergen, verbergend-entber-
gen (Bergen)
lint-sagen die Wahrnis des Anwesens
Iint-sagen in der Befugnis
aus dem Ereignis her <«
dem Ge-Birg der Stillezu - —
erst im Ent-sagen die Befreiung der Ortschaft, die das Ersrtern
verlangt.

7um mifiverstindlichen Gebrauch von AAffcia in der Ubersctzung

»Wahrheit« vgl. Sein und Zeit (1927), S. 219 u.; Einleitung zu
Was ist Metaphysik?® 1949, S. 10,3 Hegel und die Griechen, Fest-
schrift fiir Gadamer 1960, S. 56.4°

Denken auf —Man meint, dies geschehe dadurch, dafl 86
man Fakten und Fille (was anfillt) fest-stellt — wobei man stets
das »ist« vergif3t.
In keinem noch so universalen System des Seienden, und sei es
von hochster GewiBheit, erreicht ihr das Sein — will sagen:
dessen Denkwiirdigkeit —in der es zu seiner Herkunft einkehrt
und entschwindet.

» [Martin Heidegger: Einleitung zu »Was ist Metaphysik?«<. In: Ders.: Wegmar-
ken. GA 9. A.a.Q,, (8. 365-384), S. 3681.]
+ [Heidegger: Hegel und die Griechen. In: Ders.: Ehd., S. 439.]
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Im Schein des Wirklichen und seines Betreibens erscheint diese
Einkehr nie.

»Sein« als Position (Kant). Das Seiende das Gesetzte eines Set-
zens — der Versammlung eines Setzens: das Gesetz — vor aller
Regel.

»Sein« als Gesetztheit — welchen Setzens? (Legens — Stellens?)

»Sein« als Position, Gesctztheit — Gestelltheit — Bestellbarkeit.

ponere — in der geschicklichen Folge:

1. Legen — Vorliegen (bnokeio0at) Anwesenlassen (Aki0eia).

2. Setzen — Vernunft, Subjektivitiit «

3. Stellen — Ge-Stell,  «
Die Schrift »Kants These iiber das Sein« in ihrer grundsitzlichen
Bedeutung — aber auch in ihrer Grenze bedenken. Kants These
selber im Bereich der Subjektivitit, Flinblick auf Realitas (essen-
tia) und Position (existentia). — »Begriff«.

Weit verderblicher als die Gedankenarmen sind die iibergeschei-
ten Mischer und Mittler, die alles ins jeweils Gingige zwingen
und nach der MaBgabe des Gelidufigen anbieten und vertreiben.

»Fortgeschrittene« in Anfinger verwandeln — ist das Schwerste.

A-Anbeia und Wahrheit —

Es war irrefithrend, AM0zia durch »Wahrheit« zu iibersetzen.
Entbergung als Lichtung ist an-fiinglicher als Wahrheit, besagt
solches, was durch keinen Begriff von »Wahrheit« getroffen wird;
zumal im geldufigen Begriff von »Wahrheit« die Giiltigkeit und
Verbindlichkeit mitgemeint ist. Damit hat A-Af0cta nichts zu tun —
in sich Eigenes. (Vgl. SchluBl von »Hegel und die Griechenc).

A-AM0ca ist zwar der Wesensgrund fiir Wahrheit, selbst aber
nicht bloB und nicht erst Wahrheit — auch nicht die wahre Wahr-
heit. Ist auch an-finglicher als alles Regulative — anfinglicher
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auch als Evidenz als »Selbstgebung« und »Selbsthabe«. |A-Af0ca
vor der Seinsfrage und Evidenzfrage waltend |
A-A®Peio 1Bt sich nicht von »Sein« (Anwesenheit) her denken.
»Von sich her Anwesen« braucht: A-Affeta — Er-eignis.

A-AnOgia als solche: das sich lichtend-verbergende Bergen —

stets nur in der Zusammengehérigkeit mit »Sein« als »Sein«.

(Anwesenheit als An-Wihren)

»Wahrheit« nicht 1m Hinblick aufl lirkenntnis, nicht als »onto-
logische« Wahrheit (im metaphysischen Sinne: omne ens verum —
intellectus divinus), nicht als »wahrhaft Sein« im Sinne der apo-
diktisch gewissen Gesetztheit —

»Wahrnis«: das bereite Geben und Lassen des »Iis gibt«.

Die Walrheit des Denkens, das Sein als Sein denkt —

erst bestimmbar, wenn »Scin« in das Ereignis zuriickgenom-
men,.

Das zum lLircignis gehérende Kignen in die Enteignis

die Kigen-heit (das alte verbum eigen).

Das Ent-sagen in der Eigenheit und Uneigenheit —

Gegebenlheit: inwicfern bleibt diese noch im Bezug der Vorgestellt-
heit und Gegenstindigkeit.

Gegebenheit ein Existenzial des Erfassens, nicht des Seins qua
Anwesen —; Gegebenheit je schon unbedachte Ausgelegtheit.

»Phinomen« (vgl. Sein und Zeit)*! als das sich verbergende Zei-
gen — Sichzeigen aus der und Zeigen in die Verbergung. Hier hat

»Deskription« keinen Platz.

Je eindeutiger und fortreiflender die Macht des Ge-Stells zum Vor-
schein kommt, umso geringer wird die Moglichkeit, das Ge-Stell

+ [Vgl. Heidegger: Sein und Zeit. A.a.0., S. 47}
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als solches zu erfahren und zu durchdenken. Dic sich steigernde
Rationalisierung der Ratio erzwingt die Verblendung des Den-
kens.

Die Automation setzt den Menschen frei ins Ireie der volligen
Ratlosigkeit vor dem Nichts der bloBen Ieere. Aber diese mul3 aus-
gefiillt werden. Dies besorgt der technische Betrieb der »Kultur«.

Noch mehr dariiber zu sagen, wire vergeudetes, wetl vergebliches
Wort.

»Die Kelre« — ist in »Sein und Zeit« nicht »vorgeplante, als ob es
tiberhaupt dergleichen gibe, was sich doch nur unterwegs cines
Weges im Unterwegs durch dieses ergibt. Sie besteht auch nicht
n der bloBen Wendung von »Sein und Zeit« zu »Z.eit und Sein« ~
aber sic ist durch das Bedenken von »Zeit und Sein« im gewor-
Jenen Lintwurf von Sein als Sein dem Denken abverlangt — was
zugleich eine Wandlung des Denkens einschlieft.

»Geworfenheit des Daseins« und Dasein ausgezeichnet durch
das »Scinsverstindnis«, d. h. Entwurf des Seins (als Sein).

Sein jedoch (Sein und Zeit, 26): Anwesenheit — somit:

Geworfenheit des intwurfs von Anwesenheit; Geworfenheit iz
die Lichtung dieser.

»Vergotzung der Sprache«*? —im Satz: Die Sprache spricht.

Diese einmal zugegeben — steht s mit dem Ansatz »der Ver-
nunft« anders? Wohin gehort »die Vernunfi«? IHat man je dariiber
nachgedacht und wenn, hat man ihr »Sein« bedacht?

Dann schon cher »die Sprache« — denn sie ist reicher und weit-
reichender als »die Vernunft« und vor allem:

Die Sprache als Sage im Ereignis als die Enteignis erfahren.

Was ist von dem Satz Wittgensteins zu halten:

2 [Schweppenhiuser: Studien zur [leidegger'schen Sprachtheorie. In: Ders.:

Sprache, Literatur und Kunst. Gesammelte Schriften. Bd. 1. A.a.0,, S. 122,
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»Wo es keine Antwort gibt, da ist auch keine Fragel«?#?

Wenn man Antwort sogleich als Antwort auf eine Frage und
nur so versteht, dann ist der Satz eine Trivialitit.

Aber nicht jede Antwort ist Antwort auf eine Frage. Vielmehr
ist die anfingliche und eigentliche Antwort das entgegnende
Wort auf einen An- und Zuspruch —

Lrst in der immer alles anfangenden Antwort (Iintsagen — Ver-
danken) beruht alles Fragen.

Alles FFragen nach ... verdankt sich schon dem lichtend-verber-
genden Bergen im Lireignis, vgl. S, 59. —

Husserl — Sein Werk in Ehren. Aber es ist nicht vom Himmel
gefallen. Die Bedeutung der Lehre von den Gestaltqualitidten (von
Ihrenfels); Meinong und seine Schule; schlieflich Natorps »Psy-
chologie« aus den achtziger Jahren.

Die anfangende Antwort gibt die rangmiBig erste »lvidenz« im
Sinne der évapyeta —: das in sich aus sich Leuchtende des »dunklen
Lichtes«.**

»lividenz« — evideri — sich schenlassen des percipere —

und die 'Evépyeta der anfangenden Antwort im Dank. Aber
gvapyeia bleibt auf Licht bezogen.

Die anfingliche Bestimmung der »Phéanomenologie«

»Phiinomen« — (8. 88) das sich zeigende sich Verbergen als Win-
ken

»Logos« — das er-weisende Ent-sagen aus der Befugnis im Er-
eignis.

»Phinomen« zu bestimmen aus der er-eignenden Inteignis der
Fuge des Gevierts.

+ [Vgl. Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philo-
sophische Abhandlung. Suhrkamp Verlag: Frankfurt am Main 1963: Satz 6.5: »Zu
ciner Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage nicht
aussprechen.«f

¢ [Friedrich Hélderlin: Andenken. In: Simtliche Werke. Bd. 4. Besorgt durch
Norbert von Hellingrath. Gedichte. 2/Propyliden Verlag: Berlin 1923, S. 61: »Ks rei-
che aber, / Des dunkeln Lichtes voll, / Mir einer den duftenden Becher, [...].«]

9N
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Gegeniiber der steigenden Vormacht des rechnenden Vorausbe-
rechnens (Kybernetik) in »der« Wissenschaft, Wirtschaft, Politik,
ist einzig not die Rettung der rechtgedachten Phiinomenologie,

Nicht die Sicherheit und Sicherung ist das erste, auch nicht die
blofle Ungesichertheit, sondern der Dank — in ihm beruht jede
Maglichkeit des Verbindlichen.

Die Bestimmung der Phiinomenologie im obigen Sinne aus
dem Ereignis und der ihm eigenen Sage entfalten.

Weder als Prozel} des Sichselbsterscheinens des absoluten Gei-
stes bis | in die absolute Intelligibilitit des »Seins« im absolu-
ten Wissen; noch aus dem Bediirfnis einer sachgerechten bloBen
Deskription, wobei, was »die Sache« des Denkens sei, nicht ge-
fragt wird; noch aus der Forderung der apodiktischen Letzt- und
Selbstbegriindung der Subjektivitiit, wobei gleichfalls die Frage
ausbleibt, welches ist »die Sache« des Denkens,

Die Bestimmung der Phianomenologie aus dem Ereignis geniigt
sowohl der Antwort auf die I'rage, welches die Sache des Denkens
sei (ndmlich das Sein als Sein) als auch der Bestimmung des »Phii-
nomens« als solchem aus dieser Sache und der Bestimmung des
Logos als Entsagen.

Kennzeichnend, daB3 die Besinnung auf die »Sprache« im Sinne
der Logik des Denkens des Seins als Sein weder bei Fegel noch
bei Husserl ein Gewicht hat: Sprache bleibt »Ausdruck« und »In-
strument,

[Aber das Sektenwesen, das sich heute um Husserls »Krisis«-
Abhandlung*® und seine »Lebenswelt« gebildet hat; da erscheint
es als vergeblich, dem Titel »Phiinomenologic« noch einmal das
Wort zu geben.]

[Husserls philosophisch mafigebende Leitidee war die der abso-
luten, apodiktischen GewiBheit fiir die Konstitution der Wissen-
schaften und die Wissenschaftlichkeit der Philosophie.

* [Fdmund Tusserl: Die Krisis der Europiiischen Wissenschaften und die
Transzendentale Phiinomenologie. Eine Einleitung in die phiinomenologische Phi-
losophic. Sonderdruck aus »hilosophia«, Bd. I: Belgrad 1936,
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Davon abgriindig verschieden: die Seinsfrage — zugleich als
[rage, was denn | nun die vielberedete »Sache selbst« fiir die
Philosophie sei —eine Irage, die sich nur aus einem grundsitzlich
geschichtlichen Bezug zur Uberlieferung des abendlindischen
Denkens stellen liel3.

Das Geschickhafte der Seinsfrage.

Wenn »Sein« nicht am Seienden und aus dem Seienden zu fin-
den ist, wo dann? Im Andenken des Geschicks von »Seine.

Aber inwiefern gehort »Sein« in dergleichen wie Geschick?

Die formale lixposition von »Sein« — in der leeren unbestimm-
ten Ifassung. Wie aber, wenn Sein schon Anwesen heif3t? »Sein
des ...« jedoch das Anwesenlassen des Anwesenden?

Und das »Scin selbst« als »Sein des ... selbst«: Anwesenlassen
als Anwesenlassen?

Man hat offensichtlich die Verwandlung des Transzendentalen
nicht selber gefunden; man entnimmt sie dem »spiten Heidegger«
und betreibt nun nichts anderes, als sich damit, es besser wissend —
gegen den anscheinend subjektivistisch Denkenden aufzuspielen.

Eine billige Methode. (vgl. ob. 76)

Lehrreich wiire, einmal zu erfahren, durch welche Art von Ver-
neinung gegeniiber welchem Rationalismus der »Irrationalismus«
meines Denkens entstanden sein soll, gesetzt, dall er besteht.

»Sein und Zeit« ist unterwegs zur »ldee von Sein«. Versucht wird,
das Ausschen, den Anblick von Anwesenheit zu erblicken. Dieser
Weg fiihrt jedoch vor die Anwesenheit selbst. Was sagt dies, wenn
die Anwesenheit selber nichts Anwesendes »sein« kann? Wenn
Anwesenheit des Anwesenden gleichwohl als Anwesenheit alles
bestimmt? Be-stimmen?

Ein Geringes bleibt es, dem dieses lange Unterwegs nachdenkt.
Doch in ihm verbirgt sich der An-fang.
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Be-stimmen? Als die Stimme der Stille der Anspruch im Er-eig-
nen aus der Befugnis. (99)

Mit der »Idee von Sein« wird niemals eine subjektive Vorstellung
von »Sein« gesucht.

Die I'rage nach der Verstehbarkeit von Sein (Offenbarkeit von
Anwesen) entscheidet als Zugangsfrage noch nichts iiber das Sein
selbst — das in den »Sein und Zeit« voraufgehenden Auscinander-
setzungen mit Aristoteles nie als Vorgestelltheit oder Gegenstiind-
lichkeit gemeint ist.

DalB freilich die Zugangsifrage nach der Verstehbarkeit nicht
hinreicht, um das Sein selbst von ihm her zu denken, wird zur
entscheidenden Frfahrung, die zur Kehre fiihrt,

Wege

Wege,

Wege des Denkens, gehende selber,
entrinnende. Wann wiederkehrend,
Ausblicke bringend worauf?

Wege, gehende selber,

chedem offene, jih die verschlossenen,
spiitere; Friiheres zeigend:

nie Iirlangtes zu Spiitem Bestimmtes —
lockernd die Schritte

aus Anklang verlifllichen Geschicks
Und wieder die Not

zogernden Dunkels

im wartenden Licht,

Dank
HWoline, ihn hiitend, im Dank.
Nicht: Dank sagen, sondern: Sagen sclber als Entsagen das Dan-
ken.
Der Dank, das Sagen des Lreignisses im Lireignis. Solches
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Sagen: das aus der Fuge des Ratsals gestillte und dadurch be-
stimmte Denken.
Danke — denkend; denke — dankend. Nur dieses — —
vgl. 110

Die Erschlossenheit von Dasein »gibt« Anwesenheit — heilit nie-
mals, das Dasein setze von sich aus allererst Anwesen —

aber es hetf3t freilich: hier zeigt sich das zu Denkende, wofiir das
Denken noch nicht sachgereeht bestimimt ist.

Hier beginnt erst das Denkwiirdige des ganzen Unterwegs of-
fenkundig zu werden. Mit groben Alternativen: »transzendental
oder kosmologisch« — ist hier nicht auszukommen ...

Iis gibt nur die Ontologie des Seienden, keine Ontologie des

Seins.

Ge-Stell — Nicht jede theoretische Naturbetrachtung ist durch das
Ge-Stell be-stimmt. Dies gilt nur in der im 17. Jahrhundert einset-
zenden Naturwissenschaft. Diese Zeitangabe ist keine historische
Datierung. Kine solche ist hinsichtlich der ipochen des Seins-Ge-
schickes unmdglich und unnétig. Durch das Ge-Stell sind zumal
moderne mathematische Physik und Kraftmaschinentechnik be-
stimmt. So it sich auch nicht sagen, »die Technik set das eigent-
liche Ziel der exakten Naturwissenschaft« —aber das Wesende der
Technik — das Ge-Stell — bestellt diese und die exakte Naturwis-
senschaft. Die seinsgeschickliche Sage vom Ge-Stell diirfte indes
angesichts der aufkommenden Herrschaft der Kybernetik deutli-
cher werden und in ihrer Tragwette einsichtiger, insofern das Ge-
Stell das jetzige Zeitalter im Ganzen bestimmt, das sich anschickt,
sich der Macht der Kybernetik auszuliefern.

Worin beruht die Wahrheit der kybernetisch-clektromechanischen
Auslegung der Welt? Antwort: im Iiffekt, in der Lffizienz der sich
steigernden Effekte. Und diese? In der Ausweitung der Chancen,
alles der menschlichen Erfahrung Fallbare in hohere und niedere
Mechanismen umzurechnen.
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Die I'rage bleibt: Was wird dabei geopfert? Geopfert wird nichts
— es wird nur einiges nicht mehr in Rechnung gestellt — ndmlich
das, was sich nicht errechnen liBt: das Unberechenbare. Durch
das fortgesetzte, mchr und mehr eingewshnte Aullerachtlassen
des Unberechenbaren wird dieses schlielich iiberhaupt vergessen.
Eine Frage darnach kann nicht mehr erwachen. Die mechani-
sierte Welt bleibt allein {ibrig und prisentiert sich als das Wahre.
Dies findet bet dem inzwischen mechanisierten Denken die un-
eingeschrinkte Zustimmung,

Ob freilich diese Wahrheit selbst auch noch etwas Mechani-
sches ist? Man wird eine solche Frage nicht mehr verstehen.

s bleibt alles beim immer Neuesten, bis ... Bis wohin? Die
Frage ist durch den Glauben an den endlosen Fortschritt auch
schon beantwortet. Die Verstrickung in den Zirkel der totalen hy-
briden Idiotie der Kybernetik ist vollendet. — —

Weshalb gehit man hartnickig einem Durchdenken des Ge-
Stells aus dem Weg? Die licherliche Ausrede, der Name »Gestell«
sel unméglich.

»Sprache« und Lichtung des sich verbergenden Bergens —

nicht dagegen: Sprache und »Wahrheit«.

Lichtet die Sprache als Sage oder spricht die Sprache aus Lich-
tung - oder — bleibt dieses »entweder-oder« unzureichend?

Gehért das Eigenste der Sprache: die Sage — ins Iligene der
Lichtung, die selber dem Lireignis zugehort?

DaB die Wissenschaften heute mehr und anders als bisher auf ihre
cigene Geschichte achten, dafiir diirfte die Tatsache mitbestim-
mend sein, daf die Geschichtlichkeit des Daseins in den allgemCi‘
nen Gesichtskreis der Erfahrung geriickt ist.

Oder ist diese Tatsache nur ein triigerischer Schein? Entspringt
das historische Interesse eher dem Bediirfnis nach Reportage?

Kunst und Literatur als Information und Reportage — als Kultu-
relle Leistungen und diese als politisches Kapital?
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Alles nur noch bodenlose Verrechnung des einen ins andere —
niedrigste Erscheinungsformen des [Ge-Stells].

»Da-sein« (im Sinne von »Sein und Z.eit«) meint das Ausstehen —
der Lichtung.
Das »Da« meint das je geschickliche Gepriage der Lichtung.
Das »Da«: der Bereich des hier und dort, einst und jetzt — Zeit-
Raum.

Kommt im Bereich des Denkens, das versucht, erpriift, das Anwe- 99
senlassen als Anwesen-Lassen zu denken, jede Frage nach der Ver-
bindlichkeit des Sagens und nach cinem besonderen Kriterium der
Verbindlichkeit iiberall zu spiit? Im Horen auf das Be-stimmende
der Stimme der Stille aus der Sage der Befugnis ist schon gestiftet,
was wir nachtriiglich und von Aullen als Verbundenheit her- und
vorstellen, fiir die wir dann noch eine Verbindlichkeit fordern, die
stets eine Unverbundenheit voraussetzt.

Im Bereich der Befugnis bedarf es nicht erst einer Verbind-
lichkeit; auch alle Evidenz-Probleme erweisen sich als ungemiiBe
Scheinfragen —

Was heillt dies: die Frage nach der Verbindlichkeit des Denkens
aufwerfen, ohne sich zuvor auf das Denken, in dieses eingelassen
zu haben? Solches Fragen tritt mit dem Anschein der Strenge und
des kritischen Verhaltens auf, withrend es sich der entscheidenden
Unterscheidung, der anfinglichen Kritik, bereits entzogen hat.
Verbindlichkeit beruht notwendig in einer Verbundenheit ~
vermag nie diesc erst zu schaffen. Wie aber, wenn es eine Verbun-
denheit giibe, in der sich jede Verbindlichkeit eriibrigen miif3te?

Die Philosophie geht auf die Stralle — der Wissenschaft. 100
Das Denken sucht seine noch unbegangenen Wege auf.
Die Philosophie wird in den Formen der Logistik, Semantik,
Anthropologie und Soziologic und Psychoanalyse zum Kultur-
instrument — wird »gesellschafts«-fihig.
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Das Denken, gebraucht im LKreignis, wird unbrauchbar fiir die
Gesellschaft, die man fiir die Wirklichkeit hiilt.

Die Philosophie gerit in die Fange der Kybernetik.

Das Denken erfihrt das Ge-Stell als unerkannten Anschein des
Kreignisses.

Die Philosophie fliichtete sich in das Rechnen.

Das Denken findet sich im Entsagen.

Das »Da« — | dic jeweils geschickliche Prigung der Lichtung
schon Aiten fiir den Fall, daB3 ein Woher des Anwesens und der
Lichtung selber (aus dem Ereignis) in dieses ein|blitzt.

Hiiten ~ als Bedenken, in das Knt-sagen ausfalten ~

Inwiefern wird im Ent-sagen der Sage des relgnisses — und somit
durch die ereignishafte Erfahrung der Sprache — dic transzen-
dentale Fragestellung zuriickgelassen und der Metaphysik itber-
lassen?

Vgl. [ Ent-sagen.*¢

Der Positivismus jeder Art stiitzt scine Macht und Liindrucksfi-
higkeit auf die Seinsvergessenheit. Der »ungeheuere Reichtume
an Tatsachenfeststellungen und Erklirungen lifit den all dies
tragenden ontologischen Entwurf vergessen, zumal er fiir die
ontische Behextheit des rechnenden Vorstellens ohnedies — wetl
anscheinend abstrakt — kein Gewicht hat. Werden gar noch die
positiven Tatsachenforschungen auf eine gleichfalls empirisch
vorgestellte »Gesellschaft« und auf die Verbindlichkeit fiir diese
verrechnet, dann ist nichts einleuchtender als das Lebensfremde
des blof} ontologischen Denkens.

Wo indes der ontologische Entwur( nicht zu itberschen und zu
iibergehen ist, wird er zur Arbeitshypothese umgefilscht — d. h.
das bloBe Arbeiten, als faktisches Handeln — empirisch jederzeit

46 [Das Manuskript »Das Ent-sagen. Das Sagen als das Denken« befindet sich
im Heidegger-Nachlal tin Deutschen Literaturarchiv Marbach am Neckar unter
der Sigle A:lleidegger, Martin 1/Schuber/C 3.
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feststellbar — bleibt der MaB3stab. Inwiefern es dergleichen wie Hy-
pothese geben kann — gilt als eine nutzlose Frage. Uberall herrscht
die Leugnung und Verleugnung der ontologischen Differenz und
das sagt: des Seins. —

Im Zeitalter des Ge-Stells wird die als solche unerkannte Seins-
wergessenhieit organisiert und als liinrichtung durch die Institu-
tionen verfestigt. Im Bezirk dieses sozialen Daseins — der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit — ergibt es sich von selbst, dall man »das
Denken« fiir »sozial unverbindlich« brandmarkt und verspottet.
Diesem Vorgehen ist der Beifall der Gesellschaft im voraus sicher.

Heute predigt man mit vielem Lrfolg und Effekt den homo hu-
manus der positivistisch bestellten Gesellschaft. — Man hat jede
Mbiglichkeit preisgegeben, das Un-menschliche dieser Humanitit
auch nur vorzustellen, geschweige denn einzusehen und davor zu

erschrecken.

Jedenke die Zusammengehirigkeit von »Offentlichkeit« (Sein
und Zeit, §27) und Weltoffenheit mit Licktung des Sichverber-
gens im lireignis,

Lichtung des Sichverbergens als solche nicht vorzustellen
wie Licht zu Schatten, auch nicht wie Tag zur Nacht —
all diese wie Rdumlichkeit selbst noch in der Lichtung ~
er-cignet. Die Ereignende Enteignis aus der Fuge des Ratsals.

Man nennt jetzt alles, was ins Eigene des Seins denkt, kurzerhand
»abstrakts< in der Absicht, solches im Vorhinein zu verdichtigen.
Man hat auch mit diesem »gezielten« Vorhaben sogleich und {iber-
all Krfolg.

Man imponiert mit dem Aufweis des impirischen und it den
Gedanken, dal es »das limpirische« fiir sich tiberhaupt nicht gibt,
nirgends aufkommen. Man treibt mit vergniigter Bequemlichkeit
dem Verfall zu. — So eriibrigt es sich auch, das, was fallen will, erst
noch zu stofen,
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Der dnthropologismus in der Philosophie — wird nicht dadurch
iiberwunden, dall man den als empirisches Subjekt vorgestellten
Menschen in cinem absoluten Ich fundiert, sondern nur auf dem
Wege, dall die Vorstellung vom Menschen als Subjekt aufgegeben
und der Bezug zum Sein (Sprachwesen) als bestimmend erfahren
wird. Der Bezug zum Sein ist jedoch kein transzendental subjekti-
ver, sondern als solcher der Bezug des Seins zum Menschen.

Allein, diese anscheinend blole Umkchrung ist nur cine vorder-
griindige Kennzeichnung dessen, [dal3] das »Sein« als abkiinftig
aus dem Ereignis erfahren und der Mensch als das im Ereignis
Gebrauchte bestimmt wird. Dies wiederum kann nicht als blo-
BBer Synergismus gedeutet werden, welche Vorstellung am gegen-
stindlich gemeinten Zusammenwirken zweier »Wirklichkeiten«
haften bleibt.

Die Uberlieferung des Denkens — wird nicht dadurch gewahrt,
daB3 man die Denker in elnem in sich ganz unbestimmten Mu-
seum aufreiht. Uberlieferung beruht im Ge-schick des Seins, das
das Sciende als zu denkendes gelichtet hat, wobel die Frage, in
welcher Weise jeweils das Denken »wirkte«, weder zureichend
gestellt noch gar beantwortet ist. Die Besinnung darauf diirfte
seltsame Ergebnisse bringen hinsichtlich der Frage nach der je-
weiligen Verbindlichkeit des Gedachten. Die »Geschichte der Phi-
losophie« ist etwas anderes als Iistorie des Denkens und seiner
Probleme.

Das Muscum der Historie der Philosophen —und
das Ge-Birg des Geschicks von Anwesen —

Lichtenberg sagt, die Philosophic sei die »Verbesserung des
Sprachgebrauchs«.*” Vielleicht ist das Denken die Ver-Zweiflung

# [Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. Bd. 2. Sudelbiicher 11,
Materialhefte, Tagebiicher. Hanser Verlag. Miinchen 1971, H 146: »Unsere ganze
Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauchs, also, die Berichtigung einer Phi-
losophie, und zwar der allgemeinsten.«]
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am Sprachgebrauch, der das Vorstellen durch die Logistik am si-
chersten aus dem Wege geht.

Das Ver-zweifeln: die Verwindung der Zweifel im Ver-danken
als dem Kntsagen, das ant-wortend im Fragen bleibt.

Wenn heute »das Interessante« als Kriterium fiir die Bedeutsam-
keit einer Philosophie ausgegeben wird, wohin ist dann das Den-
ken gelangt?

Man produziert heute serienweise in Zeitschriften und Rund-
funksendungen Kritik der gegenwiirtigen Philosophie, ohne auch
nur fiir einen Augenblick aufl den Gedanken zu kommen, zu fra-
gen oder gar zu sagen, was denn nun die Sache der Philosophie sei,
aufl welchem Wege, mit welcher Verbindlichkeit, in welcher Weise
des Sagens dies gefragt und beantwortet werden kénne.

Das Schwergewicht der Sache und das Flatterhafte des Jargons.

Woran mag es liegen, dall man es befremdlich findet, dem Ge-
-stell als dem Eigenen der modernen Technik nachzudenken? Dies
verlangte die Einsicht, dall der Mensch dem Eigenen der moder-
nen Technik nicht gewachsen ist und zwar als Mensch; dal er
somit der Sache nicht gemif ist, zu erwarten und zu fordern, der
Mensch kénne und miisse die Technik in seine Hand bekommen.

Vermutlich liegt alles daran, dafl die Technik im weitesten
Sinne, als Weise der alltiglichen Beschaffung mit Mitteln zur
Naturniitzung zum Menschen gehort, in seiner Hand schon sz —
also — meint man — muf} dies auch mit der modernen Technik ge-
lingen. Aber seit der Zeit des Urmenschen und seit den Tagen der
1éyvn — hat sich das den Menschen als solchen bestimmende »Sein«
gewandelt. Diese Wandlung aber wandelt sich im gegenwirtigen
Zeitalter ihrerseits noch. — Von daher empfingt es sein noch vom
Menschen nicht {ibernommenes Walten.

Notig bleibt: instéindig erblicken und zeigen das Ge-Stell.

Aus ithm stammt alles, was man jetzt als »Natur aus zweiter

105



106

107

82 Vorliufiges |

Hand, als Zivilisationskultur soziologisch bespricht. In der lee-
ren Perfektion des Zivilisationsmenschen wird alles, was nicht in
seine Rechnung und sein Vermitteln aufgeht zum »Mystischenc,
»Mystischen« als dem Verdidchtigen.

A-Af0eia — Elvat

Seltsame Methoden der Wissenschaft. — Man unterstellt zuvor
dem Wort @Ml gedankenlos den gelduligen Begriff von Wahr-
heit. = Wenn dann z. B. Pindars, Olympischie Ode X von AkédOgia
und émiaviavopar*® spricht und dabei an Verbergung, Iintzug und
Unverborgenhett denkt, wenn man an diesern Text nicht vorbei-
kommt, dann unterstellt man dem Dichter, dal3 er hier leicht »ety-
mologisicre«. Mit IHilfe von zwei grundlosen Unterstellungen will
man dann den wahren Sachverhalt treffen.

Ob man sich noch einmal klar macht, daf3 ithber ¢ und so
iiber jedes Grundwort der griechischen Sprache nie eine Klarheit
zu gewinnen ist, solange man nicht zuvor erblickt hat, was »Sein«
sagt, niimlich An-wesenheit: Hereinweilen ins Offene —

Ungesprochen spricht im £ov die aiideio.

Aber man miifite dann die ganze Wissenschaft umdenken —da
ist es billiger, der denkenden Auslegung willtkiirliches Etymolo-
gisieren vorzuwerfen. —

Die Universititen — sind bereits zum Objekt der soziologischen
Organisation ciner »gesellschafilichen« Institution geworden. Iis
ist sinnlos geworden, sich hier noch zu beteiligen.

Man frigt zwar hiiufig nach der Verbindlichkeit des Denkens.
Man wiinscht sich von auien her ein Recept, das uns ihrer ver-
sichert. Man sieht nicht, dall Verbindlichkeit immer schon und
nur in einer Verbundenheit mit dem zu Denkenden griindet. Wir
sind schon in ihr, erblicken sie jedoch nicht, weil der Verstand

¢ [Pindari carmina cum fragmenti. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit C. M. Bowra. Clarendon: Oxford 1935, Olympia X, v. 3sq.]
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sic erst gleichsam technisch errechnen mochte. In diesen Bereich
einfachen Erfahrens gehort auch das Verhiltnis des Menschen zur
Sprache. Indes greift schon diese Wendung sehr. Die Sprache sel-

her £st das Verhiltnis.
Ge-Stell und Technik. Der Riickschlag des Ge-Stells auf die téyvn.

\Wenn die Technik — die moderne — als Ge-Stell erfahren wird und
das so Lirfahrene sachgerecht (vom Ereignis her) durchdacht wird,
istsie schon als letzte Ausformung der Metaphysik in dieser zuriick-
gelassen. Die Technik als Ge-Stell denken, heif3t daher nicht, die
"T'echnik als das Wirkliche anerkennen und dafiir die metaphysische
Erklirung suchen und so der modernen ‘Technik zu ihrem mafBigeb-
lichen Rang verhelfen. Die Technik wird entlassen — aber nicht
verworfen; dies wiire nur ihre negative Anerkennung. Das Denken
der Technik als Ge-Stell mischt sich nicht unter die iibliche Tech-
nikliteratur, um innerhalb ihrer auch um eine Stimme zu betteln.

Dem Denken der modernen Technik als Ge-Stell entspricht es,
unbeachtet zu bleiben. Heute ist die 'Technik nichts I'ragwiirdiges
mehr. Was an thr fraglich werden kann, wird jeweils durch neue
[iffekte und Nutzwerte beantwortet. Dall die Technik im »Seins-
geschicke als solchem beruht und deshalb im Denken der Meta-
physik — wer méchte dies noch nachdenken oder gar wahrhaben.
Man erklirt die Technik aus threm eigenen Fortschritt oder als
den Gottgewollten Vollzug der Beherrschung der Erde.

Ge-Stell und Wissenschaft —  Kernpleysik

Der Eingriff des Iixperimentes in die Natur — griindet in der
voraufgehenden technischen Vorstellung von der Natur; ist eine
Iolge des Ansatzes der neuzeitlichen Physik. Der Vorrang der
Methode ist nicht bloB3 und nicht in erster Linie instrumental zu
verstehen, sondern i ihm vollzieht sich der Lntwurf der Natur,
der entscheidet, was an ihr erforscht und beherrscht werden soll
und was aullerhalb bleiben mufl. In dieser — vom (Gestell) her
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bestimmten Erdffnung (oder Abriegelung) der Natur entscheidet
sich, was als »seiend« und »wirklich« gelten darf und was nicht.

Ge-Stell und Automation. Der Mensch mul} vielseitiger einsetz-
har werden auf Grund eines breiteren technischen Grundwissens.
Das Zuriicktreten des bloBen Spezialwissens.

Uber die Automation berichtet heute jedes Nachrichtenmaga-
zin — aber | nur in den Grenzen der nétigen informatorischen
Vernebelung, die jedes Nachdenken verhindern soll. Was heift es,
dal} der Mensch durch die Freistellung in das Lecre weggestellt
wird und gendtigt, diese Leere selbst zu bestellen (was man Frei-
zeitgestaltung nennt)?

Wenn man feststellt, dall die Arbeitswelt der Zukunft eine
dauernde Anpassung des menschlichen Verhaltens an verinderte
»technische Umstiinde« notwendig mache, dann bleibt zu beden-
ken, woher die Verinderung stammt, welche Art von Notwendig-
keit der Anpassung hier waltet, was die Rede von »technischen
Umstiinden« meint.

Ich behaupte nicht, die exakte Naturwissenschaft sei die Vor-
stufe der Technik, sondern: Das Eigene der modernen Technik, der
Ge-Stellcharakter bestimmt die neuzeitliche Naturwissenschaft
in ihre Struktur.

Aber nicht jede theoretische Naturbetrachtung ist durch das
Ge-Stell bestimmt. Die Epochen des Seins-Geschicks lassen sich
nicht historisch datieren.

Das Walten des Ge-Stells bestimmt gleichurspriinglich die mo-
derne Kraftmaschinentechnik wie die analytische konstruktive
Naturwissenschalft.

Offenheit — Alles ist heute offen im Sinne von unentschicden, nur
die Offenheit im Sinne der Lichtung ist verschlossen, unzugiing-
lich dem herrschenden Vorstellen. Inwiefern das Ge-Stell die
Lichtung verstellt, aber dennoch benétigt.

Der heutige Nihilismus — der nur herabzerrt und alles zersetzt und
mit diesem lauten Geschift seine Ratlosigkeit und die Unfihig-
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keit des Denkens verstecken will. Das Geschrei der »Intellektu-
ellen« iber sich selbst. Zu einer soziologischen Kategorie gewor-
den —die kliglichste FErrungenschaft, mit der sogar die politischen
Parteien rechnen miissen. Das Ganze nennt sich Kultur.

Der gebrauchte ent-sagende Dank ist als Denken des Lireignisses
im Ereignis nicht zur Mitteilung bestimmt. Er ruht im Danken
und in dem zu Verdankenden, bleibt von da gestillt.

Das so Gesagte rein bewahren in seiner Bestimmung. vgl. 95

Krittk — Man hat gemeint, dem Denken der Seinsfrage mangele
das kritische Bewulitsein. Solches Meinen wird solange bleiben,
als man nicht sicht, daf die Seinsfrage in sich die Kritik der Phi-
losophie als solcher ist. Kritik erschipft sich nicht im Benagen ein-
zelner Aussagen, nicht im bloflen Nachpriifen anhand ungepriifter
MaBstibe; Kritik ist die Unterscheidung zwischen dem, was das
Denken als solches zu seinemn Weg und Gang be-stimmt und dem,
was als das Ubliche im Denken Geltung hat.

Die Be-stimmmung in den Dank durch die Stimme der Stille des

Ratsals.

Anwesenhett, Objektivitit und Prisenz

Sein qua Dasein im Sinne von Iixistenz beruht in der inzwi-
schen vergessenen Anwesenheit. Diese nicht gleichzusetzen mit
Objektivitit und Gegenstiandlichkeit. Objektivitiit des Objekts ist
eine Art von Prisenz der Anwesenheit — und zwar die vordergriin-
dige fiir das rechnende Vorstellen; der Ubergang zum Bestellen
der Bestinde — Bestandsicherung. Wohin sind wir geraten, wenn
sogar ein Dichter sagt: »lRechne mit deinen Bestdnden«?*?

* [Gottfried Benn: Der Ptolemier. Limes-Verlag: Wicsbaden 1949, S, 120:
»Rechne mit deinen Defekten, gehe von deinen Bestiinden aus, nicht von deinen
Parolen.«]
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Inwiefern ist Anwesenheit zugleich auf Prisenz angewiesen —
auf eine jeweilige Weise, nach der Anwesenheit priisentiert, im
Wohnen von diesem fiir dieses angenommen und behalten und
ausgearbeitet wird? (Vgl. Vortrag »Z.eit und Seine; dazu Todtnau-
berger Seminar.)®*

Priisentation und Bestellen; Priisentation und Sicherung. Die
Ubernahme der Anwesenheit. Priisentation und Nihe —

Ge-Stell und Abstrakeion; deren Zwangsliufigkeit wird be-
stimmt durch das stellende Ge-Stell — Auslauf der Gegenstiind-
lichkeit in Bestellbarkeit. Die Unmaéglichkeit, das, was in der mo-
dernen technischen Naturwissenschaft vor sich geht, mit Hilfe
so antiquierter logischer Instrumente (wie »Abstraktion«) hinrei-
chend sachgerecht zu denken.

Bestellbarkeit und Auflésung der Anwesenheit.

Ge-Stell und der Abbruch der Schickung als Schickung von Sein.

Die Schickung enthiillt sich als Ge-Stell, was nicht heiBt, daf
dieses schon als solches, d. h. aus dem Lireignen erfahren wurde.

Denken als: Verdanken das Ereignis in die Fuge des Ratsals — ist
keine Mitteilung und keine Verdffentlichung. Iis ist deshalb we-
der verbindlich noch unverbindlich. Der Dank wahrt in sich das
Fragen: das Zuriicktreten vor dem Ungedachten als Kinblick in
dieses. —

Die auf den Verzehr von Information abgerichtete Gesell-
schaft —wic soll sie noch cin Sagen vernchmen kénnen, das weder
Nachricht noch Unterricht? Wie vermag sie den Dank?

Die Einsamkeit des Denkens — Das Wort, kaum gesprochen oder
geschrieben, klingt sogleich pathetisch, withrend es einen niich-
tern anzunchmenden Sachverhalt meint — reine Ortsbestimmung.

 [Martin Heidegger: Zur Sache des Denkens, GA 14, Hrsg, von Friedrich-Wil-
helm von Herrmann. Frankfurt am Main 2007, S, 3-66.
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»Gesang ist Dasein«® (Rilke) — Wann aber »sind« wir »da«? Wenn
ein Sagen denkend anwesend bel ... bereit fiir das, was sich uns

im Seienden als Sein zuspricht?

Das iiberallhin ausgreifende Rechnen macht seine Rechnung
ohne den Wirt. Der Wirt ist das Ge-Stell —

Das hemmungslose, abergliubisch konsumierte Fassadengerede
der Literaten, deren Schreiben sich in Analysen und Negativititen

erschopft.

Die unausrottbaren Vorurteile iither die moderne Technik:

Sie ist die Anwendung der modernen Naturwissenschaft in der
Bearbeitung und Beherrschung der Welt.

Sie gilt als ein neutrales vom Menschen seit je erfundenes In-
strument, als solches weder gut noch bés.

Sie kann deshalb vom Menschen, wenn er nur will, in die Hand
genommen und gelenkt werden. Die Kybernetik.

Sie ist ein Auftrag der in der Bibel gelehrten Schépfung: »macht
cuch die irde untertan.«3?

[nwiefern sind die Vorurteile unausrottbar? Insofern die Tech-
nik im Weltalter der Metaphysik nur metaphysisch erfahren und
ausgelegt wird. Wiihrend die Technik selbst die Herrschaft der
Metaphysik verfestigt und als Weltzivilisation dauerfihig macht*

iine Besinnung auf das Eigene der 'Technik wird als Verstehen-
wollen des Selbstverstiindlichen verstanden und zum voraus auf
die Seite gebracht, spontan nicht mehr zugelassen.

Warum gibt es heute keine Naturphilosophie, nicht einmal eine
Philosophie der Naturwissenschaften? Weil die Philosophie am
Fnde ist. Kine Technologie der Technik gentigt.

3 [Rainer Maria Rilke: Sonette an Orpheus. Insel Verlag: Leipzig 1923, S. 9,
Sonett 1]
52 (1. Buch Mose 1,28.]

115



114

88 Vorldufrges 1
8

* Die Technik versperrt so selber den Weg zu 1hrem Eigenen,
dies umso entschiedener, je rasender sie das Thrige betreibt.

Die letzte kritische Frage des Denkens an es selbst:

Wovon ist in der Sage des Denkens geschwiegen?

Wovon? Dies meint: Von woher hat sich durch die Sage des Den-
kens hindurch, anfinglich, ein Schweigen gelegt?

Wenn die genannte rage an ein Denken gestellt werden kann,
ist das Kriterium fiir die Sachlichkeit des Denkens gewonnen.

Sein und Reflexion und / das Eigene des Menschen

Selbst-Bewulitsein als Re-flexion — d. h. das Zuriick auf sich -
das ego —; zuriick aul — von woher zuriick — vom »Objekt« als
solchem zu Subjekt als solchem. Reflexion bewegt sich notwendig
schon in der Lichtung von Anwesenheit von Anwesendem — d. h.
in der Instindigkeit in der Lichtung (im Seins-Entwurfl — Seins-
verstindnis nach »Sein und Zeit«).

Das Auszetchnende des Menschen ist keineswegs die Reflexion,
sondern das, was solche gewiihrt.

Die neueste Entdeckung in der Philosophie vom Menschen:

Der Mensch ein Organismus (Lebewesen | wie viele andere),
nur mit »geistig-kulturellen Moglichkeiten« ausgestattet. Diese
mit Leib-Korper »verklammert«.5

Die Irrmeinung, das Rationale und die Rationalisierung (Entzau-
berung)®* der Welt sei selbst etwas Rationales. Wie kommt es zu
dieser verhiingnisvollen Meinung?

5% [Heidegger denkt vielleicht an Hehnuth Plessner. Vgl. ders: Uber einige
Motive der Philesophischien Anthropologie (1956). In: Gesammelte Schriften,
Hrsg. von Giinter Dux, Odo Marquard und Elisabeth Strisker. Bd. VITL Subrkamp:
Frankfurt am Main 1983, 8. 120: »Der Mensch als Ganzer« lebt in den »geheim-
nisvollen Zwischenzonen der Verklammerunge«.]

5+ [Max Weber: Wissenschaft als Beruf. Duncker & Tumblot: Berlin 1930, S. 17
»[...] dall man vielmehr alle Dinge — i Prinzip — durch Berechnen beherrschen
kénne. [as aber bedeutet: die Entzauberung der Welt.«]
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Dem nachzudenken, was sachgerecht Ge-Stell genannt wird, lehnt
man ab, mit der fadenscheinigen Begriindung, das Wort sei un-
schén. Man verdringt auf diese Weise die bebende Angst davor,
daBl mit der lirfahrung des Ge-Stells die ganze scheinbar avant-
gardistische Machenschaft der dialektischen Soziologie in die Brii-
che geht und sich als Lingst iiberholtes Denken herausstellt.

Die teils uneingestandene, teils bewult abgewehrte Angst vor der
Notwendigkeit, das technische Zeitalter seinsgeschicklich aus dem
Ge-Srell, und dieses selbst — zu denken und so sich auf eine Ver-
wandlung des Denkens einzulassen.

Die schlecht verhiillte Angst vor der in solchem Denken auf-
kommenden Bedrohung der Modernitiit und ihres avantgardisti-

schen Betriebs.

Der duflerste Nihilismus — st das Gestell der wissenschaftlichen
Technik (der technischen Wissenschaft) in der Gestalt ihirer em-
pirisch-technischen anthropologischen lirklirung. Dies der insti-
tutionelle durch die Soziologie verbindlich gemachte Nihilismus.
Die »Bionik«®® als die wissenschaftliche Anthropologie.

Not ist das Unterscheiden. In diesem liegt schon das Entscheiden,
vollzieht sich darin von selbst. Das hilflose Gerede iiber Ethik im
Weltalter des (noch nicht erfahrenen) Ge-Stells verriit die herr-
schende Verblendung gegeniiber dem, was »ist«.

Uberall fehlt es an der rechtverstandenen phianomenologischen
Disziplin, an jener, die nicht an philosophischen Positionen auf-
gehingt ist, sondern diejenige bleibt, die sich aus dem Anspruch
der Sache des Denkens bestimmt. Die Einkehr in das phinomeno-
logische »Sehen« durch Husserl gelangt nicht zum erst entschei-
denden Schritt; zur Unterscheidung dessen, was die Sache des

55 [Vgl. Heinrich Hertel: Struktur, Form, Bewegung. Krausskopf-Verlag: Mainz
1963, S, VI
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Denkens ist, von dem, was als kaum durchdachte Uberlieferung
philosophischer Fragen ibernommen und nur abgewandelt wird.

Nur wer mit dieser Unterscheidung gegen den Strom der verun-
stalteten chrlicferung schwimmt, hat die Aussicht, an die Quelle
zu gelangen.

Das phinomenologische »Sehen« wird nicht mehr eingeiibt
und bleibt daher unvollzichbar. Aus Biichern ist es nicht zu ler-
nen. Man verlegt sich auf das Raisonnieren. Was diesem fremd
bletbt, gilt als Mystik.

Die Unterscheidung von Seiendem und Sein. Auf ihr griindet die
Philosophie. Aber diese vermag die Unterscheidung nicht als eine
solche zu vollzichen. Dazu bedarf es der Besinnung auf das, was
fiir die Unterscheidung schon im bestimmenden Hinblick steht,
was weder »Sein« noch »Seiendes« »sein« kanmn.

Die Unterscheidung von Sein und Seiendem als solche vollzie-
hen — heiBt: sie preiszugeben als das »Gefiige«, in das anfénglich
das sich noch entziehende Ereignis das »Scin« qua Anwesen ge-
schickt hat, welches Gefiige die Unterkunft der Metaphysik bildet.

Das Gefiige als Geriist —- ohne Einblick in die Schickung —

Dic »ontologische Differenz« ist das im Geschick von »Sein«
vorgezeichnete Geriist der Behausung der Metaphysik.

Es bricht mit dem Abbruch der Schickung von Sein von selbst
zusammen. Dies aber geschieht im Anschein des Fortbestehens
der Metaphysik.

l

Die Destruktion der ontologischen Differenz als solcher —d. h, als
der Wegsperre im Unterwegs zum Kreignis; Wegsperre auf dem
Weg des lintwachens in das Lireignis aus dem als dessen verhiil-
lenden Vorschein erfahrenen Ge-Stell.

A-Affsia — schon als Unverborgenheit, gar als Entbergung
und Lichtung gedacht — nicht mehr griechisch, wenngleich ta
puavopeve, eovotg, dnhodv den Anklang an die hier gewiihrende
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Lichtung zeigen (insgleichen: eldog, dropaivesat). aindic, aAndéa
cher vorm Menschen her gedacht, sofern dieser das Anwesende im
Sagen und Tun nicht verbergen, nicht verstellen, nicht verdrehen
soll. Die Griechen haben noch nicht eigens gedacht und erfahren,
was Anwesen zu Anwesendem, Vorliegenlassen von Vorliegendem
gewihrt; daB sich dergleichen im Bereich von Lichtung aufhiilt.
Vielmehr dAn0ég sogleich in der Richtung der 6p06tng — die frei-
lich den Zug des ainfcdewv zeigt ~ erfahren —; aber niemals auf
»BewuBtsein« und auf »Subjekt« bezogen. Die Lichtung nicht als
solche erfahrbar, weil schon Anwesenheit als solche nicht gedacht.
Dies beides bleibt verborgen, weil zuvor das Anwesende als ein
solches und die Anwesenden zu ithm und bet ihm erfahren und
ausgchalten, gehiitet werden muflte, 1m noch nicht als solchen
bestimmten ersten Aufenthalt i <Scin).

Noch nicht gedacht wird Herkunft und Gewiihr von Anwesen-
heit als solche oder gar Lichtung als solcher. Zwar Sein als Anwe-
senheit gedacht, aber allein aus dem Anspruch des Anwesenden
als eines solchen: das Aushalten des so erfahrenen Seins gegeniiber

den dokovvra das Grolie.

Meine Auslegung der AAnOeio von der »Lichtung des Da« her (Sein
und Zett) zu weit vorgeprescht. Aber es scheint, dal3 wir nur so, d. h.
durch die Zuriicknahme, die Phinomene sachgerecht erblicken —
im Schritt zuriick. Dieses Zuriicknehmen bedeutet freilich nicht,
dal} sich die Auslegung des aAn0ég mit dem bisher geldufigen Aus-
legen der »Wahrheit« identifiziert. Die Zuweisung des aAn0ég zur
nicht griechischen Auslegung der AMOeia als Entbergung bleibt
gewahrt — wobei freilich Entbergung und Lichtung nur ihre Sa-
che nennen, wenn sie im Er-eignen gedacht sind und das Denken

demgemid} sich gewandelt hat.

Woran liegt ¢s, dal uns zuniichst ein »zu weit vor« abgenétigt
wird — die Unumgiinglichkeit einer ersten Supposition? Daran,
dal} es dem Menschen versagt bleibt, die Gabe von »Sein« im Iis
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ibt Scin (vgl. Zeit und Sein) unvorbereitet hinzunchmen; gar die
g .
Gabe der Lichtung —!
; | 1 > :inig; s ibe 1e ) 2 ) N
Hier offnet sich ein Weg, um einiges tiber die Methode des Entsa-
3 (919
gens zu erortern. Vgl. 122 ob.

Lichtung: die Anwesen 11 sein I'reies befreiende »Preiheit« im
Sichentziehen als Vorenthalt ihrer selbst.

Die Be-Stimmung des Menschen. Das Sein und der Mensch.

»Ohne« den Menschen — kein »Seing, keine Anwesenheit, keine
Lichtung; gleichwohl und gerade nur so: Un-abhingigkeit des Sei-
enden, Anwesenden vorm Menschen.

Die Un-abhiingigkeit des Seienden vom Menschen wird ge-
wiihrt in der »Abhiingigkeit« des Seins als solchen vom Menschen.

Abhingen und nicht abhingen in verschiedenem Sinn von Ifrei-
heit.

Gewihrend bleibt das lichtend-bergende lr-eignen.

Lichtung als solche gewihrend-ercignend.

Der Mensch: befugt in den Brauch zur Hut des lichtenden Itr-
eignens (der »Hirt des Seins«).%6
Der Aufenthalt — als Halten, Hiiten — Sichaufhalten bei ... aus-
haltend die Lichtung.

1m Hiiten das Lassen — Gelassenheit; der Dank.

(»Ich« bin Selbst »bei mir« in der Welt.)

Das Likstatische der Eksistenz kein Hinaus aus einem Innen —;
weder Aulen noch Innen; vielmehr das Aus- des Aus-Haltens.

Dies der Sinn von »dem Da-sein«, »In der Welt sein«.

Existentia, Dasein und Seiendes. Wie gehirt »Existenz« zum
Krug? von ithm ausgesagt und doch nicht zu seiner Realitas ge-
horend.

% [Martin Heidegger: Brief iiber den Humanismus. Tn: Ders: Wegmarken.
GA 9. A.a.0,8.342]
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Anwesenheit gehort nicht zum Krug, sondern der Krug in sie— |
cingehend in die Anwesenheit, die schon wartet als Lichtung von
Anwesenheit, bereit fiir Anwesendes (Zuhandenes — Vorhandenes —
Vorliegendes). Also eine Art von Teilhabe des Anwesenden am An-
wesen —; von AuBen vorgestellt — eine richtige und doch das Phi-
nomen von Anwesenheit und Lichtung verdeckende Vorstellung. —

Lichtung = Zeit-Raum.

Der Vorrang des Geringen im Ge-Viert:

IFiihirt die Be-Stimmung des Menschen aus dem Brauch nicht
notwendig zu einem anthropozentrischen Anthropologismus? Kei-
neswegs. Denn der Brauch selbst »ist« be-stimmt aus der er-cig-
nenden Be-fugnis, Der Mensch legt nicht erst »Bedeutung« und
»Sinne« in ein Factum brutum von hyletischen Daten (Husser],
Sartre). Wie kommt es zur These des factum brutum — zum Vor-
rang der Gegebenheit der Sinnesdaten? Durch reine Konstruktion,
die gefordert wird vom Ansatz im Machtspruch der Wahrheit als
GewiBheit des ego cogito. Diese Supposition herrscht auch in der
These der neuzeitlichen Physik: Seiend ist nur, was melBbar ist.
(Vgl. die Kopenhagener Auslegung der Quantenphysik und diese
selbst).>

Die Unterscheidung von Sein und Seiendem als solche von Anwe-
senhieit und jewelligem Anwesenden; Anwesenheit als gelichtet in
der ereignenden, den Menschen brauchenden Lichtung. Die un-
zureichende Benennung als »ontologische Differenz«. Vgl. ob. 111.

Die Sache — (iuristisch wie causa) die Ur-Sache — dasjenige, wor-
{iber zuerst verhandelt wird, wovon zuerst gehandelt wird. Was
uns vor allem andern angeht und so das unsere — meine, nicht

%7 [Die Kopenhagener Deutung oder Interpretation von 1927, formuliert von

Nicls Bolir und Werner Heisenberg, bedeutete einen groBen TFortschritt in der
Quantenphysik.]
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deine Sache ist — thr gemiif} handeln, d. h. sachlich; entsprechend:
unsachlich.

»Sache« — nicht eingeschrinkt auf Dinge nach der Unterschei-
dung von Person und Sache.

Die Sache des Denkens —: das Sein des Setenden.

Sein als Anwesen. Die Sache des Denkens:

Von dnwesen des Anwesenden iiber die A-Mij0eia zyr Lichtung
des sich verbergenden Bergens in das IEreignen der Fuge des Ge-
Vierts aus dem Ratsal. o: Welches »Geschehene?

Die Fuge — stimmend aus dem Geliiut der Stitle —

Stimmend als die Sage —

Das Denken: das Entsagen< die Sage des Ereignisses aus der
Fuge in das Ratsal.

Die Sache der Philosophie: das vom Seienden her fiir dieses als
dessen Grund zu ergriindende Sein. Sein als Grund — Denken:
das begriindende Verrechnen, Vorstellen. (Grund als ratio — die
Vernunft in der Philosophie — sie kommt nicht erst in die Philoso-
phie — sie ist schon in ihr)

Das inde der Philosophie — s LBt sich als Vollendung nur aus
dem Anfang als der An-Tfingnis bestimmen. Die Be-stimmung
des Denkens: von welcher Stimme angesprochen —? Von Geliut
der Stille.

Der Ruf »zur Sache selbst« 1id6t »die Sache« im Fraglosen ste-
hen.

»Spiit« und »frith« — Viel ist dic Rede vom »spiiten Heidegger«
und vom »friithen Heidegger«. Sachgerechter wiire es, den Heideg-
ger von »Sein und Zeit« den spiiten zu nennen, sofern er noch in
der Metaphysik hingt, »Ontologie« versucht und noch nicht klar
sicht, worin er sich bewegt. Der Heidegger des Wahrheitsvortrags
193038 his zum spiiteren »Identitdt und Differenz« u.s.f. aber ist der

* [Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit. In: Ders.: Wegmarken, GA 9.
A0, 8. 177-202]]
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eigentlich {rithe —in der I'riihe des anderen Anfangs inmitten der
[Herrschaft des Ge-Stells sich aufthaltend.

s Karl Maraz: unterscheide zwischen weltverinderndem Denken
und sein-lichtendemn Denken. Dieses bleibt ohne Effizienz und
bleibt ...; jenes verendet im erwirkten Stiitzen.

[ichtung — lichtend im Sichentziehen in die Verbergung aus dem
Jergen des Freignisses der Fuge.

Statt »Hahrheit des Seins«: sich entzichende Lichtung der Anwe-
senheit als Gabe des Iis gibt im Geschick von Anwesen, welches
Schicken als lichtend-verbergendes in das Kr-cignen gehirt. Seins-
geschick aber gehort in die Be-Stimmung (Be-fugnis) der Sache
des Denkens als des Entsagens.
Iirst »zur Sache« (welches ist die Sache des Denkens?) —

dann »zur Sache selbst« (welches ist thre Darstellung?) — die
Sage.

Der Weg in das Itntwachen und in den Aufenthalt im Gebraucht
im reignis —

Dieser Weg ein stindiges Zuriicknehmen des zuvor Gesagten —
aber keine Aufhebung —sondern ein Kntlassen;

Dies der Sinn von: »Schritt zuriick«?

Wohin? in den anderen Anfang: der An-Fang als Ereignis.

Das Da — des Da-seins ist dic im Gebraucht der Sterblichen
jeweils be-wohnte und im Aufenthalt gefithrte Lichtung der Ge-
genden der reiheit.

Das Da — die bewohnte —im Wohnen gebaute — Lichtung.
Denken:

Achten auf das Wohin der nteignis der »Welt« —

Iintwachen zur Lichtung im Ereignis — entgangen der
omologischen Differenz als dem Ge-fingnis des »Seins«
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Vermute, vercignet dem Lreignis, die Kunde der Enteignis — zur
Befugnis des Ge-Vierts,

X

Lange Zeit, eine zu lange Zeit ist mein Denken der Seinsfrage im
Geriist der ontologischen Differenz hiingen geblieben. Weshalb?
Weil die Seinslrage selber ein Holzweg war und zugleich ein not-
wendiger? Weshalb? Auch die Kehre brachte keine »Lésung« aus
der ontologischen Differenz.

Man redet von der Dialektik der Sprache und vergifit dariiber die
Sprache der Dialektik. Sie ist vermutlich ungeeignet, dem lige-
nen der Sprache nachzusinnen.

Ausdruck und Mitteilung sind fiir uns die niichsten Aspekte der
Sprache als Sprechen. Diese Anblicke bieten sich an fiir ein Vor-
stellen, das den Menschen als ein mit einem Inneren ausgestatte-
tes »Subjekt« (Person) kennt, welches Innere, weil eingeschlossen,
es ausdriicken mul}. Sofern stets mehrere Subjekte miteinander
existieren, hat die Sprache als Ausdruck die weitere F'unktion der
Mitteilung als Beférdern des Ausdrucks zu anderen Menschen.
Diese Charaktere der Sprache — Ausdruck und Mitteilung — ein-
mal angesetzt, kann man Mancherlei {iber die Sprache berichten.
Man hat jedoch nicht nur die Ekstatik des Menschseins, nicht nur
das Innestehen in der Lichtung von Anwesenheit aulleracht gelas-
sen, sondern in eins mit dem Genannten iibersehen den Grundzug
des Sprechens als Sagen — als Zeigen und Lirblicken-Lassen.

Zu den genannten Vorurteilen, Sprache sei primiir Ausdruck
und Mitteilung, gesellt sich das weitere, sie sei Instrument der Ra-
tio und deshalb ohnmiichtig gegeniiber dem Gefiihl (ohnmiichtig;
als Ausdruck). Nimmt man das Denken als Rechnen, reor, dann
stimmt diese Rechnung. Ist aber Denken: lintsagen des Lireignis-
ses im lireignis —, | dann spricht die Sprache im Schweigen, dieses
ist als solches sagend, sogar »vielsagende« (nicht nur als Zeichen
des Abbruchs des Sprechens). Das Schweigen sagt den Austrag der
Be-stimmung im Héren der Stimme.
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»Sprache« als Sage ldft sich nicht vom »Gefiihl«, ckstatisch ge-
dacht, trennen. »Gefiihle« sind sprachlos — und so gerade sagend.

Noch das Versagen der Sprache ist und ist gerade Einkehr in
ihr Sagen.

Lichtung, sich als solche vorenthaltend, — in sie gebraucht der
Sterbliche —

Lichtung und Stimme der Stille; das Sagen dem entbergend-
verbergenden und vorstellenden Sagen iiberantwortet.

Sprache —als Ausdruck, Zeichen und Mitteilung vorgestellt, bietet
den Ansatz fiir die informationstheoretische Technisterung der
Sprache in der Kybernetik. Uber die Revolution unseres Verhiilt-
nisses zur Sprache — vgl. S8 34;5° Einfithrung in die Metaphysik
SS 35 (1951, S. 41).90

Sobald und solange »Dasein« in »Sein und Zeit« als Subjekt
vorgestellt wird, bleibt alles verstellt und unzugiinglich. Das
»Da« — die Lichtung aus-stchen — aushalten — »in« ihr sich auf-
halten — wohnen — ist unvergleichbar mit »Dasein« im Sinne von
»Anwesenheits, étre-lal

»lix-sistenz« auch noch miliverstanden, wenn vorgestellt als:
Finaus-stehen — ndmlich aus einem Innen des Objekts in ein
»Draullen«.

Der auslegende Name fiir sMetapliysik« ist: vontologische Differenz«.
Wir konnen die Metaphysik nicht iiberwinden; dies ist die Sa-
che des Seins-Geschicks — dal3 es sich als Ereignis zuriicknimmt
in das lir-etgnen als solchem.
Wir brauchen die Metaphysik auch nicht zu verwinden; denn
dies geschieht schon im Abbruch der Schickung, die sich als Ge-
Stell herausstellt, indem ste dieses als solches noch verstellt.

% [Heidegger: Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. GA 38A,
A.a.0.]

% [Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GA 40. Hrsg. von Petra
Jaeger. Frankfurt am Main 2/2020.
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Es geniigt, auf das Verschwinden der Metaphysik zu achten —
achtend daraul, den Holzweg der Seinsfrage zuriickgehen,

Was sagt dies: Keine Anwesenheit mehr wird geschickt?
Alles jetzt Umtrieb in den als solchen noch uner-
kannten Bestinden.

Der Schritt zuriick — heiBit jetzt — alles, was in der Absicht auf
Uberwindung und Verwindung der Metaphysik versucht wurde,
stehen lassen als holzwegig; nicht abwegig nur — sondern unum-
gingliche Pritfung.

N

Denken im [or-eignen der Befugnis:
standiges Zuriicknehmen, Abbauen des Gedachten der Sage auf
das Einfache des Aufenthaltes in der Befugnis.

-
Dies der dritte Sinn des Ent-sagens: — 129 alles

gemilB dem Brauch: der Auszeichnung in das Geringe.

»Bildung« ~ noch festgehalten nicht nur, sondern zum Thema
einer Forschung und diese sogar als Institution — Bildungsfor-
schung — cine Rinrichtung des Ge-Stells —, das die verblendeten
Bildungsherren nicht sehen,

Welt-Begriff — Woran liegt es, dal man auch heute noch den in
»Sein und Zeit«; Vom Wesen des GrundesS! mitgeteilten Ver-
such einer nicht-kosmologischen Bestimmung von »Welt« we-
der erkannte, noch in seiner Tragweite ermift? Liegt es daran,
dal} bald nach Erscheinen von »Sein und Zeit« kritisch ver-
merkt wurde, dieser Welthegriff entspreche nicht dem modernen

6t [Martin Hetdegger: Vom Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken. GA 9.

A.a.0., 8. 125-175.]
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»Welt«bewuBtsein und der neuzeitlichen Vorstellung von der Na-
tur? Aber dieser Umstand erméglicht es gerade, die neuzeitliche
Naturbetrachtung als das zu erkennen, was sie ist — die »Welt«-zer-
stérung im Prinzip im Sinne einer Absperrung des Denkens von
der Besinnung auf die Welt, die sich aus dem Bezug zum Eigenen
des »Seins« (lireignis) bestimmt.

Die Einfiithrung etner »Lebenswelt« durch die Hintertiir in ein
VWeltloses »Sein« der absoluten Vernunft-Subjektivitit ist ebenso
irrig und fatal wie der Versuch, die Welt des Wohnens dem moder-
nen BewuBtsein zugunsten ins Kosmologische auszuweiten.

»Das Ding« — meint die Dingnis der Dinge im Ge-Viert; nicht
mehr: Anwesenheit des Anwesenden; ~— weder Differenz noch
Identitit.

Sprache — Sage — Kreignis Befugnis
Sprache (ist) mehr als Sprache: Sage
Sage (ist) mehr als Sage: Ereignis als Befugnis.
Weil die Sprache jeweils gelichtet-verborgen, bleibt die Sage
mechrdeutig.
Sage: Zeigend, aber ihr Zeigen ein Winken ~
Winken zeigt in das Vermutbare — Unvermutete —
deshalb ist die Sage mehrdeutig (vel. ‘Trakl-Aufsatz)6?
Winken — das verhiillende Weisen; das entziehende Weisen
Demgemil: das Entsagen: das vermutende Verdanken
als stiindiges Zuriicknehmen des Gesagten:
das Freihalten der Freie der Befugnis zum
Ratsal.
Ent-sagen und der Einspruch.

92 [Martin Heidegger: Die Sprache im Gedicht. Eine Erérterung von Georg
Trakls Gedicht. In: Unterwegs zur Sprache. A.a.O, 8. 70 (1]
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Vielleicht geniigt s noch nicht, dafl ein Jahrhundert oder zwei ver-
gangen sein miissen, bis man geneigt wird, ohne jedes Vorurteil
meinem Denkweg nachzusinnen.

Heute richtet man tiberall wissentlich Verwirrung an, um das
Aufkommen einer vorurteilslosen Auseinandersetzung zu verhin-
dern — vermutlich ein uralter Vorgang — laf} thn vorbei- und vor-
itbergehen.

Inwiefern sind die hervorragend gescheiten Leute im besonde-
ren Malle unbegabt fiir — das Denken?

Inwiefern kann der Gedanke des Ge-Fierts niemals an der kosmo-
logischen Vorstellung von der Natur im Ge-Stell gemessen wer-
den? Insofern die kosmische Natur in das Ge-Stell und diese in
das Ereignis des Ge-Vierts gehirt. Die MaBstabverhiiltnisse liegen
ganz anders — aller anscheinenden, vordergriindigen Ubermacht
der Naturenergien zum Trotz —

Aber diese Sachverhalte lassen sich nicht unmittelbar auf dem
Standort der Wissenschaft erértern, solange diese nicht ihre seins-
geschickliche Herkunft aus dem Ge-Stell erfahren hat.

I"iir das Denken im gegenwiirtigen Zeitalter ist nichts so entschei-
dend wie die stindige Besinnung auf Standort und Sinnrichtung
des Fragens und seiner Vorurteile. Ohne dies gerit alles sogleich
m die Verwirrung. Die Besinnung auf das Gespriich vor jedem
Gespriich hat nichts zu tun mit der Ubertreibung der Reflexion.
Denn hier wird nicht re-flektiert — sondern es gilt: das Sicheinlas-
sen auf die Sache —; es handelt sich nicht um Methodenfragen —;
Besinnung auf die Wege, auf die wir schon gebracht sind, ist ganz
anders als formalistische Methodologie.

Durch das Ge-Stell erst findet das »man« seine Institution — die
nivellierte-nivellierende »Gesellschaft«,

Zu Nietzsches Wort (Genealogie der Moral, V11, 474 £): (vgl. 139 u.)
»Seit Kopernikus scheint der Mensch auf eine schiefe Ibene
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gerathen, — er rollt immer schneller nunmehr aus dem Mittel-
punkte weg — wohin? in’s Nichts? in’s »durchbohrende Gefiihl sei-
nes Nichts<«%3

.... Der Mensch verliert seinen Ort. Woran wird diese Ortlosigkeit

gemessen? Am Vorrang der Vorstellung des stellarischen Kosmos',
VWoher nirnmt dieser den Anspruch, als Maf3 zu fungieren? Die

astrophysikalische Vorstellung der Natur ergibt sich ihrerseits aus

der Subjektivitiit des Vorstellens, aus der Bestimmung des Seins

als Gegenstindlichkeit des BewuBtseins. Deshalb kann jenes

Wegrollen ins Nichts nicht das letzte Wort sein. Vielmehr mufl

gefragt werden: Woher bestimmt sich der Ort des Menschen? Wo-
her nehmen wir die Bestimmung des Menschseins? Ohne Durch-
gang durch die Seinsfrage lassen sich die ewigen Fragen nicht
zurcichend stellen. Auch geniigt nicht die Pascalsche Bestimmung
von Kosmos und Mensch im Hinblick auf das doppeldeutige com-
prendre als Umgreifen und Begreifen (Pensées, n. 348): Rosean
pensant — par Pespace, Punivers me comprend et m’engloutit (ver-
schlingt) comme un point: par la pensée, je le comprends. Zuvor
heiBt es: Ce n'est point de espace que je dois chercher ma dignité,
mais c'est du réglement de ma pensée* Hier spiit das Vor-stellen,
Stellen und Greifen — Weltraumfahrt und die Bestimmung der
Sterblichen in den Brauch des Ereignens. Handelt es sich nur um
cinen Unterschied der Perspektive des Vorstellens oder um die
Abgeschiedenheit des Vorstellens und des Verdankens gegencin-
ander?

Zur Destruktion der ontologischen Differenz — Wenn die ontologi-
sche Differenz das Geriist der Metaphysile bildet, die Metaphysik
aber den Weg versperrt in die Lrfahrung des Ereignens und mit
diesem die lirfahrung des Geschickes von Sein (d. h. doch Sein des
Seienden, also ontologische Differenz), dann muBte zu allererst die

5% {Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. In: Werke. Bd. V11, Kriner
Verlag: Stuttgart 1921,

s+ [Blaise Pascal: Pensées, Tome deuxiéme. Edition par Leon Brunschvicg. Ha-
chette: Paris 1904.]
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ontologische Differenz und was so genannt wurde der Destruktion
ausgesctzt werden. Weshalb geschicht dies jetzt erst, d. h. zuletzt?
Weshalb galt auf meinem Weg statt dessen gerade die ontologi-
sche Differenz gleichsam als Basis fiir den Absprung in das andere
Denken? Hierbei und hierfiir blieb des Beirrende die These: das
Sein ist nichts Seiendes; beirrend das Stehenbleiben bei der nega-
tiven Aussage; beirrend die Meinung, der Versuch der positiven
Kennzeichnung von »Sein« — stets mit der Orienticrung an der
Differenz, am Unterschied und am Austrag — fiihire auf den, sei
schon auf dem Weg in die schon erblickte Erfahrbarkeit des Ereig-
nisses. Wie aber sollte am Beginn des Weges von »Sein und Zeit«
sogleich gerade die ontologische Differenz als solche preisgegeben
werden? Fiir diese Preisgabe reicht der Einblick in den »Zeit«-
Charakter des Scins qua Anwesenheit in keiner Weise aus. Statt
dessen wurde der Anhalt an dic ontologische Differenz immer zi-
her, weil die Uberwindung der Metaphysik als Aufgabe im Blick
stand und noch nicht klar war, daf} diese >>Uberwindung« Sache
der Schickung von Sein (ontologische Differenz) selber bleibt.
Val. 117. (vgl. 111)

Die Destruktion der ontologischen Differenz gehirt in die
Preisgabe der Seinsfrage — | und diese ergibt sich aus der Aufgabe
der Bestimmung der Sache des Denkens; diese Aufgabe blieb in
der Seinsfrage unbedacht zuriick — die Seinsfrage — der Holzweg
im Unterwegs des Versuches, Scin als solches zu denken; diese
Aufgabe legte sich nahe in der Gestalt, die ontologische Differenz
als solche, d. h. den Unterschied zu denken.

Damit aber wurde die riickldufige Verstrickung in die Meta-
physik erst vollkommen. Was aus ihr herausfiihren sollte, die Er-
orterung der ontologischen Differenz, dringte gerade in sie hinein —
nimlich in das site tragende Geriist als solches. Die Versuche iiber
dieses hinauszugelangen, zeichneten stets neu den Holzweg vor.

Indes war dies alles unumgiinglich. Weshalb? Weil gegeniiber
dem Fanblick in den ritselhaften »Zeit«charakter des Seins als
Anwesenheit, gegeniiber dem Versuch, diesen aus dem Zeit-Raum
des Ereignisses zu denken, weil gegeniiber der Anstrengung des
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Sagens dieses ganz anderen Sachverhaltes die Uberlieferung und
die Gegenwart der Metaphysil iibermichtig blieben, wenn auch
nur so, daf} sie zu einer unmittelbaren Uberwindung verlockten.

Wie also mit dem Einblick und dem Entwachen in den Aufent-
halt im Ereignis ins Frele der Sache des Denkens gelangen, wie
zu dessen Verwandlung, wie zur einfachen Sage?

Von woher ist die Absage an die ontologische Differenz be-
stimmt?

Absage und Abbau.

lirneut zu vermerken: Diejenige meiner Schriften, die am wenig-
sten beachtet wird, ist {iberschrieben: »Was heif3t Denken?« Das
Denken ist so fremd, dal3 es nicht einmal mehr befremdet.

Der Denker — besagt jetst: der in das Entsagen der Sage des
lireignisses Gebrauchte. Dieses Ganze bleibt ein Geringes — der
Denker abseits — der Denker — ein Name, der das GroBlartige, Be-
deutende und was sonst man dem »Philosophen« zuspricht, abge-
legt hat. Das Verweilen im Geringsten (vgl. Was heifit Denken?,
S. 1619 — die vier preisgegebenen Anspriiche des Denkens).

Vom Denker selbst wenig zu sagen und auch dies wenige alles
noch nur aus der Sache — aus dem Sach-Verhalt, in den er gehort.

»Der Denker sagt das Sein« — d. h. weist in das Anwesenlassen
von Anwesendem — in welchem Sagen dann »Sein« und somit die
ontologische Differenz verschwinden.

Jenes, was das Denken in seinem Rigensten beansprucht, ist noch
gespart. Einmal wird das Denken dahin gelangen, seiner Be-
Stimmung zu entsprechen [im Lreignis gebraucht fiir das Entsa-
gen sciner Sage]. Heute aber bleiben wir noch genétigt, das Ver-
mdgen des Entsprechens erst zu befreien. Notig daher: der Gang

%5 [Martin Heidegger: Was heifit Denken? GA 8. Hrsg. von Paola-FLudovika Co-
riando. Frankfurt am Main 2002, S. 163.]
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durch das Vorstellende Denken, was jedoch erst zuletzt als ein
solches erkenunbar wird; bis dahin gilt es als Anweisung, die Be-
Stimmung des Denkens zu vermuten.

155 Das Begriinden und die Be-stimmung,.

Der Wegfall des Grundes (Sein als Anwesenheit ~ Vor und zum
Grunde Liegen) und des Begriindens entfesselt nicht die Will-
kiir. Wegfillt das Denken als Vorstellen, als Herstellen und Ver-
sammeln: das Anwesende auf sein Woher des Anwesens — als sein
Wodurch.

Die Begriindung und der Riickgang auf »Grund« entfallen zu-
folge der Befreiung des Denkens in das ent-sagende Ioren der
Stimme, der Stille der Befugnis. Also ent-sagend ist das Denken
das Verdanken des ereigneten Ge-Vierts, ereignet in die Enteignis
zur Befugnis aus dem Ratsal.

Die Befreiung des Denkens in das Ereignis beginnt als Ent-
wachen in das Freignis, als das Acht haben auf die Stimme der
Lichtung.

Nicht mehr das Woher als das Wodurch der Begriindung aus Prin-
zipien,

als System und Vermittelung und Werten ~
sondern:
Das Wohin als das Kntgegen der Be-Stimmung aus der Stimme
das Wohin der Lir-eignung] des Geliuts der Stille.

Immer neu zuriickverwiesen findet sich das Denken in das 80V
x 66 )i e . 1
Eupevar® Diesen Anfang erfahren aus dem An-Fang.  Die Ab-
sage an die ontologische Differenz,

% [Die Fragmente der Vorsokratiker. Aa.O 18136
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Gegen (sich) sein eigenes Denken kann ein Denken erst denken,
wenn es schon lange unterwegs war, Gedachtes hinter sich ge-
hracht hat, um es dann vor zu sich zu bringen. Mit dem blof »kri-
tischen BewuBtsein« i1st hier nichts getan.

Solange wir nicht bedachten, dal3 die Lichtung im Ereignis
gemil} der Sage im Ereignis selber sagend ist, nimmt sich alles
von Lichtung und Ereignis Gesagte aus wie eine blo3e Lrklirung
von Wortbedeutungen aufgegriffener Worter, wie Definitionen
von Namen, ohne einen Bezug zur Sache des Denkens. Wie aber,
wenn diese Sache sclber sagehaft wiire? Jener Anschein ist indes
nicht zufillig; er bezeugt auf seine Weise nur das Sagehafte des zu
Sagenden; nur wird es nicht eigens als solches schon vernommen.

Das Entsagen — stets ein pritfendes, weil dem Versagen ausgesetztes
Sagen; wobei das Versagen bedeutet: sowohl das Sichversagen des
Kreignisses als Knteignis, als auch das Versagen als Aussetzen des
sterblichen Sagens gemiB seiner Kndlichkeit.

Das Entsagen als Verdanken ist das Ja zur Fragwiirdigkeit des
Denkens, das Ja zum Vermuten, der Verzicht auf GewifSheit und
Beweisharkeit — weil das Ja zur linteignis im Lreignis; metaphy-
sisch gesprochen: das Ja zum Ab-Grund.

Denkt man zuvor die pflanzlich-tierischen Vorginge, das Biologi-
sche, um zu Informationsabfolgen, deutet man zugleich die Spra-
che des Menschen herab zur bloflen Information, dann wird man
imstand sein, die stetige Entwicklung des Menschen aus einfa-
chen Lebensphinomenen exakt zu beweisen. Rechnet man dazu,
daf} inzwischen das Denken des Menschen sich hemmungslos in
das Rechinen verlegt hat, dann werden die Beweise fiir jedermann
evident ausfallen.

Was ist Geschehen? Das Ge-Stell hat die Be-stimmung, d. h. die
Beseitigung des Anwesens Gibernommen und zugleich alles so be-
stellt, dal3 es selber als solches in keiner Weise erfahrbar wird.
Die Weltzivilisation hat sich in ihrer eigenen Machenschaft ein-
gerichtet.

157
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Den einen Gedanken denken: den Gedanken des Seins als sol-
chen, fiir welchen Gedanken »Sein« verschwindet. Heift dies nun:
fortgesetzt von dem einmal Gedachten das Gleiche sagen und auf
dem so GGesagten beharren? Oder heilit es: den Gedanken als das
zu Denkende unentwegt durchdenken? Unentwegt: nicht abzu-
bringen vom »unterwegs«, d.h. von der Priifung des Weges, vom
Achten auf das Holzwegige des Denkweges.

Auch die Kehre gehort auf den Holzweg der Seinsfrage, weil sie
im Selben des ersten Ansatzes bleibt.

Fiir Nietzsche ist der Wille zum »Sein« gerade der Wille zum
Schein.

So wenig meine Besinnung auf die Sprache mit Sprachphilosophie
zu tun hat, so wenig die Frage nach der Technik mit Auslassungen
tiber die Situation im Industriezeitalter.

Jene Besinnung denkt der Sage im Ereignis nach;

die Frage nach der Technik denkt das Ge-Stell als den Vorhof
des Lreignisses.

Jedesmal wird im Abbruch des Seins-Geschickes das Ereignis
als Enteignis in die Befugnis gedacht.

Eretgnis und Geschichte — Geschehen sowoh! wie Geschick sind
aus dem [ir-eignen zu denken, ebenso die Riicknahme der Schik-
kung von Anwesenheit aus der Enteignis. Nicht dagegen kann die
Vorstellung zugelassen werden, als sei Ereignis und LKreignisse Er-
scheinungen innerhalb eines Geschehens. Ereignis kennt iiberdies
keinen Plural.

»Das Kreignis« ist alles andere als ein ausgezeichnetes Ge-
schehnis,

Der Formalismus des schrankenlosen Vorstellens. — 1ie im absolu-
ten Bewultsein bereitliegende formale Vorstellbarkeit von allem
nach jeder Hinsicht birgt die Gefahr in sich, dafl das Denken aus
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dem An-Fang im Ereignis durch diesen Formalismus umgriffen
und so nivelliert und dadurch der Anschein einer ldentitit mit
Hegels System herausgerechnet wird — withrend hier eine abgriin-
dige Abgeschiedenheit besteht. Formalismus und Ge-Stell.

Die moderne Industriegesellschaft: die »Wirklichkeit«, der Maf3-
stab aller Lintscheidungen, das Ziel aller Planungen, »der« Gott —
die biirgerliche Form des wissenschaftlichen Kommunismus, das
letzte Versuchsfeld des extremen Nihilismus — die geplante Frei-
heit als letzte Auskunft der nihilistischen Ratlosigkeit. —

Der ahnungslose, im Denken unerfahrene, tibereilte Millbrauch
meines Denkens durch die Theologie wird jetzt als Anmallung
meines Denkens ausgerufen, —

Die Rede von der geplanten Freiheit ist nur eine schlechte Ver-
hiillung fir den Terror der modernen Industriegesellschaft, d. h.
der Terror des nichit-erfahrenen Ge-Stells.

Die noch grobe und wenig durchdachte Parole, die Wissen-
schaft miisse dem Volk dienen, nimmt sich harmlos aus gegeniiber
der besinnungslosen Eilfertigkeit, mit der man heute — anschei-
nend gerechtfertigt durch die Soziologie — »die Wissenschafi« der
Knechtschaft unter der Industriegesellschaft ausliefert.

Hinter dem Vorhang »Bewiiltigung der Vergangenheit« hat sich
ein Nihilismus eingerichtet, dessen Hemmungslosigkeit nur noch
die Verblendung der Wohlstands-Biirger und -Arbeiter entspricht.

Das Verhiltnis zwischen der kosmologisch-technischen Weltvor-
stellung und der Lichtung von Anwesenheit (Gegenstindigkeit)
hedenken. Ob. 131, Bestellbarkeit.

Die Gespriiche der Befugnis —

Immer wieder regt sich die Stimme, die ermuntert, das zu Den-
kende in geeigneten Gesprichen zu sagen. (Vgl. die Versuche seit
1947).

Aber ebenso oft hiilt die Scheu vor Platons Dialogen von dem
Vorhaben ab. Denn nur wenn das zu Denkende von ithm selbst
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her und selbst die Gespriche verlangte, bestiinde ein Recht zu
solchem Sagen.

Inwiefern ist dies fiir Platon der Fall? Verlangt die Schickung
von Anwesenheit als i¢a als die ihr gemile Weise des Zeigens
und Sehenlassens den Dialog? Bekunden die Dialoge nicht die
ganze Schwicrigkeit des Zeigens und lirblickens? Die spiiter in
der Geschichte der Philosophie versuchten Nachahmungen der
Dialogform des denkenden Sagens entbehren der sachgerechten
Besttmmung ihres Vorgehens. Diese Dialoge nehimen sich aus wie
starre Guliformen, in die ein Inhalt gezwungen wird, vielleicht
aus der Absicht, auf diese Weise eine hohere Lebendigkeit in die
Darstellung cines vermutlich fiir sich bestehenden Gebiudes von
Gedanken.

Nur wenn die Sache des Denkens und die von ihr verlangte
Weise des entsprechenden Denkens das Gespriich verlangen,
miifite das gespriichswelse Sagen versucht werden. Trifft diese Be-
dingung fiir das Denken des Lireignisses zu? Allerdings — und dies
in einer so entschiedenen Weise, daf3 das Ereignis selber sagend
1st — in sich das Gespriich der Befugnis, in das die Sterblichen ge-
braucht sind. Dann aber wiiren die Gespriiche | auch anderer Art
als die Platonischen, gemil dem anderen Anfang des Denkens,
der anders ist: als der ercignende An-Fang in das Gebraucht. Die
Gefahr ciner duBerlichen Nachbildung der Platonischen Dialoge
besteht nicht mehr, dafiir ergibt sich die ganze Schwierigkeit des
Sagens.

Denn dies, daB das Ereignen in sich sagend ist, besagt auch et-
was ganz anderes als die Hegelsche Identitit des Gedankens und
seiner Darstellung als spekulative Dialektik —; die Verschieden-
heit wird schon daran sichtbar, daf3 es sich im Denken des Ereig-
nisses nicht mehr um das »System« handelt, fiir das die Wahrheit
als Gewiflheit und das Sein als absolute Subjektitit bestimmend
bleiben.

Weil Platon — wie alle Denker der Griechen — im Grunde die
Schriftlichkeit scheute, deshalb schrieb er Dialoge — keine Ab-
handlungen, keine Vorlesungen. Jetzt:
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Die Bewahrung der Miindlichkeit im geschriebenen Gespriich:
das Bewahren des Fragens und zwar des Fragens, was dem Den-
ken vorher als seine Sache bestimmt sei im Weltalter, das durch
den Abbruch des Seins-Geschickes, d. h. durch den Aufbruch des
(e-Stells geprigt wird, Die Frage nach der Frage, wonach zu fra-
gen sei.

»Das Gesprich« jedoch als unscheinbares; nic/t erscheinend in
der Dialog-Iorm.,

Die gewandelte lirfahrung der Uberlieferung der Metaphysik —

Die Mectaphysik als Seinsgeschick, befragt nach der Bestim-
mung der Sache des Denkens.

Die Seinsfrage :  Der Holzweg vgl. Vorliufiges 11, 31
Deria. Leitsatz
X
Die Bestimmung der Sache des Denkens (Vorliufiges I1, 5,
14, 74/)
Die Sache: Der Sach-Verhalt (reignis)
X (Vorlidufiges 11, 32)

Das [inde| der Philosophie — Ihre verdnderte Uberlieferung
N [Der dAn-fang!| des entsagenden Denkens

X
\Der Sachverhalt. Die Be-Stimmung des Sach-Verhalts (Ereignis):
Die Befugnis.

X
Zur Sache: das Ge-Stell Der Rickweg*
die Lichtung ... — Der Schritt zuriick
der Vorenthalt S. 124
die Befugnis vgl. Vorliufiges [T, 79
der Brauch [Das in einen Vorrang Gebrauchte Geringe

der Sterblichen.]
die Bestimmung.
Die Befugnis des Ge-Vierts
X
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Q
Die Gespriiche []¥7 der Befugnis: die Be-wegung im Int-sagen.
Oder: Die Be-Stimmung des Denkens in den Sach-Verhalt.

)

Das Nichts

das unwahre:
das Nichts der nichtigen Leere
das nichtige Nichts

das wahre:
das Nichts der verhaltenen
Lrfiilllung
der Vorenthalt des Ge-Vierts
das nichtende Nichts

vgl. Was ist Metaphysik?

9 [Fragezeichen von Heidegger.]
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Wirklichkeit 75, 84

»Wissenschaft« 60

Z.eitlichkeit 51
Zukunft 32






[VORLAUFIGES 11]






»Wortgriibelei! wird man sagen. — Wer mit Wortgriibelei sein
Nachdenken nicht anfingt, der kommt, wenig gesagt, nie damit
zu Ende.«!

G. L. Lessing, Uber eine Aufgabe im »Teutschen Merkur«, Samt-

liche Werke (Cotta), X1X, 210

»Pour entendre le sens d’un auteur, il faut accorder tous les passa-
ges contralres ...

Tout auteur a un sens auquel tous les passages contraires s'accordent,
ou il a point de sens du tout.«?

Pascal, Pensées n. 686

»Wer das Denken nicht angreifen kann,
greift den Denkenden an.e®

Paul Valéry, Windstriche, S. 99

»I .0l mécanique des injures.

Pour un témoin suffisamment éloigné, linjure ne se fixe pas
au point ot elle est adressée: chaque crachat décrit une courbe

fermee.«*

{»Aus geniigender Entfernung gesehen haftet die Beschimpfung
nicht dort, wohin sie zielte: jeder Auswurf beschreibt cine ge-
schlossene Kurve.«]

»Ias mechanische Gesetz der Beschimpfung.«

*

' [Gotthold Ephraim Lessing: Siimtliche Werke. Hrsg, von Hugo Géring. 1. G.
Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger: Stuttgart 1893,

2 [Pascal: Pensées. Aa. O]

* [Paul Valéry: Windstriche. Aufzeichnungen und Aphorismen. Insel Verlag:
Wiesbaden 1959.]

 [Paul Valéry: (Buvres 11 dition etablit par Jean llytier. Gallimard: Paris
1960 [= Biblioth¢que de la Pléiade], S, 489.]
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»Die ndchste sich darbietende Erscheinung bei einem epochema-
chenden System sind die Millverstindnisse und das ungeschickte
Benehmen seiner Gegner.«®

Hegel, »Differenz«-(Schrift), 1801, Vorerinnerung

* [Georg Wilhelm Friedrich THegel: Differenz des Fichteschen und Schelling-
schen Systems der Philosophie. In: Ders.: Werke. Bd. 2. Jenaer Schriften (1801—
1807). Auf der Grundlage der Werke vou 1832-1845 neu edierte Auflage hrsg. von

Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1970,
S.12)]
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<— Die Instindigkeit im Verdanken des Bedenklichen —

100] ¢

« Das Vordenkliche — gedacht — birgt das Unvordenkliche
liB3t das Bergende in der

[Das Alteste des Alten, S. 66| Befugnis des Ratsals erfah-
104 ren und bewahren. —

— Denken: S.32. Der Aufenthalt des Denkens
« [igentiimlichkert — Die sinnende Instiindig-

kett im Ge-Stell als solchemn

Der Weg, 8. 79 Vorldufiges — Sprache und Sage

I T 95u)

— *8. 74 Der be-stimmende Aufenthalt

l *8.77 des Denkens: sein Unterwegs.
[Wahrheit« und »Zeit«] S. 45

S. 52 — Seins-Geschick als Seins-Vergessenheit

70

Es genligt, wenn das Denken sich mit dem Vordenklichen
begniigt, sich eigens auf dieses einlif3t und auf das Unvor-
denkliche verzichtet.

Das Vordenkliche: der unerschlossene Bereich dessen, was
dem Denken schon in der Sprache vorgedacht ist, aber zugleich
eines Nach-Denkens bedarf, um das Bedenkliche zu werden,
das uns wach hilt fiir das Entwachen in das Ereignis. —

Yis braucht den geringen Schiritt aus dem vorstellenden in

das ent-sagende Denken, das gebrauchte.

Stets geschieht er unhérbar und unsichtbar.

Lr ist die Einkehr in cin verwandeltes Sagen.

Aus dem griindenden Anfang zuriick in den er-eignenden

An-Fang. vgl. 31, 100, S. 108 u. 134






b

Die Bestimmung der Sache des Denkens

Determinatio rei cogitationis (rei cogitandae)
Die Be-stimmung des Ent-sagens in den Brauch
aus dem Kreignis fiir diescs.
Das Stimmen als die stillende Stille  der Br.Fg. [?]

Weit ist der Weg des Denkens zu der Stelle,
von der aus ¢s in einer férderlichen Weise
gegen sich selbst zu denken vermag:

* Der Schritt zuriick (S. 62)
Der Holzweg
Die Vorahnungen 1 Zuvorkommen der Zariickhaltung:
Dingnis der Dinge
Eignis des Ge-Vierts
Sage und Ent-sagen

Der Riickweg in den An-Fang (vgl. S. 63)

Das Ziel des Denkens: unterwegs bleiben.

l Die Sache des Denkens | dies zu sagen,

dic cinzige Aufgabe.






Die Lichtung des Sichverbergens lange genug seit den Beitriigen
(1936 (1.)° bedacht, liBt sich gleichwohl zuniichst dem tiberlieferten
Denken nur durch den Hinweis auf Lichtung als Unverborgenheit,
»ltreiheit« (Wesen des Grundes ... Wesen der Wahrheit) niiher
bringen. Auch jetzt ist das Denken noch nicht geniigend vorberei-
tet, um die Lichtung — als Be-Freien — Lr-freien zu denken und

das Rdumende des Raums und das Zeitende der Zeit in e

inem mit
der Zeige der Sage aus dem Er-cignis des Ge-Vierts zu sagen, Is

bedarf ernceuter Zuriickhaltung im Mitteilen dieser Sachverhalte
der Sache des Denkens,

Lichtung < Licht und Dunkel = vgl. Sein und Zeit, S. 133.

Die Riickgewinnung des Hesens der Metaphysik in seinem Un-
gedachten, d.h. als Schickung der Anwesenheit, d. h. das Anwe

sen-
lassen das Anwesende; dieses »-lassen« zu denken

aus dem
[Lassen| des lichtend-verbergenden Er-eignens des Ge-Vierts.

"ang aus
dem Ereignis. Zuriick — nicht in die historisch vorgestellie Ver-
gangenheit des Denkens, sondern zuriick — als Fleraus aus der Ver-
fangenheitin das von der Metaphysik Vorgedachte und gleichwoll
als solches ungedacht gebliebene — zuriick in den ankommenden
An-Fang in seiner noch verfinglichen Gestalt des mechrdeutigen
Ge-Stells, des Vorboten des lireignisses.

Der Schritt zuriick 1 den anderen Anfang: in den An-F

Lichtung des sich verbergenden Bergens. — AMiBzio und glvar erlau-
ben nur einen Hinweis auf die Lichtung, — Sie zu denken, reicht
das Denken im Sinne der Griechen, reicht kein metaphysisches
Denken aus.

Der Hinweis auf die Lichtung ... ist noch nicht die Einkehr in
sie. (Vgl. Was heillt Denken? S. 161, Die Preisgabe der vier unge-
miflen Anspriiche und Erwartungen des Denkens, 80, 135.)

¢ [Heidegger: Beitriige zur Philosophie. A.a.0., 2. B. 8, 207, 312.]
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Das Denken am Anfang — nach Homer; das Denken 1m An-Fang
vor (vor-deutend) dem Dichter,

Vom Sein (Anwesenheit als Anwesenlassen) her, bleibt die Sprach-
lichkeit des Seras unerfahrbar. Solche Erfahrung gewahrt erst das
lireignis und sein Figentum: die Sage. 33

Alles ist Sprache. — Versteht man dieses Wort als ontische Aus-
sage in dem Sinne, daf} Alles substanziell in Sprache aufgeht, dann
bleibt es irrig.

Im Alter lebt das Denken im Danlk dafiir, daly ihm vielleicht noch
gegonnt ist, in einige Fragen mehr Klarheit zu bringen — fragen-
der zu werden,

Die Soziologic im Sog des Ge-Stells.

Sprache - auf die Sprache hiren, nicht mit der Sprache spielen, Wo
aber miissen wir unser Gehér haben, um auf die Sprache horen
zu kinnen? Wir miissen ins ligene der Sprache gehiren, um das
Iiigene ihrer Stimme zu vernchmen. Dieses Eigene ist die Stimme
des Geliduts der Stille der Befugnis.

Unterwegs — gelangt das Denken an eine Stelle, von der an es
zwar stets noch im Gespriich mit Denkern bleibt, sich jedoch des-
sen entschlagen darf, das Gesprochene dieser Zwiesprache noch
cigens zu berichten und dadurch das eigene Denken noch eigens
historisch in seiner Geschichtlichkeit darzustellen. Solches kann
auch deshalb entbehrt werden, weil es nicht, was man oft meint
und erwartet, dazu verhilft, Zeitgenossen aufl den Denkweg zu
bringen. Dieser wird nur gangbar im Bedenken seiner Sache.

Unterscheide im Unterwegs: das Irrwegige vom blofi Abwegigen
und beides vom Holzwegigen.
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Im Ereignis wird schon der Mensch als der gebrauchte Sterbliche
mitgedacht. Aber das lireignis ist kein Gegentiber fiir das entsa-
gende Denken. Erst in Ereignis wird die eigentliche Riaumlichkeit
der Lichtung erfahrbar — die das Denken einridumt: zu-148t.

Das zettend einrdiumende Denken: das Iintsagen.
(einrdumen: 1. zu-lassen die Gewihrnis im Lreignis
2. einrichten das Wohnen im Lreignis des Ge-
Vierts — bauen an der Sage der Gegenden des
Ge-Vierts)
(zeitig: retf geworden, ge-eignet, zu-gelassen das Gebraucht . ..
Zeiten der Zei; Riumen des Raumes).

Unterscheide: 1. Etwas — cs sclbst, kad’ abto, sein Eigenes
2. Kiwas als solches — das Lignende im Eigenen.
Wie sich darin das »als« bestimint; liignen aus Ereignen.

Wie die Bezichung zwischen elvar, Anwesenlassen und &vépysia?
¢vépyewa als Anwesenheit des Hervorgebrachten — (Vorlidufiges 1,
75):
her-vorbringen ins Unverborgene des Unwesens, so zwar, dal}
dieses so Ge-brachte selber als Anwesendes anwesen it das An-
wesen-Lassen. (Das Werk der Kunst).

Priifung der Seinsfrage — die drei Thesen und die Rede vom »Sein«

Spit nur kann der Einblick kommen:
Der Anfang ist: der Holzweg.
Die Seinsfrage 1st: der Holzweg. Vgl. S, 18.

Anfang — Fir jede Riickkehr zu ihm zeigt sich der Anfang an-
fangender — wenngleich dem ersten Anfang das An-Fangende ver-
horgen bleibt.

An-fangen: er-eignen in die entetgnende Befugnis.

Der An-fang — ereignend brauchend.

O
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Worte und Worter — sind zu unterscheiden. Werden »Worter«
als Worte gehiort, dann sprechen sie in einem Sagen, das wie-
derum nicht identisch ist mit Aussage-Siitzen. Worte sagen — zei-
gen: »Sein« — d.h. Verhiiltnisse — Worte sind nie Bruchstiicke
cines Zerbrechens der Sprache, sondern versammelndes Zeigen
der sagenden Gebilde.

(siche: Hebel — der Hausfreund)

Leit-Wort, Gebirg-Wort, die alles ihnen gehorende Sagen be-
-stimmen.

Satz und Sagen (Unterwegs zur Sprache, 266).

Satz: Setzen: Gesetztheit; Sein als Position; drokeicOeia — oup-
fepnroc.

Sage: verbergendes Zeigen (Kntsagen); »Sein« im Kreignis.

Das Ereignen des Iireignisses ist sagend, d.h. verbergend-zeigend,
d. h. winkend. Das sterbliche Sagen der Winke ist das Int-sagen.
(S. 96)

Alle Worte des Ent-sagens sind Ge-Birg-Worte.

Die Sprache spricht —als die Sage: das ercignende Geléut der Stille
der Befugnis. Die Sprache: das erdig-sterbliche der Sage; das Ge-
brauchte.

Keine Verabsolutierung der Sprache, weil vereignet in das Ereig-
nis der Belugnis.

Das Ritselhafte der Frage nach dem Sein als Sein, dal3 Es in der
Sprache spricht als das immer Ungesprochene. Wie dann noch,
Es denkend, lis sagen? Gelangen wir so in das Sachgerechte der
I'rage nach dem Ursprung der Sprache? Gelangen wir vor die-
sem Ungesprochenen vor den Ursprung der Sprache, der Jenes ist,
was das Denken in seine Grenzen, d.h. in sein Eigenes verweist:
ruriickweist und einkehren ldBt?
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Das Ungesprochene — die Sage und diese das Gelidut der Stille
der Befugnis des Gevierts? Also inmitten der phantastischen Aus-
gestaltung des rechnenden Denkens durch die informatorische
Kybernetik die ganz andere Besinnung auf die Sage, ein Versuch,
der von einer Sprachphilosophie gleichweit entfernt ist wie von
einer Verabsolutierung der Sprache zur Ursubstanz?

Das Da-Sein, das Verwahren der Lichtung ist nicht Sache und
Leistung des Menschen, sondern der Eignis des Ge-Vierts, in die
der Mensch als der Sterbliche gebraucht wird.

Das Unzureichende des An-nehmens im Denken.
Wie weit reicht Platons 0n60go15?

Wenn Gedachtes und zu Denkendes durch das gesprochene und
geschriebene Wort einmal der stillen und der lauten Offentlich-
keit ibergeben ist, mul3 der Denkende das Vertrauen behalten, dal3
irgendwann und irgendwo der I'unke ziindet und etwas aufleuch-
tet, was er selber nicht zu denken vermochte. Auf die Kraft des
Verwandelns kommt es an.

Das Denken mul3 den Weg aus der heutigen Besinnungslosigkett,
die sich mit Soziologie, Psychologie, Logistik und Semantik be-
gniigt, zum entsagenden Denken im Ereignis einmal selber {in-
den. Es fiihrt zu nichts, mit Analysen des kybernetischen Zeit-
alters sich abzugeben und dadurch eine Niithe zur »Wirklichkeit«
vorzutduschen. Denn es bleibt Vortduschung, weil die Wirklich-
keit als solche nicht das zu Denkende wird in einem cinzigen Ge-
danken des Er-Eignisses. Die Kignis.

Anregen durch Vorldufiges, damit Denken sich regt, aufgeregt
regiert wird von bislang versagten Kinblicken im Ereignis.

Das Wort »Ereignis« ist vernutzt zur Benennung eines ungewshn-
lichen Geschehnisses; sagender bleibt das Wort: Kignis und Ent-
eignis.
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Wie sollen Gedanken noch auf Taubenfiilen? kommen, wenn die-
sen der Boden entzogen ist?

Die Uberwindung der Metaphysik ist nicht das Zicl der Seins-
frage — vielmehr ergibt sich aus der Entfaltung der Seinsfrage
der Einblick in die Unzulinglichkeit der Metaphysik — insofern
diese nicht in das I'ragen nach dem Sein als solchem, nach der
ontologischen Differenz als solcher reicht. Wenn aber die so ge-
stellte »Seinsfrage« ein, sogar der Holzweg wiire? Wenn dieses
Seinsdenken sich mehr und mehr in die Metaphysik verstrickte,
weil es noch in sie verhaftet bleibt? Wenn das Seinsdenken, statt
die Metaphysik, ihr Unzuliingliches zu iiberwinden, dazu beitriige,
die Metaphysik zulinglich zu machen, so, daf} sie die Seinsfrage
sich einverleiben und sich —also erneuert — weiterhin behauptete?

Der Leitsatz fiir die Scinsfrage:

Scin ist nichts Seiendes. Was »ist« Sein als solches?

Sein: Anwesenheit — als »Gegenwart« — als Zeithaftes?

Wie steht es mit dem Leitsatz?

Ist er begriindet? Ist er unmittelbar einsichtig? Wie werden da-
bei, bei der Linsichtnahme Seiendes und Sein gedacht? Wie als
verschieden vorgestellt? nach welcher Hinsicht beide gedacht?
Wie steht es mit dem Schritt in die Frage nach dem Sein als sol-
chen? st damit schon das »Sein selbst« im Denken erreicht?

Bleibt dieses Fragen nicht eine blofle Erweiterung der Meta-
physik?

Das Verfingliche im »als solches«; die isolierende Vergegen-
stindlichung des »Seins«?

Die »Uberwindung der Metaphysik« entspringt nicht einem anti-
metaphysischen Affekt, sondern aus der Notwendigkeit, das Unge-
dachte in der Metaphysik und damit diese selbst eigens in ihrem

7 [Frieedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Bueh {iir Alle und Keinen,
Werke, Bd. VI, C.G. Naumann: Leipzig 1904, 8. 217 »Gedanken, die mit Tauben-
fiiflen kommen, lenken die Welt.«
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Eigenen zu denken. Aber dieser Versuch gerit auf dem Weg durch
die ontologische Differenz in die dullerste Verstrickung in die Me-
taphysik.

Die Seinsfrage wird zum Holzweg.

Der Holzweg aber — als ein solcher erfahren — enthiilt in sich
die Weisung zum Riickweg, der alles andere ist, nur kein Ausweg,
sondern der Weg ins Freie, der erst eine anfangende Bestimmung
des Weges gewiihrt. Vgl. S. 13, 46.

liine Philosophie des Scheiterns scheitert nie. Sie verfiigt tiber
einen absolut gesicherten Ausweg in die autoritative Verrechnung
jeder auftretenden Philosophie auf ihrem von Fall zu Fall gelei-
steten Beitrag zur Weltorientierung, lixistenzerhellung und Meta-
physik als bloBer Wissenschaft.? Die in solcher Dogmatik festge-
machte Philosophie ist jederzeit richtig und jedesmal steril. Sie
setzt »Weltorientierung«, »lixistenzerhellung« und »Metaphysike«
als absolut gegebene Gréllen an. Sie hat keine Maglichkeit, kennt
und erfragt keinen Bezirk, in dem sich die Unterscheidung der
drei Genannten ergibt. Bei niherem Zusehen ist das Ganze dieser
Philosophie cin Ableger der Philosophie Kants mit dem Unter-
schied, dal sie, was fiir Kant Irrege war, als Resultat {iibernimmt

und verwiissert.

In einem Zeitalter, das die Besinnung durch Information und das
Werk durch Sensation ersetzt, 1st nur eznes not: sich nicht mehr
beteiligen, sondern Anteil haben an dem, wohin Information und
Sensation nie hinreichen kinnen. Uber Bleibendes wird anderswo
entschieden. Auch ist das Bleibende nicht das Selbe wie das Ewige.
Man bhat heute seine guten Griinde fiir die Verinderung zu plidie-
ren; sie rechtfertigt die Sklaverei in der Information und Sensation.

Das Rechnen kehrt sich nicht nur gegen die Besinnung. In diesem
[Fall nihme es von ihr noch eine Kenntnis. Das Rechnen verwehrt

® [Vgl. Karl Jaspers: Philosophie. 3 Bde. Julius Springer Verlag: Berlin 1932.]
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der Besinnung den mdéglichen Bereich. Das Rechnen wird nicht
einmal von der Besinnung befremdet. Deren Gedanken bleiben
aus dem Bezirk des Rechnens ausgesperrt.

Ratsam wiire, die Philosophie als eine ohnedies schon stérende
Sparte im Kulturbetrieb aus der Nachrichtenliste zu streichen.

Wo gibt ¢s noch ein Vertrauen in das Geschickhafte des denken-
den Sagens und dessen Versammlung in das Geringe einer Sage?
Wer ahnt die Kignis des Ge-Vierts?
noinoig — Ermdglichung — griindende — noinoig und @ovoig
pboig als moinoig ausgelegt.
Eignis —

Ge-Stell und Information ~

Das Bestandartige der Bestiinde, auf dic, mit denen gerechnet
wird, hat durchgiingig informatorischen Charakter. Die Umrech-
nung der Kausalitit als Zeitfolge in bloBe informatorische Bezie-
hungen treibt das rechnende Vorstellen in die dullerste Formalisie-
rung. Sofern jedoch in ihr noch ein letzter Rest von Sprachwesen
mitspricht, bezeugt die stellende Gewalt der Information nicht
nur, dal} der Mensch das Wesen ist, das spricht. Deutlich wird,
dal im Ge-Stell noch die Sprache spricht und der Mensch sie nur
nachspricht. Das Bestandartige ist dic Bestellbarkett.

Inwiefern 1468t sich hier das Ge-Stell hinsichtlich seiner Zwei-
deutigkeit erkennen: einmal als #uBlerste Formalisicrung der
Metaphysik und zugleich als kaum geahnter Vorschein der Eignis?

Inwiefern werden im Bereich der Llignis des Ge-Vierts nicht nur
»Ideen« als solche — sondern in einem damit Ideen wie »Totalitit«
und »Absolutes« unmiglich?

»Pluralismus« — Die Rede vorn Pluralismus soll die rasende Aus-
breitung des Monismus der schrankenlosen Einebnung in allen
Bezirken des menschlichen Daseins — verdecken.
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Pluralismus — die hilflosen Versuche, sich einzureden, die
Macht des Ge-Stells sei etne Erfindung.
Pluralismus — die ratlose Flucht vor dem Ge-Stelle als solchem.

In die jetzt sich einrichtende Offentlichkeit der Einebnung und
Zersetzung — wer diirfte dahin noch cin gedachtes Wort ver-
schleudern? mitteilen? {sich nicht mehr be-teiligen]
Das eingiingige sterile Gefasel des soziologischen Verrechnens.
Der Mensch: animal rationale als Industriegesellschaft.
Die Institutionen und das Ge-Stell.
Der Pluralismus als der Vordergrund des Monismus einer tota-
len Nivellierung.
Die Soziologie als Ersatz des Denkens.
Psychologie, Psychoanalyse, Logistik und Kybernetik als die
Hilfswilligen

Die unauffillig Zersetzung und Einebnung betreiben, reden fort-
gesetzt von der Verbindhichkeit des Humanum.
Dies dient als die Hintertiir fiir den Eintritt in den 6ffentlichen
Bezirk, darin sich die "lyrannis der Meinungsbildung austobt.
Die Zersetzung betrifft nicht so sehr das Bestehende, vielmehr
die Bereitschaft zum Fragen ins Fragwiirdige.

Bedichtig Denken —: (32)
Das Ge-Stell: die Bestellung des Menschen in die Berechenbar-
keit der Bestéinde —
Be-Stellung des Menschen in die Kinpassung in
die Kybernetik. S. 14
Der Mensch als eine Nachricht® — (als Vermit-
telung).

¢ [Vgl. Norbert Wiener: Mensch und Menschmaschine. Kybernetik und Gesell-
schaft. Alfred Metzner Verlag: Frankfurt am Main u. Berlin 1952, S. 94.]

12
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Die Kehre: die vollstiindige Verstrickung in die Differenz. [1denti-
tit und Differenz, 43, 63]
Noch nicht der Riickweg auf dem Holzweg. Lrst der
Riickweg bringt die Befreiung aus dem Schematismus
der Metaphysik.
Die Vollendung des Seins-Geschickes.
Die Kehre und der Riickweg auf dem Holzweg der Seinsfrage.
Kehre und Riickweg nicht das Gleiche. Die Kehre gehirt noch
auf den Holzweg vor dem Riickweg in den An-Fang der Eignis.
»Differenz« nicht Antwort und Ende, sondern Frage und Durch-
gang.

Die Seinsfrage: der Holzweg durch die ontologische Differenz.

Der Riickweg in den An-Fang der Eignis*

Linkehr in den Brauch des Entsagens der Sage der Belugnis.

Der Riickweg in die Be-Stimmung aus der Stimme der Stille.

fint-sagen: das her-vor-bringende Zuriickgeben im Zuvorkom-
men der Zuriickhaltung — alles in

lvgl. 8. 26 der Weise des cinfachen Zeigens.

Der Riickweg auf den Weg des Verdankens. S. 41 1.

Darum ist — auf Zweck und Nutzen gerechnet — das Denken
umsonst; vergeblich. * Der Riickweg in den Aufenthalt im An-
lang. Das Wohnen im Urnsonst.

Umsonst — dies heilit zugleich: ohne Rechnung auf Gegengabe.

Umsonst: vergeblich, ohne Gegengabe. Uber »Riickweg« —S. 17.

Bestimmen als Vermitteln des Unvermittelten in die Einheit, die
sich selbst und die Geeinten in sich enthilt. (FHegel)

Be-Stimmen — die Stimme des Geliuts der Stille: die Sage der
Belugnis des Ge-Vierts.
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Die Kinebnung des Menschen in den Bestand, durch welche Ein-
ebnung er nicht mehr merkt, was mit ihm geschieht. Er findet das
in den Bestinden und ihrer Beherrschbarkeit Gegebene als das
Anwesende — Selende:

»Die Wirklichkert«, das »Reale«, das er »realistisch« betreibt.

»Sein« —

Alles liegt daran, ob man hier nur gedankenlos ein zum Uber-
drul3 herumgeredetes Wort nach seinem Wortlaut im Ohr hat und
sich darumn mit scheinbarem Recht drgert,

oder ob einer das Geschick dessen erfihrt und bedenkt, was
»Sein« genannt wird, und im Geschick das Denkwiirdigste unse-
rer Geschichte erkennt bis in das Schicksal der heute vom Ge-Stell
gestellten Industriegesellschaft. Diese ist das als Subjekt vorge-
stellte Menschenwesen des 20. Jahrhunderts. Solange das Ge-Stell
nicht gedacht ist, liB3t sich die Industriegesellschaft nicht als Sub-
jektivitit erkennen. Gesellschaft heute: Industriegesellschaft —
die sogenannte »pluralistische« Gesellschaft als Verstellung der
Macht des Gestelles.

Anwesen-lassen <> Bewirken; Her-vor-bringen <> Verfertigen.

liin Vorschlag: cinmal das Ungedachte in Heideggers Denken —
denken — freilich nicht miat Hilfe und im Gesichtskreis eines [rii-
heren Denkens — vielmehr das Ungedachte — in dessen Eigenem
aus scinem Ge-Birg. Vermutlich ist es dafiir noch nicht die Zeit,
weil Heideggers Denken noch nicht sein Gedachtes mitgeteilt, ob-
zwar schon gesagt hat.

Mitteilung — ein Miflverstindnis?

Das Ungedachte denken: der Riickweg auf dem Holzweg der
Seinsfrage.

(Hat nichts mit Dialektik zu tun.)

Kein Weg ist durch die Metaphysik in den An-Fang der Befugnis,
auch nicht durch ecine vermeintliche Verwindung der Metaphysik.
Das Steckenbleiben in der ontologischen Differenz; dies gilt

N
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auch noch und gerade vom Versuch, die Differenz in der Transzen-
denz unterzubringen; in dieser verstrickt sich die Differenz erneut.
In welcher Weise, woher gibt es die Diflerenz? Der unten auf-
gefiihrte Leitsatz.
Die tibereilte Auslegung der Anwesenheit als Substanz —
Differenz und Austrag; inwicfern wird in dem verschiedenen
Benannten auch Anderes gesehen?
Verschwinden die Differenten, wenn das Denken, dem Austrag
nachdenkend, die Lichtung erblickt?

Das ercignende Lassen (Freignis) — das entsagende Lassen (Brauch
im KEreignis).

»Die wahrhaft tiefe und abgezogene Philosophice hat auch ihre eige-
nen Wege, zu einem Gipfel grofer Diktion zu gelangen. Die Gedie-
genheit und selbst die Abgeschlossenheit der Begriffe gibt, wo dice
Lehre aus echt schipferischem Geiste hervorgeht, auch der Spra-
che cine mit der inneren Tiefe zusammenpassende Erhabenheit.
Eine Gestaltung des philosophischen Stils von ganz eigentiim-
licher Schénheit findet sich auch bei und in der Verfolgung abge-
zogener Begriffe in Fichtes und Schellings Schriften, und, wenn
auch nur cinzeln, aber dann wahrhaft ergretfend, in Kant.«t® Wil-
helm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues, 1935, S. CCLI. Hegel wird nicht genannt.

Ge-Stell — Erfahrung und Denken — (vgl. 36)

Man redet immer noch von der »Verwissenschaftlichung« des
Lebens und von der ihr »zugeordneten Technik«. Man sicht im-
mer noch nicht, daf} die neuzeitlich-moderne »Wissenschaft« aus
dem »Geist« der Technik her kommt und in ihm ihren Bezirk hat,
man striubt sich immer noch, dem Eigenen der Technik nach-

10 [Vgl. Wilhelm vor Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen

Sprachbaues und ihren Finfluf auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts. Lambert Schneider: Heidelberg 1935.]
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zudenken und die »Macht« der Technik nicht nur als ein irgend-
woher stammendes Attribut zu nehmen, sondern als in Eigenes
gehoren zu lassen, als welches das Ge-Stell zu erfahren ist. Diese
Erfahrung wird nur méglich aus einer Besinnung auf das Ganze
und Bestimmende des abendlidndisch-curopiischen Denkens.

Unterwegs (die Ortschaft des Denkens), vgl. 79
Der Holzweg (der Seinsfrage zur ontologischen Differenz)
Der Riickweg (in den eignenden An-fang)
Der Weg (des annehmenden Verdankens)
L Der Aufenthalt in der Befugnis.  vgl. das Annehmen —

Keine unzeitige Mitteilung an eine sich selbst geniigende und
durch Psychologie und Soziologie befriedigte Gesellschaft —

die diflerste, weil alles Objektivieren bestellende Subjektivitit
der Industriegesellschaft.

Der Riickweg — meint Anderes als »der Riickgang« (in den Grund
der Metaphysik) (Einleitung zu Was ist Metaphysik, 1949).* Der
Riickgang ist gerade die Entfaltung der Seinsfrage im Sinne der
I'rage nach der Unverborgenheit (# »Wahrheit«) des Seins.

Der Riickweg ist der Riickweg auf dem Holzweg, als welcher
sich dic Seins{rage herausstellt.

Seins-Geschick, d.h. Geschick der ungedachten »ontologischen
Differenz«* —

Geschick —: das sich entzichende Er-eignen. Vgl. Vortrag »Zeit
und Seine,

Geschick — Ge-Stell — Ereignis.

* ungedacht, was zunichst »ontologische Differenz« heilt, in
sich aber gerade das Denkwiirdige bleibt — insofern es preiszuge-

ben ist.

1t [Heidegger: Einleitung zu »Was ist Metaphysik?«. In: Ders.: Wegmarken.
GA 9. A.a.0, 8. 368.]

17



19

138 Vorliufiges 11

Wenngleich die Seinsfrage — die Frage nach dem Entwurfbereich
fiir »Sein« (d. h. fiir Sein des Seienden) — der unumgiingliche Holz-
weg bleibt, so wird doch mit dieser I'rage ein ganz anderes Fragen
cingeleitet, das die Metaphysik nicht kennt.

Zeit — die zeltende (lichtend-verbergend-bergend)

Was seit Jahren erfahren, im Lirfahren erblickt, im Erblik-
ken gezeipt ist — gelangt nur langsam und kaum in die gemiBe
Zeige ~ das Sagen.

Der Vortrag »Zeit und Sein« (Januar 1962) begniigt sich mit
Andeutungen in der giingigen Sprache und wagt im Namen der
Nahnis nur Weniges ins Offentliche.

Zeit — die Nahnis in der Zeitigung des Aufenthaltes im Ge-Viert
als die Gebrauchte Wahrnis der zeitenden Zeit.

Dies ist die Erfahrung des Denkens in einem Zeitalter, das
immer ausschlieBlicher die Zeit nur noch aus der geszellten Zeit
kennt und verrechnet.

die zeitende Zeit — Lichtung ...
»Welt« —in die zeitigende Zeitlichkeit der Sterblichen
die gerechnete (nicht »vulgiire«) Zeit.

Ding weiset ander Ding
aus I'ug geeignet
ins Geviert der Gegend

Dal} ein Ding gelichtet weilt
zur Sage rufend
die Stille Futet.
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Kiinstler des Sehens,
eines reinen Ubergehens
starrer Zwinge der Maschine.

Kunst der Lichter
braucht den Dichter,
der begeistert

bildet —

bildend

das Gestiinge meistert.

Ge-Stell— / Die Versammlung des Stellens und Be-stellens gehtin - 20
seinem Eigenen nicht auf Zwecke aus und auf Nutzen, birgt viel
mehr in sich eine ureigene Weise des geschicklichen Anwesen-
lassens. Nur deshalb kann in seinem Bereich die reine Theorie der
neuzeitlichen Naturwissenschaften erwachen und sich entfalten.
(Vgl. S. 30)

Diese »heorie« ist anders be-stimmt als die griechische Theo-
rie als Oewpio.

Worin beruht der Unterschied?

Die Frage nach dem »Selbst« — (vgl. 62)

Sie ldBt sich nie fragen im Bezirk des vor-stellenden Denkens —
denn dieses stellt und setzt voraus: ein Vorliegendes, Antreffbares.

Indessen erlangen wir das »Selbst« nur in der Preisgabe, in der
IintdauBerung — bestimmt durch die Ent-cignis —

Das »Selbst« zeitigt sich und »ist« nur so — als Gelassenheit, die
alles »ldBt«.

Die vor-stellende Frage nach einem Selbst bewegt sich bereits
in der Irre.

Das Wohnen — das Ge-Wohnte — das Gewdhnte — das Gewohn-

liche —
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Die »neuen Universitiiten«!? — falls noch cin Wort dariiber zu
verlieren ist: mit dieser gemachten und nicht gewachsenen Insti-
tution gelangt ein »Gelst« zu seiner Organisation, der durch die
heutige Soziologic bestimmt wird. Die Industriegesellschaft und
ihr vielberedeter Pluralismus ist der moderne Gott einer primiti-
ven Gottlosigkeit. Was die Herren dieser Sparte sich heute leisten
diirfen, ist nicht einmal mehr Nihilismus — dazu gehorte noch

Geist — sondern hemmungslose Zersetzung.

Die heutige Hegel-Renaissance — Die Leute sind schwer aus der
Miihle der Dialektik herauszuholen. Es ist nur noch eine leer-
laufende Miihle, weil die Grundstellung Flegels, seine christ-
lich-theologische Metaphysik, preisgegeben ist. In ihr allein hat
tHegels Dialektik ihr Blement und den Halt.

Die Frage bleibt, ob die Industriegesellschalt, die heute als er-
ste und letzte Realitidt gilt — friiher hieB sie »Gott« ~mit Hilfe der
marxistischen Dialektik, d. h. imn Prinzip mit Hegels Metaphysik,
Gberhaupt zureichend sich denken 1d0t. Mit der Hexeret des dia-
lektischen »Vermittelns« schleicht sich der Intellekt an den Phi-
nomenen vorbel. Der blole Scharfsinn ist kein Weg zu dem, was
sich unserem Denken verbirgt. Die Revolution der Denkungsart,
die demn Menschen | bevorsteht, ist noch nicht einmal vorbereitet,
und cine sffentliche Erdrterung dariiber nicht an der Zeit.

Grofistidtische Literaten verbergen ihre Angst vor der eigenen
Bodenlosigkeit durch Pamphlete gegen die »banalen Kleinbiirger«.

Iren — Amworten-lassen, das Gegenwort vernchmen — auf das
Gegen-Wort warten —
das Gegenwort zum Vor-wort —; dic Vor-sage —
die Frage — als dic ein Gegenwort er-wartende Vorsage.

2 [Vgl. Hans Wenke: Die neuen Universitiiten. Bochum -~ Bremen ~ Konstanz:
drei Maglichkeiten, die Reformideen verschieden zu akzentuicren. In: DIE ZEITT,

Nr. 40/1963.)
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Phystk — je mehr das Instrumentarium der methodischen Natur-
beherrschung sich erweitert, um so geringer wird die liinsicht in
das, was »die Natur« ist. (Vgl. die Einbeziehung der klassischen
Physik in die Kernphysik.)

Die Rede von der Nivellierung verlangt immer, soll sie etwas sa-
gen, die Fragen: auf welches Niveau wird nivelliert? wodurch ist
dieser Vorgang bestimmt? Nivellierung und Ausgleich.

stranszendental< — ist in »Sein und Zeit« nicht aus dem Subjekt
und dem BewuBtsein gedacht, sondern aus Sein (Anwesenhett) als
dem »transcendens schlechthing? erst recht aber die dort noch
nicht erdrterte »Zeit« als Ermdglichung der Lichtung. vgl. 36
[Siche inzwischen den Brief an von IHerrmann vom 20. Februar

1964t

Sage (udtog) — Mytho-logie

Das Iint-sagen dic Sage des Ereignens der Enteignis.

Sage; die Sage: Zeige des Anwesens.

Zeige enthiillt: entbirgt — verbergend-bergend — und so als Ge-
sagtes in sich »wahr«; es west so an als Gesagtes Anwesendes, be-
darf keiner nachgetragenen Begriindung;

das also Gesagte zeigt sich ohne Grund, sich als verbergend-
-hiitend — Heile Gunst.

Sprache des Denkens — sie bedarf keiner neuen Worter; aber sie ist
daran gehalten, in den alten Worten ein verborgenes mogliches
Sagen des Lreignens zu horen; ein Umdenken der Worter in Worte.

Auf-Iont-Halt: Sich auf-halten bei — als Ent-Halten entgegen
wahren die Gegend des Gevierts in ihrer zettend-raumenden Lich-
tung; Versammlung der Nahnis.

13 [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0Q., S. 51: »Sein ist das transcendens

schlechthin.«]
1 [Der Brief befindet sich im Heidegger-Nachlass im Deutschen Literatur-
archiv in Marbach, wird in GA 92 oder 93 erscheinen.]
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Worauf wir nicht bestehen (insisticren) — dies allein gehért uns:
das Verdanken — der Zug im lntsagen.
Wenn der Bach — ein Bach bleibt, dann allein ist er das Meer —
das Indliche (aus dem Ereignis gedacht) ist: das Un-endliche*
Ereignis — das nie Bestellbare und darum auch nicht vor-zu-
stellen,

* will sagen: die gewshnliche Vorstellung von »endlich« ist auf-

zugehen.

Her-vor-bringen und Her-stellen —
Das »fler«: aus der Verborgenheit (Vorenthalt) des schon Ge-
wihrten — Wihrenden
Das »/ fer«: in die nivellierte, die Lichtung verstellende, Bestell-

harkett.

Das »vor« in die Lichtung des Sichverbergenden Bergens

Das »fiehlen« eines solchen »vor« im Herstellen —; statt dessen
das »vor« —im Sinne des re-pracsentare; (vor — sich — auf sich zu —
stellen).

Das »bringen« — als Gelangenlassen; ins Er-eignen gebraucht —

das »setzen« — als Stellen; position; 0éoig; und Thesis iiber-set-
zend in die Synthesis. (vgl. Hegel, S. 27) Setzen und Greifen — fest-
stellen; das Gelidngnis.

An-Fang (creignend) <> Gefingnis (als festsctzender Begriff)

An-Fang <> »Gefangenschaft«

Ratsal; Befugnis des Ratsals — als Leitwort gebraucht; (39)
raten: ersinnen, sorgen, sich bereithalten fir, sich ver-
schwenden.

Das Ratsal ~ jetzt der Name fiir das nichtende Nichts —

nichten ~: das verborgene Sichverbergen; Sichentzichen (die

Enteignis)
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das Nichts: das sinnende Sichverschwenden, was auf sich Nichts
gibt und Alles Allem ver-gibt. Ver-sorgt — fiigt. Das Be-I'iigen.

Die Brfahrung des Kigenen der neuzeitlichen Technik, die Krfah-
rung des Ge-Stells ist cin erstes Krwachen des Gehorens in das
noch als solches verborgene Ereignis. Die Sprache wandelt sich —
die Gegenden des Ge-Vierts kiinden sich an. Das Technische und
seine Krzeugnisse gelangen in die Nihe der Dinge.

All dem vermag der Mensch sich nur bereit zu halten und sein
Tun entsprechend zu vollzichen (vgl. 34).

Ge-Stell — Ereignis
im AuBersten des Ge-Stells (das noch nicht erreicht ist)
verborgen:
scin Gegenwendiges: das lreignis.
Verborgen: bergend das Enteignen
in die Befugnis des Ratsals.

Das Einformige des Ge-Stells —
dementsprechend: die blofle Meldefolge der Informationen,
in die sich sogar die Kausalitit auflist.

Dagegen:
der fiigende Reichtum des Ereignens.

Das Ge-Stell und die Rechnung —; das Messen; das Wieviel.

Int-sagen — Aufenthalt und Einkehr
sagen, zeigen, horen — vernehmen — eingehen-lassen.
ent: her von ... nchmen; hinnchmen.
hin zu ... weggeben an — gehoren lassen.
weder betm einen noch beim anderen verharren, sondern: je zu-

25
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mal das eine und das andere; kein bloBes »sowohl-als auch« — son-
dern: cines als das andere — aus einer anfangenden Kinheit.

Aufenthalt: sich aufhalten bei ... —in der Gegend — 23.
im sich enthalten von — Verfallen.

Die Be-wegung in Ent-sagen als das unscheinbare Ge-spréich der
Stille. (Vgl. Vorliduliges [, 104.1)

Die Stimme (povy) der Stille —

Das Gesprich der Stille — Phonologie — der Befugnis

die eigentliche Phinomenologic — Phitnomen: sich Zeigendes
in der Weise der stimmenden Stille.

Ge-spriich nicht vom Dialog her — sondern aus der Sage des Er-
cignens — und vollends nicht als Dialektik.

Ge-spriich: im Anspruch der Stille — Ent-sprechen den Spruch,

nicht »dem«.

Hegel -

in seiner Dialektik wird Sein als Position zur Kom-position ent-
faltet ~ »Sein« in diesem Sinne endgiiltig verfestigt.

Sein bleibt so nicht nur »Prisenz«, es wird sich selbst zur Prii-
senz — das »sich selbst« griindet im Setzen als sich «<— vorstellen;

»Sein« »ist« Werden; es »wird« setzt iiber in das voraus-gesetzte
Zusammen-setzen — positio — Thesis: Synthests.

Das »Ubersetzen« von — zu — vorgesetzt als Synthesis.

Das »Zusammen« griindet im “Ev als Adyog; Versammlung —
dic dialektische Bewegung ein »Prisentierenc, priisentierendes
Ubergehen von Priisenz zu Prisenz.

Iiin Prinzip, das dergestalt Prinzip fiir Alles wird, ein Prin-
zip, dem prinzipiell nichts widerstchen — sich nichtfs] wider-setzen
darf, wird notwendig durch das, wofiir es Prinzip ist, verschlun-
gen. Iis geht in thm selbst als Prinzip verloren.
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Vollends aber ist solches Prinzip nie ein An-fang im Sinne des
Er-Lignens.

Jeder An-fang ist endlich; die Endlichkeit aus dem ereignenden
Anfangen bestimint.

Das Un-endliche — solches, dem die Endlichkeit mangelt, ohne
diesen Mangel als solchen erfahren zu kénnen.

Das Ereignis als die Endlichkeit (23). Das Entsagen das endli-
che Denken (Verdanken) (13) (60)

»Hegel hat schon >Sein und Zeit< gedacht«: Sein als »der Be-
griff«, Zeit als | die Negativitit. DemgemiB fallen die Gestalten
der Natur und des Geistes auf verschiedene Weise in die Zeit.

Aber Flegel hat Sein und Zett so gedacht, dafl ihm weder »Sein«
noch »Zeit« [ragwiirdig wurden; weshalb schon die Frage nach
Sein und Zeit — d. h. nach der »Zeit« als der Wahrnis von »Setn«
unméglich blieb. Sie konnte nicht in den Gesichtskreis seines Den-
kens gelangen. (Vgl. S. 35.)

Hegel und das »es gibt«—

»lis gibte, driickt keine andere Berechtigung [Rechtfertigung,
Beleg — Ausweisung] aus, als die, dall man ... (ctwas) vorfindet,
was sich nach der Erfahirung reigt.«'® (Wissenschaft der Logik,
1. Kapitel, der Begriff, Anmerkung, Lasson 11, 253). Das »es gibt« —
nennt einen Befund, Vorgefundenes, Fest-gestelltes: z. B. »es gibt in
dem Bach Forellen«; »es hat« ... vgl. ob. 24 (il y a)

Das »lis gibt« — jedoch aus dem Geben als Reichen, Eignen, Lr-
eignen gedacht: Ereignis ereignet ... (Schicken, S. 37).

Jedes echte Denken ist, wenn es in der Uberlieferung bleibt — auf
seine Weise ~ ein Anfang.

Der Anfang des Denkens ziindet ein Licht an. Dieses erlaubt,
die bisherige Uberlieferung »neu« zu schen (anders als bisher);

15 [{Georg Wilhelm Friedrich Iegel: Wissenschaft der Logik. 1. und 2. Teil.
Hrsg. von Georg Lasson. Felix Meiner: Hamnburg 1951, S. 253: »ls gibt« driickt
keine andere Berechtigung aus, als die, dafl man solche Arten vorfindet und sic sich
nach der Erfahrung zeigen.«|

28
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die neu geschene Uberlieferung verstattet den Nachldufern sie
zuzustellen: das neue Denken set schon gedacht und somit nicht

neu, also bedeutungslos.

Der Blitz der Verwandlung des Geschickes in das Kreignis —
Der Ubergang: das Ge-stell.
Das Ge-Stell nicht das Allgemeine des heutigen Weltzustandes;
nicht ein bloBer Grundzug — sondern das Ge-Schick selber
— nur zu erfahren im Fragen nach der Wahrheit (Wahr-
nis) des Seins; dem vorstellend-rechnenden Denken un-
ruginglich.
Ge-Stell ist vorenthaltendes Er-cignis. (Vgl. Der Satz der
Identitit)te
Das erfahrende Entwachen in das Ge-Stell; dic Erfahrung des
Denkens weisend in das gehirende Erblicken des Ereignisses.
Das Lreignis nur aus ihm selber zu sagen — im Entsagen (26).
Weder Situationsanalyse noch Konstellationsbetrachtung rei-

chen aus.

Das Ge-Stell verlangt dic Schrift-Steller; daher die Ausrottung des
Dichters. Das Drama als Dokumentations-Stiick.!?

Das Denken als IEntsagen — (vgl. Holzwege, S. 303 ob.) ...

Die Frage nach der Wahrnis des Seins (des Seienden) findet sich
ausgesctzt dem Ge-Stell. Dies besagt jedoch: ver-setzt in dieses
und dadurch als Denken gewandelt — besser in der Wandlung —
vom griindenden Vorstellen (Fragen nach der Krméglichung) zum
gebrauchten Entsagen:

gegeniiber; ausgesetzt; versetzt; gebraucht; gelassen, gehorend; —
weil ge-cignet. Das zu Denkende verlangt und erbringt die Wand-

lung.

% [Martin Heldegger: Der Satz der Identitit. In: Ders.: Identitit und Differenz.
GA 11 Aa. 0, 8. 31-50.

7 |Vermutlich denkt Heidegger an Rolf FHochihuths Stiick »Der Stellvertreters,
das 1963 in West-Berlin uraufgefiihrt wurde.|
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x
Ge-Stell und sein Stellen. Vgl. ob. S. 20.

Wie ist der Mensch ~— die Technik betreibend — gestellt?

Wie wird das Denken (als Seinsfrage) gestellt und woraufhin?

Gestellt in die Erfahrung* des Gebraucht im Ge-Stell als Er-
eignis.

* val. 58.

Das Ereignis und die Wandlung der »Geschichte«. (Vorldufi-
ges 1, 138)

Der denkende Bezug zur Uberlieferung: Verchren und Verwerfen.

28

Das Zwiegesichtige des Gestells: (34) (73)
einmal in thm (dem noch verborgenen) das Anwesenlassen des
Anwesenden in der Weise des Stellens; das Bestellbare;
zum anderen: dieses Anwesenlassen als Geschickliches
d. h. das Stellen im Ge-Stell
[das Ge-Stell als Lreignis]
Dies sagt:
{. Das Stellen — als das AuBerste des Seins des Seienden als An-
wesenlassen.
das AuBerste der Metaphysilk
2. Das Stellen — (ereignend) im Ge-Stell (das Geschick selber).

Ge-Stell nicht mehr nur von der modernen Technik und auf sie

7 —
(Ge-Stell und Ge-schick: Ereignis des Ge-Vierts — Befugnis (73).

Das Geschickliche der Seinsfrage ~ (ob. a/b)

1. Die Frage erwacht — sich selber noch fremd in ihrer Trag-
weite und Herkunft — aus der Uberlieferung des Scinsgeschickes
am Iinde der Vollendung der Metaphysik.

2. Die Frage gelangt so zugleich in den Bereich des Ge-Stelles —

(&3]
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und damit in den Bereich des Wandels des Seinsgeschicks in das
Ereignis.

3. Die Frage erweist sich so als das in das verborgene Ereignis
gebrauchte Denken: die rfahrung der Belangnis.

4. Das Sagen wird zum Iint-sagen, dessen Sprache das Gespriich
der Stille. (26)

5. Das Denken ohine Verdienst — die reine Gelassenheit, einge-
lassen in das ercignende Enteignen.

6. Das Gehoren in den anderen Anfang: in den ereignenden
An-Fang.

7. Das Sichverdanken ~ als Grundzug des Denkens im Lreignis.

8. Der Ubergang vom Ge-Stell ins Kreignis als Ersffnung des
Heiligen.

9. Das Bereiten seiner Stille; die Kiniibung des Blickes fiir das
Unscheinbare; das Floren der Stimme der Stille.

10. Der Anspruch des Geringen — der Befugnis des Ge-Vierts.

1. Zur Sprache des Entsagens bringen das Gelidut der Stille.

12. Die Strenge der Fiigsamkeit in die Befugnis — als der ge-
wandelte Sinn der Phinomenologic (Phonologie der Stille — vgl.
26).

13. Die Befugnis des Ge-Vierts aus dem Ratsal: der Sach-Verhalt.

~
(iiber den An-fang vgl. Notturno I, 12418 (75)

Der Brauch — Gebraucht in das Entsagen als die sterbliche Wahr-
nis der Lichtung des sichverbergenden Bergens.
Die Auszeichnung des Geringen und des Gebrauch-
ten, des Sterblichen 1im Ge-Viert.

Ge-Stell: 1. (das Bestellbare) als das Berechenbare (Kausalitit —

Wirklichkeit — ratio)
2. Bestelltes im gestellten Bestellen (Kireignis).
(gebrauchten)

% [Martin Heidegger: Vigiliae und Notturno (Schwarze Hefte 1952/53 bis
1957). GA 100. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main 2019
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Das Ge-Stell — cingelassen in das [Ge-Stell]:
a) von [ihm] gestellt fiir das Bestellen der Bestell-
barkezit.
b) es erfahrend als Ge-Stell denken aus dem Er-
elgnis.
Stellen — Belangen — Brauchen
Brauch als Belangnis.
Denken:  instindig im Ge-5Stell, entsagen dem Ereignis
die Befugnis des Ge-Vierts als die Sage des Ratsals.
Der Aufenthalt des Denkens: die Instindigkeit im
Ge-Stell.
Das Ge-Stell und die Stelle des Denkens — 8. 12 u.
Stelle und Aufenthalt (Dankens)
Iintsagen — darin Anwesenlassen als (Ereignis)
X
Stellen, Rechnen auf ... mit ..., Vor-stellen: Anwesendes — Wirk-
liches
P (Gewirktes)
intsagen: Anwesenlassen Anwesendes

Darin: Ansichhalten, Verhaltenheit; kein Be-greifen.

Befugnis und Gesetz —
Ge-setz: die Versammlung des Setzens, des Sagens als Syn-thesis —
das Sagen als Satz; die Aussage (Sein und Zeit).

Befugnis: die Fligung des Erelgnisses in die Gegenden des Ge-
Vierts; Fiigung des Sagens aus dem Geldut der Stille
des Ratsals.

Das Sagen als Ent-sagen; dessen Fiigsamkeit in die

Befugnis.

Die Sage: von der Aussage — Synthesis, Satz, spekulativer Satz —
Dialektik
Zum
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intsagen — die Phonologie des Geliiutes der Stille der
Befugnis.
Das sagende Eretgnen,

Inwicfern bleibt der Anschein des Aussagens unvermeidlich am
Ent-sagen haften? Weshalb geriit das Gesagte als Gesprochenes in
den Anschein der blolen Aussage? Das bloBe Vorfinden von Ge-
sprochenem — anstelle des gebrauchten Florens.

Das nt-sagen —: das schende Horen der befugenden Stimme

der Stille.

Nichts ist dem Aufenthalt in der Lichtung des Sichverbergenden
Bergens so zuwider als das Rechnen mit Anwesendem als dem
Bestellbaren.

Geschick des Seins: Geschick der [ontologischen Differenz).

Die Instindigkeit im Ge-Stell — 52, (vgl. 25), 63.
instindig: a.) innestchen im [ereignenden] Bereich des Ge-Stel-
les als solchem,
b.) unabliissig, nicht ablassend von Zulassen des Kr-
eignis-charakters des Ge-Stells.
¢.) a und b zuvor in der Weise des Entsagens.
Ge-Stell: das bestimmend Eignende der heutigen Welt; bestim-
mend aus der Stimme der Stille; eignend als Ereignis »Welt«: der
unzureichende Name des Ge-Vierts.
Das Ge-Stell — mehrgesichtig: (30)
1. als Anwesen von Anwesendem — Bestelltheit des Steuerba-
ren.
2. Anwesen von ... als Anwesenlassen (Wende) Geschick von
Anwesen.

3. als Lircignen — aber noch verstellend, nivelliert halten die
verborgenen Gegenden des Ge-Vierts im gleichformigen
Niveau der Bestellbarkeit — das sich vorenthaltende LEreig-
nis.

(Pascals doppeldeutiges comprendre erst von hier aus wahrhaft
zu denken.)
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Zu 3) erfahrbar: das Geschickhafte im Ge-Stell — Schickung
(3) von Sein (1) — d.h. Anwesenlassen Anwesendes — Wandel der
Praesenz.

Das Mechrgesichtige des Ge-Stells — noch nicht hinreichend
durchdacht.

Schickung von Sein: Schickung der [ontologischen Differenz). In
der Schickung sich verbergend das Ereignis.

Ontologische Differenz als Auslegung des 1| (»wie«), inwiefern,
also — als)

der Zwiefalt des 6v (Anwesend:
Anwesen | Anwesendes).

HHegel: Negativitit (vgl. Hegel-Seminar 1942),1° vgl. S. 27 f.
Sein sowohl wie Zeit als Negativitit gedacht. Woher diese?
Die Verncinung des Verneinens; von der Aussage her; dem Satz —
Setzen — A0Yog chvleoig — dvaivoig. Aristoteles, De anima.
Negativitit untergebracht im BewuBtsein, SelbstbewuBtsein.
Cogitatio. Sein als Gewif3heit.
Setzen — Stellen — Legen; ponere, 0éatg, dDroksipgvov.
(Vgl. Nachtrag zu »Der Ursprung des Kunstwerkes«).20
Sein und Denken; vgl. Kants These iiber das Sein (Schlul).
Woher der Vorrang des Denkens fiir die Be-stimmung des Seins?
Aus dem »ist« der Aussage — Kategorie?
Dabel vergessen, dafl das »ist« schon aus gelichtetem »Sein«
Anwesen spricht.

?

Die tbereilte Auslegung der Anwesenheit als Substanz vom
vrokeipevov her.
Die Beziehung der Substanz zur Aktualitas von der évépyeta her.

¥ [Martin Heidegger: Seminare Hegel — Schelling. GA 86. Hrsg. von Peter
Trawny. Frankfurt am Main 2011, 8. 267-306.]

20 [Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Ders.: Holzwege.
GA 5. A0, 8. 701

(&)1
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Die unbedachte A-Af0cia — Ablosen von der Wahrheit als veri-
tas.

»Wahrheit des Seins« = Wahrnis = Lichtendes Bergen der An-
wesenheit 1im lireignis.

Das ungesprochene »ist« in jeder Sage und gleichwohl nichts
»Allgemeines«.

Kein »Verhidltnis-Wortcheng, aber das Ercigniswort abgriindi-
gen Sinnes,

Platons gidoc, idéa — ist nur denkbar im Bereich der aMifgio —

dann ist »Ausschen« nicht befremdlich und nichts AuBerliches.

Vgl. S. 521,

Technik — ein fast unausrotthares Miflversténdnis: Technik be-
treffe jeweils und nur die Anwendung einer Theorie; schon das
griechische Wort téyvn — sagt anderes: eine Art des Entbergens;
nicht des Machens. (vgl. 16). Vgl. S. 65 iiber 'Technologie.

Bestand — gesicherter — als Weise der Anwesenheit — die Bestell-
barkeit.

Von der Gegenstindigkeit zur Bestellbarkett.

Der unaufhaltsame Zer/fall der Philosophie im Sinne ihrer Auf-
losung in »Wissenschaften« erhilt noch eine besondere Beschleu-
nigung durch das gleichzeitig sich breitmachende »Philosophie-
reng, das jeder echten Frage aus dem Wege geht.

Geschichte als Aufrethung von Reportagen aus zweiter und
dritter Hand,

Aus dem Weg gehen — den Weg verlassen
dem Weg ausgewichen
auf den Weg sich nicht einlassen
den Weg nicht kennen.

Dal nach dem Sein als solchen in »Sein und Zeit« vorm Da-sein her
gefragt wird, heildt keineswegs, es sei vom »Subjekt« her gedacht,
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sondern gefragt ist aus der Lichtung her, die zunichst als ekstati-
sche Zeitlichkeit ausgelegt wird. Vgl. ob. 22.
Das Da-sein —

Schickung von Sein — »Geschick« und Alileia.

Wie LBt sich diese ausweisen? Daran, dafl »Sein« elvat, o1y,
v — sich zeigen und damit vernchmlich werden im Sinne von
Anwesen.

Sich zeigen: erscheinen — offenbar werden, entbergen — —

aber so, dal} ein /#oher dicses lrscheinenlassen, solcher Lint-
bergung und solches Lassen und Geben als solches sich verborgen
halten —

dieses, als Gebendes an sich haltende, sich vorenthaltende Ge-
ben — Zukommenlassen, Gewiihren nennen wir das Schicken.

Insofern dieses Schicken — je und je sich abwandelndes An-
wesen entbirgt und dieses Abwandeln zusammengehérig bleibt,

gehort es in ein versammelndes Schicken — dies heil3t: Geschick.

»Seinsvergessenficit« — die vielberedete, milideutete:  (vgl. S. 60)

ist AN0n, Vergessenheit als Verbergung der Wahlirnis des »Seins«
im Sinne des Ereignisses.

Sie ist nichts Negatives; kein Mangel; sondern das Positive des
Positum; das im Seins-Geschick Hinterlegte.

Der im Ereignis verwahrte Vorenthalt der Befugnis des Ge-
Vierts.

Nicht der Mangel — sondern die Fiille.

»Seinsvergessenheit«: Sichverbergen der Lichtung als solcher.

Denken — Die anscheinend unausrottbare Meinung, das Denken

sei etwas »Abstraktes«, wird so lange herrschen, als die Logik fir

die Instanz gehalten wird, die zu sagen hat, was Denken sei.
Aber ist das Denken etwas »Konkretes«? Iibenso wenig, so lange

38
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dabei nur der Gegensatz zum Abstrakten (dem leer Allgemeinen)
vorgestellt wird: das erfiillte Einzelne.

Indes kénnen wir das Denken die Konkretion selbst nennen, so-
fern [wir| darunter jenes verstchen, worin anfanglich zusammen-
gehorig bleibt, was nicht erst das Menschenwesen, sondern alles
was ist, als Seiendes gewiihrt, verwahrt und gliedert.

Das Denken der Denker — ist weder dffentlich noch wirksam, we-
der privat noch wirkungslos, weder Macht noch Ohnmacht, we-
der abgezogen noch lebensnah; weder System noch Aphorismus;
weder Abhandlung noch Dialog, weder neu noch alt, weder Plan
noch Utopie, weder Ligensinn noch Grofimut.

° Denken als Vorstellen (Thests ... Position) und Denken als
Ent-sagen.

Im Denken gilt weder das »sowohl-als auch«, noch das »ent-
weder-oder«, —

Sogar das »weder-noch« reicht nicht zu, weil verneinend.

Denken: der einfache in das IEntsagen der Befugnis gebrauchte
Dank.

Dank — die Wahrnis des ungedachten Fragwiirdigen.

Die Antwort auf das denkende Fragen ist die fragendere Frage —
sagender: horender: bereiter fiir die Iindlichkeit des Ereignisses.
Denken: der Aufenthalt im Fragen —

Der Brauch in dic Frage.

Das Gegen-wort zur Frage kommt aus ihrer Fragwiirdigkeit.

Das Fragen als die Befreiung in die Lichtung des Sichverber-
genden Bergens der Befugnis.

Das denkende Fragen: der Aufenthalt im Ratsal. (24)

Die Dialektik: die Diktatur des Fraglosen; in ihrem Netz er-
stickt jede Frage. vgl. 58; in diesem Netz ist jede Antwort schon
cingefangen.

Das denkende Fragen be-fremdet aus der Fremde des Ratsals.
vgl. 791,
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Die vielberufene Emanzipation der Soziologie als Erfahrungswis-
senschaft, als »empirischer Philosophic« trigt den Anschein der
selbstherrlichen Selbsthefreiung und Rationalitiit vor sich her und
ist doch nur die ihr selbst verborgene Versklavung in das von ihr

unerfahrbare Ge-Stell. (Vgl. S. 54.)

° Der Dank im Verdanken unterbindet das FFragen nicht, sondern
hefreit es zum Anspruch des Fragwiirdigen. (Vgl. S. 59, Schweigen.)

Der Schrel nach dem »Konkreten« ist die Flucht vor dem Denken.
Die bodenlose, {iberholte Unterscheidung von Konkret und Ab-

strakt —

»Heidegger, Nietzsche 1 und 11, 196121 — auch eins der vielen Bii- 40
cheriiber< Nietzsche.« Man lif3t es am besten ungelesen; vollends
gelangt man nicht zum Bd. [1 — wo erst gesagt ist, aus welchem
Denken —d.h. Fragen - die Auslegung gewagt wird.

Nur die heutigen Abschreiber kennen sich aus und beziehen
thre »Gedanken« aus Bd. 11 — den doch ihr Lesepublikum nicht
kennt — das allenfalls Kenntnis davon hat, Ieidegger habe »Sein
und Zeit« geschrieben — und dies sei sogar unvollstindig.

Die Armseligkett des Denkens 135
VWas aber arm sz,
selig wahrt es sein Geringes.

Das Denken —
Sein ungesprochenes Vermichtnis —
— Sage der AM0aa
still beha(ltet’s) im Gedichtnis.
It es

2t [Vgl. Martin Heidegger: Nictzsche. GA 6.1 u. 2. Hrsg. von Brigitte Schillbach.
Frankfurt am Main 1996,
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Sich einlassen in das, worin wir immer schon sind, in das In-der-
Welt-Sein. Dieses:

Sicheinlassen in ... aber als Sicheinlassen auf das Mal, an dem
wir uns stets messen: »Sein des Seienden« die Maf-Gabe. 1is gibt:
Sein.

Sprache —: Sprechen als das menschliche Sagen — die Sage.

Die Sprache ist Sage; »ist« heilit: gehért in die Sage.

Die Sage ist Sprache; »ist« heifit: braucht die Sprache.

Woher dies merkwiirdige »ist«? aus dem Erecignen; sgehoren
in« heibt vereignet in das Ereignis; »brauchen« kennzeichnet das
Lircignen des Gevierts im IHinblick auf den Vorrang des Geringen,
d.h. der Sterblichen, die im Lireignis Gebrauchten: die Wahrnis
der Sage, welche Sage als Zeige — entbergend-verbergend-bergen-
des Lichten das Ereignen auszeichnet*

Die Sprache das gebrauchte Sagen im Sinne des Entsagens.

Die Mehrdeutigkeit des genannten »ist« laBt sich nie dialek-
tisch vorstellen; denn es meint keine Art von Thesis; die Einheit-
lichkeit des Bedeutens des »ist« beruht auf keiner Vermittelung,
Alles Thetische und Mittelnde gehort in den Bezirk von civleotg
und dwipeoig — in den Bezirk des Vorstellens, des BewuBtseins.

DaB die Sprache das Denken bestimmt, beruht darin, daB das
Denken das Ereignis des Gevierts zu denken hat; die Sage aber ist
das Geliut der Stille, das Ent-sagen: das Verdanken. (S. 18)

Dialektik zielt als Vermittelung stets auf das Un-endliche; auf
die Beseitigung des Un-mittelbaren, das seinerseits aus dem -
satz der Vermittelung »lebt«. Die Deutung der Phiinomenologie
mm Hinblick auf die Unmittelbarkeit ist ein dialektischer Eingriff,
der versiiumt, dem hermencutischen Charakter der Phiinoemeno-
logie nachzudenken und nicht sicht, dal Hermeneutik selber erst
aus | dem lintsagen her hinreichend bestimmt ist; vorgezeichnet
wird diese Bestimmung des Flermeneutischen durch die Kenn-
zeichnung des Verstchens als cines geworfenen Entwurfs; das
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intwerfen auf ... schon angewiesen und eingewiesen in einen
Anspruch; aber so bleibt alles noch vom »Verstehen« her als einem
eigenstindigen, abschlieBenden Tun und »Wissen« her bestimmt.
Die Vereignung in das Ereignis wird noch nicht gedacht.

Zur Sprache, zum Sprechen als dem menschlichen Sagen gehort
das Verlauten — darin verlautet das Geliut der Stille, als welche
die Sage des Ereignens aus der Befugnis des Ge-vierts »sagt«, d. h.
lichtend-verbergend birgt.

Das Schuweigen ist das Verlauten der Stille als solcher.

»Sprache und Tier« — Nach Wilhelm von Humboldt sprechen die
Tiere nicht, weil sie nichts zu sagen haben. Doch, warum haben
die Tiere nichts zu sagen? Weil sie von Sagbarem nicht angegan-
gen werden. Sie sind dagegen nicht nur verschlossen, vielmehr le-
ben sie aulerhalb der Méglichkeit von offen und verschlossen. Was
kennzeichnet das Sagbare? Dald es als ein so und so Anwesendes
gelichtet und demgemil ein Stchzeigendes und Zeigbares ist. Was
gehort dazu? Dall Anwesendes als ein solches fiir ein Lebewesen
sich zetgen kann, das seinem ligenen nach in der Lichtung von
Anwesenheit des Anwesenden sich aufhalten kann. Nur fiir ein
solches Wesen kénnen die Laute zu Wortlauten | werden, d. . sie
verlauten im vorhinein in der Lichtung von Anwesenheit. Aufler-
halb dieser bleiben die Laute mogliche Signale, was allerdings
schon anders ist als ein Geriusch.

Insofern die Tiere nicht sprechen kénnen, weil sie nichts zu
sagen haben, stchen sie aullerhalb eines méglichen Bezugs zu An-
und Abwesendem. Dennoch »haben« sie ein Umfeld. Die notwen-
dig und wesentlich defiziente Weise der Kennzeichnung des Tier-
lebens. (Vgl. Sein und Zeit und Humanismusbrief.)?? Daher die
notwendig anthropomorphe Sprache solcher Kennzeichnungen;
dies rechtfertigt allerdings nicht die kybernetisch-informations-

22 [Heidegger: Sein und Zeit. GA 2. A.a.0,, 8. 457 und Brief iiber den Humanis-
mus. In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.0., S. 323 {[.]
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-theoretische-chemisch-physikalische Methode der Zoologie als

die allein wissenschaftliche.

»Herkunft aber bleibt stets Zukunfi.«?* (Unterwegs zur Sprache,
96)

Dic térichte, nicht denkende, ontische Auslegung, als ob die
Herkunft kiinftig sich wieder ein- und herstelle.

Vielmehr zu denken: [Vgl. dazu: Holzwege, S. 302: »Das Einstige
der Frithe ...]

Herkunft erschliefit in sich Moglichkeiten, die wir nicht kennen
und nicht ausrechnen kénnen. Terkunft ist nur Herkunft, wenn
sic Verborgenes in sich bereit hiilt. Dies meint anderes als sie selbst,
ohne welches freilich es kein Zu-Kommen gibt,

»bleibt stets«: verbirgt in sich anderes; das »aber« schlieBt ge-
rade eine Riickkehr des Gleichen aus. Der Satz lautet nicht: »Zu-
kunft bleibt stets Herkunft.« Das »Her« — ist gelsst aus, gerufen
von Zukunft,

Sich fassen i Sich lassen; Versaimnmlung des Sichloslassens.

Darin méglich das Eirblicken des Leibens des leibenden In-der-
Welt-seins.

Die Macht des Ge-Stelles hinsichtlich des »Verstehens«. Dieses
wird umgedeutet in ein rechnend-planendes Feststellen von Nach-
richtenfolgen. »Verstehen«: als berechnen kénnen im Hinblick auf
Mach- und Bestellbarkeit.

Der Glaube — ist dem Denken fremd; »philosophischer Glaube«?*
ist ein Widersinn.

Dagegen waltet im Denken der Dank:

Das Sichverdanken der denkenden Sterblichen: der Befugnis im
Ercignis — als dem brauchenden.

2 [Martin Heidegger: Aus cinemn Gespriich von der Sprache. In: Ders.: Unter-
wegs zur Sprache. GA 12, A.a.0,, S, 91 ]

# [Vgl. Karl Jaspers: Der philosophische Glaube. R. Piper und Co. Verlag: Miin-
chen 1948
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Ende der Philosophie — als Anfang des ereigneten Iontsagens;
Iinde des bisherigen Denkens: Anfang des dankenden, sich ver-
dankenden Denkens. Der denkende Dank. Das fragende Entsagen

—vgl. 381
Die Sage und der Satz (sctzen, legen, liegenlassen, stellen). 33

»lorverstindnis von Sein« —
Wie ist dieses im Ereignis und im Gebraucht zu denken?
Nicht mehr: »vor-«; nicht mehr: »verstehen«; nicht mehr: »Sein« —
Das ungesagte Verdanken der Befugnis des Ge-Vierts.

Der Einbezug des Menschen in das »Sein« wird nur so gewahrt,
dal} »Sein« — zuriickgenommen in das Ereignis — als Ereignis die
Sterblichen im Brauch schon cinbehiilt, sie dahin schon vorgezo-
gen hat, so, dal} der Mensch weder aullerhalb, noch gegeniiber,
noch umgriffen vom »Sein« vorkommt — vielmehr: der einbehal-
tene Aufenthalt der Sterblichen,

Der be-stimmte* Aufenthalt des Denkens: sein Unterwegs im lir-
eignis des Ge-Vierts; be-stimmt: horend das Geliut der Stille: die
Instiindigkeit im Ge-Stell, ausstchend die Lichtung des sich ver-
bergenden Geschickes der Anwesenheit des Anwesenden im Sinne
der Bestellbarkeit des Bestandes.

Dic Verborgenheit der Herkunft des Austrags von Anwesenlas-
sen und Anwesendem in dessen geschicklichen Wandlungen.

* be-stimmt: betroffen, angegangen von der Stimme des Gelduts
der Stille —

Das »Seinsgerede« besorgen die Gedankenlosen. Die Intellektu-
ellen aber driicken sich unter dem Anschein seiner Bekiimpfung

um das Denken. (49)

I'orderlich wiiren Widersacher, die sich auf die Sache des Denkens
einlassen miil3ten. Alles verstellend und verderblich aber sind die,

46
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die mit der kaum gedachten Sache thr Gewerbe treiben — sel dies
nun eine metaphysische oder eine biblische Theologie.

sUberwindung der Metaphysik« —wic lange mag die Mifldeutung
dieses Titels noch dauern? Man meint immer noch, er bedeute:
Die Metaphysik auf die Seite bringen, als lirledigtes hinter sich
lassen.

Aber der Titel will sagen: iiber die Metaphysik im Ganzen ihrer
Geschiichte von threm Anfang hier hinwegkommen — um sie als
solche vor das Denken zu bringen, damit dieses sich ihr stelle und
an ihrem — nicht offen zutag bringenden Fragwiirdigen — [sich]
bewiihre,

Wofiir anders sonst dic jahrzehntelange Bemithung um die
Auslegung der Metaphysik als solcher im Gesichtskrets der Seins-
frage, aber der Scinsfrage, dic selbst ins Fragwiirdige gelangt.

Wenn dann langher Gedachtes durch aktuelle Schriftstellerei
geradewegs verschleudert und jedes prigende Wort in die Ver-
nutzung der Phrase preisgegeben wird — und all dieses bei der
heutigen Wendigkeit und IHemmungslosigkeit des Hinschreibens
und Redens, dann ——

Die »Uberwindung der Metaphysik« macht diese erst neu sicht-
bar, stellt sie bereit zur Aus-einander-setzung. Das Neue ist nur
das Krneuern des Alten, das nicht veraltet. Solches sts8t nur dem
scheinbar Neuen zu.

Denken — Je denkender ein Denlken, je reicher sein von ithm not-
wendig hinterlassenes, aber keinesfalls am Tage liegendes Unge-
dachtes. Dieses bleibt ihm gerade unzuginglich und deshalb un-
bekannt. Das Ungedachte ist anderes als das vom Denken nicht
Beachtete oder Unausgefiihrte, Liegengebliebene.

Die Hinterlassenschaft des Ungedachten findet sich so wenig
im Nachlaf} des Gedachten wie in dem bereits mitgeteilten, ins
Offentliche vorgelassenen Gedachten.

Verderblicher als seine Gegner, Feinde und Hasser sind fiir ein
Denken die bloen Anhiinger, Nachbeter und Vertreter. Diese
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unterbinden das Denken gar, wenn sie cs fiir denkfremde Zwecke
vernutzen, z.B. fiir eine zeltgemiille begrifflich-sprachliche Aus-
stattung einer Theologie.

Denken und Glauben — Man sagt, auch im Glaube walte cin
Denken. GewiB, insofern etwas geglaubt und dieses etwas im
Glauben gemeint ist. Aber dieses Meinen ist weder ein Denken
im Sinne des philosophischen, noch it es sich in ein solches
entfalten: Denn was das Glauben denkt, glaubt es und kann es
nicht denken, darf es nicht einmal versuchen zu denken, wenn der
Glaube sich selber als solchen versteht, d. h. glaubt.

Die immer andere und anders verwendeten Anleihen der Theo-
logic beim Denken. Wo ist, wenn schon, das in den Glauben ge-
hérende »Denken«?

Zum Wandel der Anwesenheit im Seins-Geschick — vgl. 57.

[mmer neu mufl vermerkt werden, daf3 es nicht geniigt, ¢ivai,
napeivat, Drapyety statt mit »Sein« durch »Anwesen« zu tibersetzen;
dies geschah auch schon frither. Not ist — Anwesen zu denken, Un-
-verborgenheit zu erfahren, den hier lichten Zeit-Raum in seinem
Eigenen zu denken und mit der hiedurch verlangten Wandlung
des Denkens lirnst zu machen.

Dal} givar Anwesen heillt, kann jeder leicht sehen, der das
napeivar und vrokeiclat und dapyew nicht {ibersicht und aus dem
Ganzen des griechischen Sagens vernimmt.

Allein, damit steht das Denken erst vor seinem Beginn.

Ge-schick und Schickung ist erst als Schicken von Anwesen und
d.h. Anwesen-Lassen ersichtlich, wenn Schickung ihrerseits als
Er-Eignen gedacht ist.

Geschick und Sein sind nicht zwei Dinge so, als kénnte das
Schicken auch Anderes schicken.

Schicken als Eireignen erbringt Anwesen —d. h. die Fiille seines
maglichen Wandels und vor allem als Ereignen der Lichtung.

Anwesenheit —zuriickzunehmen in die Moglichkeiten der Lich-

18
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tung des sichverbergenden Bergens und der darin spielenden Pri-
senzen.

Man niihrt das grundlose Vorurteil gegen das »Seinsgerede«, umn
die Abneigung gegen die ohnedies kaum bedachte Seinsfrage zu
steigern. Man bewerkstelligt so eine allgemeine Millstimmung
gegen das Denken und ersucht durch diesen intellektuellen Trick
zu verhindern, dal ein waches Nachdenken der Gedankenlosigkeit
der Intellektuellen hinter ihre Schliche kommt. (47)

Anwesenheit — Sein; man kann nicht von einer Anwesenheit des
Seins reden, insofern »Sein« in sich Anwesen — Anwesenlassen
»iste, —

Aber deutlicher bleibt zu sagen: insofern lis (das Lreignis) An-
wesenlassen gibt und das Geben als lichtend-sichverbergendes
Er-cignen das Ge-Viert be-fugt. »Heil« — das Lichte — Freie

»Zeit« — Man meint, die in »Sein und Zeit« gezeigte »Zeitlichkeit«

des Da-seins sei schon »die Zeit«, withrend sie doch nur, nach dem

Ansatz der Seinsfrage nur als ein Bereich erfahren wird, worin die

Frage nach »Zeit und Sein« entfaltet werden sollte, aber nicht ent-
faltet werden konnte, weshalb alles im Fragwiirdigen verbleibt —
dies aber hat kurzatmiges Meinen in die Antwort und in eine

»Lehre« umgefilscht. (vgl. 18)

Die ontologische Differenz denken, hei3t: sie preisgeben zugunsten
des Ereignens.

»Sein und Wahrheit< — Die Zusammengehérigkeit beider wird
einsichtig, sobald Sein als Anwesen und Wahrheit von der Un-
verborgenheit her gedacht werden; zuriick zu Anwesenheit und
Lichtung.

In »An-wiithren« — Her-Verwetlen liegt schon Unverborgenheit.
5

In Unverborgenheit aber chenso: Anwesen.
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Aber dies Gesagte enthiilt nur einen groben Hinweis, wobei der
Bereich, in den gewiesen wird und der ein Zusammengehoren ge-
withrt, noch nicht ausgesagt ist: das Kreignis des Ge-Vierts.

»Wahrheit des Seins« — d.h. Wahrnis, Lichtung als Anwesen-
lassen.

Eine »Radikalisierung«, wie ich sie in der Auseinandersetzung
mit Husserl versuchte (1923 (1), ist nie radikal genug, denn sic
geht nicht an die Wurzel selbst — nur zu ihr, in der Richtung auf
sie, zuriick — ochne sie auf dem Weg der Radikalisierung je errei-
chen zu kénnen. Wie aber zeigt sie sich? (vgl. Was ist Metaphysik?
Einleitung: Riickgang in den Grund der Metaphysik). Verhiltnis
oder Grund und Wurzel —

Diec Antworten der Wissenschaften sind Fortschritte als Effekte.
(135)
Die Antworten des Denkeus bleiben FFragen im Dank.
Wer denkt, der schenkt.
Wer giebt, der liebt.
Die stillende Stille im Llreignis — das stille Stillen der Befugnis.

Sprache — allem zuvor in der I'rage bleiben: in welchem Entwurf-
bereich mul3 die Sprache als Sprache gedacht werden? Auf wel-
chem Wege liBt sich diese Frage zureichend erértern?

Die Lichtung des sichverbergenden Bergens — gehort in das Fr-
elgnis. —

Sie ldBt sich nicht mit dem iiblichen »Begriff« von Wahrheit
gleichsetzen — die A0 ist nur die erste An-Zeige der genann-
ten Lichtung. — Zu beachiten bleibt, daf3 die AMbeia alsbald nur
noch — oder {iberhaupt nie anders als aus der Lirfahrung des vogiv
und rAéyew gedacht wurde; der eigentiimliche Vorrang des Sagens. —
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(Vgl. Manuscript Die Bestimmung der Sache des Denkens,

S. 1625

Geschichtlichkeit des Daseins — ereignet im Geschick von Sein
(8. 80), welches Geschick das Lireignis von Anwesenlassen. (vgl. 82)

»wahr« (etymologisch) getreu, der Sache getreu, ithr gemif, sich
an sie halten — sie nicht verstellen

— erscheinen lassen. Gemiill: »adacquat«

[sachgerecht — »echt«] war: getreu - giinstig — zugeneigt —
nicht von &-Ajdcio — * | sich halten an— | sich richten nach

»Welt weltet« — so in »Vom Wesen des Grundes«,26 1929
Welten: das Er-cignen der Be-Fugnis der Gegenden des Ge-
Vierts. Fal. 65.
* jedoch nur in ihr mgglich.
vgl. 123, Verification

Spiite Klarheit itber eine frithe Ahnung.  (»Wahrheit« und »Zeit«)

In »Sein und Zeitg, S. 219 u., heilit es: »Die chrsctzung (von
6-M0c1a) durch das Wort >Wahrheit< und erst recht die theoreti-
schen Begriffsbestimmungen dieses Ausdrucks verdecken den
Sinn dessen, was die Griechen als vorphilosophisches Verstindnis
dem terminologischen Gebrauch von adidsia sselbstverstiindlich<
zugrunde legten.«

vgl. S. 55

In diesem Satz bleibt das Eine bestimmend, dal3 éAq0gia nicht
mit »Wahrheit« gleichgesetzt werden darf. Der Satz unterstellt

2% [Das Manuskript befindet sich im Deutschen Literaturarchiv in Marbach

unter der Sigle A:Gadamer, Hans-Georg.)
26 [Heidegger: Vo Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.0.,
S.164.]
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aber, die Griechen hitten cin gleichsam von selbst gegebenes Ver-
stindnis der »Un-verborgenheit« als solcher gehabt. Dagegen ist
zu beachten, daB von friih an die dA0gi0 im Zusammenhang mit
dem A6yog im Sinne der »Aussage« verstanden wurde. Demgemil3
ging das Verstiindnis der Griechen niemals in der Richtung, die
arOeta — als solche, die Un-verborgenheit als Lichtung des Sich-
verbergens zu denken.

Dadurch aber, daB ich — entgegen dem Satz in »Sein und Zeit« —
die Unverborgenheit als solche mit dem Namen »Wahrheit« be-
legte, vom Wesenswandel der Wahrheit sprach, von der »Wahrheit
des Seins« sprach — d. h. in der Sache von der Lichtung des Seins,
genauer vom »Sein des Seienden« als Lichtung — geriet alles fiir
das offentliche, herkémmliche Lesen und Verstehen in Verwir-
rung.

Zugleich aber blieb die alles bestimmende Vinsicht, zu der sich
| die Ahnung der éAf0eia im Verlauf der Jahrzehnte seit »Sein und
Zeit« entfaltet, in diese Verwirrung verstrickt. Das Einzigartige,
vom bisherigen Denken nirgends in keiner Weise Gedachte, nim-
lich die Lichtung des Sichverbergens als solche, kam in seiner
Tragweite nicht ins Freie.

Das »Wahrheitsproblem« ist von der Lichtung des Sichverber-
gens ganz wegzuhalten. Die »Lichtung ...« gehort in das Er-eig-
nen, das, noch verhiillt, andenkend als Geschick von Anwesen des
Anwesenden gedacht werden kann, der Sache nach aber so wenig
mit dem Sein und der Seinsfrage zu tun hat wie mit der Wahr-
heitsfrage.

Insgleichen ist der Titel »Zeit« in »Sein und Zeit« nur ein vorlau-
figer; denn was als Lichtung der Anwesenheit in Blick kommt, 1st
selbst nicht mehr »Zeit«, sondern die Gewdihrnis des Zeit-Spiel-
Raums.

Der zunichst leitende Versuch, das, was das »Wesen« der ge-
woshnlich vorgestellten Zeit ausmacht, auch noch »Zeit« zu nen-
nen im Sinne des Ligentlichen der Zeit, ist der Sache nach nicht
grundlos und gleichwohl irrefiihrend.
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So ist auch das /fesen der Wahrheit im Sinne der Richtigkeit
der Aussage nicht mehr »Wahrheit« zu nennen. Es ist das ganze
Andere, von sich her eigens zu Denkende der in das reignis geh-
renden Lichtung des Sichverbergens. Von hier aus gesehen, bedarf
alles nicht der »Berichtigunge, sondern der Versachlichung.

Was in »Vom Wesen der Wahrheit« als Freiheit erblickt ist, meint
die Lichtung des Sichverbergenden Bergens, wenngleich noch un-
entfaltet. Lichten — als Roden — freigeben — Freilassen fiir — das
Freie bringen — und damit das positiv aus sich zu denkende »find-
liche« — in welchem Sinn? Ortschaft ereignend?

Das ankommende Weltalter — Inwicfern ist es notwendig fiir die
Sprache des anderen Denkens taub und blind fiir dessen Sage?

Inwicfern ist bei diesem unabiinderlichen Zustand die bisherige
Philosophie, ihr ratloses Auslaufen in die Wissenschaften im Spiel?

Der Wille zum »Konkreten« wird zur Verblendung, die alles,
was nicht von dessen Art ist, als »abstrakt« zuriickweist.

Der Wille zur Beweisbarkeit wird zur Versteifung, die alles,
was der Forderung des Beweisens nicht geniigt, als smystisch« und
»mythische« ablehnt.

Der Wille zur Beweisbarkeit des Konkreten, was ist er anderes
als die ahinungslose Bejahung des Geschickes, da3 der Mensch
daraufhin gestellt ist, durch den Willen zur Berechenbarkeit die
Welt nur noch im Gesichtskreis dieser vorzustellen, um so unwis-
sentlich dem Ge-Stell zu entsprechen? (Vgl. 8. 39 — die Soziologic.)

»Geworfenheit«< — man spottet immer noch iiber dieses Wort und
sucht immer noch nicht die Sache — daBl niimlich auch alle Wis-
senschaften durch die Leiblichkeit des [n-der-Welt-seins bestimmt
sind — welches Phiinomen freilich in »Sein und Zeit« awsdriicklich
(S. 108 u.) ausgespart wird.

Daf} die Kernphysik dazu gedriingt wird, die Leiblichkeit —
ohne sie als ck-statisches Phiinomen des Daseins zu erblicken —
mit einzubezichen in den hestellenden Bezug des Erkennens zur
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Natur — was heillt dies anderes als, dafl die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung als die bislang allein mallgebende Lirkenntnisstruktur auf-
gegeben werden mull — bzw. einsichtig erfahren werden muf als
griindend im In-der-Welt-sein?

Ob man eines Tages einschen, erfahren, es tibernchmen lernt,
daB erst aus der ek-statischen Geworfenheit des Da-seins her, d. h.
aus der Zugchorigkeit dieser in das Kreignis des Ge-Vierts, der
Ubermacht des Ge-Stells, d. h. vom Menschen her gesehen, seinem
nur noch Be-stellen (steuernden Planen) und der Bestellbarkeit der
»Welt«, eine uniibersteigbare Grenze gesetzt wird?

Doch dies alles bedeutet nicht den Vorrang der Praxis vor der
Theorie, sondern die Riickverweisung beider in die dichtend den-
kende Sage des Dankes.

Inwieweit und auf welche Weise die noinoig fiir die Griechen das
Anwesende als solches lichtet und die »vier Ursachen« zuspricht?
(Vgl. Die Frage nach der Technik.)

noinoig als Leitfaden der Weltauslegung, vgl. 81. Anwesenheit
und Wirklichkeit.

[Das »Problem« der Psychosomatik ist: sich als unzureichenden An-
satz einer Vergegenstiindlichung des Menschen zum Verschwin-
den zu bringen: d.h. das Leibphiinomen erblicken als Weise (be-
dingende) des In-der-Welt-seins.

Was »Gelst« sein soll, machen jetzt die »Intellektuellen« bestell-
bar — und auch dieses Geschiift ist nur Nachklappen der Machen-
schaften in den 20er Jahren.

Kritik: Unterschelden:
}  das, was ein Autor im Sinn hat (das zu Denkende)
und
1l das, was ihm zu sagen gegliickt oder mifiglitckt ist,
und
das, was das zu Denkende an Moglichkeiten birgt.
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Nicht Wesenswandel der Wahrheit von der Unverborgenheit
zur Richtigkeit, sondern einzige Lintfaltung der A-Anfewa zur
»Wahrheit«.

Das Schweigen — nicht als Aufhéren und Abbruch eines beliebi-
gen Sagens, sondern das Innehalten eines durchdachten Fragens.
vgl. 39 °

Vollendung der Philosophie — im Hinblick auf das ihr Zugewiesene:
zu denken das Sein des Seienden — in seiner Wahrheit: d. h. zu-
letzt der Anwesenheit in der GewiBheit ihrer absoluten Entfaltung,
Wie verhiilt es sich denn mit dem Wandel der Gegenstiindigkeit
zur Bestellbarkeit der Bestinde?
Die Zweideutigkeit des Ge-Stells — Ge-Stell und Ereignis.

Die Kehre des Seins-Geschickes — des Wandels der Anwesenheit,
d.h. des Anwesenlassens in das [ereignishafte] Ge-Stell. vgl. 48
Anwesenlassen das Anwesende <> das Ge-Stell.

Nach der Vollendung der Philosophie — besteht die Méglichkeit
fort, in ihrem Bezirk mannigfach zu denken und zu vergleichen.

Der Schritt zuriick — erschlieBend den Aufenthalt im Ereignis, den
entsagenden: die Befugnis. (Vgl. Riickweg.)

Das anspruchsiose Weisen in das IFreie des Unverbindlichen.
Erst im Bereich des Unverbindlichen findet Verbindliches den
Anhalt.

Novalis vermerkt (Enzyklopidische Fragmente, 1125): »Den Satz.
des Widerspruchs zu vernichten ist vielleicht die hichste Aufgabe
der hoheren Logik.«??

7 [Novalis: Briefe und Werke. Bd. 3. Trsg. von Bwald Wasmuth. Lambert
Schneider: Berlin 1943, 8. 330.]



Vorliufiges 11 169

Aber —

noch héher als diese héchste Aufgabe, d. h. eine ganz andere ist:
den Spruch —V(lie stimmende Sage der Sprache — zu retten.

Die Sage dAcr Befugnis.

Dieses Retten stiirzt die Dialektik, die Diktatur der Fraglosig-

keit. vgl. 39

Oskar Beckers »Dawesen«?® das dem »Dasein« gegeniibergestellt
werden soll, zeigt deutlich, dall Becker das »Da« nicht als »Lich-
tung« sieht (vgl. Sein und Zeit, 133), sondern das »Da« im tiberlie-
ferten Sinne als Ortsangabe milBldeutet.

Diese Schwierigkeit im Verstdndnis bestand schon vor der Ver-
sffentlichung von »Sein und Zeit, als ich im S.S. 1923 eine Vorle-
sung iiber die »Ontologie des Daseins«®® vortrug, Zu der oben ge-
nannten Mifldeutung kommt die andere hinzu, dafy Oskar Becker
Sein als »Dallsein« versteht —

withrend es gerade eines der Riitsel der Metaphysik bleibt, wo-
her — seinem »Sinn« nach — die Unterscheidung von »Wesenheit«
und »Dasein«, essentia und existentia, sich ergibt. (Vgl. Nietz-

sche 11, S. 399 1., 458 1))

Erfahren: er-fahren: erlangen das Gelangen in die waltende
(er-cignende), aber sich verbergende, Belangnis des Denkens 1m
Ereignis fiir die Hut der Sage der Befugnis. (30)

Die Sage ist geschicklich; die Sage schickt sich jeweilen in eine
Sprache.

Die griechische Sprache und ihre Sage.

Die Reichweite der Sage und die Grenzen des Sprachgebrauchs.

28 [Oskar Becker: Dasein und Dawesen. Gesammelte philosophische Aufsitze.
Neske: Pfullingen 1963.)

2 [Martin Heidegger: Ontologie (Hermencutik der Faktizitit). GA 63. Hrsg. von
Kite Brocker-Oleumnans. Frankfurt am Main 3/2018.]
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Wo und woriiber herrscht der Sprachgebrauch?
Wie weit triigt die Zeige und An-Zeige der Sage?

Die Zeige — vor-an-zeigend das Wohin und das Woher des Den-
kenden (ent-sagenden) »Schens« und »Hirens«.

Das Zeigen in die Gegenden des Ge-Vierts; der Wink zum Ge-
liut.

Weshalb kann sich einem Denken gegeniiber der Anschein breit
machen, als handle es sich dabei nur um eine Verdeutlichung der
Bedeutungen aufgegriffener Worter?

Weil die Sache des Denkens nicht zum Sagen kommt, indem
sich die gebrituchliche Sprache davorlegt.

Sprache und Nach-Denken —

Wer sich zum voraus nicht auf das Gesagte einlilit, darauf
nimlich, dem Gesagten, es durchfragend, nach-zu-denken, der
liest und hért nur Weérter und bleibt in der Sprache als bloBer
Verlautbarung hiingen. Aber Nach-Denken verlangt mehr als die
geschickte Registratur von Meinungen durch das Ausschreiben
von Zitaten. Man hiilt diese absonderliche Art von Schriftstellerei
heute fiir Philosophie.

Seins-Geschick, riht in der Seins-Vergessenheit — (Vel. S. 37, 34.)

Denn das Sichverbergen der Herkunft von Anwesenheit gibt
diese fitr sichi und nur so frei in ihre mogliche - aber keineswegs
prozeBartig-dialektische — Entfaltung zum Ge-Stell.* Dieses hat
seinen Anfang in der Seinsvergessenheit — @ooig und 0éoig geho-
ren zusammen.

(* wobei aber nur erst die Bestellbarkeit zum Vorschein kommt
und auch diese nicht als solehie.)

Hegel denkt die Geschichte des Denkens aus dem Beginn des
noch nicht Vermittelten; d. h. aus dem Fehl des zu sich vermittel-
ten Absoluten — der Sieg und Vorrang der Methode.

[Heidegger denkt das Geschick des Seins aus dem Vorenthalt der
Iiille der Lichtung des Sichverbergenden Bergens. (Zu Geschick
vel. 48)
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Hegels leitende Erfahrung ist das »Bediirfnis der Philosophie«.*

Hetdeggers leitende Erfahrung ist die Seinsvergessenheit: das
Sichverbergen der Lichtung von Anwesenheit.

Aus den grundverschiedenen Erfahrungen kommt jewetls das
Ganze der Geschichte des Denkens und das Geschick von Sein in
den Blick. * vgl. Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems.

Iiir Hegel wird die Ausarbeitung der Wissenschaft der Logik
méglich und notwendig.

IPiir Heidegger beginnt das Ratsal der Mytho-Logie, d.h. des
ntsagens der Sage des Ereignens als Befugnis des Ge-Vierts. So
ist das Denken als Verdanken in die dem Dank eigentiimliche
begrenzte Offenstindigkeit (die lindlichkeit) eingelassen. (S. 27)

3ei dem Ubereifer, mit dem man jetzt mein Denken am System
Hegels mifit, sollte man cinmal tiberlegen, ob man dabet Hegels
Denken nicht schon im Gesichtskreis meines Fragens sicht. Wenn
bei Hegel eine Dunkelheit gefunden wird, in dem das Ganze sei-
nes Gedachten stehen bleibt, sollte dieses Dunkel aus der Verber-
gung der Herkunft des Seins als solchem stammen? (vgl. 138)

x*

Seins-Vergessenheit — Nur langsam und auf manchen Umwegen
gelangte mein Denken zu einer hin-reichenden Bestimmung der
Seins-Vergessenheit. Zunichst schien es, als sei diese nur eine Sa-
che des bisherigen abendlindischen Denkens: dal3 dieses unterlief,
zu fragen und zu sagen, woher die Auslegung des Seins als Anwe-
senheit stamme, worin sie griinde.

Alsbald zeigte sich, daB3 dic Vergessenheit des Seins als solchen,
die Verbergung aus dem »Sein sclbst« stamme, dafl es sich als
Anwesenheit zeige in der Weise des Sichverbergens in seiner Her-

kunft. (Vgl. S. 66.)
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Sein — das ecinfach ecinende einzige Kine, ohne das auch kein Gott
Gott sezn kann — erst zu denken im Kreignen —aber jetzt zu einem
Gerede geworden, tiber das man sich nur noch durch ein gleich

flaches Gespitt hinweg schwiitzt.

Denken (st nur durch Denken, das denkende Horen auf den An-
spruch an das Denken, zu itberwinden. Aber Ub(trwindung ist stets
nur der Weg zur selben Sache des Denkens, der Weg in das Un-
ausdenkbare ihrer Fiille. Aber die Wege kénnen ganz verschieden
sein,

Das »strenge« Denken heifit so, weil es an- und eingestrengt,
d.h. verspannt ist in das ereignete Gebraucht des Denkens in die
Wahrnis (das Gedichtnis) des Freignisses.

Diese »Strenge« hat anderen Sinn und Charakter als die von
Husserl gemeinte »Philosophic als strenge Wissenschaft«,?® ist
auch anders als die Exaktheit der rechnenden Wissenschaft.

*

Weshalb ist das Selbst so schwer zu erreichen und im Erreichen
schwer zu zeigen und zu be-deuten?

Weil sein Ligenstes in der Selbstlosigheit besteht und dieses
Be-stehen im Sichentgehen beruht. (Vgl. S. 20.)

(Wer sich selbst beachtet und nur dies, wird nicht erleuchtet —
auch nicht iiber sich selbst).

V Der Schritt zuriick:

Von der Seinsfrage zur Frage nach der Bestimmung der Sache
des Denkens. Vgl. Vorliufiges 1, 142.
®

Denke im Ercignis die Befugnis des Ge-Vierts.

* [Edmund Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft. In: Logos. Bd. 1
(1910/11), S. 289-7541.]
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Damit das Denken den Schritt zuriick (67) wagen kann, mull 63
es erst dahin gelangen, von wo dieser Schritt verlangt, wo das
Zuriick! vernehmbar wird dem Denken. Dies heift:

Der notwendige Holzweg, als welcher die Seinsfrage (die Frage
nach dem Sein als Sein) sich herausstellt, muf} erst bis an sein
Ende, bis in die Preisgabe der ontologischen Differenz gegangen
werden. Dort beginnt das Unterwegs auf den Riickweg in den An-
Fang* das sich verbergende Lreignen des Ge-Vierts (68), das sich
im Ge-Stell verbirgt und in ihm zugleich winkt.

Wir sind in den An-Fang cingelassen. Die Be-Stimmung des
Denkens in das Erwachen im An-Fang als Entwachen in die Be-
fugnis vollzicht sich zunichst als Erfahrung des Ge-Stells. Er-
fahrung heilt hier: Betroffenheit durch die und Besinnung auf
die Lingelassenheit in das Ge-Stell — Be-sinnung: der Wegzeige
des Unterwegs im An-Fang nachgehen und im Unterwegs bleiben.

Die Instindigkeit im Ge-Stell. * zu An-Fang vgl. Notturno 1,
1241,

Der Schritt zuriick: in die Instindigkeit im Ge-Stell ... als sol-

chen. (72) L 34

Den Schritt zuriick in einem Versuch wagen?
oder
erst erdrtern, was zu thm gehort?
oder beides? — in welcher Folge? in welcher Verwobenheit?

Der Schritt zuriick in die Strenge des Brauchs. 64

Der Schritt zuriick gehdrt zum Unterwegs des Weges, den der
ereignende Brauch der Sterblichen in das Ereignis dem entsagend-
-fragenden Denken abverlangt. Die versammelnde Wandlung von
Methode, Kritik und Reflexion der in das Ereignis einstrengenden
Strenge.

Der Schritt zuriick als Entwachen in das Eingelassen in das
Ereignis.
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Reflexion, Methode, Kritik —

Inwiefern mull das Denken als solches sich selber denken? Han-
delt es sich dabei nur um eine nachtrigliche oder auch nur beglei-
tende Reflexion auf sich selbst?

Als welches Denken gehiort das Denken mit in das Zu-Den-
kende?

Als das Gebraucht der Sterblichen in das Kreignis. Dies besagt
anderes als das cogito, als cogito me cogitare, worin das Sichwissen
der Subjektivitiit sich ausspricht. Vermutlich ist Reflexion gemiify
ihrer Flerkunft aus der A-An0cia nur der noch undurchdachte Vor-
schein der Zugehorigkeit des Brauches in das Freignis.

Das Denken: der fragend-entsagende Dank.

Was tritt hier an die Stelle von Darstellung und System?

Was verlangt der Aufenthalt im Ge-Viert?

Was bedeutet die Notwendigkeit des /Feges und des Unterwegs?

Der Brauch bringt auf den Weg im fragenden Unterwegs; der
Brauch: eignend im Ereignis.

Das gegenwirtige Weltalter wird biindig und gemill genannt
durch den Namen: das technologische IWeltalter:

Darin ist gesagt: lTechnik als »Logische« — d.h. wissenschaft-
liche, wobet die Wissenschaft selbst aus dem ligentiimlichen
dieser ‘Technik, aus dem Ge-Stell bestimmt bleibt. Die Namen
»Atomzeitalier«? Raketenzeitalter und dergleichen nennen je-
weils Produkte der Technologie, nicht diese selbst.

Das Weltalter der Technologie — dies heildt: das aus dem Ge-
Stell {ereignete] Weltalter. Was heifie: Weltalter? »Ielte, vgl. 51.

Welche Bestimmung empliingt und woher das Denken in die-
sem Weltalter, dessen Dauer sich nicht abschiitzen lifit? Und zwar
das Denken im Ereignis?

M Vel 2 B, Carl Friedrich von Weizsiicker: Atomenergie und Atomzeitalter.
lischer Verlag: Frankfurt am Main w, Hamburg 1957, Vgl auch die von Heidegger
gelesene Zeitschrift: Atomzeitalter, Zeitschrift fiir Sozialwissenschaften und Poli-
tik. Ruropiiische Verlagsanstalt: Frankfurt am Main 1959-1968.]
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Tnwiefern ist des Schrittes zuriick vielfiltig einfach?
S. 67

Der Schritt zuriick im technologischen IWeltalter besagt nicht:
Verlassen der technologisch cingerichteten Welt, beansprucht
nicht deren Uberwindung und Beseitigung — sondern kennzeich-
net die dem Weltalter entsprechende Erfahrung dessen, was dieses
Weltalier als solches be-stimmt, nennt den miglichen Aufenthalt
in dieser Be-stimmung, bedeutet das linde der Philosophic als den
An-fang des entsagenden Denkens, verlangt die Be-Stimmung der
Sache des Denkens aus der Stimme der Stille, ist der Verzicht auf
eine in sich vollendete Sache (die Philosophie),* welcher Verzicht
sogar fordert, auf die Kundgabe desselben zu verzichten, ihn da-
gegen einfach zu verzeichnen.

* d.h. auf deren Anspriiche der Grundlegung und Begriinden.

Das Denken auf dem Weg des Schritts zuriick bedarf keiner kon-
kreten Bestitigung und praktischen Anwendung.

Dieses Denken ist in sich das dem Geheimnis dieses Weltalters
entsprechende Handeln. Dies bleibt vereinzelt und behiilt seine
eigene Weise der Mittetlung.

Das Handeln als Vollbringen des fliichtigen (unscheinbaren),
seltenen, zarten Verdankens.

Hellas: die einzige einstige Insel in der Meerwiiste des Rech-
nens.

Was Gewesen, versammelt sich in sein sich verbergendes Blei-
ben.

Das Alteste des Alten zeigt den Weg durch das Gegenwiirtige:
durch das technologische Weltalter.

Das Alteste des Alten zeigt den Weg durch das Gegenwiirtige (Vgl.
S. 70.)

1) Das Alteste des Alten: das Sichverbergen des Ereignens.
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2) Das Gegenwiirtige: das technologische Weltalter: das Ge-Stell.

(34)
3.) Der Weg: das Ge-Stell weisend in das lireignen,
4.) Die Zeige: die Sage der Befugnis brauchend das nt-sagen.

Das Vielfiltige des Wohin fiir den Schritt zuriick — bestimmt es
sich aus der Vielfalt des »/on 100 aus«< in seinem Unterwegs?

Das be-stimmende »Von wo aus«: das linde des Holzwegs der
Seinsfrage?

Weg und Gang —

Statt »Schritt zuriicke gemiller und entsprechend dem »llolz-
wege und dem »Unterwegs«: der Weg zuriick; der Riickweg — vgl.
S. 17, 79.

Vgl. frither Gesagtes: »daf} wohmender schweige || die Schritte

heiterndes Sagen auf dem
— Weg zuriick
den Rickweg.«®?

Inwiefern ist die Wendung »der Weg zuriick« zeigender? Weil
sie das »Zuriicke, wic in der Erlduterung von »Schritt zuriick«* ge-
sagt, deutlicher sagt. Der »Riickweg« dagegen konnte nur meinen:
den selben Weg in der umgekehrten Richtung. Aber das »zuriick«
besagt: zuriick vor ..., meint ein Vor sich bringen: das an-finglich
zu denkende: das sich verbergende Lireignen.

Der Weg zuriick nicht identisch mit der Kehre; diese gehisrt
noch zum Holzweg. Der Weg zuriick ist nicht der bloBe Riickweg
auf dem Holzweg.

* Identitit und Differenz, S. 46 {1,

*2 [Heidegger: Vigiliaec und Notturno (Schwarze Hefte 1952/53 bis 1957).
GA 100, A0, S. 5]
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Die ontologische Differenz waltet — aber nicht als solche — sie tra-
gend in aller Metaphysik und verweigert ithr die Erfahrung der
Vergessenheit des Ereignens.

Anwesenheit und Befremdung — Anwesendes als solches befrem-
det — inwiefern? und warum? Das »als« der Befremdung.

Das Ge-Viert — Darin die Sterblichen und das Be-erdigen.
Wo dankt schon das Eigene des Be-erdigens und des darin wel-

tenden Lignens von [firde]

Das Lreignis: in sich er-eignend die Enteignis ins Ge-Viert.

Das Ereignis — bringt das Ge-Viert je und je in sein Eigenes — Kin-
ziges — es entlassend in die Enteignis seiner selbst.

Das Ge-FViert ist weder »System« noch »Prinzip«. lis gehort der er-
eignenden Belugnis und i3t sich im metaphysischen Vorstellen

weder denken noch — was dasselbe ist — sagen.

Lreignis — sich verbergend im Geschick der Vergessenheit des
»Seins« als solchen.

Inwiefern ist im eigens erfahrenen Kreignen, worin das Anwesen-
lassen als Anwesen-Lassen beruht, die Transzendenz und die
ontologische Differenz im vorhinein unméglich geworden, zumal
dieses selbe Ereignen die Befugnis des Ge-Vierts ist und als die-
ses und mit ihm die Welt der Dinge? Wohnen im Ge-Viert. Vgl.
S. 49 ob.

Wie fern sind wir der lichtenden (befreienden) Macht des griechi-

schen Lichtes —

Die Vérnunft zum Verstand bringen —
aber »Verstand« nicht als das endliche Vorstellen im Unter-
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schied zur Vernunft als dem un-endlichen Vor-stellen (absolute
Idee: idea qua pereeptio) —

vielmehr:

Verstand als Verstehen, dieses jedoch als Entwerfen auf Sein
und das Entwerfen als geworfenes.

Schhiellich: das geworfene Entwerfen als das in das Kreignis
aus diesem gebrauchte Iintsagen der Sage der ereignenden Befug-
nis.

Deutlich denken, was die fritheren Denker immer schon undeut-
lich gedacht haben (das »Sein« als solches); undeutlich denken,
was noch Keiner gedacht hat (die Verwindung des Seins im Er-
eignen). 131

Das Unterwegs auf dem sclunalen Grat der lirorterung der Seins-
Jrage.

Die Erérterung der Seinsfrage ist nicht mehr diese selbst, weder
als Irage nach dem Sein des Seienden noch als Frage nach dem
Sein als solchen. vgl. 73

Die frérterung, in den Ort der Seinsfrage gelangen: —

darin sie nicht mehr sic selbst »sein« kann —, in den Ort, wo-
her sie kommt zu ihrem Vollzug als Frage nach der Wahrnis von
Anwesenheit. 71

»Seinsvergessenheit« — wie lange noch dauert die Mildeutung die-
ses Namens? Man meint, die Rede von ihr set ein Vorwurf, den
Heidegger gegeniiber der bisherigen Philosophie erhebt, also eine
Herabwiirdigung dieser und eine Uberheblichkeit des angeblich
neuen Denkens.

Kin Vor-wurfallerdings — aher ein solcher, der im Geschick von
»Sein« und als Schickung die mégliche Offenbarkeit des Seienden
als des Anwesenden und dessen Abwandlungen bis in die Gegen-
stindlichkeit und Bestellbarkeit vorausbestimmt und in einem
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damit die jeweilig entsprechende Art des Denkens bis in die Dia-
lektik und die bloBe Verrechnung —

*

»Seinsvergessenheit«: das Sichverbergen des Ereignens (66) in der

Metaplysith —d.h. im Geschick der Offenbarkeit des Anwesenden

als eines solchen; dieses aber — das »als solches« — wandelt sich

mit dem Wandel der Offenbarkeit. Woher wird dieser bestimmt?
(vgl. S. 66)

*

»Seinsvergessenheit« 1. Sichverbergen des Ereignens; dessen Vor-
enthalt.
2. Sichverstellen des Sichverbergens durch
das Ge-Stell.
. das Ge-Stell: der als solcher durch das Ge-

(&)}

Stell verstellte Vorschein des Ereignens.
4. die verfinglichste Weise des Verstellens:

dic informatorische Kybernetik; die Re-

flexion der Reflexion in die Reflexion.

(vgl. 78)

| Denken |: Klarheit bringen, nicht erkliiren.

Klarheit — d. h. Aier: der Widerschein der Lichtung
des Sichverbergens im Entsagen der Sage
des Lreignens.

Die Lichtung bringen fiir den Einblick in das Ereig-

nen der Befugnis.

Unter der Herrschaft des Ge-Stells kann das er-eignete, an-gefan-
gene Denken der Befugnis weder Gehor finden, noch gar einen
stiftenden Vollzug erbringen. Was bleibt? Das hoffnungs-lose
Unterwegs; denn foffnung — eine Form der Vergessenheit der Be-
stimmung — wiire die drgste Selbsttiuschung des Denkens.

Inwiefern die Ausbreitung und das Monopol der Information die
Macht des Ge-Stells bezeugen?
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Die Schrittmacher des Ge-Stelles.
Das an-gefangene Denken: die Topologie seiner Bcstimmmug
. . S
ketne Utopie.

Das ervoriernde Entsagen. 69

Das Anspruchslose des unverbindlichen Entsagens —
Das Geringe des Bereitens — das Geringe: das Fragen als Day,_
ken,
Das Geringe fiir diec Wenigen — die abseits Gegangenen,
Klarheit: die Lichtung des sich verbergenden Bergens im I,
elgnis? §2
besser: das tin Brauch gewiihrte Scheinen als Widey.
schein der Lichtung. Freye [?] ?

Das Unheimliche des — zeigt sich erst, wenn wir beder,.
ken, daf3 der in das Bestellen gestellte (herausgeforderte) Menscl,
sich sclbst in den »Bezirk« der schrankenlosen Bestellbarkeit ey,
bezieht und so sich selber verwehrt, die Unheimlichkeit des Ge.
stelles und dieses als solches noch zu erfahren. Auf welche Weis,
die Bestellbarkeit des Menschen heute in den modernsten Wissex,.
schaften betriehen werden, zeigen die Gehirnphysiologie, die Ch.
mie der Psychodrogen, die Erforschung des chemischen Alphabetg
der Lirbtriiger in der Genetik.

Durch die Wissenschaft wird die /7lucht vor dem nicht rechnen,.
den Denken organisiert und zur Institution verfestigt.*

Dagegen meint die [nstindighkeit im Ge-Stell die nach-denkende
Erfahrung des Ge-Stelles als solchen, als den sich noch verber.
genden Vorschein des sich sparenden Lircignens der Befugnis des
Ge-Vierts.

Jeder Versuch, die Welt des Ge-Stells mit hsheren »Werten«
auszustatten, bestitigt nur die Macht des Rechnens auch in dem
Bezirk, der »Kultur« heiBit und durch Filmfestivals reprisentiert
wird.
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* Man hat nach 1945 ein Worterbuch des Unmenschen?? fabriziert.
Ob man dic unvergleichlich radikalere Unmenschlichkeit der jetzt
hestaunten Wissenschaften einmal einsieht, einmal zugibt?

Die Ubermacht des rechnenden Denkens schligt tagtiglich ent-
schiedener auf den Menschen selbst als Objekt zuriick, dal3 sich
das besinnliche Denken dariiber klar werden muf, kiinftig in der
Vereinzelung zu bleiben und zu Wenigen zu sprechen.

Die Seinsfrage als »Gratwanderung«: Der Blick 6ffnet sich in die
Hohe zum Himmel und zur Erde in die Tiefe; aber der Wanderer
mul3 bedacht sein, nicht abzustiirzen; vollends dann, wenn es an
den Abstieg geht, an den Riickweg, der schwieriger ist: der Weg
zuriick.

Das zur Mode gekommene Denken in der Philosophie fithrt
am sichersten immer wetter von der Sache des Denkens weg. Der
liifer fiir das »lixakte« entspricht sogar dem Weltgeist.

Die Denkenden aber miissen auf lange Zeit hinaus das Warten
lernen und einsehen, daf3 man nicht fiir die »Gesellschaft« denkt —
sondern fiir einen Anderen, und nutzenlos dazu, und ohne weiter
dariiber zu sprechen.

Das Zweideutige des Ge-Stells: (77), vgl. [30).

als Schickung der Bestindigung des Bestellbaren; so noch ein
Bleitben, Anwesen als sich verbergender Vorschein des Ereignens
im Sinne des Brauchens der Sterblichen in das planend-steuernde
Vor- und Darstellen des Anwesenden 1m Ganzen.

3 [»Aus dem Wirterbuch des Unmenschen« waren zunichst Artikel erschienen
in: Die Wandlung. Lline Monatsschrift. Unter Mitwirkung von Karl Jaspers, VWer-
ner Krauss und Alfred Weber. Hrsg. von Dolf Sternberger. Jahrgang 1. Heft 1L,
Lambert Schneider: Heidelberg 1945 ff. Die Artikel wurden dann gesammelt in
Dolf Sternberger, Gerhard Storz und Wilhelin E. Siiskind: Aus dem Wirterbuch
des Unmenschen. Claassen: Hamburg 1957]
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Traviefern bestimmt sich aus der Sache des Denkens dieses selber?

Wie aber gelangt das Denken zu seiner Sache?

Wenn die Sache die Be-Stimmung selbst wiire (vgl. 14) als das
Ge-ldut der Stille des Ratsals der Befugnis?

Dahin gelangt das Denken erst und nur auf dem langen Weg
seiner Geschichte, die im Geschick von Anwesenheit des Anwe-
senden beruht, in welchem Geschick sich das Lireignis des Ge-
Vierts verbirgt, welche Verbergung das Ge-Stell selber ist.

Zum Lreignen des Ge-Vierts gehort der Brauch der Sterblichen,
d.h. der Sagenden in der noch unentfalienden Weise des lint-
sagens: niimlich die Sage der Be-Fugnis des Ge-Vierts.

Die Be-Stimmung des Denkens in den Vorrang des Geringen.
(vgl. Vorliufiges 1, 142)

Die Be-Stimmung in das Héren der ungesprochenen Sage der
Befugnis.

Das erste Moren: das Vernchmen des Geschicks von Anwesen-
heit —d. h. die Schickung als Anwesen-Lassen; dieses zuniichst ge-
lichtet als /hzwescn—];1ss<@nwcscndes. — 76*

Das Anwesen-lassen zu erblicken in der ¢ooic, als diese; deren
Auslegung der noinoig: Her-vor-bringen in die Unverborgenheit —
so zwar, dal} das Her-vor-bringen als solches, das Lassen als Eig-
nen, sich gerade verbirgt und das Anwesen (das gelassene) in das
Anwesende entlidBt — weshalb dann im Anwesen des Anwesenden,
im Anwesenden als solchem und seinen geschicklichen Wandlun-
gen die ganze Sache des Denkens beschlossen zu sein scheint.

In der Befugnis verbirgt sich u.a. die Be-Stimmung der Sache
des Denkens als Be-Stimmung des Denkens fiir seine Sache, die
nichts anderes ist als die Befugnis selber in ithrem entetgnenden
Lireignen.

Die Sache ist der Sach-Verhalt, insofern der Verhalt als das je-
weilige vorenthaltende Bergen die Befugnis auszeichnet.

Das Denken als der fragende Dank; das Sichverdanken dem
Ratsal der Belugnis. vgl. 39

Im Sach-Verhalt ist das Denken aufbehalten.
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So ist es der Aufenthalt in der Befugnis, d. h. im Sachverhalt

der Sache. vgl. 31

Ubersetzung — Jedes cigens entbergende und darum seltene Den-
ken bleibt uniibersetzbar, denn es ruht und bliiht einzig in der es
he-stimmenden Sprache. Die Uniibersetzbarkeit des griechischen
Denkens und die nachkommende Versetzung in das Rémische und
in die Latinitit und Romantik.

In der Uniibersetzbarkett beruht das Geheimnis des unwirksa-
men »Wirkens« (lichtenden Zeigens) eines Denkens. Die Uniiber-
setzbarkeit 1ift sich daher gerade nicht als Llinwand aufgreifen
gegen die aufkldrerisch, d. h. bodenlos verstandene Allgemeingiil-
tigkeit eines Denkens. Wer sich mit diesem Kinwand eine Uber-
legenheit verschaffen michte, ist bereits aus dem Bereich frucht-
haren Denkens weggefliichtet.

* vl 81

. TN . .

Anwesen-lassen : Anwesendes besagt (zcigt sich als): [Anwesen-
des] tiberholend, es als ein solches einholend in die Unverborgen-
heit, es erbringen in seine Jeweiligkeit.

Das mehrféltige Holen und Bringen bestimmt erst das Auf-
gehenlassen (voig) und das Her-vor-bringen (roinoig). In beiden
herubt das Her- und Aufstellen, das Bewerkstelligen, das blofle
(nur noch) Wirken.

Das Anwesenlassen wird be-stimmt durch das Anwesen-Lassen,
dieses aber durch das Lichten. Mit der Lichtung schon erbracht
die Unverborgenheit; beide sind nicht das Gleiche, gehéren jedoch
zusamrnen.

Die Lichtung als das befreiend sich verbergende Bergen gehort
in das ereignende Enteignen der Befugnis des Ge-Vierts.

Die Lichtung gewiihrt das Erbringen der Klarheit, auf welches
das Vermbgen des Denkens beschriinkt bleibt.

Diese Beschrinkung aber bestimmt den Rang des Denkens als
des in der Befugnis gebrauchten und in diesem Sinne endlichen —
gegeniiber dem bloflen je schon auf Klarheit angewiesenen, sie

76



77

78

184 Vorliaufiges 1T

jedoch verkennenden end-losen, den Brauch nicht achtenden Ior-
klirens.

Die Information als die nivellierte Form der Historie — ohne Uber-
lieferung - ohne Befreiung zur eigenen Aufgabe, ohne das Gewe-
sene ins Kigene freizugeben.

*

Auf dem Spiel steht fiir das Denken ein an Umfang geringes, in
seinem Gefiige klares Sagen des Denkwiirdigen, welches Sagen
nicht ither etwas aussagt, sondern der reine Wiederschein der Sage
der Befugnis selber bleibt: der Wiederschein als die von der Befug-
nis des Ge-Vierts fiir sie den Sterblichen gewiihrte Klarheit des
Ratsals der Lichtung des sichverbergenden Bergens als des Ratsals
der creignenden Entcignis.

Ge-Stell und Vermittelung — (73)

Inwielern waltet im Gestelltsein zur Bestiindigung, d.h. zu
einem ihr Entsprechen in der Weise des planend-steuernden Vor-
stellens schon im Brauch in das Vermitteln von allem mit allemn —
der letzte Triumph der Dialektik im Weltalter des Ge-Stells?

Ge-stell und Gestaltung der Industriegesellschaft — diese ist als
solche in der Weise der gestellten Bestellung der Bestandigung
der Bestellbarkeit.

Die Gesellschaft: dies sich selbst bestellende Subjekt aller miég-
lichen Objektivitiit; diesern Subjekt ist dabei verstellt, daB und wie
es, dem Ge-Stell iiberantwortet, diesem durch das Bestellen der
Bestellbarkeit entspricht, in welchem Entsprechen dieses selbst
und der es bestimmende Anspruch des lireignens verborgen bleibt.

Iindlichkeit als |lsckigheit| des Ge-Vierts. Sie sperrt sich gegen alle

Vermittelung, sofern sie noch auftaucht und dies gerade in der ge-
stellten Bestellung der Bestandigung der Bestellbarkeit.
Das Eckige und Gegendhafte des Ge-Vierts.
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Das Ende der Philosophie — was dies ist, vermag die Philosophie
selber nicht mehr zu denken. Hierfiir braucht es ein anderes Den-
ken.

Iis gibt keine Philosophie der Philosophie. Wird solches ver-
sucht, dann verstrickt sich die Philosophie in sich selbst und er-
reicht so sich gerade nie. Die Sache des Denkens mul} fragwiirdig
werden.

Wie geschieht die Bestimmung der Sache des Denkens?

Sie geschieht nicht im Bezirk der Reflexion; vgl. 8. 70 u.

Stellen, Belangen, Brauchen —

Belangen im und fiir das Stellen.

Belangen im und fiir das Brauchen. Bedriangnis des Ungedach-
ten.

Belangnis.

Die Er-fahrung der Belangnis in threr Zweideutigkeit.
Er-fahren — vgl. ob. 58.

Wir gehdren schon in die Belangnis des Brauches, ohne eigens
darin zu wohnen. Wir verwehren uns solches Wohnen durch die
Einrichtung des Bestellens, fiir das es nur das Bestellbare gibt.

Der Weg — (vgl. ob. 17)

Von der Hermeneutik des Da-seins im Dienste der Intfaltung
der Seinsfrage zuriick zum Entsagen der Sage des Ercignens als
der Enteignis in die Be-Fugnis des Ge-Vierts aus der Fuge (Geldut
der Stille) des Ratsals.

Der Weg. Der Holziweg der Seinsfrage; der Riickweg in das Ent-
sagen; die linkehr in die Befugnis; der dufenthalt des fragenden
Dankes im Ratsal des Gelduts der Stille.

l/)er Schritt zuriick: der Schritt vom Holzweg auf den Riickweg in
die Einkehr zum Aufenthalt. Vgl. 67, 64 1.

Der Riickzug des Denkens aus der Metaplysik auf den Riickweg
durch den Schritt zuriick.
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Bedenke die Verrenkungen und Ausfliichte, mit denen die Sozio/o-
&te sich darum herumdriickt, anzuerkennen, dall das Ge-Stell im
Weltalter der totalen Mobilisierung die Industriegesellschaft zum
sich selbst berechnenden, sich selbst wollenden absoluten Subjekt
erzwingt, hinter welchem Vorgang das Gezeter iiber Totalitaris-
mus als ein obsoletes Geschwiitz weit zuriickbleibt.,
4
Der Schritt zuriick in den er-eignenden An-Fang der Be-Fugnis.
Der Schritt zuriick nicht Riickschritt an den Beginn der Phi-
losophie, so auch kein Fortschritt — viel-
mehr der Schritt in das Ge-Stell,

Ge-Stell — der Name und das Genannte, zu Erfahrende [Ereignis)
werden noch lingere Zeit befremden und von einem ungemiiBen
Denken verworfen werden, bis sich zu ciner Weltstunde offenbart,
daf3 sich darin das liigene des Weltens der heutigen Welt zur Spra-
che gebracht hat.

®

Sofern die Wissenschaften — herkiinftig alle aus der Philosophie,
mit ihr belastet und zu groben Anleihen bei ihr genitigt — wie
stets in solchen Fillen der Abhiingigkeit gegen die Philosophie
polemisch werden, kann sich das andere Denken é@uflerlich diesem
Krieg angleichen in der Redeweise. Iis wird dann von sich sagen
miissen, dall es schon, ohne daf3 man davon bei den Wissenschaf-
ten das Geringste merken konnte, den strategischen Riickzig an-
getreten habe — nicht aus der Furcht, iiberrannt zu werden, son-
dern aus der Gelassenheit, die dem I'und des wahren Aufenthalts
gemil} ist. vgl. 135

Die Ablosung der Tradition durch die Information.

Das Iinde: die sich entzichende Versammlung in den An-Fang, vgl.
104 ob.

Anwesenheit und Wirklichkeit — vgl. 76 Wirklichkeit und Wille -
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Das Wirkliche scheint anwesender (»seiender«) als das blo3 An-
wesende, nicht Wirkende.

Wo bliebe jedoch das Wirkliche ohne Anwesenheit — ohne
Anwesenlassen?®

Das Anwesende dagegen bedarf nicht erst eines Wirkens.

Das Her-vor-bringen in die Lichtung ist kein Wirken im Sinne
des operare — sondern: Anwesendes erbringen.® Die Wandlungen
von Anwesen und Lassen.

Das Werk als £€pyov, als Her-vor-gebrachtes, in die Anwesenheit
Entlassenes bestimmt erst den Sinn von Wirken und Wirklichkeit;

nicht dagegen bestimmt das Wirken als operare, creatio, als
Tatigkeit und Aktion das Werk und dessen Wirklichkeit. Lassen;
das Lasserr und der Hille. o—o

[In die Anwesenheit Iint-lassen < In die Anwesenheit (Bestell-
harkeit) zwingen.|

Das Anwesende ist nicht eine Nachbildung von Anwesenheit,
sondern Anwesenlassen und Anwesendes gehren zusammen, sind
das Selbe als das Verschiedene — das sich entzichende Erbringen
von Anwesendem »ist« dieses selber und nur dieses. Das Anwe-
sende »ist« nichts anderes, differentes, wovon es noch unterscheid-
bare wire.

Das mehrdeutige »ist«,

Inwicefern wird am Anwesenden nur dieses — Anwesendes,
Jeweiliges erblickt?

Weshalb? kann so noch gefragt werden?

Die LEinfalt des Dinges im Ereignis liegt vor jeder Unterschei-
dung von ontologischer Differenz und Indifferenz.

Die Verschiedenheit — Abgeschiedenheit in das Selbe.

o—o vgl. I'ritheres — Vortriige und Aufsiitze und jetzt »Zeit und

Sein«.

Geschick des Seins (Sein — Anwesenlassen das Anwesende) wird
zuriick genommen dorthin, woher es verborgener Wetse kommt:
in das Ereignis als die Befugnis des Ge-Vierts. Uber Schickung vgl.
Zecit und Sein (Juni 1962).
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Die Lichtung des Sichverbergens im Bergen (Wahrnis)

Das Sichverbergen im Bergen  a. Das Sichverbergende
des Lireignisses in der
Die Lichtung im Bergen b. enteignenden Befugnis_
Der jeweils verschiedene Sinn des »im« | Das Lichten als Ereig-
nen.
a. im = worein und worinnen Iinteignis in den Vor-
enthalt.

b. im: aus dem Bergen her; als die Verwahrnis Freie gebend.

Die Verwandlung von Raum und Zeit in die Lichtung . ..
Raum und Zeit i Ge-Stell —

Bergen: schiitzen — gehirenlassen — das alte »freien«. Lireignis
Ver-wahrnis — Be-Halten, halten: Hiiten.

Die Iut als die er-eignende Freigabe ins Freie der Lichtung,
Das Lichte: das Leichte verwahrt im Bergen (dem Schweren).
Fretgabe: die Befugnis der Gegenden des Ge-Viertes.

I'reigabe und Lir-lignen das Eigentiimliche.

Die Be-fugnis der Gegend des Menschen als des Sterblichen,
Die Freie : die Niihe — der Aufenthalt.

83 Néhe: der Aufenthalt zur fernsten Ferne der Be-Stimmung
in den Bereich des Dankes. Aufenthalt und
Holinen als Schonen in das Ligene des Eigentums
Das danklose Geschlecht®* der Menschen i Weltalter des Ge-
Stells.
Danklos: unvermbgend zu Dank sowohl wie Undank.

* [Friedrich 1alderlin: Dichterberuf, In: Simtliche Werke, Bd. 4. A.a.0., S, 146,
v. 47/48.]
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Wie weit der Weg zur Einsicht in das, was wir schon erblickt ha-
ben — d.h. er-fahren im Unterwegs des lint-sagens der Sage der
Befugnis des Ge-Vierts.

Die Verwahrnis: die Stille als Be-stimmung. Stillen:
Die Stille — die Verwandlung des Stellens (zum Stehen brin-
gend)
in das Verdanken:
das Beschiedene be-
scheiden annehmen.
[Fragwiirdiges — als mehrdeutiger Titel fiir das Geheil3 des
Denkens.

Denken und Wissenschaft —

Viele Menschen, insbesonders im Bezirk der Wissenschaft, sind
fiir das Denken zu gescheit.

Den Intellektuellen gar, ob links oder rechts, ist der Weg zum
Denken nicht nur verbaut, sie halten es fiir iiberfliissig. Von hier
aus Lif3t sich ermessen, was der Finbruch der Intellektuellen in die
»Philosophic« zur Folge hat.

Die Industriegesellschaft hat sich auch dessen bemiichtigt, was 84
einmal »Geist« hiell — heute vermutlich aber etwas anderes ge-
worden ist.

Jeder redet heute vom Ende der Philosophie. Keiner bedenkt: in
diesem lIinde und als dieses verbirgt sich der An-fang des Den-
kens in den Dank. Hier ist das Erste im Sinne des An-Fangs, des
er-eignenden Brauchens in den Aufenthalt im Ge-Viert zu denken.
Das Lrste: als 10 npdtov 60ev, als Prinzip.
Das Lrste: als der er-cignende An-fang; darin schon das Ver-
Haltnis des haltenden Hitens der Befugnis.
Daf alles Unmittelbare in der Vermittelung hiingt, hat Hegel viel-
faltig deutlich genug gezeigt; dafl diese Vermittelung aber als »der
Begriff« die Subjektivitit voraussetzt und damit Anwesenheit als
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Gegenstiindlichkeit im BewuBtsein, wird immer noch nicht zurei-
chend gedacht. Der Dogmatismus aller Dialektik. vgl. 119
X
Das in der Metaphysik Un-gedachie, weil fiir sie als solche Un-
denkbare, kann nur durch ein anderes Denken erblickt werden,
das durch die Metaphysik hindurch denkt, sie als solche in einer
anfinglichen Uhi:r—liel’erung erfilrt.

Das Unmittelbare ist nic das, als welches es sich geben machte.

(Kreignis)

Modell und Methode — Methode und Aspekt — Modell und Ge-
Stell -

Woran liegt es, dal3 die Vorstellung vorm Modell alles Vorstellen
ciner jeweiligen Modellvorstellung unterwirft?

Vorstellen — als Ter-stellen und dieses als planend-entwerfen-
des — regelndes —

das Steuern als Modell des Erkennens

das Modell als Steuerung des Erkennens

lirkennen — als Stellen der Bestellbarkeit.

| Im Modell im hergestellten, vorstellbaren Wie des Wie voll-
endet sich der Sieg der Methode.

Im »Modell« die Versammlung der jeweils bestellbaren Steue-
rung.

Dazu gehirt der »Aspekt« — d. h. die jeweils dem Modell zuge-
ordnete Ansicht des Modellierten.

»Modell«-Sucht als Zeichen der Herrschaft des Ge-Stells.

Schrift-steller — das Verrechnen des Gegenwiirtigen (Analyse
der Situation) und das Lrrechnen des Kommenden (Prognosen)
bleiben im Rechnen hiingen und als dieses iiberantwortet dem
Vergehen des schon Vergangenen.

Der Terror der Offentlichkeit
und das Wohlstands-Gesindel.
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Sprache und Sein —

Die Sprache: »das Haus des Seins«;®s somit: die Sprache iiber
dem Sein?

Aber »Sein« — Anwesen als Anwesenlassen gehort seinerseits in
das Ercignen und dieses: die Stille der Be-fugnis — darin die Sage —

Also: das Sein: das Haus der Sprache? Dieser Satz trifft so wenig
die Sache wie das erstgenannte nur ein Zeichen bleibt in den zu
denkenden Sachverhalt. Die Sprache: das Haus des Seins, aber Sein
als Anwesen-lassen: das Geschick im Ereignen, Vgl. 140. (Sage ...)

Das Un-bedingte: was noch nicht in den Bereich der Bedingnis
der Dinge geborgen ist; somit eine andere Bedeutung als das Be-
dingungslose im Sinne des Notwendigen.

7ur | Mehrdeutigkeit des Wortes| vermerkt Paul Valéry in einer
Marginalie zu seiner Introduction & la méthode de Léonard da
Vinei (1894) aus dem Jahr 1919:

Jécrirais aujourd’hui que le nombre des emplois possibles d’un

mot par un individu est plus important que le nombre des mots
dont il peut disposer.39

(Vgl. Unterwegs zur Sprache, 1959, S. 35 {f. Die Sprache im Ge-
dicht, besonders S. 74.1.)

Vgl. dazu der bestimmte Sinn der »lirliuterungen« zur Dich-
tung. Krlduterungen zu Holderlins Dichtung (1944).

»sie beanspruchen nicht Beitriige zur literaturhistorischen For-
schung und zur Asthetik zu sein. Sie entspringen einer Notwen-
digkeit des Denkens.« Vorwort — vgl. das Vorwort zur erweiterten
Ausgabe 195137

Das Denken im Lireignis {ordert nicht, sondern verzigert.
Es fordert: die Verzégerung. Das Zégern im Dank,

5 [Martin Heidegger: Brief iiber den ITumanismus. In: Ders.: Wegmarken.
GA 9. A.a.0,8.333]

0 [Paul Valéry: (Fuvres 1. Iidition etablit parJean Hytier. Gallimard: Paris 1960
[= Bibliothéque de la Pléiade], S. 1180.]

37 [Heidegger: Erliuterungen zu Hslderlins Dichtung. GA 4. A.a.0,, 8. 7]
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Das Zogern und das Unaufhaltsame des Driingens 1m Ge-Stell.

Im Zsgern die Wahrnis des Fragwiirdigen. (S. 100)

Das Lassen im Zogern. Das Z.ogern 1m assen.

Inmitten des technisch-rechnenden Denkens, das jetzt beginnt,
auf seine Weise sich in der Kybernetik selbst zu {inden, wird die
Frage immer bedringender, in welcher Weise und an welchem
Ort heutigen Daseins, in welcher Gestalt und Art des nicht 6f-
fentlichen Sagens es heute noch maglich bleibt, eine vermeintlich
aul lange Zeit hinaus untergriindige Uberlicferung des Denkens
durch das Zeitalter zu retten.

In der heutigen Zeit denkt man zu schnell (Denken heif3t Rech-
nen), redet zu viel und schreibt zu gewandt —
Alles auf der Jagd nach Publizitdt und schrankenlos. vgl. 105
Wo soll da noch und wie eine Besinnung erwachen?

Das Eigentiimliche der Metapher it sich nicht mehr mit diesem
Namen benennen.

Die erste ausfithrliche Darstellung des |Ge-Stells| unter dem Ti-
tel |die Machenschaft] (Machen als Ier-Stellen, Zu-Verfiigung-

Stellen) in dem 1937/38 geschriebenen und dann getippten Ma-

nuscript »Besinnung«.)?®

Ohne Kenntnis der Tendenzen der Kernforschung —

vgl. jetzt, was damals unzugiinglich:

Background to modern Science. Ten Lectures at Cambridge
arranged by the historie [?] of Science Committee, Cambridge.
Zitiert bet Friedrich Wagner, Die Wissenschaft und die gefihr-
dete Welt. Eine Wissenschaftssoziologie der Atomphysik. C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1964.

Inwiefern wird dicses Werk jetzt erst bekannt? (Januar 1966)

Ge-Stell und Bestellbarkeit — Ge-Stell und Ereignis.

* [Martin Heidegger: Besinnung. GA 66. Hrsg, von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt am Main 1997, S, 16 {T.]
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Kunst —

Weder der »Ausdruck« herkémmlichen »lrlebens«, noch die
Dokumentation des Zeitgeists erreichen das Gesetz der Kunst, son-
dern das weg-weisende Bringen letzter Weisungen ins Werk bleibt
das unum necessarium und fordert dem Kiinstler die denkende
Arbeit ab, jeden Tag neu.

Wo hat die Kunst thren Ort?

Mulf sie als Kunst nicht selber erst orthestimmend werden?

Inwiefern gehort die Dialektik in die Metaphysik und nur in sie?
Eine Aus-einander-Setzung mit der Dialektik st eine solche mit
dem Ganzen der Metaphysik, mit dem Higenen iZrer Geschichte.
(Geschichte als Seins-Geschick, d. h. als Anwesen-Lassern.)
Dialektik kann man bis zu ciner gewissen Grenze lernen.
Dagegen i3t sich das phinomenologische Denken nie, nicht
einmal bis zu einer gewissen Grenze, lernen. Denn es verlangt,
daf3 der Bezug zur Sache und die Be-Stimmung dieser als der
Sache des Denkens und die Bestimmung des Denkens als zu ei-
ner Sache Gehorendes, stindig neu gepriift, dall der Denkende
selbst unabliissig sich erneuernd iiber sein Verhiiltnis zur Sache
und damit {iber sein Verhiltnis zu seinem Denken erpriift wird.
All dies zu Priifende aber ist fiir die Funktionsfihigkeit der Dia-
lektik schon entschieden und ins Feste gestellt. Die Verwandlung
der[Phinomenologie|in die Instindigkeit des Ent-sagens. Solches
Priifen, das kritischer ist als jede Kritik, weil sie dic denkende
Sterblichkeit des Menschen standig aufs Spiel setzen mul, halten
nur wenige aus von den Wenigen, die sich jemals dahin wagen.
Und diese Unruhe solchen Priifens hat ihre Gelassenheit in einer
cigentiimlichen Stille, dessen Geldut jenes sehende (er-blickende)
Horen vernimmt, darin sich das Denken aufhiilt, fiir das die Zeit
nicht verrinnt, sondern steht als »reiflende«® in die Gegenden des

Gevierts — das einig ist aus dem Einfachen des Ereignens.

0 [Friedrich Hélderlin: Der Archipelagus. In: Simtliche Werke, Bd. 4. A.a.0,,
$. 101, v. 293))
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(Eingelegter Zettel]

Das Gestell

Die Gestellnis

Das Wort ist in freilich anderer — aber nicht ganz fremder Bedeu-
tung (als Ubersetzung von forma auf moinoic bezogen) im Mittel-
alter gebraucht. Meister Eckhart

vgl. Strauch, Predigt VI, 3854

damyt enist es nit gnug das sich der mensch ube in allen dogen-
den er enube sie in der formen der mynnen die recht gestelltenisse
gibt allen dogenden.

vgl. In Sap.lientia], n. 269, caritas ... mater et forma omnium
virtutum, non huius aut huius tantum.

Die der Zugehorigkeit des Denkens in das Gebraucht

des Entsagens in den und fiir den vereignenden Brauch des Er-
eignisses.

Die Priifung muf} »durch die Knie gehen«et

Die Priifung des Sich bringen Kénnens in den Dank

Die Priifung der Dankbarkeit des Denkens

Die Priifung der Sachlichkeit der Sache des Denkens

die Sachlichkeit und das Ercignis.

(Das ganz andere »Priifen« bet Fegel; vgl. Holzwege, 1950, S. 105 ff]

Die Flucht in die Beweisbarkeit unter dem Druck der Flerr-
schaft der Wissenschaftlichkeit, d. h. des Ge-Stells.

Dadurch die Verarmung der Beziehung zur Sache.

Der Schein eines Flaltes im wissenschaftlichen Consenus.

Das Operieren mit dem »Operativen« und mit dem »Modell«
kommt dem bevorstehenden Zugriff der Kybernetik entgegen,

“ [PhLilipp Strauch: Zur Uberlieferung Meister Eckharts 1. Beitriige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur 49 [1925), S, 355-402.]

# {Priedrich lslderlin: Der Ister. In: Siiratliche Werke. Bd. 4. A.a. O, S, 220:
»Und wenn die Priifung / Ist durch die Knie gegangen, / mag ciner spiiren das

Waldgeschrei«]
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entspricht der Auflésung der Philosophie in die Wissenschaften,
unterliegt der Macht der Bestellbarkeit.

DBeweisbarkelt innerhall der Bestellbarkert.

Wiederholbarkeit der Experimente.

Bestellbarkeit und GewilBheit; das sich Zustellen des Vorzustel-
lenden in seiner Zustellbarkeit.

Die ungedachte A-Aj0era hat, einmal gedacht, nichts mit »Wahr-

heit« zu tun,

Die |ontologische Differenz| (der Unterschied) —

Wenn das Denken sich nicht nur wie dasjenige der Metaphysik
in der unbedachten ontologischen Differenz aufhilt, im dv q dv,
im »als« die ontologische Differenz schon voraus vor sich hat und

siec doch nicht hat, was ist dann gewonnen, wenn die Unterschei-
dung als Unterscheidung gedacht wird? Gewonnen vielleicht eine
Aufgabe fiir das Denken. Fiir welches Denken? Das sich erst fiir
das zu Denkende nach dessen Ge-heill und Be-Stimmung bereit
halten, ihm sich verdanken mul}; dies verlangt, auf alles Voreilige
sogliltig achten und es meiden.

Vielleicht ist es schon voreilig, das hier zu Denkende mit dem
Namen »Differenz« und »Unterschied« zu nennen. Inwiefern ist es
ohne weiteres ausgemacht, daf die sich sogleich darbietenden Na-
men »Differenz« und »Unterschied« das zu Denkende in seinem
ligenen erblicken lassen?

Die Namen nennen eine dem formalen Denken (Vorstellen von
etwas als etwas) geldufige Bezichung — eine »logische«, das »als«
selber vielleicht schon verdeckende und iibergehende. Vgl. ob. S. 13,
19.

So kénnte nétig werden, die voretlige Benennung und d.h. zu-
gleich Ansetzung des zu Denkenden pretszugeben. Vgl friihere
Manuscripte, die diese »Preisgabe« im Zusammenhang mit dem
Holzweyg der Seinsfrage erortern.*?

*2 [Vgl. Martin Heidegger: Zum Rreignis-Denken. GA 73.2. Hrsg. von Peter
Trawny. Frankfurt am Main 2013.]
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Die »lLichtung« — liBt sich so wenig »wissenschaftlich« ersrtern
wie der Mont St° Victoire von Cézanne sich in einer Differential-

gleichung fassen ldf3t.

Philosophie und Denken — die Sache des Denkens.

Es handelt sich nicht mehr um Grundlegungen, Prinzipien,
Riickgang in den Grund und um Selbstbegriindung, was alles in
der Philosophie als die radikalste Aufgabe gill, es handelt sich
ebenso wenig um Sicherung und GewiBheit und Strenge und Be-
wetsbarkeit und allgemeine Verbindlichkeit — sondern nur noch
darum: die Sache des Denkens zu finden und in ihr das Denken
selbst.

Die Perfektion des Vermittelns in der Kybernetik; Rickkoppelung.

Er-itber- ver- mitteln als Bestellen. Der Regelkreis fundiert im
Schema der Subjekt-Objekt-Bezichung.

Die Verwiistung des Da-seins steigert sich. Die Raserei der
Maglichkeiten der Technik wird unheimlicher zugleich und
selbstverstiindlicher. Die liinsicht in diesen Sachverhalt hat mit
Pessimismus nichts {zu] tun. Ein Optimismus wird seiner nicht
Herr werden; er dient nur einer gréfleren Verblendung,

Not ist die Bereitschaft zum Bereiten der Ortschaft fiir die An-
kunft ciner Fiigung, die der Mensch von sich aus nie vermag —erst
auf lange Zeit der Fiigung einer zu bedenkenden Botschaft (eines
»lingels«) und dann vielleicht des Gottes. Alles heutige ins Rech-
nen verrannte Denken kann eine Rettung nur ausrechnen —d. h.
deren Geheimnis weder erfahren noch bewahren.

Nicht Begriinden, nicht Ergriinden, nicht Letztbegriindung und
nicht Erstbegriindung, sondern:

entsagendes Verdanken das brauchende Ereignen der Befugnis
des Ge-Vierts, bereitend das vereignete Gehéren in den ereigneten
Brauch. Darin war bisher verborgen alles vernchmende Versam-
meln der Anwesenheit des Anwesenden in die Unverborgenheit,
das Anwesenlassen des Anwesenden, das Anwesen-Lassen; die An-
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wesenheit in die Verborgenheit, die Selbigkeit betder; das Gehéren
des »Scins des Seienden« in die Lichtung des Sichverbergenden
Bergens — Geschick von Anwesenheit, Ereignen und Geschick.

Warum geht man an der Erdrterung der in »Sein und Zeit«
1926 zum ersten Mal in der Geschichte des Denkens gefragten
Frage nach dem Sein als Sein unentwegt vorbei?

Wie es um das Denken steht —

1. Uberall das Nichteingehen auf die Seinsfrage.

2. Weit entfernt deshalb von der Moglichkeit, den Ansatz der
Seinsfrage kritisch zu durchdenken und sie als den Holzweg zu
erfahren.

3. Als Holzweg im Unterwegs zur Erfahrung der Anwesenheit
als Geschick im Ereignen, welches Geschick die Geschichte des
Denkens in ihrer Geschichtlichkeit als Metaphysik bestimmt,

»Sein« und »ist« —

Sein als Infinitiv des »ist« — das »ist« mehrdeutig (vgl. Kant,
Kritik der reinen Vernunft?, transzendentale Deduktion).

Das »ist« — gesagt aus der [Lichtung] von Anwesenheit. Diese
weder beachtet, noch gar bedacht und doch erfahren im Anwe-
senden als solchen —

Aber diese »als solches« noch mehrdeutig: einmal als eigens An-
wesendes, als das Nahe und doch von sich her bei sich Verwetlendc;
sodann Anwesendes als Anwesendes: hinsichtlich der Anwesen-
heit — aber die noch unthematisch, nicht einmal vernommen —
sondern »nur« uns angehend — nicht nur ungesprochen, sondern
noch ungesagt —

das Vernehmen als Hin-nechmen — keine Bejahung, keine Zu-
stimmung —

Ja und Nein noch offen; jeweils erst entschieden im Aussagen.

Das In-der-Welt-sein — (Wohnen)

Nur selten wird dieses Phiinomen des Menschseins zureichend
rein erblickt. Ofter begegnet man der anscheinend richtigen Aus-
sage: »Der Mensch ist von seiner Welt nicht zu trennen.« Die-

94



198 Vorléufiges 11

ser Aussage liegt die Vorstellung zugrunde, der Mensch und die
Welt seien unzertrennlich zusammengesetzt. Allein, der Mensch
ist nicht nur nicht von der Welt zu trennen, die Vorstellung von
Trennbarkeit und Untrennbarkeit trifft iberhaupt nicht den eigen-
tiimlich einfachen ekstatischen Welthezug.

Sachlichkert: aus keiner Sache eine Sache machen, nie besonde-
res »Auflhebene,

95 Erst wenn das zie Denkende die Nithe des nur noch Fremden er-
langt hat, gibt es die Gewiihr, in die Lichtung des Sichverbergen-
den zu gehéren. So, wenn die Anwesenheit als solche rein befrem-
det —

Wessen es bedarf, ist: das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung.

Dies miissen wir unablissig einiiben und einiibend bedenken
und bedenkend in den Dank gelangen. Dies erst triigt und be-
stimmt alle Innigkeit. Dieses Finfache entzicht sich aller Dia-
lektik. Es ist auch erst die schweigende lirmiéglichung fiir jeden
»Dialog«, welches Wort leer bleibt, solange wir den Aéyog nicht
bedacht haben.

Diesen be-stimmenden Bezug — das Zuvorkommen in der Zu-
riickhaltung — werden heute und morgen nur wenige erlangen.
Diese Wenigen werden nicht einmal von einander wissen. Was sie
iiben, wirkt auf eine Weise, die abgriindig verschieden bleibt von
aller planbaren Effizienz gesellschaftlicher Institutionen.

Seit Jahrzehnten schon ist ein groBes Gerede von der »Ich-Du-
Bezichung«*® manchmal gut gemeint und dennoch unbedacht
und hilflos.

Planen — steuern <= bereiten — zuriickhalten: das Zuvorkommen:

Das Zuvorkommen der Zuriickhaltung: ein eigentiimliches
Vord, dut fizres.

“ [Vgl. Martin Buber: Ich und Du. Insel Verlag: Leipzig 1923.)
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Statt Gegebenheit und Geben (»Vermitteln« als Zuginglich ma-

chen —
das Sicheinlassen auf Winke als int-sagen & — vgl. ob. 85.

Bestellbarkeit — sie wird zu kurz gedacht, wenn sie nur auf das
Stellen 1m Sinne der Herausforderung der Natur zur blofen Nutz-
barmachung vorhandener Naturkriifte bezogen bleibt. Vielmehr
hat das Stellen den weiten Sinn, dafl im Bezirk der gestellten Na-
tur, in der Auseinandersetzung mit ihr, sie noch tibertreffend, neue
Ilermnente und Stoffe her-stellbar werden. Auf diese Weise wird
die Natur nicht nur gestellt, Energie zu liefern, sondern sie wird
mit neu her-gestellten Kriften konfrontiert, siec wird daraufhin
gestellt, sich der Bestellung dieser neuen Klemente zu stellen. Die
Bestellbarkeit {iberschreitet den Bestand der Natur nicht nur, son-
dern stellt ihn daraufhin, dem Bestellbaren sich cinzuordnen.

Hierin komint erst das vollstiindige Walten des Ge-Stells zum
Vorschein, dem nur die Nivellierung auf die kybernetische Infor-
mation rein entspricht.

Das stellende »Brauchen« des Menschen im Ge-Stell, durch die-
ses erlangt so erst die unbeschrinkte Entfaltung und stellt so den
Menschen (zum Schein und verstellender Weise) auf den Gipfel
des Triumphes seines Kénnens. — 144

®
Die Moglichkeiten einer hermeneutischen Phinomenologie und
gar diejenigen des entsagenden Denkens im Ereignen der Befug-
nis des Ge-Vierts —

werden durch die rasch zunehmende Herrschaft der Kyberne-
tik und Informationstheorie immer geringer und schlief3lich zu-
nichte.

Was bleibt?

Immer wieder steht diese Frage auf. Die Antwort lautet:

Sicheinlassen in die Hoffnungs-Losigkeit, d.h. das Freiwerden
von einem blolen Krwarten, das blind bleiben muf} gegeniiber
der aus der Vollendung des Seins-Geschickes winkenden Ankunft,
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Bleibend bleibt dem Denken: das denkend wartende Bereiten der
Nahnis der Lichtung des Sichverbergenden Bergens das Sichver-
danken [sic] des Denkens dem Gebraucht in das Eretgnen, als wel-
ches die Befugnis des Ge-Vierts die Gegenden gewiihrt fir die
Ortschaft eines Wohnens des wendenden Gottes.

Alles Planen bleibt utopisch — ohne Bezug auf diese Ortschaft
und das denkend vor-sagende Bereiten ihrer Nahnis.

Ge-Schick des Seins — Versammlung der Epochen des [brauchen-
den] Anwesen-Lassens; Linkehr des Ge-schicks ins Ereignen als
der Befugnis des Ge-Vierts. (82)

Wer schon findet sich selber? Er findet vielleicht ein Stiick seines
Weges, dessen Woher und Wohin im Dunkel bleiben. Und dieser
Weg, ein Jahrzehnt zuvor erblickt, ist im »Brief iiber den Huma-
nismus« [1946/47 geschricben] genannt: »der Schritt zuriicks, »der
Abstiege. Gemeint ist dic Kinkehr in das Vorbereiten der Bereit-
schaft fiir das Denken des Denkwiirdigen: »die Seins-Vergessen-
heit, d.h. das Sichverbergen des Lireignisses, darin das Geschick
des Scins, das Freigeben von Anwesenheit des Anwesenden und
seiner epochalen Wandlungen wohnt.

Not ist die Destruktion der Uberf()rderungcn des Denkens in
der Gestalt der Philosophie.

Alles Lehrhafte (Vorlesungen und idhnliches) bleibt Vorder-
grund — eine Vorkehrung des Schutzes von solchem, was, weil es
ein Geringes ist, am gefithrdetsten bleibt.

Wem gliickt schon in diesem Bereich des Schrittes zuriick ein
rein durchdachter Gedanke, ein solcher, der durch sich selber sich
die Grenze des Sagbaren nahe bringt; »durch sich selber« jedoch
meint hier: gebraucht in das Entsagen des Ereignisses — ein Ge-
danke, der nicht etwas aussagt, sondern als Sagen das erecignete
Handeln des Daseins ist, und d. h. dieses verwandelt: das Wohnen
und die Lichtung der Gegend seiner Ortschaft.
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Heute setzt die Industriegesellschaft die MaBstiibe, besser gesagt:
sie errechnet die zu erzielenden Liffekte innerhalb der technischen
Welt. »Bildungsnotstand« ist in Wahrheit Ausbildungsnotstand,
d.h. Riickstand der polytechnisch-6konomischen Iirzichung. Dem
entsprechen die Neugriindungen von den Universititen, um die
viel Larm gemacht wird.

Pessimismus? Nein, nur »liinblick in das, was ist«** (Bremer
Vortrige, 1949). Kunst, Dichten, Denken — lassen sich vermutlich
nur noch im Abseits und durch Wenige fiir Wenige retten. Das
Ubrige ist bereits in den Fingen der Intellektuellen.

Die Lage notigt diejenigen, die es angehit, zu strenger Besin-
nung und zum Verzicht auf Organisicren und Institutionen, worin
der Geist erstickt. Soziologie und Politologie bestimmen die Hori-
zonte der um sich greifenden Verblendung. Dies alles mul3 erst in
sich selbst durch sich selbst ins Leere und Nichtige fallen.

Moralisierende Beschworungen sind téricht und verraten nur
den Mangel an Denkvermégen und den Verlust der Einsicht, daf3
das Denken, insofern es seinem Geheill gehort, selbst das an-
deln ist.

Wissenschaft: Alles dem Wie der Bestellbarkeit unterstellen;
das Wie als das Verstindliche i Sinne des »Operationalenc.

Der Schritt zuriick — in das ungedachte Eigentiimliche der
A-AnPeia, in die Lichtung des Sichverbergenden Bergens im Lireig-
nen der Befugnis, welches Eigentiimliche sich im Ge-Stell selbst
verstellt.

Im Schritt zuriick ist das Denken ein Fordenken in vorenthal-
tenes Ungedachtes (z. B. im Ge-Stell das Ereignen der Befugnis

erblicken).

++ [Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vortridge. 1. Einblick in das was
ist. Ias Ding — Das Ge-stell — Die Gefahr — Die Kehre. 2. Grundsiitze des Denkens.
GA 79. lrsg. von Petra Jacger. Frankfurt am Main 2/2005.]
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Der Schritt zuriick und das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung
(S. 95).

Der Schritt zuriick aneignend das Ge-Stell, er-reichend das Iir-
elgnen,

O Alles bisher Geschriebene, Versffentlichte, Gesprochene: Vor-
ibungen fiir cinen unmerklichen Schritt zuriick™® ins Altere des
Alten, das nie veraltet. * 8. 9

Das Veralten besorgen die jeweils neuesten Neuerungen am
Neuen.

Das MiBverstiindnis gegeniiber meinem Denken — es bereite
und verfolge etwas Neues, was es noch nie gab.

Aber das Denken ist nur unterwegs zum ilteren Gehei3, dem
es aul seltsame Weise entspricht, insofern es ihm widerspricht —
und weshalb?

Dieser Wider-Spruch ist kein Gegensatz, keine Antithese, son-
dern die Ant-wort auf ein durch sie selbst erst erwecktes IFragen®
nach dem Eigenen der A-Af0z1a. * 87

Das Gegen der Antwort: das Entgegen kommende des Anelg-
nens.

Das Iiigene — ereignet im Ereignis
nicht wie fiir Hegel: das zu sich selbst gekommene Subjekt —
nicht das Vermeinigte —
sondern: das Gehorende in die Befugnis
das Iiigene —: wohin jegliches enteignet ist.

Das Selbe und das Selbst —
das Selbstlose des Selben selben —

Sach-Verhalt und Tat-Bestand
Ver-Hiiltnis und Bestellbarkett —
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Ver-Hiiltnis und Lichtung (Vorldufiges I, 123)
Be-Stellbarkeit und Ge-Stell.

Gebraucht in das Lassen: das Kreignen — vgl. 124
Dieses Lassen als Zuvorkommen in der Zuriickhaltung (100)
Das Sagen als Ent-sagen: das Ercignen der (dativ) Befugnis.

Der an-fingliche, in den An-Fang gehorende, d. h. in das Ereignis
vereignete Dank — das Sichverdanken der Gunst der Vereignung
in das Ereignis.

Der Dank erst erblickt die Tiefe der Gunst — yapig. 105

Seluveigen kann nur, wer etwas zu sagen hat — in solchem Sagen
zu verwahren hat: das diesem Sagen — geschicklich in den Brauch
vereignete — zugesprochene Unsagbare —
jetzt: das Geheimnis der Sprache als des Gelidutes der Stille.
Das Schweigen: das Ent-sagen der Stille im Lreignen der Be-

fugnis — des Ge-Vierts.

© Der Vorenthalt der AMjfeia, ihres Eigentiimlichen und die zu-
vorkommende Zurtickhaltung im Schritt zuriick —

Der Vorenthalt der AA0cia im zuriicktretenden, zeigenden Ein-
welsen 1n einen erst zu

begehenden Bereich —

Wohin ist solches Denken geheifien?

Wie dies nennen, dem es sich — also geheiBen, verdankt? (und
so Denken bleibt?)

Die einem Denkenden gewiihrten Ausblicke in welchem Be-
reich des Zu Denkenden?

Was wird mit dieser Frage schon als Frag-Wiirdiges genannt?

Das Sichverdanken das An-Fingliche des Dankes.
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Nicht erst das »Dall« und »Was« des Anwesenden, sondern das
»Wie« des Anwesens; aber wie dieses wie? Woher die Weise?
Das Ereignis. Vgl. Vortriige und Aufsitze, S. 262. o—o

7

Die unscheinbare zwiefiltige Zwiesprache zwischen Dichten und
Denken —ist das Unterwegs zum Eigentiimlichen der Sprache, zu
dem, woliin sie gehort, d. h. das Gelidut der Stille, das das Dichten
und Denken in den je eigenen Dank ruft, brauchend das Verdan-
ken des Fragwiirdigen des Ereignens.

Das Gelidut der Stille ruft in das Kreignen, als welches die Be-
-fugnis das Gefiige der Gegenden des Gevierts in das Ratsal birgt.

Im Ereignen das Lichten des Sichverbergenden Bergens *

Dall Wirter zum Wort werden (sagend) und also sagend:
ent-sagend die Sage im Ereignis: zum Gehdr bringend
das Gelidut der Stille.

Retten das Denken — sein zu Denkendes im Schon-Gedachten —
und so dieses in sein Kigenes zuriickbringen und bergen.

* Der Unter-gang in das Sichverbergen des Bergens. vgl. 123

System und Ge-Stell — der Herkunft des Systems: die Regulae
des Descartes.

System und Bestellbarkeit; Bestellbarkeit und Dialektik.

Das System-Denken als Walten des sich verstellenden Ge-Stells.

»Dialektik« als Methode und Sachheit der Sache im Sinne der
Gegenstiindlichkeit des Bewultseins.

Das Ende der Philosophie (»linde«, S. 80 u.) 108
[also der An-Fang eines Denkens
in die Be-Stimmung seiner Sache
keine historische Fest-stellung
auch keine geschickliche Auslegung —
sondern eine Erfahrung des Denkens
als Einkehr in das Lreignen der Be-Fugnis
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des Ge-Vierts. Der Schritt zuriick auf dem Holzweg —
der Dank] den Dank wissen —

Die Erde als Planet
und das Lreignis des Ge-Vierts*

Das alles {iberholende Wissen: »den Dank wissen« —
Dieses Wissen 1i3t uns die Grenzen erblicken.

Welcher Staat entspricht der technisch-industriellen Welt und d. h.
threr Gesellschaft?

Gerade nicht — der technische Staat;*® dieser wiire nur ithr Biit-
tel, aber nicht die wéhic.

* Vorlaufiger und vor-sichtiger als »Welt« und »Ge-Viert« zu
denken: die Gegend. Gegend und Lichtung und A-Andew; Ercig-
nis und Gegend.

Der Gang in den An-I'ang
auf dem Weg des Unterwegs
im sich noch entziehenden Er-Eignen des Ge-Vierts
aus der Be-Fugnis seiner Gegenden
im Ratsal.

Wisse den Dank: bleibe im erblickten Dank: im Verdanken die
Vereignis in den Brauch fiir das dankende (ent-sagende) Bauen an
der Wahrnis der er-eignenden Befugnis. (101 u.)

*

+5 [Vgl. Helmut Schelsky: Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Auf-
sidtze. Diederichs: Diisseldorf/Kéln 1965, S. 455.]

105



106

206 Vorliufiges 11

Aus der Sprache in die Sprache denken — Solches Sagen verlangt:

das zu Sagende schon in seiner Verhiillung, aus der zuvorkommen-
den Zuriickhaltung her, erblicken. vgl. 140, Sage —

Das Erstaunliche der Griechen bleibt, daf3 sie dies auf eine ein-
zigartige Weise vermochten, weil ihre Sprache, das zu bauende
Ilaus der Anwesenheit des Anwesenden, sie erwartete, bauend
darin zu wohnen.

Bei der heute herrschenden Behendigkeit im Sprechen und
Schretben ist das Schwerste, noch ein einfaches, tragendes Sagen
zu pflegen und solches dort, wo es geschicht, recht zu erkennen.

vegl. 87

Gefragt nach der Philosophie von Karl Jaspers:

Was Karl Jaspers iiber die grollen Metaphysiker erzihle — in
der Form einer vielerlei kennenden, gescheiten, moralisierend-exi-
stenziellen Psychologie der Philosophen — ist so richtig, daf3 es nie
wahr sein kann, d. h. entbergend verbergend das von der Metaphy-
sik gedachte Selbe in sein Ungedachtes, das ist: das Er-eignen der
Befugnis in der es noch verstellenden Weise des Ge-Stells.

Die jetzt zur Mode gewordene »Sprachphilosophie« trifft nicht die
Not, die sich aus der Sprache her fiir das andere Denken erhebt

und eine Besinnung eigener Art nétig macht.

Kehre — Beim Versuch, die Kehre zu denken, lauert heute mehr
denn je die Gefahr, die Dialektik ins Spiel zu bringen, wiithrend es
sich stets um eine wohnende Einkehr in die Kehre handelt.
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Das Bediirfnis der aufhebenden Befriedigung. (vgl. Hegel und die
Griechen)

Die Bedringnis des zu denkenden Entzugs der Gewiithrnis der
Lichtung ... (vgl. ob. S. 52 ff., vgl. 114)

Das »als« (f}, qua) und die lindlichkeit des »Seins«; geortet, hin-
gehorig zu ... (Iireignis)
Das »als« das immer schon ungesprochen Gesagte (es) ist;
»als«: d.h. gelichtet: er-eignet ins Eigene.
»Seiendes« — d. h. schon: als [Seiendes].
Irrtum: das »als« aus der Reflexion zu erkliren.

Mit der »Offentlichkeit« ist es cine eigene Sache. lhre sich ans-
breitende Macht wird durch das »man« nur erst angedeutet. Daf
heute allen Alles auf die gleiche letchte Weise zugiinglich gemacht
werden soll, I3t nur noch den Anschein einer Verstiindigung zu.

Ich kann den »Gott«, vor dem man heute wissentlich oder un-
wissend in die Knie geht, »die Gesellschaft«, nicht als solchen an-
erkennen. Er ist ein Produkt des Ge-Stells; dessen Verwindung,
die wir Menschen allein nicht vermdégen, verlangt eine andere
Anstrengung des Denkens als die Auseinandersetzung mit Polito-
logen, die in allen Gewiissern und deren Gemisch herumschwim-
men bei allem ernsthaften Bemiihen. Jeder schreibt heute behend
und gewandt drauf los und jagt seine Produkte in die Druckerei.
Ieser sind 1thm sicher.

Mafistibe aber lassen sich nicht predigen. »Vorbilder« ent-
schwinden dem Blick.

IEin Weg? Sich nicht mehr beteiligen.

Das IZnde der Philosophie als Anfang des Denkens. (ob. 704)
als ein (anderer) Anfang oder als der Anfang (im Sinne des An-
Ifangs — wobei »des Denkens« genitivus obiectivus)
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Intsprechende »lKnde« — die Be-endung, Oroulxcl)g der Philoso-
phie in thren Ort:

Geschick des Anwesenlassens — das Anwesende in seinen mog-
lichen Wandlungen bis zur Bestellbarkeit im Ge-Stell.

Geschick als Ge-Stell.

Nicht Widerlegen, z. B. den schrankenlosen Formalismus der Dia-
lektik, sondern:

Liegen-lassen und dem also Liegenden seinen ihm selbst unzu-
ginglichen Ort anweisen.

1 oo

— Verweisung an den Ort im Ge-Schick. 7

Lichtung des Sichverbergenden Bergens: / Wahrheit; / Rich-
tigkeit.

Hundert und mehr Richtigkeiten ergeben nie die Wahrheit.

Und Unrichtiges reicht nie zu ihr hin. Sie geht der Richtigkeit
vorauf —

Der dn-Fang des Denkens - cinzig und das Geschick verwindend
in das Ereignis.

Der An-Fang im Ende der Philosophie und d. h. der Metaphysik
erfahrbar, insofern dieses Iinde im Ge-Stell sich vollendet zu einer
unabschbaren Dauer,

Lichtung — und Irrnis. Irrnis und die offene Endlichkeit.

Nicht mehr Unmittelbarkeit des Anschauens und dessen Evidenz —
sondern: das An-Fingliche des in das Verdanken gebrauchten
Wohnens in der verborgenen Irrnis.

Ge-Stell ~ Gerade in der Erfahrung des Eigentiimlichen der
Technik wird die Grenze der Technik offenbar. Aber diese Grenze
schrinkt nicht ein, sondern sie entschrinkt den Blick fiir die Mog-
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lichkeit einer Iirfahrung des Ge-Stells als den unerkannten Vor-
schein des brauchenden lir-eignens. Dies aber ist das noch ver-
hiillte Zeichen der Befugnis des Ge-Vierts.

Das Iigentiimliche: wohin als die Wahrnis seines Kigenen solches
gehort, was im Bereich des Lr-eignens durch dieses sich lichtet

und verbirgt. vgl. 119

Das Wort »1hr sollt die Perlen nicht vor die Siiue werfen«*® gilt in
abgewandelter Form auch heute noch und zwar fiir das Denken.
Statt der Perlen handelt es sich allerdings um einen einzigen Gra-
nitstein und der ist die sich wandelnde Frage nach der Wahrnis
des »Seins«. Is gilt, diesen Stein auf sein Gewicht zu priifen und
ob er ein gewachsener, nicht ein willkiirlich hergestellter Schein

ist von einem Stein,

Statt Positionen der Denker gegeneinander ausspielen,
sich einlassen auf die Sachverhalte der Sachen.

Inde und das volle Iinde: die Vollendung
der ganze Ort
die ganze Versammlung der Moglichkeiten.
Wo ist das Kennzeichen solcher Versammlung — dal3
anderes nicht mehr moglich ist?

Die Vollendung der Metaphysik bestimmen nach den letzten
Moglichkeiten der Wandlung der Anwesenheit — inwiefern ist die
Be-stellbarkeit die duBerste Miglichkeit? Inwiefern ist keine an-
dere mehr denkbar?

Die Kennzeichnung der Vollendung der Metaphysik nach
Grundstellungen der Denker (Hegel — Marx — Nietzsche) unzu-

linglich.

6 [Matthius 7,6 (Luther-Ubersetzung).]
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Im Vorstellungshereich von Nietzsches Denken ist die Bestell-
barkeit nicht zu denken.

Die Jollendung der Metaplysik in der Gestalt der Herrschaft
des »Wesens« der modernen Technik.

Weil Nietzsche noch nicht die Bestellbarkeit, weil [er] iiberhaupt
nicht die »Seinsfrage« denken konnte, bleibt ihm noch die Mog-
lichkeit ciner Uberwindung der Metaphysik versagt. Was er unter
diesem Namen denken mulf, bleibt eingechnete Metaphysik.

[7/16r11)indllﬂg der Metaplysik — das Ge-Stell

Im Ge-Stell begibt sich die dullerste Verbergung des Anwesen-
lassens als des Grundzuges der Anwesenheit (Sein); denn im Ge-
Stell wird Anwesenheit iiber Gegenstindigkeit zur Bestellbarkeit,
die aussicht wic blofle Beschaffbarkeit durch die Machenschaft
des Menschen, wihrend die Bestell-barkeit aus dem und als das
Geschick von Anwesenheit bestimmt bleibt.

Mit dieser Verbergung verstellt sich das Ge-Stell selbst und
zwar nicht nur als Geschick von Anwesenlassen, sondern sich
selbst als der crste Vorschein des brauchenden Ereignens.

Die Uberwindung der Metaphysik machen nicht wir, die Den-
kenden ~ ste begibt sich im Wandel des Geschicks in das Lireignis
iiber das Stellen des Ge-Stells.

Wir gehiren in die Uberwin(lung, d.h. i den Brauch in die

‘ahrnis des Ereignisses; gebraucht in das Entsagen der Sage der
Wahrnis des Ereignens aus der Be-IFugnis des Ge-Vierts.

Der chrgang des Ge-schickes von Anwesenlassen in das Ereig-
nis ist die Kchre des Geschickes in das Lireignis.

Folgen dem Brauch ist: Einkehr in den Bereich des An-Fangs.

Die gerufene Einkehr.

Kehre und An-Fang.

Die viel beredete Uberwindung der Metaphysik — beginnt not-
wendig mit der Entfaltung der Seinsfrage im Sinne der Frage der
»Unverborgenheit« von Sein im Sinne der Anwesenheit.



Vorliufiges 11 211

Die Seinsfrage solcher Gestalt erweist sich als der unvermeid-
liche Holzweg.

Dieser verlangt als solcher den Weg zuriick — wohin — in den
Bereich des seit dem Anfang des abendlindischen Denkens Un-
gedachten: nach der Kigentiimlichkeit der A-Af0cia.

Dieser Weg zuriick wird ein Zuvorkommen (nidmlich dem
»linde« der Philosophie (108, 110) in der Zurtickhaltung als dem
Aufenthalt im Bereich der Einkehr — der einblickenden — in das
Gebraucht aus dem Brauch des Ereignisses.

Die einblickende liinkehr in das Iint-sagen der Sage des Ereig-
nisses.

Die Einkehr dorthin, wo wir unerfahren schon uns aufhalten.

Der noch ungebrauchte Aufenthalt im Ereignen der Befugnis
der Gegenden des Ge-Vierts.

Unterwegs — sich itberholen lassen durch das Aktuelle; kein ver-

zwungenes Dabeisein beim Neuesten, kein tibereiltes Mitmachen

mit dem gerade Gegenwiirtigen; nicht einmal f2i/e mit Weile.
Sich verlassen und die Finkehr in den An-Fang. —

Der An-Irang in den Untergang —

Das Freignen des Brauches in das Bereiten der Bereitschaft, zu
bauen am Gefige der Fretheit jener Ortschaft, in der zu nahen
vermag der Wink des Gottes, der den Untergang des Menschen in
seine gesparte ligenttimlichkeit gewiihrt als den letzten An-fang
im Ereignis.

lirst wenn ein Denkender gegen sich selber denkt (Aus der Lir-
fahrung des Denkens, S. 15), gelangt er in den (er-eignenden) An-
Fang des Denkens.

Damit jedoch ein Denkender dies vermag, das »gegen sich sel-
ber«, mul} er zuvor selbst schon gedacht haben, d. h. lange genug
im Denken unterwegs gewesen sein.



114

212 Vorliufiges I'1

Das lange Unterwegs ist der Holzweg der Seinsfrage und thyer
Kehre im Austrag des Seinsgeschickes.

Wohin sieht sich das »Unterwegs« im Gegen sich selber Lewie.

sen?

Vermutlich ist biswetlen auch im Felde des Denkens dergleicy oy
wie ein strategischer Riickzug notig:

Warten als Bereiten — Warten als Danken.

Warten — das duBerste Tun: das gebrauchte Rufen nach der (5.
gend aller Gegenden. Alles Sagen auf dieses Rufen stimmen,

Im Bereiten
schon die Ankunft,
mit thr das Gewesen,
durch dieses das Liigentiimliche,
aus ihm das Ungesprochene der Sage
die, erweckend das lintsagen,
den Ubergang bereitet zur linkehr in den Braygp.

Die der »Scinsfrage« entsprechende Antwort gibt allein das ungt-
lissige Fragen dieser I'rage. Durch dieses erwetist sic sich als ¢
Holzweg, der verlangt, daf3 die Riickkehr auf ihm zur Einkehy 35
die Ortschaft fiihrt, die eine Nihe zu dem zu Denkenden erfahyen
und das IFragen auf seinen weiteren, eine andere Weite erd{fnen-

den Weg gelangen LiBt.

Unterscheide beim Denken zwischen dem Ungedachten im Ge-
dachten und dem Ungesagten im Gesagten.

Hegel: das Bediirfnis der Befriedigung des Gedachten.
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Heidegger: die Bedringnis des Ungedachten im Gedachten.
vgl. 106 l

vel. 78, die Belangnis
vel. 121, 122

Der vermeintlich sich selbst herstellende Mensch verstellt sich sel-

ber das Ge-Stell, das ithn auf jenes Sichselbstherstellen hin-stellt

und in einem damit alles Seiende in seiner Bestellbarkeit zeigt.
Im Ge-Stell zugleich das Sichentziehen als [Ereignis).

Die ontologische Differenz — dies ist die alle Ontologie und Meta-
physik tragende Differenz von Seiendem und Sein.

Sofern aber die Seinsfrage alle Ontologie und Metaphysik hin-
ter sich liBt, kann auch die fiir jene mafigebende »Differenz« nicht
das maBgebende Thema sein; deshalb »ontologische Differenz«:
»vorliufige Benennung« der Sache des Denkens. (Vgl. 1dentitit
und Diflerenz, 1957, S. 53.)

Physik — Technik — Ge-Stell

Lange Zeit stellte man die moderne Technik als Anwendung
und Folge der Physik dar. Dann bequemte man sich neuerdings,
sic als Geschwister vorzustellen. Dabei erhebt sich die Frage: Wel-
ches ist dann ihre gemeinsame Herkunft? Weder die Physik noch
die Technik — sondern das, was beide ermdglicht und — verlangt.
Nicht nur beide — sondern sie in threm Wechselverhiiltnis. Zu fra-
gen bleibt: Welches ist und woher stammt die Eréffnung des Be-
reiches der gleichformigen Vergegenstindlichung der Natur und
der Machbarkeit der entsprechenden Maschine? Diese Eroffnung
die Vorstufe der Lichtung der Bestellbarkeit von allem und jedem.

Die Bestellbarkeit: die Moglichkeit (Erméglichung) héherran-
gig als die Wirklichkeit und die Be-werkstelligung.
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®
Gewiflheit (Sicherheit) und Ge-Stell —

Das Ge-Stell — sein Stellen als Weise das Anwesenlassen des
Anwesenden im Ganzen — kiindigt sich an im Stellen des Men-
schen, sofern dieser auf sich selbst zuriickverwiesen und damit
ungesichert wird. Diese Unsicherheit bekundet sich fiir das Sicly-
vorstellen als UngewiBheit, die eigens bedacht im Zweifeln sich
entfaltet und nach einem fundamentum abselutum et inconcus-
sum sucht — d.h. es zeigt sich — wenngleich noch nicht eigens
erkannt: die Bestand-sicherung, das Vorzeichen der Bestellbarkeit,
auf die das Stellen des Ge-Stells als Anwesen-lassen aus ist —
(Vollendung des Ge-schicks von Anwesenheit).

l
1 Der Name »Ge-Stetle — und die Sache

soll nicht als Metapher verstanden werden, so als bedeute er
cinen vom »Gestell« als Geriit (Biichergestell) auf das Eigentiim-
liche der neuzeitlichen Technik iibertragenen Sinn. Ge-Stell sagt
einfach das Stellen als Herausfordern in die Bestellbarkeit und
genauer: die Versammlung dieses Herausforderns als Weise der
Anmwesenheit — d.h. des Lassens von Anwesendem in die Weise
seines Anwesens — niimlich der Bestellbarkeit (zu dieser vgl. S. 96).

Die Versammlung ihrerseits gehorig in das Ge-Schick ~ [des
lireignisses).

Die Bestellbarkeit in Ge-Stell und der Ort des Regelkreises.

Besser wiire: das Ge-Stelle — wie das Gebirge, das Gemiichte.

»Philosophie« — der Name soll dem metaphysischen Denken zu
cigen bleiben und seiner hohen Uberlicferung. Mit ihr verglichen
ist das die Philosophice ablosende (ent-sagende) Denken mit seiner
Aufgabe (der Be-stimmung der Sache des Denkens sich widmen)
ein Geringes.

Wenn die in sich stets denkwiirdigen Leit-Worte des Denkens nur
noch als Gerede gehort und gelesen werden, sind sie am besten vor
der Verwahrlosung geschiitzt.
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Iis gilt, die Halben und Geltungssiichtigen auf dem Felde des Den-
kens rechtzeitig in das Arsenal des logischen Positivismus zu ent-
lassen und sogar zu stoflen, damit der Bereich des Denkens die

reine Luft behilt.

Das Schlimmste, was einem Denken begegnen kann, ist: dal3 es

fiir zeitgem#l} ausgerufen wird.

I Licht als solchen (9aog — lumen naturale — Licht der Vernunft)
verbirgt sich, was erst Licht und Dunkel gewihrt: die Lichtung
als Lichtung des sich verbergenden Bergens.

Der Mensch — Zuniichst wird auf lange Zeit hinaus die »Biophy-
sik« iiber das »Wesen« des Menschen entscheiden. Fiir sie ist er
»das einzige Tier, das seine eigene ntwicklung lenken kannc.
Entwicklung heifit hier: Fortschritt in der Richtung auf eine un-
beschrinkte Selbstherstellung und Beherrschbarkett von allem.
Die so »Denkenden« sind so ausschlieBlich in ihrem Wahn ver-
strickt, daf3 sie auBBerstand bleiben, diese Verstrickung als das zu
erkennen, was ste ist: das Unvermogen, sich selbst zu lenken.

Die »Wahrheit« der Physik ist durch ihre Effizienz so selbstver-
standlich und der Sinn des Bioc¢ so entleert, dall man den Chock
nicht mehr vernimmt, der allein schon vom Titel »Biophysik« aus-
geht.

Das unentwegte Denken: den Weg der Philosophie preisgebend
iiber den Holzweg.

Das unum necessarium fiir das Denken bleibt:

Riickzug aus der Offentlichkeit, Vorbereitung der Wege zu einer
Bereitschaft des Wartens, das sich freigibt fiir die Méglichkeit, daf3
der Mensch dieser Jahrhunderte von einem geschicklichen An-
spruch dessen getroffen wird, was er selbst nicht ist und selbst nie
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herzustellen vermag. Warten ist anfinglicher und weiterreichend
als jedes [Hoffen, das immer schon auf etwas mit etwas rechnet.

Die Sache des Denkens - Zu denken sind unscheinbare, arm-selige
Sachen; in ihrer Armut selig | (gesegnet; wohl geartet, zufrieden).

Abstieg in die Armut*” (vgl. Hlumanismusbrief).

Denken: das langmiitige Argernis fiir die unentwegten* Rech-
ner.

Das Unmittelbare — ist immer schon gedacht von der Vermit
telung her; im niichsten IFall aus einer nichit-liimischung des Sub-
jekts gegeniiber den Objekten; dieses »nicht« ist eine Privation
eines Schon — in der Vermittelung haltens — eine Minderung von
diesem, also doch dieses — nur als Unbedachtes. vgl. ob. 84, 138, 139

* (Die Unentwegten: die von ihrem cingeschlagenen Weg nicht
mehr Loskommenden.)

Das Unmittelbare verstellt noch das Eigene der Sache selbst —
versperrt den Weg zur Figentiimlichkeit — das Iligentiimliche naht
sich nur der zuvorkommmenden Zuriickhaltung des Verdankens —

Der Formalismus des Vermittelns kann sich auch hier dazwi-
schen driingen mit der Feststellung: nun ist das Verdanken die
Vermittelung —

Wie steht es mit diesern Formalismus? Inwiefern ist er unaus-
rotthar? Inwielern gleichwohl unschiidlich? vgl. »Dialektik«

Das entwegte Denken ist kein wegloses, sondern wigendes Den-
ken.

Das Verdanken ist in sich offenhaltig fiir das Sichverbergende
Bergen, worin das Eigentiimliche ruht. Die Offenhaltsamkeit.

X

Das Verhiltnis der Eigentiimlichkeit zur Lichtung des sich ver-
bergenden Bergens. Die Lichtung als die Freigabe der Freiheit.
Das VerhiiltnismiBige im Ereignen,

47 [Heidegger: Brief ither den Hinnanismus, In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.0.,
S. 364: »1as Denken ist auf dem Absticg in die Armut seines vorliufigen Wesens.«)
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Die Eingelassenheit in das Strittige der Befugnis des Ge-Vierts.
Alle Gelassenheit verdankt sich der Eingelassenheit —

(Die »Geworfenheit« relativ zum Entwurf — cine Vorform der Ein-

gelassenheit.)

Der Schritt zuriick zur Gelassenheit in den An-Fang eingelassen
in diesen, entsagen die Sage des Geliduts der Stille bewohnend die
Gegenden des Ge-Vierts.

Das Eigentiimliche der Gegend.

An-Fang und Anfang.

Woher die Lichtung ...? aus dem lireignis. Und dieses?

Kein Gegeniiber mehr.

Gegend und Gegeniiber

Griechenland — Aus Gebirg und Meer, aus Himmel und Insel, aus
dem (schon zuviel beredeten) Licht und seiner Gewiihrnis des be-
grenzten Anwesenden, aus dem, was selbst erst Licht — Helle und
Dunkel erlaubt, mul} alle Kunst (téxvn) erfahren werden.

Die Bedringnis des Denkens aus dem Ungedachten wird nur er-
fahren in der Belangnis des Ungedachten, in ihr als der vercig-
nenden. Das Ungedachte im Gedachten —michte sagen, dal jetat
das Gedachte im Ganzen seines Geschickes anders und einfach
itherliefert wird und also befrett.

Die vorerst stindige und schiirfste Bedrohung cines jeden Versu-
ches, die Sache des Denkens zu bestimmen, d. h. auf die Bestim-
mung der Sache und mit ihr auf die Bestimmung des Denkens zu
achten, kommt aus der Metaphysik IHegels und der Metaphysik
Plotins.

Man meint etwas zu sagen und gesagt zu haben, wenn man sich
auf das "Ev zuriickzicht und ihm auch noch das elvai, das 6v und
die obdoia abspricht. Solche Apophatik redet von etwas, ndmlich
von »Seing, was zu bedenken sie im vorhinein unterlidBt. Sie unter-
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steht, in welcher Gestalt auch immer, dem Geschick der Seins-
Vergessenheit —, dem Geschick des Intzugs dessen, was »Sein« als
Anwesenheit gewiihrt, aber auch »licht« gewithrt als das meta-
physisch hypostasicrte, hypostasiert auf Grund der unzureichen-
den Gedachtheit des Denkens, des voeiv und Aéyev —, »griindend«
im Ungedachten der A-Anfewe — wohin keine Lichtmetapher und
keine Lichtmetaphysik reicht.

Die Umfilschung der Lichtmetapher in eine Lichtmetaphysik
steigert die Seinsvergessenheit ins Aullerste.

Zwar kann man jetzt, nachdem gezeigt worden, wohin man
schen soll (durch das Erblicken der Lichtung und die Frage nach
der A-Affewa als solcher), jetzt anscheinend neu iiber Hegel und
Plotin reden, aber es bleibt alles beim »Alten« im Sinne des lang-
her Gelidufigen, nicht aber des Anfangs.

Man verwendet sogar viel Sorgfalt (besser Schliue) darauf,
vergessen zu machen, von woher cinem das Licht aufgesteckt ist.
Das geschicht mit dermn Handstreich: Heideggers Interpretationen
sind philologisch fragwiirdig. IHinter diesem Diktat als Schutz-
schild tummelt sich dann die munterste Kleptomanie in Bezug
auf Gedachtes und Gefragtes.

Das Bediirfnis der Befriedigung des in der Geschichte des Ge-
dachten schon Gedachten. (Hegel) Der Begriff im Sinne Hegels
die Maflgabe des Denkens.

Dic Bedringnis des in der Geschichte des Gedachten noch
Ungedachten — in c¢in anderes Denken dringend, das sein Zu-
Denkendes im »Ungedachten« lassen mul. Vgl. 125, »Lassen« als
Ent-sagen.

Das »noch Un-« gerade als solches lassen; kein Fortschritt, keine
Frgiinzung.

Weltoffenheit — als Gabe der Lichtung ... im Lreignis.

Weltoffenheit — als Folge der Unbestimmtheit des Andrangs der
Bestiinde.
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HWarum der Denkende nur zsgernd und darum ungern spricht und
schreibt — Weil alles Gesprochene — Geschriebene in das Eindi-
mensionale des Sagens im Sinne der Aussage gendtigt wird — wo-
gegen das Zu-Denkende im Ungesprochenen und Ungeschriebe-
nen in seiner ihm eigenen Mehrdimensionalitiit gedacht werden
kann. Dies das Ritsel des ungesprochenen Entsagens — des den-
kenden Dichtens. 131

Lnt-sagen: ent-fangend — ent-lassen in die Enteignis.

Zukunft und Gegend —

»Zukunft« heute vorgestellt als das geplante, planbare Auf uns
zu Kommen, auf uns zu — d. h. uns, diec MaB-Gebenden — Ziele-
Setzenden — Vor-schreibenden.

Gegend: Verwahrnis dessen, ins Entgegen zu dem wir an-ge-
fangen im Brauch.

Ge-Stell und Vor-Schrift — »Programmierung« —

Der An-Fang in den Untergang des FEreignisses.
Untergang als Eingang in das bergende Sichverbergen. 113, 135

A-Aj0cia und Verification ——

Das cine Wort griechisch — was es sagt, ist noch ungedacht und
diese Ungedachtheit vollends denkwiirdig. Sind wir schon auf den
Weg solchen Denkens gebracht?

Das andere Wort ist — rémisch — curopilisch — planetarisch
und — gelidufig. »Wahre, vgl. 51.

Schritt zurtick und die Reflexion

Wo halten wir uns auf? In einem chrgung.
Ist es der Ubergang in den Untergang oder der Ubergang in
den An-Fang? \O

Sich verlassen kann der Mensch nur auf solches, was sich — ver-
lassen hat.

Gelassenheit als Sich-verlassen zugunsten ... des entsagenden
Bereitens des Entwachens in den An-Fang. vegl. 101

123
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X
Weder die Welt verindern wollen noch den Menschen — sondern:
denkende Vorbereitung des Wandels dessen, was im Voraus die
Zusammengehirigkeit von Welt und Mensch bestimmt:
Verwandlung der Lichtung von Anwesenheit (der »Wahrheit
des Seins«) in das Kreignis der enteignenden Befugnis der Gegend
aller Gegenden und damit bereiten: die Einkehr des Menschen in
den Brauch des Ereignisses.
Griund:
Griinden: etwas, was noch nicht west, stiften,

Be-griinden: etwas, was schon ist, durch den Riickgang auf das
Gestiftete rechifertigen.

Ay — iibersetzt und vorgestellt als Vergessenheit. Doch was heif3t
dies?

Die I'rage immer neu durchdenken: das Vergessen ist das in die
Verborgenheit Zuriickgegangene, in die Verborgenheit intfallene.

Und die Verborgenheit selbst und die Verbergung und das Sich-
verbergen?

Von den Griechen nicht mehr befragt und gedacht.

Merke: Jede Vergessenheit ist eine Art der Verborgenheit;

aber — nicht jede Verborgenheit ist nur Vergessenheit — d. h.

Verborgenheit von solchem, was einmal unverborgen war.

Indes gibt es nicht eine Verborgenheit von solchem und solcher
Art, daB sie solches birgt, was bislang nicht nur nicht unverbor-
gen war, sondern solches, was sich als solches verbirgt —: das sich
verbergende Bergen, darin sogar alle Un-verborgenheit beruht?

A-AiOere und Wahrheit — vgl. ob, 56:

Nicht Wesenswandel der Wahrheit — sondern: Verwendung der
ungedachten Un-Verborgenheit zur »Wahrheit«, Richtigkeit, Ge-
willheit, Verifikation.
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Die anfingliche Irre: die ausschlieliche Deutung der A-An0aiwa
als Wahrheit und zwar als Wahrheit des Sagens — als Aussagen.

o Der An-Fang in den Untergang in den Untergrund der un-
scheinbar Wenigen; kein Andernwollen der W ltzivilisation; keine
Utopie. Im Unter-Grund der Ubergang in die Bereitschaft | zum
Brauch im An-Fang.

Denken ist ein Sagen; das gebrauchte, dem Brauch sich verdan-
kende Denken ist das Ent-sagen. Sagt dieses noch im »als«?

Oder verliert sich das »als«-hafte Sagen unvermeidlich in das
Vorstellen?

Nicht jedes Sagen ist Denken —; wie aber fiigt sich, wie erlangt
sein Gefliige das dichtende Sagen im Ereignis?

Denken — das Iintsagen, in dessen Gedachtem sich eine dem jewei-
ligen Denken unzugiingliche Hinterlassenschaft an Ungedachtem
versammelt und zwar gerade durch dieses Denken selbst und nur
so. Je reicher, gebrauchter. Der Brauch im Ereignis der immer él-
teste Brauch — der unerfahrene Brauch in den sich verbergenden

An-Fang.
Das »als« und die Metapher.

Der jeweils erreichbaren, fiir den Brauch bereiten An-Finglichkeit
des Denkens entspricht der Rang der Hinterlassenschaft an Un-
gedachtem im Gedachten des Denkens.

Die verborgene Uberlieferung des An-Fangs stiften.

Das denkende Stiften ist, im Unterschied zum dichtenden, das
Ent-sagen < die Sage des Ereignisses als Bereiten < die Kinkehr
der Sterblichen in den Brauch des An-Fangs.

126
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Der Dank — anfinglicher noch als das besinnliche Denken.

!

Die Sicherung — einebnender noch als das rechnende Denken.

Die Modelle, die Muster, die Modellmuster, die Aspekte, die In-
stitutionen —

gefordert aus und geregelt in der Bestellbarkeit der Bestinde
zur Stabilisierung der Bestandfestigung — die hierdurch sich stei-
gernde Unsicherheit.

Das Vorldufige des Einblicks in die Sprache — die keineswegs als
das Letzte und Erste ausgegeben werden kann:
Sprache < Sage < Lir-cignis < Be-Ifugnis des GGe-Vierts.
Demgemiill sind die drei »Siltze« »iiber« die Sprachie zu denken.

»Verniinftigheit« — Man behauptet, sie sel neuerdings aus der Phi-
losophie vertrichen worden. »Verniinftige heil3t: der Vernunft
entsprechend. Fiir jeden, der noch denken kann im Bereich des
Denkens, diirfte klar werden, dal3 es an der Zeit ist, sich darauf
zu besinnen, wie es mit der »Vernunft« (ratio) bestellt ist. Lif3t
sich denn die Vernunft besinnungslos gleichsetzen mit der in der
Industrie benstigten »Rationalisierung«? Nannten einst voeiv und
Aoyog ganz andere Beziige als das Rechnen auf etwas mit Hilfe
eines Rechinens mit ctwas., Wie steht es mit der Frage nach dem
»Grund« im Sinne der ratio und des Aéyog? Die »Verniinftigkeit«
1st aus dem Denken, das einmal zurecht »Philosophice« hiel3, nicht
vertrieben, sondern das Denken mullte einse/ten, dall mit der »Ver-
nitnftigkeit« das Eigentiimliche des Vernchmens schon preisge-
geben und dadurch die Sage zu diesem Eigentiimlichen gesperrt
und damit der Sinn fiir die Not jenes linsehens erstickt wurde.
Die soziologisch-anthropologische Ziichtung der Antriebsenergien
und Bediirfoisse hat lingst das Vermégen ermatten lassen, das
Geheil3 des Fragwiirdigen zu vernehmen und das so GeheiBBene
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als das zu-Denkende walten zu lassen, dem sich die Sterblichen in
ihrer Sterblichkeit verdanken. Statt die Ausartung der Vernunft
in die Verniinftigkeit der Rationalisierung zu betreiben, ist allein
not —das Geheif} zum Dank zu vernehimen. (140)

Man redet von der »Desorientierung in den héheren Problemenc
und sieht nicht, dafl man die héchsten Probleme, die einfachen
I'ragen, aufl die Seite bringen will.

Der An-Fang — der aus dem Kreignis erfahrene Anfang,

Das Wegschwinden des Vergangenen und die An-Kunft des Ge-
WesenL.

Das Rufen in die An-Kunft des Gewesen.

Das Gewesen: die Versammlung in den An-Fang.

Der An-Fang als das Kreignis; aber noch »vergessenc.

Die »Seinsvergessenheit«: (Verborgenheit der Lichtung der An-
wesenheit) und die Bergung der Anwesenheit im Ereignis.

Das Bergende 1m Lreignis als Befugnis des Ge-Vierts in die
Gegend des Ratsals.

Ilelchen Anspruch halten wir uns vor allem anderen frei, um ihn
Zu ent-sagen.

Der An-Fang (der Brauch; das Lreignis als Brauch) als der
An-spruch.

Das Denken in den An-Fang als die Herkunft der Ankunft.

Das Denken in die cinfache Uberlieferung.

Die Frage nach dem Menschen — Iis handelt sich nicht darum,
wie wir den Menschen »anschen, z. B, als »Gesellschaftswesen,
sondern darum: wie und von woher das »Dasein« des Menschen
hestimmt ist, ob wir und wic wir uns auf die Frage nach der Be-
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Stimmung des | Menschen einlassen, ob wir davon ablassen, den
Menschen von unten her anzuschen und als [das) »Héhere« von
unten her zu bestimmen.

Die Verblendung des Denkens durch die Soziologie und die
Auffassung der Wahrheit als Verification der Veritas. Die Unpi-
versalitit dieses Vorstellens erlaubt eine grenzenlose Anhiufung
von empirischem Material, das zugleich als bestellbarer Bestand
fiir die Lenkung und Planung der Gesellschaft beigeschafft wird
und fortwiihrend jeden anderen Anspruch auf eine andere Bestim-
mung des Menschen {iberfliissig macht.

»Modell« — wohin zeigt das Aufkommen der >>M()(lcllvorstellung«?

Welche Rolle beansprucht sie in der Bestimmung des Weltauf-
enthaltes des Menschen? Die Modellvorstellung und der Verzicht
auf die Auslegung der Be-Stim mung des Menschen,

Die Antivort birgt die Gefahr, das Denken in Fesseln zu legen.
g ) g
Die Frage verspricht die Aussicht, das Denken ins Freie zu brin-
g I ) :

gen, das den Aufenthalt vor dem zu denkenden Ungedachten ge-
wihrt. Dieser Aufenthalt ist nur auszuhalten im Dank.

Darum verwandle die hochste und letzte (jeweils migliche)
Antwort in die (wirkliche) erste und tiefste Frage.

Not ist — die Einkehr in die dlteste und darum am weitesten vor-
aus-reichende einfache Uberlicfcrung.

Aber diese Einkehr erfiillt sich nicht im historischen Auslegen
der Tradition — sondern nur als das Denken in den An-Fang.

Denken — das bildlose Dichten — d. h. sich sagen lassen das Ereig-
nis, darin Sein (Anwesenheit) verschwindet. 69

Das Dichten des Seins in das Ereignis als der Be-Fugnis des
Ge-Vierts. Vgl. Holzwege, 303 ob.

Die verifizierbaren Aussagen
im Unterschied
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zum dichtenden Sagen. Das Sagen als solches dichtend ~
das dichterische Dichten und das denkende Dichten. 123, 132

Das denkende Dichten als Ent-sagen: Sagen die Befugnis des
Ge-Vierts aus dem Ereignis.

Die Unterscheidung von Denken und Dicliten gehért in die
Metaphysik und beirrt die Bestimmung des Denkens aus dem
Ereignis.

Das Dichten — sich sagen lassen die Sage —

die Moglichkeiten des Dichtens — nach Was und Wie des zu
Sagenden.

Das Beschweigen des Widrigen im Sagen des Geheilles kein Ver-
schweigen, kein Verkennen, sondern das gemiille Heisen —

Vorbereitendes Weisen in den An-Fang aus dem Lreignis.

Das Lintwachen aus dem An-Fang in das Ereignis.

Bisweilen liegt alles am sachgemiilen Gebrauch einer Priipo-
sition.

Dichten: sich sagen lassen die Sage (des Ereignisses).

Dichterisches Dichten: das bildhafte Vorzeichnen miglichen Woh-

nens —
des Weltaufenthaltes im Ge-Viert.

Denkendes Dichten: das weisende Entsagen der Fragwiirdigkeit
der Gegend aller Gegenden (die Be-Fugnis) (zu Gegend vgl. 104)
[— 135 x]

Der Bereich der Dichtung ... die sich wandelnde Fuge der Lich-
tung — der lichtend verbergend bergenden Gegend. Gegend und
Geldut der Stille. Gegend und Sprache.

Dagegen: Die Programmierung der Computer und die graphi-
sche Darstellung — dic technische Priiziston und Perfektion als
Schwund der Sprache im Ge-Stell.

52
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Das nach der Riickkehr vom notwendigen Holzweg der Seinsfrage
erblickte® freignis ist kein Ereignis im Sinne eines Geschehnisses.
Das Ereignis ereignet sich nicht. Das Lignen auch kein Ge-
schehen und Tun. Ereignis »ist« auch nicht im Sinne irgendeiner
Weise des Anwesens —
Das lireignis kein transcendens —; vor allem trans und fiir die
Gegen aller Gegenden. Das [reignis: s selbst von selbst.

* erblickte: denkend Gedichtete —

Inwicfern bedarf das [denkende Dichien] keiner Auswelsung und

Bewahrheitung? Weil es in sich »nur« weisend ist (vgl, Vorwort zu
Vortriige und Aufsiitze, 1954). Die Forderung der Ausweisung und
Verifikation, die Gleichsetzung von Wahrheit und Verifikation er-
reichen nie den Bereich der Weisung — wetl sie diesen notwen-
dig schon fiir den Vollzug ihres Geschiiftes vergessen haben. Jede
Verifikation und jeder Anspruch auf Ausweisung bleiben hinter
der Weisung zuriick.

Woher aber und wie wird die Weisung ihrerseits gewiesen?
Durch das GeheiB, dem sie entspricht; deutlicher: das sie ent-sagt
in die Sage des Denkens.

Woher nimmt die Weisung ihre Verbindlichkeit? Es ist sinnlos,
so zu fragen, weil Verbindlichkeit ja nur auf Verbundenheit ange-
wiesen bleibt. Deren Bindendes ruht im Ereignis. In das Ereignis
aus dem Ereignis

weist das int-sagen.

Aber entsprechen als 6poimoig und analogia decken sich nicht
mit dem Ent-sagen. Dieses nur aus dem Kreignis im Kreignis zu
denken,

Aus dem An-Fang ist der Anfang zu denken, withrend der Anfang
den An-Fang enthilt und vorenthaltend vorbildet.

Mit der Deutlichkeit des Eigenen ergibt sich der Einblick in eine
bislang verborgene Neuheit des Alten.
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Weder das Geschick des »Seins« (Anwesenheit in ihren Wandlun-
gen) lift sich als ein notwendiger Prozell konstruieren, noch die
entsprechende Geschichte des Denkens. (Uber die »lpochen« vgl.
IHolzwege, Der Spruch des Anaximander.)*®

Die Sprache der Griechen kennt kein Wort fiir »Intentionalitiit«,
(weder im mittelalterlichen noch im Brentanoschen und Husserl-
schen Sinne). Dieses Fehlen des entsprechenden Wortes ist weder
ein Mangel noch ein Vorzug. Das Walten der A-Aflgia gewiihrt
das Anwesen zu Anwesendem. Solches Anwesen zu ... 1 vogiv —
réyew — mpldig — moinoig. Die griechische Sprache ist als solche
nicht intentional — die deutsche ist ¢s, aufnehmend das Griechi-

sche.

Die Eindeutigkeit der technischen Sprache maBregelt das Sagen
als Setzen, stutzt die gewachsenen Zweige des Sprachbaums zu
Ruten und Stécken zurecht, mit denen man um sich schliigt, da-
mit die Trivialitit des technisch Gedachien — des Gerechneten —
nicht gestort wird durch die vermeintlich sachfremden Kiinste
bloBer Uberredung im Gerede.

vgl. 80. 2. [Abschnitt]

x Wann und wem mag einmal die reine Loslosung des Denkens
(des denkenden Dichtens) aus den Anspriichen und Gewohnheiten
der Wissenschaft gliicken? (Vgl. S. 50)

Diese Befreiung bedarf nicht mehr einer erst noch durchzufiih-
renden Aus-einander-setzung mit der Wissenschaft; so bliebe das
Denken immer noch an die Wissenschaft gekettet. Die Loslosung
ergibt sich als die vom Denken durch die Hinnahme des Brauchs
erlangte Freiheit des dichtenden Sagens.

¢ [Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. GA 5.
A0, S.3371)

~
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Aber dieses Sagen des Denkens vermag und erstrebt nicht, »die
Zunge des Volkes«*” zu werden wie das Wort des Dichters. s ist
jedoch auch nicht die Sprache von Auserwiihlten und Mafe Ge-
henden. Es bleibt die Sage der Geringen, Wenigen, seine Wege
unscheinbar, unterirdisch der irde gehorend. Der Untergang, 125

Aus seinem eigenen Dichten (132 o—o) mull das Denken sich
bilden ins Gefiige scines Sagens. Doch sein Weg ist weit und die |
Widermacht der Bekiitmmerungen der Geltung der Gesellschaft
groll.

Die Lichtung des sich verbergenden Bergens:

Das Sich-in die Freie-bringen der vorenthaltend-verwahrenden
Be-Fugnis. '

Die Lichtung: die Ireie erbringen fiir die vorenthaltend-ver-
wahrende Be-I'ugnis.

Im Ereignis keine Anwesenheit mehr, weder an sich, noch fiir
sich — kein »sich« — keine Re-Ilexion — (vgl. Entsagen, 123 o),
Das Ereignis als Iinteignis in die Befugnis der Gegend.

Das Figentiimliche der Gegend (vgl. 120)

Sie hiilt der Befugnis zum Geviert das Freie bereit.

Nicht Weltgegenden, sondern dice allererst Welt gewiihrende
Gegend.

Gegend vorallem »Horizont«, »Iinsicht« und »Aussichte; diese
Phiinomene alle vom Menschen her gedacht.

Gegend: der sich lichtend-verbergende Vorhalt bringender Nah-
nis des erst aus ithm gewiihrten Zeit-Raumes.

“ AFriedrich Holderlin: Blodigkeit. In: Ders: Siimtliche Werke, Bd. 4. A.a. ),
S. 068, v. 13,
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Dichtendes Dichten: anscheinenlassen sich nahender, aber noch
nicht vernommener Welt.

Denkendes Dichten: ahnen, vermuten lassen die Gegend der
Welt in der Weise des Entsagens.

Die Walirheit des Denkens —

Gibt es dergleichen, oder gehort das Denken einem anderen Maf3?

Woher die MalBlgabe fiir das denkende Dichten, fiir das vermu-
tende weisende Kntsagen?

[nwieweit ist die MaBgabe [iir das Denken schon bedacht wor-
den?

Meint A-Afifcia bet Parmenides nicht ganz Anderes als Wahr-
heit? Vgl. Sein und Zeit iiber aAn0cia.

Inwiefern gerit das Denken friithzeitig unter die Mallgabe der
Wahrheit der Aussage — des Sagens iiberhaupt der Wissenschaft,
die selbst thre Herkunft dem Denken verdankt? Woran liegt cs,
dal} die Wahrheit der Wissenschaft alsbald auf das Denken zu-
riickschligt und dieses in ihre BotmiiBigkeit nimmi?

Das vermutende Weisen des Denkens kann nicht verbindlich
sein, weitl es erst und nur in das lir-fahren des An-Fangs geleitet,
der als ereignender Brauch erst die Gebundenheit des Menschen
in das Ereignis vollbringt. »Verbindlichkeit« und »Verifikation«
und der Anspruch auf betdes haben im Denken keinen Ort.

Werden sie jedoch als Maflstibe angelegt, dann verlegen diese
Stiibe die Einkehr in das Denken und verkehren es zur »Wissen-
schaft«.

Im Medium der Technik und ihres Effektes wird eine verinderte
Natur prisent. Die Verinderung so geartet, dall nicht mehr von
Natur im Sinne der ¢voic die Rede sein kann.

Das eifrige Vergleichen und Zusammenwerfen von Hegel und
Heidegger (S. 601).

Hegel steht — oder geht — nicht nur an einer anderen, epigoni-
schen Stelle tim Gang der Geschichte der Philosophie. Heideggers

157
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Denken erfiihrt einen andersartigen Bereich von Geschichte als
Geschick von Anwesenhelt, als welches sich das lireignis der Be-
fugnis der Gegend zugleich zeigt und entzicht,

Die Zweldeutigkeit des Ge-Stells: metaphysisch vorgestellt: die
Gegenstindlichkeit als Bestellbarkeit; ereignismiiBig erfahren als
Vorschein des brauchenden Ereignens in die Enteignis der Befug-
nis der Gegend.

Von hier aus nétig, die Bestimmung der Sache des Denkens und
so zugleich eine andere Sicht in das bisherige Denken, eine anders
geartete Uberlieferung.

Immer wieder beachten: das Denken schreitet nicht fort, es tritt
auf der Stelle. Aber wie erst. die Stelle und wolier bestimmt? In-
wiefern verwandelt sich die Stelle durch das Treten — in der Weise

des Sagens,

Die pbaig ist schon miBideutet, wenn sic als Natur vorgestellt und
als das Unmittelbare bestimmt wird.

Dic gvoig im Riickgang in die A-Andeia und diese aus der unge-
dachten »L.ichtung ...« zu denken.

l

Inder Dialektik (der antiken bis zu der neuzeitlichen) kiindigt sich
der zuniichst auf lange Zeit hinaus als solcher noch unerkennbare,
weill sich entzichende — Vorschein des Ge-Stells an und mit diesem
das Ereignis. Dieser Zusammenhang griindet in dem Verhiltnis
des »Seins selbst« zum Ereignis, dessen erster Vorschein im Gan-
zen das Ge-Stell ist. (»Stellen« — ponere — 0éo1g — Aéyer.)

Gemil dieser verborgenen Verwandtschaft der Dialektik mit
dem Ge-Stell und dem Ereignis Lilt sich das Ereignis niemals
dialektisch denken; vielmehr mul3 die Dialektik zuniichst erst
vom Kreignis her — als die nicht durchschaute Verlegenheit* und
Ausweglosigkeit der Philosophic dem »Sein selbst« gegeniiber ge-
dacht werden — gedacht im Denken — als dem weisend-entsagen-
den Dichten des Ercignisses. * vgl. Sein und Zetit, S. 25; Holzwege,
1651, 177 (1. |
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Unvergleichbar bleiben die Gegebenhieit des Gegebenen (im Sinne
der Unmittelbarkeit des Unmittelbaren) und die Gabe im Es gibt —
sofern das Iis zu erfahren ist als das Ereignis und somit das Geben
als Eignen und Vereignen — kein Vorliegenlassen.

Das Pochen auf die Gegebenheit bleibt im Bezirk der Setzung
des Unmittelbaren und damit in der Angewicsenheit auf Vermit-
telung hiingen.

Dagegen: dem sich entziehenden Vorenthalt des LEreignisses
nachfahren, d.h. | dem Ereignis das Seine gehéren lassen in der
Weise des gebrauchten Entsagens: die Vereignung in die Befugnis

der Gegend.

Auslegung (das Hermeneutische) das auf das Da-sein und dessen
Seinsverstiindnis eingeschrinkte und als solches noch nicht er-

kannte fintsagen: die Sage des Ioreignisses.

Bestellbarkeit — nm Hinwets auf sie und noch im Bezirk des meta-
physischen Vorstellens LiBt sich zeigen (gibt es ein Sichsagenlassen
(dichten) der hicr sich verbergenden méglichen, mithin schon fii-
genden Wende). (vgl. 103, Bestellbarkeit und Dialektik)

Die Wende von der Bestellbarkeit als dem AuBersten der meta-
physischen Vergegenstindlichung zur Bestellbarkeit fiir ein Stel-
len, das seinerseits gestellt und d. h. fortan: gebraucht ist i sich
noch vorenthaltenden Kreignen.

Bestellbarkeit als die letzte Weise der Anwesenheit. Mit der
VWende verliert die Anwesenheit (d. . das Sein des Seienden) sei-
nen Vorrang — was nicht verwelirt, dafl »Sein« noch langehin in
der Sprache gesagt wird (vgl. ob. 96). Sage (das Eigene der Sprache)
verwahrt als Sage des [freignisses die Anwesenheit. 86, 105

In der dichtenden Erfahrung des Eignens des Lreignisses ste-
hen wir schon im anderen, d. h. andersartigen Anfang —im vereig-
nend-brauchenden An-fang: im Lireignis der Befugnis.

Diese Erfahrung aber als Er-fahren: ist An-nehmen das Gehetf
zuum Dank. 128

140
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Die Ver-Zietfelung — in den Wirbel der Zweifel sich hinablassen
bis an den Ab-Grund, d. h. zum Ratsal der Freiheit, um in threm
Schweigen zu erfahren das noch vorenthaltene Eigentiimliche der
nicht aufl den Menschen eingeschriinkien Freiheit, d. h. die Be-
Freiung als das Ins-Eigene-Bringen: die Lichtung im Lireignis.

Die Verzweifelung: anders als der methodische Zwetfel von Des-
sartes, anders vor allem als die existenzielle Verzwetflung Kierke-
gaards.

Ver-zweifeln — ins Zwie- und Mehr-faltige loslassen das IFragen
nach der Sache des Denkens, nach dem Vorhalt (der Bergnis) dieser
Sache und seiner heillenden, in den anderen An-Fang heiflenden
Stimme.

Dieses Ifragen aber schon geleitet im Sichver-danken, das amn
weitesten vorausreicht, sich offenhaltend der Be-Stimmung,

Das weit hinaus vor-laulige Wort des lint-sagens, des denken-
den Dichtens bleibt stets nur das Vorletzte — immer schon tiberholt
vom unerschiopflichen Ungedachten.

Die Ver-Zwetfelung verwunden im Sich-Verdanken dem [Ereig-
nis.
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Winke: 41/42. |60, 61| 63 | |72| [75][80IT] 84{85]

Der Wink, 9211 X e} o

[Dic ignis] S. 66 1. .
N v [87] [88] [89] [97(L] [99]
S. 74 59 592 (0. Di) A o

Worte| 67 107

»Scine Werke ... schen — wie das Leben der meisten Menschen,
nur einer Vorbereitung, nicht einem Werke gleich. Sie veranlas-
sen zu Hoffnungen, zu Wiinschen, zu Ahmungen; wie man daran
hessern will, so sieht man, dafl man sich selbst zu bessern hiitte;
wic man sic tadeln will, so steht man, dafl man demselbigen Tadel,
vielleicht auf einer hshern Stufe der Erkenntnill, selber ausgesetzt
seyn michte: denn Beschriinkung ist iiberall unser los.«!
Gocethe, Skizzen einer Schilderung Winkelmanns (1805)
Unternommene Schriften

»Vor der Z.eit! ist Beruf der heiligen Siinger und also
Dienen und wandeln sie grolem Geschike voran.«?
11, 597
(Entwurf{ zu Brod und Wein, v. 45/46)

7:ihlt nicht die Zettel,

withlt nur Gedachtes;

wer aber vernimmt

wer gar bestimmt

was {ruchtet:

der Einkehr in den Untergang? (S. 801)

t {Johann Wolfgang von Goethe: Werke. Vollstiindige Ausgabe letzter Hand.
Bd. XXXVIL ] G. Cotta’sche Buchhandlung: Stuttgart und ‘Tiibingen 1830, S. 50.)

2 [Friedrich Hslderlin: Sémtliche Werke, Bd. 2,2. Hrsg. von Friedrich BeiB3ner.
W. Kohlhammer Verlag /1. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger: Stuttgart 1951
[GroBe Stuttgarter Ausgabel.]



Mein Denken — 124

»nicht | hinausgehen | tor,
kennen | himmel | unten.
nicht | hinausspithen | fenster,

schen | himmel | weg;

wiirde | hinausgehen | sehr |
H

well,
schr | wenig.«?

Tao-te-King, XINII

wiirde | wissen

Portéinfiges

I vel. S, 138

»doch jeglichem auch ist eignes beschieden,
dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.«*

Holderlin, Brod und Wein, 111. Strophe

»Ich trete vor linem zuriick, der noch nicht da ist,
und beuge mich, ein Jahirtausend im Voraus,
vor seinem Geiste,«®

[Meinrich von Kleist

(Oktober 1803)

GroB wird klein, Klein wird »Grofi« —
Alles schwimmt — auf einem 1lof3.

* [Tao Te King. Das Bueh vom Sinn und Leben. Ubersetzt von Richard Wil
helme Bugen Diederichs Verlag: Diisseldorf und Kalu 1957, 8. 90: »Ohne aus der
Titr zu gehen, / kennt man die Welt, / Ohne aus dem Fenster zu schauen, / sicht
man den SINN des Himmels, / Je weiter einer hinausgeht, / desto geringer wird
sein Wissen,«|

* |Priedrich Hilderlin: Simtliche Werke. B, 2,1, Aa.0,, 8. 90,

* [Heinrich von Kleist: Briefe an seine Schwester Ulrike. Hrsg von Karl Angust
Koberstein. BT Schroeder Verlag: Berlin 1860, S, 00



Nur was du gibst, bleibt dein.
Was du behiltst, geht dir verloren.






Von der Seinsfrage durch ihre Verwandlung in die Frage nach der
Bestimmung der Sache des Denkens und von ihr zum denkend
dichtenden Verdanken: die den Menschen erwartende Befugnis
des Gevierts.

Sie ereignet den Brauch des Geringen (der Sterblichen) in den
Vorrang. Darum dic Seinsfrage niher bringen, sich auf sie ¢in-
lassen, nicht um eine Antwort vorzulegen, sondern um die Frage
als den Holzweg des Denkens zu erfahren, und zwar als den not-
wendigen, der begangen scin mufl; damit das Denken bereit und
geriistet wird fiir die es an-fangende Be-Stimmung seiner Sache.

Von der so verstandenen Seinsfrage als dem Beginn des anderen
Denkens zur Bestimmung der Sache des Denkens, das so auf die
Kinkehr in den An-Fang gestimmt wird.

Man erkundigt sich immer wieder neugierig nach den nichsten
Versffentlichungen und vergiBBt dabei zu bedenken, ob denn das
bisher Mitgeteilte schon angecignet, d. h. in seiner Fragerichtung
fraglicher gemacht sei.

Der An-Fang von Denken her als Gehetf fiir dieses —
das Ge-heil} in das lint-sagen als (denkendes) Dichten.

Wem die Bereitschaft zum Sichverdanken — ndmlich der Befugnis
des Ge-Vierts — geschenkt ist, dessen Denken vermag vielleicht in
das Geheil3 des An-I'angs einzukehren und diesem [den An-lIlang]
das Lreignis zu entsagen.

Das Lreignen des Ereignisses bleibt immer eignend (transitiv)
zu denken —ihm gemif} das Iint-sagen transitiv.

Das Unterwegs des Denkens ent-sagt der Befugnis das Ratsal.

Das Denken 1408t sich, sofern es Denken bleiben soll, nicht fiir
etwas anderes, z. B. fiir die Ausstattung der Theologic benutzen.



o

246 Forliufiges 111

Sich auf das Unterwegs des Denkens einlassen und alle Nutzungs-

absichten fahrenlassen.

Das Transitive, iim Brauch dem Ereignen folgsame, denken —
(das Entsagen); transitiy, aber nicht dialektisch.

Die Dialekuik Lilt sich nicht mehr dialektisch denken, aber auch
nicht durch bloB¢ Intuition fassen —
sic wird in ihrer Herkunft nur erfahrbar im Entsagen des -

elgnisses.
Verstehien < Denken als Ent-sagen —

Das Zeitalter des Unvermdagens, das Schweigen zu vernelimen —
das Schweigen, das die Sage des Anwesenlassens schweigt.

Semantrk ~ fiir sich genommen cine magere Suppe und die Aus-
zchrung des Denkens; als Vorspann der Elektronik dagegen hat
sie ithre Rechtfertigung im Ge-Stelle.

Anwesen-Lassen und Freignis.

Die Welt verdiistert sich mehr und mehr. Der Einzelne hat jede
Maglichkeit ciner echten Wirkung verloren, Wo alles fiir alle
auf die gleiche Weise zuginglich ist, bleiben Gedanke und Wort
ohne das thnen gemifBe Ield. Man will iiberall die Welt veriin-
dern und merkt nicht, kann nicht mehr merken, daff man selbst
durch ein Geschick verindert wird, das menschlichen Eingriffen
sich entzicht. Man predigt ¢in neues BewubBtsein und ist unfihig
zur einfachsten Besinnung. Man produziert Fortschritt und meint,
dadurch bestimme sich auch schon das Wohin?

Was bleibt? Das Andenken des grofien Anfangs, der im Unver-
borgenen immer noch miichtig genug ist, iiber alles Heutige und
Geplante hinwegzuweisen und Anspruch zu bleiben.



Vorldaufuges 111
Der Glockenturm

In scine cigene Hohe
ragt der Turm.
Einst Hort der Jugendspiele,
griifit bald hiniiber
Antwort liutend
jenen stillsten Ruf
der lirde
in dic Vollendung
heilen Friedens.

Der Tod

Tod ist das Ge-Birg des Seins
irm Gedicht der Welt.

Tod — nicht Ende,

das zerfillt.

Tod — der reine Ruf

ins Leben:

dal} es sich von Stuf zu Stuf
verschwende

in ein heiles Helfen, Licben, Geben,
so zuriick den Weg

zur Armut finde

und auf ithrem schmalen Steg
ergriinde:

Retchtum bleibt nur Eins:

liingedenk des Wirkens, Lassens, Schonens

Jenem hohien Wink geniigen,
der uns wahrt, je zu verfiigen,
Selher aber uns erst fiigt

in die ['uge erdenahien, himmelweiten Wohlinens.

247
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{Leere Seite]

»Sein und Zeit«

als folgerichiige Fortentwicklung der auf die Analyse der »Le-
henswelt ausgerichteten Spiitphilosophie FHusserls«,

Hier zeigt sich die Ahnungslosigkeit des heutigen Meinens.

Aber auch die Verfiilschung geschichtlicher Sachverhalte.

Die »Zeitproblematike in »Sein und Zeit« ist ohne Kenntnis der
Arbeiten Tusserls ither das »Z.eithewulBtsein« entstanden. Husserl
selbst setzte mich erst am 8. April 1926, als ich ihm das fast voll-
endete Manuskript von »Sein und Zeit« in ‘Todtnauberg zeigte,
davon in Kenntnis, daf} er auch mit dem Zeitproblem sich schon
beschiiftigt habe; er schlug mir bei dieser Gelegenheit vor, seine
Vorlesungen iiber das Zeitproblem aus dem Jahre 1905 herauszu-
geben, Ich erklirte mich dazu bereit, jedoch erst nach Erscheinen
von »Se¢in und Zeit«$

»Ontologic« ~ »Seinsdenken« sind Titel, die das Kigentiimliche
der »Seinsfrage«, wie sie in »Sein und Zeit« angesetzt wird, nicht
treffen. Deshalb wurde alsbald der Titel »Fundamentalontologie«
aufgegeben. Alle Ontologie jeder Art gehért in die Metaphysik.
Auch der Titel »Wahrheit des Seins« ist unzureichend und zu-
gleich irrefithrend, denn es handelt sich nicht um die gesuchte
fahrheit {iber das Sein, sondern um die Verwindung von »Sein«

im lireignis.

Das kaum noch ertriigliche Gerede iiber die heutige Situation des
Menschen und die ‘Technisierung der Welt.

Die Gedankenlosigkeit dieses Geschwiitzes — [vgl. Identitit und
Differenz, S. 26 ob.] — alles nur das Gegenstiick zur »I'unktionali-
slerung« — weiter nichts,

¢ [Edmund Husserl: Vorlesungen zur Phiinomenologie des inneren Zeithewulit-
seins. Hrsg von Martin Heidegger: Max Niemeyer Verlag: Halle an der Saale 1928
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Man driickt sich um die Frage »Was heilt Denken?«< herum.
Aber selbst diese Bemerkungen bleiben noch am Situations-
gerede hiingen; bleiben nicht im Vorbeigehen —

Iis mubl so sein: totgeschwiegen und ausgebeutet.
Vielleicht der beste Schutz fiir das Denken, das auf eine lange
7eit hinaus in die Verschwiegenheit gerettet bleiben muB.

Hegels Philosophie als »Philosophie der Revolution«? = vielleicht;
aber keine Revolution der Philosophie — keine Umwiilzung des
Denkens auf eine neue Bahn und die Umwiilzung als Bestim-
mung der Sache des Denkens.

Phéinomenologie — wie oft mull noch darauf hingewiesen werden,
daf in der Einleitung zu »Sein und Zeit, S. 35, gesagt ist: »Was ist
das, was die Phiinomenologic >schen lassenc soll? Was ist es, was in
cinem ausgezeichneten Sinne >Phiinomenc genannt werden muf3?
Was ist seinem Wesen nach notwendig 'Thema einer awsdriick-
lichen Aufiweisung? Offenbar solches, was sich zunichst und zu-
meist gerade nicht zeigl.«, d. h. das Sein des Seienden und zwar das
Sein selbst als solches —das seit dem Anfang der Philosophie mehr
und mehr in der Vergessenheit bleibt.

Vel. »Sein und Zeit«, S. 147.

Warum hiilt man sich immer nur an das Erscheinen und nicht
an das Geschehnis des Sichentzichens, an das Geschick des Sich-
verbergens des Seins als Sein — der Anwesenheit als solcher im
Sinne des Anwesenlassens. Gerade dies zeigt sich — im Fragen der
Scinsfrage und wird fiir dieses Fragen das entscheidende Phiino-
men. Verweigerung und Vorenthalt — das Phiinomen.

Darum bleibt auch die Frage nach der Bestimmung der Sache
des Denkens die Frage, die mit der Maxime der Phiinomenologie
ernst macht: »zur Sache selbst« — allerdings — aber welches ist

7 {Vgl. Joachim Ritter: Hegel und die franzisische Revolution. Suhrkamp:
Frankfurt am Main 1965.]
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denn die Sache des Denkens und wie mul} diese Frage gefragt
werden, wenn nicht in einer einzigartigen geschichtlichen Weise, —

Vorher Jahrzehnte hindurch Heidegger mit Jaspers gekoppelt und
die Seinsfrage nicht erkannt.

Jetzt Heidegger mit Wittgenstein gekoppelt, was ein endgiilti-
ges Uberschen der Seinsfrage betreibt.

Warum dieses stindige Koppeln und Vergleichen? Weshally
nicht sogleich und nur ein Denken in ihm selbst, in seinem clge-
nen Unterwegs erfaliren und dann fragen, wic ¢s mit diesem Weg
steht,

Kreignis — in ithm gebraucht: sterbliches Meinen nur vor dem Ver-
hiillten, bleibt das Denken; dieses aber bleibe auf dem Wege. Der

Weg selbst unterwegs.

Der Irrsinn

Die Sinnlosigkeit des Forschens — die Moral und Humanitiit
als Nachtrag.

Verblendung: daf} alles zumetst der Irre preisgegeben ohne vor-
aufgehende Frage nach der Bestimmung des Menschen — diese
erst zugelassen oder vergessen nach dem Sieg der Irre.

Bestellbarkeit — alle Machbarkeit und Verfiigbarkeit ihr unter-
geordnet, sic sethst aber: der aus dem Ge-Stelle bestimmte Welt-
charakter —, die Vollendung des Seins-Geschicks, d. h. des Geschik-
kes des An-wesenlassens im Sinne der Gegenstiindlichkeit.

Bestellbarkeit verlangt in sich schon die Notwendigkeit der
Ersetzbarkeit; diese wird geférdert und gestiitzt durch den Ver-
schleif}; dieser als notwendig be-stellt.

Das Ge-Stelle und die Gesellschaft — Inwiefern entfaltet sich die
moderne Industriegesellschaft zur duBersten universalen Subjek-
ttvitit, von der aus und fiir die alle Objektivitiit ithre Bestimmung
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empflingt im Sinne der Bestellbarkeit? Was heilit »gesellschafts-
politisch«?

Was bedeutet die Forderung, dal3 alles nach dieser Hinsicht ab-
geschiitzt werde? Zu Ge-Stelle vgl. S, 17.

Das Wort »Wissenschaftswelt« 1st undeutlich. Es meint die von
der Naturwissenschaft gepriigte Weltlichkeit der Welt. Diese Wis-
senschaft selbst aber: herkiinftig aus dem »Wesen« der modernen
Teehnik im Sinne des Ge-Stelles.

Was heiflt »anonyme Autorttiit«® »der Wissenschaf{t«?

[1.eere Sette]

Die Gefalrin der Mittetlung des zu Denkenden:

Die Absicht, dies verstiindlich zu machen, d. h. das zu Denkende
im vorhinein einem Verstehenshorizont ausliefern, der im Grunde
das zu Denkende verstellt.

Darum notig: das Unverstindliche in Kauf nehmen — und be-
achten, dal3 es sich nicht nur um eine Wandlung des Verstehens
handelt, da3 vielmehr das Umdenken eine Wandlung des Da-
-seins, d. h. des Aufenthalts* verlangt. Wie aber diese vorberei-
ten? Zuvor eine Bereitschalt wecken und ausbilden — niimlich zum
Ge-horen ~ die Erfabrung des Gehorens — Ausgesetztheit dem
Gehetf) — lir-wachen in das Gehéren.

Die Ermunterung — | aufwecken aus der ‘Triigheit, die sich in
der Seinsvergessenheit verfestigt und eingerichtet hat.

(wach —auf-geweckt — d. h. munter)

Das Trige — das unbedachte Widerstreben gegen eine Ande-
rung des Gewohnten und Gewshnlichen — | das Ubliche, Her-
gehrachte — das Gewohnte — das Gewonnene [?] — nach etwas
trachten, gern haben, sich aufhalten bet ...

8 1Der Begrilf der »anonymen Autoritiit« geht vielleicht zuriick auf Krich
Fromum. Vgl. derselbe: Die Furcht vor der Freiheit (1941). In: Ders.: Gesamtausgabe.
BBd. 1. Hrsg. von Rainer [funk. DVA: Stuttgart 1999, 8. 219.]
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Die Seins-Vergessenheit — das als solches verstellte Ierge-
brachte — Herbringen und Geschick —

Die Gefahr des Satzes — als des Gesetzten (Position) —

Die MiBldeutung des Adyog als »Satz«. Der andere Sinn von 0éoig
(vgl. Ursprung des Kunstwerkes, Zusatz, Reclam-Ausgabe, 95)°

* Da-sein und Aufenthalt sagen Verschiedenes vomn Selben.

Daf} die Lir-eignung mich be-stille,
ohne Zwingen, ohne Wille

nur zu horen das Geliut

aus Stille, das gebaut

die 'uge seiner Schranken

dem schon vollendeten Gedanken.

Hélderlin, Empedokles auf dem Atna

»Geh! fiirchte nichts! es kehret alles wieder,
Und was geschehen soll, ist schon vollendet.«!®

Das in seiner Schrift Gesagte eines Denkens (des entsagenden) ist
nie Kundgabe und Mitteilung eines Inhalts an vorhandene Leser.
Vielmehr muf} dieses Sagen den Leser erst hervorbringen. Dies
gilt jedoch nicht nur fiir den Bezug des Denkers zum Leser, son-
dern zuvor schon fiir den Denkenden selbst.

Indem er dem Geheill des zu-Denkenden folgt, d. h. auf es hort,
bringt dieses ihn erst vor das zu-Denkende.

Der Denkende mul} erst werden, der er sein kann, und er Zsz nur
in solchem Werden (sich her-vor-rufen-lassen).

Das Her-vor-Bringen im Sagen als Sagen ruht im Er-eignis und

? [Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Ders.: Holzwege. GA 5. ALa O,
S.701]

0 [Hélderlin: Der Tod des Empedokles. In: Ders.: Simtliche Werke. Bd. 3.
A0, 8. 217,



Vorlaufiges IT1 253

bringt in ihm auch erst den Ort hervor —in den der horende Den-
kende gerufen ist.

Das Gesetz des Sanften. 16
Der Sieg des Zarten.
Die Macht des Geringen.
Die Pracht des Schlichten.
Der Glanz des Unscheinbaren.
Die Stille des Ungedachten.
Die Ruhe des Einfachen.

[Das »ist« — verdammt zur Leere des formal Allgemeinen — un- 17
erkannt noch in thm: das Spiel der Einfalt der befreienden Ver-
sammlung.

Die Logik und Logistik und ihre heutigen Nachliufer machen
ihre Rechnungen ofine den Aodyog. Sie nutzen vielleicht der Wis-
senschaft, verkehren aber und verderben das Denken.

Lichtung — die hinreichend genaue Bestimmung bisher nicht
gewonnen — denn: nichit: Lichtung des Sichverbergenden Ber-
gens — sondern:

Lichtung: Entbergung (Offenheit) des Sichverbergenden Ber-
gens — Ireignis |

somit: Lichtung nicht gleichzusetzen mit Entbergung —

Das schon in fritheren Manuskripten gebrauchte Wort des Meister
Lickhart fiir »formac« (»die Gestelinis<) wieder aufnehmen und fiir
das gebrauchen, was im »Gestell« gedacht ist.

[Lecre Seite] 18

Die Gestellnis — das Ereignis — 19

Das Ereignen: in der Gestellnis; nicht: Zinter dem Gestell eine
andere Macht. Das Eigentiimliche des Machtens liegt im Ereig-
nen.
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Das Eigentiimliche als solches ist erst mit dem Ereignis, d. h. in
ihm —in Is vereignet, zu erfahren.

(fahren: »zichen« — Wandern den Pfad)

Die Gegenden im Ercignis.

20-25  [Leere Seiten|
[(Kingelegter Zetiel]

25 / 20 Schickung
/ Fiigung <
sich fiigen dem Brauch
sich schicken —

2. VL. 1970
26 [Lecre Seite]

27 Das »dichterische« Wohnen des Menschen heute des »undichte-
risch« den Mimmel stiirmenden Nachtgeistes und seiner Sprachen.

Vgl. die Notizen 1960 zu dem Vortrag von 1951,1* der mit den
Vortrigen von 1949 (Bremen), 1950 (Biihler Hohe) zusammen-
gehort.

Die Notizen zu Hélderlin, Bruchstiicke n. 25 bei Hellingrath,
1V2 8,257 und die wichtigen Varianten zu »undichtrischen,
a.a.0., 8. 392 ob.

Notig, das »dichterisch« im »undichtrischen« denken. Dieses
Denken nur méglich, wenn das »undichtrisch« von der Gestellnis
(vgl. ob. 17) her erfahren, wenn zuvor das Ge-Stell hinreichend

" [Am 4. Mai 1951 hielt Heidegger im Club zu Bremen den Vortrag »Logos.

Das Leitwort Heraklitse, S, Martin Heidegger: Logos (Heraklit, Fragment 50). In.
Ders.: Vortriige und Aufsiitze, GA 7. A.a.0,, S. 211-234. Die »Notizen« dazu aus
dem Jahre 1960 Liegen im Heidegger-NachlaB im Deuatschien Literaturarchiv in

Marbach.|
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gedacht ist. Das »un« im »undichtrisch« 1d0t sich durch die bishe-
rigen Bestimmungen der Negativitit in keinem Fall deuten.

Beachte das Nichten und das Verhiltnis zu ihm im Ent-sagen
(Manuscript). Entsagen den Vorenthalt des Eigentiimlichen der
Fndlichkett. Das »un-dichtrisch« das »urn-endlich«.

[lLeere Seiten] 28-30

Die Bereitschafi %1
hetmgesucht und gefunden zu werden
fiir

den Brauch

Die Widerfahrnis

Viel unniitzes Belwerk stiirzt ein.
K. 10. V1. 1970 IZin Bleibendes kommt ins Reine.
»Bleibend, d. h.: fiir den Untergang
in andere Stiftung bestimmt!?

Irragen auf Pladen. Die Ortschaft. Humanismus-Brief, ed. Kloster- 32
mann S. 2013

Lassen als: Er-warten; warten: sich fiijgen dem Brauch im Er-
cignis, hiitend die Befugnis, der unzugangbaren Ortschalt sich
verdankend, bauend an der Sage der Nahnis

12 [Die ganze Seite in griiner Schrift.]
5 [Heldegger: Brief {iber den Humanismus. In: Ders: Wegmarken, GA 9.
A.a.0,8.332]
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Ortschaft: geahint als Geviert; dieses hiingt noch in der Metaphysik,
Die Ortschaft im Unwegsamen.
Das Unzugangbare ist das Eigentiimliche der Ortschaft des Or-
tes??

Das »als« und die Vermittlung,.

Ortschaft* und Gegend (Vorliufiges 11, 136). Ortschaft gewihrt
Gegend.

Ortschaft und Erirterung. Ortschaft (vgl. Iumanismus-Brief,
17)1

Be-Stimmung und Gewiihrnis

* Unzugangbarkeit hier zu denken aus dem Vorenthalt — und die-
ser 7 aus der Ent-eignis im Freignis.

(Der Aufenthalt als solcher it Vorenthalt (vel. NZZ, September
1969)).15

Vorenthalt und An-Fang; der erste und der andere.

Der erste: "Ev — Anwesenheit; der andere anders aus dem Iir-
eignen: der An-fang in den Brauch.

Nicht: Raum vor Zeit, aber Ortschaft vor Zeit-Raum.

Was meint hier »vor«? Iinweis auf eine Reihe, Ordnung von
der Art der Stufung im »lrmoglichen«. Woher dieses? Leitend der
Hinblick auf Her-stellen; Her-vor-bringen.

Gehort dahin auch die Gewiithrnis? Oder verlangt die »Ort-
schaft« cine andere Bestimmung — ist sie selbst die Be-Stimmung?
bestimmend ihr »ist« — genauer die Preisgabe des »ist«, —

Die Ortschaft: die Gewiilirnis der Gegenden
Gewiihrnis als Be-Stimmung
Lassen (das Ortschaftliche)

(b, S. 328)

" [Martin Heldegger: Fragen nach dem Aufenthalt des Menschen. In: Neue
Ziircher Zeitung, 5. Oktober 1969 (Nr. 606). Vgl. auch Heidegger: Reden und andere
Zeugnisse cines Lebensweges. GA 16, A.a.0,, S, 715 1]
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Inwiefern gehort zur Ortschaft die Unzugangbarkeit?

Unzugangbar fiir das Denken als Sichverdanken dem Ereignis.

Unzugangbarkeit: kein Mangel, sondern der auszeichnende
Charakter des Eigentiimlichen der Ortschaft.

Die Macht des Geringen und die Ruhe des Einfachen.
[Ruhe: das Aus-ruhende]

Das Einfache ist einfacher als das Unmittelbare; denn dieses lebt
noch von der Vermittlung. Sie verlangt die Mitte, die den Sterb-
lichen gewiihrt ist.

Was vielleicht bleibt von meinem Versuch zu denken — ist die eine
Irage: was heift Sein? (die rechtverstandene »Seinsfrage«)
Halbwegs unterwegs zu ihrer Vorbereitung erbringt das Fragen
der Frage vielleicht Gesagtes, dem nach-gedacht werden kinnte.
Doch die Zeichen des Weltaliers deuten auf die schrankenlose
Herrschaft der Gestellnis, die zunidchst selber ihre seinsgeschick-
liche Flerkunft verstellt.

Doch wic gelangen wir zu einer Erfahrung des Seinsgeschicks?
Mul sich dafiir die Seinsfrage nicht schon um eciniges gelichtet
haben, d. h. freigelassen in ein Verdanken?

Ist — formallogisch vorgestellt — das Geschick dem Sein vorgeord-
net oder {ibergeordnet? (vgl. Der Satz vom Grund)!®

Was heif3t dies: eine ffrage bleibt?

Frage und Antwort im entsagenden Denken.

Ant-worten: jeweils fragender werden —; aber nicht ins Endlose,
sondern in die Endlichkeit zuriick — in sie als ste selbst.

6 [Martin Heidegger: Der Satz vom Grund. GA 10. TIrsg. von Petra Jacger.
Prankfurt am Main 1997.)
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Wohner im Hause der Zwielalt —
Beirrte vomn Schmerz des Geschicks —

Einfalt zum weilenden Dank.

(Zwicfalt von Denken und Dichten aus dem cinen Stammm des

Sichverdankens — des gebrauchten.)

Die Bestellbarkeit und die Abschaffung* der Zukunft —
[Das Holende des Brauches; ithm sich fligend: der Mensch.
Die Brauchsamkeit der Sterblichen im Ereignis zur Befugnis.
Brauchsam: demn Brauch im Ereignis sich fiigend *
BrauchT als Verwendung, Nutzung, Gewohnheit und anders
(Verbrauch [?)):
Brauch als Vercignung in die Be-Stimmung der Befugnis, diir-
fend in den Dank. Die ereignismiilige Conjunktion : dank des ...*
* aber die Zukunft liBt sich als solche nicht beseitigen, Sie wird
nur »im BewuBtsein« ohne Wissen (Geschenhaben) veriindert: auf
die Ebene der Informatik bestellt, heruntergebracht (eine topolo-
gische, keine axiologische Bestimmung)
ein in diesem Sinne heruntergekommenes »Auf uns Zukom-
men, cin verkommenes (d. h. verirrtes)
Das Wort fiir diesen Bezug: dank des Brauches im Ereignis
aullerhalb von Kausalitidt und Motivation.

TS.45

Iint-sagen | als Nennen, Rufen, Kennen

Kennenlernen: Bekanntschafi machen mit; dagegen:

Das Kennen erst lernenc: im rufenden Nennen,

Das Nennen kein operatives Mittel —

sich den Namen (das Wort) sagen lassen, gehort zum Gesagten
in der Weise der Zeige, darin das Sichverdanken.

° sich auf das Sichsagenlassen erst einlassen.

Die nennende (rufend-kennende) Sage: das Ligenste des Brau-
ches im brauchend-gebrauchten Er-cignis.

Seine Be-stimmung aus der Befugnis.
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Das selten gliickende Nennen: (das Kennen lernen)
iiberraschendes lintwachen in den Brauch
befremdetes Vermuten
verhaltenes Rufen
vorenthaltliches* Nennen (Sich sagen lassen)
zogerndes Kennen
wartendes Sichverdanken — vgl. 66

Sage und Satz
* vorenthaltlich: dem Vorenthalt der Unzugangbarkeit der Ort-
schaft veretgnet

In meinen »gewaltsamen«! Auslegungen von ‘Texten der Ge- 37
schichte der Philosophie ist meistens solches gedacht (Gunterlegt«),
was nicht in thnen steht. Aber es ist dabel etwas gedacht, was mog-
licherweise einmal c¢in Zu-Denkendes werden kénnte oder auch

nur ein Wink 1n solches.

Mein »Cartesianismus« nach Georg Christoph Lichtenberg:
»Non cogitant ergo non sunt.«*®

»[enkmodell« und »Modelldenken«

Frage: und das »Denkmodell« fiir Modell? Die besinnliche Ant-
wort fithrt auf die alte noinowg* zuriick, auf die Unterscheidung
von gido¢ und PAn; forma — materia. Und damit steht man wie-
der (oder noch immer) im Bannkreis der Metaphysik. Die noinoig
ist dabel noch nicht nachgedacht als Ter-vor-Bringen, wobei das
Bringen etwas ihm Zugereichtes, fiir es schon Angekommenes
bringt im Unterschied zum Zu-sich-(dem Lgo der Subjektivitiit)

7 [Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. GA 3. Hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/2010, S. XV1I: »Unab-
Lissig stofit man sich an der Gewaltsamkeit meiner Auslegungen. Der Vorwurf des
Gewaltsamen kann an dieser Schrift gut belegt werden.«]

w {Lichtenberg: Schriften und Briefe. Bd. 2. A.a.0, 1 379 ]
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her-stellen — zu-sich-her im Herausfordern und Stellen. * Vgl. Vor-
lesung W.S, 1937/381°

Die moinoig ist zur Operation umgelilscht.

Keine Spur von einem Schritt zuriick; sondern ein Riickschritt
hinter die den alten Denkern angelastete »Hinterwelt«.

Eine Verbeugung vor der fortschreitenden Verflachung des
Denkens.

Statt vorsichtiger Vorgiinger im Gang des Schrittes zuriick, zeigt
sich ~ seinsgeschicklich geschen — iiberall nur Riickschritt als
Fortschreiten in der Seinsvergessenheit.

Das Modelldenken ist gestellt (herausgefordert und dabei ihin
selber verstellt) von »Sein« als Bestellbarkeit (d.h. von der Ge-
stellnis),

Alle Arten von Information und Kybernetik — die Informatik —
gehoren in diesen Bereich der Gestellnis [d. h. des sich entzichen-
den Kreignens).

Die »ontologische Differenz« — seltsam, oder recht bedacht, nicht
zu verwundern, dal3 man sich auf die Frage der ontologischen Dif-
ferenz und ihre eigene Fragwiirdigkeit nicht einliBt.

Die Seinsfrage: keine ontologische Frage; weder ontologisch zu be-
antworten, noch gar ontologisch zu fragen.

Die »ontologische Differenz« ist Solches, worin alle Ontologie
sich aufhiilt, worein sie eingewiesen bleibt und mit ihr alle Meta-
physica specialis, heile sie Theologie, Kosmologic oder Anthropo-
logie.

Die ontologische Differenz lafit sich jedoch niemals ontologisch
denken —~ sondern eher phinomenologisch nennen, wenn »Phiino-
men« heilt: Lichtung als entbergendes Sichverbergen im Bergen;

* [Martin Heidegger: Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Problemes
der »Logike. GA 45. Hrsg. von Friedrich-Wilhielm von Herrmann, Frankfurt am
Main 2/1992)
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das ist von der gedacliten AMOcwa her gedacht; wenn Aoyog heifit:
befremdet rufendes Nennen: Entsagen im Brauch.

Die »hermenecutische Phiinomenologie« bleibt unzureichend fiir
das Fragen der Seinsfrage, d. h. fiir deren Verabschiedung in den
Ubergang zum Knt-sagen, das dem Brauch sich verdankat.

Endlichkeit — Zeitlichkeit und Ridumlichkeit herkiinftig aus —und
verbleibend in der Endlichkeit (nicht: Endlichkeit aus Zeitlichkeit).

cnt-cint — befreit vom (jl)(zrsti(tg im Geschick des &v.

Das Ereignis als brauchendes cignet enteinend.

Iinteinung: keine Dialektik mehr zugelassen — d. h. kein Mit-
teln und keine Synthesis.

l'ndlichkeit und Enteinung — Endlichkeit und Untergang

Endlichkeit — mit der Erfahrung der Endlichkeit des Seins selbst,
nicht nur des Da-seins, ist schon die Irre gelichtet und das Ver-
irren und Sichverschen und Sichverhoren 1im rufenden Nennen
cingestanden und angenommen; in all dem der Schein und die
THuschung.

Nur darauf abheben, ohne die Lindlichkeit gedacht zu haben,
bleibt oberflichiges Meinen und Moralisieren.

»Schein« gehort zu »Sein« — nicht in das Ereignis.

»Seinsvergessenheit« st kein Schimpfwort, sondern nennt das
Rigentiimliche des Seinsgeschickes, weit nennend in das Unge-
dachte: das Ereignen in der A0 in der Weise des sich entzie-
henden Vorenthalts.

Das Wort meint kein Versidumnis, dessen die Philosophen be-
schuldigt werden.

Die Seinsvergessenheit gehdrt in das reignis, in den Beginn der
Epochen des Ereignisses in der Verhiillung als Geschick.

39

40



41

262 Vorldufiges 111

Das Wagnis des Nennens aus der Bereitschaft des Sichverdankens.
Aber —je und je die Gefahr der Irre und des Verkennens.

Was nach ministerieller lirklirung kiinftig an die Stelle des in-
zwischen abgeschallten Denkens in den Wissenschaften treten
soll: die »Hintergrundinformatione, geliefert durch Politologic
und Soziologie.

Destruktion — als Z.erstérung,
als Befrciung; Offnung des Weges zur Krfahrung

des Seins-Geschickes.

Beginne* das Ende

Verlasse den Anfang,

wenn er nur Punkt auf dem Kreis.
Rufe den An-Fang,

so er als Brauch

dich wegnimmt ins gegnende Eignen.

*
Wer trug zusammen,
was doch auscinanderhiilt,
dal sich schicke: Welt?
und Welt? entschwinde im Ver-
hiiltnis aus lireignis.

*

Kein Mitteln, keine Mitte,
keine Schritte,

nur der Schritt

zuriick

an den Beginn *

wo Sinn

aus Gegend,

dic be-wegend.
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* beginnen: anheben, anschneiden — (ver-wenden fiir — Brauch)
Beginn und Brauch und An-Fang

Wo hisher Anfang gesagt (»der andere Anfang«) ist Beginn geahnt,
noch nicht klar gemeint im Enteinen des Brauchens. Enteinen

und Endlichkeit. vgl. 32

Uberchigcn

war vermessen —
hol iiber

in’s Knt-steigen
dem Vergessen.

Sagen: Zeigen die weisenden Winke, cigen dem holenden Brauch.
[.esen die raren Geschicke, bereitend seltene Plade des Gefun-
denwerdens fiir den Brauch. vgl. 44

Der Augenblick der Lichtung in der Dichtung fiir das Denken
aus dem Dank.
Die kurze Weile der Ortschaft im Gebraucht.

Das Beispiellose — das Unverwechselbare —

»lorelgnis« — der gewshnliche und emphatische Gebrauch des
Wortes wird z.B. deutlich in Nietzsches Satz: »Die Entdeckung
der christlichen Moral ist ein Ereignif3, das nicht seines Gleichen
hat, eine wirkliche Katastrophe.«?® Licee homo, XV, 125

Hier ist »lireignis« der Name fiir Gesehenes, Seiendes; weder
der Name fiir das Sein selbst, noch gar der Name fiir die Herkunft

20 {Friedrich Nietzsche: Keee homo. Der Wille zur Macht 1/2. Werke. Bd. XV.
Kriner: Leipzig 1911.]
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der »Anwesenheit« (des Ganzen des Seinsgeschickes) aus der Ver-
gessenhelt und dem Vorenthalt des Anwesens als solchem.

Im gedachten Ereignis ereignet sich (geschicht) nichus.

Das Lireignis eignet, selber brauchend den Brauch.

Nietzsches »Uberwindung der Metaphysike ist keine bloBe Um-
kehrung der Metaphysik (im Sinne der Metaphysica specialis),
sondern die Einebnung der Metaphysik und ihrer Umkehrungen
auf den pseudohcraklitischen Vorrang des Werdens — keine Spur
ciner anfinglichen, das noch Ungedachte erblickenden Erfah-
rung.

»Kritik« —ist sic notwendig nur Reflexion und damit Hingenblei-
ben im »BewuBtsein? Ks gibt eine radikalere und zugleich positive
Kritik, die der nachhinkenden Reflexion nicht bedarf:

Das anders beginnende Nennen der bislang im Entzug der
Seinsvergessenheit verbliebenen Sache. Krisis: Abheben zu ...

Brauch: in der Bedeutung »es ist der Brauch« = es ist iiblich (und
also iiberliefert) unterscheiden von Brauch des Ereignisses. ™

Sprache: »Haus des Seins« ist seinsgeschicklich zu denken.*

In der Verwindung des »Seins selbst« in das Kreignis wird die
Sprache als die Sage zum Ligentum des Kreignisses; dieses aber
braucht das Entsagen der Sterblichen.

Im entsagenden Denken kein iiber Hegel hinaus; wenn hinter
Hegel zuriick, dann nur im Schritt zuriick zur AMista als der noch
ungedachten.
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Karl Jaspers

Das Operieren mit Chiffren bewegt sich noch im vorstellenden
Denken mit dem vorstellenden Eingestindnis, dal sie nur ein Fr-
satz sind und der Existenzerhellung dienlich.

Die Seinsfrage wird nirgends gefragt. Aullerdem dient der
Grundrif3 der Philosophie von Kant als ungepriifte Zufluchtstitte.

Brauch —auch nicht der Gebrauch, den »die List der Vernun fi«®t von
den Titern in der Weltgeschichte macht, sic als »Geschiiftstriger«®?

henutzt.

* jedes Wort dieser Wendung ein Gedachtes ...

Denken brauchend <
ahnend die Winke 1. notsam —
rufend die Fragen 2. in das Gebraucht (fiigsam) eignend

nennend die Sage
kennend die Sache
dankend dem Brauch

2t [GGeorg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte. Werke 12, A.a ()., S. 49: »lis ist das Besondere, das sich ancinander ab-
kimpft und wovon ein Teil zugrunde gerichtet wird. Nicht die allgemeine Idee ist
s, welche sich in Gegensatz und Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie hiltsich
unangegriffen und unbeschidigt im Hintergrund. Das ist die List der Vernunft
[...]«]

22 [Ehd,, S. 46: »Werfen wir einen Blick auf das Schicksal dieser welthistori-
schen Individuen, welche den Beruf hatten, die Geschiftsfiihrer des Weltgeistes
zu sein [...]«]
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dic Not im lireignis?
Lreignis und Brauch — ohne Lichtung, ohne
Ereignis brauchend* (bediirfend, IZs selbst.
henotigend) die Sterblichen,
brauchend dic in den Tod Verschwendeten.

gebrauc/n* in dic bauende Wahrnis der Lichtung de Unzu-
gangbaren der Orischaft. vgl. 47
verbraucht ins Geringe * er-cignend be-nétigen/aus der
Not — Gefahr
<
* vereignet Aus-trag —1m Brauch
verwendet
Gegen-Wende

Karl Jaspers {

Ein Abgrund zwischen: »sich geschenkt werden«® der Existenz
und Sichverdanken dem Gebraucht im Kreignis — fior Es.

Jenes cine Aufspreizung der alten Subjektivitiit;

dieses die Liinkehr in das Geringe des Entsagens.

Jenes miindet im Wichtignehmen der Person;

dieses versucht die Sache des Denkens zu denken —

Verbleibend fragend im Anspruch des Ungedachten. vgl. 47 ob.

16 Seinsvergessenheit und das Gestelle —
Die Beschriinkung der Charakteristik der Scinsvergessenheit
auf die Metaphysik und deren Vollendung bleibt unzureichend.
Der Bezug zwischen Seinsvergessenheit und dem Ge-Stelle ist zu
denken. Hier ereignet das sich noch entziehende LEreignis in der
Bestellbarkeit als »Sein alles Seienden« das Geschick des Seins
ins AuBerste.

2 7.1, Karl Jaspers: Philosophie [ Philosophische Weltorientierung, Julius
Springer Verlag: Berlin 1932,S. 33%: »lch bin fiir micl verantwortlich, weil ich mich
selbst will, ich bin nir dieses Urspriinglichseins als Selbst gewild; und ich werde
mir doch nur geschenkt, weil dieses Sichselbstwollen noch eines Hinzukommenden
bedarf«|
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Bestellbarkeit und die Tragweite der Physik in die Astrophy-
sik und Biophysik; in die Kybernetik und Informatik. In diesem
Bereich, wo Wissenschaft technisch und Technik wissenschaft-
lich geworden ist, bestimmen sich Theorie und Praxis aus threr
Identitit im Ge-Stelle. Dieses jedoch kann zugleich als die Ge-
Stellnis erfahren werden, d.h. als die Kunde des Ercignisses und
des Brauches.

Theorie und Praxis in ihrer Identitit als die Selbstherstellung,
die Selbstproduktion des Menschen. (vgl. Seminar le Thor 1969).2+ *

Der Weg vor die Ortschaft

X Das Sichschicken in das Seinsgeschick aus dem Ge-Stelle,

Die langsam sich klirende Erfahrung der Vollendung der Seins-
vergessenheit in der Bestellbarkeit. Hier das tragend-Leitende fiir
den Weg des ent-sagenden Denkens vor die Ortschafi,

Das Ausscheren aus der Reflexion.

Das Nennen der Ortschaft im [ucho des Parmenides?®s vgl. 101

* Die Antwort auf die SchluBlfrage von »Was ist Metaphysik?« die
Frage selbst.

Der Schritt zuriick: ein Handeln des entsagenden Denkens; Ab-
schied in die Armut des Geringen des gedachten Austrags im Den-
ken der Iindlichkeit als Er-etgnis.
Der Schritt zuriick jedoch niemals die bloBe Gegenrichtung auf
der Linie des Fortschritts als dessen Riickschritt.
Die Abeeschiedenhelt des Unteriwegs vor die Ortschaft.
8 &

Der Schritt zuriick — in das dem Ereignis Vor-liufige —

Denke — entsagend —: die Ge-Stellnis, den ihr sich bekunden-
den Brauch in der Weise des bestellt fiir die Verwindung des Ge-
Stelles; die Weisung in den Vorort der Ortschaft.

2+ [Martin Heidegger: Seminare. GA 15, Hrsg, von Curd Ochwadt. Frankfurt
am NMain 1986, S. 271-421.]

25 [Vgl. Martin Heidegger: Die Ortschaflt [im Echo des Parmenides]? In: Ders.:
Zum Ereignis-Denken. Aa. O, S, 14741483 |
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Die Kehre — zuerst genannt im Humanismus-Brief (Kloster-
mann, S. 17),26 1947 und Brief an Pater Richardson als Vorwort
April 196227 vgl. Vorliiufiges 1, 94

Was kehrt sich?

Das Verhiilinis von Da-sein und Sein zu Sein und Da-sein —

diese Kehre ist zugleich cine Verwandlung beider. »Sein« nicht
mchr »Horizont des Seinsverstiindnisses« — sondern (vel. Einlei-
Lung zu »Sein und Zeit«) von Anwesenheit her Sein selbst, aber
nicht ein Seiendes; deshalb wird entscheidend, die ontologische
Differenz zu denken (vgl. Schluf3 der Vorlesungen SS 1927).28 Aber
auch dieses Denken bleibt zuniichst im transzendental-horizonta-
len Auslegen hiingen. Dic Kehre ist der Beginn des Unterwegs zur
Sache des Denkens.

Vgl. Dic Technik und die Kehre.

Das Gerede von der »Verdnderung des Bewufitseins« bezeugt deut-
licher als alles andere, daBl man noch tiberall durchaus mit dem
Denken in Denkmodellen in der Subjektivitit des ego cogito und
d.h. »des BewuBtseins« hingt.

Das »Transzendentale« in »Sein und Zeit« ist das »I'ranszenden-
tale« des Da-seins, nicht des »BewufBtseins« und der Subjektivitiit;
es meint nichts anderes als die »ontologische Differenz«.

Secin: das transcendens schlechthin — Sein: kein Seiendes.

Dieses transcendens hat nichts zu tun mit »der Transzendenze,
die in Wahrheit bei Karl Jaspers ontisch gemeint und von Kant
genauer das Transzendente genannt wird.

Das Transzendentale bei Kant ist der Charakter des Seins qua
Gegenstindlichkeit des Gegenstandes der Erfahrung als der Phy-
sik (mathematischen) der Natur.

26 [Heidegger: Brief iiber den 1lumanismus. ITn: Ders.: Wegmarken. GA 9.
A0, 8.528.)

" [Martin Heidegger: Fin Vorwort. Brief an Pater William J. Richardson (1962).
In: Ders.: Tdentitit und Differenz, GA 11, A.a.0., S, 143-152,

% [Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phiinomenologie, GA 24, Hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann., Frankfurt am Main 3/1997, S. 452—470.]
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Das Transzendente in »Sein und Zeit« ist g
auf die Ekstatik des Da-seins, d. h. der 1 '
reichend gedachten A-Mj0eia.

Lis ist zu kurz gedacht und irrefiithrend und ve
wenn immer wieder betont [wird), »Sein und 7,
transzendental im Sinne Fusserls.

Mit der obigen Abhebung gegen Husserl, K
die Bedeutung Husserls fiir die Méglichke
weder verleugnet noch abgeschwiicht.

edacht im Hinblick
Jichtung im Sinne der zu-

rkehrt gerechnet,
eit« denke »noche

ant und Jaspers ist
1t von »Sein und Zeit

MiBlich bleibt nicht so schr das ekstatisch zu denkende »transcen-

hbare Differenz von Sein
und Seiendem, als vielmehr dic Charakteristik de
() durch das Horizontale, das ein Denken der Ge
wehrt und doch vorbereitet hat.

dens schlechthing, d.h. die unvergleice

r Reluzenz (2]

gend noch ver-

Die »ontologische Differenz« — cigens zuerst erértert am Schluf3
der Vorlesung »Grundprobleme der Phiinomenologic«, SS 1927,

Die ontologische Differenz: der jede Art von Ontologie und Lo-
gik (Hegel) schon tragende und die Metaphysik als solche allererst
ermiglichende Unterschied (Austrag) LBt sich als solcher weder
ontologisch noch dialektisch befragen und erértern.

Die ontologische Differenz: die crux meines Denkens; die in
der Philosophie ungefragte, weil von ihr nicht fragbare Frage seit
Parmenides; die Irage unumgiinglich fiir die Uberwindung der
Metaphysik.

der ontologischen Differenz [vgl. [J Ontologische
Differenz; Leitsatz; Holzweg]

~ Dieses Wort, in den Manuskripten gebraucht, ist mehrdeu-
tig; selbst dort, wo von einem »Vorbeigehen an der ontologischen
Differenz«?® die Rede ist, wird nicht an eine Verleugnung gedacht,

2 [Vgl. Heidegger: Zum Ereignis-Denken., GA 73.2. A.a.0., S. 1339: »Dieses Vor-
beigehen an der ontologischen Differenz wird aber erst ganz deutlich, wenn das
Freignis und sein Brauch mitgedacht wird [...].«]

49
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vielmehr aus dem Hinblick auf den »Anderen Anfang« das Sich-
nichtiehreinlassen auf die ontologische Differenz im Sinne der
Grundverfassung aller Metaphysik verlangt.

Mit der so zu denkenden »Preisgabe« wird die Unterscheidung |
»ontisch-ontologisch«, »Sein und Seiendes« hinfillig. Aber mit der
Differenz fillt auch »ldentitiit«, und d. h. jeder Versuch, die Diffe-
renz zu denken, auf dem Wege eines Vor-stellens einer die Differenz
tiberbriickenden Verbindung. Diese Art von Finheit Liele die Diffe-
renz nicht nur bestehen, sie stiitzte sich vielmehr jederzeit auf den
Unterschied — das »Zwischen« verfingt in ungemiille Erklirungen.

Der Aus-Trag (Siapopd) so erfahiren, dafl das Tragen sich vomn
Kignen, eignenden Reichen her, d.h. aus dem Er-Eignis und nur
aus ihm be-stimmt.

Dazu ist nétig: Sicheinlassen auf den anderen Anfang, der an-
ders ist in der Weise des vereignenden An-fangens der Sterblichen
in den Brauch und dessen Gegenwende.

Das Ja zu* diesem ist der Versuch des ent-sagenden Denkens.

Das also an-gefangene Denken ist das rufend-hérende Nennen; das
Nennen: das Sichbescheiden in das Kennen und Kénnen des Brauchs.
Im fragenden Riickruf (Echo) des Parmenides.

* Deshalb ist die Kehre (vgl. S. 47) keine Mache des Denkenden,
sondern der Blitzschlag in das Verhiilinis des »Seins« zum Da-sein,
das dabei eigens gelichtet, frei, wird fiir den Brauch, dieser Schlag
rerschligt zugleich das transzendental-horizontale Auslegen. —

Aber es braucht den langen Weg, um das Er-cignen in seiner gan-
zen "Tragweite zu erfahren; der Weg fithrt in die Endlichkeit. In
ithr hat der Blitz-Schlag der Kehre sein eigenes Bleiben, dem der
Charakter des Vorenthaltlichen eignet. Das auf diesem Weg ver-
suchte Denken bleibt notwendig auf lange Zeit unkenntlich und
vor dem Beschwiitzen und der Beriihmtheit geschiitzt; selber je-
doch zugleich Stiickwerk und ohne Ergebnisse im Sinne der Wis-
senschaften,
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Zur Krittk von »Sein und Zeit« —

Sein relativ auf Seinsverstindnis, das geworfene des Daseins;
aber zugleich und stets als Anwesenheit im Blick ~ das von thin
selbst her des Seins, aber auch als Horizont des Seinsverstiindnis-
ses; Sein als »ldee« (platonisch als sich zeigendes Ausschen, nicht
neuzeitlich als perceptio); auch das transcendens nicht als Charak-
ter des »BewuBtseins«. Gleichwohl bleibt die transcendental-hori-
rontale Auslegung, bletbt dieser Ansatz der Seinsfrage verfinglich.
Das Wohin und Worinnen der Ekstasis des Da-seins, die Lichtung
unzurcichend gedacht. Die ontologische Differenz verwirrend, ob-
zwar nun das Einzigartige und Eigene von »Sein« bemiiht und er-
kannt ist, daf3 das Ereignis nicht an die Stelle des Scins innerhalb
der Differenz riicken kann.

Das reoenwendige Bravuchen im [oreignis — die Ortschaft.
ged 8 &

Deren Vorenthalt; der Aufenthalt im Vorort des entsagenden Den-
kens; wie diesen nennen?

Die Endlichkeit des brauchenden Ereignisses.

Der Aufenthalt im An-fang —d. h. im brauchenden Lir-cignen. Der
»andere Anfang« —nicht alternativ zu denken zum »einen« — (er-
sten) der Philosophie bei den Griechen. Anfang zeigt einen an-
deren Sinn und bleibt so gerade innerhalb der Uberlieferung des
einen und selben. Der andere Anfang ist kein iiberheblich an-
gemaliter neuer, sondern, auf das ihn rufend-nennende Denken
bezogen, die Bereitschaft zum Alteren des alten und einzigen
Anfangs im Sinne des Beginns.

Das Gegnende der Gegend — Gegend und Lichtung — Preisgabe
des Welthegrifles — sowohl des hermencutischen als auch des kos-
mologischen.

as vorenthaltliche Denken bleibt ohne Titel und fiihrt zu kei-
nen Frgebnissen.
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»Sein« (Anwesenheit), mit ihm die Differenz zum Seienden, ver-
schwinden in der Kndlichkeit des brauchenden Ereignens.

Im Vorort: die Ge-Stellnis

Der Aufenthalt in thr — das Warten.

Preisgabe der Likstasis zugunsten der Instindigkeit in der
eigentiimlichen Lichtung der Ge-Stellnis.

Achten den Wink der AMj0s1a in das Altere, das, uns vorausge-
schickt, uns erst an-fingt in den Brauch, dessen Vereignung wir
noch nicht entsprechen im Knt-sagend-vorenthaltlichen Denken.

(vgl. 87 ob))

Das Gegnen der Gegend — kennt nichts Gegnerisches oder gar Ge-
gensitzliches. Das Gegnen streithaft im cigenen Sinne des Brau-
ches — und nicht anders —

»Die Sache des Denkens« ist die im Brauch gegnende Sache des
Ereignisses; nicht die vom Denkenden und durch ihn erst gesetzte
Thematik.

Vom gegnenden Brauch her die »Dialektik« aul die Seite bringen,
d.h.in ithre Grenze weisen; das satzmiBige Aéysw — alle Dialektik
lebt vom Gegen-satz — sclbst die Synthesis — im apriori vor-nach-
stellen; »stellen« im Ge-Stelle.

I'remd erst

muf} die Muttersprache

dir sprechen

ins zégernde Rufen

des achtsamen Schrittes (genitivus subiectivus)
zuriick.
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Worte

zerrinnen dann —

cher

nicht mehr zu Wortern.
Sie folgen

dem langsamen Plad
des Nennens,

Das »auch« —
versammelnd ins Sclbe:
I'remdes, Vertrautes

7u sagen

im Fragen:

den eignenden Brauch.

Schritt zuriick und Riickschritt —

der Riickschritt wird am Fortschritt gemessen und dieser von
der Produktion als bestellbarem FHerstellen.

Schritt zuriick — heif3t: das dabei sich wandelnde Denken im
Sinne des Entsagens in das Vermuten bringen seines Gebraucht
im An-Fang; Ubereignung der ungedacht geblichenen A j0cia in
die Lichtung; dies Er-eignen: nicht durch das Denken, aber auch
nicht ohne sein Sagen.

Die unverschiebbaren ‘Trennwiinde; die notwendige MiBldeutung
durch die Zeitgenossenschaft.

Warum mein Denken cinem heutigen Verstandenwerden wider-
strebt — weil es durch ein solches Verstehen zum Stehen gebracht
innerhalb eines Vorstellungsbezirkes, der vom Blitzschlag des
Brauches unbetroffen bleibt; dieser jihen und zugleich unschein-
baren Befreiung in das Lichtende des er-eignenden Brauches.
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»Baum und Briicke«®® (Cézannce)
im Unterschied zu
Schaum und l.iicke.

Das »biological engineeringe, die biochemische Physik — die bis-

lang extremste Ausformung des Ge-Stelles.

Deutsam, Deutsam-keit das lint-sagen:
das anzetgende Zeigen in der vorenthaltlichen Botschaft.
Deutsam wie: sorgsam; im Unterschied zu: deutlich.

Anders als das distincte des Descartes.
Denken —in der undichterisch verschiitteten Nergungs-Gegend.

Der Fanblick in das Geschick der Irrnis in der verwiisteten Nei-

gungsgegend ist uns noch versagt. (vgl. 84)

Der Brauch und Nietzsches Wort (Wille zur Macht): »Seit Coper-
nikus rollt der Mensch aus dem Centrum in’s x.«3!

War der Mensch je im Zentrum? Oder ist er gerade seiner Mei-
nung nach in ein solches geraten? Gibt es iiberhaupt ein Zentrum?
Weist der Brauch nicht in ganz andere Verhiltnisse? —

Dic Ortschaft. —

Weshalb mein Denken nicht verstanden werden will? Weil das
Verstehen miBlicher ist als das Nicht-nach-Denken. Das Verstehen
hilt die Aufgabe des Denkens fiir geldst und beendet.

Womit Hegels »Logik« anfingt?

Wenn Anfang und Ende das Selbe sind, ihre Anfiinge und En-
den cin Kreis, dann fingt die Logik mit dem »Werden« an; dies ist
die Bewegung der Vermittelung; Methode ist fiir legel die Sache

> [Vielleicht denkt Heidegger an das Gemiilde »Briicke von Mainey« aus dem
Jahre 1879/80 von Paul Cézanne.|

' [Nietzsche: Bece homo. Der Wille zur Macht 1/2, Werke. Bd. XV, ALa.O.,
S 142
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selbst; die Vollendung, d.h. der volle Anfang ist »der Begriff«, in
diesem ist das fiir alle Metaphysik bestimmende »Sein« (Anwe-
senheit) zu finden. Was Hegel das »Sein« —1st das Abstrakie, d. h.
unvermittelte des Werdens. Anfangen kann nur »das Werdenc;
es gibt keine Vermittelung vor dem »Werden«; das »Werden« der
Vermittelung ist das Werden selbst und dieses wiederum der noch
unbegriffene Begriff, aber doch der unbegriffene, bereits im Griff
des Werdens. Der »Begriff« ist das konkrete »Seing, das »Werden«
dessen dubBerste Abstraktion, die Leere der Methode als Dialektik.
(vgl. Hegel — Seminar iiber den »Anfang«, WS 1956/57)32

Man wettert gegen und spottet iiber mein angebliches litymolo-
gisicren — gleichzeitig betreibt man es zunehmend — nur gedan-
kenlos — ohne auf das €ropov das Wahre 1m Sinne des entbergend
Sichentzichenden als solches, d.h. auf seinen Bereich vor-zuden-

ken: die Ortschaft.

Statt das Gestell sage: das Gestelle — nur ein angefiigtes »e« und
das gegenstindliche Vorgestellte wird unmdglich, das versam-
melnde Stellen (als der ungekannte Vorschein des Ereignens) wird

deutlicher.

»8Seine« 13t sich nicht definieren; Sein: selber fints fiir die Meta-
physik. Sein aber: zu denken, um Ent-sagen des Brauches.

»Sein« — nicht nur kein reales Priadikat, sondern {iherhaupt kein
Pridikat; vielmehr der Ungesagte aus der Iiignis* her vorenthalt-
lich zu erschweigende Name der Befugnis. * vgl. 66; 74

2 (Teidegger: Gespriich von der Sache des Denkens mit Hegel. In: Ders.: Semzi-
nare Hegel = Schelling. GA 86. A.a.0., S. 475—488 und 498-512.]
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»Sein«: - [Brauch]
Sein des Seienden

Anwesenlassen das Anwesende. Anwesenheit

Anwesen-Lassen die Lichtung

Gewiihrnis des Brauches )
lireignis als die Kignis

Befugnis der Ifuge des Brauches

Ifiigsamkeit im Gebraucht — Brauch

ot yap elvar (Parmenides, I'rg. 6)*®  Parmenides — 2]

»Anwest nimlich Anwesen« d. h. Anwesen: es selber, von ihm
her, d. h. ¢voic.

Darum voreilig, ot sogleich und nur als Pridikat zu verste-
hen fiir Seiendes und daraus zu entnchmen, sivat werde so zu ei-
nem Seienden gemacht; wenn Parmenides das elvar denkt, dann
denkt er das Sein und stellt gleichwohl nicht die Seinsfrage als
Frage nach dem Woher der Anwesenheit. Mit seinem Sagen des
gotw, elvay, &6v (...)%* sffnet und begeht er den Weg der Metaphy-
sik. Die ontologische Differenz liegt stiindig, gleichfalls unge-
dacht, auf dem Weg der Metaphysik und damit die unerkannte
Hauptschwicrigkeit, »Sein« als es selbst zu denken und damit, es
nicht unter dem Seienden unterzubringen, weil es selbst, dessen
Unterkunft und Herkunft ist. Wohin also mit den dokodvra? Wie
die AMj0sia bestimmen? Parmenides noch ganz zugedeckt durch
die nachkommende Metaphysik, in der die »klassische« Philolo-
gie sich gedankenlos tummelt; ontologische Differenz und das
Ver-Hiltnis; Soxovra zu denken aus adideia ebenso wie das »An-
wesen,

gov Eppevay, fottyap sivat, »Seiende, »Seinc« »ist«, d. h. macht das
»ist« aus; Anwesen: es selber, Iis nennen, heilt: es kennen — vor
ihm anwesen im vogiv und Aéyew — diese erhalten vom Anwesen
thr eigenes Wie. Aber Fignen noch verborgen im ypy.

» [Die Fragmente der Vorsokratiker. A.a. ()., Parmenides, 18 B 6.]
* [ Ein Wort unleserlich.]
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Und der Ort der Ortschaft? 60
Das Nichts, das brauchende Nicht, dem Nichts gebricht:
das Nichtende, Lichtende, Dichtende

Das nichtende Nichts,
das dichtende,
nichtet Gewirk,

richtet dem »auche (»auch«: das Zugehiren, anfingliche
das Gebirg des Brauchs zum reignis in diesem)
im dichtenden Brauch, vgl. 84

der, deutsam und wach,
dichtet das »achl«

*
Zihlt nicht die Zettel,
Irzihlt das Geschick,
Wiihlt erst,
was fruchtet
der Sage des Brauches.
*

»liinige«: d.h. Wenige und iiber Eines Gestimmte und so Uber-
einstimmende.

Zett 61
Das zwiefiltig Kinst

cinstig und einzig

zeigend die Ortschaflt

den Orten der Gegend.

Erst im Gewesen

findest du »wesen«

in seinem Gegen-liinst

wirst du genesen
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Kinstwiirts gegnend
ruhet das Herz.

Gedachies
Linstig Gebrauchtes
einzig
aus bringendem Brauch
dank des lircignens —
anwesend das »auch«.

Die Vorlesung »Was heilt Denken?« wenn nach-gedacht, dann ge-
wichtiger als die ersten umstiindlichen Versuche, die Seinsfrage

an ithren Ort zu bringen.

1’/ziin()me/zologie — verwandelt in

das sich Zuwinkenlassen des ins Nennbare zu rufende Ken-
nen: den Brauch; dessen »auch« im Ereignen; das ereignishafte
csopPefinkog. 124

Phéinomenologie und das reine Bemerken. 69

Die eidetisch-transzendentale Reduktion im BewuBtsein

und

der schickliche Schritt zuriick in den anderen An-fang des
Seinsgeschickes aus dem Lreignis.

Umlirmt von dem MiBverstand. Der Lirm verzicht sich. Man
sagt: es sei still geworden win Hetdegger. Aber wie fern ist noch die
Stille des lireignens. Auch das Verschweigen bringt sie nicht. Dies
ist nur der sich versteckende Liirm derer, die vor lauter Fortschritt
den Schritt zuriick nicht kennen konnen.
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Wer vermutet schon in der kleinen Schrift »Johann Peter Tebel:
Der Hausfreund« nachdenkliche Bemerkungen zur Information;
und im Bd. Il des »Nietzsche« Gedanken zur Metaphysik als
Seinsgeschichte? Man redet iiber Schweigen und Verstummen
und heachtet nicht, daf3 Gedachtes ein Jahrzehnt lang und mehr
geschwiegen werden kann.

Nenke den An-Fang des Brauches, (brauchen: an-fangen)
den Austrag der Lichtung

zur Dichtung der Gegend der Neigung

den Ort der Sterblichen

gehorig der Ortschaft

dank des Eretgnens,

7

Der Schritt zuriick in den Brauch, die Weisung empfangend im
Ge-Stelle; zuriick aus der Reflexion (1.eibniz) und aus der Dialek-
tik; zuriick sogar aus dem Vernchmen des Anwesens; zuriick in den
An-fang, vor die Ortschaft — ihre Unzugangbarkeit. vgl. 47

Achite tmmer sorgsamer des Iinen:

Die Sterblichen sind anfanglich zurickgeortet* vor die und in
die Lichtung, so zwar, da} diese als solches nicht eigens erfahren
wird. Daran liegt es, dall das Denken das Eigentiimliche seiner
Voraus-setzungen nicht hinreichend zu bedenken vermag und —
mit diesen sich befassend stets zu wenig an-nimmt und das Wei-
tere erst durch Reflexion und Dialektik zu gewinnen meint, die
beide auf diese Weise sich als notwendig und verbindlich ausgeben.

(vgl. 72)

* in welcher Ortschaft findet sich dieses »geortet«? im lichtenden

Brauch
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Der andere Anfang ist das den Brauch an-fangende Ereignen. Fr
wird nicht gemacht, gar durch ein sterbliches Denken, das sich
ihm stets nur verdankt, so weit es je den Brauch anzunchmen
vermag.

Der An-fang fingt selber an als das in der Gestellnis sich entzie-
hende bergende Lireignis, das zu sagen in ihm selbst, dem Lireig-
nis, das gebrauchte Ent-sagen bestimmt ist. Die iiberallhin mach-
tende Gestellung des Menschen fiir die Bestellbarkeit seiner Welt
ist das noch ungedachte, im Rechnen notwendig auBler der Acht
gelassene Kennzeichen (Anzeige der Kennbarkeit) des Brauches.

Iis gibt nur den Einen Anfang — der andere bleibt stets im Sel-
bander. Der Line ist nicht der erste fiir einen zweiten — der Er
ste — ist nicht gerechnet, sondern geschickt in der Moipa des ot
yap clvar

»Sprache — das Haus des Seins« — aber durch die Seinsfrage wird

gerade »Sein« zuriickgedacht in das Ereignis; und damit wandelt
sich auch der »lHaus«-charakter der Sprache; diese gehort als das
Geliut der Stille in das lir-eignen. vgl. 88, 91
»Sein« — ist niemals: »Sprache« und »Sprache« nicht: Sein —
Freignis ist das Ver-Fliltnis von Sprache — Lireignis als der
Brauch.

Destruktion und Dialektik — 110

Warum lift man sich nicht auf den tragenden Sinn der De-
struktion ein? Statt Zerstoren: Abbau des Stérenden im Sinne des
Verdeckenden, verdeckend das anfinglich Bleibende?

Weil man nicht vermag, sogar sich weigert, sich an-fangen, d. b,
in den Brauch nehmen zu lassen vom Sichzeigenden im Sichent-
ziehenden. Wie aber sollen wir auf dieses achten ohne die Achtung
vor dem Anfang?

Wie weit weg sind diese Sachverhalte und ihr Verhiiltnis von
aller Dialektik, die als Vermittelung den Anschein gibt, aufhe-
bend aufzubauen, in Wahrheit jedoch zerstért und stindig beirrt,
in die Irre bannt?
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*

Die Befugnis der Ortschaft —
Der Brauch der Sterblichen aus der Befugnis in der fiir

deren Lichtung als Austrag der Sage im Ent-sagen.

er-reichen: vor den Ort gelangen, aus dem uns die Be-Stimmung
gereicht wird, oder auch nur Ereignis erst die hinreichende Frage
nach thm —

er-refchen und ent-sagen —

vgl. 84/85
Denke die Isignis* 58, 74 (der Be-Lang, vgl. Unterwegs ..., 197)
1.af}y »das Kreignis« —
heirrend vernutzies
scheingewichtiges Wort,

Mit der Eignis bleibt die hshere Maglichkeit des Nennens: vereig-
nen, enteignen, beeignen ... frei.

Wir wissen nicht;  vgl. 36

wir denken nur,

mutend im Nichts,

ahnend die Eignis

spiirend die Spur. (vgl. Unterwegs, 198, be-wégen (wégen))

ISignis: ins Bigene lassen —nicht entlassen aus dem Ereignis — und
bringen im Brauch — dieser vercignet Sterbliche. Die Vereignung
im Brauch ist die ausgezeichnete — weil gebrauchte — Zugehorig-
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keit in die Kignis. Die Auszeichnung: die Armut der Selbstlosig-
keit, die nur dem Selbst — der Vereignung in die Kignis gewihrt

wird.

vgl. 84/85
Tod ~ Ge-Birg des Seins
Im Gedicht der Eignis
Vorenthalt des Nichts —
Geldut im Brauch.

Wann sind Worter vgl. Unterwegs ..., S. 176, 187
Worte? Das Wort selber das Ver-Hiilinis
Wenn sie sagen (»halten«: hiiten)
—nicht be-deuten
nicht be-zetchnen —
wenn sie zeigend tragen
an die Orte
reiner Kignis
in den Brauch,
(durch ihn) der Hauch (darin)
der Stille
weht?s
und Alles der Bestimmung
in Fligsamkeit entgegengeht.

Die Gebiirde des Denkens
Die I'rémmigkeit (Die Frage nach der Technik, 1954, S. 44)
Dazu: Unterwegs zur Sprache, 1953, S. 175 1., 180
Horen: die Zusage des Iragwiirdigen; Sichsagenlassen das Ge-

heifs.

» (und kein) Wille, / allesstellend, / il entgegensteht. // (wombgend) / kein
bloBer-Wille / nur-bestellend [Zwischen »wehte und »unde.]
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[Das gebrauchte Knt-sagen]
Von hier das voelv an-finglich denken —
vgl. Was heiB3t Denken?, 1954%¢ (Vorlesungen 1951/52)

Inwiefern bringen nur Dichten und Denken zur Sprache?

Was heil3t zior Sprache bringen? als gedachtes heif3t es weder nur
sausdriicken«, noch blof3 »verhandelne«.

»Zar Sprache« — Sprachie als Ort? einer unter anderen oder der
Ort, der vor die (in die) Unzugangbarkeit der Ortschaft bringt
(winkt und weist).

SWeiBlung«? eher Weisung. Leere? cher Armut.

Das »als« des Brauches im Unterschied zum »als« der Aussage
und Reflexion

vgl. 70, 195

Das Selbst und die Eignis. Alles Selbsthafte aus der Eignis den-

lien.

Bemerkung — [liignis und Entsagen]  S. 101
»Allein wer bescheidet sich nicht gern, dal3 reine Bemerkungen

seltner sind, als man glaubt? Wir vermischen so schnell unsere
Empfindungen, unsere Meinung, unser Urtheil mit dem, was wir
erfahren ...«*” Goethe, Einleitung in die Propylien (Ausgabe letz-
ter Hand, Bd. 38, S. 5)

3 {Heidegger denktan die erste Verdtfentlichung des Vortrags »\Was heifit Den-
Len?«< 1954 Jetzt: Heidegger: Was heilt Denken? In: Ders.: Vortriige und Aufsiitze.
A 7.A.2.0,8.127-143

3 [Johann Wolfgang von Goethe: Einleitung in die Propyliden. In: Ders.: Werke.
Bd. XXXVIIL Vollstiandige Ausgabe letzter Hand. Ala O]
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Bemerken: reines finden, sich zeigen lassen; betrifft das verneh-
mende Entbergen und be-halten (sich merken); nicht erst: das aus-
sagende »cine Bemerkung machen zut ...«

Das Seltene der reinen Bemerkung —

gleich selten der Gebrauch des Wortes in seinem anfiinglichen
Sagen.

Das Verbalpriifix »be-« lif3t sich in diesem Fall »be-stimmenc
im Sinne von: in der Richtung auf ..., »bei« etwas als sich be-
merkbar machendem — verweilen — in seinem Ligenen, eigens sich
eignen lassen (ob. S. 32), vgl. 94

achten des Eignens — (94)

Lassen — (Typoskript von Zeit und Sein) — gedacht in der Hig-
nis —im Kigenen wetlen und withren.

Bemerken und Be-Enden. Die Kunst des Auf-hirens.

Eignis und Gegend - kein »Um« —; Eignis und Gegnen.

Die seit langem michtige Beirrung des Denkens durch »Reflexion«
und »Dialektik« (vgl. Vorliufiges 11, 64) griindend im »Bewultseing
als »Selbstbewultseing; weiter zuriick im apophantischen Aédyog.
Der lintzug des Brauches begiinstigt das »als« im Sinne der re-
flexio. Zu »Reflexion« vgl. Vortrige und Aufsiitze, S. 83 ff; Nietz-

sche 11, 463 {f.

Der Zusammenhang zwischen der Ermiichtigung der Reflexion
und der Gestellnis.

Kybernetik (Riickkoppelung) und Informatik als »objektive«
Weisen der Reflexion. Der jetzt iibliche (optisch-technische) Ge-
brauch von »reflektieren« im transitiven Sinne. In diesem »objek-
tiven« Gebrauch scheint die subjektive Bedeutung iiberwunden.
Aber es ist nur ein blofer Schein. Die Beirrung des Denkens wird
unheimlicher. Das gedankenlose »BewuBtsein« wird immer si-
cherer zur Mitte der Vermittelung und deren Herrschaft. Kein
»Verlust« der Mitte,?® sondern Eroberung der Mitte in Gestalt der

* [Vgl. Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte, Die bildende Kunst des 19, und
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Selbstproduktion des Menschen. Der anthropologisch-soziologi-
sche Kgoismus des Menschen als Mitte aller Produktion, und diese
ungedacht, bestimmt aus dem Gestelle.

Das Gelidufige und LEinebnende des Vermittelns. Der absolut
gesetzte, bestellte Mittler.

Vermittelung — verwehrt die Erfahrung der Eignis, die endlicher-
wetse ins Eigene gelangen laBt.

»Interdependenz« — oder die vollstindige Verwirrung in das rat-
lose Durcheinander.

Das nur Vorstellende Denken, das sich sich selbst in den Weg
stellt — in die Reflexion gezwungen.

X

Uberwindung — Verwindung der Metaphysik, sogar der Versuch,
sich ihr zu entwinden, bleiben in die Metaphysik gebunden, ihr
verbunden, so zwar, daB sic dadurch noch eher zu ihr selbst ge-
bracht wird als Ilpoche des Seins-Geschickes, mit welchem Na-
men sich bereits anzeigt die Riickgehorigkeit in das Iis gibt der
schickenden Lignis.

Das Bestellbare in seiner Bestellbarkeit —

inwiefern die letzte und zugleich {ibergiingliche und auch ver-
mutlich die lingste Lipoche des Seins-Geschickes —

Die Uberwindung der Metaphysik ist die Kr-Innerung in die
Metaphysik, die Einkehr in ihr Eigentiimliches — dies meint die
Rede von der Verwindung.

Vgl. Nietzsche 11, Schluf3.

Denken: Sein (Anwesen) iiber die Differenz — d.h. auf dem Weg
tiber Anwesenlassen als Geschick aus der Eignis — der brauchenden.

20. Jahrhunderts als Symptom und Symbol der Zeit. Otto Miiller Verlag: Salzburg
1948.)
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Die brauchende Lignis —das Woher, in dem die Sprache spricht —
Scin und das »1st« — die grammatischen Formen.,

Gedachtes — dank der brauchenden Lignis im Flauch der Stille.
Das Woher des Sichverdankens — sein Wohin —
Woher — Wohin — Wo — und die Ortschalt, 7

Wissenschaft und Denken — nicht Fortschritt der Wissenschaft,
sondern ancrkennen die endliche Weite des Denkens und scines
Unterwegs.

Verkenne zu keiner Stunde: den gleichwohl endlichen Reichtuin
der Linfalt des Selben. (vgl. 6%)

Brauch — Kignis — Gegend — Lichtung ... — Geliiut der Stille -
Aufenthalt — Endlichkeit.

All dies verstellt durch das bestellende Forstellen der Dialektik,
fiir die Voraussetzungen und Ziele das Selbe sind — als das Selbe
vorausgestellt.

Dialektik und die Bestellbarkeit (verstellt das Ge-Stelle).

« Der FFund: Nichten: der Lichtung; Preisgabe der Differenz.

Der I'und ist keine Erfindung, er wird auch nicht gemacht —er
zeigt sich als solches, worin das Denken sich finden, womit es den-
kenderweise sich ablinden, sich be-gniigen mul3.

Was FFund ist, hat sich gar nicht —im Bereich des Brauches.

Ortschaft: der Schritt zuriick in die Oreschaft des Vorortes der Be
fugnis — des unzugangbaren. Die Orte im Vorort.

Das andenkende, d.h. dankende Denken; dankend erahnend die
Uberlieferung; deren Rettung im Dank —

Der Widersacher als Wieder-Sacher, der wieder zur Sache zu-
riickfindet. Alle Kritik bleibt hinter ihrer Aufgabe zuriick, wenn
sie nicht im Andenken bleibt.
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Untergang und Verenden —

Der Untergang entspricht dem und gehort in den An-fang; er
hedarf der Berettung im andenkenden Brauch.

IDas Verenden — vernichtet das Knde — lift es nicht als solches
kommen,; das sich vergessende Ge-Stelle. Die Odnis des Verendens
und der Schmerz des Unterganges (Vorwort zu »Wegmarkenc).

4 7
/ Dic Eignis / vgl. [101], 118

Darin: Lreignung als Lichtung der Gegend.

Darin: Vercignung; ge-cignen — geeignet das Kreignis, 94.

Beides als der Brauch; dessen Gegenwende.

Der Vorschein der gnis im Ge-Stelle: die Ge-Stellnis.

Iireignung des notsamen Brauchens (die Gittlichen)

Vereignung des fiiggsam Gebrauchten (die Sterblichen).

: das sich lichtende Woher der Be-Stimmung aus der Stille,

be-stimmen: wie »bhefeuern«, »bekriinzen« —

Das lnt-sagen (transitiv): die Sage der stillenden Be-Stimmung,
Das Entsagen in der Reichweite des gegenwendigen Brauches.
Das Tor zur Armut éffnen 1m Sichverdanken —
die Be-Stimmung des Denkens und des Dichtens.

Ohne Verdienst,
undichterisch wohnt
heute der Mensch
auf der verwiisteten lirde. vgl. 3 und 71, spiiter 126

Verdeutlichung des &, des »un-« der An0y it der "A-k0cia 75

Zuerst und stets in der A6 der Schrecken der Bedrohung das
Schicksal in der Weise des lintzugs, des sich verbergenden. Dem
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bleibt verhaftet das »é«, das Un- der Verbergung, die in die Gren-
zen bringende Lichtung — die befreiend-lassende in die stets be-
droht-beirrte Freie des Jeweiligen — d.h. des dergestalt Anwesen-
den; das Erscheinenlassen als Wesen (v) der noch unzugangbaren
und als solche unkennbaren LEignis. Das Lichten als Nichten.

Wohin gehort hier das piy é6v — das Anwesen-Versagen?

Noch nicht gedacht und undenkbar das Nichten, das Nichts als
das nichtende.

Das Nichten in der Bestellbarkeit (die sich verstellende Ge-
Stellnis).

Von der hinreichend deutlichen A-Af0cta zur Bestellbarkeit als

dem verendenden Ende des Seins-Geschickes.

Was ist unheimlicher: die Verelendung der Sprache selbst oder
ithre Bedrohung durch den Computer und durch — die wissen-

schaftliche Poctologic?

Wie das vorstellende Denken stindig sich sclber in seinen Weg
stellt und dadurch sich auf diesen bannt und sich jede Aussichit
verstellt; wie es aber all dies als Reflexion vorstellt und hoch-
spielt als den Hohepunkt alles Denkens, das der Dialektik die er-
wiinschte Unterkunft bietet.

Der andere Anfang ist der An-Fang.

Der ecine »erste« ist der Entzug der AAOeia als solcher. Dank
dieses Entzugs jedoch ist Anwesenheit gelichtet ohne die Gedacht-
heit der Lichtung selbst.

Deren Vorenthalt.

Parmenides in Elea — als sei sein Wohnen dort auf halbem Wege
fast unterwegs in die Gegend, von der aus spiiter, vielleicht zu
spit schon einer ithm entgegendachte, dichtend rufend den Fiir-
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sten zur Iriedensfeier® [in ihr geborgen die denkende Erfahrung
der Eignis]. 115

Die Nach-Denkenden erst hervor-rufen.

Woher die Neigung zum »Um-« und »Umherumc« (Kugcl und
Kreis)?

Unvereinbar mit der Endlichkert der Eignis.

In der Erfahrung der Gestellnis der Aufenthalt in der Gegend des
Brauches dank der Fagnis.

Der Vorort der FKignis — die Gegenwende in der Gegend des Brau-
ches. Das »Vor-« zu erlangen, wenn das Denken in das Zuriick
seines Schrittes gelangt.

Der Schritt zuriick: das Denken aus dem Sichverdanken, als
Ent-sagen die Sage der lignis dem Brauch.

Wende im Brauch —
weder Transzendenz noch Immanenz (des BewufBtseins),
aber auch:
weder BewuBtsein noch Da-sein
weder Existenz noch Ekstatik
weder Reflexion noch Dialektik.

Das Ungedachte-Unsagbare vorgesagt im Wort:
Gegend
die Kignisgegend — die Neigungsgegend.

Das Ver-Hiiltnis der Lichtung ... é

Der gegnende Brauch: die Ortschaft des Vorortes.

3 [Friedrich Hblderlin: Friedensfeier. Hrsg. u. erl. von Friedrich Beissner. Bi-
blioteca Bodmeriana. W. Kohlhammner Verlag: Stuttgart 1954,
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Der Aufenthalt im Unterwegs des denkend-dichtenden Sichver-
dankens.

Der Aufenthalt in der Eignis-Gegend am Vorort vor dem Un-
zugangbaren,

Die Ortschalt des Vororts.

Seins-Geschick — Schickung in die ungedachte — fiir die Metaphy-
sik undenkbare Differenz in den Austrag,

Schickung aus der Gestellnis in die Berechenbarkeit des Be-
stellbaren.

Berechenbarkeit — der verstellte iinllerste Anschein von liich-
Llung. —

Schickung und Eignis.

Das Modewort »einbringen« kommmt auf, wo nichts mehr zu holen
ist, wo nichts mehr geahnt wird, das AuBerste nicht als das Niich-

ste, das nichtende Nichts.

Kein Geheimnis mehr zugelassen; nur noch die Flucht vor der
bloBen Ratlosigkeit in die Langewcile der Freizeit. (vgl. 700 Jahre
Melkirch)*®

%

Ortschafisuche dem Vorort der ignis im Brauch.
Schweige Gedachtes geringem Lintsagen zu.
Spare die Stimme der Stille —
armmutiges Wort,
dall Ungedachtes um Schatten erst
sich berge ins Gedachte. vgl. 84/85

{700 Jahire Stadt Mefkireh. Festansprachen zinm 700-jilirigen MeBkircher
Stadtjubilinm 22.-30. Juli 1961, Stadt MeBkirch 1961, Vgl auch Heidegger: Reden
und andere Zeuguisse eines Lebensweges, GA 16, Al S, 574-582,
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Weder »Mythologie« noch »l'lermencutike«.
Vielleicht Topologie der Ortschaft des Vorortes.

Ablosung der Philosophic durch die Informatik, d.h. durch das
Jestellen der Berechenbarkeit des Bestellbaren in der Endepoche
des Ge-Stelles.

Berechnen im Sinne des Rechnens auf ..., Rechnens mit ...

Dieses Rechnen als die Sprache des Ge-Stelles:

Die Sprache spricht:

Besettigung des Ferstehens; dieses iiberfliissig fiir das Rechnen
und ungeniigend fiir das Iint-sagen.

Die Auflssung des Unterschiedes von Theoric und Praxis in das
Bestellen des Bestellbaren. vgl. 156

Dic Fernichtung der Uberlicferung und der Sprache der abendlin-
disch-europidischen Welt durch das Ge-Stelle.

Die Umstellung des Menschen in den bestellten Besteller — die
Einformigkeit der Leere bis in das Unvermagen sogar der Lan-
gewelle.

»Astronautik« nur noch ein Kuphemismus fiir das Verschwin-
den von Erde und Himmel als Gegenden des einstigen Wohnens.
Dic bewuBte informatik-gemiiBe Verinderung des Vorstellens.

Die Verwiistung zur Wiiste der grenzenlosen Seinsvergessen-
heit — als Folge der Vollendung der Metaphysik.

Das Geschicklose des Ge-Stelles.

Die rasende Steigerung des Unvermégens zum Untergang — das
Verenden des Menschen in der Endlosigkeit des Ge-Stelles, das als
solches zu denken weder ein Bediirinis besteht noch die Fiihigkeit.
tindlosigkeit und Endlichkeit.

Ferenden und Untergang — vgl. 108

Der Untergang unter die Hut der Ortschaft des Vorortes der
Eignis. Untergang in den Forenthalt der [£ignis.

Der Untergang in den Brauch.
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Vorbereitend: die ‘Topologie des Seins. (vgl. U Ort— Sage)*

Aber »Sein«? die Rede vom »Sein« —

ist ob dessen ortloser Vieldeutigkelt so unertriglich, wie sie lan-
gehin unumgehbar bleibt im stiindig bei mancherlei Abwandlun-
gen, ausgesprochen und vor allem unausgesprochen gesagten und
zu sagenden »ist«.

Was besagt in der Sprache des Computers das »ist«? (82)

Das Beirrende der Seinsfrage — der Anschein, als werde nach
der Bedeutung des Wortes »Sein« gefragt, statt nach dem Sein
sclbst — (»Idee von Sein« — hier meint »ldee« nicht: Vorstellung,
perceptio, sondern £ido¢ — das Sichzeigende in seinem Gezeigten,
das in thm selber zuriickbleibt).

Wird aber dieses gedacht, dann stellt sich der Verdacht ein, das
»Sein« werde als etwas »Sciendes« vorgestellt — die verfingliche
chreilung in diesem leicht geliufigen Verdacht, der nichts sagt,
solange das vermeintlich »Seiende« unbestimmt bleibt zufolge
des erst zu erfragenden Seins.

Was hilft das Nennen des Seins als »Anwesenheit«?

Hilft es cher in die fragende Einkehr in den Bezug, der das
Wohnen durchwaltet, welcher Bezug selber in das »Sein« gehirt?

Die seltsame Riickkehr an den Ort, den wir schon bewolinen.
Das ungedachte Zeichen des mpdtepov npdg ... und tfj ghoer

Informattk — dic bislang crreichte leerste und allgemeinste und
dadurch fiir das Vorstellen michtigste Reflexionsweise wird er-
zielt durch die Informatik als die der Anwesenheit im Sinne der
Bestellbarkeit gemiBe Art der Wissenschaftlichkeit.

Reflexion: das vorstellende Fler-stellen des »Subjekts«.

Die Ablssung der Philosophie durch die Informatik; der Fin-
bezug der Gesellschaltswissenschaften in die Informatik — der

* [Ein Manuskript mit diesem Titel ist unbekannt. Es gibt im Deutschen Lite-
raturarchiv zu Marbach allerdings einige Manuskripte mit der Uberschrift »Ort-
schafte]
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Anschein, als sei die Informatik nur die Theorie des Instruments
der Berechenbarkeit des Bestellbaren und gehére somit auf die
Seite der Methode und Reflexion. Man vergilt, dafl diese gerade
»die Sache selbst« ist — das nichtige Nichts der Produzierbarkeit.
(Vgl. zum »Nichts«, S. 60.)

Was meint — gesprochen und ungesprochen — das »ist« in der Spra-
che des Computers und der Informatik?

Meint das »ist«: sich herausstellend als stiindig veriinderbares
irgebnis in der Rechnung auf die und mit der (jedesmaligen) Be-
stellbarkeit; die alles einebnende lichtungsfliichtige Verrechenbar-
ken?

Verbirgt sich im Ungedachten der AM0cia der An-Fang als die 83
Iignis in den Brauch? Wenn ja, inwiefern? Wenn nein, weshalb
nicht? Das Andenken des An-Fangs.

Die Versklavung unter die Tyrannis der Offentlichkeit greift im-
mer weiter und verzehrender um sich.

Obzwar auch iiber das Schweigen jetzt viel geredet wird, kann
das Nichtteilnehmen doch noch fiir Wenige ein »Da-sein« bezeu-
gen (das Nichtteilnehmen am Geschreibe und Gerede). Ist dies
vielleicht die allein gemif3e Form der Vorbereitung auf den Unter-
gang und der Rettung vor der Gefahr des bloBen blinden Ver-
endens?

Was niitzt schon der Umweltschutz, wenn die Weltlosigkeit des
Menschen heraufzieht und alles auf die Bestellbarkeit von allem
fiir alle eingeebnet wird und jeder sich beeilt, bei diesem unheim-
lichen Prozef3 dabei zu sein? Not ist — der Iiinblick in ein weither
kommendes Geschick der Endlichkeit des Menschen.

Dem groBen Unter-Gang (vgl. Wegmarken, Vorwort) entspricht
vielleicht noch einzig das An-denken des An-Fangs.

vgl. 66/67, 79 84
Der Brauch: die Neigungsgegend (vgl. 56), 110, 117, 124
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Brauch der Lignis
IHauch der Stille

*
Erst im Brauch
weht ein Hauch
der Lichtung.

*

Kehr ein in den Brauch,

der lichtet das »auche« (vgl. 60)
des gerufenen Gehérens

in die Enteignis.

*
Lichtung — licht —
ward Gedicht.
Die Sage wurde Frage.

*

Lirgiinze
das lindliche
endlicher noch

in sein Gefiige.

vgl. 66/67, 79
Einmal noch wage
ins Ungedachte
dic Sage.
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Der Dank erbracht’ es:
ein Gedachtes

ciner Frage.

*
Ohne Briicke
riicke
nur der Kignis zu
den Schritt der Ruh
in ein Be-wégen.
*

Nicht Geplantes —
fern Geahntes™*
lal} noch ein

ins karge Wort,

* (Ahnen: fernhin in die Acht halten)

Tod: Gebirg des Seins 86
ins Gedicht der Eignis,

das ihr schweigt den Brauch

der Sage eines Denkens.

Denken

Bildloses Nennen nur der Kignis

aus dem Brauch.

Dienstbar bloem Kennen der Gegend
in den Brauch.
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Schauend jedes Trennen-Binden
durch ein »auch«.

Nirgend ein Krkennen. Der Stille
treu: dem IHauch.

7

Nicht Neuigkeiten einer Forschung und deren Fortschritte anbie-
ten, sondern das Uralte an-denken und als das zu-Denkende rat-
sam fiir das Sichverdanken der Sterblichen: dem Geheill — der sie
brauchenden Eignis. (vgl. 53 x)

Brauch und Ge-Stell und Kignis
Verborgenheit des Brauches (das Gebraucht in ...), insofern die
Selbstigkeit der Selbstproduktion mafigebend wird und bleibt.
Anklang des Vorscheins des Brauches (das Brauchen um) in der
Gestellnis, insofern die Selbstproduktion an ihrer offenkundigen
indlosigkeit gebrochen wird und ins Lecre fillt —und dann mog-
licherweise die Eignis winkt.

Kosmologie — der vermeintliche Kosmos gelangt immer entschie-
dener in die Finge des Gestelles (Kernphysik, Biophysik, Kyber-
netik, Informatik, Astronautik). Die an diesem Kosmos orientierte,
durch ihn definierte Kosmosophie als die letzte Phase der Meta-
physik bezieht sich auf Heraklit nur noch durch die Bezichung:
Unvereinbarkeit.

Sprache: das IMaus des Seins (64). Gewil3 — ein Hinweis. Aber dar-
tiber nicht zu vergessen: »Sein« doch gerade das Fragwiirdige und
damit auch »das IHaus« und damit die Frage: ob nicht alles hin-
fillig und anders wird.

Die Sprache: das Geldut der Stille (91), das vielfiltig rufende (in
diec Sammlung, die Feier, die Ruhe, aber zugleich in die Not und
die Gefahr des gebrauchten Wohnens im Undichterischen). Dem
wird nirgends nachgedacht; statt dessen die Verstrickung in die
»Sprachlichkeit« und in die ¥T'heorie« von der Selbstreflexion der
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Sprache — Reflexion und das Bewultsein (die miihseligen Ver-
suche, dem gricchischen Denken die Reflexion aufzureden und
anzuhingen).

Das Verkommen der Lichtung und Sage.

Das Ungedachte der AMOewa (der Gewiihr und Gewahrnis von
Ab- und Anwesen des Anwesenden. Das »ist«.).

Anwesenlassen Anwesenheit: das Lassen zu denken in der Eignis —
aus der Kignisgegend in die Neigungsgegend des Brauchs betrifft
in der selben Weise das Anwesende und das Anwesen; das Lassen
nicht auf der Seite des Anwesens gegen den Anwesenden »iiber.
Die »Differenz« gar noch als »ontologische« — die verhiing-
nisvolle Verfestigung der Metaphysik. Was heiBBt da: »Uberwin-

dung«?

Differenz und Aileia

Der leitende Einblick: Sein: nichts Seiendes. Darin das Nich-
ten, das Nichten als Lichten; das »nichts« niche: abwehrend, schei-
dend oder gar trennend — sondern auseinandertragend — aber die-
ses auseinander aus dem Lichten. Dieses weder Synthesis noch
Identitdt im Unterschied zu Differenz. Das Lichten: eignend, im
“igenen der Nichtung lassen das Unzertrennliche als Anwesen-
heit —d. h. Anwesen des Anwesenden —dem Unzertrennlichen das
Figene lassen —; sich nicht auf eine Art von Differenz und Identitit
cinlassen; so wird gerade die Metaphysik in sich verfestigt und
demn Anschein nach »Sein« isoliert und die IFrage nach dem »Sinn
von Sein« nimmt sich aus wie eine Potenzierung der Metaphysik,
eine Art von »Ubermetaphysike.

Mit den beiden Versuchen »Vom Wesen des Grundes« und »Was
ist Metaphysik?« in der Nihe der Sache (Differenz = Nichten, vgl.
Vorwort zur 3. Auflage Vom Wesen des Grundes) und zugleich
»Lichtung« gedacht und das lireignis und darnach mit der Diffe-
renz alles verfestigt; auch durch »Austrag« nicht ins Ireie gelangt.
[in der Eignis, von ihr her auf sie zu .. ]

Dichten: Entsagen der Eignis (doppelter Dativ /) das nichtende

89
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Lichten — (Lichtung: Entbergen der sich entziehenden Befugnis) —
alles schlicht gesagt in der Lignis und Fignisgegend.

Anfang — [ignis — Brawch — in der apyip —

Anfang — der eine — alles Folgende zum Voraus bestimmend -
das Vorlangende — im vorhinein iiberholende — apyn; principium.

Der »andere Anfang«: der Anfang anders, niimlich der An-Iang
als Kignis.

Der eine — anders; jedoch die andere Weise 1m »Eiuen« verbor-
gen; die sich als solche entzichende A-Andeu.

Inwielern hier die Kignis verborgen? als die Lichtung: Intber-
gen: die sich vorenthaltende Befugnis.

Wo aber wie das zum An-fang gehorende Brauchen?

Dies —in eins mit der Eignis gleichwohl das andere im cinen.

Vgl. Manuskript und Ty poskript »Ereignis« — »Anfang«#2

Die Organisation der Kapitulation der Rationalitit (vel. des vor-
stellend-rechnenden Denkens) vor der Industrie-Gesellschaft als
dem absoluten Subjekt der verendenden Menschheit.

Bemerkungen (S. 69, 64) der Sprache: sic alle (vgl. 64, 88) bemerken
die Sprache als die Sage der brauchenden Eignis — Sage im Gelidut
der Stille (88). (Unterwegs, 30, 215)

Entsprechend verdeutlichen die vier Hinweise (Unterwegs ...):

Die Sprache spricht — die Sterblichen sprechen — im Ent-sagen.

Das Wesen der Sprache: die Sprache des Wesens.

Die Sprache: das Haus des Seins.

Die Sprache, der Tod (Unterwegs ..., S. 214.£) und Vorlidufiges
[11, 86 (»Gedicht«).

*2 |Martin Heidegger: Das Ereignis. GA 71, Trsg. von IPriedrich-Wilhelin von
Herrmann, Frankfurt am Main 2009 u. Martin Heidegger: Uber den Anfang,.
GA 70, Hrsg. von Paola-TLudovika Coriando. Frankfurt am Main 20053.]
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Dank wessen ist die Sprache: »Das Ver-Hilinis aller Verhilt-
nisse«? (Unterwegs, 215) Dank der Eignis, der brauchenden.
Ver-Hiiltnis: das verhaltende-Verhaltene Halten: Hiiten, (Hut

und Bergnis), vgl. 97.

Der Laut
verhalten,

der die Stille

staut,

gehort dem Alten,*
das kein Wille

haut.
* das Alie: das Einstige, Dichterische

Der I ink:

Die Seinsfrage im Seinsgeschick; in diesem auch das Ge-Stelle
nicht (wie einleitend vielleicht nitig) auf das Wesen der Technik
hezogen;

das Ge-Stelle aber auch nirgends herabsetzend, sondern: das
noch vorenthaltenderweise stellend: herausfordernd und verwei-
send in das Gebraucht und damit in den Brauch als den brauchen-
den.

Inwiefern stellt das Ge-Stelle in die Frage nach seiner Eigen-
tiimlichkeit? Insofern in ihm als solchen sich zeigt — insofern es
zelgt — das Knt-sagen der (e-Stellnis; nicht vorenthaltener: die
brauchende Eignis —und in dieser geborgen die Befugnis der End-
lichkeit (genitivus obicctivus).

In der lindlichkeit das Nicheen: Lichten der Anwesenhett; Preis-
gabe der »Differenz« (division: dis visiones — zwiefiltiges Sichten);
der Austrag — cher: das Ausgetragene der dullersten Verschieden-
heit (wenn metaphysisch-ontologisch vor-gestellt); dagegen im
gelichteten Entsagen die Einfalt des (befugten) Ver-Hiltnisses;

92
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weder Entzweiung, noch Negativitiit, noch Synthesis und ldentitit.
Dies alles griindet auf dem Vor-stellen jeglicher Art.

Die im Ab und An nicht mehr bezogen auf Prii-
sentation — sondern gehorend in die Gewahirnis aus der Lichtung,
vgl. 121

Seinsfrage im Seinsgeschick, das im Ge-Stelle entschwindet zur
Ge-Stellnis, dem Vorort der brauchenden Eignis.

(7 Seinsgeschick vgl. Der Satz vom Grund. Index)

Seinsgeschick und nichtende Endlichkeit der Befugnis.

Seinsfrage — gesucht die Antwort auf Frage nach dem Eignen
der unzureichend benannten »Differenz«, d.h. nach der Einfalt
([...]** abwegig) der Anwesenheit (Anwesen-Lassen An- und Ab-
wesendes),

Gefunden: die brauchende Fignis

Scinsfrage und Destruktion; freilegen das Geschick der unge-
dachten AMbeta als solches bis zur Anwesenheit in der Weise der
Bestellbarkeit.

Darum Informatik und dergleichen nicht auf Technik und de-
ren Wesen bezichen, sondern auf das Geschick, das schickende in
das Schicksal des Entzugs der AMj0sta und des in ihr und mit ihr
Vor-enthaltenen,

Informatik samt Hermenecutik verweisen in die Ge-Stellnis;
abgeschicden dagegen:

das brauchende Geliut der Stille* das rufende in die Samm-
lung, in die Feier, in die Not, in den Schrecken, in die Ratlosigkeit,
in die ragwiirdigkeit, in die Ruhe.

* die Be-Stimmung

Ortschaft des Vororts der Befugnis der Endlichkeit.

Befugnis und Be-Stimmung.
Denke das zu Denkende, bemerkend, das nennende Kennen erst

* [Iiin Wort unleserlich ]
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lernend. [Bemerkungen (69): bemerkend die Ortschaft, folgsam,
am Vorort aufgehalten, ihren Winken.]

be-merken: fiihlend (Kantbuch »Gefiihl der Achtung«)** — spii-
rend.

(sptirend) beachtend - be-halten — all dies im Erfahren als Sich-
verdanken des Denkens. (Erfahrung als dieses: Danken).

Gebraucht — dieweilen ge-cignet aus der Eignis der (dativ) Be-
fugnis fir das gebraucht im Ent-sagen die Sage der Ortschaft.
ob. 74

gebraucht: ausgezeichnet in das Geringe, gestimmt auf das An-
-nchmen der Kndlichkeit der Eignis.

Unterwegs des Weges in einer instiindigen Verarmung in die ent-
sagende Sage des Brauches der Kignis.

Dic findlichkeit: das Kin-fach; einfangend-einfiigend
Die Endlichkeit: einfiigig-fiigsam
als Ortschaft.
Achten des Brauches
Achten —sich fiigend bemerken.

Dichten — Denken

Wir kénnen nur dichtend und notfalls auch denkend einiges
Geméfle (97) zur (nicht iiber) Dichtung sagen, aber nie wissen-
schaftlich. Gedachtes ist noch schwerer als Gedichtetes; diesem
bleibt das — und hier stockt schon das Sagen — unversehrt und
geradeher Scheinende (im Sinne des Matthias Claudius),** worauf
die Sprache gestimmt ist; wogegen das zu Denkende zwar auch
geradeher ruft; doch im Vergleich zum Scheinen bleibt es das nich-
tende Nichts. Die Vorstellung »Metapher« ist dasselbe Verhidngnis
fiir die Poctik wie die Dialektik fiir die Metaphysik.

* [Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. GA 3. A.a.0,,S. 156~160.]

45 [Matthias Claudius: Wiegenlied bei Mondschein zu singen. In: Ders.: Werke.
Bd. 1. Ein Wort zur Finfithrung in seine Werke von Hermann Claudius. Oskar
Giinther Verlag: Dresden o.J., 8. 111-113 ]
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Wir miissen, statt Auswege zu suchen, nur annehmen, was uns

am vielleicht Bletbenden gereicht wird.

Wenn das lirblicken der Sache und das oren thres Wortes sich

finden, konnte ein Denken gliicken.
Aber die Sache? Der Brauch —

96 Vermutlich war es immer so, dal} dic jiingere Generation alles
besser weild als die alternde. Nur bleibt im heutigen Fall die Frage
in der Leere der Verddung stehen, ob die jetzt Jiingeren in ihrem
Alter, falls sic noch zu einem solchen gelangen, wieder zur schwin-
denden Uberlieferung zuriickfinden, vor der ihnen das eigene
Zwergwesen aufgehen knnie.

Vertfikation —

Das Pochen auf die Verifikation durch Effizienz betrifft nicht nur,
wie es den Anschein hat, die Forderung der Nutzbarkeit der einzel-
nen Forschungsergebnisse der Wissenschaft, sondern es ist die For-
derung der einzigen MaBgabe der Bestellbarkeit als solcher. Darin
verbirgt sich der Grund fiir die rasende Beschleunigung dessen,
was, von aullen gesehen, als der Fortschritt der "Technik erscheint.

Die Verwirrung durch die Berechenbarkeit und durch die Sucht
nach ihr. Das Mal}-lose des Berechenbaren, darin das unausweich-
liche Sichverrechnen.

97 Das Ver-Hiltnis aller Verhiilinisse und Beziehungen.
Das Ver-Hilinis in der lignis. vgl. 91, 113
Ver-Hiltnis: von-sich-haltendes Halten (Hiiten, Verwahren).
Das Ver-Hiltnis-miBige: was das Ver-11dlinis, in ithm fiir es
gebraucht — als Zugemessenes, Zugewiesenes mitspricht. 123
Das Ver-Filtnis als die Ma3-Gabe.
vgl. Vortriige und Aufsiitze.
»... dichterisch .. .«
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Das Ver-liltnis und der Brauch.

Das Ver-Hiilinis und die Differenz als Austrag.

Der Ver-Hiiltnischarakter der Lichtung im Brauch.

Lichtung stets: intborgenheit des Sichverbergens der Befugnis.

Die Ferdiisterung, die rasch sich steigernde, des Ge-Vierts, das sei-
nerseits als solches ungedacht geblieben, im Ge-Stelle. Darin das
Wegreillende, weg in die schrankenlose Be-Stellbarkeit. Die End-
losigkeit des Verendens. 108

Politesse statt. Politik.

Im Denken weder Richtigkeit noch Machbarkeit. Gleichwohl ge-
rufen, zu nennen: Beispielloses und Wirkungsloses. Denken und
duas Ge-Stelle.

Darum wird das Denken unterfordert, wenn es an der frag-
wiirdigen Objektivitit der Wissenschaft (science), (sprich mathe-
matischer Physik, Biophysik, Informatik) gemessen wird. Deren
Ferifikation besteht in der Machbarkeit 7 des Richtig Geplanten.
Machbarkeit, gleichformige Wiederholbarkeit beweist, d. h. belegt
das Vorstellen als richtiges. Die Verbindlichkeit wird in den Wis-
senschaften hergestellt durch die Liffizienz des Vorgestellten.

Die Kifekte werden errechnet im Rechnen mit der Nutzbarkeit
fiir Leistung und Genul} der sich selbst herstellenden Industrie-
gesellschaft.

Verbindlichkeit der Wissenschaft verlangt die unbedingte Ein-
willigung in die (verborgenerweise vom Ge-Stelle gestellte) Gebun-
denheit an die Bestellbarkeit von allem. Zum Zwang dieser Gebun-
denheit gehort der Anschein von Freiheit, sich um das Denken des
(ye-Stelles nicht kitmnmern zu miissen; vom Sicheinlassen auf das
Denken und dessen Gedachtes frei zu sein. Die FPreiheit zur Gedan-
kenlosigkeit; die Freiheit fiir das Ja zum Unwesen des Menschen.

Die Fvidenz der Effizienz. Effizienz und Informatik.
ILinflufB3 ohne Kinblick — Einblick ohne KinfluB3.

98

99
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»Verifikationsprinzip«: »Der Sinn eines Satzes ist die Methode
seiner Verifikation.«* verum = Richtigkeit = Belegbarkeit durch
Tatsachen. Richtigkeitsbeschaffung; Kffiziens.

»Sinn« und Satz; der Ansatz bei Siitzen. Welt als Summe rich-
tiger Siitze.

»Sinnlosigkeitsverdacht« gegeniiber der »Philosophie«; aber das
Denken denkt nicht »Tatsachenc.

»Philosophieren« # Beschiiftigung mit Philosophie, sondern:
Denken.

Das Schwierige der Seinsfrage (der olinlogisciien Differenz)
Goethe: »Die grofiten Schwierigkeiten liegen da, wo wir sie
nicht suchen.«*” (Ausgabe letzter Hand, Bd. 49, S. 127)

Antwortet, ins lint-sagen gestimmt aus der Stimme der Stille dem
Austrag des Brauches.

Denken: gebraucht ins ent-sagende Bemerken des Brauches in der
Lignis dank der Befugnis.

Das GroBmiichtige des An-Fangs
Die Ortschaft der Orte
Die Gegend der brauchenden Kignis

Das Zeitalter der Ge-stellnis.
Noch unvermigend zum — weil verblendet gegen das Sichver-
danken dem Gebrauch in die Eignis.

Das Sclbstm%ichtige der Dialektik und der Reflexion. 117

*¢ [Ludwig Wittgenstein und der Wicner Kreis. Gespriichie, aufgezeichnet von

I'riedrich Waismann, Suhrkamp Verlag: rankfurt am Main 1967, S. 79.]
47 [Johann Wolfgang von Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre. In: Ders.:
Werke, Bd, XI1.1X. Vollstiindige Ausgabe letzter Hand. A.a.().)
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Die Seinsfrage: die Frage nach dem Ort der zu denkenden »Dif-
ferenz«.

Die Unterscheidung in Lettfrage und Grundfrage nur »propi-
deutisch« — nicht aus dem Gehei der Sache.

Sobald das Grolimichtige des An-fangs hinreichend gedacht ist,
wird das »Vermitteln« hinfillig — aber die Behutsamkeit und das
Sparsame des Sagens um so nétiger. (129)

Sinn — denke als Wegrichtungsgegend.

Leitender Tltel: (vgl. 104-£), vgl. 111 101
Bemerkung Bemerken
der [oder: die
Ortschaft Ortschaft
i Iicho des Parmenides 110, vgl. 46,
114, 33

Bemerken im Sinne von Goethe (vgl. ob. S, 69).

Titel anfiinglicher, d. h. angefangener zu denken als die »Topo-
logic des Seins« (»Aus der Lirfahrung des Denkens«).

g g

Die drei Sachen, auf die vornchmlich zu achten im Bemerken:

1. Einblick in die notwendig ungedacht geblicbene AM0cio —
als die sich entzichende Befugnis der O.rtschaft] (notwendig un-
gedacht: zugunsten des Scheinens der AAi0gia und des gival) im
[intzug: der Vorenthalt als Ver-Hiltnis.

2. Das Eigentiimliche des Ge-Stelles — das waltende Geschick
der Bestellbarkeit; zweideutig (129) winkend in die Gestellnis, d. h.
liignis, brauchend Gebrauchte; indlichkeit.

3. der metaphysische Charakter der ontologischen Differenz;
Preisgabe dieser Benennung; nicht ersetzbar durch Identitit; viel-
mehr: die Gegend des eignenden Brauches. Neigungsgegend.

Griechisch denken und dieses gar im Schritt zurtick in sein Un- 102
gedachtes — bleibt fiir das Zeitalter der Informatik notwendig be-
fremdend.
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Griechisch denken: im Sagen der Sprache die brauchende Eig-
nis sagen.

Dagegen: fiir die Informatik die Sprache ein Instrument des
hezeichnenden Verrechnens.

Das font-sagen als vorenthaliliches Weisen — den Vorenthalt einge-
stchen und damit die stindige Moglichkeit, daf sich das Denken
versicht und verhort im Brauch der Kndlichkeit der Kignis. Die
lrrnis.

Geworfenheit — man pflegt, vermutlich weil wenig davon gesagt
ist, das so Genannte nur beiliulig oder meistens iiberhaupt nicht
zu erwihnen; wenn es jedoch geschicht, dann cher spéttischer-
weise. Die Macht der »Subjektivitit« lifit keinen Raum fiir die
Geworfenheit des Da-seins und fiir die Tragweite ihrer Erfahrung,
Die Geworfenheit ist gerade keine metaphysische Bestimmung; in
ihr ist —unzureichend gedacht — die Endlichkett, die U bereignung
und d.h. der Brauch geahnt.

So endlich ist der Mensch, daf3 ihm der hinreichende Kinblick in
das Eigentiimliche der Indlichkeit der brauchenden liignis vor-
enthalten bleibt.

Die Zeitlichkeit des Da-seins und die Endlichkeit der Zeit (val.
»Gedachtes«).*® Die Endlichkeit und die »Differenz« im Sinne des
Austrags in der Anwesenheit (Anwesenlassen des An- und Abwe-
senden; das »ab und zu«).

Der andere An ang als der An-Ifang aus der brauchenden Eignis.
Der An-fang in den Unter-Gang;* der Gang im Vorenthalt als der
Gegend des undichterischen Aufenthalts.

(* vgl. Vorbemerkung zu »Wegmarken«) vgl. 130

* [Martin Heidegger: Gedachtes. GA 81, Hrsg. von Paola-Ludovika Coriando.
Frankfurt am Main 2007
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Mein Versuch, das in »Sein und Zeit« hinsichtlich der dort gefrag-
ten »Seinsfrage« zie denken, ist:

ein Antworten auf ungefragte Fragen durch ein von der ignis
her gewandeltes Fragen.

Dieses bestimmt sich als Iint-sagen, kein bloes Gegenwort,
sondern das dem Brauch gemiBe »Ent-« im Sinne des Ent-fangens,
das sein Empfangenes zuriickgibt an ..., entld3t in die Gelassen-
heit vor der brauchenden Lignis.

7

Noch bleibt zu denken, entlang vielleicht dem Undenkbaren:

Die Ortschaft der Gegenden, deren jede einsam, aus denen her
die Stille lidutet, die Herkunft dessen, was £€6v hiefl und ens und
noch, wenngleich vielfiltig unbestimmt »seiend« heiflt, ohime dafl
dies Geheill vernommen wird; vergessen: entzogen in den unge-
dachten Vorenthalt der ignis.

Aber der Vorenthalt kénnte sich zeigen, kaum vernehmlich
winkend aus der weiten Niihe des Selben, im Ge-Stelle, worin sich
manches versammelt hiilt, was im Geschick dieses (Ietzten?) Welt-
alters schon machtet.

Das Ge-Stelle zu erfahren liber die Bestellbarkeit — die Voll-
lindung der Gegenstindlichkeit und der inzwischen, noch unver-
merkt bislang, hinfillig gewordenen »Objektivitiit« und der ste
hetreibenden Subjektivitiit der Industriegesellschaft.

Im Ge-Stelle jedoch vernimm die Gestellnis als den Anklang
der Kignis.

Im Ge-Stelle die Be-Stimmung des sterblichen Aufenthaltes in
die un-dichterischen Sprachen; das undichterische Wohnen.

7

Im Ge-Stelle die Vordeutung in den Brauch.

[Dies einfach nennen; dann als Zwischen-Bemerkung die Eig-
nis und ihre Sage; der Vorenthalt und das Ent-sagen.]

Das Bemerken — diesscits alles Uberlegens, das dariiberlegende
Verdecken durch die Reflexion.

105
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Diese entstammt der noch unentfalteten Subjektivitit des Ich
und Wir,

Die Weise des Denkens ist die Weise des Sagens. Dieses ist: das
Lint-sagen. Denken als Ent-sagen der Sage der Kignis. Das Sagen
im Brauch zu-sagend scin Gesagtes der Hignis. So scheint sich
ein Kreis zu schlieBen, genauer: als cin geslfneter und nie unter-
brechbarer anzubicten (vgl. {iber den Zirkel im Verstchen. Sein
und Zeit). Allein, es gibt kein migliches Bild fiir das Ver-lHiltnis,
das uns die Kignis bietet in ihrem Brauch.,

Die Sprache: das Haus des Seins. Aber dieses Haus gehort selbst in
die Neigungsgegend der brauchenden Eignis. In diesem Gehoren
verschwindet das Bild vom »Haus«.

Voll/enden: in der indlichkeit.

7

Das schlimmste Millverstindnis des »gebrauchi« wiire die Mei-
nung: also auserwiithle als Ausnahme, als weltgeschichtlich un-
entbehrlich —

eher trifft zu: gebraucht in das Geringe, gelassen Gelgste, ohne
falsche Bescheidenheit.

Das Schwerste: das Geringe »sein«, ohne es noch eigens zu
schiitzen.,

lint-sagen: das Fragen des dichtenden Denkens: ent-rufend ——ent-
-lassen.

Im Ge-Stelle der verstellend — Verstellte »Brauch«.

Anwesenheit und Kignis ither Anwesen-lassen und Anwesen-Las-
sen 1n den Brauch vordenken.
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Ge-Stelle und Endlichkeit; éber das Un-endliche des Undichteri-
schen.

Austrag und Brauch.
Ent-sagen: die Nach-Schrift der Vor-Schrift.

Alles Hermeneutische, das die Geworfenheit des Verstehens, al-
lem zuvor des »Seinsverstiindnisses«, auslift, statt sic an ihr Ende,
in die lindlichkeit des »Seins« vorzudenken, bleibt notwendig im
»BewuBtsein« als Sphiire des Verstehens hiingen, bleibt in der Ge-
schichte als einem »Wirkungszusammenhang« stecken.

Das Hermeneutische zeigt sich so dem gewohnten Vorstellen als
eingingig und erregt weder Anstol3 noch Argernis.

s wird zur bloBen Kehrseite der Sprachanalyse und bestiitigt
den bisherigen Betrieb der Geisteswissenschafien, insofern ste
die Nivellierung auf Strukturalismus und Linguistik vermeiden
wollen.

Kehre (vgl. 127) — sagt zu wenig; sagt nicht: das Denken kehrt
in eine andere Gegend, iiberhaupt erst in das Gegendhafte ein.
»Kehre« verleitet zur Vorstellung: die zuerst in »Sein und Zeit«
erreichte Ebene des Fragens bleibe erhalten, nur »kehre sich« auf
dieser Ebene alles »um«. Der Mangel im Humanismus-Brief.

Die Kluft zwischen Niedergang und Untergang:

Niedergang in die endlose I'liche des Verendens.

Untergang aus der in die Endlichkeit der Eignis.

F4

Vorenthalt und Negativitit — Fehl — Privation.
Man kann den Vorenthalt als ein »Noch-nicht« bezeichnen; aber
im bloBen Noch-nicht liegt noch keinesfalls der Vorenthalt.
Dieser ist auch anders als der Mangel; anders wiederum der
Fehl; das Ausbleiben; das Unzulidngliche der otépnoig des .
Vorenthalt nur aus der Liignis zu denken.
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Im »Un-« des »Undichierischen« spricht, wenn hinreichend ge-
dacht, der Vorenthalt; dieser geschicklich.

Seine Dawer kann end-giiltig sein.,

Iind-giiltigheit und Unter-Gang.

Das Nichten — denke im Vorenthalt.

Dialektik — verkennt dieses alles, weil es dies nicht kennen

kann. vgl. 123

Im Kndlosen des Ge-Stelles verenden
oder
einkehren in den Unter-Gang zum Vorenthalt
der Endlichkeit
der Kignis
vel. 80, (Vorwort zu »Wegmarken«)
vgl. 97

7

Die Sage des Denkens — der Vorenthalt der Endlichkeit, d. h. der
liignis, das Brauchhafte der Endlichkeit — diese Sache melhir und
mchr ins Iinge zichen bei fiiggsamem Sagen — je ferner sic sich
entzicht fiir die Weltindustriegesellschaft, je befremdender fiir
diese jedes denkende Sagen wird, je nahender der An-fang in den
Unter-Gang, je seltener die einzige Erfahrung des Kommenden
als ntzug, wenn nicht gar als Vorenthallt.

Alle mithscligen Versuche, das Denken »verstindliche zu ma-
chen, aufgeben. Denn derlei Versuche sind stets genotigt, vom
herrschenden Meinen aus(zulgchen, das sich selber am wenigsten
kennt trotz allem Gerede vom kritischen BewuBtsein; mit diesem
Sicheinlassen auf solches Meinen ist dem Denken der eigene Weg
ungangbar geworden; denn dieser Weg beginnt (schon mit der
Seinsfrage in »Sein und 7.cit<) in einer anderen Gegend, die ihrer-
seits dann wieder in andere weist.

Dem entsprechend wandelt sich das Sagen, dem — so wie es jetzt
scheint, die eigene »Forme zu finden, noch versagt bleibt.
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Der Unterschied zwischen destruterend und Destruktion.

Destruktion, gemessen am Vorenthalt der Kignis, bleibt alles
Konstruktive der Rationalitiit der angeblichen Selbstproduktion
der Industriegesellschaft,

Denken im Anruf des foti yap elvar — 138

Iis gibt ndmlich Anwesenheit, vgl. 58. Das Da-sein fiir den An-
ruf.

[Anwesenheit: Gewihrnis des Brauches] vgl. 101

0 yap avté [nimlich der Brauch: die Neigungsgegend in der Lig-

nis|

Die Seinsfrage: Sein (Anwesenheit) fragen nach ihm selbst in der
Weise des lint-sagens.
Im Entsagen werden Frage und Antwort das Selbe.

Heimatlosigkeit und Seinsgeschick — »heimatlos«: ohne den Auf-
enthalt im Vorenthalt.

»undichterisch wohnen« — vgl. 74

vgl. jetzt »Durchblicke«, S. 412 ff.4°

»Seinsverstindnis« (in »Sein und Zeit«) zu denken als Ent-sagen —
Seinsverstiindnis — als Ilin-verstindnis mit dem Wohin des Ge-
hérens des Da-seins. (Iin: &v — §v — Parmenides).

Denken in der Weise des Entsagens kennt keine Denkmodelle.
Das Modelldenken ist der in das Ge-Stelle iibergegangene Plato-
nismus der Werte; abgeflachte, ihr Eigenes milkennende Meta-
physik. Das Rechnen auf Werte ist die Kritiklosigkeit des Denkens.

*
+ [Gajo Petrovié: Der Spruch des Heidegger. In: Durchblicke. Martin Heid-

egger zum 80. Geburtstag. Hrsg. von Vittorio Klostermann. Klostermann Verlag:
Frankfurt am Main 1970.]
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Avf-héren: horend awf die Be-Stimmung: be-enden das Iinde in
seiner Fndlichkeit. KEinkehr in den Vorenthalt, d. h. in die aus ihm
be-stimmte Ortschaft — dem Brauch. vgl. 101

Die absolute Subjektivitidt und die Vollendung der Seinsverges-
scnheit; das volle nde der sich selhst vergessenden Verborgenheit:
(Entzogenheit, Vorenthalt des Auseinanderhalts von Anwesendem
und Anwesen). Die Verendung der Metaphysik. vgl. 90

Wie verhilt sich der zu denkende Awstrag zum Text von Parmeni-
des, Fragment 4 | £ov — 1 £6vta (Bokodvia).

Oder bedeutet ta £6vta das, was zum £6v gehort — also glvat,
goTv?

12 Randbemerkung — Die Wissenschaft als der Leitgotze der Indu-
strie-Gesellschaft, die steuernde »Produktionskraft« ihrer »Selbst-
produktion«. »Philosophie« — »die Theorie« (dazu) in praktischer
Absicht: ein existenzialistischer Industriealismus.

Die Meinung: die rasch zunchmende Gedankenlosigkeit licBe
sich durch ein »Integrieren« (gesellschaftliches) der gedankenlo-
sen Personen ins Produktive verwandeln; allerdings als: Die Pro-
duktion des Verendens der Menschheit.

Die ratlose Flucht in die »Depersonifikation« durch das Kol-
lektiv,

Philosophie als Theorie der Wissenschaft in praktisch-poli-
tischer Absicht; die Polemik gegen den Faschismus als dauernd
benstigtes Alibi. Allerdings seit 1900 vom amerikanischen Prag-
matismus praktiziert und jetzt im Jargon der Uneigentlichkeit®
aufgewirmt. »Bildungs-« und »Friedensforschung« — Soziologic
der Philosophic und der »Philosophen« als Philosophiecrsatz — das

* [Vgl. Theodor W. Adorno: Jargon der Ligentlichkeit. Zur deatschen Ideologic.
Suhrkamp: Frankfurt am Main 1964.)
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(seschift mit der Angst vor dem Denken bei der Wohlstands- und
Aufstiegssiichtigen Masse; Aufstiegssucht nach Positionen, die
man gleichzeitig herabsetzt.

Die Verflachung der Massen ist so unaufhaltsam, daf} sie auch
von der Maglichkeit ausgeschlossen bleiben, je noch vor einen Ab-
grund zu gelangen. Die Fliche der Verwiistung.

Randbemerkung am Rande der Verflachung.

[vgl. Das Ende der Philosophie und die Be-stimmung des Den-

kens. 19643

Immer wieder sagen: das Seins-verstindnis bleibt das Unversteh-
bare in dem entschiedenen Sinn, dal} es selber als ein solches nicht
mehr mgliches Thema eines Verstehens (und dessen Hermeneu-
tik) werden kann, abgeschen davon, dald hier keine Thematik

mehr zureicht.

Der Brauch — das Ver-Hiiltnis der Endlichkeit in der Eignis. Im
Ent-sagen selber liegt der Schritt zuriick — nimlich vor dem, was
sich als Vorenthalt dem Gebraucht in das Entsagen zu-sagt. (97)
Der Auseinander-Halt (Stapopd) von givan und dvta verlangt die
Zariickverwandlung in das Ver-hdltnis, als welcher der Brauch
zugleich die Kignis erfahren liBt und alles Reden in der Weise
des »ist« und des »-seins« als uneigentlich (d. h. nicht der Eignis

zugewiesen) ausweist.
[Znt-sagen: als gewiesenes ausweisen.

Seinlassen und Sein-lassen, das Auseinander-Héltnis, werden erst
dem lint-sagen, d. h. in der Instdndigkeit in ihm, eigens kiindig.?

5 [Martin Heidegger: Das Ende der Philosophic und die Aufgabe des Denkens.
In: Ders.: Zur Sache des Denkens. GA 14, A.a.0., S, 67-90]
52 {Diese und die unmittelbar vorangegangene Bemerkung in griiner Schrift.]
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[Kingelegter Zettel]

Das Aus- und zucinander-Ver-1Tilinis, {Vorldufiges] 111, 113

Die Verwindung der ‘Transzendenz.
durch die Differenz als

Geworfen in die Ge-Stellnis zum Bestellen des Bestellbaren.
Gehalten 1m Ver-Hiiltnis, darin sich der Vorenthalt bekundet.

Das Selbander im Brauch, brauchend-gebracht.

Die Ortschaft der Kignis: |der Brauch] 124, 139

Die Eignis zuriickbehalten 1 Brauch.

Viel Richtiges in Rede und Schrift, doch wenig /Wahres, d.h. ver-

bergend Lichtendes, unbediirftig eines Beweises.

Das »Seins-verstindnis« i3t sich als solches nicht mehr durch
ein Verstehen denken. Dieses Eingestiindnis leitet das Fragen der
Seinsfrage, breitet ihr und hilt offen die Wege, die »Holzwege«
heiBen.

Sein-Lassen — aus dem Brauch zu denken, in der Weise des Iint-
sagens.
Der Brauch: das Ver-1ilinis; 7 die Endlichkeit der [iignis. Die-

ses Ver-Hiiltnis ist der Auscinander-Halt, als welcher die [ontologi-

sche Differenz] zu denken bleibt. 97, 121

Wald—Li(:hLung | Holz-Wege
jedes der vier Worte
spricht auf seine Weise.
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Geworfen in die Gestellnis
Gehalten im Ver-Hilinis
Gehorend dem Brauch.

dupovia vmepPorn3®

der gotthafte Uberwurf* = AMlsia
die noch ungedachte Gegend. /

* das enthiillende Verwahren

Die Tragwette des Linblicks in die AMOeia als »Unverborgenheit«
ist noch nicht ausgeschritten. Hiefiir bedarf es des Schritts zuriick
in den Brauch.

Ohne die freie Gegend der Ao
kein 1, kein qua, kein »als«.

Unser Denken bleibt freilich menschlich und dies sagt endlich.
Aber dies bedeutet keineswegs, alles Gedachte sei anthropomorph.
Wo die Ak0cia waltet, d. h. die Unverborgenheit als die Gegend
fiir das Anwesen der gboet und éxvn dvta zum (ckstatischen) An-
wesen zum Anwesenden, das wir nicht sind, da bleibt kein Platz
fiir eine Anthropomorphie.

Die hier zu denkenden Verhiltnisse kommen allerdings erst ins
Klare, wenn aus der brauchenden Eignis her gedacht wird.

[Das Nennbare wird nur horbar in der 8tille des Namenlosen.
Suche die Gegend dieser Stille.

5> [Cf. Platonis Res publica, St. 509 ct, in Platonis Opera. Recognovit brevique
adnotatione critica instruxit leannes Burnet. Tomus 1V, Oxonii e typographeo Cla-
rendoniano 1902.]
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Sie gegnet im Brauch, 123,

gegnet dem Entsagen den Vorenthalt.

Doch es begegnet nie als Anwesendes.

Im Gegnen des Brauches finden sich weder Gegenstiinde noch
Bestiinde. Gegnen von Vorenthalt. Ent-sagen: das Nichten.

Als Wohnende sind wir be-gegnet (transitiv).

Be-gegnet: in die Gegend zu- und eingelassen.

Die be-stimmende lirfahrung des Vorenthalts gibt der entwachte
Blick in die Gegend der Ge-Stellnis.
Die Ge-Stellnts: die ferne Kunde der brauchenden Kignis.

Kommt aus dem Vorenthalt die Zwicfalt des Brauches oder umge-
kehrt? Und aus der brauchenden Kignis das zwiegegnende »lint-«,
das Lint-sagen?

Und all dies auBerhalb der Bezirke von Intuition und Reflexion.

(100)

AdiOero: Entbergen gewiihrt aus verbergendem Bergen.
Entbergen bereitet das Scheinen, in diesem erst das Lir-
scheinen.

Der zwiegegnende Brauch und die ausreichende Bestimmung der
Lichtung. 129
Die Zwiegegnis des Brauchs. vgl. die Neigungsgegend, 84

Die Sage des Brauches ent-sagen der vorenthaltlichen Eignis. (Der
Dativ »der«: 1. von her; 2. hin zu).

*

Das im lint-sagen vielleicht zu stiftende Ungesagte LBt sich hich-
stens noch in seinem daf} vermuten, sein was bleibt auBlerhalb des
lirfahrungsbereiches des entsagenden Denkens, gesetzt, dal3 die
Unterscheidung von »daB3« und »was« (ohnehin ein dunkles Erbe
der Metaphysik) hier noch spricht.
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Indes: die einfache Wahrnis des zu denkenden Selben selbst
wird gewihrt im jeweils ganz anders gerufenen Ahnen.

vgl. ob. 74 f vegl. 138 — das im Anfang Erfahrene.

Ungebrauchte Worte nennen ungedachte Sachen, dem Nach-
denken auf den Heg gegeben; nicht aber, um dabei stehen zu blei-
hen und sich darin festzusetzen.

Das xpn — »es brauchet« wird »das Geheill« (100) — in der Nei-
gungsgegend zusammengehirig, d.h. aus dem Brauch denken.

Alles Vor-stellen ist verborgenerweise ein »Stellen« im Sinne der
sclbst gestellten Herausforderung des in verschiedenem Sinne
Stéindigen.

Das entsagende Denken hiilt sich diesseits alles Vorstellens und
Nutzens. Nur fiir cin vorstellendes Denken gibt es Stellen als Mit-
ten einer Vermittelung, Warum aber ist jederzeit | iiberall die
Transformation jeder eigenen Art von Denken und Sagen in das
Vorstellen moglich, auch und gerade die Transformation des grie-
chischen Denkens? Ist dieses die verborgene Quelle der re-pracsen-
tatio? Inwiefern Quelle?

Anwesenheit — Unverborgenheit — Erscheinen — Vorliegen — le-
gen nahe ein Stindiges, obgleich sie von da her nie bestimmbar
sind.

Denken — der ent-sagende Aufenthalt im Vorenthalt der brauchen-
den Bignis, die sich in der Ge-Stellnis an-deutet, die ihrerseits der
noch unerfahrene Vorschein des Gestelles ist, darin sich das Ge-
schick der Anwesenheit voll-endet.

Zur Frage nach dem Ge-Stelle und der Fretheit. (vgl. Le Thor 1969)

Das Ge-Stelle ist nicht nur; wie es den Anschein hat fiir das
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Vorstellen, ein Zwang etgener Art. Es birgt in sich zugleich und
vor allem noch ganz anders: die Ge-Stelinis als ferne Kunde der
brauchenden Eignis.

Die Einkehr in den Brauch — das Erlangen der Freiheit, als wel-
che die Befugnis zur Kignis befreit.

Freihett und Lichtung ...

Man spricht von Sachzwiingen, fragt jedoch nicht nach der Sach-
heit der Sache, die in der Weise der Ge-Stellnis zwingt, d. h. szellt,
nimlich /n und vor das Bestellbare, zwingt zuvorkommend in dic
Bestellbarkeit der Welt — Welten heilt jetzt: Machten der Bestell-
barkeit.

Das Da-sein im Menschen unter diesem Zwang:

Das undichierische Wohnen. Wohnungen als bloBe »Stellenc.

Die astronautische Verelendung der [rde.

Die entsprechende Betriebswut der Industriegesellschaft. Diese
bestellt die unbedingte, verblendete, ratlose Versklavung an die
Macht des Gestelles.

Die verkrampfte Selbstverstrickung des Vorstellens in diese
Versklavung heift Soziologic. Deren schwiichste und leerste und
deshalb allgemeinste Verfallsform ist die Politologie, die ordiniir-
ste aller Wissenschaften, der sich aber mit der Zeit die iibrigen je
aul'ihre Weise anhingen, sei es durch Einordnen oder sei es durch
bloles Schielen und Eifern fiir die Praxis. Die matte Verschine-
rung dieses Weltzustandes in der mitlaufenden Philosophic als der
angeblichen Verfechterin der kritischen Vernunft.

Sachgerechter dagegen im Ge-Stelle: die Informatik als | die
Grundwissenschaft alles kiinftigen Wissens.

Darin ist vorauserzwungen die unaufhaltbare Folgerichtigkeit
des Verendens.

Die Verinderung der Weltverinderung in das Verenden, dem
jeder Liinblick in die Endlichkeit und damit in den Aufenthalt im
Vorenthalt der Eignis und so die Méglichkeit eines Untergangs

verweigert bleibt.,
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Der entsprechende Bezug zur Sprache wird durch die Linguistik

I s
geregelt. Sie ist der Einbruch des Ge-Stelles in die Sprachlichkeit;
d.h. die Verwiistung der Sprache zum Instrument der Informatik.
125

7

Anwwesenheit — dieser Name nennt, streng gedacht, das Perhdltnis
des Aus-einander-flalies von Anwesen und Anwesendem; somit
weder nur Sein, noch nur das Ganze des Seienden. Im [ Aus-ein-
ander-Ialt| als dem Ver-lHiltnis wird die|ontologische Differenz)

ruriickgedacht in die brauchende Eignis. vgl. ob. 92

Der |Zeit-Rawm| gehort in die Ortschaft der brauchenden Eignis;

aber auf welche Weise?

Anwesenheit — ruht in den noch ungedachten Gegenden der Lich-
tung ... Deren Ortschaft: die Kignis aus der Belugnis.

Die Befugnis des Brauches.

Anwesenheit als solche ldBt sich nicht vor-stellen; vorgestellt
stellt sie sich notwendig als Anwesendes vor. Demnach bleibt auch
die »kategoriale Anschauung« (Flusserl, Logische Untersuchun-
gen VI)5* so forderlich ihr Anstof3 war, fragwiirdig wie alle We-
senshetrachtung,.

Zur Arwesenheit gibt es kein €néxerva; sic winkt vielmehr in den
cignenden Brauch die entwachende Lir-innerung in den Austrag.

Befremdend und unzuginglich dem Vorstellen bleibt:
Das Ver-Fliltnis, als Erstes bringend in das entsagende Fragen
und diesem bringend das Verhaltene.

3 [Vgl. Edmung Husserl: Logische Untersuchungen. Bd. 11— Zweiter Teil: Ele-

mente einer phiinomenologischen Aufklirung der Erkenntnis. Max Niemeyer Ver-
lag: Talle an der Saale 1922, S, 661.]
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Das Fer-Hdltnis beruht nicht in einem Wissen und Verstehen;
es liBt sich nicht als Vermittelung fassen. Ks ruht be-wegt als der
Brauch im Eignen der Befugnis. 97

Vel. das Unscheinbare.

Der Mensch —der Angestellte des Ge-Stelles, zur Dicnstleistung
in Gang gesetzt als Motor des Bestellens. 154

Der Angriff der Physik auf das Lebende, vgl. 125, Linguistik.

Unser Verhiltnis zur Sprache — ist sie selbst. Doch was heif3t hier
»ist«? Inwiefern braucht »selbst« keine »Reflexion« zu bedeuten?
Wenn das Wort vom »Ungesagten« etnes Denkens ins Gerede

geriit — was ist dann?

Nennen —im Sinne von be-sagen. Besage den Brauch, ent-sagend
thn der Lignis, entsagend diese der (dativ) Befugnis.

Frage: Was wird aus dem Denken als Sagen, wenn es sich von der
Sprache 16st? ein Raub der Informatik (Linguistik); die Verwii-
stung des Bezugs zur Sprache, d. h. dieser sclbst, durch die Bestell-
barkeit der Sprache als bloBer Warterfolge. vgl. 121

»Dialektik« und das Ent-gegnen; (116) dieses zu denken aus dem
gegnen der »Gegnet«, nicht als erwidern oder gar als Gegensatz
i Bezirk der Sitze. Int-gegnen: das lichtende ... Gewihren der
Gegenden. (vgl. 121, der Aus-einander-Halt)

Beachte das petd — als »zwischene petaforq — einhiillen, wah-
ren; in die @M0eia vorbringen; vom »zwischen« zu petd als »mit«
und schlieBlich in der Reihung als blofes »nach.

7

Das Da-sein — wohnen.
Vom »In-der-Welt-sein« (Sein und Zeit) zum Brauch der Lignis.
)
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Mein Denken: ein Versuch der ent-sagenden Achtsamkeit auf die
Be-Stimmung aus der Be-Fugnis in die brauchende Eignis*

[»ein beinahe unmégliches, obgleich notwendiges Unterfangen,
J. Bh.[?) und »nicht umsonst«]??

»beinahe unmdoglich« — in der Epoche — der letzten? — des Ge-
Stelles.

»notwendig« — unter der Be-stimmung des Brauches, der sich
eigens erst gerade im Ge-Stelle, sich entzichend, zeigt.

»nicht umsonst« — nicht vergeblich, weil gegnend die Ortschaft,

* die Ortschaft der Ilignis (S. 129): der Brauch: die Endlichkeit: dic
Netgungsgegend: das Ver-Hiltnis

Phéinomenologie (62): das reine Bemerken (69) des Unscheinba-
ren (126) in seinem Vorenthalt. »Phiinomen« und »Logos« anders
hestimmen. [Ent-sagen.]

Pir »finige«, vgl. 60; »Kinige« — d.h. Wenige einig im Lin-

samen,

Was in »Sein und Zeit« als »Gerede« vermerkt ist, bleibt weit
zuriick hinter dem, was heute als »gesellschaftspolitisches« Ge-
schwiitz die Ausrottung des Denkens betreibt.

Das Ende der Philosophie: dic Ortschaft eines An-Fangs anderen
Denkens.
»linde«: Ort der Versammlung aus der Fignis zur Befugnis.

Adyog: Versammlung im »"Ev« als »6v«? Spiter die Einheit der Syn-
thesis — in der Dialektik.

Keinem Denker war jemals eine Fortsetzung seines Denkens be-
schieden. Denn Es gibt in ihrem Bereich nur — obzwar verschie-

% [Das Zitat konnte nicht ermittelt werden. Die Abkiirzung »J. Bhu« oder
»J. Bl.« kisnnte in erster Lesart »Jacob Burckhardi« bedeuten.]
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denrangige — »Anfiinge« aus Selben. Fortschritte mull sich die
Wissenschaft leisten, um zu bestehen.
Das Eigenste eines Denkens bleibt in der Aniny (Vcrborgcnhcit),
wird nicht bekannt, geschweige denn erkannt oder gar gedacht.
»Seinsverstéindnis«< in »Sein und Zeits, obgleich dem »Bewufit-
scin« nicht mehr eingeordnet, bleibt in gewisser Weise noch dem
»Vorstellen« (Ent-wurf — vor sich stellen =) verhaftet und einem

»llorizont«.

Das Unscheinbare (vgl. »Gedachtese, Cézanne):*¢

Die Stelle des Vorenthaltes; das sich in seinem cigenen zuriick-
hiilt als das Kigenste der Eignis (d. h. als der Brauch), val. 138. Das
Verhaltene blofl Scheinen des Unscheinbaren. Das Unscheinbare
bleibt durch diese Méglichkeit des Sichzuriickhaltens ausgezeich-
net und kann so auf ein rscheinen gerade verzichten und, dem
reinen Frblicken zuscheinend, allererst Lichtung gewiihren. ??
unzureichend —

Wenig Geringes bleibt Einigen vorenthalten und im Vorenthalt
gewiihrt:

Ohne Verdienst, undichterisch 7,79

wohnt heute der Mensch,

entfremdet den Sternen,

verwiistend die Erde.

*

Doch einigen bleibt das Grolie

zu groly im Geringen.

Sie horen die Stimme einer Be-Stimmung —

die unzugangbar der Wiistung,

weil stiller noch als die Stille —

Stimme, der einsther geeignet

sie innig gehiéren,

- [Heidegger: Gedachies, GA 81, Al ), 8, 303, 327, 347.)
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vgl. Gedachtes — erweiterte neue Fassung®

Kehre (107) — die wirkliche Kehre vollzieht sich nicht als Ubergang
von »Dasein« zum »Seing, sondern — gemif3 der iiberallhin leiten-
den Seinsfrage —in der Bestimmung des Seins, nimlich vom Sein
als Anwesenheit zum Seyn als Kreignis, wobei die Bestimmung
von [ireignis nur langsam geschieht, zumal dies eine Wendung im
Eigenen der Be-Stimmung selbst verlangt. Die iiblich gewordene
Frklirung der Kehre bewegt sich noch im {iberlieferten vorstel-
lenden Denken.

Dagegen hat die immer neu versuchte Thematik des Da-seins
ihren Grund in der Einsicht, daf3 ohne die zureichende Uberwin-
dung der Subjektivitit und des aufkommenden »Anthropologis-
mus« und des Menschen als der Stiitte der Produktion — iiberhaupt
kein Zugang zur Seinsfrage im Sinne von »Sein und Zeit« mog-
lich wird.

Das Da-sein und der Brauch.

Mit der so gedachten Kehre bleibt die Frage nach dem Verhiile-
nis von Anwesenheit und Kreignis — das Verhilinis selbst licgt im
Brauch als der Ortschaft; Anwesenheit wird nicht preisgegeben,
aber auch nicht bloB3 »aufgehoben«. 130

|| Wohin gehirt die Anwesenheit innerhalb der Ortschaft der
Befugnis?

Der Gedanke der »Wirkungsgeschichte« verkennt gleich wie Dil-
theys Vorstellung vom »Wirkungszusammenhang«3® das Geschick-
liche (das Geschickhafte zumal und das Schickliche, beides in den
Jrauch gehirend) in der Geschichte und beharrt auf dem Rechnen
im weitesten Sinne des Rechnens auf ... und des Rechnens mit ...

BloBe ‘Tradition geniigt nicht; nétig ist die anfingliche Erfah-
rung der Geschichte als Geschick, das selbst in der brauchenden

57 [Ebd., S. 328.]

3 [Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften. Gesammelte Schiriften, Bd. VIL. B.G. Teubner Verlagsgesellschaft:
Stuttgart 1958, S. 152 (1]
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liignis beruhte und in sie eigens einkehrt durch das Zwiegesich-
tige des Gestelles hindurch. vgl. 130

Austrag (Sragopd): anfinglicher Auseinander-halt: das Ver-Hiilt-
nis: der Brauch. Je einfacher, je unscheinbarer. Der Brauch: aus
ihmn selbst her gegeniwendig.

Gegen-Wende — nicht Gegensatz. Wende: sich wenden an ... und
verwenden —; die Neigungsgegend. Wende und Gegend.

Wende — aus Eignis der Befugnis.

Wende im [nt-sagen selbst. || lint-sagen und Brauch.

Ortschaft — gegnende, gegnenderweise® Versammlung in das
(Fer-hdltnis) der Orte der Befugnis zur Eignis. 124, 63

Die Orte der Befugnis und das friiher gedachte Geviert.

* gegnenderweise / ortschaftsiwiirts.

129 Brauch und Satz — Das Iigentiimliche der Zwiefalt im Brauch
(brauchend-gebraucht), dies an-fangende Ver-Iiltnis, 1i8t sich in
Aussagesiitzen nicht sagen; denn der Satz setzt (Position) und stellt
fest und vor. Der Satz erreicht das Ver-Hiltnis im Brauch so we
nig, daf} er nicht einmal vermag, es zu zersetzen. Das Ver-THiiltnis
bleibt das Un-scheinbare.

Das Sagen des Brauches als Ent-sagen. (100 u.)

Unterwegs — d.h. auf dem Gang durch die [rraids spricht die stiin-
dige Mahnung, nur ein Geringes zu wagen im Sagen, weil Ver-
schwiegenes zu hiiten bleibt. [L/rrnis/ und 66¢a)

Das Zwicfiltige im Brauch und das Zwiegesichtige des Ge-Stel-
les auseinanderhalten. (101), 117

Das Zwiegesichtige des Ge-Stelles: Stellen in die Bestellbarkeit
un
brauchend aus der Eignis fiir
dic Befugnis.

Das Zwiefiltige im Brauch
das Verhiiltnis beider — «— vgl. 139
Anders die Zwiefalt in der Anwesenheit (ontologische Differenz).
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Die Auslieferung der Sprache und des Bezugs zur Sprache zeigt
verstellenderweise den Angriff des Ge-Stelles auf das Eigenste des
Da-seins des Menschen.

Der andere Anfang, d.h. der selbe Anfang, jedoch auf andere
Weise; nicht: das vorherrschende von wo aus, apyij — als Anwe-
senheit — sondern: der An-fang 1m Sinne der brauchenden Eignis.
vgl. 105

7

Dic Frage nach dem Fer-Iéiltnis als des an sich haltenden Ber-
gens fiir Anwesenheit und Kignis nimmt den Weg tiber das Zwic-
gesichtige des Ge-Stelles — die Bergung der Anwesenheit im

Brauch — 127 u.

Das Andenken hat seine eigenen Iipochen, d.h. seine Zuriickhal-
tungen ins Schweigen. Das Gehér fiir dieses ist inzwischen 1 In-
formationszeitalter selten geworden. Unterscheide: Zeitalter und
Weltalter.

Helt-Alter von der Kignis her und dem Brauch.

Das namenlose und deshalb maf3-lose Weltalter.

*

Das Bleibende — bletben: ausharren im Warten, d. h. hiiten die Be-
reitschaft fiir das aus dem Anfang Erfahrene: fiir den Vorenthalt
des Brauches. (bleiben: nicht das ewig dauernde).

Zu-kunft: bestimmt aus dem gewesenden Anfang — als Vorent-
halt in der Weise der Seins-Vergessenheit.

Immer neu bedenken:
Das Verhdiltnis zwischen ontologischer Differenz und Brauch.
Der Austrag der Zwiefalt in die verborgene Linfalt der Eignis;
dabei beachten: Zwie-falt: nicht Zwiespalt; keine Zerrissenheit,
fiir die eine Synthesis bereitstehen konnte.

130
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Sein ercignet sich nicht, sondern die Eignis — die brauchende -
gibt schickend-lichtend, sich selber noch als solche entzichend, An-
wesenheit des Anwesenden in ithre Epochen. In diesem Schicken
ist der Zeit-Raumn die Vorgabe in das und als das gelichtet ge-
brauchte Da-sein.

In »Sein und Zeite weist »der Riickschlag auf die Existenz«, der
ontologisch, nicht ontisch-existenziell zu denken ist, voraus auf

den damals noch nicht gedachten Brauch.

Das Ge-hiren in den Brauch — das Horen seiner Sage —

im Sichverdanken dem Geschick des zwiegesichtigen Ge-Stel-
les; das Bemerken des Vorenthalts im Aufenthalt im Weltalter. Die
Kunde der Stille — die Ahnung der Befugnis in der Kignis. Und
wieder: bedenken die Anwesenheit und Einheit 86v und &v), be-
achten darin den Vorenthalt der Belugnis in der Eignis, das brau-

chen.

Das Betspiel-lose und daher Unvergleichliche des Anwesens ge-
geniiber dem Anwesenden bel einer unantastbaren Zusammen-
gehorigkeit beider.

Wie alles dieses sich zuriickbirgt in das Ver-Hiltnis, als welches
die brauchende Eignis aus der Befugnis eignet.

Inwiefern bleibt die Kennzeichnung des Verhiltnisses von An-
wesen und Anwesendem als Zwiefalt unzureichend, wenn nicht
gar unmoglich? vgl. 134

Inwiefern dieses Verhilinis unbedachterweise selbst vor-ge-
stellt, d. h. wie etwas Anwesendes gedacht wird.

Wie ist jedoch die nach der Uberlieferung der Metaphysik fast
zwangsliufige Denkweise zu vermelden, wenn nicht das Ver-Hilt-
uis selber, statt sich darzustellen, das Denken eigens brauchend als
der Brauch, es einem gewandelten Gebrauch iibereignet, niimlich
dem Ent-sagen der Sage der Ortschaft der Eignis?

Somit wird eine Anderung der Methode des Denkens nétig. Der
Hinweis auf »Methode« wiire ebenso unzureichend wie die Unter-
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scheidung von thematischen und operativen Begriffen®® Ks gibt
im ent-sagenden Denken keine Begriffe — keine Griffe, weder Vor-
noch Riickgriffe, kein Gretfen, | kein Stellen — sondern

das hérende Gehoren der kaum geahnten brauchenden Eignis. —

Immer wicder bemerken

dem »Denken« der heutigen Philosophie fehlt das Gehér fiir
das Schweigen (transitiv): schweigen die Sage des Brauches.

Gestelle und Gesellschaft —

Inwiefern ist die Maflgabe, nach der alles gesellschaftspolitisch
verrechnet wird, ihrerseits schon durch das Gestelle bestimmt?
Diese Bestimmung lift sich jedoch nicht kausal vorstellen, son-
dern nur geschicklich erfahren im Denken.

Dic Gesellschaft: die totale Subjektivitiit des gestellten Men-
schen.

Seinsgeschick —

»teltverinderung« — Dicjenigen, die sie erst vollzichen wollen,
sind bereits die Veriinderten gemil der Anderung, die sich 1m
Geschick des Anwesenlassens verbirgt: die Anderung der sie vor-
hereitenden Gegenstindlichkeit in die Bestellbarkeit.

Die Verdnderung in die Macht des ins dullerste betriebenen

Ausgleichs; die Nivellierung auf die gleichférmige Versdung. Dies
nicht als Kulturkritik, nicht als Situationsanalyse zu verstehen,
sondern seinsgeschicklich zu denken.

Die ontologische Differenz als das Ver-Hiltnis — d. h. den Austrag
der Zwiefalt vorn Ver-Iiltnis her denken.

Seinsgeschick — riitselvoller Name; denn hinreichend bemerkt,
zeigt sich der so benannte Sachverhalt im Erfahren von Geschick
(zugehorig der Eignis) bereits zuriickgeborgen in die Eignis — die
lipochenfolge von £6v, £v, idéa ... bis zur Bestellbarkett. Das erste

% [Vgl. Eugen Fink: Operative Begriffe in Husserls Phiinomenologie. In: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung 11 (1957), S. 321-337.]
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Scheinen des Geschicks 1 Vorenthalt der Afeia, d. h. ihrer als
Lichtung ... zu denkender.

Das Seins-Geschick nicht als Seinsgeschichte weitliufig, gleich-
sam historisch, berichten. Notig ist das Geschick bis in die Bestell-
barkeit als Ganzes schicklich denken, bereit fiir ein Vordenken in
den wenngleich noch ungeniigend geahnten Brauch. Vordenken
zuriick in den Anfang.

(Kritisch durchsehen den Text in »Der Satz vom Grund«,)

Das Maf}-lose herrscht dort ungehindert, wo nur noch gemessen
und gerechnet wird — eingeliefert in das Ge-Stelle. 122

Das ent-sagende Denken ist , ihm vorher, vor thm
her, aber als das Geringere, der Verwindung der Bestellbarkeit in
die Ge-Stellnis dienend, bezeugen des Brauches,

Vor-dichterisch — anders als »wundichterisch« im Sinne des
modus deficiens; aber auch dieser noch im dullersten Sinne eine
Weise des »Dichterischene; somit auch: die Bestellbarkeit — noch
ein Scheinenlassen.

Denken: das vordichterische Dichten; das Schwierige: ausharren
im Selben, im Unscheinbaren. Vor diesem — vor der Einfachhett
des Ver-Hiltnisses hat sich erst die Phéianomenologie zu bewihren;
vor dem Vorenthalt des Brauches.

Wo Vorenthalt und Vergessenheit am miichtigsten, dort die
Phinomenologie am nitigsten.

Seltsam wie im Verlauf des XX. Jahrhunderts die Bestimmung
der Phéinomcnologic immer entschiedener preisgegeben, d.h.
nicht verwahrt wird durch ein Bedenken ihrer scinsgeschickli-
chen Aufgabe. In dieser Hinsicht bleibt die Bedeutung der V1. Lo-
gischen Untersuchung Husserls immer noch verborgen.

Die Phinomenologie des Unscheinbaren — damit dieses zum
Scheinen kommt und gleichwohl sein Verhaltenes (das »un-«) rein
behilt, braucht es den Schritt zuriick im verhaltenen Sichfiigen
vor | dem Vorenthalt der Befugnis.
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Weshalb vermag das vorenthaltliche Denken keine praktischen
Anweisungen zu geben? Antwort: weil es keine Praxis mehr kennt
und welil das anfingliche Oswpeiv sich gewandelt hat in das Knt-
sagen, dem alles Vor- und Darstellen fremd bleibt. Die Unterschei-
dung von »Theorie und Praxis«, zumal in ithrer neuzeitlichen und
heutigen IFassung, griindet selbst im Vorstellenden Denken, im
Wie der Gedachtheit der Unterscheidung. Dies endet in der Ver-
flachung des Unterschieds auf die Fliche des Bestellbaren. vgl. 79

Dialekttk und Reflexion des SelbstbewuBtseins sind notwen-
dige Verlegenheiten des vorstellenden Denkens, weil das in die-
sem selbst Ungedachte und darum zu Denkende (die brauchende
Eignis aus der Befugnis) durch dieses (das metaphysische Denken
jeder Art) selbst verstellt wird.

Physik und Linguisttk — das Selbe. vgl. 122

Informatik und Systematik der Systeme (Theorie der Theorien)
gehoren zusammen und stehen in der BotmiiBigkeit zum Gestelle
und haben als letzte Auskunft die abgestandene Vorstellung von
»Herten«. In solcher Umwelt des »Denkens« sich gesammelt halten
auf das Einfache, Unscheinbare — dem bleibt nur das Schweigen,

Denken (das vorenthaltlich-entsagende) als Erfafiren die Gefahr
der Vergessenheit der Eignis.

Statt einer der Bestellbarkeit ausgelieferten »Zukunfts-Forschung«:
denkendes Erfahren des Anfangs, dessen, was er vorenthilt. Der
Anfang fingt mit und aus dem Vorenthalt der lignis an und ist so,
vorenthaltend, bereits, wenngleich ungedacht: der An-Fang (d.h.
er-etgnend), der andere Anfang, d.h. der selbe eine, aber anders.
Der vorenthaltene Brauch — die Kunde von ihm: das Wort des
Parmenides: ypi 10 Aéyewv te ... (vgl. Was heillt Denken?) {vgl. 111, 105]

Schwer genug bleibt es, sachgerecht zu denken: die Seinsverges-
senheit als Seinsgeschick; vergessen (A0n) sagt: verborgen geblie-
ben; entzogen (wem?); vorenthalten; vergessen heif3t hier keines-
wegs: nicht wieder erinnern, aus dem Gediichtnis verlieren; denn
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der »Sinn von Seing, das von woher »Anwesen« offenkundig wird.
war noch nie gedacht; aber dieses »nicht« gewihrt gerade demn
Anwesen, daB es Anwesendes, Jeweiliges erscheinen lassen kann.
Anwesenheit als solche hiilt sich selbst zuriick, liBt dem Anwe-
senden Vortritt und stindigen Vorrang. In der Vergessenheit kein
Unterlassen — sondern gerade ein Zulassen,

vel. 110
> |Unter dem Anspruch des Parmenides .. |

EoT1 yép clvat

Anweilt niitmlich Anweilen 7~
das »an-« / Ankunft, »Ankeh-
ren«

ndmlich
Bemerkene [die Ortschaft der Eignis]

[d.h. den Brauch]*

»Bemerken« im Sinne von Goethe (vgl. ob. S. 69, S. 126)

oder einfach:

Benler/tung.

Bemerken: die Ortschaft der Befugnis; sie sich zeigen lassen dem
cr[ahrend~ent-sagenden Denken des anfinglichen Vorenthalts in
den ipochen seines Geschickes.

Entetgnis in die Befugnis; in das verwahrende Ver-Hiltnis.
Unter dem ungehérten, unerhrten Anspruch, zu denken:

2 < k3 N ¢ \ . . .
£ott yap elval. Die auslegende Ubersetzung: »lis isz namlich
Sein«
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(&3]
(63

[Aéyewv 10 £0v adto Kal' adTo] sagt nichts.

[gov Eupevar]
o Die Ortschaft der Befugnis?

* der Brauch der Eignis 129 {f.

zeigen # vorzeigen, zur Schau- und darstellen, sondern: im Ele-
ment des Unscheinbaren das so Scheinende so sich zeigen lassen.
Das Verhaltene des Unscheinbaren.

Das Unscheinbare — ledig aller Gefahr des Anscheins.

Die vergeblichen Versuche seit Jahrzehnten: eine Weise des Sa-
gens zu finden fiir das ent-sagende Denken des vorenthaltenden
Brauches —

Keine Abhandlung, kein lssay, kein Gesprich, keine Aphoris-
men. Vielleicht kénnen »Bemerkungen« dienen im Goetheschen
Sinne und diese unter dem Anspruch des Parmenides; Parmenides
»in Anspruch nehmen« sich sagen lassen.

Die Verwindung der Metaphysik, d.h. zugleich die Verwindung
der Dialektik, verlangt ein Denken der Sache des Denkens, sonst
hleibt alles in der beirrenden Erérterung von Methodenfragen
hingen. Wie ist die Dialektik seinsgeschicklich bestimmt? Wie ist
die Be-Stimmung zu vernehmen und im Lnt-sagen der Kignis zu
verwinden? Zur Bestimmung der Hegelschen Dialektik vgl. Holz-
wege (1950), S. 169 x.

Uberlieferung — Was ist unheimlicher, der drohende Abbruch
ihres befreienden Waltens oder ihre Umfilschung in das Schein-
wesen cines noch fortbestechenden Wirkens als blofler Informati-
onshestand?
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S.4/5 - 12 m® / S. 27: Anwesenheit

S. 7 Moglicherweise ist das Denken erst nur im
Vorfeld seines Aufenthaltes in der Gegend

S. 21 und Da-sein / des Vorenthalts von Brauch und Kignis

0 nichten — heile: lichten.
Vorléiufiges Iis dem »Seyn« ent-sagen —
4 heif3t: dichten.

Die Be-Stimmung des Denkens:

im und als Vermdichtnis der Seinsfrage
»Vorldufiges« im Ver-Hiltnis zum Vorenthalt.
/ selber verhalten. vgl. Gedachtes, 2. Fassung, »Dank«!

Das anspruch-lose Denken — (S. 23 u)

*

Aus der Abgeschiedenheit
spricht verwandelte Anwesenheit

*

Wie immer: Vorbeigehen am Geriithm und Gerede

+ [Vgl. Heidegger: Gedachtes. GA 81. A.a.0.,, S.305.]






Denken — im Bereich des Brauches —
ein scheu geringes Beginnen —
und dennoch unheimlich —

Gleichmut der Gelassenheit

fligsam gelassen
verborgnem Geschick
in »neigender Zeit«?
zur Wende 1n die Befugnis

he-stimmt, zu denken — denkend zu vollziechen
in der duBersten Epoche
des Seinsgeschickes:
den »Schritt zurilick«
vel. Aus der Erfahrung des Denkens, 19473
die ganze Seite 19

2 [Iriedrich Halderlin: Stutgart (Die Herbstfeier). In: Ders.: Sdmtliche Werke.
3. 4. Aa 0, 8,115, v. 38.]
> [Heidegger: Aus der Erfahirung des Denkens. In: Ders.: Aus der Erfahrung des

Denkens. GA 13, A.a.0,, S. 75—-86.]






ontologische Differenz] — Aus dem Gewirr des vergeblichen Ver-
suchs, das Verhiltnis von »Zeit und Sein« zu bestimmen, wurde
der Hinblick auf die ontologische Differenz iibernommen und als
fragwiirdiger Sachverhalt erstmals am SchluB3 der Vorlesung des
SS 1927 im § 16 mitgeteilt; deutlicher dann: im Jahr darauf in der
Vorbereitung des Beitrags zur Husserl-Festschrift 19294

Was verbirgt sich in dem formalen Titel »ontologische Diffe-
renz«?

Was bedeutet die Verlegung der Frage nach dem »Sinn von
Sein« (d. h. von Anwesenheit) auf die Frage nach der ontologischen
Differenz? Wonach ist jetzt gelragt?

vgl. Vorldufiges 1, 11, 11T und {T]. und Identitdt und Differenz,
S. 43

Die Seinsfrage — vermutlich wurde die Seinsfrage — wie sic scit
»Sein und Zeit« zu fragen versucht wird — als Frage nach der
»Ontologischen Differenz« — bislang noch nie gefragt — und dem-
gemil der entsprechende Sinn von »Ontologie« noch nie gedacht.
Am Titel »Ontologie« liegt nichts — die Seinsfrage — steht in der
Gefahr, »das Sein« fiir sich zu denken, vorzustellen und es — das
so Genannte nicht zu nennen, sondern zu verstellen. Das »Sein
selbst« als Sein des Seienden — als Differenz. Die Fragegegend der
Seinsfrage —

I Bedenken der ontologischen Differenz gelangt die in »Sein und
Zeit« zu diirftig angesetzte Seinsfrage vorerst in ihr Fragwiirdi-

ges.

Sein — kein Thema der Sprachanalyse, vollends nicht bei der in-
strumentalen Vorstellung von der Sprache.
Das grenzenlose ungesprochene »ist«-Sagen in der Sprache.

*+ [Heidegger: Vom Wesen des Grundes. In: Ders.: Wegmarken. GA 9. A.a.0,,
S. 123-175}
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Begriffsgeschichte — zu bestimmen von der in »Sein und Zeit«
gekennzeichneten »phinomenologischen Destruktion«.

Das vor-begriffliche — das begreifend — das begrifflose (nennende)
Denken — vl S 7.

Die Griechen kennen keine Begriffe, die greifen. Der Aoyog sam-
melt, liBt das Anwesende hinsichtlich seines mannigfaltigen Aus-
schens eingehen i die gleichfalls versammelnde und so einende
Linheit der Begrenzung (0ptopog).

Griff erst im conceptus ((:;1[)(31‘(3); zugreifender noch die »Refle-
xionsbegrifle«; Hegels »Begriff«. Die Riickgriffe der Reflexion, die
Bingriffe des Stellens — fiir die Bestellbarkeit ~ die Zugriffe. vgl.

S.7

Anfang — Im Anfang (des abendlindischen Denkens) entzielut
sich die AMj0sta dem Denken. Woran lidBt sich dies erkennen? Die
AMOeaa wird doch von Parmenides eigens genannt; gewil}; aber
nicht als solche gedacht. Mehr noch: Dieses Ungedachte hat schon
dem zu Denkenden — dem 8v/#v die Lachtung fiir die ihm zu er-
teilende Bestimmung gewiihrt. Womit, worin fiingt das zu Den-
kende an? Mit und in dem Entzug der AA0cia.

Das Geschick, das Seins-Geschick der ontologischen Differenz —
beginnt als lintzug. Und Solches gehért auch zu schicken. (Vgl.
Zur Sache des Denkens). Dies erblickend — ahnen wir auch schon,
daf sich im Geschick ein Vorenthalt verbirgt und mit dieser Ver-
bergung geeint bleibt das Geheil, den Anfang wiederzuholen
als solchen, d.h. ihn notwendig auf andere Weise zu denken, um
der Wende des Seins-Geschickes zu entsprechen. Der andere An-
fang ist kein zweiter; er wird auch nirgends so genannt. Doch die
Rede vom »ersten Anfang« legt dies nahe und bezeugt, daB, was
»der andere Anfang« heillt, noch nicht deutlich genug gedacht ist
(vgl. Hegel und die Griechen, 1960 (Wegmarken, S. 272)).

Der erste und der andere Anfang, dieser als An-Ifang, beide sel-
bander.
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[Fingelegter Zettel]

Sein und Zeit
Sein und Zeit der Versuch eines Durchbruchs auf eine
Gegend des Noch-Un{?|-gedachten zu, in der
Wege erst gesucht und die Stege der Worte
die zugleich nicht erblickten Sachverhalte tragen
sollten.

Austrag — thn retten ins Denkwiirdige, das ist der Brauch. Die
Verwandlung der Seinsfrage, die zunéchst von der Metaphysik her
angesetzt wurde. (S. 16)

Demgemill den Austrag nicht als »Differenz« im Sinne von
»Unterschied« und »Zwiefalt« vorstellen. Wohin verweist der Aus-
trag? Sein und Seiendes einbehalten im Austrag.

Anwesenlassen Anwesendes: inwiefern gehort dies in den Aus-
trag?

Geniigt die Unterscheidung von dmeesenlassen und Anwesen-
Lassen? (vgl. Manuscript zu »Zeit und Seing). Oder geht diese
Bestimmung immer noch in die Richtung des Vorstellens eines
ersten Grundes?

Has leistet fiir die Bestimmung des Austrags der Kinblick in
das Bigenttimliche der Sprache?

Bedenke die Bestellbarkeit der Sprache im Weltalter der Ge-
stellnis. Die Linguistik dienstbar der Informatik, diese die duer-
ste Delizienz der Hermeneutik, die threrseits beruht in der Sigetik
(vgl. »Beitrige, 1936). Diese gewiihrt aus dem Geliut der Stille,
dem entspricht: das Schweigen: den Austrag in den Brauch, ihm
entsagend in der Kignis der Befugnis. Das nennende Sagen des
Denkens im Brauch.

Ortschaft: die Gegend der Orte
Gegend: das verhaltene Ver-Hiltnis der lichtenden Befugnis
Orte: Versammlungen des Geschickes der Anwesenheit
Anwesenheit: Anwesen des Anwesenden und Abwesenden

[$11
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Das Zusammengehéren in der Versammlung
des Austrags im Brauch der lignis.
Verwindung der Anwesenheit, ihres Geschickes
in die gedachte AAn0eia —
also: der Anfang anders — und als der An-Fang
die Verwandlung des Geschickes.
Uberwindung der Metaphysik spricht nicht gegen sie, gibt viel-
mehr erst deren Auslegung und holt die Metaphysik in die Seins:
geschichte, die ihrerseits in das Fiigen aus der Be-Fugnis des Vor-
enthalts geborgen bleibt.
Verweigerung (Holzwege), lintzug, Vorenthalt — alles vom ofus-
trag her bestimmen.
Ortschaft und die Irrage-Gegend der Seinsfrage. Bemerken:
Wie die Fragegegend die Seinsfrage verwandelt — im ent-sagen-
den Denken der Eignis.

Das Sprechen des »ist« in der Sprache beachten mit seinen mag-
lichen Abwandlungen, jedoch nicht als Vorstellen von Anwesen-
dem deuten; »ist« nennt »Seing, verfallend meinen(d] sagt es iiber
Sciendes aus.

Das »ist« in den Austrag zuriickholen.

Tautologie — ergibt sich von selbst — und bleibt gleichwohl das
Schwerste fiir das ent-sagende Denken; bleibt ihm, ruht beachtet.
versagt — gemil seiner IEndlichkeit.

Tautologic und ldentitit: Erbschaft der Metaphysik — entspre-
chend deren Verwindung zu verwandeln.

(vgl. Druck: Identitit und Differenz, 1957)

Unterwegs durch die Irre im Brauch.
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Uberall fehlen die einfachen, zugleich Vieles sagenden Namen.

Die Irrnis, vel. Wahrheitsvortrag, 1930; erstes Ahnen.
» VE g

Sey dem Seyn

sein Wiederschein.

»Sehen« — griechisch gedacht — heilt: erscheinen, sich zeigen las-
sen; so alles voeiv zu denken und die aioOnotg i weiteren Sinne:
alles vernehmen; nicht als actio eines Bewulitseins — sondern das
vollbringende Lassen — im Dienst der adifeio; darum sind die
Griechen der Spiegel »schend«-dienend bringen ein Scheinen und
Iirscheinen; darum im Erkennen auch keine »Begriffe«. ob. S. 2.

Demgemiif} Platon und Platonismus kennzeichnen: i8éa. Wie
der Spiegel versammelt — wie das Vernchmen: Gewiihrend Sich-
zeigendes und in diesem An-wesendes. — Von hier aus wird deut-
lich das einfache Zusammengehioren von £ov, £v, i6éa, xowavia,
StakéyechHan.

»Sehen«: KEr-scheinendes vernehmen; Sich-zeigendes — zumal
fiir das Denken — als lint-sagen — Sichzeigenlassen.

Keine »Begriffe«, vgl. S.3
auch keine »Inbegriffe«; kein »Umgreifendes«
keine Art von Griff. (»Vorgriff«? ebenso wenig)

Sprache — Weilen wir noch dort,
wo einst des hichsten Gottes Boten
die Gotterstille brachen
in das Wort —
am Herd ihrer Sprache
aller Sprachen?
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Die Glocken in der Lichtung
liutend die lautlose Vorsage

des »Ist« und des »Nichte

Hermeneutik — Verhiilinis von Auslegen und Entsagen
das lint-sagen als die einfache
Phiinomenologie des Unscheinbaren.

liuten: kiindend — rufen — feiern
das Ge-lLaut
der Stille — Stillen als Liduten
vgl. Gedachies 117

ontologische Differenz und Hermeneutik — »hermeneutische Re-
flexion« aufl das jeweilige Vor-verstiindnis; darin ein Seins-ver-
stiindnis, das selbst sich bereits in der ontologischen Dilferenz be-
wegt. Diese in den Austrag als das Denkwiirdige zu retten.

Der friiher dafiir gewiihlt Name: Seyn. vgl. 4.

Seyn: der Austrag, der stillt in das Ver-Hiiltnis.
stillen: Wahrnis der Stille: verhalten, in ithm halten
das Ver-Hiltnis — als Vorenthalt im Aufenthalt

als Wohnen; einrichtend hiiten die Lichtung ...

Seyn (ist) Sprache, wenn diese erfahren als das Geldut der Stille.
(vgl. Unterwegs, 30, 215, 262)

Die Fragegegend —

sic ist mit dem Hinweis aul die Struktur der Frage (Sein und
Zeit, S. 5 1) noch nicht bestimmt.

* [Vgl. Heidegger: Gedachtes. GA 81, ALa 0, 8,167
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Q

Deckt sich die Gegend mit dem Fragehorizont oder ist dieser
nur die Umgrenzung, die selbst aus der Gegend her gewihrt wird?
Gegend — auch nicht gleich: Vorverstindnis; sie hat mit Verstind-
nis nichts zu tun.

@

Verwindung der Metaphysik —
Verwindung der Seinsfrage
Verwindung der »ontologischen Differenz« in den Austrag
Verwindung des Austrags in den eignenden Brauch
Verwindung des Brauchs in den Vorenthalt.

Der Ubergang in die Phinomenologic des Unscheinbaren.
Die an-gefangene Phinomenologie — das entsagende Nennen
des Unscheinbaren, scheinend aus dem Vorenthalt der Befugnis.
Das Unscheinbare der Gegend — d. h. des Vorenthalts, der geg-
net die Ortschaft der Irre —; die Irrnis Gewiihirnis des Aufenthalts
den Sterblichen.

Das Selbander der Zwiefalt im Austrag

Man hat noch nicht »begriffen«, daB3 das Ende der Metaphysik
selber noch Metaphysik bleibt und zwar eine vermutlich lange
andauernde Epoche, die freilich durch die im Gang befindliche
Selbstzerstérung des Menschen jih abgebrochen werden kann.

Der Schritt zuriick —

zuriick in den Vorenthalt

vor die Gegend des Brauches;

zuriick vor das Unscheinbare ins Kinfache

(die Phianomenologie retten, d.h. sie auf thr Eigenes zuriickbrin-
gen). Zuniichst:
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ie Glocken in der Lichtung
iintend die lautlose Vorsage
des »lst« und des »Nichte.

Hermeneutik = Verhiilinis von Auslegen und Entsagen
das Ent-sagen als die einfache
Phiinomenologie des Unscheinbaren.

liuten: kitndend — rufen = feiern
das Ge-Laut
der Stille — Stillen als Liuten
vel. Gedachtes 1P

ontologische Differenz und fHermeneutik — »hermeneutische Re-
flexion« auf das jeweilige Vor-verstiindnis; darin ein Seins-ver-
stiindnis, das selbst sich bereits in der ontologischen Differenz be-
wegt. Diese in den Austrag als das Denkwiirdige zu retten.

Der [riiher dafiir gewiihlt Name: Seyn. vgl. 4.1,

Seyn: der Austrag, der stillt in das Ver-Hiilinis.
stillen: Wahrnis der Stille: verhalten, in ihm halten
das Ver-I'iltnis — als Vorenthalt im Aufenthalt

als Wohnen; einrichtend hiiten die Lichtung ...

Seyn (ist) Sprache, wenn diese erfahren als das Gelidut der Stille.
(vgl. Unterwegs, 30, 215, 262)

Die Fragegegend ~

sic ist mit dem Hinweis auf die Struktur der Frage (Sein und
Zeit, 8.5 1) noch nicht bestimmt.

* [Vel. Heidegger: Gedachtes, GA 81, ALa.(), S. 163,
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Deckt sich die Gegend mit dem Fragehorizont oder ist dieser
nur dic Umgrenzung, die selbst aus der Gegend her gewiihrt wird?
Gegend — auch nicht gleich: Vorverstindnis; sie hat mit Verstind-
nis nichts zu tun.

@

Verwindung der Metaphysik —
Verwindung der Seinsfrage
Verwindung der »ontologischen Differenz« in den Austrag
Verwindung des Austrags in den eignenden Brauch
Verwindung des Brauchs in den Vorenthalt.

Der Ubergang in die Phiinomenologie des Unscheinbaren.
Die an-gefangene Phinomenologic — das entsagende Nennen
des Unscheinbaren, scheinend aus dem Vorenthalt der Befugnis.
Das Unscheinbare der Gegend — d. h. des Vorenthalis, der geg-
net die Ortschaft der Irre —; die Irrnis Gewithrnis des Aufenthalts
den Sterblichen,

Das Selbander der Zwielalt im Austrag

Man hat noch nicht »begriffen«, da} das Ende der Metaphysik
selber noch Metaphysik bleibt und zwar eine vermutlich lange
andauernde Epoche, die freilich durch die im Gang befindliche
Selbstzerstorung des Menschen jih abgebrochen werden kann.

Der Schritr zuriick —

zuriick in den Vorenthalt

vor dic Gegend des Brauches;

zuriick vor das Unscheinbare ins Einfache

(die Phinomenologie retten, d.h. sie auf ihr liigenes zuriickbrin-
gen). Zunichst:

11
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Zuriick vor die ontologische Diflerenz als Austrag.
iiber den Schritt zuriick zuerst: Aus der Erfah-
rung des Denkens, 1954
Humanismus-Briel (Klostermann), 29, 57, 47;
Identitit und Differenz

Der Schritt zuriick kein transzendentalphilosophisches »11in-
terfragene, kein Zuriickgreilen (begrifflich) hinter ..., sondern:

ein Zuriickireten des entsagenden Denkens vor ... der Anwe-
senheit (d. h. vor dem Austrag), um die sie allererst gewiithrende
Lichtung als das Zu-Denkende zu erfahren*

Im Zuriicktreten den |vergessenen|** Austrag zidassen. Das
vorstellende Denken kann diesen Schritt weder kennen noch gar
vollzichen. Es bleibt festgebannt durch den Bann der Seinsverges-
senheit.

Im »Zuriick« weder Riickgriff noch Riickkehr zu IFriiherem —
aber: in den Vorenthalt;

weder Riickschritt noch Fortschritt;

merke, wie beim Sichzeigenlassen der Phiinomene das Denken
stindig umlernt im Iragen und Sagen.

* {iber »erfahren« vgl. Unterwegs, S. 240 |
** sich entzichenden

12 AdjOeia hat — schroff gesagt — nichts mit »Wahrheit« zu tun; da-
gegen »Wahrheit« alles mit der und in der Alibeia -
»zu tun haben mit«: abhidngig von ... bestimmt durch .. ;
Figentum von ...
Wenn aber AMifeta nicht »Wahrheit« sagt, sondern Lichtung,
dann st die Rede von der »Wahrheit des Seins« als Thema der
Scinsfrage zu denken im Sinne von Lichtung des Seins, d. h. Lich-

tung des Austrags, in den erst Sein und Seiendes erscheinen, —

Der Schritt zuriick im Unterwegs eines Denkens —
fiigsam dem Geheil3 des Brauchs aus der Eignis —
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N
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w

sagend als ent-sagend thm die Winke des Vorenthalis.
Die Erfahrung des Vorenthalts.

Der Schritt zuriick — aus der ontologischen Differenz in den Vor.
enthalt. vgl. EinlaBluge, 15
Preisgabe der ontologischen Differenz, vgl. Manuscript >R

Weder transzendentale Griindung im Da-sein —
noch »initiatorische« Rolle des Seins,
vielmehr: Aufenthalt im Brauch der Eignis als Vorenthalt.

Der Name »ontologische Differenz« — meint er: die eine Ontolo-
gic ermdglichende Differenz? Der gedachte Sachverhalt ist damit
nicht nur nicht aus ihm selbst bestirnmt, sondern er wird durch
die Hinsicht auf eine Disziplin sogar noch verstellt. Als was ist
dann der Sachverhalt bestimmbar? Welcher Verhalt welcher Sa-
che? Anwesenheit im Sinne des Anwesens des Anwesenden? An-
wesenheit, so gedacht, ein iiberhaupt noch nicht elgens in seiner
Unscheinbarkeit bestimmtes Phinomen. Wohin gehort der Sach-
verhalt? Bislang ortlos. Was ist mit dem Hinweis auf die Lichtung
(AMbela) gewonnen?

nichten — lichten — dichten
lichten: frethalten die Freie im Brauch.

nichten: weghalten das Lichtungslose. / Die Mechrdeutigkeit

lichtend — nichtend der Brauch / des Nichtens
Herkunft der Sage /

¢ [Vgl. Heidegger: Zum Ereignis-Denken. GA 75.2. A.a.0,, S. 1395—1483.]

13
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Nichten: der Vorenthalt?
Nichten: positiv gegen sver-nichten«, wie bieten statt ver-biceten.

7Zum Ende der Philosophie —
Die Philosophie verkommt im Betrieb der Wissenschaftstheorie

und verendet in der Versklavung an die »Sprache« des Computers.

Im Informationszeitalter sind die Moglichkeiten, noch lesen zu

lernen, ausgeloscht.

lr-cignis —
her-vor-bringend in die Lichtung das Kigene 7
des also An-kehrenden erlangenlassen. ™

Da-sein — damit wird eine andere Ortschaft erreicht, gegeniiber
dem »BewuBtsein« und jeder Art von »Subjektivitite und »An-
thropologic«.

Weg zum Dasein — der Einblick gefordert durch das ain0every,
durch »Intentionalitiite, durch »kategoriale Anschanunge.

Der Anstoll zur Seinsfrage — deren ecigenstes Anliegen die
»ontologische Differenz« —: das Tragende aller Metaphysik und —
ihrer Umkehrungen durch Marx und Nietzsche.

Die gegendlich-lichtende Einlaf}fuge fiir das waltende Eigentum
aus der brauchenden Eignis. (S. 20)

Kehre — Vinkehr in die brauchende Eignis

Inwicfern kehrt sich mit ihr das Ganze um? (vgl. Humanismus-
Brief) Das Ganze: Da-sein: ekstatischer Horizont offen der Einfalt
des Seins.

Statt THorizont: Sein selbst als Iir-cignis — und so Da-sein erst
als gebrauchtes.

Geworfenes Verstehen wird: Ent-sagen im Brauch.

Die Lichtung im »Dac« gehorend der Eignis.

L (als Entbergen des sich verbergenden Bergens)
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Was wird aus der / ontologischen Differenz / als Austrag?

Inwiefern ergibt sich mit der Kinkehr die Preisgabe der ontolo-
gischen Differenz?

Preisgabe: als Zuriicknahme in die Einfalt des Lassens und des
Gelassenen.

Wie bestimmt sich das »Seiend«?

Das Einfache der Phinomenologie.

Die Unterscheidung von »abstrakt« und »konkret« —der letzte in -~ 16
seiner Herkunft aus der ontologischen Differenz nicht erkannte
Uberrest der ungebrochen wirksamen »Metaphystke.

Deren Verwindung schafft sie nicht beiseite, sondern versucht
die Aneignung von ihrem verborgenen (vergessenen) ligentiim-
lichen her.

Im Fragmentarischen von »Sein und Zeit« liegt mit ein Grund
dafiir, daf die Scinsfrage weder verstanden noch weitergefragt
wurde. »Weiter«-fragen — hei3t neu fragen: anfangender: an-ge-
fangener. Iragender fragen.

Die Fragegegend der »Seinsfrage« wird erst erreicht durch den
Hinweis auf die Vergessenheit des Austrags — genauer: durch das
»Bemerken des Austrags« als solchem. ob. S. 4

Zur Endlichkeit des Denkens gehort, dal3 ihm seine Tragweite, sie
sei diirftig oder reich, verschlossen bleibt.

Zum Modewort: »hinterfragen« —
Wo ist »hinten«?

Vollendet kann nur sein, was den rechten Anfang gefunden. 17
Der Anfang des Denkens im An-Fang: im brauchenden Geheif.

Die Seinsfrage* —: die Frage nach der Lichtung des Austrags.

Spricht die Welt im Ge-Stell gegen das Geviert?
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Wenn ja, in welchem Sinne? IHandelt es sich nur um eine Fin-
ebnung?

Unter welcher Mafigabe stehen Weltzivilisation und Industrie-
gesellschaft? Die Selbstproduktion des Menschen und seiner 1e-
bensmittel, des Menschen als Gesellschaftliches Wesen.

Nennens:
als rufen in den lKinblick
als Belegen mit Lautzeichen.

Bemerken und Brauch

Wahrhaft be-einflult werden kann nur, — mull sogar — wer selbst
ein Strom ist. —

* die vielfiltigen Mifldeutungen

Das seltsame Interesse der bisherigen Philosophie fiir die »Praxis«
ist eine Verblendung. Sie leistet der vielgenannten »Weltveriinde-
rung« Vorschub.

Aber bel diesem Vorgang sind Michte im Spiel, die den Ma-
chenschaften der »Selbstproduktion des Menschen« unzugangbar
bleiben,

Was heifit Denken? Nur die Industriegesellschaft?

Noch ist alles Denken und Handeln, Dichten und Bilden, Planen

und Kntscheiden dem Gebiet des BewuBtseins verschrieben,
UnermeBlich fern noch das Feld der Instindigkeit im Da-sein.
»Bewulltseinsverinderung« ist Verfestigung der Vormacht des

BewubBtscins; das gleiche gilt von der »Kritik des BewuBtseins«.
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Die Phiinomenologie — die erblickend-entsagende Ortung des Un-
scheinbaren des Vorenthalts der brauchenden Eignis in der Ein-
laBfuge der Lichtung.

Tautologie im Sinne von: £ott yap elvat.

Mythos: die ungesprochene, immer schon gewesene Sage der un-
gedacht sich lichtenden Welt-Gegend, die den Welt-Aufenthalt des
Menschen zu sich einholt.

Ent-sagen — die Absage an die Aussage: Verzicht auf Bewels.
Aber so nur negativ gekennzeichnet.,
positiv: zu beachten das zwiefache »ent«:
also »von her« und »auf zu«
wie ent-fangen und ent-lassen.

Auslegung (z. B. das Kantbuch),
vielleicht mufl das Denken in der Zwiesprache mit
den Denkern zu-weitgehen, iiber das Gesuchte hinaus-
schieflen, um sich dann erst zuriicknehmen zu kénnen
vor die Sache.

Alle Auslegungen bleiben stets nur Vorschlige,
dies entspricht dem Vor-Habe-Charakter des Da-scins.

Die Umtriebe der Dialektiker und der Wissenschaftstheoretiker
bleiben nicht nur blind fiir das in der Phiinomenologic Gesichtete;
als Blinde hitten sic noch Augen.

Sie sind die Augenlosen — die tiber die Reflexion noch reflektie-
ren und sich in ihr verstricken.

ontologische Differenz — Ist sie nur die formale Verallgemeine-
rung dessen, was als Unterschied von Sinnlichem und Ubersinn-

19
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lichem und seinen Abwandlungen das Schema der Meta-physik
kennzeichnet — oder etwas ganz anderes, von der Metaphysik nie
Sagbares — weil ihr Unzugangbares?

ontologische Differenz ein ungeeigneter, weil die Sache verstel-
lender Name — fiir die {lichtende| feinlaf}fuge® der Anwesenheit
d.h. des Austrags von Anwesenlassen und jeweilig Anwesendemn
innerhalb des Anwesenden im Ganzen —; zu beachten die epochal-
-seinsgeschicklichen Wandlungen der Anwesenheit von den grie-
chischen Bestimmungen bis zur Bestellbarkeit.

*oh.S. 15

Die ontologische Differenz stiitzt sich nicht auf die Sprache (elvar -
dvta), sondern griindet die Maglichkeit des Sagens.

Im Gang der Erérterung der Seinsfrage offnete sich der Einblick
in das Hegfeld des Denkens, welcher Bereich sich als das einer
Ausgesetztheit sich verdeutlicht, dem vielleicht der Name »die
Irrnis«< gemil ist; vorgeahnt 1930 im Vortrag »Vom Wesen der
Wahrheit« unter dem Namen »die Irre« — die vor allem Irrtum
und allem Falschen und Fehlerhaften waltet.

Die Irrnis gehort in die vielfiltige Fuge der Lichtung und als
solche zur Sache des Denkens.

Das Geschick der Irrnis, in der sich das abendlandisch-curopii-
ische Denken aufhalten mull und im Nihilismus seine dullerste
Wirrnis erlangt, ist noch nicht bedacht.

Wie verbirgt sich bereits in der Af0n der AA0zia die Trrnis?

Solange der Einblick in das in »Sein und Zeit« »genannte« Dasein
nicht gewonnen und als Grunderfahrung des Denkens verwehrt
wird, bleibt ein Mitgehen auf dem Weg der »Seinsfrage« versagt.
vel. 14
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Iiir die Gedanken-losen bictet das tautologische Denken die beste
(Gelegenheit, ihr leeres Gespitt zu betreiben.

In der recht gedachten Tautologic gehiren die nachste Nihe und
fernste Ferne im Verhiltnis von Sage und Sache zusammen.

Das tautologische Denken macht Ernst mit dem Wort der Got-
tin bei Parmenides, daf sich das Denken auBerhalb der Gewohn-
ten Straflen des gewohnten, auch des wissenschaftlichen — Aus-
sagens aufhilt.

Statt Tautologie: Tautophasis.
Die Weise des ent-sagenden Denkens, die den Schritt zuriick
durchwaltet.

Die Phinomenologie des Unscheinbaren:

die tautophatische Seins-Sage in der Weise des Nennens.

Das Fragwiirdige der Rede vom »Wesen« und der »Wesens-
schau«,

»Wesen« — ein Wort der Metaphysik.

Wesen und Eigentum aus der Eignis.

Der Grundzug der heutigen »Wirklichkeit« ist die durchgingige
Bestellbarkeit der Bestidnde — auch der Tatbestinde.

Das Wesen der Technik, die Zerstorung der Sprache und der Ver-
fall Europas sind von einer Macht bestimmnt, die unser Geschick
priigt und die eine entsprechende Besinnung verlangt.

Erst von ihr (der Macht) aus wird die »Gesellschaft« geprigt,
diese Macht: die Ge-Stellnis; gewaltlos.

Das Ge-Stelle und die Bestellbarkeit schlagen von der Natur
auf den Menschen zuriick — die Bestellbarkeit des Menschen als
Masse — z. B. durch die Verkabelung.

22
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%60 Vorlaufiges IV

Das Gedachte des vorenthaltlichen Denkens [ragender in sein
liigentiimbiches einkehren lassen; lassender Denken im Fehlen
des nennenden Wortes —

weder interpretieren noch gar reflektieren.

Die Unméglichkeit der Reflexion im Brauch des Da-seins.

Das in »Sein und Zeit« zunichst aufgewiesene »Seinsverstindnis«
steht unter dem Geheill des Denkens.

Wie ist dieses Geheils zu erfahren und als Be-stimmung zu be-
stimmen? — 25

»Verstehen« eine unzureichende Bestimmung des Bezugs zumn

Eigentiimlichen des Seins — d. h. des lichtenden Austrags.

Umsonst:
1. vergeblich
2. ohne Anspruch auf Entgelt und Dank
3. nur dem Geheill entsprechend —
ohne Riicksicht auf Wirkung und Gehortwerden.

Verkommt der Mensch der Gesellschaft — der Dinglose —im / nur
vermeintlich / cigenen Gemichte seiner Machenschaften im Um-
kreis des Bestellbaren?

»ontologische Differenz« der beirrende, weil nicht entsprechende
Name fiir cinen ungedachten Sachverhalt.

Denken — vielleicht auf eine Weile in diesemn Endzettalter — ein
unhérbares Gespriich mit den entflohenen Gottern — die in den
Vorenthalt der brauchenden Befugnisgegend winken.

Die erste entscheidende Lrfahrung des Denkens: das Bemerken
des Verhiiltnisses von An-Wesenheit und Unverborgenheit. Darin
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zugleich der Austrag — jedoch alles als es selbst noch ungedacht —
zu diesem Denken bedarf es der Gentigsamkeit der Tautéphasis.

Sie bleibt der Dialektik fremd und der Phinomenologie, der
transzendentalen, verschlossen.
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(FURCHEN]






Flur der Fulr|*

([Furchen])

Fuhr der Flur °

> Faathirner] <

(noch keine Aussaat, aber in
cinigem geeignet dafiir)

* »der« nennt einen Dativ und zwar den anfiinglichen vgl.
a) unten.
aus dem cigentlichen dare — vgl. Anmerkungen VI I1,
12481 7]

des enteignenden Ereignens.

° »der« — nennt den Dativ — der schonenden Einweihung der Sage
in das Ungesprochene der Welt-Stille.

' {Martin Heidegger: Anmerkungen VI-IX (Schwarze Hefte 1948/49-1951).
GA 98. Irsg. von Peter 'Trawny. Frankfurt am Main 2018, S, 2841,
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[Bingelegter Zettel]

Inwicfern verbirgt sich 1m transcendens ein Nichten —
der Hin-iiber-sticg

— das |Nicht| des Seienden
die Her-iiber-Kunft ™~ als wesendes

Aber dieses selber Admwesenheit i Austrag der Ziwviefalt.

[Eingelegter Zettel]

1o

Die erscluveigende Sage
sagend das Lireignis des Unterschieds | — V.-I'1]
N erschweigend den Schmerz des V.-H. des Ratsals

sie — die Sage — aber nicht nennen.)
das Zuriicknelumen in das I5r-Schiweigen lx

Die Sage des Denkens —

[ins Irragwiirdige bringen]

| den Unterschied aus dem Ireignis)
als der Schmerz des V.-H. des Ratsals

[das Frag- Wi rdigel
die Frag-Wirdigkert
die [Bedenklichkeit des Bedenklichsten
das Gebende der Gabe / der brauchenden

| das lireignis
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[Kingelegter Zettel]

o

Aus dem Beginn unmittelbar | [Der Weg| —*

in die Kehre zum An-fang
[Auslassen das Geschick des Seins der Seinsvergessenheit?]
| oder nur Epochen!

Diec [verschwiegen-erschwelgende] Sage des | lireignisses des

Unterschieds

*

aus dem Ereignis des Unterschieds als der Be-we-
gung der Sterblichen in das V.-11. des Ratsals.

Der Altere (Al) spricht in die Kehre vor.

Der Jiingere ahnt den An-Fang.

Der Bine denkt an den Beginn — Vergessenheit.
Der Andere (An.) sagt die Epochen des Geschickes.

[Lingelegter Zettel]

Zu [P.Jarmenides— Die spiitere Auslegung — vielleicht so gar schon
seine Zeltgenossen — haben aus seinem Weg einen Standpunkt
gemacht, der dieses Denken an seinc Wegstelle und -richtung
festhaftet und ihn vom Weg so absperrt und dann das iibrige des
Weges — in einen unvereinbaren Gegensatz geschoben.,

[Fingelegter Zettel]

Als die Selben und darum als Andere

ein Geschenk — der yépig entgegensagen —
dal} sie uns in das lang gesuchte —

spiit gelundene Wesen bringe.
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Im Gewishnlichen unnahbar — verschilossene Ferziveiflung
im denkenden Gespriich — einer Liebe —
Ge-lassenhett

»leben unter dem Auge des uns Lichenden«

L.[iche

~Aufmerksambeit <

das IKlement suchen —
es Ge-waliren / — Irre — unvermeidlich



Furchen: Fuhren im Weltacker der Sprache. Die Fuhr,

gezogen — ziehend Die »lurchen« sind Furchen
gefugt — fligend der Sprache des Unterschiedes —
gedfnet — verschlieBend ) | sie lernen das Entsprechen,
bergend — geborgen das dem Unterschied in ihm
geleitet — leitend entspricht. () [Anmerkungen |
IX, 11/

ackern sie, die Sprache des Ereignisses sagend, Welt-V. 1.
der Spruch der Stille ereignet Sprache.

Die Flur: das unverschrte Gedeihen des Ungesprochenen, als wel-
ches die Stille der Lnteignis Welt/Ding ereignet.

°  Sprache ist das cigentliche Welt/Ding — als Sage ~ und ist so
Ding/Wely; ist dafiir schon der Unter-Schied aus dem V.-L1.

o

Fuhiren: sind Plade, in denen der Pfliiger geht und der Sier — zu
ihrer Zeit werden sie durch einen ligger geeggt.
ahd.: egida, Egge, Geriitename; eggen (die Fuhren in dic
Flur zuriickbergen): Die Furchen ins Unscheinbare ber-
gen, vgl. b.
Die Fuhr gehért so wieder »der Flur, »der« sie, sie plle-
gend, gedient. [Die Fuhr der Flurl.
Aber die Fuhr bleibt Furche.




576 Anhang
[Eingelegter Zettel
Fuhren —

ausgefliithrte Furchen —
die Fuhren miissen ausfrieren.

ackern: als schiilen —
7" in geringer "Tefe das Stoppel-
feld umlegen

—" und so Stitrzen — Sturzacker

zur Saat pfliigen |

[Eingelegter Zettel]

/ Erfahrung des Bodens durch die Furchen.

Furche — | Acker|beet)
Getleise |leisten|
nachgehien!
ziehend lair — gehen —
gehen — Iurche
fiigen — graben  de-lirare —
als ein Feld [?) von der Furche, vom Weg abgehen —

[risch geackertes Brachland|— | Heide |-

lat. parca | Erdreich| frisch [?| vor [?] Furchen
\ U.[nterschied]

alt-nied. germ. [?

egge —occare | Geril mit Spitzen |

eggen|
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[Eingelegter Zetiel]

Die Differenzierung {?] der Furchen muf} ja in jeder 'urche aus
ihrer Mitte versucht werden —
So gliickt am ehesten ein unvermittelter Linklang des Ganzen

~vgl. VH?

Furche / als offen der Saat — bereit dem IHimmel — getragen von
der Lirde.

Das Gelieimnis des Gedeihens —

zuriickgenormmen in die Erde: das Pfliigen —

Die Gediegenheit des Unter-Schiedes — aus dem V.-H.

Auch eingeeggt bleiben der Furche <

Die Furchen sind unverbunden —

Sie durchzichen aber das Selbe —

Wie sind die Furchen des Unterschieds — Furchen der Sprache

[Sprache und Unter-Schied] X

das Geléut der Stille — aus dem (V-H.| —

Léngnisin Brauch | Langnisim
| Geschick —1in AMdei

aus
A
| L. |
Seyd als Ereignis des Unterschieds — als Brauch irdisch-sterblich

2 [Martin Heidegger: Vier Hefte 1 und 11 (Schwarze Hefte 1947-1930). GA 99.
Hrsg. von Peter Irawny. Frankfurt am Main 2019, 8. 27, 155, 158 {,, 16211, 175.]






b

Furchen —sind das Geziige ciner Ruhe des hérenden Wartens im
Bergen von Aufgang des Ver-Hiltnisses.

Furchen —1m Unter-Schied durch das Ver-Hiltnis.

Im Zichen der Furchen schwingt nur erst das licho des Anklangs,
der dem Vorspiel gehort, das die einmal geeignete Sage des Unter-
Schiedes auf die Leitstimme ihres Entsprechens stimint.

Wenige werden die Langmut haben, im Héren des Echos zu blei-
ben. Die Vielen werden sich nur auf Ausgesprochenes stiirzen, um
es, ohne je zu horen, in das Verhor ithres Meinens zu nehmen.

Das Schwerste ist nicht das in den IFurchen Gedachte, sondern das
Zuriickhalten im Nach-Denken; denn dieses Nach-Denken mul3
das Gedachte {iberholen, ihm vordenken in das Vorspiel.

Durch das Eggen werden die Furchen im Acker des Unter-
Schiedes in das Unscheinbare der sparenden Enteignis geborgen.

. 2)






Das Ver-Hiiltnis: vgl. Anmerkungen VI1I
dall weltend Welt ereignet: Dingen des Dinges.
|:Anwcsendes als solches wahrend
Anwesen in die Stille des Un-Gewescenen hiittend [sic]]

Das Wahren und Hiiten west im Halten als dem Ereignen der
Enteignis.

Das Ver-Iiltnis: in das wahrende Hiiten sich versammelnd nur

sammeln aus der Stille. Weltend hat das Ver-Hiltnis das Gewicht

scines Wesens in der Stille. Ding ist aus Welt gedingt.
Anwesendes im Anwesen ereignet sich eigentlich als Ding aus

Welten.
Das Welt/Ding »ist« (ercignet sich, enteignend) das Ver-Iiltnis.
Das enteignende Lreignis »ist« — er-west (sich) als das Verhiltnis.

Die Differenz von Sciendem und Sein bleibt {ibrig — als verges-
sene — aus der Sparnis der Verborgenheit des Verhiltnisses.

Aus dem Ver-Tiltnis ist das schonende Denken in das Entsprechen
verelgnet.

Das creignishafte Wesen der vergessenen Differenz ist das Ver-
Hiltnis.

Die Furchen der Sprache des Unterschiedes miissen durch das
Eggen in das Unscheinbare verschwinden zugunsten des gleich-
miiligen und geschiitzten Wachstums.

Das Eggen verwahrt die Furche erst in das Unscheinbare des
Irdischen. Die Furchen diirfen nicht als absonderliches Sprechen
innerhalb der Sprache auffallen. Die Egge birgt sic in den Acker
ein, daB sie, die Furchen, in ihrem Geziige das Gedeihen des Ris-
ses im Entsprechen verwahren.

Durch das Eggen erstirbt die Furche in das Unscheinbare des
bergenden Gedeihenlassens.
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82 Anhang

Die Furchen des Ackers miissen, kaum gezogen, sich verziehen
und im Entschwundenen verbleiben, wartend der Pllugschar.

Also entschwindend entsprechen sie dem unvorhersehbaren Ge-
dethen der Stille.

Furchen — sind gesprochence Sprache, gesprochen im Entsprechen.
Die Sprache ist der Acker des Ver-1iltnisses.

Der Ackerbau des Entsprechens,
Das Bauen als in der Niihe wohnen.
Dafl wir dahin gelangen, cin Ding in seiner Ruhe zu lassen.,

Die >Furchenc sagen aus der Mitte des Unter-Schiedes.

Die Mitte ist das ercignishafte Wesen der Nihe.
Die Mitte 1st das Maf} aus dem Ver-IHilinis fiir das Ver-Iilinis-
mifige alles Unter-Schiedlichen. vgl. 11.

In gewisser Wetse zichen die Ifurchen vom Ausbleiben der Nihe
[das Gestell — der Unter-Schied] zur Mitte [das Ding — das Verhalt-
nis| in die Nihe [die Sprache — das Wohnen]. val. 154

Das Enisprechen (11)
bleibt in der Mitte; erwohnt das Sprechen der Sprache.

In das Mal} der Mitte gelangen wir nur durch die Kehre und
ewar als die Be-Kehrten.

Im Ver-IiltnismiBigen geht das Denken nirgends auf ein Er-
kliren oder ein Begriinden aus; cbensowenig auf ein Beschreiben;
ebensowenig auf ein Anschauen. Das verhidltnismiiBige Denken
bringt, schonend die Freyheit des Ratsals, das Lreignis zur Spra-
che des Entsprechens.

Zuweilen nur ist ein fliichtiger Aufril3 von Irurchen, die sonst {iber-
wachsen bleiben oder verschlossen in einer Brache die liingste Zeit.
Die zeitweilige Einkehr von Furchen.



(Liingelegter Zettel]

Furchen 383

[Die Ziwei]{keine Gegenstinde — bis auf die Zahl Zwei gezéhlt /

Zwei[?]

Die Gebiirde der Welt — das Ding
Die Gunst von Welt — die Welt

Die Welt: das Spiegel-Spiel des Ge
Das Ding: die Nachbarschaf]

/

on Dingen.

Di

Die|Zweil: aus der[Zwiefald des Lreignisses 1

das erelgnend — brauchend Sterbliche — Erde
H é’ ( \_/J

O enteignet — (spart W).
die Falt und der Halt aus V.-H.

Iturchen vel. 154

Ein %weis

Das Gestell

Die Gefahr

Die Kehre

Die Vergessenheit
Das Ding (30)
Die Welt

Der Unter-Schied
Das Ver-Haltnis
Die Sprache

Das Wohnen [die Rache]

DI
[Austrag] — [Lircignis]

> Anfang

«— > Nithe > Unter-Schied

[das Ratsal] < | Ruhe
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Im Hin-weisen bemerken: Schwund der Entfernungen. Ausblei-
ben der Néhe.
Alles auf der Stelle zur Stelle — dar-
nach die Wirklichkeit des Wirklichen
somit ein Stellen — Gestell.
vgl. [Anmerkungen] 1X, 29
Ausbleiben der Nihe — darin Entzug
thres ereignishalten Wesens. 7
Fiir das vorstellende Lesen der »Furchen« bleibt jeder Satz not-
wendig unverstindlich. Das Millverstindnis hat sich schon da-
durch eingestellt, daf3 das Lesen und Horen »Siitze« vorfindet.
Unverstiindlich jedoch bleiben die »IFurchen« nicht nur in dem
Sinne, dafl ein vorstellendes 1.esen noch nicht zum Verstiindnis
gelangt, das an sich als unbestrittenes Ziel besteht, sondern in
dem Sinne, daBl zum voraus endgiiltig dem vorstellenden Denken
das versagt bleibt, was fiir es sclbst schon verstindlich feststeht
als Ziel: das Verstindnis im Sinne der Jirklir- und Begriindbarkeit
aus dem Klaren auf dem Grunde von feststchendem Anwesen-
den, das jedes Davorstchen in seiner Absicht des Vor-sich-stellens
be-friedigt, d.h. den Kampf und Streit mit dem Zu-Denkenden
beseitigt. Das vorstellende Lesen 1d8t sezne Art nicht sogleich ver-
meiden; nimmt es sich zum voraus als Richtmaf}, dann bleiben
die »Ifurchen« im MiBverstindlichen stehen, wihrend sie doch als
»[Purchien« zichen und gehen. Nimmt sich jedoch das vorstellende
Denken als ersten unumginglichen Versuch und hiilt es sich be-
reit, sich von der Kehre angehen, d.h. be-kehren zu lassen, dann
wird es schrittweise und an verschiedenen Spuren der Furchen
sich miihen, vom Vorstellen ablassend in das Entsprechen um-
zudenken. Dies kann freilich nie nur und nie zuerst eine blofie
Umstellung der Einstellung sein.

Weil die »Furchen« itberhaupt nicht verstindlich sind, kiinnen sie
auch weder schwer verstiindlich sein, noch leicht verstiindlich ge-
macht werden. Die Unverstindlichkeit liegt nicht an der Unzu-
ginglichkeit dieses Denkens, sondern an der Kehre des gedachten
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7Zu-Denkenden, die es dem Verstehen entzieht, so dafl Verstehbar-
keit nicht mehr in den Bereich der Wahrheit dieses Denkens langt.

Ereignen ist er-blicken — Erblitzen — Er-lichten —
ist An-sich-nchmen, An-fangen | Be-mnerken |
ist Wahren
ist Jithe
ist Be-ruhen der Stille.
Das Iireignis hat nicht und nimmt nicht erst einen Anfang; es ist
in sich als Er-eignen das An-fangen.
Die Ruhe des Ratsals ist das eigentliche Ereignen der Inteig-
nis. 11.
Sie beruht das Ver-Hiltnis. 16.
O
Das Linfache des Ereignisses spricht nur in der Geringen Spra-
che cines lintsprechens, dessen Sage in der Armut bleibt. Thr ent-
spricht eine diirftige Schrift, die auf alles Abhandeln verzichtet
hat.

Das Ereignis enteignet den Unter-Schied in das Ver-Hiltnis, So
ereignet sich der Unterschied eigens.

Das Ereignis 1if3t, wenn es sich eigens ereignet, kein Vorstellen
mehr zu; wogegen es anfinglich sich aus der [Vergessenheit] her
in das Her-vor-Bringen (IToinoig) loslift.

In diesem Sich-los-lassen in das [Her-vor-bringen ercignet es die
Verwahrlosung des Unter-Schiedes aus der Ver-Weigerung des Ver-
Haltnisses. Inwiefern ist das sich anfinglich entzichende Lireig-
nen dieses Sich-Los-Lassen? (vgl. 38)

[Leere Sette]
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586 Anhang
[Eingelegter Zettel]

Lint-eignis
Ent — weg — cignend
weg a) in Ratsal der Sparnis

b) in Vorlal} der AMOcia

Ent-cignend — eignet dem Unterschied]: Ding / Welt

° von Vergessenheit und Ver-Hgnis im Lntg.?
x und das alles in die Sage — H/{elt] und Sterbliche — Denken
X

Lnt-Eignis aus [Ver-Iilinis

/ dieses eigentlich durch die Verschweigung

Kehre aus der Riick-Kehrals Lreignis der Ent-cignis aus dem V. H,
in das Rat-sal

Be-Hausung| + Das Wesen des verbergenden
Rat-gehen — Bergens — (versammelnden)
wohinein einer geborgen, Ver-Haltens

gehalten ist —
[Leere Seiten]

Das Ver-Hilinis — versammelt das Lreignen des Unter-Schiedes
in das Enteignen zur Sparnis und hiilt (hiitet, wahrt bergend) die
Enteignis in das Ratsal. (7) vgl. 3

Das Ver-Hiiltnis ereignet die Niihe. (siche dort).

Das Ver-IHilinis und der Unter-Schied sind das Selbe (Freignis
des Ratsals) —
aber deshalb bleiben sie verschieden.
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Das Ver-Flilinis (vgl. [Anmerkungen] VIII) von Ratsal der
Ruhe her.

Der Unter-Schied aus Nihe auf Ver-Hiltnis zu.

Der Unter-Schied ist aus dem Ratsal der Ruhe durch das Ver-
fldltnis in dieses beruht.

Was aus dem Unter-Schied in das Ver-Hiltnis gesagt ist, bleibt
dem Ver-Iiltnis gemil, ist ver-hiltnismiBig gedacht.

Das Ver-l'liltnis ermiBt das Lreignis der Ireyheit der Ruhe des
Ratsals.

Also ermessend st (ereignishaft) das Ver-Hiiltnis das Mall.

Das Mal} bestimmt die Mitte, 44

Ver-hiiltnismiiBig denken: aus dem V.-I1. als dem Mal der Mitte
dem Unter-Schied entsprechen (dem Geldut der Stille).

Wie sind im Ver-Hiiltnis, aus ihm zu ihm zuriick, Weltendes (das
Geviert) und Dingendes ver-halten, d. h. im ereignend-creigneten
Wihren verwahrt?

Das V.-I'l. verhiilt nicht einfach wechselweise zwischen Ding

und Welt.

[Ilingelegter Zettel|
V-H.

iiberall — wetl nirgends
nirgends — weil an keiner Stelle

an keiner Stelle — (Abstindiges)
weil in der Ortschaft aller Orte

in der Ortschaft — weil aus dem Ereignis des Unterschieds

im Ereignis des Unterschieds —: weil das V.-FL Selber:
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[Kingelegter Zettel]

Ver-Hlilinis
als

Vorenthalt

s

Weltverweigerung Ding-Verwahrlosung

Vorenthalt
als [Kreignis]
der Unverborgenheit
als

Iintfalt der Zwicfalt

Es »verhiilt« zwischen dem je Weltenden des Gevierts und dessen
und [sic] zu allen Dingen. Diese Ver-Haltungen haben sich bisher
samt dem V.-H. dem Denken entzogen.

Im Ver-Hiltnis als der Gewahrnis des Unter-Schiedes west er-
cignend das Ereignis als Enteignis. Das Ereignis ist (west aus) Ver-
Hiltnis. [Diescs ist jedoch nie Relation und keine mégliche Stiitte
fiir das Relative. Das V.-I1. hilt, wahrt unterschiedlich. Wollten
wir ungemil sprechend das V.-H. gleichwohl das Relative nen-
nen und ebenso ungemil das Ereignis als Wesen des Spyas das
Absolute, dann miiite gesagt werden: das Relative allein ist das
wahr-haft Absolute.

So konnte man aus der Riicksicht auf das metaphysische Vor-
stellen versuchen, Verhiltnis und Ereignis zu erkliren. Allein, so
wire das verhiltnismidBige Denken gerade preisgegeben. Die Er-
klirung wiirde dem metaphysischen Denken vollends verwehren,
in das Zu-Denkende zu gelangen.]

Die Frey-Heyt ist: Innigkeit des Unter-Schiedes. (vgl. die Sprache).

Der Aufenthalt in der Frey-Heyt: (vgl. 34)
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Die Sprache zuriickwesen lassen in die Stille des Unter-Schiedes;
zugleich:
Die Aussage verlassen zugunsten des Entsprechens.

[Leere Seite]

Die Nihe berithrt nicht und bleibt unberithrbar. Aber Nithe riihrt:
sie stimmt 1n die Stille des Unter-Schiedes.

Die Nihe ist die erste, die eigentliche Dimension, Durchmes-
sung, dic das Wesen der »Zcit« als des ckstatisch ausstehbaren
Zeit-Raums, d. h. das Zwischen des Schiedes im Unter-Schied er-
mift.

Die Nihe ereignet sich (vgl. Ereignen). Die Nihe ist das ni-
hernde Nahen, das vor Anwesen und Abwesen sich ereignende,
aber zuniichst und langehin diese vorgebende und sie fiir sich los-
lassende Ziwischen.

Das Lreignis der Nihe ruht im Ver-Hiltnis.

Das Schonen der entsprechenden Sage ist das Wohnen in der Nach-
barschaft zur Nihe. Schonen — vgl. Anmerkungen VIII und 1X.
Die Nihe verlangt die Schonung.

Dic Nihe nithert: sie ent-fernt in zwiefiltiger Weise: sic (;nthebt
dem blof} Fernen; sie hebt in die Heite des Weges durch die Nihe.

In jeder likstase miissen wir entsprechend unterscheiden: das Ver-
gangen und das Gewesen, das Zukiinftige und das Ankommen,
das Jetzige und das Anwesen. Das Erstgenannte ist vom Cha-
rakter des nicht mehr (jetzt), des noch nicht (jetzt) und des Jetzt
(Jetzt); das Zweitgenannte west aus dem »Schon« im Sinne des
Einst des Selben. Gleichwoh! gehiéren beide Unterschiedene zu-
einander — im Ver-Haltnis des Unterschieds, aus dem der einige
Zcit-Raum west. Eindimensional ist die Zeit des Nacheinander
der Jetztfolge.
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Dreidimensional ist die Zeit als die einige Dreiheit der Iiksta-
sen. Vierdimensional ist die Zeit (als Zeit-Raum) als die ereignend
unter-schiedliche Einheit der Drei, wobei die vierte Dimension,
das unter-schiedliche Durchmessen als ent-fernendes Nithern die
Wahrnis des Seyats ereignet.

Wenn das Seyd@ in die »Zeit« im Sinne der vierdimensionalen
Niithe als das Zwischen 1 Unter-Schied zuriickkehrt, ist auch die
»Zeit« verschwunden, Mit ihr aber auch die ekstatisch gedachte
Geschichtlichkeit und jede Art von Geschichte. Aber ebenso ent-
schieden ist die Ewigkeit ausgeschieden, deren halb vorgestelltes
Wesen immer noch das Denken verwirrt,

Ruhe und Rache — tiefer als jeder Friede ist die Ruhe; denn, an-
finglicher als der Widerstreit von Krieg und Frieden, stillt sic in
die Stille des Unter-Schieds. Die schiirfste Gefahr der Ruhe ist die
Rache. (vgl. Anmerkungen VIII).

Die Ruhe be-ruht das Stillen der Stille.

Die Ruhe ereignet sich im Beruhen, ereignet sich aus der Lnt-
eignis in das Ratsal. Die Ruhe ist das Figene des Ratsals.

Im Be-ruhen ruht der Unter-Schied. (vgl. Anmerkungen IX, 27)

Die Ruhe ist das Ratsal des Ver-Hiiltnisses, das den Unter-Schied
in sein Stillen spart und so das Ereignen in der Enteignis beruhen

laf3.
[Leere Seite]

Die Vergessenheit — vgl. Anmerkungen 1X, 46

Das Freignis ist in sich, als ereignend-enteignend, das An-fan-
gen. s nimmt an sich, was es er-cignend im Schied in das Zwi-
schen frey-gelassen hat; in An sich nehmen lidBt es das Freye sich
frey ercignen. Das An-fangen ist kein Gefingnis — es nimmt das
Freye in das bergende Verbergen, in die Ruhe des Ratsals. Dieses
ereignet Sich im Ereignis. So erblickt das Ratsal das Freye des
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Unter-Schiedes. So beginnt das Lreignis sein Anfangen mit der
Vergessenheit.

Der Anfang des Ereignisses ist die Vergessenheit des Unter-
Schiedes. (Unterscheide zwischen Anfang und Beginn, wie frii-
her; der Anfang ist das Letzte, nach der Kehre; Vergessenheit ist
der Beginn (Brache [?]))

Doch wie kann der Anfang (vgl. S. 22 a.) mit etwas Negativem,
was die Vergessenheit doch 1st, anfangen? Vergessen gilt doch als
der Verlust des sonst Behaltenen und schon einmal Erhaltenen.
Vergessenheit gilt als die Liicke im Gediichtnis, als das Loch, in
dessen Leere und Nichtigkeit das Lirinnernwollen greift. Verges-
senheit bleibt auf ein Verlierbares, auf vorgiingigen Besitz bezogen.
Wie soll mit ihr der Anfang anfangen?

Die Vergessenheit ist die »des« Unter-Schiedes. Wenn dieser je-
doch bisher, und zumal zuerst, nic bedacht und vorgestellt wurde
und sonach nie in das Erinnern der Menschen gelangen konnte,
wie kann er im Vergessen jemals dem Gediichtnis entfallen und
in die Vergessenheit wegfallen und in ihr versinken?

Im Anfangen kann sich daher niemals die Vergessenheit eretg-
nen. Gleichwohl: im Anfang war nicht nur, sondern ist noch, west,
ereignet sich | die Vergessenheit. (So beginnt das alte Spiel: Ver-
gessenheit meint hier etwas Anderes als der gesunde Menschen-
verstand bisher bet diesem Wort zu meinen pflegte. Dann ist es
nur eine hinhaltende Spicgelfechterei, dort von Vergessenheit zu
reden, wo in der Sache etwas Anderes gemeint wird. Aber so leicht
entgehen wir dem hier Gedachten nicht; denn es kénnte immer
noch sein, was bisher niemand bedachte, da3 alles, was man ge-
wohnlich als »vergessen« zu kennen meint, weder das Wesen der
Vergessenhetit trifft, noch auch nur den geniigenden Ansatz bietet,
um die Vergessenheit in ihrem Ereignischarakter zu denken.)

Vergessen: das Nicht-behalten, das Entfallenlassen; als das Ge-
gen zum ergezzen als ergotzen —, erheitern — zur Aufheyterung
ist es zugleich die Versammlung in den Entzug der Lichtung im
Sinne des Zwischen — des Inter und Unter — des Unterschieds. Die

19
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Versammlung in den Entzug, das Sichentziehende Bergen in die
Verheyterung (das verbergende Bergen) des Unterschieds st das
Kigentliche im Kreignen des Vergessens, zu diesem gehort schon
mit, daf3 so der Unterschied im vorhinein unbehalten ist in einer
Wahrnis — er entfillt dieser.

Der verheyternd bergende Lintzug des Unterschieds ereignet
sich auf seine, d.h. vergessende Weise. Das Vergessen, das den
Unterschied in die Verheyterung enteignet, ereignet sich so, dall
es in seiner Vergessenheit noch verstellt wird und zwar durch das
lichtende Her-vor-bringen und Anbringen von Anwesendem als
einem solchen.

Das Vergessen entfillt in den und hinter den Aufgang des Her-
vor-bringens. Af0n ereignet sick in die bergende Verheyterung
des Unter-Schiedes und zwar vergessender Weise — als sich selber
verstellend-schonend ver- | bergendes lintfallenlassen, das als sich
also verbergendes notwendig das Her-vor-bringen als Entbergen
von Anwesendemn creignet. Dieses enthilt alles Anwesen, so zwar,
dall das Anwesende das Anwesen austrigt, dieses sclber dabei nie
im Verhaltnis des Austrags (Siapopd) sich lichtet, prigt sich jeweils
im Ausgang des Vernehmens von Anwesendem her.

Die AMbewa ercignet sich in der AOn und aus ihr. Deren An-
-sich-nehmen, namlich sich selber in den Kintzug der Sparnis des
Unterschieds, ist der Anfang. Die Vergessenheit ist als die verber-
gende Verweigerung des Unterschieds der Anfang des Ereignis-
ses, welcher Anfang die AMfeio als seinen Beginn ereignet, inso-
fern diese und das in ithr Anwesende und so alles Anwesende an
sich nchmende, die AR0n im Sinne der ereignenden Enteignis des
Unter-Schieds in die Sparnis des Ratsals verbirgt und so entfallen
laBt.

Die Enteignis des Unterschieds ist der Anfang des Ereignens.
Der Anfang beginnt, indem er das Anwesende in der Unverbor-
genheit anbrechen liBt. Das Ercignen ist in sich an-fangend, der
An-fang in sich be-ginnend — d. h. angehend mit der Jihe eines
Brechens.
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Das Vergessen ist das anfangliche Ereignen, das in der Enteig-
nis zur Verweigerung des Unter-Schiedes beruht. Die Verweige-
rung ruht in der Sparnis, als welche das Ver-Haltnis die Stille des
Unterschiedes in das Ratsal versammelt.

»Vergessen« meint hier weder einen Mangel, noch gehért er
eigentlich in den Bezirk des menschlichen Vorstellens als Kenn-
zeichen einer Liickenhaftigkeit in diesem. — 22

[Jiingelegter Zettel]

Vergessenhelt des Unterschieds und die Vormacht des Oeiov
und der ovaiodogie in der Metaphy stk
vgl. Anmerkungen IX, 45 ff, »Sein«

[Fingelegter Zettel]
Vergessenheit des Unterschieds und Ociov

Verlassen des Anwesens und damit des Anwesenden

und damait des afriov

und damit der hchsten aitia —

und damit des Gottlichen —

in der Vormacht der Theologie in der Ontologic bekundet sich
am schirfsten die Vergessenheit des Unterschieds.

Denn das 0¢iov der dulerste und schiirfste Anschein des Ganzen
des [Seyns] und damit die vollendete Verdeckung des Unterschieds.

Ociov: der Gittliche Weltgrund!!

|
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[Eingelegter Zettel]
Das Heile

1.) das Unverschrliche
verwellend den Grimm
wahrend den Schmerz,

— | zum Unterschied

2) aus dem Unterschied das Rettende

des Hetligen als der Ortschaft
der Gottiheit des Gottes.
— | zu Welt

(Kingelegter Zettel]
Vergessenheit des Unterschieds

so gilt denn Ociov als das Hochste —
so neigt man dazu, das Sein — noch erst zu legitimieren, indem
man es als Gott setzt —
so sind wir ganz unvermogend, den Unterschied des Ereignisses
des V-I1. zu denken —
was Hoher ist und Niher zugleich als alle Gottlichkeit.
Géttlichkeit gelangt in die Klaue der tégvn —
statt dal3 toya in das Wesen des Ereignisses geschont wird.

Die Vergessenheit »des« Unter-Schiedes hat diesen weder zu ih-
rem Objekt, noch thn als ihr Subjekt. Sie ist ein Zug im Schied des
Unter selbst und zwar der anfangende Zug, der als Entzug verbor-
gen verbergend den Rif3 reif3t.

Dies alles vermégen wir freilich niemals zureichend zu denken,
solange wir im Vorstellen des Anwesenden hinsichtlich seiner An-
wesenheit verharren.
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Ebenso wenig gliickt dieses Denken, wenn wir Alj0cio und
ANOn lediglich von Anwesen her und auf dieses zu als Unverbor-
genheit und Verborgenheit vorstellen. Zwar ist, dieses zu denken,
ein unumgiinglich erster Schritt, um iiberhaupt in den Wesens-
bereich dessen zu gelangen, was AMifgia und Afi0n nennen. Aber
dieser erste Schritt muf} bereits im Gehen eines Ganges vollzogen
werden, der in das Denken vereignet ist, das als Entsprechen aus
dem Ereignis des Unter-Schiedes spricht.

Die Vergessenheit des Unterschiedes ist der Unterschied selber
in seinem anfinglichen, sich in die Sparnis enteignenden Lireig-

I1CIL,

Der Anfang ist, wenn wir Gedachtes in einer Rethen-folge vor-
stellen, niemals das Erste —; denn An-fangen west bereits im Ent-
cignenden Ereignen. Wir kénnen deshalb nie denken, was »im
Anfang« ist, sondern miissen bedenken, worin der Anfang ist.

Der Anfang west im Unter-schied. Der Anfang wird be-gonnen
in der Ver-gessenheit des Unter-Schiedes.

Was unser geschichtliches Vorstellen als das Gewesene und
Erst-Gewesene antrifft, ist als Wesendes (Anwesendes) bereits der
Iintfall eines Her-vor-bringens, worin die Vergessenheit sich ent-
zicht.

o]

Mit der Unverborgenheit des Anwesenden (als solchen), mit dem
Anwesen in der Weise der Un-Verborgenheit des Anwesenden be-
ginnt die Vergessenheit (An07), das Sichentzichende Sichverbergen
des Austrags.

Die A0y, dic Verbergung des Unter-Schiedes beginnt als
A-AnOesia. Die AMOea ist die einzige der Af0n gemiiBie Weise des
Abwesens, welche Weise die Af0n selber sich in ihr eigenes Wesen
mitnchmen und so entfallen lidft.

[Lcere Seiten]

2530
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Das Ding — von Unterschied her sagen

das Dingen als unterschicdliches.
[Die zuniichst vorstellbare Abhebung gegen den Gegenstand,
und damit das Anspiclen aufl Ding als Ding an sich hier in den
Flurchen] ganz aufgeben; dadurch allein kommt das Dingen in
den reinen Anklang aus dem Unterschied. Damit bleibt die Sage
des Dinges in der Entsprechung zur Kehre.]

(Eingelegter Zettel]

{
| Nihe und — V.-I1.
Ding / | [das An-wesende]
Den [Unterschied] anklingen lassen — lvgl. Inw[rchen] 30)

von Gebirde her tiber Welt —

Welt — noch nicht etgens bedenken —
aber auch nicht tibergehbar.

Ding gebéirdet — dingend — Welt
im Gebiirden eigentlich das Nihern der
| { vgl. Ilurchen], 14
d.h. des Unterschieds

ist weder ursichliches Bewirken und Abhingenlassen —
be-dingen — als Grund und

Ursachesein fiir chose — causa

noch ein begriindendes Lirmaglichen

noch vorstellendes Vergegenwiirtigen von Helt
|Dingen —ereignet sich im Ereignus als unterschiedliches — im V-H. |
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[lingelegter Zettel]

Ding
Was im »Einblick«® vom Ding gesagt, ist aus einer Hinfiihrung,
ausgehend vom gewohnten Vorstellen gesprochen, zugleich aber

im Vorsprung in die Kehre —

Dagegen ist mit Absicht das Denken aus dem Unterschied und dem
Ver-Hiltnis vermieden;

insgleichen ist das Lreignis zwar genannt — aber doch nicht
eigens gesagt als die Kehre des s —

Der Unter-schied ruht [im Be-Ruhen der Ruhe des Ratsals]

|

insofern es ins Ver-hiiltnis beruht ist.

+
Verwahrlosung geht eigentlich den Unter-Schied an,
Verweigerung aber das Ver-Hiltnis. /O

[Eingelegter Zettel]

gedingen| ahd., mhd.
= holfen — erwarten

auf sich  dingen lassen
zu ver- verweisen auf —
sammeln Gebirde—  Her-bringen

in d. Niahe halten.

* [Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. 1. Einblick in das was ist. Das
Ding — Das Ge-stell — Die Gefahr — Die Kehre. 2. Grundsiitze des Denkens. GA 79.
A.a.0.,8.3-77]
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[Eingelegter Zettel]
Welt

vgl. [Anmerkungen| VI, 179/

[Kingelegter Zettel)
Das Ding +

Denken wir auch das Ding noch von Anwesen her — dann muf3
freilich das dingende An-wesen — geschont werden in das Anwesen
zu Himmel und Erde — Gottlichen und Sterblichen im Geviert.

Dieses An-wesen — verwunden in die Nihe und Stille des Unter-
Schieds.

[Leere Seiten]

Der Unterschied — [ aus der Entsprechung zur Kehre der Verges-
senheit sagen, wie in der Kehre ereignend-ent-
cignend der Unter-Schied als Unter-Schied an-
fingt und das Lreignis der Vergessenheit erst
eigentlich der An-fang ist.

Der Unter-Schied ereignet. Er ereignet enteignend vereignend.
Der Unter-Schied eignet den Schied; er cignet den Schied des
Unter —; lireignis ereignet Unter-Schied fiir Welt und Ding.

Der Unter-Schied enteignet in die Seynverlassenhert.
Dice Rede von der Seynverlassenheit ist zweideutig.

Zunichst heilt Seinsverlassenheit soviel wie, dal3 der Mensch
von der Wahrheit des Seins und d. h. der Diflerenz zwischen Sei-
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endem und Sein verlassen ist, insofern sich die Differenz in die
Vergessenheit entzogen hat.

Seynsverlassenheit kann aber auch heillen: Seyn ist verlassen,
Seyn und damit (das Ereignis) im Vorrang des Seienden des Seins
und damit die ungewahrte Differenz und damit die Metaphysik
sind aufgegeben. Seyn (und damit »Sein« und »Seiendes«) sind
kein Anhalt mehr fiir das Menschenwesen; aber wesentlicher
noch: Seyn sclber ist preisgegeben zugunsten des Grundlosen des
Unterschiedes.

Die Enteignis in die Seynsverlassenheit vereignet in den freyen

Aufenthalt. Vgl. 12.

In der Kehre geht die A-AnOewa (darin Zwiefalt) in den Unter-

Schied zuriick.
(I.ecre Seiten]

Die Verwahrlosung geht eigentlich den Unter-Schied an;
die Verweigerung aber das Verhiltnis.
X
Verwahrlosung und Verweigerung sind die anfingliche Enteignis
im Ereignis des Ratsals. (vgl. 7)

[Eingelegter Zettel]

Geschick des Seins (d.h. des Seyns, d.h. des Unter-Schiedes)
Zuriickzunehmen in die Jihe des Selben — dem alle Folgen
fremd — die Vergessenheit — ruht in der Stille und wiihrt aus die-

scr, auch nach der Kehre.
[Leere Seiten]

Die Mitte: als die Mitte der Zwel: der Gebirde der Welt und der

Gunst dem Ding.
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Gebirde und Gunst sind aus dem Verhiiltnis in den Unter-
Schied ereignet und so in das Ratsal enteignet.

Im Ereignis sind in den Unter-Schied die Zwei geschieden.

Die Mitte der Zwei: das Zwischen: das Inter als Unter — im
Schied.

Die Mitte und die Innigkeit des Sichdurchgehens —in der Ferne
der Nihe.

Die Mitte ist die Weise, nach der Ding-Gebirde mit Welt-Gunst
aus dem Selben des Ereignisses im Selben vereignet ist.

Die Mitte ist die Mitte des Unter-Schieds als des Ver-Hilinisses
aus der Freyheit der Ruhe des Ratsals.

Das Ver-Iiltnis ermifBt das Ereignis als die Freyheit der Ruhie

des Ratsals. (11)
[Leere Seiten]
Das eigentliche und einzige Absolute ist das Relative der Relation.

Dieser Satz ist nur gemiiB zu denken, wenn das Absolute (das Ab-
gelsste, Erloste, Vollendete und in all dem so schon In sich Beru-
hende) als Ereignis (des Ratsals) gedacht worden; die Relation aber
als das Ver-Iiltnis des Unter-Schiedes.

Das Ereignis der Stille ist — west als das Ver-I1iltnis des Unter-
Schiedes.

Das Denken muB} da-hin gelangen, mit der Relation anzufangen;
aber Relation ist weder logische noch ontologische, keine dialek-

tische Beziehung. Die Relation, das Referat, west im Ercignis als
dem Ver-Hiltnis.

[Lecre Seiten)
Die Gefahr ~ wo anders kann die Gefahr auf-gefangen werden, es

sey denn im An-fang, als welcher das Lireignis durch
die Kehre den Unter-Schied eigens ereignet?
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[Lecre Seiten] 57—61

Eigentum (vgl. lircignis) bedeutet zuniichst das, was einem zu  [62]
eigen ist — gehort.

Dann zu bedenken Jenes, das in einer ausgezeichneten
Weise zum Sein gehirt, insofern es als von diesem Gebrauchtes,
das Sein in das Seiende birgt — durch die Wahrnis des Seienden
als solchen.

Wie aber dies gar, wenn das Seyd@ im Wesen Lreignis ist, dann
ist das in den Brauch Ereignete:

1. in cinem ausgezeichneten Sinne im Lireignis des Unter-
Schieds vereignet und so dessen Eigentum;

2. dieses Eigentum ist zugleich inmitten des Scienden als sol-
chen Ding/Welt dasjenige, wo sich das Eigene als solches, Seien-
des als solches als es selbst ercignet.

Dieses Ligentum verwaltet, wie Fiirstentum, alles im Ereig-
neten;

3. das Kigentum sind die Sterblichen wohnend inmitten des
Welt / Dinge;

4. Im Eigentum wird das Lreigte — Erblickte —, aus dem V.-H.
Ercignete des Unter-Schieds, — eigens in die Dinge durch die
Sterblichen geeignet — (Eigentlich und Uneigentlich: die Sterb-
lichen selber in Bezug auf und &n Ereignis des Unter-Schieds);

5. Ereignis und Eigentum (die Sterblichen bewohnend die

Dinge — in Welt und so erst bei sich —
als zum Geviert gehérige.

sagt den ausgezeichneten Bezug des Seyns zum Wesen des
Menschen und so zur Wahrnis der Offenbarkeit des Anwesenden.
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(Kingelegter Zettel]

(Der Ort des Selbst des »Einzelnenc]
(ist nicht das »Ich« )
tiberhaupt kein personales: | Du — Wir — Ihr — fch —
sondern die Freye des Intsprechens —
‘ dic Ruhe des Schonens
die Sammlung des Handelns

—1m Menschenwesen —
d.h.im [Lireignis des Verhilinisses
das Selbst| |die aws ihm vereignete Schonung des Selben|:
| das Selbe —: Kreignis des Unter-Schieds
das Kigene — Kigentliche

die Vereignung im Ereignis der Enteignis —

[(Eingelegter Zettel]
Das Selbe und das Selbst

Das Selbst beruht im Selben.
Das Selbe ercignet aus dem Ver-Hiltnis.

Das ercignishafte Selbst ist das an fingliche und darum auch nicht

mehr wie 10 avt6 aus der bloBen Zusammengehisrigkeit zu den-

ken —

die beruht, ereignishaft enteignet, im Ver-1iltnis,

Ebenso wenig reicht die dialektische Synthesis — als aufhe-

bende = hin, das verhiltnismiBige Selbe zu denken.
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[(ingelegter Zettel]
Das Selbst
das aus thm vereignete Schonen des Selben.

Das Selbe: der Unter-Schied
als Kreignis der Einteignis

Der Ort des Selbst des Einzelnen —

Das Selbst — die Weise — wie menschliches Dasein im Selben »ist«.

[Eingclegter Zettel]

[Selbst — selber| | [das Selbe [Anmerkungen] VII, 146
Vier Hefte 11, 754

selb ander (so daB ich der Andere bin)

selb dritt

»selbstisch« (Goethe) — egoistisch!

das Selbst — selber —
das Ligene des reignens.

das Selbe | — Ereignis des Unter-Schieds | Eignis der nteignis
das Selber
das Selbst

4 [Heidegger: Vier Hefte | und I (Schwarze Hefte 1947-1950). GA 99. A.a O,
$. 147



404 Anhang
[Bingelegter Zettel]
Das Selbst und die Ich-Du-Beziehung

Man macht immer noch viel Wesens aus der Ieh-Du-Beziehung
und meint, mit ihrer Hille entginge man sogleich und entschie-
den allem Subjcktivismus; denn man setzt ja als gleichwertig zu-
gleich das »Du« mit an.,

Aber sowohl das »lch« und wie [sic] das »Du« sind ohne Wesen
und Halt ohne das Sclbst und vollends erwiichst die Beziefiung
beider, vor beiden aus der Selbstheit des Da-seins. Diese aber —
ist selber wesenlos, wenn sie nicht als zugehérig in das Selbe des
Seyns gedacht ist — dieses Selbe in seiner Selbhieit jedoch das Er-
eignis des Unter-Schieds.

[Eingelegter Zettel]
Die Idee [?] fiir »Ich« und »Du« — ist die »Repraesentation« —

das Vor-stellen — als »Sich« — vorstellen
a) alles — vor

bringen

b) [sich)iiberall au fspreizen und vordringen —

¢) alles »Leben« einfangen —
und darnach abschiitzen, wie es das »ich« fordert und
hemmt.

Im »lch« und »Du« — kein Iignen —und Versammeln in das Ver-
Haltnis —

sondern das bloBe Be-stellen —

nicht auflésen — in das bloBe Verschmelzen —
sondern Riickkehr in das Selbst —

Vercignung
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[Lingelegter Zettel]
Das Geviert

die vier Welt-Gegenden
selbst

wie die
/

die in jener Entborgenheit
ersclieinen
[Leere Seiten]

Iin Riickweg 153

— [das Iinde] [Ausbleiben der Nihe] 154
das Gestell

die Gefahr

[die Vergessenheil|

die Kehre

[der Unter-Schied) N
[das Lireignis] X
das Ding Ve
die Welt

[das Ver-TTiltnis]
die Sprache
das Wohnen

— [der An-fang] [die Mitte]
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Der Riickweg in die Riickkehr —

Das Lireignis aus dem Ver-Tliltnis west in der Riick-Kehr in der
Kehre zum Ratsal.
Aus dieser Kehre alles Kreignen.
Weil Ereignen das Wesen des Unter-Schieds — des-
halb ist etgens die Kehre ins Ratsal zu nennen.
Riickkehr ist hier nieht ontisch gemeint, als wiirde
[man] dorthin gehen, wo man schon war.
Ereignis west immer im Ratsal, ist schon immer 1
Zuriick zu —; hat dieses nie verlassen und braucht
sich darum niemals erst dahin aufzumachen.
Die Kehre in das Ratsal gehort zum Wesen des Lir-
elgnisses als der Enteignis. (vgl. da)

x Das Entsprechende gilt fiir den Riickweg — so zwar,

dal3 der Riickweg zum ersten Mal in die Riickkehr
eingeht — sagend.

Der Riickweg in das nock verhaltene Ver-hiltnis.
(lir ist kein zuriick in eine historisch vorgestellte Vergangen-
heit. Als Weg in ein Noch-Nicht ist er Weg in An-Kiinftiges,
aber wiederum nicht zu historisch Zu-Kiinftigem.)

[Fingelegter Zettel)
(Kehre im Zuriick
/ Riick-Kehr vgl.
(Enteignis)
Ver-Haltnis

Rat-sal

1 in i/ die Kehre.
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[Riick-[Kehr|und Wiederkunft] x

Das Kinzige und darum seliene der Kehre
in der Kinen Riick-Kehr,

[Eingelegter Zettel]
Ercignis des Unter-Schieds
V-I1.

davon [?] aus Dasein sagen  [!]
| N
. N /—\’
darin Sprache und Entsprechen
v

Lrst wenn das lireignis des Unter-Schiedes aus dem Ver-Hiltnis 156
an-fingt, erlangt es das Wesen der Sterblichen.

So anfinglich ereignet sich das Kreignis in der Kehre der Ver-
gessenheit.

Im Wesen erlangt, gelangen die Sterblichen aus dem Miteinan-
der in das Zu-einander des Wohnens.

Das Ereignis geht nicht den EKinzelnen an und nicht die Ge-
meinschaft.

Iis vereignet das Wesen der Sterblichen anfinglich dem Unter-
Schied.

Weither, aus dem noch im Unter-Schied verborgenen Ver-Filtnis,
bereitet sich das Wohnen.

Weither — dahin aber mu3 das Wesen der Sterblichen schon
angesprochen, dahin muf ihr Wesensgang schon zuriickgerufen
unterwegs sein.

In dieses Riickwiirtige zuriick mul3 ein erster Weg gehen: ein
Weg in das Zuriick: der Riickweg.
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Dieser Weg ist der schmale Pfad des ersten Schonens des Unter-
Schiedes, der sich in der Kehre dem noch verhiingten Wesen der
Sterblichen zukehrt. Dieses Schonen freyt den Unter-Schied in die
Sage des Ver-Hiiltnisses. Thr Entsprechen bereitet durch seinen
Pfad den ersten Aufenthalt im Ver-Hiiltnis.

Der Pfad der Sage, die das Ereignis in den Unter-Schied schont,
ist der Weg ins Zuriick, ist der Riickweg,

Das auf diesen Pfad gebrachte Sagen ist das Denken.,

[Teere Seite)

Zuriick: das im Bergen Wartende Verborgene des Unter-Schieds:
das V.-H.
Das ist das ereignend An-fangende. Ankunft ist An-fang. —
An-Fang: in den Unter-Schied vereignen.
Alles Anwesen im Unter-Schied ist Ankunft als An-fang,
Anwesen von Welt in den Dingen. Anwesen der Dinge aus Welt.

[»Zuriick« meint nicht: historisches Vergegenwiirtigen von Ver-
gangenem und Weggehen zu solchem; meint auch nicht: Anhalt
nur an das Geschicklich Gewesene, sondern:

ereignet schonend auf den An-fang eingehen;

auf schmalem Pfad im Foraus den Unter-Schied in die Sage
hiiten;

der Pfad dieser Vorhut, die in das Zuriick vor-geht.]

Ein Pfad ist der Riickweg, weil er erst die Spur finden und hal-
ten muf; weil nichts denn Spuren sind, nichts von ausladendem
Feld, ist der Weg schmal.

Allem voraus muf} das Denken als die schonende Sage des Un-
ter-Schieds sich zuriickhalten in dem, was dem V.-H. gemil ist.

Der Riickweg ist das Ver-hiltnis-miBige freyende Sagen des
Unter-Schieds.

Der Riickweg ist das verhiltnismiBige Denken.

Das Denken kommt allem zuvor im EntgegenKommen, ent-
gegen der Ankunft als dem Anfang des Lreignisses.
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Denken ist die Einiibung des Zuvorkommens in der Zurtickhal-
tung der Sage des Unter-Schiedes.

[Leere Seite]

Je weiter sich der Unter-Schied lichtet, je unscheinbarer wird der
Pfad des Denkens; je unscheinbarer er geworden, desto wihrender
bleibt er in seiner Gelassenheit.

So hinterlifit dann das eigentliche Denken keine Spur unter
den Sterblichen, wohl dagegen im Ereignis, so es im Ver-Hiiltnis
zum Ratsal geworden.

Was ist das zu-Denkende fiir das Denken?
Das den Sterblichen Zu-Gedachte im Ereignis aus dem Ver-
IHiltnis.

Das zu-denkende Zugedachte ist im Denken und fiir dieses nicht
beweisbar, nicht glaubwiirdig, nicht schon gedichtet, sondern erst
nur im freyenden Sagen angerufen in die Ankunft als Anfang.

Die Worte solchen Sagens sind: das Ereignis, der Unter-Schied,
das Ver-ITiltnis.

Das Anrufen ist ereignet im Zuriick-Horen in das Ercignis.

In solchem HHéren west das Fragen, das fragend den Unter-
Schied als das Ver-Iiltnis wiirdigt und cinzig bei diesem IFrag-
wiirdigen bleibt.

Denken ist der Riickweg ins Fragwiirdige.

Seinen Pfad gehen die VerhiltnismiBigen, die Vorhut der Zu-
riickbleibenden.

160
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Wissen

Glauben

Dichten

Denken

Beilagen zu »Furchen«

Letsten

Handeln

Bauen

Wohnen

417



418 Anhang

Bestellen
Wissen

Glauben
Dichten

Denken

Tatigkeiten — Vorstellungswelisen —
»Weisen« — Geschickliches cher den Brauch des Ereignisses

PN
Wie Seyn enthorgen-geborgen wird 1m Scienden des Seins.
Seyn enthorgen-geborg des ;

Nicht primiir vom Menschen aus und durch den Menschen, aber
auch nicht blofl »in Bezichung zu« Transzendenz, auch nicht zu
Sein (Seinsverstindnis) —

sondern ins Seyd gehorig gebraucht. || Kigentum |
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Wissen — Wissenschaft
weshalb kann die Wissenschaft erkldren, begriinden, be-weisen?
weil sie — ithrem Wesen nach sich in eine Klarheit, auf einen

Grund, auf Erweisliches gestellt hat.

Nicht so und nie so das Denken.
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Wirken (Verweisungen — Liffekte)
(L.eistung)

Wille

dem Wirken und Wollen — (Jissenwollen)

/

nicht begegnen wollen — durch Gegenwirkung —

auch nicht blo3 vorbeigehen —

sondern:

Zuriick-Gehen in seinen vergessenen An-fang, der die Vergessen-
heit selher ist.

Zariickbleibende — der Vorhut!
(zuvorkommend in der Zuriickhaltung).



Betlagen zu »Furchen«

Der Riickweg
Der Gang in die Niihe

Der Weg ins Riickwiirts

im Riicken — nicht im
gewohnlich — lingst gewohnten
Vordergrund des Ercignisses
nicht im Geschick »des« Seyns.

421
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Riickweg —

i die unscheinbare Kraft der Sprache

die Sprache: ohne lLuxus

ohne Lirm

!

Der Riickweg in den An-fang —
d.h.in die Nihe

weder in das Vergangene, noch das Gewesene — auch nicht in die
Zu-kunft.
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Riickweg

kein System

kein Aphorismus

kein System von Aphorismen
kein Aphorismus als System

Aphorismus und System — (neuzeitlich)

entsprechen sich —

42
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Der Riickweg

Der An-Fang nicht als Vergangen — Gewesen

An-Kunft

— nicht zu Gewesenem

sondern in die An-Kunft

Zuriick aus der Vergessenheit in das Noch-Nicht des Ereignisses
des Unter-Schieds

Zurlick in die [Nachbarscha ﬂ

[Néihe]— Vergessenheit des Unter-Schieds
\ (nicht »Ferne«) der Gegensatz
/ néhert Ding zu Welt — Welt zu Ding /
Unter-Schied als Ireignis)
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Nihe
LTS
N ereignend-enteignend

Ereignis des Unter-Schieds als Nithe

Niile als V-H. |<

) V.-H. des Ratsals (

unter-schiedliche @)

Do
AMidcwo | “Ev ) Abyog als Ereignis ( —
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Anhang

im Sreignis des Unter-Schieds

ist Sexdt nicht mehr aus Lichtung und Licht gedacht — cher aus
Gehor und Sage.

Diese aber — aus Stzlle und dies aus Ereignis des
so erst das Wesen der

»hValir«
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Winke
nidmlich fiir das Denken —
nicht iiber das Denken reden —

sondern denken — | scinen Weg da und dort, hic und da gehen —

Ginge.
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Der Unter-Schied
und
das Vreignis

sind nicht mehr aus Lichtung (und Licht)
fallbar — sondern \ )
gehiren ins das V.11 Offenes, Unverborgenheit

Stille und Ratsal
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5
Ereignis — gegen Vergessenheit
5%
Verpessenheit — das im Beginn sich entziechende Ereignis
5 é

Anfang: das lireignis des Unter-Schieds aus der Kehre der Verges-
senheit.
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Woher und wie erahinen wir — vermuten wir die |Kelire
I. aus Vollendung der Metaphysik

2. aus Vergessenheit des Unter-Schieds

Aus dem Geschick des eigentlichen Aufbehalts des An-fangs
qua Ereignis.



Beilagen zu »Furchen« 4%

Von der Sprache [Aéyog]

Zuriick zu Ding / Welt — Nihe |Zeit-Raiun

'

Vergessenheit als Geschick

O Wie von Ding/Welt her der Bestand des Gestells dinghaft-well-
lich| zu denken?

° Der Bestand — bleibt in der Kehre erhalten —
nicht nur erhalten; hier beginnt erst

die etgentliche Verwahrung — wohin?

in die Sprache des Unter-Schieds| O

Erhalt und






NACHWORT DES HERAUSGEBLERS

Der Band 102 der Gesamtausgabe enthiilt die von Heidegger selbst
so genannten »Schwarzen Hefte« mit dem Titel »Vorldufiges I« bis
»1V«. Das vorangehende Heft »Winke 11« endet im Sommer 1959.
»Vorldufiges l« spricht vom »Sommer 1963« als dem friihesten ein-
getragenen Datum und »Vorldufiges 111« vom »10. V1. 1970« als
letztem. Anhand des Schriftbildes und des verwendeten Schreib-
stifts ist erkennbar, dass die letzten Eintragungen noch wesent-
lich spiter vorgenommen worden sind. Im Heidegger-Nachlal} im
Deutschen Literaturarchiv in Marbach befindet sich ein weiteres
Heft mit dem Titel »Vorlidufiges Ve, in dem lediglich in einem
skizzierten Stichwortverzeichnis die Angaben »Metaphysik 3«,
»Nihe 1«, »Technik 1« und »Weg 1« eingetragen worden sind. Als
Anhang enthilt der Band ein weiteres nicht vollendetes Heft mit
dem Titel »Furchene, das im Zeitraum »1946-50« entstanden
sein mufl. Mit der Herausgabe dieser Arbeiten wird nicht nur
die in neun Bénden erscheinende Edition der »Schwarzen Hefte«
beendet, sondern der AbschluBBband der Gesamtausgabe Martin
Heideggers {iberhaupt veréffentlicht.

Am Beginn der »Anmerkungen [V« zitiert Heidegger Leibniz:
»Qui me non nisi editis novit, non me novit.«® (»Wer mich nur
aus meinen Versffentlichungen kennt, der kennt mich nicht.«) Der
Satz erlidutert dic Bedeutung der »Schwarzen Hefte« msgesamt.

t Martin Heidegger: Anmerkungen VIIIL In: Ders: Anmerkungen VI-IX
(Schwarze Hefte 1948/49-1950). Hrsg. von Peter Trawny. Frank{urt am Main
2018, 8. 262: »Furchen (im Weltacker) sind ihrer wenige gezogen. Aber ihr Geleit
zueinander bleibt mit threm Acker verborgen. Die >Furchenc lassen sich in den
Aufzeichnungen 1946-50 finden.« Vgl. auch Martin Heidegger: Vier Hefte 1L In:
Ders.: Vier Hefte 1 und IT (Schwarze Hefte 1947-1950). Hrsg. von Peter Trawny.
I'rankfurt am Main 2019, S. 155.

2 Martin Heidegger: Anmerkungen 1V, Titelblatt, In: Ders.: Anmerkungen 1=V,
GA 97. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt amn Main 2015, 8. 325.
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Sie stellen ein iiber Jahrzehnte hinweg jenscits der Offentlichkeit
entstandenes einzigartiges Manuskript dar.

Nach Mitteilung des vormaligen, am 13. Januar 2020 verstor-
benen Nachlaverwalters Hermann Hetdegger und Heideggers
Privatassistenten (von 1972 bis 1976) Priedrich-Wilhelm von
Herrmann wurden die »Schwarzen Helte« ungefihr Mitte der
sichziger Jahre ins Deutsche Literaturarchiv nach Marbach ge-
bracht. Ieidegger habe dabel geidullert, dal3 ste am Schlufl der
Gesamtausgabe verstfentlicht werden sollten. Bis dahin sollten
sic »gleichsam doppelt sekretiert« (von Herrmann) werden. Der
Nachlafverwalter [Hermann Heidegger hatte sich nach reiflicher
chrlegung gegen diese Anweisung entschieden, wetl Verzige-
rungen der Herausgabe der noch nicht versffentlichten Binde
das Gesamtunternehmen, Martin Heideggers Denken in einem
iberschaubaren Zeitraum erscheinen zu lassen, nicht in Mitlei-
denschaft zichen sollten. Die Entstehung der »Schwarzen Hefte«
umfaft einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahren.

Im ersten vorliegenden Heft »Winke x Uberlegungen (IT) und
Anweisungen« erscheint aufl der ersten Seite das Datum »Okto-
ber 1931« In »Vorliufiges 111« findet sich die Datierung »K. 10. V1.
1970«, d.h. daB die Hefte »Vorlaufiges [V« und »Ve« in der ersten
Hilfte der der stebziger Jahre entstanden sein miissen. ks fehlt
ein Helt, nimlich womdglich die »Winke x chrlegungcn (D,
dic um 1930 entstanden sein miissen. Sein Verbleib ist ungeklirt.

Auf einer der Titelseiten von »Vorliufiges 1« nennt Heidegger
scine Adressaten: »Vorléufiges / fiir dic Wenigen / die Verlorenen /
die Eingekehrten« (GA 102, 4). Das Wort spielt mit der Doppel-
deutigkeit des nur Vorldufigen, nicht Abgeschlossenen, und des
Vorlaufenden, Zukiinftigen. In diesem Sinne schreibt Heidegger:
»Anregen durch Vorliufiges, damit Denken sich regt, aufgeregt
regiert wird von bislang versagten Einblicken im Ereignis.« (129)
Das »Denkenc soll sich beleben, sich bewegen 1m Verhiiltnis zur
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Verborgenheit »im lireignis«. 1is geht ithm nicht um philosophi-
sche lirkenntnis, sondern erst iiberhaupt um die »Frage, welches
die Sache des Denkens sei« (61).

sIurchen« sind fiir gewohnlich von einem Pflug oder eciner
Egge hervorgerufene linienmiBige Vertiefungen in einem Acker.
Heidegger nimmt diese Bedeutung auf, wenn er davon spricht,
daB »durch das Eggen die Furchen im Acker des Unter-Schiedes
in das Unscheinbare der sparenden Enteignis geborgen« werden
(379). »Furchen« im »Acker« werden jedoch nur gezogen, um in
sic »Saatkérner« (371) auszustreuen. Doch Heidegger raumt ein:
»noch keine Aussaat, aber in cinigem geeignet dafiire. Dic Ver-
fassung des »Schwarzen Heftes« weist darauf hin, daf} es nicht

vollendet wurde.

Ks handelt sich bei den Manuskripten »Vorlaufiges I bis IVe, die im
Band 102 der Gesamtausgabe erscheinen, um vier von vier- bzw.
sechsunddreiBig schwarzen Wachstuchheften in einem aullerge-
wdhulichen Format, das dem DIN-Format D5 nahekommt. Die
originalen Hefte befinden sich in Heideggers Nachlall im Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach am Neckar. Ein Markenschild
in »Vorlidufiges IV« zeigt, daB3 Heidegger das Heft von dem Unter-
nehmen »Landolt-Arbenz« in Ziirich bezog. Dem Herausgeber
lagen in blauem Leinen gebundene Kopien vor, auf deren Riicken
die Titel angegeben sind.

Das Manuskript »lfurchens, das Friedrich-Wilhelm von Ierr-
mann im Jahr 2020 dem NachlaBverwalter zur Ferausgabe {iber-
geben hat, besteht aus einem Heft in einem anderen Format als
die anderen »Schwarzen Hefte«. Im Einband links oben erscheint
der Markenname »Simplex« und die weitere Angabe »No. 86/144«.
Eine andere Eigenart ist, daB3 die Seiten im Unterschied zu den
anderen Heften liniert sind. Fleidegger hat zwischen bereits in
seiner typischen altdeutschen Handschrift verfassten Seiten viele
Blitter und Zettel verschiedenen Formats eingelegt. Das deutet
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vielleicht auf seine Ausarbeitunsgweise der »Schwarzen Flefte«
hin. So kénnte es sein, dass er die Eintrige mit Aufzeichnungen
auf Zetteln und Blittern vorbereltete, so dafy verstiindlich wird,
warum die IHefte kaum Verschreibungen enthalten.

Der Band 102 setzt sich also aus folgenden Heften und Manu-
skripten zusammen:

Vorliufiges I, 145 Seiten;

Vorlidufiges 11, 141 Seiten, 1 Zetiel;

Vorlidufiges 11, 140 Seiten, 2 Zettel;

Vorlidufiges IV, 27 Seiten, 1 Zettel.

Furchen, 160 Seiten, 48 Blitter und Zettel verschiedenen Formats.

Hinzu treten jeweils aufwendig ausgearbeitete Stichwortverzeich-
nisse, mit denen Heidegger die »Schwarzen Hefte« (ausgenommen
die »chrlegungen XV«) verschen hat. Das Stichwortverzeichnis
von »Vorldufiges 1« (235-238) ist das lingste aller Verzeichnisse
in siimtlichen Heften.,

Die HMHandschriften der Hefte sind durchgearbeitet. Sie wei-
sen selten Verschreitbungen auf. Heidegger schreibt nicht nur mit
schwarzer Tinte, sondern verwendet bei der Einfiigung von Gra-
phiken oder in der Kennzeichnung von bestimmten Scitenzah-
len in den Stichwortverzeichnissen Buntstifte. Es handelt sich bei
den »Schwarzen Heften« keineswegs um Notizbiicher. Vorarbeiten
sind — ausgenommen wahrscheinlich in den »lurchen« — nicht
vorhanden.

Eine Besonderheit enthilt »Vorldufiges 111«. Nachdem Heideg-
ger bereits die Seiten 12 und 18 des Heftes leer gelassen hatte,
erscheint zwischen den Seiten 20 bis 26 eine gréfiere Liicke. Heid-
egger hatte am 10. April 1970 in Augsburg einen Schlaganfall er-
litten. ir wurde in das heute nicht mehr existicrende Westkran-
kenhaus eingeliefert. Heidegger litt zundchst an einer rechtssei-
tigen Lihmung sowie an Sprachstérungen. Nach ungefihr einer
Woche hatte sich sein Zustand soweit verbessert, daB er sich wie-
der bewegen konnte. Am 25. April konnte er das Krankenhaus

verlassen. Die erste Lintragung nach jener Liicke von sechs Seiten
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im Heft besteht aus einem Zettel, der das Datum »2. VI. 1970«
zeigt. Die Handschrift weist nun bestimmte Verdnderungen auf,
sie hat den fritheren Schwung verloren, wirkt gleichsam schwerer.
Die vorletzte Aufzeichnung in »Vorlidufiges 1V« zeigt unverkenn-
bar Spuren des fortgeschrittenen Alters.

Die maschinenschriftliche Abschrift von »Vorliufiges l« stammt
von Detlev, die von »Vorliufiges 11 und I« von Jutta Heidegger.
Der Abschreiber oder die Abschreiberin von »Vorldufiges IV«, wo-
von cbenso eine Transkription vorliegt, wird dort nicht angege-
ben; da aber die Typoskripte sich gleichen, gehe ich auch hier von
Jutta Heitdegger als Abschreiberin aus.

Ich kopierte alle Texte samt der Stichwortverzeichnisse aus den
Handschriften selbst. Sodann wurden die Abschriften von mir
kollationiert. Dic Satzvorlage wurde von IHerrn Arnulf Heidegger
korrigiert. SchlieBlich wurden Fahnen und Umbruch sowohl von
mir als auch von Frau Kathrin Lagatie korrekturgelesen.

Dic Secitenzahlen der Manuskripte der »Schwarzen Hefte«
werden am Seitenrand wiedergegeben. Der senkrechte Strich
im entsprechenden Satz gibt das Seitenende an. Fragezeichen in
eckigen Klammern [?] melden unsichere Lesarten, [...] geben Un-
leserliches an. Zuweilen habe ich Abkiirzungsauflgsungen wie
»R.[atsalj« ebenso in eckige Klammern gesetzt. Sonst stammen
alle weiteren eckigen Klammern im Text von Heidegger selbst.
Simtliche Verweisungszahlen im Heideggerschen Text sind Sei-
tenzahlen. AuBerdem habe ich graphische Elemente wie die Ein-
rahmung bestimmter Worte und Passagen oder das auch in ande-
ren Manuskripten verwendete ﬁ—Zeichen in den Band tibertragen.

IEbenso werden wie in den anderen Binden der »Schwarzen
Hefte« bestimmte AuBerungen IHeideggers mit Erlduterungen
verschen. Das trifft auf solche zu, die sich auf eigene Veréffent-
lichungen beziehen wie auf die von anderen Philosophen, Dich-
tern oder Schiilern sowie historischen Ereignissen. Daf} die An-
merkungen keine Vollstindigkeit beanspruchen, versteht sich bel
einer Ausgabe »letzter [Hand« von selbst.

*
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Ich bedanke mich beil den NachlaBverwaltern Herrn Dr. Her-
mann Heidegger () und ihmn folgend Herrn Arnulf Heidegger
fiir das Vertrauen, das in der mir iibertragenen Aufgabe liegt,
die »Schwarzen Hefte« herauszugeben. Ifran Anastasia Urban
vom Verlag Vittorio Klostermann danke ich fiir die stets gute
und freundliche Zusammenarbeit. Herrn Dr. Ulrich von Biilow
von der Handschriftenabteilung des Deutschen Literaturarchivs
in Marbach am Neckar danke ich fiir die Bereitstellung einiger
Scans. Herrn Professor em. Dr. Dietmar Micth und Herrn Pro-
fessor Dr. Markus Vinzent danke ich fiir die Klirung und loka-
lisicrung einer Meister Ecekhart-Stelle. Herrn Arnulf Heidegger
danke ich [iir genauvere Informationen iiber den Schlaganfall sei-
nes GroBvaters. Arnulf Heidegger und Kathrin Lagatie danke ich
fiir die aufmerksame Korrekturarbeit.

Diisseldorf, den 26. Mai 2021 Peter Trawny
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So komm! dass wir das Offene schauen,

Dass ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.

Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe

Bis in die Mitternacht, immer bestehet ein Maas,

Allen gemein, doch jeglichem auch ist eignes beschieden,
Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.

Friedrich Holderlin, aus: Brod und Hein

Mit dem Band 102 endet numerisch die 1975 begonnene Gesamt-
ausgabe Martin Heideggers. Die noch fehlenden Binde 72, 84.2,
91-93 sind an dic Herausgeber vergeben und werden so ziigig wie
moglich erscheinen. Damit kommt ein editions- und verlagsge-
schichtlich wohl unvergleichliches Unternehmen zum Abschluss.

Mein Vater IHermann Heidegger, der die Gesamtausgabe von
1979—2013 betreute, hat ein als Fragment geblicbenes Nachwort
verfasst, aus dem 1ch hier zitiere:

»Mein Vater hatte bis 1976 seine Gesamtausgabe bis zum Bd. 55
geplant und festgelegt und mir testamentarisch allein die Nach-
lassverwaltung iibertragen. Die nach seiner Ansicht noch etwa
90 restlichen Binde sollte ich, unterstiitzt durch seinen damaligen
Privatassistenten Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, festlegen.

Noch zu Lebzeiten gab Martin Heidegger den groBten Teil sei-
nes literarischen Nachlasses an das Deutsche Literaturarchiv in
Marbach ab, dank eines Besuchs des damaligen Dircktors Profes-
sor Dr, Bernhard Zeller.

Martin Heidegger hat fiir die ersten zwei Binde der Gesamt-
ausgabe selbst noch das »lmprimatur« gegeben. Fiir die folgen-
den Binde tat dies meine Mutter, Klfride Heidegger. Lrst nach
meiner Pensionierung als Soldat konnte ich im Herbst 1979 die
Nachlassarbeit tibernehmen. In 46 gemeinsamen (ein-,) zwei- und
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dreitigigen Arbeitsbesuchen zwischen 1981 und 2003 haben wir
(F.-W. von Herrmann und ich) den gesamten dort befindlichen
Nachlass Blatt fiir Blatt in der Hand gehabt, immer im freund-
schaftlichen Streit: Mein Vater hatte mir, dem niichternen Solda-
ten und ausgebildeten Historiker aufgetragen, nur das noch in
die Gesamtausgabe aufzunchmen, was nach meinem Urteil ein-
deutig satzreif sei. Der Fachphilosoph entdeckte noch auf Zetteln
Gedanken, die unbedingt in die Gesamtausgabe gehorten, Wir
haben, wenn auch miihevoll, immer eine Lésung gefunden, die
aber bewirkte, dass dic Gesamtausgabe auf 102 Binde anwuchs.«

Die Sshne Martin Heideggers, Jorg und Hermann baten mich ab
Januar 2014 die Nachlassverwaltung zu ithernehmen. Die Her-
ausgabe der Biande konnte in den bewiihrten Bahnen fortgesetzt
werden.

Der erste Dank des aktuellen Nachlassverwalters geht an Pro-
fessor Dr. Friedrich-Wilkelm von Herrmann. Er hat nicht nur
gemeinsam mit meinem Vater die Ill. und 1V. Abteilung der
Gesamtausgabe malBgeblich gestaltet, sondern auch die meisten
Einzelbiinde der Gesamtausgabe herausgegeben und stand jeder
Herausgeberin und jedem Herausgeber mit Rat und Tat zur Seite.
Lir hat sich unschiitzbar bleibende Verdienste fiir dic Vollendung
der Gesamtausgabe erworben.

Der zweite Dank geht an den Verlag Klostermann, der sich iiber
ein halbes Jahrhundert hinweg als bestindiger und verlisslicher
Vcrtragspartner erwies.,

Im Nachwort zu Bd. 16 hatte sich mein Vater bei den bis dahin ti-
tigen Herausgeberinnen und Herausgebern bedankt, die teilweise
noch weitere Binde herausgebracht haben. Hinzugekommen sind
seither: Professor Dr. Paola-Ludovika Coriando, Dr. Alfred Den-
ker, Professor Dr. Mark Michalski, Professor Dr. Dr. Giinther Neu-
mann, Dr. Peter von Ruckteschell, Professor Dr. Flelmuth Vetter.
Alle Herausgeberinnen und Herausgeber der Einzelbinde haben
sich mit groem Einsatz ihrer jeweils sehr herausfordernden Auf-
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gabe gestellt. Ohne ihre meist ziigige und sorgfiltige Arbeit wire
dic hohe Zuverldssigkeit der Ausgabe nicht erreicht worden. Thnen

gilt mein groBer Dank.

Das Deutsche Literaturarchiv in Marbach stellte mit seinen stets
aufgeschlossenen und freundlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern die Unterlagen fiir die Arbeit an den Banden zur Ver-
fligung. In Marbach ist die von den Herausgeberinnen und Her-
ausgebern geleistete Arbeit tiberpriifbar. Iis bleibt nicht aus, dass
bei tiber 30.000 Druckseiten Fehler entstehen. Fiir Iinweise sind
Verlag und Nachlassverwaltung dankbar. Sie werden in den Neu-
auflagen der cinzelnen Binde wie schon bisher aufgenommen.

Die Denkwege Martin Heideggers liegen, wic er es sich gewiinscht
hat, in einer lesbaren Ausgabe vor.

I‘CiChCI]ﬂU, 3. Juli 2021 Arnulf ]‘leidcgger
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