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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Dieses Buch verdankt seine Entstehung einem Wunder, das sich
1947 ereignete. Darauf wird im Vorwort von Medard Boss zur
ersten Auflage im Jahre 1987 hingewiesen. Der Leser kann
heute den neu aufgelegten Band zur Hand nehmen, obwohl
beide, der Autor und der Herausgeber, durch dasTor des Ewigen
gegangen sind — Martin Heidegger 1976, Medard Boss 1990.

Der Leser braucht nicht, wie Medard Boss, der Arzt, mutig
die Grundlagen seiner eigenen Wissenschaft in Frage zu stellen
und beim Philosophen Rat fiir einen tragfihigeren Boden des
arztlichen Denkens und Tuns zu erfragen.

Die Versffentlichung wendet sich auch an einen weiteren,
nicht nur fachspezifisch philosophisch interessierten Leser-
kreis. Er erfihrt vom Hintergrund von Entwicklungen, die mit
dem ersten Brief von Medard Boss an Martin Heidegger im
Jahre 1947 begannen, vom Schokoladepickchen bis zum subti-
len Ringen um das zureichende Verstehen des Seins und des
Wesens der Daseinsanalyse. — Eingewirkt in dieses Gewebe viel-
filtiger Fragen und Antworten — Reden und Gegenreden — ist
der Aufruf zur Sorgfalt gegeniiber dem Eigen-Sinn der Phino-
mene.

Die Zollikoner Seminare werden getragen von Freundschaft
und sind geschrieben in zwei Handschriften: einem geistigen
Kinde gleich, das sein eigenes Leben gefunden hat und sich
auch in fremde Sprachen iibersetzt verbreitet. —

Aufdem Umschlag steht vor allem Martin Heideggers Name.
Wer nun aber Medard Boss mit jenem chinesischen Zoll und
seinem Zéllner zusammendenkt, erinnert sich der 13. Strophe
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einer »Legende«* von Bertolt Brecht, wie sie jedes Ziircher
Schulkind seinem Lesebuch entnehmen kann:

»Aber rithmen wir nicht nur den Weisen,

Dessen Name auf dem Buche prangt.

Denn man mufl dem Weisen seine Weisheit erst entreiSen.
Darum sei der Zéllner auch bedankt.

Er hat sie ihm abverlangt.«

In Liebe und Erinnerung an Medard Boss und Martin Hei-
degger wird dieses Buch in zweiter Auflage auf seinen weiteren
Weg geschickt.

Zollikon, Ostern 1994 Marianne Boss-Linsmayer

* »Legende von der Entstehung des Buches Taoteking auf dem Wege in die Emi-
gration«



VORWORT

Dieses Buch verdankt seine Entstehung dem Wunder, da8
Martin Heidegger, der jihrlich Hunderte von Briefen aus aller
Welt empfing und nur wenige beantwortete, schon meine
ersten an ihn gerichteten Zeilen einer iiberaus liebenswiirdigen
Entgegnung wiirdigte. Das war kurz nach Kriegsende im Jahre
1947. Zu diesem Ereignis gehort indessen eine jahrelange Vor-
geschichte.

Wie alle psychisch und physisch nicht angeschlagenen
Schweizerminner hatte ich die ganze Zeit des Krieges iiber
aktiven Militirdienst zu leisten. Immer wieder wurde ich im
Laufe jener Jahre aus meiner zivilen Arbeit als Dozent und
Psychotherapeut fiir Monate herausgerissen und als Bataillons-
arzt zu einer Gebirgstruppe der Schweizer Armee versetzt. Wie
es die Truppenordnung der Schweizerischen Armee vorschreibt,
waren mir nicht weniger als drei Assistenzirzte zugeteilt. Die
Truppe, die ich zu betreuen hatte, bestand aus einer kriftigen,
arbeitsgewohnten Gebirgs- und Landbevilkerung. Deshalb
war ich die ganze lange Militirdienstzeit iiber nahezu arbeits-
los. Zum ersten Mal in meinem Leben packte mich ab und zu
die Langeweile. In ihr wurde mir das, was man >Zeit< nennt,
problematisch. Ich fing an, iiber dieses >Ding« eigens nachzu-
denken. Ich suchte Hilfe in all der mir zuginglichen einschla-
gigen Literatur. Zufillig kam mir dabei in einer Tageszeitung
eine Notiz iiber Martin Heideggers Buch »Sein und Zeit« in
die Hande. Ich stiirzte mich auf diese Schrift, muBte indessen
feststellen, daB ich von ihrem Inhalt kaum einen Satz verstand.
Fragen iiber Fragen wurden in diesem Buch aufgeworfen, de-
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nen ich in meiner ganzen naturwissenschaftlich ausgerichteten
Erziehung noch nie begegnet war. Beantwortet wurden sie vor-
nehmlich durch Hinweise auf neue Fragwiirdigkeiten. Ent-
tiuscht legte ich auch dieses Buch, erst halb gelesen, auf die
Seite. Doch sonderbarerweise lie8 es mich nicht in Ruhe. Immer
wieder mufite ich es hervorholen und von neuem mit seinem
Studium beginnen. Diese erste Zwiesprache mit Martin Hei-
degger iiberdauerte das Kriegsende. Sie weitete sich zunéchst
aus auf Nachforschungen iiber die Person dieses Autors. Die
Auskiinfte waren fiirs erste verheerender Natur. Von ernsthaf-
ter philosophischer Seite wurde mir nur immer von jeder wei-
teren Beschiiftigung mit Martin Heidegger und seinem Werk
abgeraten. Das stets wiederkehrende Argument dieser War-
nungen bestand vorwiegend aus der Kennzeichnung von Mar-
tin Heidegger als einem typischen Nazi-Mann.

Indessen wollte dieses Schimpfwort ganz und gar nicht zu
dem passen, was mir beim Lesen von »Sein und Zeit« begeg-
nete. Vielmehr ahnte ich zunédchst mehr, als daB ich es streng
denkend hitte nachvollziechen konnen, daB in diesem Werk
grundlegend neue, unerhérte Einsichten in das menschliche
Existieren und seine Welt zu Worte kamen. Zwar sagte mir
mein Verstand mit all dem in ihm verpackten psychiatrischen
Wissen, da3 der Genialitiit des Denkens eines Menschen sein
soziales Verhalten, das politische mit inbegriffen, keinen Ab-
bruch zu tun brauche. Doch hitte ich es nicht iiber das Herz
gebracht, mich mit einem Menschen personlich abzugeben, dem
konkrete Gemeinheiten gegeniiber seinen Mitmenschen hitten
nachgewiesen werden kiénnen. Deshalb begann ich unmittelbar
nach Kriegsende, sowohl bei den franzgsischen Besatzungsbe-
horden als auch bei den obersten Instanzen der Universitiit
Freiburg i. Br. im Rahmen des mir damals Méglichen, Nach-
forschungen iiber Martin Heidegger anzustellen. Beides er-
brachte mir aber schlieBlich die GewiBheit, daB Martin
Heidegger wohl wihrend einer kurzen Anfangszeit manche
>weltfremde« Verkennungen und MiBverstindnisse unterlaufen
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waren. Er hatte zunéchst allen Ernstes geglaubt, daB Hitler und
dessen Massen einen Wall gegen die hinter ihnen heranbrau-
sende Woge geistiger Nacht in Gestalt des politischen Kommu-
nismus aufzubauen imstande sein kénnten. Doch von einer
konkreten wissentlichen Gemeinheit seinen Mitmenschen ge-
geniiber kam nichts an den Tag. Und wenn ich mich bemiihte,
mir selbst gegeniiber absolut ehrlich zu sein, muBte ich zugeben,
nicht beschworen zu kénnen, daB ich — vorausgesetzt, ich hétte
in den gleichen damaligen umweltlichen Verhiltnissen wie
Martin Heidegger existieren miissen — nicht auch das Opfer
analoger Irrtiimer hitte werden kénnen. Dies, obgleich ich da-
mals aus meiner schweizerischen Perspektive eindeutig anti-
hitlerischer Gesinnung war und keinen Augenblick in meiner
Bereitschaft schwankte, im Notfall als Soldat meinen Mann bis
zum Letzten gegen deutsche Invasoren zu stehen.

Andererseits kam bei Nachforschungen deutlich genug zum
Vorschein, daB Martin Heidegger der am griindlichsten ver-
leumdete Mensch war, der mir bisher begegnet war; verstrickt
in ein Liigennetz vieler seiner Kollegen. Die meisten von de-
nen, die der Sache des Heideggerschen Denkens nicht ernstlich
etwas anhaben konnten, versuchten dem Menschen Heidegger
durch personliche Attacken beizukommen. Ritselhaft blieb nur,
weshalb sich dieser gegen die Verleumdungen nicht &ffentlich
zur Wehr setzte. Gerade diese erstaunliche Wehrlosigkeit in
Sachen der eigenen Person wurde mir jedoch zum Ansporn,
nach Kriften zu seiner Verteidigung anzutreten.

Jedenfalls lag fiir mich vom Jahre 1947 an kein zwingender
Grund mehr vor, der mich von einem ersten personlichen An-
néherungsversuch hitte abhalten kénnen. Ich als Arzt schrieb
dem Philosophen einen Brief, in dem ich ihn um denkerische
Hilfe bat. GroB war mein Erstaunen, als dann postwendend
eine Antwort eintraf. Darin erklirte sich Martin Heidegger in
freundlicher Weise bereit, alle ihm mégliche Hilfe zu lei-
sten. Zunichst folgte ein Schriftwechsel, aus dem bis zum Tode
des Denkers eine Sammlung von 256 Briefen entstand. Uber
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50 KartengriiBe schickte er aulerdem, wenn immer er auswiirts
war.

Sobald die Landesgrenze wieder einigermafen durchgingig
war, kamen regelmaBige personliche Hausbesuche und Gegen-
besuche zustande. Schon bei der ersten Begegnung in Martin
Heideggers Berghiitte in Todtnauberg im Sommer 1949 hatte
sich zwischen Martin Heidegger und mir auf den ersten Blick
eine gegenseitige mitmenschliche Sympathie eingestellt. Nach
und nach reifte sie zu einer herzlichen Freundschaft. Das we-
sentlichste Motiv zur raschen Antwort auf meinen ersten Brief
wurde allerdings erst viel spiter verraten. Martin Heidegger
— so gestand er selbst einmal — erhoffte sich von Anfang an
viel von einer Verbindung mit einem Arzt, der sein Denken
weitgehend zu verstehen schien. Er sah die Moglichkeit, daBl
seine philosophischen Einsichten nicht nur in den Stuben der
Philosophen steckenblieben, sondern viel zahlreicheren und vor
allem auch hilfsbediirftigen Menschen zugute kommen kénn-
ten.
Von der Zeit an allerdings, da erstmals Seminare in die ganz
privaten Hausbesuche Martin Heideggers bei mir eingebaut
wurden, dachte noch fiir manches Jahr niemand an deren wort-
liche Protokollierung, noch gar an eine spitere Drucklegung
dieser Protokolle. Ich hatte es zuniichst nur nicht in Ordnung
gefunden, daB ich allein NutznieBer vom hiufigen Umgang
mit dem groBen Denker sein sollte. Darum lud ich vom Jahre
1959 an jeweils anlaBlich der meist 14 Tage dauernden Haus-
besuche Martin Heideggers in Zollikon 50-70 Kollegen und
psychiatrische Studenten zu Seminaren in mein Zollikoner
Haus ein. Martin Heideggers Hausbesuche in Zollikon fanden
zwei- bis dreimal pro Semester statt. Nur gelegentlich machten
meine mehrmonatigen Auslandsaufenthalte groBere Abstinde
unvermeidlich.

An zwei Abenden pro Woche opferte jeweils Martin Hei-
degger den Giisten je drei Abendstunden. Den ganzen Tag vor-
her pflegte er sich sehr sorgfiltig auf diese Seminare vorzu-
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bereiten. Es war ihm hoch anzurechnen, daB er, unbeschadet
seiner Verachtung fiir die psychologischen und psychopatholo-
gischen Theorien, die unsere Kopfe fiillten, die an eine Sisyphos-
arbeit gemahnende Aufgabe auf sich nahm, wihrend eines
vollen Jahrzehnts im Rahmen der inzwischen weitherum be-
rithmt gewordenen »Zollikoner Seminare« meinen Freunden,
Kollegen und Schiilern ein tragfihiges geistiges Fundament
fiir unser #rztliches Tun und Lassen zu vermitteln. In der un-
ermiidlichen, nie erlahmenden Geduld und Langmut, mit der
er diese Unternehmung bis an die Grenzen seiner physischen
Moglichkeiten durchhielt und erfiillte, liegt der unerschiitter-
liche Beweis fiir die Gréfle von Heideggers eigener Mitmensch-
lichkeit vor. Mit diesem seinem Verhalten unserem Zollikoner
Kreis gegeniiber belegte er, daB er von der héchsten Form der
Mitmenschlichkeit, der selbstlos licbenden, den Anderen fiir
sich freigebenden vorausspringenden Fiirsorge nicht nur zu sa-
gen und zu schreiben wubBte, sie vielmehr auch in exemplari-
scher Weise zu leben bereit war.

Die Reihe der Seminare begann am 8. September 1959 mit
einem Vortrag Martin Heideggers im Gro8Sen Horsaal der
Psychiatrischen Universititsklinik von Ziirich, »Burghélzli«
genannt. Indessen erwies sich diese Ortswahl als wenig gliick-
lich. Der frisch renovierte Horsaal war so hochmodern techni-
fiziert worden, daB seine Atmosphire schlecht zu Martin Hei-
deggers Denken paBte. Darum wurde schon das rasch folgende
zweite Seminar in mein Haus in Zollikon verlegt. Alle nach-
folgenden Seminare blieben dort, ein volles Jahrzehnt iiber.
Erst von 1970 an lieB es mir mein #rztliches Gewissen nicht
mehr zu, bei den nun altershalber rasch abnehmenden phy-
sischen Kriften Martin Heideggers, ihm linger die groBen
Anstrengungen seiner Zollikoner Seminare zuzumuten. Seine
Denkhilfe erbat ich mir von da an nur noch brieflich oder holte
sie mir bei Besuchen in Martin Heideggers Heim in Freiburg.

Volle vier Jahre dauerte es vom Beginn der Seminare an,
bis mir ein Licht aufging und ich inne wurde, daB in deren

XII1



Verlauf aus Martin Heideggers Munde Einsichten zu verneh-
men waren, die so nirgends sonst gehort werden konnten. Mi@-
erfolge beim Protokollieren der Seminare durch Studenten
zwangen mich rasch, die Protokollfiihrung in die eigenen Hin-
de zu nehmen. Schon vom ni#chsten Seminar an protokollierte
ich selber wortwortlich jede AuBerung Martin Heideggers nach.
Unmittelbar darauf pflegte ich das Stenogramm auf ein Ton-
bandgerit zu diktieren. Von dort aus iibertrug es meine Sekre-
térin in Schreibmaschinenschrift. Diese Protokollentwiirfe wur-
den darauf regelmiBig Martin Heidegger nach Freiburg nach-
gesandt. Er korrigierte sie mit groSter Sorgfalt, fiigte da und
dort kleinere, gelegentlich auch gréBere Exgéinzungen in seiner
deutschen Handschrift hinzu und lieB sie — so korrigiert und
erganzt — an mich zuriickgehen. Die durch Martin Heidegger
eigenhindig korrigierten und damit von ihm auch voll autori-
sierten Protokolle in Reinschrift lieB ich schlieBlich vervielfalti-
gen, damit jeder Seminarist eine Unterlage und Vorbereitungs-
moglichkeit fiir das néchste Seminar in den Hénden hatte.

Einige der Seminare wurden so protokolliert, daB aus der
Aufzeichnung auch fiir den Leser offenkundig werden muB,
wie unendlich miihsam sich zu Anfang diese Seminare ge-
stalteten. Mit aller Deutlichkeit kommt dabei in den durch lan-
ge Schweigepausen auseinandergehaltenen Reden und Gegen-
- reden zum Vorschein, daB die meisten von Martin Heideggers
Fragen den naturwissenschaftlich geschulten Arzten iiberhaupt
noch nie als Fragen begegnet waren. Viele der Teilnehmer
schienen geradezu schockiert und empért dariiber zu sein, daf3
man so zu fragen sich erlaubte. Hinzu kam, daB auch ich selbst
zu Anfang der Seminare Ende der fiinfziger Jahre erst an-
fangerhaft das Denken Martin Heideggers nachzuvollziehen in
der Lage war. Deshalb vermochte ich nur geringe Hilfe bei der
Uberwindung der Gesprichsstockungen zu leisten. Des ofteren
riefen diese Seminar-Situationen die Phantasien wach, es wiirde
erstmals ein Marsmensch einer Gruppe von Erdbewohnern
begegnen und sich mit ihnen verstindigen wollen.
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Heute, mehr als zwanzig Jahre nach den ersten Zollikoner
Seminaren, scheint dieser Vergleich arg zu iibertreiben. Gewifl
sind inzwischen einige der charakteristischen neuen Worte
Martin Heideggers, wie etwa das Reden vom In-der-Welt-sein
oder von der Sorge, vertrauter geworden. Das eine oder andere
von ihnen ist doch bereits bis in sehr alltigliche und anspruchs-
lose illustrierte Zeitungen vorgedrungen. Ob es sich dabei aller-
dings um eine echte Vertrautheit im Sinne eines tiefgingigen
Verstehens ihres Sinnes handelt oder blo um eine eher ober-
flichliche Angewohnung des Ohres, ist dabei noch nicht ent-
schieden. Jedenfalls ist die gleiche Frage auch heute noch des
ofteren zu horen, die seinerzeit von den Seminar-Teilnehmern
ab und zu direkt an Martin Heidegger zu richten gewagt wur-
de. Sie pflegte sich in die Redewendung zu kleiden, warum
denn Martin Heidegger seine Sache nicht in einem allgemein
verstindlichen Deutsch zu sagen sich bemiihe. Des Denkers Ant-
wort lautete regelmaBig: Wir kénnen doch immer nur so sagen,
wie wir denken, und denken, wie wir reden. Gehe nun der We-
sensgrund einer Sache — und sei diese das Mensch-sein selbst —
in der Erfahrung eines neuen Denkens und Sehens in anderen
Bedeutsamkeiten auf, verlange dies von sich aus auch ein neues,
ihr gemiBes Sagen. Bleibe man zum Beispiel bei der Bestim-
mung des Menschen beim Reden von einem Subjekt oder ei-
nem >Ich¢, dann bliebe auch das Verstehen des Wesensgrundes
des Mensch-seins, der in einem Aushalten eines vernehmenden
Welt-Offenstindigkeits-Bereiches besteht, véllig verhiillt.

Beim Vorliegen solch damaliger enormer Verstindigungs-
schwierigkeiten mag das Seltsamste der Zollikoner Seminare
darin gelegen haben, daB sie weder Martin Heidegger noch
einem der Seminaristen je zu dumm wurden. Hartnéckig ar-
beiteten sich Lehrer und Schiiler der ersten Stunde durch die
Jahre hindurch einander entgegen.

In den Tagen zwischen den Seminaren blieben Martin Hei-
degger und mir viele Stunden, die uns reichlich Zeit zu Zwie-
gesprichen lieBen. Auch in bezug auf Martin Heideggers Aus-
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sagen bei diesen Gelegenheiten kam mir mit der Zeit die Idee,
sie mitzustenographieren. Begreiflicherweise vermochte ich nur
einen Bruchteil all dessen festzuhalten, was in diesen Diskus-
sionen verlautbart wurde. Diese Stenogramm-Sammlung bildet
den zweiten Teil dieses Buches.

In wenigen Fillen sind anstelle von Protokollen und Ste-
nogrammen handschriftlich abgefalte Texte abgedruckt, die
Martin Heidegger zur Vorbereitung der Seminare bzw. der
Zwiegespriche verfat und mir danach iiberlassen hat. Die
entsprechenden Texte sind im Inhaltsverzeichnis und im Text-
teil ausgewiesen.

Bei der Zitation philosophischer und literarischer Texte hat
Martin Heidegger im Hinblick auf die Zusammensetzung der
Seminarteilnehmer zumeist auf in jener Zeit leicht zuging-
liche Ausgaben zuriickgegriffen. In den Protokollen wurden
— mit wenigen Ausnahmen — die jeweiligen benutzten Aus-
gaben jedoch nicht vermerkt. Sowohl im Hinblick auf diesen
Umstand, als auch im Hinblick darauf, daB sich die Veréffent-
lichung der Zollikoner Seminare an einen weiteren, nicht nur
>fachspezifisch« philosophisch orientierten Leserkreis wendet,
werden — analog dem damaligen Verfahren Martin Heideg-
gers — philosophische und literarische Texte, deren Ausgaben
in den Protokollen nicht belegt sind, anhand heute leicht zu-
ginglicher Ausgaben zitiert. Bei der Wiedergabe von Texten
aus den Schriften des Aristoteles hat Martin Heidegger stets
eigene Ubersetzungen vorgetragen, so daB sich der Verweis auf
bestimmte Aristoteles-Ubersetzungen eriibrigt.

Ein dritter Teil des Buches befaBt sich mit den 256 Briefen,
die mir Martin Heidegger von 1947 an schrieb. Von ihnen sind
im folgenden nahezu die Hilfte ganz oder teilweise zu lesen.

Abkiirzungen in den Briefen wurden weitgehend aufgelost,
Daten zumeist ausgeschrieben. Die Interpunktion wurde den
heutigen Regeln angepaBt. Einige wenige offensichtliche
Schreibfehler sind stillschweigend berichtigt worden. Heideg-
ger-eigentiimliche Schreibweisen wurden beibehalten. Erkla-
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rende Bemerkungen des Herausgebers erhielten eckige Klam-
mern, soweit sie nicht in FuBnoten gesetzt wurden.

Zahlreiche Eigennamen blieben in diesem Buch ungedruckt:
iiberall dort, wo die Anonymitit dem Gehalt der betreffenden
Stelle keinen Abbruch tat. Andere Eigennamen allerdings durf-
ten nicht eliminiert werden, weil sonst der ganze Kontext un-
verstéindlich geworden wiire. Fiir jeden dieser Entscheide holte
ich jedoch noch zu Lebzeiten Martin Heideggers dessen Ein-
verstandnis ein.

Natiirlich wird mit dieser Veroffentlichung bei weitem nicht
der Umkreis der geistigen Ausstrahlung Martin Heideggers
ausgelotet. Dieses Denkers neue Einsichten in das, was ist und
wie es ist, haben schon lingst begonnen, die ganze Welt zu
umspannen. Jedenfalls ist schwerlich ein Fleckchen Erde zu fin-
den, das von ihnen noch véllig unberiihrt geblieben wire. Frei-
lich werden sie zumeist nur von Vereinzelten wachgehalten.
Sie sind im Grunde viel zu einfach, als daB sie von den an
komplizierteste Formeln gewohnten Menschenmassen unseres
technischen Zeitalters ohne Miihe nachvollzogen werden kénn-
ten. Der Denker selbst sprach oft von einer besonderen Blindheit
seinen Einsichten gegeniiber; auch davon, dal den von ihr Be-
fallenen nicht zu helfen sei.

Auch ist nicht auBer acht zu lassen, da8 Martin Heideggers
grundlegende Besinnung dem Menschen noch eine weitere Ent-
thronung zumutet, vor der viele die Augen krampfhaft ver-
schlieBen. Schon Sigmund Freud hatte seine Entdeckung eine
zweite kopernikanische Wende genannt. Nicht genug damit,
daB Kopernikus unsere Erde aus dem Mittelpunkt des Uni-
versums verdriangte, hatte Freud aufzuzeigen vermocht, dal
das selbstherrliche menschliche BewuBtsein von »Es-Kriften,
wie er sie nannte, und deren Herkunft und Wesen unbekannt
seien, hin und her getrieben werde. Martin Heidegger erkannte
dariiber hinaus, daB es auch mit dem ganzen menschlichen
Subjekt als dem MaB und als dem Ausgangspunkt aller Dinge
nicht weit her sei. Vielmehr ist auch es >nur« etwas, das ist, ein
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Seiendes unter tausend anderen Seienden, und als solches
angewiesen und in seinem Seiend-sein unabléssig gehalten vom
Ereignis des Seins, der Entbergung. Allerdings kommt ihm,
dem Menschsein, dabei die hohe Wiirde und Auszeichnung zu,
als jenes Offene und Gelichtete existieren zu diirfen, was als
solches jeglichem, das zu sein hat, als dessen unabdingbare Er-
scheinungs- und Entfaltungsstitte zu dienen hat.

Deshalb darf die Hoffnung genéhrt werden, da Martin
Heideggers fundamentale Einsichten selbst noch in etwelcher
Verdiinnung zu einer Vermenschlichung unserer Welt beitra-
gen werden, einer Vermenschlichung in dieses Wortes positiv-
stem Sinne. Gerade nicht im Sinne einer noch gréBeren Ver-
subjektivierung des menschlichen Geistes zu einem absoluten
Alles-Macher, sondern zu einem Sich-fiigen in ein dem Men-
schenwesen zugedachtes Lieben alles dessen, was sich aus der
Offenheit seiner Welt her entbirgt und sich ihm als Seiendes
zuspricht.

Tiefe Dankbarkeit erfiillt den Herausgeber gegeniiber Dr.
Hermann Heidegger, dem sein Vater das Imprimatur fiir den
Druck des gesamten Nachlasses iibertrug. Er hat auch das vor-
liegende Buch mit auBlerordentlicher Sorgfalt betreut. Nicht
minder groB ist der Dank gegeniiber Herrn Prof. F.-W. von
Herrmann, der der sachkundige Mitarbeiter von Dr. Hermann
Heidegger ist. Ihm verdankt der Herausgeber insbesondere die
Erstellung des sehr differenzierten Inhaltsverzeichnisses. Er war
es auch, der Herrn Dr. Heidegger und mit ihm zusammen den
Verleger Herrn Michael Klostermann und mich auf die Idee
brachte, den Band »Zollikoner Seminare«, der innerhalb der
Gesamtausgabe eigentlich erst fiir eine wesentlich spitere Zeit
vorgesehen war, in Form eines Einzelbandes zeitlich vorzuzie-
hen. Es ist sehr unwahrscheinlich, daf3 der jetzige Herausgeber
auch im néchsten Jahrzehnt noch leben wird. Zugleich ist es
schwierig, sich auszudenken, wer nach ihm die Stenogramme
der Seminare, die der Zwiegespriche und die Briefausziige hit-
te zusammenstellen und druckfertig machen kénnen. Sehr zu
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Dank verpflichtet ist der Herausgeber ferner Herrn Dr. Hart-
mut Tietjen fiir seine Kontrolle der Literatur-Angaben. Dank
gebiihrt auch meiner Ehefrau Marianne Boss-Linsmayer. Ohne
ihre sachkundige Mitarbeit im Ordnen und in der Auswahl von
Martin Heideggers Schriftstiicken hitte dieses Buch nie erschei-
nen konnen. Nicht zuletzt habe ich ferner Frau Karin Schoel-
ler — von Haslingen fiir ihre aufopfernden Korrekturhilfen zu
danken.

Im Friihjahr 1987 Medard Boss
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INHALTSUBERSICHT

I ZOLLIKONER SEMINARE (1959-1969)

Seminar vom 8. September 1959 im Burghdlzli
(handschriftlicher Text Martin Heideggers)
Das menschliche Dasein als ein Bereich des Vernehmenkénnens.

Seminar vom 24. und 28. Januar im Hause Boss

Kant: Sein ist kein reales Priidikat — Annahme als Supposition
(Hypothese) und als Vernehmen des Offenkundigen — ontische
und ontologische Phiinomene und die zweierlei Evidenzen.

Seminar vom 6.und 9. Juli 1964 im Hause Boss

Das AuBer-Gebrauch-lassen der Wissenschaften — die unter-
schiedliche Weise, wie der Tisch und wie der Mensch im Raume
ist — der Raum als das Freie und Offene — das Griinden des
Leeren im Offenen — das Raum-einnehmen des Menschen — die
Wissenschaften vom Seienden und das Denken des Seins — die
Unterscheidung des Seins vom Seienden — Kausalitéit und Mo-
tivation — die wissenschaftliche Fragestellung in der Psychologie
— das Motiv und die Existenz des Menschen als Offensein fiir
einen bestimmten Bedeutungszusammenhang — der Kausali-
titssatz und die Naturwissenschaft.

Seminar vom 2. und 5. November 1964 im Hause Boss

Der Zugang zu den Phéinomenen und die Weise ihrer Ausweis-
barkeit — die Naturwissenschaft und die GesetzmiBigkeit der
Natur: Kant, Galilei, Newton — die naturwissenschaftliche Be-
trachtung des Menschen und die Frage nach dem Menschsein
selbst in der Selbsterfahrung des Menschen — die Akzeption (das
An- und Hinnehmen als Vernehmen) in der naturwissenschaft-
lichen Supposition: Raum, Bewegung, Zeit, Kausalitit — das fiir
das Wahrnehmen und das der Sache nach Nachstliegende — die
ontologische Differenz von Sein und Seiendem - die Frage nach
dem Raum als solchem - die Zeitmessung mit der Uhr und die
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Frage nach der Zeit als solcher — das Jetzt, Damals und Dann —
Gleichzeitigkeit und Nacheinander — das Soeben und Sogleich —
das Jetzt und die Spanne — das Zihlen der Zeit und die Ari-
stotelische Definition der Zeit — die Frage nach dem Sein der
Zeit und die Bestimmtheit des Seins (der Anwesenheit) aus der
Zeit.

Seminar vom 18. und 21. Januar 1965 im Hause Boss

Die Frage, was die Zeit ist: die Schwierigkeit einer Antwort auf
die Frage (Simplicius, Augustinus) und die gré8ere Schwierig-
keit der Entfaltung der Frage — der hermeneutische Zirkel im
Verhiltnis von Frage und Antwort — die Zusammengehérigkeit
von Menschenwesen und Zeit (Aristoteles, Augustinus, Bergson,
Husserl) — der Zeitsinn in der Psychiatrie — die Dunkelheit des
Wesens des Menschen und des Wesens der Zeit — der durch die
Uhr vermittelte Bezug zur Zeit — das Sagen des Jetzt, Soeben
und Sogleich und der Vorrang des Jetzt beim Nennen der Zeit
— das Heute, Gestern und Morgen und die drei verschiedenen
Weisen des Sprechens von der Zeit — der Unterschied zwischen
den Zeitbestimmungen und dem Bestimmen der Zeit als sol-
cher — die uhrenmiBige Feststellung des Wieviel an Zeit und
das urspriinglichere Verhéltnis zur Zeit — die Frage nach dem
Woher des Jetzt, Soeben und Sogleich — das immer schon Wal-
ten der Zeit — die Zeit-Gabe als Erméglichung der Zeit-Angabe
— das Zeithaben-fiir-etwas: der Zeitcharakter der Deutsamkeit
— der Zeitcharakter der Datiertheit — der gestorte Zeitbezug des
psychisch Kranken — das In-der-Zeit-sein des Gebrauchsdinges
und des existierenden Menschen — die Bedenklichkeit der Frage
nach dem Wassein der Zeit — Krankheit als Privations-Phino-
men: Negation als Privation — der Zeitcharakter der Weite —
der Zeitcharakter der Offentlichkeit — das Damals und die Ver-
gangenheit, das Dann und die Zukunft, das Jetzt und die Ge-
genwart — das nicht gleichméBige, aber gleich-urspriingliche
Offensein der drei Zeitdimensionen — die alltdglich festgestellte
Uhrzeit — die Nivellierung der Zeitcharaktere im physikalisch-
technischen Zeitmessen — die nackte Jetztfolge — die Frage nach
dem Rangverhilinis — die Frage nach dem Wie der Interpreta-
tion eines Textes aus der Krankengeschichte eines jugendlichen
Schizophrenen — das In-der-Zeit-sein des Gebrauchsdinges und
das Zeithaben des Menschen.

Seminar vom 10. und 12. Marz 1965 im Hause Boss
Die Frage nach der Zeit: die Relativititstheorie Einsteins als
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Frage, wie die Zeit als das Nacheinander der Jetztfolge gemes-
sen werden kann — das Fehlen der Selbstkritik der modernen
Naturwissenschaft — die Information als Insuffizienz des Blickes
fiir die Forma — die Frage nach dem Verhiiltnis von Mensch und
Zeit als inhaltliche und methodische: der naturwissenschaftliche
Zeit-Begriff als Hindernis fiir das sachgerechte Fragen nach
dem Eigentiimlichen der Zeit — die Zeit als solche allein Thema
der Philosophie — die zwei Hinsichten des Fragens nach der
Zeit: der drztliche Beruf und die medizinisch-naturwissenschaft-
liche Ausbildung — der stéindig waltende Bezug zur Zeit und die
Zeitablesung an der Uhr — das Haben von Zeit — die Grund-
regel der phanomenologischen Interpretation — das Haben der
Zeit in der dreifiltigen Weise, in der der Mensch ist: das Ge-
wirtigen, das Gegenwartigen, das Behalten — das dreifiltige
Sichzeitigen des Weltaufenthaltes des Menschen.

Zur phinomenologischen Interpretation der Vergegenwérti-
gung: das Vergegenwirtigte als das Seiende selbst (kein Bild,
keine Vorstellung) — das Sichzeigen des vergegenwirtigten Sei-
enden selbst von verschiedenen Seiten, die Mehrdeutigkeit der
Rede vom Sehen — der Charakter des Vergegenwiirtigens als
das Sein-beim-Seienden-selbst ~ die verschiedenen Moglichkei-
ten der Offenstindigkeit fiir das Seiende — die Privation der
Offenstindigkeit in der Schizophrenie.

Seminar vom 11. und 14. Mai 1965 im Hause Boss

Der phénomenologische Einblick in das Phéinomen der Verge-
genwirtigung als Voraussetzung fiir die physiologisch-psycholo-
gische Erklarung — die Phianomenblindheit der Wissenschaften,
ihre Bediirfnislosigkeit als Folge des Anspruchs der neuzeitli-
chen Idee von Wissenschaft.

Das Leibproblem und die Psychosomatik: die phénomenologi-
sche Kritik der Psychosomatik — die Unterscheidung von Psyche
und Soma — die Bestimmung der Bereiche von Psyche und Soma
durch die jeweilige Zugangsart, die Bestimmung der Zugangs-
arten durch die Sachen: der hermeneutische Zirkel — die Frage
nach dem Psychosomatischen als Frage der Methode — das In-
-sich-Réumlichsein des Daseins als das Einrdumen von Raum
und die Verrdumlichung des Daseins in seiner Leiblichkeit —
Trinen, Schamrite, Schmerz weder etwas Somatisches noch et-
was Psychisches — Unterschied von Auge und Hand als Organe
des Leibes, das Sehen und das Greifen — Vergegenwirtigung
und Leiblichkeit — das Verhiltnis des Leibes zum Raum, der
phiénomenale Bezug des Hier zu meinem Leib — das Hinneh-
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men der Phénomene ohne Zuriickfithrungsméglichkeiten — die
qualitative Verschiedenheit der Leibgrenze und der Kérpergren-
ze — die Jemeinigkeit des Leibes — die Mitbestimmtheit des
Leibens durch den ekstatischen Aufenthalt des Menschen in-
mitten des gelichteten Seienden — das Sichunterscheiden des
Menschen vom Tier durch das Sprechen als Sagen — die Hand-
bewegung als Gebirde im Unterschied zur Ortshewegung eines
Gebrauchsdinges — das Stehen in der Offenbarkeit des Seins als
Grund fiir die Wesensnotwendigkeit des Sagens — das gesam-
melte Sichbetragen (Gebirde) des Menschen als ein durch das
Leiben des Leibes bestimmtes In-der-Welt-sein — das Erriten
als Gebiirde — der ekstatische Sinn der Leiblichkeit — die kyber-
netische Vorstellung von Sprache als etwas MeBbarem.

Seminar vom 6. und 8. Juli 1965 im Hause Boss

Zusammengehorigkeit des Leibproblems und des Methoden-
problems der Wissenschaften — die Fundiertheit der theoretisch-
wissenschaftlichen Erkenntnis im leibenden Haben von Welt —
die Bereitschaft zur Besinnung auf das, was in der sich absolut
setzenden Wissenschaft geschieht: die Selbstzerstérung des Men-
schen — das erforschbare Seiende als Objekt fiir das maBgebende
Subjekt, der Wandel der Wahrheit zur GewiBheit — Gehim-
forschung keine Grundlagenforschung fiir die Erkenntnis des
Menschen -~ das Auszeichnende der modernen Wissenschaft, die
Art des Fragens, Sehens und Sagens der Phiinomenologie und
das Verhiltnis von Wissenschaft und Phiénomenologie — das
Horen und Sprechen als Weise des Leibens — das Leiben, das das
In-der-Welt-sein mitbestimmt — Unterschied von Sprechen und
Sagen — die Unterscheidung des Somatischen und Psychischen
kein Akt naturwissenschaftlicher Feststellung — die Frage nach
der MeBbarkeit: das Vorstellen des Dinges als Gegenstand in
seiner Gegenstiindlichkeit als Erméglichung der MeBbarkeit —
die Gegenstiindlichkeit als Modifikation von Anwesenheit — das
bloBe Schitzen — das Fundiertsein des quantitativen Messens im
Sichmessen des Menschen mit den Dingen — der Verlust des Ge-
genstandes in der Kernphysik ~ die Unterscheidung von Soma
und Psyche im Hinblick auf die Zugangsweisen und das Pro-
blem der Methode — der Zusammenhang der Fragen nach der
MeBbarkeit und der Methode mit dem Leibproblem — die Not-

wendigkeit denkender Arzte — MeBbarkeit als Beherrschbarkeit

der Natur — die von Descartes erstmals vorgedachte Methode
der neuzeitlichen Wissenschaft als Sicherstellung der Berechen-
barkeit der Natur — die vierte, zweite und dritte methodische
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Regel Descartes’ — die Wissenschaft als Methode: die vorgrei-
fende Ansetzung der Natur als eines berechenbaren Gegen-
standsbereiches — die von der Subjektivitit des Ich-denke als
maBgebend angesetzte Wahrheit im Sinne der GewiBheit —
das Messen selber als wesensmiBig Unmefbares — das Sichein-
lassen in die Seinsart, in der ich immer schon bin — die Position
Descartes’ im schirfsten Gegensatz zur griechischen Auffassung
— die Methode des Sicheinlassens in unser Verhiltnis zum Be-
gegnenden als Abkehr von der Methode der neuzeitlichen Wis-
senschaft — der Bezug zum Mitmenschen als ein Miteinander-
-in-der-Welt-sein.

Seminar vom 23. und 26. November 1965 im Hause Boss
Erorterung der Einwiinde der Wissenschafts-, Gegenstands- und
Begriffsfeindlichkeit gegeniiber der Daseinsanalyse und Da-
seinsanalytik: die Bedeutung von Analyse und Analytik: Freuds
Verstindnis von Analyse — Kants Gebrauch des Ausdrucks Ana-
lytik und die Ubernahme dieses Ausdrucks in den Titel Da-
seinsanalytik — die psychiatrische Daseinsanalyse von L. Bins-
wanger — die Frage nach dem Sein selbst und die Frage nach
dem Sein des Seienden bei Parmenides und Aristoteles — die
Wandlung der Stellung des Menschen zum Seienden: dmoxei-
uevov und otdoto, subiectum und obiectum, Subjekt und Objekt
— das Ich als das einzige Subjekt (Descartes) — drei Stadien in
der Geschichte der Bestimmung des Seienden —~ Descartes, Kant,
Husserl — »Sein und Zeit« als Frage nach dem Sein als solchem
und die Analytik des Daseins — die Bedeutung von Dasein in
der Uberlieferung und in »Sein und Zeit« ~ Kategorien und
Existenzialien — existenziale Daseinsanalytik als Fundamental-
ontologie — das Gegriindetsein einer jeden Wissenschaft auf
einer unausgesprochenen Ontologie ihres Gegenstandsgebietes —
Kritik an der Verabsolutierung der Naturwissenschaft — das
Verhiltnis von Daseinsanalytik und Daseinsanalyse — die Be-
deutung von Wissenschaft, Gegenstiindlichkeit und Begriff in
den drei Einwinden — zur naturwissenschaftlichen Methode —
die Strenge der Wissenschaft als Sachangemessenheit.

Seminar vom 1. und 3. Mdrz 1966 im Hause Boss

Der durchgiingige Grundzug der klassischen und der Atom-
Physik: die Methode als die Vorausberechenbarkeit der Natur-
vorginge - die Frage nach dem Wissenschaftscharakter der
Psychiatrie als Wissenschaft vom Menschen und der theoreti-
schen Fundamente der psychotherapeutischen Praxis — die Er-
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fahrung des Menschseins in der heute bestehenden Wissenschaft
vom Menschen — die gelédufige und die daseinsanalytische Be-
stimmung des Phinomens Stref: das In-der-Welt-sein als
Grundzug des Menschseins — Befinden und Befindlichkeit — die
Hingehérigkeit des Stre8 in die durch Geworfenheit, Verstehen
und Sprache bestimmte Verfassung der menschlichen Existenz
— die Vieldeutigkeit der Sprache in einer Wissenschaft vom
Menschen, die Eindeutigkeit der Begriffe in der Naturwissen-
schaft — StreB als Beanspruchung eines Angesprochenwerdens
und Entsprechung — das Wahrnehmen als Umweltverhiltnis —
die Phéinomene der Entlastung und Belastung als Modifikatio-
nen des In-Anspruch-genommen-seins.

Seminar vom 18. und 21. Mdrz 1969 im Hause Boss

Das Réumlichsein des Daseins und das Im-Raume-sein des Ge-
brauchsdinges — BewuBtsein und Dasein ~ Husserls Phinome-
nologie als Deskription des BewuBtseins.

II ZWIEGESPRACHE MIT MEDARD BOSS (1961-1972)

29. November 1961, am Tage nach dem Seminar tiber
Halluzinationen

Die Vielheit von Anwesenheitsmodi und der Anwesenheitsmodus
eines Halluzinierten.

Vom 24. April bis 5. Mai 1963, wahrend der gemeinsamen
Ferien in Taormina, Sizilien

Das Verséumnis der Frage, was und wie der Mensch als Mensch
ist, in der bisherigen Psychologie, Anthropologie und Psycho-
pathologie ~ Galilei-Newtonscher Naturbegriff — Theorie im
modernen Sinne — Humanitas — das Physiologische als notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir die Moglichkeit
des mitmenschlichen Bezugs — Vergegenwirtigung und Erin-
nerung —~ Behandlung der Leibphénomene nur auf dem Grunde
einer zureichenden Ausarbeitung der Grundziige des existen-
zialen In-der-Welt-seins — Leibphénomenologie als Beschrei-
bung statt Erklirung — Moglichkeiten des geschichtlichen In-
-der-Welt-sein-konnens, das auf mich Zukommende, Gewesenes,
Gegenwart — mein Dasein als das sich selbst tragende Verhal-
ten — zum Begriff der Vorstellung — zur Wahrnehmung des
anderen Menschen — zur Introjektion — zur Projektion — zur
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Ubertragung — zum Projektionstest — zu den Affekten — zur
Therapie — zum Vergessen — zum Erinnern — zum Wollen,
Wiinschen, Héngen, Drang — zu den psychischen Instanzen Ich,
Es, Uber-Ich — zum Wesen und Wesensbegriff — zu Sein und
Dasein.

5. Mai 1963, im Flugzeug Rom-Ziirich 207
Zeit-Messung und Anwesenheit — das Frither-sein und der
Mensch in der Lichtung — Gewesen-sein als Modus der Anwe-
senheit.

7. September 1963, Zollikon 228
Anwesen und Ereignis — zum ekstatischen Bezug — Lichtung

und Verbergung, BewuBtsein, Reflexion — Verbergung und Ver-
drangung — die pathologischen Phiinomene und die zeitlichen
Ekstasen.

8. September 1963, Zollikon 230
Geschichtlichkeit des Daseins und Seinsgeschick — Endlichkeit

des Menschen und Seinsbezug — Seinsbezug und ontologische
Differenz — die Erfahrung des Nichts im Bezug zum Tod — zum
6stlichen Denken — zur Néhe.

29. Januar 1964, Zollikon 232
Die existenziale Beziechung als Sichangehenlassen — das Sagen

und Zeigen der Sprache — Lichtung des Sichverbergens — der
Mensch als offenstéindiges Innestehen — Fundiertsein des Leib-
lichen im Entsprechen — Unreduzierbarkeit des Leiblichen auf
Mechanismen — zum Beweggrund — zum UnbewuBten — zum
Sichverbergen — Supposition und Akzeption — ontische und on-
tologische Phiéinomene.

8. Mdrz 1965, Zollikon 236
(handschriftlicher Text Martin Heideggers)

Kritik an der psychiatrischen Daseinsanalyse Binswangers nach
der Lektiire von dessen Schriften: Seinsverstéindnis als die das
Da-sein tragende Struktur — Da-sein als Bezug zum Sein —
fundamentalontologische Auslegung des Daseins keine erweiter-
te Kennzeichnung der Subjektivitit des Subjekts — Sorge als
Name fiir die ekstatisch-zeitliche Verfassung des Sein-versténd-
nisses — fundamentalontologische Bestimmung des Daseins als
Leitfaden fiir die Wesensbestimmung der Liebe — Fundamen-
talontologie, regionale Ontologie, psychiatrische Wissenschaft —
das Da-sein als die ausgezeichnete Transzendenz — Transzen-
denz als Bezug des Da-seins zum Sein.
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12.bis 17. Mai 1965, Zollikon

Idealistische und realistische Erkenntnistheorie — Grundlagen
— Leiben, In-der-Welt-sein, Seinsverstiindnis — die Naturwissen-
schaft und der Korper — zum Verhalten.

8.Juli 1965, Zollikon

Der Naturwissenschaftler und die Unterscheidung in Psychisches
und Somatisches — In-der-Welt-sein, Seinsversténdnis, Leiben —
Sprache als Sagen und Zeigen — Motiv und Ursache — die onto-
logische Unhaltbarkeit der Unterscheidung von Psyche und So-
ma ~ zum Gedichtnis — zum Gestimmtsein.

28. November 1965, Zollikon
Psychiatrische Daseinsanalyse und Ontologie — zu L. Binswan-
ger — Zweideutigkeit des Weltentwurfs.

29. November 1965, Zollikon
Bemerkungen zur Kritik von W. Blankenburg — Bemerkungen
zu L. Binswanger.

29. November 1965, Zollikon

Bemerkungen zu den 1966 in Aussicht stehenden argentinischen
Vorlesungen von Medard Boss: das Gestimmtsein der Offen-
stindigkeit — das Leiblichsein des als Weltbezug bestimmten

30. November 1965, Zollikon
Zum Verhiltnis von BewuBtsein und Dasein — Daseinsanalyse
als ontische Wissenschaft.

1965, Zollikon
Kritische Bemerkung zu S. Freud.

6. bis 9. Marz 1966, Zollikon

Zu den bedeutungsverleihenden Akten Husserls — Langeweile
und Zeit — In-der-Welt-sein und Intensitit eines Reizes — Be-
lastung und Entlastung ~ zum hermeneutischen Zirkel — Motiv
und Ursache — das Weltverhéltnis des Stellens — zur Verhaltens-
weise des Arztes — zur Gestimmtheit — das befindliche Verstehen
als Sagen und Zeigen — Angewiesenheit der Atomphysik auf
Kérperliches.

- 7. Juli 1966, Zollikon
Phénomenologische Daseinsanalytik und Naturwissenschaft.
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13. November 1966, Zollikon
(handschriftlicher Text Martin Heideggers)
Kritische Betrachtungen zur genetischen Betrachtungsweise.

6.Juli 1967, Zollikon

Die nichtbeweisbaren Voraussetzungen der Wissenschaften —
Ungegenstindlichkeit in der Kernphysik und Ungegensténd-
lichkeit des Gespriichs — Angleichung der Sprache an den Com-
puter.

8. Juli 1967, Zollikon
Beweise und Grundannahmen — kritische Bemerkungen zur ver-
gegenstindlichenden Therapie.

22. November 1967, Zollikon
Berechtigung und Begrenzung der Psychologie.

8. bis 16. Mdrz 1968, Lenzerheide

Der Mensch als Offenstindigkeit — Determinismus und Freiheit
— das Stehen unter dem Anspruch der Anwesenheit — Wollen
und Freiheit — zum Ged#chtnis.

14. Mai 1968, Zollikon

Sprache, Seinsverstindnis und Tod — drei Bestimmungen in der
Wesensbestimmung einer Sache — Schmerzempfindung, Phan-
tomschmerz, Schmerzunempfindlichkeit.

27.September 1968, Lenzerheide

(handschriftlicher Text Martin Heideggers)

Phiénomenologie als Methode der Philosophie als Ontologie —
die Medizin als ontische Wissenschaft, ihre Erfahrung des so
und so seienden, des gesunden und kranken Menschen im Lichte
des Da-seins — Ubergang vom Entwurf des Menschen als ver-
niinftigen Lebewesens zum Menschsein als Dasein — die ontolo-
gischen Phinomene und die ontischen Erscheinungen — Sein-
-lassen des Seienden in seinem jeweiligen so-und-so-Sein und
Sein-lassen als Zulassen des Seins als solchen ~ kritische Bemer-
kung zu S. Freud.

18. Mirz 1969, Zollikon

Da-sein in »Sein und Zeit« als da-sein —das Da als das Offene,
Riumlichkeit und Zeitlichkeit der Lichtung — zum Verhéltnis
von BewuBtsein und Da-sein — BewuBtsein als Grundvorstel-
lung der neuzeitlichen Philosophie: Descartes, Kant, Husserl —
zur Intentionalitiit — BewubBtsein als SelbstbewuBtsein.
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14. Juli 1969, Zollikon

Kritische Bemerkung zu L. Binswangers Buch »Grundformen
und Erkenntnis menschlichen Daseins«.

2. Marz 1972, Freiburg-Zdhringen

Hilfe bei der Abfassung des zweiten Traum-Buches »Es triumte
mir vergangene Nacht,...« von Medard Boss: das Begegnen
derselben Welt im Erwachen, das Begegnen des Gleichen im
Traumen — Hineingehoren der Traum-Welt in die Kontinuitdt
des In-der-Welt-seins — Nichtabgrenzbarkeit der Wach- und
Traumbereiche — das Wachen als Wesensvoraussetzung fiir das
Sprechen iiber das Traumen.

3. Mdrz 1972, Freiburg-Zdhringen

Riickbesinnung auf die fritheren Seminare iiber die Leiblichkeit:
Erfahrung des Leiblichen in daseinsanalytischer Sicht im Aus-
gang vom Menschsein als Da-sein — Welt-Offenstindigkeit, ver-
nehmendes Bezogensein auf das sich Entbergende, das Ent-
sprechen dem sich Zusprechenden — das Durchwaltetbleiben der
leiblichen Sphiren des Existierens vom Mensch-sein — das Aus-
gerichtetsein auf das sich Zusprechende als Erméglichung des
Leiblichseins — das unmittelbare und grenzenlose Zugehoren
alles Leiblichen zum Existieren als die grundlegende Philosophie
aller psychosomatischen Medizin.
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1

ZOLLIKONER SEMINARE
(1959-1969)






Seminar vom 8. September 1959
im grofien Horsaal des Burghdlzli, der psychiatrischen
Universitatsklinik von Ziirich!

/‘\
(~ (s

SR

Diese Zeichnung soll nur deutlich machen, daB menschliches
Existieren in seinem Wesensgrunde nie nur ein irgendwo vor-
handener Gegenstand ist, schon gar kein in sich abgeschlos-
sener Gegenstand. Vielmehr besteht es, dieses Existieren, aus
>bloBenc, optisch, taktil nicht faBbaren, auf das ihm sich zu-
sprechende Begegnende ausgerichteten Vernehmensmoglichkei-
ten. Alle die in der Psychologie und Psychopathologie bisher
iiblichen vergegenstindlichenden Kapsel-Vorstellungen einer
Psyche, eines Subjektes, einer Person, eines Ich, eines Be-
wuBtseins, haben in daseinsanalytischer Sicht zugunsten eines
ganz anderen Verstindnisses zu verschwinden. Die neu zu se-
hende Grundverfassung menschlichen Existierens soll Da-sein
oder In-der-Welt-sein genannt werden. Dabei meint allerdings

1 Ein wortgetreues Protokoll des ganzen Seminars fehlt. Einzig festgehal-
ten wurde die wohl einmalige graphische Darstellung des Da-seins, die von
Martin Heidegger auf dem schwarzen Brett des Horsaals eigenhéndig mit
Kreide gezeichnet wurde. Sie hat die obige Gestalt. Eine schriftliche Notiz
Heideggers dazu folgt nach der Zeichnung.



das Da dieses Da-seins gerade nicht, wie es dies vulgirerweise
tut, eine dem Betrachter naheliegende Raumstelle. Vielmehr be-
deutet das Existieren als Da-sein das Offenhalten eines Berei-
ches aus Vernehmen-konnen der Bedeutsamkeiten der Gege-
benheiten, die sich ihm aus seiner Gelichtetheit her zusprechen.
Menschliches Da-sein ist als ein Bereich von Vernehmen-kén-
nen nie ein bloB vorhandener Gegenstand. Es ist im Gegenteil
iiberhaupt nicht und unter keinen Umstéinden etwas zu Ver-
gegensténdlichendes.



Seminar vom 24. und 28. Januar 1964
im Hause Boss

Kant schreibt: »Sein ist offenbar kein reales Priadikat, d. i. ein
Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hin-
zukommen kénne. Es ist bloB die Position eines Dinges, oder
gewisser Bestimmungen an sich selbst. «!

Real hat bei Kant nichts mit wirklich oder unwirklich zu tun,
sondern bedeutet seiner Herkunft aus res entsprechend: sach-
haltig, an der Sache Vorfindbares. Zum Beispiel sind reale Pri-
dikate eines Tisches: rund, hart, schwer usw., mag der Tisch
wirklich vorhanden oder nur vorgestellt sein.

Sein dagegen ist nicht als etwas Reales an einem Tisch auf-
findbar, auch wenn man einen Tisch bis ins Kleinste ausein-
andernimmt.

Offenbar heifit, wenn man dessen Bedeutung deutlicher
macht und sie entfaltet (was nicht dasselbe ist wie ein bloBes
Verwenden anderer Worter fiir die gleiche Sache), soviel wie
offenkundig, evident, was kommt von evideri = sich sehen las-
sen, griechisch: évagyfis = leuchtend scheinen (argentum = Sil-
ber), sich von ihm selbst her zeigend.

Offenbar ist also nach Kant, daB Sein kein reales Pridikat
ist in dem Sinne, dal3 dieses >Kein-reales-Pridikat-sein¢< rein
hingenommen, angenommen werden muB.

Annahme hat aber insgesamt drei verschiedene Bedeutun-
gen:

1. Annehmen: erwarten, vermuten, sich etwas denken.

2. Angenommen: gesetzt, daB...; wenn.. ., so...; etwas an-
setzen als Bedingung, etwas, was nicht selbst gegeben und geb-
bar ist; etwas >unterstellen< unter einen Gegenstand; Annahme
als Hypothese, als suppositio.

3. Annahme: Hinnahme einer Gabe, Sich-offen-halten fiir eine
Sache, acceptio.

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft. Hg. R. Schmidt. Hamburg 1956
(Philos. Bibl. F. Meiner). A 598, B 626. '
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In unserem Zusammenhang sind von besonderer Wichtig-
keit die 2. und 3. Bedeutung von Annahme:

a) Annahme als suppositio, Hypothese, >Unterstellung«. Zum
Beispiel in Freuds Abhandlung iiber die Fehlhandlungen sind
solche Suppositionen die Strebungen und Krifte. Diese ange-
nommenen Strebungen und Kriifte verursachen und bewirken
die Phénomene. Dann lassen sich die Fehlhandlungen so und
so erklédren, d. h. in ihrer Entstehung beweisen.

b) Annahme als Hinnehmen, als schlechthinniges Vernehmen
dessen, was sich von ihm selbst her zeigt, das Offenkundige,
zum Beispiel die Existenz des vor uns stehenden Tisches, die
nicht durch Suppositionen bewiesen werden kann. Oder kénnen
Sie Ihre eigene Existenz als solche >beweisen<? Das im Hin-
nehmen Vernommene bedarf keines Beweises. Es weist sich sel-
ber aus. Das so Vernommene ist selbst der Boden und der
Grund, worauf die Aussage iiber es griindet und steht. Hier
handelt es sich um ein schlichtes Sich-ausweisen des Gesagten.
Dahin gelangen wir durch ein schlichtes Hinweisen. Kein Auf-
wand von Argumenten nétig.

Es ist streng zu unterscheiden, wo wir Beweise fordern miis-
sen und suchen und wo es keiner Beweise bedarf und wo gleich-
wohl die hiochste Art der Begriindung vorliegt. Nicht jede Be-
griindung muB und kann ein Beweisen sein, dagegen ist jedes
Beweisen eine Art von Grund.

Aristoteles sagte schon: »Es ist niéimlich Unerzogenheit, nicht
einzusehen, mit Bezug worauf es nétig ist, nach Beweisen zu
suchen, und in bezug worauf dies nicht nétig ist.«® Ist die Ein-
sicht in diese Unterscheidung gewonnen, so ist dies ein Zeichen,
daB wir fiir das Denken erzogen und gebildet sind. Wem diese
Einsicht fehlt, der ist fiir die Wissenschaft unerzogen und un-
gebildet.

Die beiden Weisen des Annehmens (des Supponierens und
des Akzeptierens) stehen nicht gleichrangig nebeneinander, so

* Aristoteles, Metaphysik, IV. Buch, 4. Kapitel, 1006 a 6 .



daB man beliebig die eine oder andere Wahl treffen kénnte,
sondern jede Supposition griindet immer schon in einer be-
stimmten Weise der acceptio. Nur wenn die Anwesenheit von
etwas akzeptiert ist, kann man ihm Suppositionen unterstellen.

Hingenommen wird das Erscheinende, das Phinomen. Es
gibt zweierlei Phanomene:

a) wahrnehmbare, seiende Phinomene = ontische Phianomene,
z. B. der Tisch,

b) nicht-sinnenhaft-wahrnehmbare Phinomene, z. B. das Exi-
stieren von etwas = ontologische Phénomene.

Die nicht-wahrmehmbaren, ontologischen Phiinomene haben
sich allen wahrnehmbaren Phinomenen immer schon, notwen-
digerweise zuvor fiir diese gezeigt. Bevor wir einen Tisch wahr-
nehmen kénnen als diesen oder jenen Tisch, miissen wir schon
zuvor vernommen haben, daBl es so etwas wie Anwesen gibt.
Ontologische Phinomene sind also rangmiBig die ersten, aber
im Bedacht- und Gesehenwerden sind sie die zweiten.

Auseinandersetzung zwischen der psychodynamischen und
der daseinsanalytischen Betrachtung des Menschen: Woriiber
wird dabei befunden und entschieden? Uber die Bestimmung
des Seins im Seienden, das wir selbst sind. Welches Sein hat
man dabei im Vorblick? Nach welcher Hinsicht miissen gemafl
Freud die Phanomene zuriicktreten gegen die Annahmen? Hin-
sichtlich dessen, was fiir das Wirkliche und das Seiende gehalten
wird: Nur das ist wirklich und wahrhaft seiend, dem psycholo-
gisch liickenlose Kausalzusammenhiinge von Kriften unterstellt
werden konnen, meint Freud. Und der weltbekannte moderne
Physiker Max Planck sagte vor wenigen Jahren wortlich: » Nur
was sich messen laBt, ist wirklich.« Mit Recht kann man aber
dagegen einwenden: Wieso soll es nicht auch Wirkliches geben,
das sich durchaus nicht exakt messen 14B8t? Eine Trauer zum
Beispiel.

Auch in der Supposition dieser Art, dal namlich >wirklich<
nur das ist, dem liickenlose Kausalzusammenhinge unterstellt
werden konnen, liegt eine acceptio zugrunde. Es wird nimlich
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fiir selbstverstindlich hingenommen: Sein = vorausberechen-
barer Kausalzusammenhang. Unter dieser Voraussetzung wird
auch der Mensch als ein kausal erklirbarer Gegenstand an-
gesetzt. :

Immer im Blick zu behalten ist: zweierlei Evidenzen:

1. Wir >sehenc« den existierenden Tisch = ontische Evidenz.

2. Wir >sehen¢ auch, daB das Existieren keine Beschaffenheit
des Tisches als Tisch ist; daB aber gleichwohl das Existieren
vom Tisch gesagt wird, wenn wir sagen, er ist = ontologische
Evidenz.

Wir sprechen dem Tisch die Existenz zu und sprechen zu-
gleich dem Tisch die Existenz als eine Beschaffenheit an ihm
ab. Sofern dies geschieht, miissen wir offenbar die Existenz im
Blick haben, sie >sehenc. Wir >sehenc« sie aber nicht so wie den
Tisch. Wir kénnen aber auch nicht sogleich sagen, was Existenz
hier heiit. >Sehen< hat eine Doppelbedeutung: optisch sinnen-
haftes Sehen und >Sehen« im Sinne von >Einsehenc.

Darum rufen wir Kant zu Hilfe. Er sagt: Sein ist kein reales
Pradikat, aber doch ein Priadikat. Was fiir eines? Es ist »blo8
die Position eines Dinges«, also die Gesetztheit eines Gegebe-
nen (Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 598, B 626). Wir set-
zen, stellen. Der Tisch zum Beispiel ist zubringbar, antreffbar,
er ist hergestellt durch einen Tischler.

Position: ich setze. Ich, also kommt der Mensch hier ins Spiel.
Wobei? Bei der Wahrnehmung, beim Sehen des existierenden
Tisches. Existiert der Tisch dadurch, daB ich ihn sehe? Oder
kann ich ihn sehen, weil er existiert? Ist die Existenz des Tisches
nur eine Angelegenheit des Tisches selbst? Aber im Herstellen
wird er doch gerade aus dem Tum des Menschen entlassen. Wo-
hin entlassen? Als in seinem Eigenen existent zeigt sich der
Tisch im Gebrauch, im Umgang des Menschen mit ihm. Wir
sehen den Tisch existent als Gebrauchsding.

Wie verhilt sich Dr. R. zu diesem Tisch hier? Der Tisch zeigt
sich ihm durch den Raum hindurch. Der Raum ist also durch-
lassig fiir das Erscheinen des Tisches, er ist offen, frei. Man
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kann eine Wand zwischen den Beobachter und den Tisch setzen.
Dann ist der Raum nicht mehr durchlissig fiir das Sehen des
Tisches. Aber fiir die Erstellung der Wand ist er offen. Ohne
seine Offenheit konnte man keine Wand dazwischen erstellen.

Die Raumlichkeit dieses Raumes besteht also in der Durch-
lassigkeit, Offenheit, im Freien. Die Offenheit dagegen ist sel-
ber nichts Riumliches. Das Hindurch, durch das hindurch et-
was erscheint und auf seine Weise sich zeigt, ist das Offene,
Freie. In diesem Offenen finden wir uns und befinden wir uns,
aber anders als der Tisch.

Der Tisch steht an seinem Platz und steht nicht zugleich
dort, wo Dr. R. sitzt. Der Tisch dort ist vorhanden. Aber Dr. R.
als Mensch befindet sich an seinem Platz auf dem Sofa und von
seinem Platz aus zugleich auch beim Tisch. Sonst kénnte er ihn
ja gar nicht sehen. Er befindet sich nicht nur an seinem Platz und
dann auch hier beim Tisch, sondern er befindet sich stets schon
dort und dort. Er befindet sich in diesem Raum. Wir halten
uns alle in diesem Raum auf. Wir gehen auf in dem Raum,
indem wir uns an dieses und jenes halten. Der Tisch dagegen
>befindet sich« nicht im Raum.

Das Offene, Freie, Durchscheinende beruht nicht im Réum-
lichen, sondern umgekehrt beruht das Raumliche im Offenen
und Freien.



Seminar vom6.und 9. Juli 1964
im Hause Boss

I.—6. Juli 1964
H. = Martin Heidegger S. = Seminarteilnehmer

H.: Fiir das, was jetzt besprochen werden soll, mufl einmal
alle Wissenschaft ausgeschaltet werden; d. h. es soll von ihr
jetzt nicht Gebrauch gemacht werden. In positivem Sinne
miilte man dann fragen: Wie soll dann vorgegangen werden?
Wir miissen eine neue Art des Denkens lernen, eine Art des
Denkens, wie die alten Griechen sie bereits kannten.

Um zum Thema des letzten Zusammenseins zuriickzukommen,

fragen wir: Ist es der gleiche Tisch, der heute vor mir steht?

S.: Ich habe ibn anders in Erinnerung. — Es ist tatsdchlich
nicht derselbe! Er ist ausgewechselt worden.

H.: Angenommen, es wire nun >derselbe«, wire es dann auch
»der gleiche<?

S.: Nein, ich habe ihn anders in Erinnerung.

H.: Im Aide Memoire, das vor Ihnen liegt, wird der Ausdruck
>schlechthin< verwendet. Wie steht es damit?

S.: Eshat etwas mit schlicht, einfach zu tun.

H.: Ja, ist das nun tatsichlich so einfach, dieses >Hinnehmen«?
Offenbar nicht. Das unmittelbare Hinnehmen ist nicht eine ab-
solute GewiBheit. Hat es iiberhaupt den Charakter irgendeiner
GewiBlheit?

S.: Eine augenblickliche GewiBheit: hier und jetzt, nicht ab-
solut.

H.: Welchen Charakter der GewiBBheit hat das unmittelbare
Vernehmen?
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S.: Empirische Existenz.

H.: Es ist eine faktische, aber nicht notwendige Existenz. Das
nennt man eine assertorische GewiBheit. Das steht im Gegen-
satz zur sogenannten apodiktischen GewiBheit, z. B., da}
2 x 2 = 4 ist. Die apodiktische GewiBheit ist auch nicht absolut,
aber notwendig. Warum nicht absolut? ... In 2 x 2 = 4 ist das
»gleich« vorausgesetzt, und auch, dafl 2 immer identisch mit sich
selbst bleibt; es ist also eine bedingte Gewi3heit.

Nun haben wir also diesen Tisch zuerst beschrieben. Das inter-
essiert uns aber nicht. Nur >der existierende Tisch« interessiert
uns. Diese Existenz haben wir angenommen im Sinne der An-
nahme. Was heifit nun existieren? Sein ist kein reales Pradikat
nach Kant. Wir sprechen die Existenz dem Tisch zu ... Was
heiBt dieses >real<? Es zeigt Sachhaltigkeit an. Existenz in die-
sem Sinne ist nicht real. Trotzdem wird dem Tisch Existenz

zugesprochen; sie kommt ihm zu ... Wie kommt sie zu? Was
heiBt Existenz?

S.: Der Tisch ist im Raum.

H.: Gehort das zur Sachhaltigkeit?

S.: Die Ausdehnung ist eine Eigenschaft des Raumes.
H.: Wie?

S.: Der Raum hat Ausgedehntheit: hoch, breit, etc. Das sind
die Dimensionen.

H.: Ja sind Ausdehnung und Dimension verschieden? Was ist
der Unterschied?

S.: Dimension ist eine willkiirlich herausgegriffene Ausdeh-
nung.
H.: Wie verhalten sich die einzelnen Rdume zu >dem Raum«?

S.: Der Raum enthiilt sie.
H.: Der Raum ist also nicht >das Allgemeine« zu den Réumen
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wie z. B. der Baum zu den Biumen. — Nun, dieser Raum, wie
ist er charakterisiert?

S.: Esist ein abgegrenzter Raum . . .

H.: Esist ein Raum zum Wohnen, er enthilt Gebrauchsgegen-
stinde. Es gibt eine Orientierung nach den Dingen im Raum.
Die Dinge haben ihre besondere Bedeutung fiir die Bewoh-
nenden: sie sind ihnen vertraut, wihrend sie fiir andere be-
fremdend sind. Dieser Raum hat also andere Charaktere als
»der Raum«. Wie steht nun dieser Tisch im Raum?

S.: Er gehort in den Raum, nimmt Raum ein.
H.: Aber wie?
S.: Er hat eine Gestalt, sie grenzt ihn gem#8 seinem Raum ab.

H.: Ja, da sehen Sie jetzt, wie das ist, mit diesem sogenannten
Aide Memoire: abgestorbene Sitze! Deshalb ist man so hilflos
mit dieser Buchschreiberei!

Fragen wir nun, ob dieser Tisch auch da ist, wenn Herr R,,
der ihn sieht, nicht da ist?

S.: Beide befinden sich im Raum, der sowohl den Beobachter
vom Tisch trennt, als ihn auch verbindet.

H.: Trennt? Sind Sie sicher? Wenn etwas getrennt ist, so muf}-
te es zuerst verbunden sein.

S.: Besser sagen: fern, entfernt.

H.: Distanz hat mit Trennen und Verbinden nichts zu tun.
Wir haben nun das letzte Mal gefragt: Wenn wir eine Wand
stellen zwischen den Tisch und Herrn R., ist dann der Tisch
immer noch da?

S.: Fiir den Beobachter ist dann der Tisch nicht sichtbazr.
H.: Aber ist der Tisch immer noch da?
S.: Hinter der Wand. Verborgen.
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H.: Nein, eben nicht verborgen.

S.: Wir haben keine unmittelbare Wahrmehmung, aber wir
kénnen uns erinnern, uns ihn vorstellen.

H.: Sehen Sie, das ist gar nicht so einfach.

S.: Beim Kind oder Primitiven wire er nicht mehr da. .. Die
Existenz besteht nicht nur in seinem Gesehenwerden.

H.: SchlieBt die Augen. Wo ist jetzt der Tisch?

S.: Der Tisch ist weg als Wahrnehmung. — Man kann aber
immer noch dariiber fallen, mit geschlossenen Augen.

H.: Ja, das wiire dann eine ganz massive Wahrnehmung. Ist
also der Tisch nur noch in meinem Kopf vorgestellt?

S.: Der Tisch bleibt an seinem Ort. Aber das ist nicht absolut
gewiB. Es kann ihn jemand weggenommen haben ... Wenn
ich die Augen zumache, bleibe ich in gewisser Beziehung zu
ithm. Ob der Tisch noch dort ist, spielt keine Rolle.

H.: Nehmen wir an, Sie machen die Augen zu. Wenn Sie sie
wieder 6ffnen, ist der Tisch weg. Was ist dann?

S.: Staunen, Enttduschung.
H.: Washeif3t Enttduschung?
S.: Eine Erwartung ist nicht erfiillt.

H.: Ja eben, weil man auch mit geschlossenen Augen noch
beim Tische war.

H.: Herr R. nimmt nun also den Tisch hier von dort wahr.
Wie geht das zu? Wo ist dann R.?

S.: Dort und da.

H.: R. ist zugleich hier und dort. Der Tisch aber kann nicht
zugleich hier und dort sein. Nur der Mensch kann zugleich
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dort und hier sein. Der Tisch ist also anders im Raum als der
Mensch.

S.: R. hat eine Beziehung zum Tisch, der Tisch aber nicht zu
ihm.

H.: Wie aber ist es mit dem Raum?

S.: Ich bewege mich im Raum.

H.: Wie?

S.: Ich bewege mich selbst; der Tisch wird bewegt.

H.: Wie ist es denn mit dieser Uhr? Bewegt sich die nicht auch
selbst?

S.: Nein, der Zeiger wird durch Menschen bewegt.
H.: Sie lauft von selbst.

S.: Nein, eine Feder bewegt sie und die ist durch Menschen ge-
macht.

H.: Die Feder gehort zur Uhr. Die Uhr lauft, das gehort dazu.
S.: Nein, die Uhr bewegt sich nicht selbst, nur der Zeiger.

H.: Also der Zeiger... Was ist von einem Menschen im
Raum?

S.: Der Kérper.

H.: Wo sind Sie selbst? . . . Also ich verindere meine Stellung.

Bewege ich dann nur meinen Kérper? ... Das tut auch der
Tisch!

S.: Wir waren das letzte Mal dazu gelangt, den Raum als das
Offene, Durchldssige zu charakterisieren. Wie verhilt sich num
der Mensch zum Offenen?

H.: Ja, dasist die Frage.

S.: Ich bin nicht nur im Raum, ich orientiere mich im Raum.
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H.: Washeiit das?

S.: Ich bin im Raum, soweit ich ihn begreife.

H.: Inwiefern?

S.: Der Raum ist fiir mich offen, nicht fiir den Tisch.

H.: Der Raum ist durch Sie offen. Und wie ist es denn fiir
den Tisch?

S.: Fiir den Tisch ist der Raum nicht offen.
H.: Ist der Raum iiberhaupt etwas fiir den Tisch?

S.: Der Mensch hat den Raum prisent. ... Der Tisch ist ge-
macht worden. Der Mensch hat Raum und Tisch gemacht.

H.: Kann der Tisch nicht auf gleiche Weise wie der Mensch
im Raum sein, weil er gemacht worden ist? . .. Herstellen hat
den Sinn von shier stehen¢, der Tisch ist entlassen worden aus
dem machenden Bezug. Es ist der Sinn des Handwerkes und
der Kunst, daB das Gemachte fiir sich stehen kann. — Was heifit
das also: Ich orientiere mich im Raum und der Tisch nicht?

S.: Wir nehmen an, daB es der Tisch nicht tut.
H.: Hat der Tisch nichts zu tun mit Orientierung?

S.: Der Mensch kann sich an ihm orientieren. Der Tisch selbst
ist orientiert z. B. in bezug auf die Himmelsrichtungen. Er hat
seinen bestimmten Standort, ist hergerichtet worden fiir
Prof. H.

H.: Er ist eingerichtet im Zimmer, orientiert nach der Weise
des Wohnens. Orientierung hat etwas zu tun mit dem Auf-
gehen der Sonne. Warum nicht >Occidentieren<?

S.: Orient bedeutet das Aufkommen der Sonne, des Lichtes.
H.: Mit Aufgang der Sonne wird es hell, alles wird sichtbar;
die Dinge scheinen. Bei bestimmten Grabbriuchen wird das
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Gesicht nach Osten gewendet; auch die Orientierung der Kir-
chen nimmt darauf Riicksicht. — Ubrigens, wenn das Licht
ausgeschaltet wird, wie ist es dann mit der Lichtung? ... Of-
fensein heiBt Lichtung. Auch im Dunkeln gibt es Lichtung.
Lichtung hat nichts zu tun mit Licht, sondern kommt von
sleicht«. Licht hat mit Wahrmehmung zu tun. Im Dunkeln kann
man noch anstoBen. Das braucht kein Licht, aber eine Lich-
tung. Licht — hell; Lichtung kommt von leicht, frei machen.
Eine Waldlichtung ist da, auch wenn es dunkel ist. Licht setzt
Lichtung voraus. Helle kann nur da sein, wo gelichtet worden
ist, wo etwas frei ist fiir das Licht. Das Verdunkeln, das Weg-
nehmen von Licht, tastet die Lichtung nicht an. Lichtung ist
Voraussetzung, daf es hell und dunkel werden kann, das Freie,
Offene.

S.: Was ist das, das Freie, Offene?

S.: Das Freie, Offene ist der Raum. Nur der freie Raum oder
der durch den Tisch eingenommene?

H.: Wenn er nicht frei wire, konnte der Tisch nicht dort sein.
Der Raum gibt den Tisch frei. Der Raum ist dann >besetzts,
aber nicht: nicht mehr frei.

S.: Ist das dann derselbe Raum wie der Raum als dieses Zim-
mer?

H.: Das Zimmer gehort dazu. Sehen Sie wieder einmal, da8
die Sprache gescheiter ist, als wir denken: Raum kommt von
rdumen. Was bedeutet das?

S.: Frei machen. ... Aber auch einriumen: einrichten, stellen,
oder andererseits einen Platz einrdumen.

H.: Der Raum hat Plitze. Aufriumen: Ordnung schaffen,
was herumliegt, Dinge, die nicht an ihrem Platz sind. Das ist
etwas anderes als bloBes Vorhandensein.

S.: Man redet auch von >aufgerdumt«, wenn jemand guter
Stimmung ist.
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H.: Ja, dann ist man heiter, frei. — Ist nun Raum und Lichtung
identisch, oder setzt das eine das andere voraus? . . . Nun, das ist
noch nicht entscheidbar, es kann namlich noch etwas anderes
gelichtet sein: die Zeit, und davon haben wir noch nicht gere-
det. — Befassen wir uns nun noch mit dem Unterschied zwischen
frei und offen einerseits und leer andererseits.

S.: Leer heiBit nichts enthaltend.

H.: Also nicht besetzt. Frei ist auch nicht besetzt, aber ver-
schieden.

S.: Frei ist: fiir etwas.

H.: Ist besetzbar; leer jedoch ist nur: nicht besetzt. Frei kann
der Raum auch bleiben, wenn er besetzt ist. Leeres gibt es nur,
weil es Freies gibt.

S.: Ist es denn méglich, dafl »nicht besetzt« noch nicht >besetz-
bar«ist?

H.: Das Leere ist das nicht besetzte Freie.

S.: Das Freie hat einen Boden, das Leere unter Umstinden
nicht. Man kann eine grundlose Leere haben.

H.: Zum Beispiel der Weltraum: ist der nicht besetzbar? Er
ist sogar sehr besetzt. — Es gibt keine Leere ohne Freies. Das
Leere griindet auf dem Freien.

S.: Was ist das fiir eine Beziehung des Grundes? Was fiir ein
sweile? .. .

H.: Esist ein Sachverhiltnis, nicht ein logischer Grund.

S.: Das ist fiir die Studenten schwierig, weil Grund immer nur
im Sinne logischer SchluBfolgerungen verstanden wird. Sie sa-
gen: sachhaltig; aber was ist das fiir eine Sache?

H.: Sacheist das, wovon wir handeln.
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S.: Das Offene oder Freie kann ich nicht als eine >Sache« ver-
stehen.

H.: Ist >Sache« nur ein >sDing<? — Es gibt doch nicht wahrnehm-
bare Sachen! z. B. den Raum, 2 x 2 = 4. Dies sind Sachverhalte.
Sache ist etwas, woriiber gehandelt wird.

S.: Was heiBt dann sachhaltig?

H.: Ein sachhaltiger Grund besagt, daB eine Sache nicht sein
kann ohne die andere. Leere kann nicht sein ohne >frei¢; »freis,
d. h. besetzbar, ist urspriinglicher als >leer<.

S.: Wir fiihlen, man kénnte es auch umgekehrt ausdriicken:
Es gibt Freies nur, weil es Leeres gibt.

H.: Es spielt hier herein der Unterschied zwischen ratio essendi
und ratio cognoscendi. Leere ist Erkenntnisgrund fiir Freiheit;
Freiheit aber ist ratio essendi fiir das Leere. Es ist ein Seins-
grund, aber nicht eine Ursache. —

Wie ist nun der Mensch im Raum? Besetzt der Mensch nur
einen Raum oder bin ich anders im Raum?

S.: Ich beniitze meinen Platz, sitze.
H.: Sitzt der Tisch? Was heiBt das, >er sitzt<?

S.: Ich kann eine verschiedene Haltung einnehmen im Raum.
. . . Der Mensch erfiillt den Raum.

H.: Der Tisch auch. — Wenn ich Mensch sage, sage ich auch
schon Raum.

S.: Mensch und Raum sind einander zugehérig.

H.: Wie? Der Raum gehort auch zum Tisch.

S.: Der Mensch kann sich verhalten zum Raum.

H.: Er verhilt sich immer.

S.: Der Raum gehért zum Wesenhaften des Menschen. Ich ver-
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halte mich zu den Dingen im Raum, dadurch auch zum Raum.
Der Raum ist offen fiir den Menschen.

H.: Fiir den Tisch auch.
S.: Ich bin schon in diesem Raum, in dem ich mich bewege.

H.: Ich gehe raum-einnehmend. Der Tisch riumt den Raum
nicht ein. Der Mensch hat den Raum eingerdumt, zugelassen.
Beispiel: Wenn ich mich bewege, so weicht der Horizont. Man
bewegt sich in einem Horizont. Das heiit nicht nur, seinen
Korper transportieren.

S.: Wie ist es denn beim Tier?

H.: Das ist wieder ein anderes Raumverhilinis. Das Tier

spricht nicht. Der Mensch ist {@ov Abyov Exov. Das Tier erlebt den
Raum nicht als Raum.

S.: Was heiB3t dieses »als<?

S.: Das Tier kennt den Graben, den es iiberspringt, als Sach-
verhalt, aber nicht als Begriff.

S.: Das Tier kann nicht reflektieren.

S.: Ist die Sprache so essentiell? Es gibt doch auch eine Weise
des Kommunizierens ohne Sprache.

S.: Jetzt werden Sprache und Verlautbarung durcheinander
gebracht.

H.: Es gibt iiberhaupt kein Verhiltnis des Menschen ohne
Sprache. Sprache ist nicht nur Verlautbarung. Communicatio
ist nur eine Méglichkeit. Sagen heiBt urspriinglich >zeigene.

S.: Wenn wir von >Raum einnehmenc« sprechen, ist die iibliche
Anschauung, daf wir dort sind, wo unser Korper ist.

H.: Ich sitze hier, ich spreche mit IThnen, sitze gegeniiber der
Wand, bin bezogen auf die Raumdinge. Der Tisch ist nicht be-
zogen auf die andern Dinge als Tisch! Sich verhalten zu etwas
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als etwas ist sprechen, sagen. Ich bin fiir den Raum offen, kann
mich bewegen, weill, wo etwas hingehért, brauche aber nicht
auf den Raum als Raum zu blicken. Ich lasse den Raum zu
als Offenes, ohne es thematisch zu beachten, ohne mich mit
ihm zu beschéftigen.

SchiupB: All das sollte Thnen nur zeigen, da8 diese Sache gar
nicht so leicht ist. Aristoteles (Metaphysik II, 1,993 b 9 ff.) sagt:
»Wie die Augen der Nachtvigel sich verhalten zum Glanz und
Licht des Tages, so verhilt sich das Vernehmen des voiig zu
dem, was vor allem anderen am offenkundigsten ist«. ... Das
ist eben das Sein. Das sehen wir am schwersten. Oder Plato
sagt: Wenn der Mensch versucht, in das Licht zu sehen, so wird
er geblendet.

Sie sollen lernen, nicht zu erschrecken, wenn man Thnen mit
Aristoteles kommt. Aristoteles und die alten Griechen sind nicht
>fertigs, »iiberlebtc«. Im Gegenteil, wir haben noch nicht einmal
angefangen, sie zu verstehen. Die Wissenschaft bewegt sich nicht
fort. Sie tritt auf der Stelle. Es ist aber gar nicht leicht, auf der
Stelle zu treten!

II. —9. Juli 1964
H. = Heidegger S. = Seminarteilnehmer

H.: Letztes Seminar ist eher miBgliickt. Die Schwierigkeit liegt
jedoch in der Sache selbst. Wie Kant sagt: Es gilt, das Sein zu
erblicken. Wir haben versucht, das am Beispiel des Tisches zu
tun. Die Schwierigkeit liegt jedoch in der Sache, dem Sein
selbst. — Fiir die Wissenschaft ist der gegensténdliche Bereich
schon vorgegeben. Die Forschung geht in derselben Richtung
vorwiirts, in welcher die betreffenden Gebiete schon vorwissen-
schaftlich besprochen worden sind: Sie gehéren zur Alltags-
welt. Mit dem Sein ist es jedoch nicht das gleiche. Das Sein
ist zwar auch vorgelichtet, aber es wird nicht eigens beachtet
oder bedacht. Sofern Sein nichts Seiendes ist, ist die Unterschei-
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dung des Seienden vom Sein die fundamentalste und schwerste.
Noch schwerer ist dies, wenn das Denken bestimmt ist durch
die Wissenschaft, die nur vom Seienden handelt. Heute herrscht
der Glaube, die Wissenschaft allein gebe die objektive Wahr-
heit. Sie ist die neue Religion. Thr gegeniiber scheint ein Ver-
such, das Sein zu denken, willkiirlich und >mystisch«. Mit Wis-
senschaft 148t sich Sein nicht erblicken. Sein verlangt eine eige-
ne Ausweisung. Es liegt nicht im Belieben des Menschen und
kann nicht von einer Wissenschaft vorgenommen werden. Als
Menschen konnen wir nur auf dem Grunde dieser Unterschei-
dung existieren. Um Sein zu erblicken, hilft nur eigene Bereit-
schaft des Vernehmens. Sich auf dieses Vernehmen einlassen,
ist eine ausgezeichnete Handlung des Menschen. Es bedeutet
eine Wandlung der Existenz. Kein Aufgeben der Wissenschalft,
sondern dies bedeutet im Gegenteil, in ein besonnenes, wissen-
des Verhiltnis zur Wissenschaft zu gelangen und deren Gren-
zen wahrhaft zu durchdenken.

Wir unternehmen heute einen neuen Versuch, zur Unter-
scheidung von Sein und Seiendem zu gelangen, von dem aus,
was Natur heit. Wir wollen die Kausalitdt abheben gegen
die Motivation. Man trifft dabei auf ein Phinomen des Grun-
des, des Griindens. Fundierung ist jedoch nicht gleich Kausali-
tét oder Motivation. Was ist Kausalitat? Wie wird sie verstan-
den in der Naturwissenschaft? Nehmen wir ein Beispiel: »Wenn
die Sonne scheint, wird der Stein warm.« Dies ist auf eine Be-
obachtung gegriindet, ein Sachverhalt, durch eine Sinneswahr-
nehmung unmittelbar festgestellt. Es handelt sich um eine
Abfolge. — Sagt man jedoch: »Weil die Sonne scheint, . . .«,
so handelt es sich um einen Erfahrungssatz. »Sooft die Sonne
scheint, . . .« bezeichnet nur eine Zeitfolge. — Das >weil< jedoch
meint nicht nur ein Nacheinander, sondern eine Bedingung,
ein notwendiges Nacheinander! Dies ist Kausalitit, wie sie in
der Naturwissenschaft geldufig ist. Sie beherrscht das neuzeit-
liche Denken seit Newton und Galilei. Kant unternahm dann
die Kritik der reinen Vernunft. Bei Aristoteles findet man eine
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causa efficiens, die einen Effekt ergibt. Wire das aber das glei-
che wie der moderne Begriff? — Das notwendige Nacheinander
fithrt zur Interpretation einer » Wirkung bestimmt durch eine
Ursache«. Kant sagt vorsichtig: » Alles, was geschieht (anhebt
zu sein) setzt etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt«
(Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 189). (Modern wiirde man
jedoch sagen: woraus es folgt!) Das Worauf heiBit: zeitlich, ist
aber notwendig, nach einer Regel. Man kann nicht wissen
das >woraus«, wie sich das aus einem anderen entwickelt!

S.: Die neueren wissenschaftlichen Formulierungen sind auch
vorsichtiger. Sie sagen: Bisher immer so; anzunehmen, da8,
wenn sich nichts #indert, auch in Zukunft alles so verlaufen

wird.

H.: Das heiBt jedoch: unter der Bedingung, da8 keine anderen
Ereignisse dazu kommen. Wenn neue Faktoren dazu kommen,
mufB das Gesetz neu formuliert werden aufgrund neuer Beob-
achtungen, unter neuen Bedingungen. Causa efficiens von Ari-
stoteles gehort noch in die natiirliche, vorwissenschaftliche Welt-
anschauung. Es ist eine altia. Eine Ursache ist ein juristischer
Begriff, eine Sache, das, woriiber verhandelt wird. Ursache ist
das Erste, von woher etwas kommt, was zuerst behandelt wer-
den muB; den gleichen Sinn hat >causa«. Bei den Griechen wur-
den vier Ursachen unterschieden: material, formal, final, effi-
ciens. Nehmen wir das Beispiel des Silberschmiedes, der eine
Schale zu formen hat. Beim Herstellen sind vier Ursachen zu
unterscheiden: Das Bestimmende, >Gesolltes, ist der Auftrag, al-
so etwas Finales, das >weswegens, ob gvexa. Zweitens gehort die
Gestalt der Schale dazu, die er als Form im Blick haben mu8:
dies ist eldog. Forma ist bereits eine Umdeutung von eldog, was
Gestalt heit. Die finale und die formale Ursache hingen zu-
sammen. Beide zusammen wieder bestimmen drittens das Ma-
terial, £€ od, hier das Silber. Viertens: causa efficiens, das Her-
stellen, moinows oder &pxn tijs xvioews, dies ist der Handwerker.
— Die moderne causa efficiens ist nicht mehr das gleiche! nolnowg
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und npd&Ews ist nicht gleich: herstellen und handeln. noaEiws hat
eine Motivation! '

Moderne Kausalitiit setzt einen Naturvorgang voraus, nicht
eine noinoiws. Die Griechen haben die %ivnows der von ihnen ver-
standenen Natur von noinois her gesehen und interpretiert. Gali-
lei hat sich damit auseinandergesetzt. In der heutigen Wissen-
schaft finden wir das Verfiigenwollen iiber die Natur, das
Nutzbarmachen, das Vorausberechnenkénnen, das Vorbestim-
men, wie der Naturablauf vor sich gehen mu8}, damit ich mich
sicher zu ihm verhalten kann. Sicherheit und GewiBheit sind
wichtig. Man stellt den Anspruch einer Gewiheit im Verfiigen-
wollen. Was so vorausberechenbar ist, was meBbar ist, ist wirk-
lich und nur dieses. Wie weit kommt man damit einem kranken
Menschen gegeniiber? Man scheitert! — Der Kausalititssatz hat
Wirklichkeit fiir die Physik, aber auch dort nur sehr begrenzt.
Was Aristoteles sagt, ist wahr aus der damaligen Weltsicht, z. B.
der aristotelische Begriff der Bewegung. Was ist Bewegung?

S.: Ortsverinderung in der Zeit.

H.: Bei Aristoteles heiBt das gopé; das bedeutet, daB ein Korper
transportiert wird von einem Ort an den andern, an seinen Ort.
Bei Galilei fallen oben und unten, rechts und links weg; der
physikalische Raum ist homogen; es ist darin kein Punkt vor
einem andern ausgezeichnet. Nur diese Auffassung des Raumes
gibt die Moglichkeit, die Ortsbewegung festzustellen. Der
Raum mufBl homogen sein, weil die Bewegungsgesetze iiberall
gleich sein miissen; nur dann kann man jeden Vorgang be-
rechnen und messen. Die Natur wird anvisiert in ganz bestimm-
ter Weise, so daB sie den Bedingungen der MeBbarkeit geniigt.
Das Seiende bekommt Gegenstindlichkeit, Objektivitit. Im
griechischen Denken findet man nichts Objektives. Das Objek-
tive erscheint erst in der modernen Naturwissenschaft. Der
Mensch wird dann zum Subjekt im Sinne von Descartes. Es
ist sinnlos, »objektiv« zu sagen ohne all diese Voraussetzungen.
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S.: Aber ist dann >objektiv< nur das wissenschaftlich Festge-
stellte? Ist alles andere subjektiv?

H.: Ja ist nun unsere ganz andere Auffassung des Raumes
nur subjektiv? . .. Das ist bereits ein Erblicken des Seins! Eine
Einsicht! Es ist eine andere Art von Wahrheit als die der Physik,
vielleicht eine héhere! Wenn man das sieht, hat man eine freie
Stellung zur Wissenschaft.

S.: Es gibt doch auch in der Psychologie eine Berechenbarkeit,
die weitgehend richtig und notwendig ist und bei vielem ange-
wendet werden kann. Prof. Boss sagt, man diirfe diese Art des
Kausalititsbegriffes dabei nicht anwenden. Wie steht das?

H.: Die Frage ist: Welches ist der Bereich der Wissenschaft?
Was kann ihr Bereich sein? Wissenschaft wird heute vielfach
nur noch als Naturwissenschaft verstanden. (Angelsichsisch:
science versus arts). Wo ist nun die wissenschaftliche Frage-
stellung sinnvoll in der Psychologie? Ist sie anwendbar auf Psy-
chisches? Was ist Psychisches? Haben Sie diese Frage bedacht?

S.: Freud wollte die naturwissenschaftliche Kausalitit iiber-
tragen auf das Psychische. Er kam so zur Idee eines Apparates,
einer mechanistischen Auffassung.

H.: Und das Merkwiirdige ist, daB tatséchlich etwas dabei her-
auskommt! Aber ist es etwas Gescheites, das dabei heraus-
kommt? Stimmt es mit der Wirklichkeit iiberein? Haben die
Physiker jemals die Wirklichkeit gesehen? Das Reden von einer
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit hat gar keinen Sinn.
Elektronen etc. sind Hypothesen, die einem erlauben, so zu
operieren — aber niemand hat das gesehen. In der Kybernetik
besteht heutzutage sogar die Ansicht, daB die Natur sich nach
dem >Apparat« richtet. Menschen, die so mit diesem Apparat
operieren, werden sich auch éndern. Was ist psychisch? Man
fragt nach den Ablidufen, den Verinderungen im Psychischen,
aber nicht nach dem, was das Psychische ist. Wie sieht man
die Menschen dabei? Das Unheimliche ist, daB man die Men-
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schen so sehen kann ~ aber darf man? oder mul man nicht
auch?

S.: Man verdeckt sich damit die Moglichkeit eines anderen Ver-
stdndnisses.

S.: Man sollte auch, aber in einer niedrigeren Rangordnung.

H.: Es scheint heute so zu sein, daB die Kybernetik mehr und
mehr zur Universalwissenschaft wird und das BewuBtsein dabei
bereits als »Storfaktor« gilt. — Wir wollen jetzt noch sehen, wie
es mit der Motivation ist. Geben Sie mir Beispiele.

S.: Bei Kriminellen redet man meist vom Motiv, z. B. bei Biir-
ger-Prinz: Motiv der Tat. Kann z. B. aus einer bestimmten Er-
regung heraus geschehen sein. Aus einer Aufregung kommt
es zum Handeln.

H.: Ist Erregung ein Motiv?
S.: Nein, ein Motiv ist eher eine causa finalis.

S.: Nehmen wir an, ein Midchen stiehlt Milch, weil sie in der
Kindheit von der Mutter nicht genug erhalten hat. Wir sagen
dann, daf} der Hunger das Motiv des Essens war.

H.: Wirklich?
S.: Nein, es ist ein Beweggrund.
H.: Es werden kausal und final durcheinandergeworfen.

S.: Die Erregung kann ein Motiv sein, wenn man sie zu er-
reichen sucht.

H.: Wasist ein Beweggrund? Welche Bewegung ist gemeint?
S.: Bewegung auf etwas hin, handeln.
H.: Wasist Handlung?

S.: Dazu gehort eine Hand, ein Mensch.
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H.: Kann das Tier handeln? Z. B. ein Briotchen nehmen? Das
Fenster schlieBen, weil drauBen Lirm ist? Was ist das fiir eine

Bewegung?
S.: Das Motiv ist: Ich m6chte Ruhe haben.
H.: Ist das eine Abfolge nach Art der Kausalitiit?

S.: Nein, es ist keine notwendige Abfolge. Es liegt darin eine
Freiheit.

H.: Worin liegt diese Freiheit?

S.: Es kann der Entscheid zwischen zwei Motiven sein, z. B.
Lust und Unlust. Man folgt dem stirkeren Reiz.

H.: Was ist nun das Motiv? Das, was mich bestimmt, das Fen-
ster zu schlieBen. Das Motiv ruft den freien Willen hervor; es
schrankt ihn nicht ein. Das Motiv ist nicht zwingend. Man
ist ungezwungen, frei. Es spricht mich an zu etwas. Motiv ist
ein Grund, den ich mir vorstelle, den ich als etwas mich Bestim-
mendes erfahre. Das Motiv ist in diesem Falle: Ruhe haben
wollen. Nun der ganze Vorgang: Ist das geschlossene Fenster
ein Effekt des Lirmes? Ist da ein Kausalzusammenhang?

S.: Nein.

H.: Zum Motiv gehort das Bestimmende, eine Stimme héren,
und dem entsprechen. Ein bestimmter Weltbezug, eine be-
stimmte Situation gehort dazu. Larm ist nicht Ursache des Auf-
stehens.

S.: Man kénnte aber eine Maschine herstellen, die bei Lirm
die Fenster schlieft!

H.: Ja, dann wire der Lirm die Ursache. Aber hort die Ma-
schine den Lirm als Larm? Die Maschine hat keine Entschei-
dungsméglichkeit. Ein anderes Beispiel: Man sieht Rauch.

S.: Dann vermutet man Feuer.
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H.: Wie fungiert der gesehene Rauch in bezug auf das Feuer?

S.: Es ist eine Erfahrung, dal, wo Rauch ist, auch Feuer ist.
Der gesehene Rauch ist der gesehene Grund meiner Annahme,
daf es brennt.

H.: Wasist die Folge?
' S.: Ich alarmiere die Feuerwehr.

H.: Das heilit, das Feuer ist nicht einfach wahrgenommen, son-
dern es wird als Bedrohung gesehen. Die Bedrohung ist der
Beweggrund zum Alarmieren. Wohin gehért also das Motiv?

S.: Esist eine Vorwegnahme.

H.: Nein, es gehort in die Lebenserfahrung, ist nicht eine Vor-
wegnahme. Im Larm liegt schon das Stéren. Es ist da gar nichts
vorweggenommen.

S.: Ich lasse mich bewegen durch eine Erwartung, daB etwas
eintreten wird, wenn ich mich bewegen lasse. Das geschlossene
Fenster bewirkt, dal der Larm nicht eindringt.

H.: Was fiir ein Grund ist der Beweggrund? Die gewohnte
Welt ist nétig dazu, der Weltzusammenhang, in dem ich mich
aufhalte. Im Unterschied zur Ursache, die nach einer Regel geht,
kann man fiir die Bestimmung, was ein Motiv ist, nichts der-
artiges brauchen. Charakter des Motivs ist, daB es mich bewegt,
den Menschen anspricht. Im Motiv ist offenbar etwas Seiendes,
das mich anspricht; Verstéindnis, Offensein fiir einen bestimm-
ten Bedeutungs- und Weltzusammenhang.

S.: Es wire damit das Motiv nicht ganz im psychologischen
Sinne gesehen. Wie ist das zu verstehen?

H.: Vom Erfahrenen, Gesehenen aus, nicht nur vom psychi-
schen Bereich aus. Was heit Motivation in der Psychiatrie?

S.: Man kann z. B. Marktforschung treiben, wobei man fragt,
worauf die Menschen ansprechen.
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H.: Da ist nichts von Psychologie dabei.
S.: Doch, Verkaufspsychologie.

H.: Wasist Psyche? Ist Markt psychisch?
S.: Esist ein Reiz.

H.: Wie konnen wir iiberhaupt Kausalitit und Motivation
vergleichen?

S.: Esist méglich, weil beides Griinde sind.

H.: Motiv ist ein Beweggrund fiir menschliches Handeln; Kau-
salitit: Beweggrund fiir Abfolgen innerhalb des Naturprozes-
ses. — Was ist aber Grund? Man kann sagen, das, worauf man
steht. Oder man kann sagen: nichts ist ohne Grund. Das ist der
Satz vom Grund. Alles, was ist, hat einen Grund (von Leibniz
im 17. Jh. erstmals als Prinzip ausgesprochen). Auf Grund wo-
von wissen wir das? Der Kausalititssatz griindet im Satz vom
Grund. Er gilt im Bereich der Naturwissenschaft. Der Satz vom
Grund: »Grund ist das, was sich nicht weiter zuriickfithren
148t.« &oxf ist das Erste, von wo aus etwas ist oder wird oder
erkannt wird: 1. ratio essendi, Grund des Seins, 2. Grund des
Werdens, 3. Grund fiir das Erkennen (Rauch gesehen, man
denkt an Feuer, Feuer — Rauch jedoch Grund des Werdens).
Seinsgrund = Grund fiir das, was eine Sache ist, wie sie ist.
Wesensgrund: Jede Farbe als Farbe ist ausgedehnt. Farbigkeit
griindet in Ausgedehntheit (aber Ausdehnung bewirkt nicht
Farbe). Der Seinsgrund fundiert.

Alle verschiedenen Griinde sind selbst gegriindet im Satz
vom Grund: Alles, was ist, hat einen Grund.

S.: Ist das nicht willkiirlich?

H.: Naturwissenschaft setzt Bedingungen und sieht nach, was
herauskommt. Wir sind nicht so vorgegangen. Wir haben nur
die Phinomene gesehen, dewpeiv = erblicken. Kausalitdt ist
eine Idee, eine ontologische Bestimmung; sie gehort zur Bestim-
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mung der Seinsstruktur der Natur. Motivation betrifft die Exi-
stenz des Menschen in der Welt als eines handelnden, erfah-
renden Wesens.

Es stellt sich noch die Frage, ob der Satz vomn Grund ein
evidentes Prinzip ist oder ob er auf den Satz vom Widerspruch
zuriickgefithrt werden kann. Ist er ein Prinzip des Denkens
oder des Seins? '
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Seminar vom 2. und 5. November 1964
im Hause Boss

I.— 2. November 1964
Zur Einleitung eine Anekdote von Sokrates:

Ein vielgereister Sophist frigt Sokrates: »Stehst Du immer
noch da und sagst immer noch dasselbe? Du machst Dir die
Sache aber leicht«. Sokrates antwortet: »Nein, ihr Sophisten
macht es euch leicht, denn ihr sagt immer das Neueste und
Allerneueste und immer etwas anderes. Das Schwere aber ist,
das Selbe zu sagen und das allerschwerste: vom Selben das Selbe
zusagenc.

Sokrates war auch insofern der gré8te Denker des Abend-
landes, als er nichts geschrieben hat. Wir hier wollen uns auch
darum bemiihen, vom Selben das Selbe zu sagen. Das kommt
dem gesunden Menschenverstand merkwiirdig vor. Man nennt
das eine Tautologie. Das ist, logisch gesehen, ein Satz, der nichts
sagt. Wir stehen also im Gegensatz zur Logik.

Die durchgingige Schwierigkeit bei unserem Bemiihen ist ei-
ne methodische. Sie betrifft den Zugang zu den Phinomenen
und die Art und Weise ihrer Ausweisung und Ausweisbarkeit.
Je selbstverstandlicher man sich in der naturwissenschaftlichen
Vorstellungswelt zuhause fiihlt, um so befremdlicher ist die hier
von uns geiibte Besinnung auf die Phinomene des Raumes,
der Zeitlichkeit, des Menschen, der Kausalitit.

Wenn Sie im naturwissenschafilichen Vorstellen zuhause
sind, heifit das auch schon, daB Sie ein Wissen iiber dieses Thr
naturwissenschaftliches Vorgehen haben? Fest steht: Wenn Sie
im naturwissenschaftlichen Denken zuhause sind, so ist Ihr
Vorstellen stindig auf die Natur gerichtet. Ich frage Sie: was
heiBt hier Natur? Der Grundzug der vom naturwissenschaft-
lichen Vorstellen gemeinten Natur ist die GesetzmiBigkeit. Die
Berechenbarkeit ist eine Folge der GesetzmaBigkeit. Von al-
lem, was ist, wird nur das beriicksichtigt, was me8bar, quanti-
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fizierbar ist. Von allem andern an den Dingen wird abgesehen.
Frage: Unter welchen Voraussetzungen kann ich Natur so den-
ken; was ist das Primire dabei? Der Entwurf eines homogenen
Raumes und einer homogenen Zeit. Gemessen werden dabei
die gesetzmaBigen Bewegungen von Massenpunkten auf Orts-
verédnderung und Zeit hin.

Kant war der erste, der den Charakter der naturwissenschaft-
lich vorgestellten Natur explizit ausgesprochen hat. Darum
sagte er auch als erster, was ein Gesetz im naturwissenschaft-
lichen Sinne ist. Dal} der eigentliche Sprecher der Naturwissen-
schaft ein Philosoph war, deutet daraufhin, daB es keine Sache
der Naturwissenschaft ist, sondern eine der Philosophie, sich
darauf zu besinnen, worauf die Naturwissenschaft stindig ge-
richtet ist, ohne daB die Naturwissenschaftler es fiir gew6hnlich
explizit wissen.

Kants Bestimmung iiber das Gesetz lautet: »Natur iiber-
haupt« ist » GesetzmiBigkeit der Erscheinungen in Raum und
Zeit« (Kritik der reinen Vernunft, B 165). Ferner: » Natur ist
das Dasein [Existenz] der Dinge, sofern es [das Dasein] nach
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist.«! Das Naturgesetz der
Kausalitit ist ein Gesetz, durch welches Erscheinungen aller-
erst eine Natur ausmachen und Gegenstand einer Erfahrung
abgeben kénnen. Natur materialiter spectata (hinsichtlich des
Sachverhaltes, von dem sie handelt, die Natur im Sinne des
Ganzen der Natur) ist der Inbegriff der Erscheinungen, sofern
diese vermoge eines inneren Prinzips der Kausalitdt notwendig
zusammenhingen (vgl. a.a.0., § 16). Natur formaliter spec-
tata (jetzt nicht die Gesamtheit der Dinge der Natur, nicht die
gesamten Sachen, Materie, sondern die Natur der Dinge) ist
der Inbegriff der Regeln, unter denen alle Exscheinungen ste-
hen miissen (vgl. a.a.0.,§17).

Kant unterscheidet Regel und Gesetz. Regel kommt vom la-

1 Xant, Prolegomena zu einer kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen. Hg. K. Vorléinder. Hamburg 1969 (Philos. Bibl.
F. Meiner). § 14.
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teinischen regere = leiten, regieren, Richtschnur, regelméBig.
»Nun heilt aber die Vorstellung einer allgemeinen Bedingung,
nach welcher ein gewisses Mannigfaltige (mithin auf einerlei
Art) gesetzt werden kann, eine Regel und, wenn es so gesetzt
werden mup, ein Gesetz.« (Kant, Kritik der reinen Vernunft,
A 113).

Worin Sie naturwissenschaftlich denkend zuhause sind, die-
ser ganze Bereich, genannt Natur, materialiter und formaliter
bestimmt, ist entworfen von Galilei und von Newton. Dieser
Entwurf wurde vollzogen oder in einer Supposition angesetzt
mit Riicksicht auf die Bestimmung der GesetzmiBigkeiten,
nach denen sich Massenpunkte in Raum und Zeit bewegen,
aber ganz und gar nicht mit Riicksicht auf jenes Seiende, das
wir Mensch nennen.

Aus diesem Tatbestand wird die ganze Kluft zwischen Natur-
wissenschaft und Menschenbetrachtung ersichtlich.

Von der Naturwissenschaft kann der Mensch nur als etwas
in der Natur Vorhandenes festgestellt werden. Die Frage er-
hebt sich: Ist so das Menschsein iiberhaupt treffbar? Innerhalb
dieses naturwissenschaftlichen Entwurfes kénnen wir ihn nur
als Naturwesen sehen, das heifit, wir machen den Anspruch,
Menschsein mit Hilfe einer gar nicht auf sein besonderes Wesen
hin entworfenen Methode zu bestimmen.

Die Frage bleibt, was den Vorrang hat: diese naturwissen-
schaftliche Methode des Erfassens und Berechnens von Gesetz-
miBigkeiten oder die Forderung, das Menschsein selbst als sol-
ches in der Selbsterfahrung des Menschen zu bestimmen? Wir
fragen: Worin griindet dieser naturwissenschaftliche Entwurf
von Natur? Worin hat er seine Wahrheit? Kann man ihn be-
weisen? Man kann ihn nicht beweisen. Man kann einzig die
Effekte, die Wirkungen, die durch das naturwissenschaftliche
Denken erzielt werden konnen, als ein Kriterium betrachten,
das anzeigt, daB die naturwissenschaftliche Methode ihrem
Sachbereich gerecht wird. Effekt ist aber nie ein Beweis, noch
weniger ein Kriterium fiir den Wahrheitsgehalt der zum Effekt
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filhrenden Methode. Was hat der Effekt fiir einen Sinn? Die
Beherrschbarkeit der Natur. Nietzsche sagt: »Die Naturwissen-
schaft will mit jhren Formeln die Uberwiltigung der Natur-
krifte lehren: sie will nicht eine >wahrere« Auffassung an Stelle
der empirisch-sinnlichen setzen (wie die Metaphysik). «*

Die groBe Entscheidung ist: Kénnen wir je ohne weiteres die-
se Art des naturwissenschaftlichen Vorstellens, das ohne Riick-
sicht auf das spezifische Menschsein entworfen wurde, kénnen
wir im Horizont dieser Wissenschaft den Menschen betrachten,
mit dem Anspruch, daB wir damit das Menschsein zu bestim-
men vermdchten? Oder miissen wir entsprechend diesem Ent-
wurf der Natur uns fragen: Wie zeigt sich das Menschsein und
welche Art des Zuganges und der Betrachtung fordert dieses
Menschsein von seiner Eigenart her?

Wir wiederholen: Die Wahrheit der ganzen Naturwissen-
schaft beruht im Effekt.

Was verstehen wir sonst unter Wahrheit? Die Ubereinstim-
mung der Aussage mit dem, was sich zeigt. Adaequatio rei et
intellectus. Wie steht es nun mit der Wahrheit der Naturwissen-
schaft dem gegeniiber?

In der Physik wird eine Theorie angesetzt und dann durch
Experimente untersucht, ob deren Abliufe der Theorie ent-
sprechen. Es wird nur die Entsprechung des Ergebnisses des
Experimentes zur Theorie gezeigt. Es wird nicht gezeigt, daB
die Theorie die Erkenntnis der Natur schlechthin ist. Das Ex-
periment und das Ergebnis des Experimentes geht nicht iiber
den Rahmen der Theorie hinaus, bleibt in dem durch die Theo-
rie vorgezeichneten Bezirk. Das Experiment wird nicht ange-
schaut auf seine Ubereinstimmung mit der Natur, sondern mit
dem, was in der Theorie angesetzt ist, und dies in der Theorie
Angesetzte ist der Entwurf der Natur nach naturwissenschaft-
lichem Vorstellen, zum Beispiel nach Galilei.

2 F. Nietzsche, Nachgelassene Werke (= Unveréffentlichtes aus der Um- |-
wertungszeit), in: Nietzsche’s Werke. Bd. XIII. Leipzig 19234, S. 79.
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Selbst in der Physik wird heute aber von den Pionieren ver-
sucht, die inneren Grenzen der Physik explizit herauszuarbei-
ten, wobei fraglich bleibt, ob das der Physik grundsitzlich je
gelingen kann.

Es kommt darauf an, das Fremdartige dieser Methode, die
an den raum-zeitlichen Bewegungen der Kérper gewonnen ist,
gegeniiber dem Menschen, gegeniiber dem, was das Mensch-
sein ausmacht, zu erkennen.

Es wird gesagt: Ein Teil, etwa das Soma des Menschen, das,
was am Menschen Natur ist, kénne naturwissenschaftlich unter-
sucht werden. Aus den Ergebnissen solcher Untersuchungen
stammen die vielen sehr wirksamen Heilmethoden der heuti-
gen Medizin. Zugegeben wird dabei von den meisten, daBl das
Zentrale des Menschseins naturwissenschaftlich nicht anzugehen
ist.

Natiirlich kann man den Menschen auch naturwissenschaft-
lich als Naturteil betrachten. Die Frage bleibt nur, ob dann
noch etwas Menschliches herauskommt, das den Menschen als
Menschen trifft.

Man kann nicht den Menschen unterteilen in einen Bereich,
der Natur ist, und in einen zentraleren, der nicht Natur ist.
Wie sollte man zwei so heterogene Dinge je zusammenbringen
konnen und aufeinander wirken lassen kénnen? Vielmehr mufl
das sogenannte zentralere, nicht naturwissenschaftlich Angeh-
bare auch das Wesen des sogenannten periphereren Bereichs,
etwa das Soma des Menschen, ausmachen, unbeschadet darum,
ob man diesen obendrein noch naturwissenschaftlich betrachten
kann oder nicht. Doch hier bleiben wir stecken, solange wir
noch nicht im Grundsitzlichen weitergekommen sind.

II. — 2. November 1964

Der Naturentwurf der Naturwissenschaft wurde von Menschen
vollzogen, ist also ein menschliches Verhalten. Frage: Was
kommt in diesem Entwurf vom gesetzmiBigen raum-zeitlich
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Bewegten vom Menschen zur Erscheinung? Welchen Charak-
ter hat der Galileische Entwurf der Natur? Am fallenden Ap-
fel zum Beispiel interessierte Galilei nicht der Apfel, nicht der
Baum, von dem er fillt, sondern nur die abmefBlbare Fallhéhe.
Er supponiert also einen homogenen Raum, in dem sich irgend
ein Massenpunkt gesetzmiBig bewegt, fillt.

Hier ist zu verweisen auf das, was wir in den Seminaren vom
24. und 28. Januar 1964 iiber die Supposition und die acceptio,
kurz iiber die Annahme gesagt haben. Was akzeptiert nun Ga-
lilei da in dieser seiner Supposition? Er akzeptiert fraglos:
Raum, Bewegung, Zeit, Kausalitit.

Was heilit das, daB ich so etwas wie Raum akzeptiere? Ich
akzeptiere, dal3 es so etwas wie Raum gibt, und mehr als das,
daB ich eine Beziechung zum Raum und zur Zeit habe. Diese
acceptio ist nicht beliebig, sondern in ihr sind notwendige Be-
zichungen zu Raum, Zeit, Kausalitit enthalten, in denen ich
stehe. Sonst kénnte ich kein Glas auf dem Tisch greifen. Mit
diesen Akzeptionen kann niemand experimentieren. Daf} es
Raum gibt, ist keine physikalische Aussage. Was ist das fiir eine
Aussage? Was besagt das iiber den Menschen, dal ihm solche
Suppositionen und Akzeptionen méglich sind? DaB er sich als
Mensch von vornherein vorfindet in Bezug zu Raum, Zeit, Kau-
salitit. Wir stehen vor Phédnomenen, die eine ihnen entspre-
chende Weise des Gewahrwerdens, des Vernehmens von sich
aus verlangen. Uber dieses Akzeptierte kann nicht mehr der
Physiker etwas sagen, sondern nur noch der Philosoph. Diese
Akzeptionen sind etwas, die von den Naturwissenschaften nicht
mehr erreicht werden kénnen, die aber zugleich das Fundament
fiir deren eigene Méglichkeiten sind.

Wie weit 148t sich iiber dieses unmittelbar sich Zeigende et-
was sagen und auf welche Weise? In dieser Frage ist wiederum
das Wort >unmittelbar« fragwiirdig. Was bezeichnen wir als un-
mittelbar? Der Tisch, die Dinge, was im Raume ist und in der
Zeit ablauft. Diese Dinge sind also das Nachstliegende. Und
der Raum, wenn wir uns einmal auf ihn beschrinken wollen?
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Ich kann doch nichts rdumlich Dinghaftes sehen ohne den
Raum, und der Raum ist allen Dingen vorgegeben, aber nicht
als solcher erfaft.

Hier miissen wir der Unterscheidung gedenken, die schon
Aristoteles traf: er unterscheidet npétegov npdc Hnds und mpdregov
]} gYoer. Das heilt am Beispiel: das der Erfassung fiir uns nach
Nachstliegende ist der Tisch, der im Raum ist. Das Nichstlie-
gende jedoch in bezug auf das Sein des Tisches ist der Raum.
Der Sache nach ist der Raum friiher. Er ist der das Glas als ein
ausgedehntes Ding erst Ermoglichende. Das Nachstliegende in
bezug auf die Sache ist das eigentlich Nachste. Dieses eigentlich
Néchste aber ist fiir das Erfassen durch uns das Schwerste. Es
gibt also zweierlei Nachstliegendes, zweierlei, in bezug worauf
es das Niachstliegende ist, ndmlich in bezug a) auf die Sache
selbst, b) in bezug auf unser Erfassen von ihr.

Und wie steht es nun mit der Zeit? Ich sehe auf der Uhr,
daB es elf Uhr nachts ist. Wo ist da die Zeit? Ist sie in der
Uhr? Man sagt: Die Zeit wird an der Bewegung der Zeiger
der Uhr erfahren. Aber wie ist es dann, wenn die Uhr stehen
geblieben ist? Auch dann ist die Zeit durchaus nicht verschwun-
den mit dem Stehenbleiben der Uhr. Ich kann nur nicht mehr
sagen, wieviel Uhr es ist.

III. — 5. November 1964

Es werden hier keine Folgerungen gezogen, sondern jeder Satz,
den man in diesem Denken denkt, mufl jedesmal neu ausge-
wiesen und gedacht werden. Oft gelingt dies und oft nicht.
Manchmal versteht man zwar die eigene Sache, aber sieht sie
in dunkleren Augenblicken selbst nicht mehr.

Zu Beginn des letzten Seminars wurde gefragt: Was heifit
fur die neuzeitliche Naturwissenschaft >Natur<? Wir riefen Kant
zu Hilfe zu deren Bestimmung. Von ihm hérten wir die Defi-
nition: Natur ist die GesetzmiBigkeit der Erscheinungen. Dies
ist ein befremdlicher Satz. Warum wurde aber iiberhaupt nach
der >Natur< der Naturwissenschaft gefragt? Weil die Natur-
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wissenschaft diese Bestimmung der Natur nicht eigens bedenkt.
Galilei vollzog diesen Entwurf von Natur zum ersten Mal.
Machte er dabei einfach eine »Voraussetzung<? Welcher Art wi-
re dann diese >Voraussetzung<? Es ist eine Unterstellung. Was
ist der Unterschied von einer Voraussetzung bei logischen
SchluBfolgerungen und einer Unterstellung? Der Unterschied
besteht darin, daB aus den Voraussetzungen durch Schliisse et-
was anderes gefolgert wird, daB hier also ein logisches Verhilt-
nis zwischen Voraussetzung und SchluB besteht. Dagegen
griindet bei der Supposition die wissenschaftliche Betrachtung
des betreffenden Bereiches auf dem Supponierten. Hier handelt
es sich nicht um ein logisches, sondern um ein ontologisches
Verhiltnis.

Was wird eigentlich von der modernen Naturwissenschaft
wem unterstellt? Beim naturwissenschaftlichen Beobachter Ga-
lilei ist bei der Betrachtung des Fallens eines Apfels sowohl der
Baum wie der Apfel wie der Boden weg. Er sieht nur noch
einen Massenpunkt, der gesetzmiBig von einer Stelle im Raum
zur anderen fillt. Dem Baum und dem Apfel und der Wiese
wird die naturwissenschaftliche >Natur« unterstellt, die dieser
Unterstellung gemiB nur aus gesetzmiBigen Massenpunkts-
bewegungen als Ortsverinderungen in einem homogenen
Raum und im Nacheinander einer homogenen Zeit besteht.
Dies ist die naturwissenschaftliche Supposition.

In der Supposition, in dieser Unterstellung einer so bestimm-
ten >Natur, liegt gleichzeitig eine acceptio. Als fraglos gegeben
wird némlich bei solcher Supposition immer schon das Beste-
hen von Raum, Bewegung, Kausalitit, Zeit hingenommen.
Annehmen und Hinnehmen heiBt hier: unmittelbares Verneh-
men. In der naturwissenschaftlichen Supposition wird akzep-
tiert der homogene Raum, in dem unter anderem etwa eine
Tasse vorkommt. Diese Tasse ist selbst etwas Ausgedehntes,
also Raumliches. Wenn ich die Tasse hebe und einen Schluck
aus ihr trinke, wo ist der Raum, in dem sie ist, und in dem sie
bewegt wird? Er wird nicht thematisch wahrgenommen. Die
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Tasse ist dabei das Nachstliegende: ist ngdregov medg finds. Der
Raum ist npbtegov t§) pioel. Der Raum ist nicht fiir unser Wahr-
nehmen, wohl aber der Sache nach, in bezug auf das Seinkon-
nen der Tasse, das Néchstliegende oder Vorgegebene.

Das Newtonsche Trigheitsgesetz lautet: Jeder Korper hilt
in seinem Zustand der Ruhe oder der gleichformigen, grad-
linigen Bewegung aus, aufler wenn er von Kriiften, die ihm
eingeprigt sind, gezwungen wird, seinen Zustand zu dndern.

Dieses Gesetz beginnt also mit: jeder Korper. Hat je ein
Mensch je jeden Kérper beobachten kénnen? Gewif nie. Trotz-
dem wird dieser Satz als giiltig fiir jede Naturerscheinung ge-
sagt. Es handelt sich dabei also wirklich um eine Supposition,
eine Unterstellung. Der Zustand eines Naturkérpers wird durch
die Gesetzlichkeit der Bewegung bestimmt. Darum sagt Kant:
Natur ist Gesetzlichkeit von Erscheinungen in deren Bewegun-
gen, und diese Bewegungen sind Veréinderungen eines beharr-
lich zugrunde Liegenden. Dies sei nur ein kurzer Hinweis dar-
auf, was da alles in so einem Gesetz supponiert wird.

Aristoteles hat diese fundamentale Sache der zweierlei Hin-
sichten in bezug auf das Nichstliegende in seiner » Physik « dar-
gestellt. Am Schlusse des betreffenden Abschnittes heiBit es:
Die Kinder sprechen zuerst alle Ménner an als Vater und alle
Frauen als Mutter. Erst spiter lernen sie unterscheiden zwi-
schen Mann und Vater und Frau und Mutter (vgl. Physik I,
1,184 b 12 ff.).

Dem Kind ist der Mann Vater. Es hat noch keine Vorstellung
von Mann und Frau als dem, was Vater und Mutter in ihrem
Wesen bestimmt. Das kommt erst spater. Inwieweit illustriert
dieses Verhiltnis von Vater zum Mann die Beziehung von Tas-
se und Raum?

Im Mann-Vater-Verhiltnis ist Mann die allgemeine Bestim-
mung von Vater, denn jeder Vater ist ein Mann, aber nicht
umgekehrt. Bei der Tasse ist der Raum nicht das Allgemeine.
Der Raum ist kein Begriff. Beim Raum und der Tasse geht es
um ein fundamentaleres Verhiltnis. Solchen Verhiltnissen sind
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wir schon begegnet bei Kant, als er sagte: Sein ist kein reales
Pridikat, blof} die Position, das heiBt: die Existenz ist nicht das
Allgemeine zum Tisch.

Wenn Sie sagen, die Tasse existiert, dann sind Sie auf die
anwesende Tasse bezogen. Was ist mit ihrer Existenz? Diese
ist gleichwohl nicht eine Eigenschaft der Tasse. Die Anwesen-
heit ist nicht an der Tasse vorfindlich. Die Existenz muf} der
Sache nach noch niiher liegen als der Raum.

Hier wird die ontologische Differenz erblickt: die Differenz
némlich zwischen Sein und Seiendem, welch ersteres in anderer
Art zugénglich ist als das Seiende.

Wenn Sie bedenken, daf§ uns der Raum in jedem Erfahren
schon immer unthematisch gegeben ist, was ist dann eigentlich
der Raum? Wenn wir den Raum vernehmen wollen, wie miis-
sen wir uns dann hinsichtlich der Tasse verhalten? Wir lassen
sie unthematisch werden und machen den Raum zum Thema.
HeiBt dies, daB wir damit eine Abstraktion vollzichen? Gerade
nicht. Wir betonten ja schon, daB der Raum keineswegs das
Allgemeine zur Tasse ist wie etwa der Begriff Baum zu einer
faktischen Birke. Wir machen nur etwas unthematisch notwen-
dig Mit-Gegebenes zum Thema. Was wird mit der Tasse bei
der Wendung des Blickes von ihr weg zum thematisierten
Raum? Die Thematisierung kehrt sich gleichsam um. Wenn ich
den Raum zum Thema mache, kann ich gleichwohl nicht ab-
sehen von der Tasse. Der thematisierte Raum ist néimlich das,
worin die Tasse ist. Darum vermag ich den Charakter des Rau-
mes als das, worin die Tasse ist, nicht zu fassen, wenn ich von
der Tasse véllig absehen wiirde. Ich muB die Tasse nur unthe-
matisch werden lassen.

Im vierten Buch der » Physik« des Aristoteles wird die Raum-
bestimmung zum ersten Mal maBgebend fiir das ganze abend-
lindische Denken explizit gemacht. Die Erstbestimmung des
Aristoteles heillt: ténog = Ort (die Griechen haben gar kein
eigenes Wort fiir Raum); der Ort eines Korpers ist durch das
bestimmt, was er als ausgedehnter umgrenzt. Dabei ist jedoch
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fir die Griechen Grenze nicht dasjenige, wo etwas aufhort,
nichts Negatives, sondern von woher es beginnt, wodurch es in
seine Gestalt eingegrenzt wird. Grenze (népag) ist eine positive
Bestimmung bei den Griechen. Das andere, das nun gewiihrt,
daB so etwas wie das ausgedehnte Kérperding den Raum ein-
nimmt, heiBlen die Griechen yd®pa: der Raum kann ein so be-
grenztes Ding aufnehmen. Der Raum hat den Charakter des
Aufnehmens, gewihrt einem Ding seinen Ort, der Raum um-
hiélt das vom Korperding Ausgegrenzte, von ihm selbst Ge-
wihrte.

Bei den Griechen haben alle Kérper ihrer spezifischen Natur
entsprechend ihren eigenen Ort: die schweren Korper sind un-
ten, die leichten oben. Die verschiedenen Orte im Raum sind
also ausgezeichnet, qualitativ als oben und unten und so weiter.
Galilei streicht alle diese ausgezeichneten Raumstellen durch.
Fiir ihn gibt es kein oben und unten mehr.

Wenn wir die Tasse wahrnehmen, vernehmen wir, dafl
Raum, Raumbhaftes, diese Tasse umgibt und ihr den Ort ge-
withrt, aber ganz und gar nicht, was der Raum selbst ist. Raum
wird immer nur im bisherigen abendléndischen Denken in be-
zug auf die Korper und Gegenstinde gesehen, nie der Raum
als Raum fiir sich und als solcher.

Am SchluB des letzten Seminars sind wir auf die Zeit zu
sprechen gekommen. Ich sehe auf die Uhr und sehe, daf} es
einundzwanzig Uhr fiinfundzwanzig ist. Wenn morgen Herr
Boss kommt und den Zettel, auf den ich diese jetzige Zeit auf-
geschrieben habe, sieht, entdeckt er, dal diese aufgeschriebene
Aussage inzwischen falsch geworden ist.

Wir frugen, als wir auf die Uhr sahen: Wo ist die Zeit?
Kann man iiberhaupt so fragen, wo? >Wo« kann man nur bei
etwas Raumlichem fragen. Es ist also eine beirrende Frage.
Wie fragen wir denn nach der Zeit sachgemiB? Wir fragen:
wann? Kann ich fragen: Wann ist die Zeit? Das geht auch
nicht. So wiirde ich nach einer Zeit fragen, in der die Zeit ist.
Wann ist die Zeit, ist so falsch, wie die Frage, wo ist der Raum.
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Wie soll man fragen, was die Zeit ist? Wenn ich nach der Uhr-
zeit frage, frage ich, wieviel Uhr ist es, also nach einem Wieviel,
also nach einem Gemessenen. Bei jeder Zeitmessung muf} die
Zeit bereits vorgegeben sein. Wir fragen jetzt: Als was ist die
Zeit beim Sehen auf die Uhr vorgegeben?

Wir wiederholen: wir stellen fest: jetzt ist es auf der Uhr
21.37. Spreche ich da von der Zeit? Was machen Sie, wenn Sie
die Uhr ablesen? Sie sagen im Grunde stets: jetzt ist es 21.37.
Immer wenn Sie auf die Uhr sehen, sagen Sie — ob ausgespro-
chen oder nicht — jetzt. Also schreibe ich auf den Zettel: Jetzt
ist es 21.37. Wenn Herr Boss das morgen liest, stimmt der Zet-
tel erst recht nicht. Herr Boss wird sagen miissen: Damals war
es 21.37.

IV.—5. November 1964

In der Pause schien ein gewisses Erstaunen bei einigen zu herr-
schen dariiber, daB wir so auf gewissen Worten beharren. Es
wire ein groBer Irrtum, darin eine personliche Marotte von
uns zu sehen. Denn ein bestimmtes Wort der Sprache sagt eben
dies und nur dies, und das ist das Geheimnis der Sprache. Dar-
um kann man nicht einfach herumreden und beliebige soge-
nannte Synonyme fiir die selben Sachen gebrauchen.

Kehren wir zum Satz zuriick: Jetzt ist es 21.37. Den am an-
deren Morgen falschen Satz miissen wir dann korrigieren: Es
war damals 21.37. Ist nun diese Zeitangabe endgiiltig vergan-
gen? Nein. Sie kehrt wieder. Wann kehrt sie wieder? Dann
némlich, wenn es wieder Abend geworden sein wird.

Ich konnte gar nicht die Uhr ablesen, wenn ich nicht sagen
wiirde: jetzt ist es so und soviel Uhr, ob ich das Jetzt ausspreche
oder es unausgesprochen lasse. Daf} dieses Jetzt meistens un-
ausgesprochen bleibt, zeigt gerade, daB das »>jetzt< selbstver-
stindlich vorgegeben ist. Ist es aber immer nur dann jetzt,
wenn Sie die Uhr ablesen? Nein, auch wenn ich nicht auf die
Uhr sehe, sondern zum Beispiel zum Fenster hinausblicke, ist
es jetzt. Ist es also immer jetzt? Ist immer ein anderes Jetzt?
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Warum ist das jeweilige Jetzt ein anderes? Es ist frither oder
spiter. Wenn ein fritheres Jetzt wieder jetzt werden wiirde, so
wie das gerade jetzige Jetzt ein Jetzt ist, dann miiSte die Zeit
riickwirts laufen. Das tut sie nicht. Wie geht denn die Zeit?
Die Zeit ver-geht. Merkwiirdig; sie vergeht und gleichzeitig
steht sie. Man spricht auch vom FluB der Zeit.

Wie verhilt sich das Damals und das Dann zum Jetzt? Zwi-
schen damals und jetzt und zwischen jetzt und dann vergeht
immer Zeit.

Ich bestimme jedes Jetzt auf etwas bezogen. Angenommen,
ich schlafe ein und sage nur noch jetzt und wache dann wieder
auf und sage wiederum jetzt beim Aufwachen, woran erkenne
ich das andere Jetzt beim Erwachen gegeniiber dem Jetzt
beim Einschlafen? Ich sage »jetzt< dabei und sage: jetzt ist
Abend, und beim Aufwachen sage ich: jetzt ist Morgen. Abend
und Morgen sind auf den Sonnengang bezogen, nach dem die
Zeit iiberhaupt gemessen wird. Es ist eine erste grobe Messung
gegeniiber der Uhrzeitablesung. Wie verhalten sich diese Tages-
zeiten zur Zeit? Der Tag ist eine abgegrenzte bestimmte Zeit.
Wie verhilt sich die bestimmte Zeit eines Tages zur Zeit iiber-
haupt, entsprechend dem Raum eines Zimmers zum Raum des
ganzen Hauses? Jeder abgegrenzte Raum ist in einem gréBeren
Raum, ebenso ist eine bestimmte Zeitspanne in der Zeit. Wie
sind sie darin?

Die einzelnen kleinen Riume schrinken nur den einzelnen,
groBeren Raum ein, die einzelnen Raumgestalten, Zimmer und
Glas zum Beispiel, schriinken den gréBeren Raum des Hauses
ein, die einzelnen Teile des Hauses sind als solche Einschréin-
kungen des ganzen Raumes gleichzeitig. Die Teile der Zeit da-
gegen sind nicht gleichzeitig, sondern notwendig nacheinander.
Réumliches ist Neben-, Uber- oder Hintereinander, wihrend
Zeitrdume immer nacheinander sind. Die Zeit ist eindimensio-
nal. Dieses Eindimensionale wird in der Physik zu den drei
Dimensionen des Raumes als vierte gesetzt, als. .., das heifit
als Linie, in deren Richtung gezihlt wird. Alle Jetzte sind
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nacheinander. Offenbar miissen wir jetzt das Jetzt noch genauer
anschauen. Wie weit ist der Abstand vom Jetzt zum Damals
und zum Dann? Das nichste Damals zum Jetzt ist das Soeben,
das nichste Dann ist das Sogleich. Jedes Jetzt, das wir sagen,
ist zugleich auch ein Soeben und ein Sogleich, das heiBit die
Zeit, die wir unter dem Namen >Jetzt< angesprochen haben,
hat in sich eine Spanne. Jedes Jetzt ist in sich auch noch So-
eben und Sogleich.

Im Moment jedoch, wo wir die Zeit zu zihlen beginnen, ach-
ten wir nicht mehr auf das Soeben und auf das Sogleich, son-
dern achten nur noch auf das Nacheinander von Jetzten. Das
Zeitzihlen ist also ein ganz bestimmtes Verhiltnis zur Zeit,
worin die Charaktere des Gespanntseins zum Soeben und zum
Sogleich nicht mehr beachtet werden. Gleichwohl sind diese
Charaktere in einer gewissen Weise doch noch da, némlich das
Soeben wird zum Vergangenen, zum >Vorhers, schlieBlich zum
>Nichtmehre. Das Sogleich wird zum >Nachher< und schlieBlich
zum »Nochnicht..

Aristoteles’ Definition der Zeit lautete bereits: »Dies ist die
Zeit: das Gezihlte an einer Bewegung im Hinblick auf das
Vorher und Nachher.« (Physik IV, 11, 219 b 1). Diese Zeit-
bestimmung von einem bewegten Ding her ist fiir das ganze
Abendland mafigebend geworden, wie die Bestimmung des
Raumes vom Kérper aus. Auch die Zeit also wird immer nur
bestimmt von dem sich in ihr Bewegenden her, nicht aber als
die Zeit als solche.

Ist die Zeit iiberhaupt? Wenn wir so fragen, ob die Zeit
sei, was ist dann an der von uns jetzt betrachteten Zeit? Nach
dem geldufigen Verstindnis von Sein besagt dieses: Anwesen-
heit. Was entspricht an der Zeit diesem Versténdnis vom Sein
als Anwesenheit? Anwesend sagt so viel wie gegenwirtig. Ge-
genwiirtig an der Zeit ist immer nur das Jetzt. Das Soeben und
das Sogleich ist nicht mehr und ist noch nicht im Sinne der
gegenwirtigen Anwesenheit. Und doch hat das Vergangene
und das Zukiinftige ein Sein und ist nicht Nichts. Vergangenes
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und Zukiinftiges ist nur dann nichts, wenn ich Sein, Existieren,
beschrianke auf Anwesenheit als Gegenwart. Die Frage ist nun,
wenn ich mit dem Begriff von >ist< ins Nichts tappe, ob ich iiber-
haupt mit dem geldufigen Verstindnis von Sein im Sinne von
Anwesenheit das Sein von Zeit fassen kann? Denn sofern zur
Zeit, zu jedem Jetzt, das Soeben und das Sogleich gehort, fasse
ich mit diesem Seinsbegriff das Sein der Zeit nicht. Ob und wie
die Zeit sei, das ist iiberhaupt die Frage.

Welches Verhiltnis kénnte bestehen zwischen Sein und Zeit?

»Jetzt¢, haben wir gesagt, hat den Charakter des Gegenwir-
tigen. Das Soeben aber ist vergangen und das Sogleich ist das
Ankommende. Beide, das Soeben und das Sogleich, sind also
ein je verschiedenes Nicht-sein, namlich ein Nochnicht- und ein
Nichtmehr-sein.

Mit dem Begriff von Sein im Sinne von Anwesenheit kom-
men wir deshalb in bezug auf die Zeit nicht aus, weil Anwe-
senheit von der Zeit her als Jetzt bestimmt ist. Daher ergibt
sich die Frage, ob nicht vielmehr das Sein, wenn es als Anwe-
senheit (Gegenwart) bestimmt wird, nicht gerade umgekehrt
von der Zeit her seine Bestimmung empfingt und von ihr her
gewidhrt wird? In einem niéchsten Schritt wird es darum gehen
miissen, den Raum nicht mehr nur wie bisher immer von den
in ihm vorhandenen Kérpern her und die Zeit nicht mehr nur
von den in ihr bewegten Sachen her zu bestimmen, sondern
den Raum als Raum und die Zeit als Zeit zu denken.

Bei all solchermaBen Gedachtem geht es darum, daf man
die gesagten Sétze sich nicht merkt und auswendig lernt, son-
dern daBl versucht wird, das jeweils darin Gesagte unmittelbar
zu vernehmen. Vernehmen heifit dabei viel mehr als bloB sinn-
lich, optisch sehen. Wir vernehmen gerade das Eigentliche nicht
sinnlich sehend mit den Augen.



Seminar vom 18. und 21. Januar 1965

im Hause Boss
I.—18. Januar 1965

Wir fragen noch immer: Was ist die Zeit? Danach wird schon
zweieinhalbtausend Jahre lang gefragt und noch immer gibt
es keine zureichende Antwort. Es ist fiir das heutige Denken
wichtig, sich an die Uberlieferung zu erinnern und nicht der
Irrmeinung zu verfallen, man kénne geschichtslos anfangen.
Es ist ein Ungliick, daB heutzutage die unmittelbare Erfah-
rung der Geschichte im Schwinden begriffen ist. Nur im Ge-
sprich mit der Uberlieferung kliren sich die Fragen, wird der
Willkiir Einhalt geboten.

Es gibt zwei Zeugnisse, aus denen deutlich wird, wie nach
der Zeit gefragt wird. Simplicius, ein um 500 n. Chr. in Athen
lebender Neu-Platoniker, schrieb einen groBen Kommentar zur
»Physik« des Aristoteles. Simplicius ist bedeutend, weil in sei-
nem Texte auch viele Texte der Vorsokratiker, von Heraklit,
Parmenides und Anaximander, iiberliefert sind. Simplicius
schreibt: DaB also die Zeit im voraus immer schon waltet, dies
ist nicht nur dem Weisen allein, das hei3t den Denkern, son-
dern fiir jedermann zum vornherein offenkundig . . . Was aber
nun die Zeit selbst ist, wenn einer danach gefragt wiirde, so
diirfte selbst der Weiseste kaum eine Antwort darauf finden.!

Augustin auf der andern Seite schreibt im elften Buch, Ka-
pitel 14 seiner Confessiones: »Was ist denn nun eigentlich die
Zeit? Wenn niemand von mir eine Antwort verlangt, weiB ich
es. Wenn ich aber einem Fragenden auseinanderlegen will, was
die Zeit sei, weill ich es nicht.«®> Was kann Augustin mit die-
sem Satz gemeint haben? Wo liegt die Schwierigkeit bei der
ganzen Frage nach der Zeit? Es sieht so aus, als wire die Zeit

1 Vgl. Simplicius, In Aristotelis physicorum libros quattuor priores com-
mentaria. Hg. H. Diels. Berlin 1882, S. 695.

* Augustinus, Confessiones — Bekenntnisse. Eingeleitet, iibersetzt und er- r-
lautert v. J. Bernhart. Miinchen 1960%, S. 629
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etwas Unsagbares. In demselben Buche Augustins finden wir
indessen auch die Stelle: »Es entbrennt aber mein Geist, zu
kennen dieses verwickeltste Ritsel.« (a.a.0., XI, 22)

Wir wollen diesen beiden Texten nicht weiter nachsinnen,
aber aus der Riickbesinnung auf die Uberlieferung wird so viel
deutlich, daB es nicht nur schwer ist, die Antwort auf die Frage
nach der Zeit zu finden, sondern daB noch schwieriger als die
Antwort die Entfaltung der Frage nach der Zeit ist. Es bedarf
eigens einer Besinnung darauf, wie nach der Zeit gefragt wer-
den kann und darf.

Wenn ich die rechte Fragestellung nach der Zeit suche, wie
muB ich dann fragen? Wenn ich sachgerecht fragen will, muf3
ich die Sache schon kennen. Also weill ich die Sache immer
schon, nach der ich frage. Kenne ich aber die Sache schon, dann
brauche ich eigentlich schon gar nicht mehr nach ihr zu fragen.
HeiBt dies, dal man eine sachgerechte Fragestellung iiberhaupt
nicht entwickeln kann?

Das ganze Verhiltnis von Frage und Antwort bewegt sich
unvermeidlicherweise und stets in einem Zirkel. Nur ist dies
kein Circulus vitiosus, kein Zirkel, der als vermeintlich fehler-
hafter vermieden werden sollte. Vielmehr gehort der Zirkel
zum Wesen jedes Fragens und Antwortens. Es ist wohl mog-
lich, daB ich eine Kenntnis von dem habe, wonach ich frage,
was aber nicht heifit, daf ich das Gefragte schon erkannt habe,
erkannt namlich im Sinne des thematischen Erfaft- und Be-
stimmthabens.

Die Zeit ist uns also schon in irgendeiner Weise bekannt,
das heifit, wir stehen von vornherein in einem Bezug zur Zeit,
wobei wir weder auf die Zeit als solche noch auf den Bezug
zu ihr als solchen eigens achten. Im Hinblick auf diesen Sach-
verhalt gehen wir von einem Bezug aus, der der bekannteste
und jederzeit vollziehbare Bezug zur Zeit ist, namlich von dem
uns durch die Uhr vermittelten Bezug zur Zeit.

Wir haben schon im vorigen Seminar diese Frage angeschnit-
ten, sie aber noch nicht zureichend entwickelt, haben nur einen
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Ausblick auf sie gegeben. Das Protokoll dariiber ist sehr gut,
aber gerade dadurch ist es verfiihrerisch, weil es den Anschein
erwecken konnte, die Sache sei schon erledigt und wir kénnten
weitergehen. Wir gehen aber nicht weiter, sondern gehen zu-
riick. Dann werden Sie sehen, wie grob wir bisher noch iiber
die Zeit gesprochen haben.

Wichtig ist zu beachten, daB} bei allem Nachdenken iiber die
Zeit immer wieder die Zusammengehorigkeit von Menschen-
wesen und Zeit, >Seele« und Zeit, >Geist< und Zeit zur Sprache
kommt. So sagt zum Beispiel schon Aristoteles: »Es ist des
Nachsehens wert, wie sich die Zeit zu der Seele verhilt«?
Wenn die Seele nicht imstande wire, die Zeit zu vernehmen,
zu zidhlen (das heiBt im weitesten Sinne: von ihr etwas zu sa-
gen), dann wiare es unmoglich, da3 die Zeit wire, wenn die
Seele nicht wiire.* Kurz gesagt heiBt dies: Wenn es keine Seele
gibe, gibe es keine Zeit. Seele ist hier zu verstehen als das aus-
gezeichnete und tragende Sein (Entelechie) des Menschenwe-
sens, nicht etwa im modernen Sinne als Ich-Subjekt und Ich-
BewuBtsein. Vielmehr ist fiir das griechische Denken das Aus-
zeichnende des Menschen das Vernehmen und Sagen, dessen
Grundzug immer das Entbergen ist, das nicht als ein dem >Sub-
jekt immanenter« Vorgang vorgestellt werden darf. Bei Augu-
stin lesen wir: »In Dir, mein Geist [animus, nicht anima],
messe ich die Zeiten. « (Confessiones, XI, 27).

Indes kénnen wir aus beiden Zeugnissen entnehmen, dal
der Bezug zur Zeit ein Zihlen und Messen ist, ein Rechnen
mit der Zeit. Dieser Sachverhalt einer Zusammengehérigkeit
von Zeit und Menschenwesen driickt sich in der neuzeitlichen
Denkweise in der Art und Weise aus, wie das Zeitproblem an-
gesetzt wird, nimlich unter den Titeln: Zeitsinn, Zeiterlebnis,
Zeitbewuptsein. So publizierte zum Beispiel Bergson 1889 ein
Werk mit dem Titel: »Essai sur les données immeédiates de la

3 Aristoteles, Physik IV, 14,223 a 16 {.
4 Vgl. a.a.0.,223 221 ff.
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conscience« (»Uber die unmittelbare Gegebenheit des Zeitbe-
wubBtseins«) und behandelte als solche BewuBtseinsgegeben-
heit: die Zeit. 1928 wurden Husserls » Vorlesungen zur Phéno-
menologie des inneren ZeitbewuBtseins« verdffentlicht. In der
modernen Psychiatrie spricht man vom Zeitsinn. Was heiit
dies? Es scheint eine Analogie zu allen Wahrmehmungssinnen,
dem Gesichts-, Gehor-, Tast-, Geschmackssinn vorzuliegen. Wi-
re dies der Fall, dann wire Zeit ein Organ, wie zum Beispiel
das Gehor im Gehorsinn. Gemeint ist eigentlich, dal wir einen
Sinn fiir Zeit haben. Die Rede vom Zeitsinn ist nur ein ver-
worrener Ausdruck fiir den Bezug des Menschen zur Zeit.
Grammatikalisch ausgedriickt ist im Titel >Zeitsinn< die Zeit
nicht das Subjekt wie das Gehor, sondern das Objekt, das, wo-
fiir wir einen Sinn haben. Im Gebrauch des Titels >Zeitsinn¢
kommt aber die Erfahrung zum Ausdruck, daBl uns die Zeit
in einem besonderen >Sinne«< angeht.

Durch diese gedankliche Zuordnung der Zeit zu einem Zeit-
sinn, zu einem Zeitbewuftsein, zu einem Zeiterlebnis, wird
aber unbedachterweise bereits so vieles iiber die Zusammen-
gehorigkeit von Zeit und Menschenwesen prédjudiziert, daBB wir
spater noch eigens darauf zuriickkommen miissen. Zunichst
lassen wir dieses Problem beiseite und beachten nur, daB es
offenbar so etwas wie eine notwendige Zusammengehorigkeit
von Zeit und Menschenwesen gibt. Nur ist an dieser zunichst
alles noch dunkel, sowohl die Natur des Menschen als auch das
Wesen der Zeit und vor allem die Zusammengehorigkeit von
Mensch und Zeit. Vielleicht ist dem Range nach diese Zusam-
mengehoérigkeit das erste und nicht, wie es scheinen méchte,
das dritte, das sich erst aus der Zusammenstellung von Mensch
und Zeit ergeben kénnte.

Um in den Bereich dieser schwierigen Fragen einen gang-
baren Weg zu bahnen, halten wir uns an den schon genannten
Bezug zur Zeit, der uns durch die Uhr vermittelt wird. Hierfiir
zunichst eine methodische Zwischenbemerkung: Wir tun gut
daran, einmal ganz beiseite zu lassen, was wir bereits iiber die
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Zeit zu wissen glauben, auch die Art und Weise, wie wir ge-
wohnt sind, das Thema >Zeit< abzuhandeln; zum Beispiel die
Unterscheidung von subjektiver und objektiver, von Welt- und
Ichzeit, von gemessener und erlebter Zeit, von quantitativer
und qualitativer Zeit. Alle diese Unterscheidungen wollen wir
ausschalten, nicht weil wir behaupten, sie seien durchaus falsch
und grundlos, sondern weil sie fragwiirdig bleiben. Denn wenn
wir zum Beispiel von >objektiver Zeit« sprechen, halten wir uns
an eine Vorstellung von Objektivitat, hinsichtlich welcher zu
fragen bleibt, ob sie nicht als solche Objektivitit erst von der
zureichend gedachten Zeit her bestimmbar ist. Das gleiche gilt
von der subjektiven Zeit.

Sie erwarten gewif3 nicht, daB wir das Rétsel der Zeit 1osen
werden. Es wire aber schon viel gewonnen, wenn wir uns vor
das Ritselhafte der Zeit bringen konnten. Wir beginnen jetzt
das Fragen nach der Zeit und deren Verhilinis zum Menschen-
wesen mit der Besinnung auf die Uhr. An der Uhr lesen wir
die Zeit ab. Wir sind der Zeit zugewendet in der Verwendung
der Uhr. Die Uhr ist mithin ein Gebrauchsding. Als solches ist
es zuganglich, vorhanden, zuhanden, jederzeit verfiigbar. Es
ist dauernd um uns, also ein stets verweilendes dauerndes Ge-
brauchsding, das die merkwiirdige Eigenschaft hat, daf es geht.
Merkwiirdig: ein verweilendes, vorhandenes Ding geht und im
Gehen vollbringt es eine regelmiBig wiederkehrende Bewe-
gung, das heiBt eine periodische Bewegung. Der periodische
Charakter der Uhr-Bewegung leitet sich davon her, daB sie auf
den Gang der Sonne bezogen ist. Allein, der Bezug der Uhr
zur Sonne kann verschieden sein. Demgemifl gibt es verschie-
dene Uhren. Zu fragen bleibt auch, ob jede Uhr auf die Sonne
bezogen sein mufl. Wie ist es bei der Sonnenuhr? Dort bewegt
sich der Schatten auch regelmiBig, periodisch, wenn auch nicht
im Kreise herum, eher wie ein Pendel hin und her. Welchen
Charakter hat dieses Gehen der Uhr? Wir bleiben mit dieser
Frage zuniichst im Bezirk unseres heutigen Uhrgebrauches
(Taschenuhr, Armbanduhr). Es bewegt sich ein Zeiger und
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iiberstreicht dabei bestimmte Ziffern. Gesetzt der Fall, wir kom-
men mit einer Uhr in den Urwald zu einem Angehérigen eines
Negerstammes, der noch nie eine Uhr gesehen hat, und zeigen
ihm dieses Ding. Er wird bei der Bewegung denken, daB dieses
Ding lebt. Das Ding ist fiir ihn keine Uhr, kein Zeitmesser.
Dies besagt freilich nicht, dem Mann sei der Bezug zur Zeit
fremd. Vermutlich lebt er in einem urspriinglicheren Bezug
zur Zeit als wir modernen Europier, die ihm ihre sonderbaren
Erzeugnisse anpreisen. Von einer Uhr ist bei thm jedoch gar
keine Rede.

Wann wird denn dieses technische Ding, das im Gesprich
eine Maschine genannt wurde, zur Uhr? Wenn man >die Uhr«
stellt, so daB sie gleichlaufend mit anderen Uhren oder iiber-
einstimmend mit dem Radiosignal wird. Der Radiomann redet
ganz genau und redet doch nicht genau. Wieso denn nicht?
Er sagt: Beim sechsten Ton ist es genau so und soviel Uhr.
Diesen sechsten Ton gibt es jedoch noch gar nicht, wenn er sol-
ches sagt, er kommt erst. Wenn er sagt: »beim sechsten Ton,
ist zu fragen, aus welchem Verhiltnis zum genannten Ton der
Radiomann spricht und der Hérer dabei hort. Dies geschieht
aus einem Warten auf den sechsten Ton. Genau genommen
miilte der Radiomann sagen: Beim sechsten Ton wird es so
und soviel Uhr sein. Diese Korrektur hort sich zunéchst an wie
eine ganz harmlose Spitzfindigkeit, sie ist indessen iiberaus
wichtig.

Wenn wir die Uhr beim sechsten Ton einstellen, dann ist
die Uhr gebrauchsfertig, vorher nicht; unsere Uhr geht zwar,
aber sie >geht falsch. Wenn wir die Zeit auf der Uhr ablesen
oder feststellen, wie geht das zu? Wir sagen dabei: »Jetzt ist
es genau neun Uhr«. Ich sage: » jetzt «. Woher habe ich das Jetzt?
Das Jetzt als solches hat mit der Uhr als diesem Ding nicht das
geringste gemeinsam. Das Jetzt ist kein Ding. Indes gibt es
keine Ablesung der Zeit auf der Uhr ohne ein Jetzt-Sagen, sei
dies lautlich ausgesprochen oder nicht, sei dieses >Sagen< von
uns eigens beachtet oder nicht. Aber es gibt fiir uns jederzeit
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ein Jetzt ohne Uhr. Ich sage zum Beispiel: »Jetzt raucht Dr. H. «.
Ist das »Jetzt< nur eine Beigabe, wenn ich auf die Uhr schaue?
Kénnen wir auf der Uhr die Zeit ablesen, ohne >jetzt< zu sagen?
Die Angabe des Ortes, an dem sich der Zeiger gerade befindet,
ist an sich noch kein Ablesen von Zeit. Welches Verhéltnis be-
steht zwischen dem Feststellen der Zeigerstellung und dem
Jetzt-Sagen? Das Jetzt-Sagen fundiert die Angabe der Zeiger-
stellung als einer Feststellung eines Zeitpunktes. Im Jetzt-Sa-
gen sprechen wir den Sachverhalt an, da uns die Zeit irgend-
wie schon von vornherein gegeben ist. Allein, dieses Anspre-
chen der Zeit geschieht nicht nur im Jetzt-Sagen. Auch wenn ich
sage: »Soeben war es so und soviel Uhr«, nenne ich die Zeit.
Wohin spreche ich mit dem »soeben<? Ich spreche in das Ver-
gangene zuriick. Und wenn ich sage: »In zwanzig Minuten
wird es halb zehn Uhr sein«, spreche ich etwas an, was kommt.
Ich spreche in die Zukunft voraus. Wir sagen so, als sei dies
selbstverstindlich, auch beim Uhrengebrauch nicht nur >jetzte,
sondern sprechen mit dem >soeben< und >sogleich« (alsbald) nach
verschiedenen >Richtungen< der Zeit. Oder sagen wir nicht,
wenn wir feststellen: in fiinf Minuten (sogleich) wird es 20.10
sein, >jetzt<? — ndmlich >jetzt in fiinf Minuten<? Zeigt sich hier
das Jetzt nicht in einem eigentiimlichen Vorrang beim Nen-
nen der Zeit? Neben den uhr-zeitlich zahlenmiBig bestimmten
Jetzt, Damals, Dann kann ich auch sagen: heute, gestern, mor-
gen. Jetzt und Heute haben mit dem Gegenwirtigen zu tun.
Das Soeben und Damals mit dem Gehen-lassen ins Vergangene
und mit dem Behalten des Gewesenen. Das Sogleich und Dann
haben mit einem Ankommen-lassen, einem Erwarten zu tun.
Also gibt es drei verschiedene Weisen, wie ich von der Zeit spre-
chen, die Zeit nennen kann. Doch hier dringt sich die Frage
auf: Beziehen wir uns in den Weisen, wie wir die Zeit auf der
Uhr feststellen, wie wir uns dabei zur Zeit verhalten, auch schon
auf die Zeit selbst? Wird in den Weisen der Zeit-Feststellung
auch schon die Zeit als Zeit gegeben? In welchem Charakter
ist die Zeit hier angesprochen? Jetzt, soeben, sogleich, heute,
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gestern, morgen sind Zeitbestimmungen. In welcher Hinsicht
wird dabei die Zeit bestimmt? Bestimmt wird nicht die Zeit
als Zeit. Gegeben wird nicht die Zeit als solche, sondern es wird
nur angegeben, wieviel Zeit die Uhr zeigt. Im Uhrgebrauch
messen wir die Zeit. Wir ermessen dabei nie, wie es mit der
Zeit selbst steht, als was sie selbst zu bestimmen ist. Die Rede
von der Zeitbestimmung ist mehrdeutig. Die Zeit im Uhrge-
brauch feststellen, heil3t immer: feststellen, wieviel an Zeit, wie-
viel Uhr es ist. Beim Auf-die-Uhr-sehen beschiftige ich mich
zwar mit der Zeit, aber immer im Hinblick auf ein Wieviel
an Zeit.

Wie verhilt sich nun aber die im Uhr-Gebrauch vollzogene
Feststellung des Wieviel an Zeit zur Zeitangabe, die ich aus-
spreche im Heute, Morgen und Gestern? Bei Heute, Gestern
und Morgen meine ich die Abfolge von Tagen, deren Tages-
zeiten zwar durch Angabe von Stundenzahlen mit Hilfe der
Uhr genauer bestimmt werden kénnen, aber nicht miissen. Al-
so ist das Heute-, Gestern-, Morgen-Sagen ein urspriinglicheres
Verhiltnis zur Zeit im Vergleich zum Feststellen eines Wieviel
der Zeit mit der Uhr. Denn dieses uhrenmiBige Feststellen der
Zeit ist nur eine rechnerische Bestimmung des jeweiligen Heute,
Gestern, Morgen. Wir konnen immer nur eine Uhr gebrauchen,
weil es fiir uns zum vorhinein ein Heute, ein Morgen, ein
Gestern gibt. Aber auch diese bleiben Zeitangaben, die so we-
nig wie die Angaben der Uhrzeit es vermoégen, uns die Zeit
selbst und als solche zu geben.

Beim Feststellen der Zeit mittels der Uhr, wie iiberhaupt
bei jeder Zeitangabe, sprechen wir zwar die Zeit an, erblik-
ken dabei jedoch nicht die Zeit selbst. Wenn wir wissen wollen,
was die Zeit selbst ist, so kann uns der in den verschiedenen
Zeitangaben liegende Zeitbezug nicht weiterhelfen. Vielmehr
miissen wir fragen: Woher nehme ich das Jetzt und das Soeben
und das Alsbald? Diese Frage sowohl als auch eine eventuelle
Antwort darauf ist nur méglich, weil wir die Zeit schon haben,
genauer, weil fiir uns die Zeit aus Gegenwart, Vergangenheit
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und Zukunft schon waltet. Denn ich kann immer nur etwas
nehmen, wenn es mir geb-bar ist, und dieses Gebbare ist das
schon immer Waltende. Mit dem Wort >walten« soll nur vor-
laufig, vorsichtig darauf hingewiesen werden, daB wir iiberall
und stets von der Zeit angegangen und betroffen sind. Hin-
sichtlich des Bezuges zur Zeit sollen wir nur erst den Unter-
schied einsehen zwischen Zeit-4ngabe durch die Uhr, auch der
nicht uhrenmiBigen Zeit-4ngabe, wie heute, gestern, morgen
auf der einen Seite und der Zeit-Gabe auf der andern. Es gibt
keine Zeit-Angabe ohne vorherige Zeit-Gabe. Indes bleibt es
noch eine Frage, ob uns iiberhaupt in unserem alltiglichen
Verhalten, sei dies ein wissenschaftliches oder vorwissenschaft-
lich-praktisches oder auBerwissenschaftlich-kiinstlerisches oder
religitses, die Zeit anders gegeben ist als durch eine Art von
Zeitangabe.

Zusatz: Das Hinnehmen der all unsere Zeit-Angaben tra-
genden Zeit-Gabe, das Erblicken dieses Phinomens und der in
solcher Gabe gegebenen Zeit als solcher, verlangen offenbar
eine Denkweise, die von unserem alltéiglichen Bezug zur Zeit
grundverschieden ist. Dies besagt jedoch keineswegs, daB dieser
andersartige Bezug zur Zeit nicht seinen Ausgang nehmen
miiffte von einer vorherigen Verdeutlichung unseres alltigli-
chen Bezugs zur Zeit. In der Tat kommt zunichst auf diese
Verdeutlichung alles an. Wir sagen >kommt< und nicht >kams,
weil das bisher Besprochene fiir die nétige Verdeutlichung noch
nicht ausreicht.

II.— 18. Januar 1965

In allen quantitativen, mit Hilfe der Uhr-Ablesung vollzogenen
Zeitbestimmungen ist uns immer nur das Wieviel an Zeit ge-
geben. Dieses Messen von Zeit ist jedoch nur méglich, wenn
dergleichen wie Zeit schon gegeben ist, wenn wir die Zeit schon
haben. Das Zeitmessen setzt das >die Zeit haben« stets voraus.
Was es aber heiBlit, >die Zeit haben¢, bleibt noch im Dunkel.
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In den alltiglichen Beziigen zur Zeit achten wir nicht darauf,
geschweige denn, dafl wir uns eigens darauf besinnen. Dage-
gen ist uns ein Bezug zur Zeit geldufig, den wir in der Rede-
wendung >Zeit haben« nennen. In welchem Sinne ist die Zeit
gemeint, wenn ich sage: »Ich habe Zeit« oder: »Ich habe keine
Zeit«? Am besten geht man von der Aussage aus: »Ich habe
keine Zeit«. Denn hier springt besonders deutlich in die Augen,
daf} die Zeit bei diesen Redewendungen immer schon verstan-
den ist als >Zeit fiir etwas-.

‘Wie ist dieser Charakter zu verstehen, den ich mm >fiir< als
Charakter der Zeit nenne? Kommt dieses >fiir< zur Zeit hinzu
oder nenne ich im »fiir« gerade etwas, was der Zeit eignet?

Auch wenn ich >morgenc« sage, sage ich dieses >morgen« nicht
einfach als ein leeres smorgen, sondern immer als ein >morgenc«
fiir das, was ich smorgen« tun werde oder was >morgen« passieren
wird. Auch wenn das Wofiir noch so unbestimmt ist, gehort
zur Zeit diese Verweisung auf. . ., oder das Hindeuten auf ein
Tun oder Passieren, fiir ein solches. Daher nennen wir diesen
Charakter der Zeit, nimlich den, da8} sie immer Zeit fiir etwas
ist, den Charakter der Deutsamkeit.

Dieser Charakter der Deutsamkeit eignet der Zeit selbst.
Deshalb hat dieses >fiir< der Zeit nichts mit einer >Intentionali-
tit« zu tun im Sinne eines Aktes eines Ich-Subjektes, also eines
menschlichen Verhaltens zu etwas, eines menschlichen Gerich-
tetseins auf..., der zu der Zeit erst etwas hinzubringt, wo-
durch sie auf anderes nachtriglich bezogen wird. Die Deut-
samkeit gehort zur Zeit selbst und nicht zu einem >Ich richte
mich auf etwas« eines Subjektes.

Von diesem Zeit-Charakterzug des >fiir¢, der Deutsamkeit,
der uns im »>Zeit-haben« vernehmbar wird, ist ein anderer Zeit-
charakter zu unterscheiden. Wir vernehmen diesen anderen
Zeitcharakter, wenn wir sagen: »Jetzt, da wir miteinander
sprechen«, oder » Damals, als Kennedy ermordet wurde«, oder
»Dann, wann Fasnacht sein wird«. Diesen zweiten Zeitcharak-
ter nennen wir die Datiertheit der Zeit. Es ist dabei nicht blo
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ein Datum im Sinne des Kalenderdatums gemeint. Es handelt
sich hier um eine urspriinglichere Datierung, auf der das ka-
lendarische Datieren erst fundiert ist. Die Datiertheit der Zeit
kann unter Umstdnden ganz unbestimmt sein, nichtsdesto-
weniger gehort die Datiertheit der Zeit notwendig zur Zeit.

Ubrigens wird schon in der griechischen Rede von der Zeit
diese immer unausgesprochen auch als Zeit fiir. . . verstanden,
blieb aber fiir alle spéteren Zeittheorien durch die aristotelische
Lehre von der Zeit als einem Nacheinander der Jetzt-Abfolge
verdeckt.

Hier erhebt sich die Frage des Rangverhiltnisses zwischen
der rechnerisch feststellbaren Zeit und der Zeit, von der wir
soeben zwei Charaktere vernommen haben. Es ist die Frage,
ob jene, die Uhr-Zeit, rangmiBig die erste und diese, die da-
tierte und deutsame Zeit, ein Abgeleitetes ist, oder ob es sich
umgekehrt verhilt, gesetzt, daB es sich iiberhaupt um zwei
verschiedene >Zeiten< handelt. Wir sind nicht geniigend vor-
bereitet, um diese Rangfrage befriedigend zu stellen und zu
beantworten. )

So viel 148t sich jedenfalls bereits vermuten, daf sich zum
Beispiel der gestorte Zeitbezug der psychisch kranken Men-
schen nur von dem urspriinglich, natiirlich vernommenen, stets
deutsamen und datierten Zeitverhiltnis des Menschen her ver-
stehen lassen wird, nicht aber im Hinblick auf die gerechnete
Zeit, die aus der Vorstellung von Zeit als einer Abfolge an sich
leerer, »charakterloser« Jetzt stammt.

Nachdem wir nun das >Zeit haben< nach einigen Charakteren
erldutert haben, 148t sich die Frage stellen, auf Grund wovon
dieses >Zeit haben< des Menschen méglich ist. Frau Dr. B. frug:
»Kénnen wir gerade nur deshalb >Zeit haben¢, weil wir als
Menschen in der Zeit sind«? Mit anderen Worten: Ist es also
unser >in der Zeit-sein¢, das unser Zeit-haben fundiert? Was
aber heillt: in der Zeit sein? Dieses »in der Zeit sein« ist uns
von der naturwissenschaftlichen Vorstellungsweise her etwas
ganz Geldufiges. In der Naturwissenschaft werden alle Natur-
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Vorginge als >in der Zeit« ablaufende Prozesse berechnet. Al-
lein, auch das alltigliche Vorstellen findet Geschehnisse und
Dinge als »>in der Zeit< dauernde, >in der Zeit< bestehende und
vergehende vor. Alles kommt aber auf die Interpretation des
sin¢ an, wenn wir von einem >in der Zeit sein< reden. Um hier
klarer zu sehen, fragen wir einfach: »Ist das Glas vor mir auf
dem Tisch in der Zeit oder nicht«?

Das Glas ist jedenfalls schon vorhanden und bleibt auch dann
vorhanden, wenn ich es nicht anschaue. Wie lange es schon da
war und noch bleibt, ist dabei gleichgiiltig. Wenn es aber schon
vorhanden ist und in Zukunft vorhanden bleibt, so heilit dies,
daB es eine Zeit hindurch, also >in¢ ihr dauert. Jedes Dauern
hat es offenbar mit der Zeit zu tun. Frage: Haben wir mit die-
sem Hinweis auf das Dauern schon das >in der Zeit sein< des
Glases zureichend bestimmt? Diese Frage fiihrt zu der nicht
weniger wichtigen: Ist das >in der Zeit sein< des Glases das glei-
che wie das »>in der Zeit sein« des existierenden Menschen?

ITI. — 21. Januar 1965

Es blieb noch vollkommen ungeklirt, wie die bisher erblickte,
mit der Uhr gemessene Zeit und die uns sonst schon gegebene
Zeit und deren Charaktere untereinander zusammengehoren.
Vor allem sind wir weit davon entfernt, auf die Frage antwor-
ten zu konnen, was die Zeit sei. Es muB} sogar offen bleiben,
ob diese Frage: »Was ist die Zeit«, eine sachgerechte Frage
an die Zeit ist und ob wir so nach dem Eigentiimlichen der
Zeit fragen kionnen oder diirfen. Denn die Frage nach dem
>Was etwas sei< schlieBt in sich, daBl wir das Befragte immer
als etwas, und d. h. als ein anderes als es selbst bestimmen
wollen. Wenn wir zum Beispiel fragen: Was ist der Tisch?, kin-
nen wir nicht einfach antworten: Er ist Tisch. Vielmehr sagen
wir: Er ist ein Gebrauchsding, als solches ist es iiberhaupt ein
Ding und als dieses Ding hier ist der Tisch etwas Seiendes.
Wenn wir fragen: Was ist die Zeit?, entsprechend der Frage
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nach dem Tisch, fragen wir nach der Zeit, insofern sie das und
das sein soll. Wir miissen indessen mit der Méglichkeit rech-
nen, daB wir so nicht fragen diirfen, da am Ende die Ant-
wort auf diese Frage, wenn wir sie schon so stellen, lauten muf:
Zeit ist Zeit. Aber so weit sind wir noch lange nicht, um zu
verstehen, was diese Tautologie rechtmiBig meint. Ebenso of-
fen wie die Was-Frage muf} die Frage bleiben, ob die Zeit iiber-
haupt ist. Sofern sie keinesfalls Nichts ist, aber auch nicht
ist, erhebt sich die Frage, wie sie hinsichtlich ihres vermeint-
lichen Seins bestimmt werden soll. Wir sprachen vorldufig von
einem Walten. Bisweilen spricht man von der Macht der Zeit.
Dies sei vorausgeschickt, damit wir darauf gefaBt bleiben, dafl
es langsam vorangeht, da3 wir immer neue Geduld und Sorg-
falt brauchen, um uns die besprochenen Phinomene immer neu
vor den Blick zu bringen, d. h. vor allem: die den Phénomenen
gemiBe Blickrichtung einzuhalten.

Es wurden zuletzt zwei Fragen genannt:

a) die Rangfrage hinsichtlich der Uhr-Zeit und der uns sonst
schon gegebenen Zeit. Ist die Uhr-Zeit, bei deren Kennzeich-
nung wir schlieBlich auf das Nacheinander einer Jetzt-Folge
stoBen, die urspriinglichere Zeit, oder ist sie eine Abwandlung,
herkiinftig aus der uns sonst schon gegebenen Zeit, von der
wir bereits einige Charaktere erkannt haben?

b) Die andere Frage nach dem >In-der-Zeit-sein« enthilt zu-
niichst eine besondere Schwierigkeit, insofern durch das >In«
supponiert wird, als sei die Zeit so etwas wie ein Behilter, et-
was Raumartiges. So sagt zum Beispiel Bergson, die Zeit, mit
der wir rechnen, sei eine verrdumlichte Zeit, diese Zeit sei
Raum. Inwiefern dies ein Irrtum ist, werden wir noch sehen.

Vermutlich gehoren diese beiden Fragen nach dem Rang und
nach dem >In-der-Zeit-sein< zusammen.

Die Frage nach dem Rangunterschied bezieht sich auf das
Verhiltnis zwischen der Uhr-Zeit einerseits und der uns sonst
schon gegebenen Zeit. Von der uns sonst schon gegebenen Zeit
sagen wir: » Wir haben Zeit«. Wir fithrten uns die Merkwiir-
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digkeit vor Augen, dal das, was in der Rede >Zeit haben« Zeit
meint, uns gerade deutlich wird, wenn wir dem nachdenken,
was wir in der Redewendung >keine Zeit haben« meinen. Ich
habe jetzt oder morgen frith keine Zeit. Welchen Charakter
hat die grammatische Form dieser Aussage: Ich habe jetzt keine
Zeit? Es ist eine Negation. Wird dabei die Zeit negiert? Ist
die Zeit weg? Keineswegs. Es ist zwar eine Verneinung, aber
eine solche des Zeit-habens fiir etwas Bestimmtes; es ist somit
keine Negation im Sinne einer Verneinung von Zeit schlecht-
hin. Ich kann sagen: Ich habe keine Zeit zum Skifahren, weil
ich einen Aufsatz schreiben muB. So springt im >keine Zeit ha-
ben« der Charakter des Zeithabens fiir ... besonders deutlich
in die Augen. Weil aber alles Zeithaben ein Zeithaben fiir et-
was ist, sagen wir: Die Zeit ist deutsam (nicht be-deutsam, weil
bedeuten leicht so etwas wie ein Symbolisieren suggerieren
kénnte). Die jeweils gemeinte >Zeit< deutet als solche auf ein
Wofiir.

»Ich habe keine Zeit« ist also eine Negation und ist doch kei-
ne. Die Zeit fiir das Skifahren fehlt mir, ich habe zwar Zeit,
habe sie jedoch nicht »iibrig fiir. . .. Die Zeit dafiir steht mir
nicht zur Verfiigung, ist mir in gewisser Weise genommen.
‘Wenn wir etwas so negieren, daf wir es nicht einfach ausschlie-
Ben, vielmehr gerade festhalten in dem Sinne, dafl ihm etwas
fehlt, nennt man diese Negation eine Privation.

Das Merkwiirdige ist, daB sich Thr ganzer &rztlicher Beruf
im Bereich einer Negation im Sinne einer Privation bewegt.
Denn Sie haben es mit der Krankheit zu tum. Der Arzt frigt
einen, der zu ihm kommt: Wo fehlt es? Der Kranke ist nicht
gesund. Das Gesundsein, das Wohlbefinden, das Sichbefinden
ist nicht einfach weg, es ist gestort. Krankheit ist nicht die bloe
Negation der psycho-somatischen Zusténdlichkeit. Krankheit
ist ein Privations-Phénomen. In jeder Privation liegt die wesens-
mialBige Zugehorigkeit zu solchem, dem etwas fehlt, dem etwas
abgeht. Dies scheint eine Trivialitdt zu sein, ist aber ungeheuer
wichtig, weil eben Thr Beruf sich in diesem Bereich bewegt. So-
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fern Sie es mit der Krankheit zu tun haben, haben Sie es in
Wabhrheit mit der Gesundheit zu tun, im Sinne von fehlender
und wieder zu gewinnender Gesundheit. Der Charakter der
Privation wird auch in der Wissenschaft meist verkannt, so zum
Beispiel, wenn Physiker von der materiellen Natur als von der
toten Natur sprechen. Totsein kann nur, was sterben kann, und
sterben kann nur, was lebt. Die materielle Natur ist keine tote
Natur, sondern sie ist leblos.

Entsprechend ist der Zustand der Ruhe keine bloBe Nega-
tion der Bewegung, sondern ihre Privation, das heilt eine Art
von Bewegtheit, sonst konnte zum Beispiel aus dem Ausge-
ruhtsein niemals eine frische Bewegtheit entspringen. Die Zahl
5, die sich nicht bewegen kann, kann auch kein ruhendes Ge-
bilde sein.

Um zu dem Gedanken der Privation zu gelangen, haben die
griechischen Denker zweihundert Jahre gebraucht. Exst Plato
hat diese Negation als Privation entdeckt und sie in seinem
Dialog »Sophistes« erértert. Dies geschah im Zusammenhang
mit der Einsicht, daB nicht jedes Nicht-Seiende einfach nicht
ist, daB es vielmehr Nicht-Seiendes gibt, das gerade in gewisser
Weise ist. Ein solches Nicht-Seiendes im Sinne der Privation
ist zum Beispiel der Schatten, insofern er ein Fehlen von Helle
ist. So ist auch das Nichtgesundsein, das Kranksein, eine priva-
tive Weise des Existierens. Deshalb kann man auch das Wesen
des Krankseins nicht ohne zureichende Bestimmung des Gesund-
seins angemessen fassen. Sie werden gleich sehen, daB3 dieses
merkwiirdige Phinomen der Privation, das ein ontologisches
Phinomen ist, das heiBt eine Moglichkeit des Seins betrifft und
nicht das bloB Logische der verneinenden Aussage, uns beim
Phénomen der Zeit noch 6fters begegnen wird.

Wir verdeutlichen uns jetzt noch einmal, um die Basis fiir
eine ausreichende Erérterung der Rangfrage zu gewinnen, die
wesentlichen Charaktere der uns schon gegebenen Zeit. Wir
sagten von ihr erstens, daB sie stets eine Zeit fiir. . . sei. Ganz
allgemein kann man sie charakterisieren als Zeit ubrig fiir.. .,
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als Zeit aufwendbar fiir . . ., Zeit verwenden auf ... . Das Sich-
Zeit-nehmen-fiir. . . nimmt Zeit, nicht um die Zeit zu behal-
ten, sondern um sie zu verwenden fiir.. .. . Wenn es besonders
schwer fallt, seine Zeit fiir etwas zu verwenden, spricht man
vom Zeit-opfern. Ein anderer wieder verschwendet Zeit, oder
wir lassen uns Zeit. Alle diese verschiedenen Phinomene des
Zeithabens sind im einzelnen noch gar nicht zureichend be-
schrieben. Wir nannten diesen Charakter der Zeit, daf} sie im-
mer Zeit ist fiir etwas, die Deutsamkeit der Zeit.

AuBer diesem deutsamen Charakter hat die Zeit auch noch
den Charakter der Datiertheit. Wir sagen zum Beispiel: Jetzt, da
wir miteinander sprechen. Dabei ist das >Datumc« im urspriing-
lichen Sinne des Wortes als das >Gegebenes, die »Gegebenheits,
worauf sich das Jetzt-sagen bezieht, unser Gesprich. Drittens
ist das Jetzt der uns schon gegebenen Zeit nicht punktuell, son-
dern hat immer eine gewisse zeitliche Weite, bezieht sich auf
ein Jetzt, zum Beispiel heute Abend, da wir miteinander spre-
chen. Wir konnen sogar sagen: Jetzt, in diesem Winter passiert
das und das. Dann hat das Jetzt die ganze weite Zeitspanne
eines Winters. Im Gegensatz dazu ist das Jetzt nach der iibli-
chen Zeitvorstellung als einer bloSen Abfolge von Jetzten nur
ein Jetzt-Punkt. Man spricht sogar von einem Zeitpunkt.

Das datierte, deutsame und geweitete Jetzt ist viertens auch
nie zunéchst nur ein auf mich bezogenes Jetzt. Diese irrige Mei-
nung konnte sich aufdringen, sofern jeweils ich es bin, der
»jetzt« sagt. Aber gerade das je von mir gesagte Jetzt ist das
Jetzt, das wir sagen, das heif3t, das wir alle unmittelbar gemein-
sam verstehen ohne Riickbeziehung auf ein jeweiliges jetzt-
sagendes Ich. Es ist ein Jetzt, das uns allen, die wir hier mit-
einander sprechen, unmittelbar gemeinsam zuginglich ist. Es
bedarf nicht der Vermittlung durch eine Reflexion auf die je-
weilig einzelnen Iche, die zunichst je fiir sich >jetzt« sagen und
nachiriglich erst miteinander dariiber sich einig werden, daf3
sie das selbe Jetzt meinen. Das Jetzt ist also weder etwas zu-
nichst im Subjekt Vorgefundenes, noch 146t es sich als ein Ob-
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jekt unter den andern Objekten vorfinden wie zum Beispiel
dieser Tisch und dieses Glas. Gleichwohl ist das gesagte Jetzt
jeweils von allen Anwesenden unmittelbar gemeinsam vernom-
men. Diese Zugiinglichkeit des Jetzt nennen wir die Offent-
lichkeit des Jetzt.

Diese Charaktere der Datiertheit, der Deutsamkeit, der Wei-
te und der Offentlichkeit kommen indessen nicht nur dem Jetzt
zu, sondern auch noch jedem Damals und jedem Dann. Mit
Damals und Dann sprechen wir aber etwas anderes an als mit
dem Jetzt. Mit dem Damals sprechen wir in die Vergangenheit,
mit dem Dann in die Zukunft, mit dem Jetzt jedoch in die
Gegenwart. Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart nennen
wir die Dimensionen der Zeit, ohne jetzt schon genauer zu
bestimmen, was hier >Dimension< meint. Gewohnlich spricht
man von Dimensionen in bezug auf den dreidimensionalen
Raum. Von der Zeit, als Nacheinander der Jetzte gedacht und
als Linie vorgestellt, sagt man, sie sei eindimensional und Ge-
genwart, Vergangenheit und Zukunft seien nicht wie die Di-
mensionen des Raumes gleichzeitig, sondern immer nur nach-
einander. So gesehen mag es zunichst befremden, da§ wir von
drei, wenn nicht gar vier Dimensionen der Zeit sprechen und
sagen, sie seien gleichzeitig und nicht nacheinander. Offenbar
aber haben diese Dimensionen mit dem Raum nichts zu tun.
Alle drei Dimensionen der Zeit sind gleichurspriinglich, denn
es gibt keine ohne die andere, alle drei sind fiir uns gleich-
urspringlich offen, aber sie sind nicht gleichmapig offen. Bald
ist die eine, bald die andere Dimension maBgebend, auf die
wir uns einlassen, in der wir vielleicht sogar gefangen sind. Da-
durch sind die andern beiden Dimensionen jeweilen aber nicht
verschwunden, sondern nur modifiziert. Die anderen Dimen-
sionen unterliegen nicht einer bloBen Negation, sondern einer
Privation.

Nun lassen wir zunachst die Besinnung auf die Zeit, wie sie
uns gewohnlich gegeben ist, auf sich beruhen. Wir wenden uns
noch einmal der Uhr-Zeit zu, die wir nur dem Scheine nach
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schon hinreichend behandelt haben. Wie steht es mit der Uhr-
Zeit? Was ist das fiir eine Zeit? Ist es auch eine Zeit, die wir
haben? Wir haben sie vermittelst der Uhr. Das letzte Mal sag-
ten wir im groben Uberschlag: die Uhr-Zeit gibt uns nicht die
Zeit selbst, sondern nur das Wieviel an Zeit. Aber welchen
Charakter hat dieses Wieviel an Zeit? Die Zeitangabe zum
Beispiel: Es ist zehn Uhr, erschopft ihren Sinn nicht im Nen-
nen einer Zahl auf dem Zifferblatt. Wenn ich sage: »Es ist
zehn Uhr, so interessiert uns nicht die Zahl zehn, sondern daB3
es zehn Uhr an einem Vormittag ist, an dem das und das pas-
siert oder verabredet ist. Um achtzehn Uhr ist es Abend. Also
handelt es sich bei der alltaglich festgestellten Uhr-Zeit nicht
blo8 um Unterschiede von Zahlen. Auch diese scheinbar blo3
ziffernmiBige Zeitangabe hat >qualitativen< Charakter, meint
die Zeit als deutsame. Es ist also auch bei der gewohnlich fest-
gestellten Uhr-Zeit nie an ein bloSes Wieviel, an ein Quantum
an Zeit gedacht. Selbst bei einem mit einer Stoppuhr gemesse-
nen Abfahrtsrennen, wo nach Hundertstelsekunden gerechnet
wird, meint die Zeitangabe jeweils immer das Schnellersein ei-
nes Konkurrenten gegeniiber einem anderen. Sie meint eine
gebrauchte Zeit im Hinblick auf eine Hochstleistung. Der
Schnellste hat den Rekord inne. Im Englischen bedeutet record
urspriinglich: Aufzeichnung, und zwar eine amtliche Eintra-
gung. Erst spiter verengt sich die Wortbedeutung schlie8lich
auf >Rekord¢, die Notierung der Leistungszahl im Sport. Die
Sprachgeschichte zeigt iiberall eine Tendenz zur Verengung und
Verflachung der Bedeutungen der Worte. Als Beispiel diene
das Wort >Plunder«. Es bedeutet urspriinglich: Kleider, Wische,
Hausgerite, Aussteuer, meint gerade das Kostbare; wenn der-
gleichen geraubt wird, spricht man von pliindern, bei dem ge-
wohnlich gerade nicht der >Plunder< im heutigen Sinne, das
wertlose Zeug, weggenommen wird.

Wesentlich ist also auch die alltiglich im Uhr-Gebrauch ge-
messene Zeit stets eine Zeit fiir. . . . So und so viel Zeit fiir. . ..
Das wird besonders deutlich an dem Wort >Stunde«. Bis zum
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15. Jahrhundert hieB dies Rast, Weile, Pause, freie Zeit. Erst
seither engte es seine Bedeutung mehr und mehr auf eine Zeit
von genau sechzig Minuten ein. Aber noch heute spricht im
Verb >stundenc< das Verstindnis der Zeit als Zeit fiir. . .; >stun-
den« heiBt: eine Frist geben fiir. ... Das lateinische Wort fiir
Stunde: hora (griechisch &ga), bedeutet im Klosterleben die
Stunden fiir das Chorgebet. Denken Sie an Rilkes »Stunden-
buch« und an den Gedichtband von Ingeborg Bachmann: »Die
gestundete Zeit«.

Noch einmal stellen wir fest: Auch im alltéiglichen Rechnen
mit der Uhr-Zeit behilt diese noch den Charakter der Deut-
samkeit. Dann aber werden durch einen ganz bestimmten Uhr-
Gebrauch, zum Beispiel durch den Gebrauch fiir das physika-
lisch-technische Messen eines bloBen Vorganges, einer Bewe-
gung, die Zeitcharaktere nivelliert, ohne daf} sie verschwinden.
Nivellierung ist eine Art der Privation. Unser Zeitalter des
Fortschrittes ist ein solches der Privation. Wo unterschiedslos
allen alles gleichm#Big zuginglich wird, ist ein Abbau der
Rangunterschiede am Werk.

Die Uhr-Zeit ist immer eine datierte Zeit. Wenn es keine
datierbare Zeit gibe, giibe es keine Uhr-Zeit. Dann wire der
Uhr-Gebrauch gar nicht méglich. Wenn bei technischen Ver-
suchen oder bei experimental-psychologischen Untersuchungen
im Laboratorium nur noch der Ablauf eines Vorganges gemes-
sen wird, so wird das jeweilige Jetzt nur noch bezogen auf einen
bestimmten Ort: Jetzt hier, jetzt dort, des bewegten Objektes.
Zuletzt wird in gewissem Sinne auch das noch verdeckt und
das Jetzt nur noch in Beziehung auf sich selbst verstanden:
Jetzt, soeben, jetzt, sogleich, nur noch die nackte Jetztfolge.

Jetzt erhebt sich erneut die Frage nach dem Rangverhiltnis,
die man auch durch die Frage formulieren kann: Welches ist
die >wahre« Zeit? Nehmen wir einmal an, die Zeit sei uns nur
gegeben als das blofe Nacheinander, worin alle genannten Cha-
raktere der Datiertheit, der Deutsamkeit, der Weite, der Offent-
lichkeit auf die leere Jetztfolge nivelliert wiren, so miilten wir,
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einzig von der so vorgestellten Zeit betroffen, verriickt werden;
schlimmer noch: wir hitten nicht einmal mehr die Moglichkeit,
verriickt zu werden. Denn um >ver-riicki< zu werden, miissen
wir iiberhaupt von einem weggeriickt und in ein anderes ein-
geriickt werden konnen. Im Hinblick auf die Zeit gesprochen
miissen wir die Méglichkeit haben, aus der uns sonst gegebenen
Zeit weggeriickt und in einen leeren Zeitablauf gebannt zu
werden. Dieser zeigt sich als das gleichférmige Einerlei ohne
ein Wofiir.

Wie steht es also mit der Rangfrage? Wenn Sie einen Phy-
siker fragen, so sagt er: Die reine Jetzt-Abfolge sei die eigent-
liche, die wahre Zeit. Das, was wir Datiertheit und Deutsam-
keit nennen, sei subjektive Verschwommenheit, wenn nicht gar
Gefiihlsduselei. Er sagt dies, weil die physikalisch gemessene
Zeit jederzeit >objektiv< nachgerechnet werden kann. Diese
Rechnung ist >objektiv< verbindlich. (Objektiv heit hier nur:
fiir jedermann, fiir den jedermann freilich nur, der sich auf
die physikalische Weise des Vorstellens der Natur einlassen
kann. Fiir einen Buschneger wire solche Zeit absoluter Un-
sinn.) Die Voraussetzung oder Supposition fiir eine solche Be-
hauptung eines Physikers wire, daB die Physik als Wissenschaft
die mafgebende Form der Erkenntnis ist, da8 nur durch die
physikalische Erkenntnis eine streng wissenschaftliche Kennt-
nis gewonnen werden kann. Es steckt dahinter eine bestimmte
Interpretation von Wissenschaft und der Anspruch dieser Wis-
senschaft, dafl diese bestimmte Form der Naturbetrachtung
maBgebend sein soll fiir jede Art von Erkenntnis, ohne daB
gefragt wird, worauf diese Idee von Wissenschaft ihrerseits ge-
griindet ist und was sie voraussetzt. Das aber heift: Wenn wir
mit einem dergestalt auf seine Wissenschaft eingeschworenen
Physiker zum Beispiel iiber die Zeit sprechen, dann ist fiir ein
solches Gesprich gar keine Basis da, auf der wir unvoreinge-
nommen iiber die Phinomene sprechen kénnen. Der Physiker
geht von seinem Thron nicht herunter. Er 148t von vornherein
seine Position iiberhaupt nicht in Frage stellen. Solange dies
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nicht geschieht, ist ein Gesprich mit ihm nicht méglich. Der
Physiker ist gebannt in die Vorstellungsweise der Physik, die
es mit der Zeit als reiner Jetzt-Folge zu tun hat, und ist deshalb
gar nicht imstande, einzusehen, inwiefern der Mensch — aus-
schlieBlich gebunden an die Zeit als reine Jetzt-Abfolge — ver-
riickt werden miite oder nicht einmal verriickt werden kénnte.
Dieser Sachverhalt des ganz einseitigen Bezuges zur Zeit in der
Physik wird fiir die Menschen, die das physikalische Vorstellen
nicht unmittelbar und adiquat nachvollziehen kénnen, dadurch
verdeckt, daB auf Grund der physikalischen Denkweise zum
Beispiel der Explosionsmotor konstruiert und dadurch Auto-
mobile hergestellt werden kénnen. Der Mann von der Strale
sieht die Wahrheit der Physik nur in ihrem Effekt, ndmlich in
der Gestalt des Autos, mit dem er fihrt. Das Autofahren wird
immer mehr zu einer >natiirlichen< Sache und hat ganz und
gar nichts Verriicktes — nimlich fiir die bereits Ver-riickten, die
ohne Einsicht ausschlieBlich in die technisch-wissenschaftliche
Denkweise als die allein giiltige eingeriickt sind.

Doch wir lassen hier die Entscheidung in der Frage nach dem
Range immer noch offen. Die Entscheidung in der Rangfrage
148t sich nur vollziehen, wenn zuvor klargestellt ist, ob die Zeit,
die wir in unserer alltiglichen, humanen, geschichtlichen Exi-
stenz haben, die Zeit also, die uns im Mit- und Fiireinandersein
geschenkt ist, sich aus der Vorstellung der Jetzt-Abfolge her-
leiten 148t oder ob umgekehrt die Zeit als Jetzt-Folge auf einer
Nivellierung der >wahren« Zeit beruht.

Ein Merkwort fiir das bisher Gesprochene ist der alte Name
fiir eine Blume: die »Zitelosa«. Wenn man nichts von der Pri-
vation weill und keinen rechten Begriff von der Zeit hat, wire
das eine Blume, die ohne Zeit ist. Aber der Name nennt die
Blume, die nicht zur rechten Zeit blitht. Urspriinglich hie§
»Zitelosa« der Krokus, der vorzeitig, nicht zur iiblichen Bliite-
zeit blithte. In Analogie zur Friihjahrs-Zitelosa sprach man spa-
ter von der Herbstzeitlose, die nachzeitig bliiht: >zeitlos< meint:
zur Unzeit.
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IV.—21. Januar 1965

An den Anfang des letzten Teiles unseres Januar-Seminars stel-
len wir einen Text aus einer Arbeit von Franz Fischer: »Raum-
Zeit-Struktur und Denkstérung in der Schizophrenie.« (Zeit-
schr. £. d. ges. Neur. u. Psych. Nr. 124 (1930), S. 247 ff.)

Der Text stammt, wie der Autor sagt, aus der Krankenge-
schichte eines jugendlichen Schizophrenen, der im subakuten
Stadium untersucht und beobachtet worden sei und dessen
Psychose, abgesehen von den Zeit- und Denkstérungen, keine
wesentlichen Besonderheiten geboten habe. Wortlich fihrt der
Autor fort:

»Erlebnis 3. Bei der Betrachtung des Uhrzeigers an einer
Wanduhr gab der Kranke Folgendes an:

»Was soll ich mit der Uhr? Ich muB sie immer anschauen.
Es treibt mich hin, die Uhr anzuschauen. So viele Zeit gibt es,
ich bin immer wieder anders. Wenn die Uhr an der Wand nicht
wire, miifite ich umkommen. Bin ich nicht selbst eine Uhr?
Uberall an allen Stellen? Aber ich kann es nicht anders, es &n-
dert sich zu sehr.

Jetzt betrachte ich wieder die Uhr, den Zeiger und das Ziffer-
blatt und daB sie geht. Das reit sich wie von selbst auseinander
und ich bin dabei, kann aber nichts indern.

Ich sage mir immer wieder, da3 es eine Uhr ist, aber das
paBt nicht recht zusammen: Zeiger, Zifferblatt und daf} sie
geht. Da ist ein besonderer Eindruck dabei, als ob es sich aus-
einandergeldst hitte, es ist aber doch beieinander. Aber da ist
etwas anderes noch mit dabei. Ich bin ganz erstaunt, ich habe
noch nie etwas Ahnliches erlebt. Der Zeiger ist némlich immer
wieder anders, jetzt ist er da, dann springt er gewissermaBen
fort und dreht sich so. Ist es immer wieder ein anderer Zeiger?
Vielleicht steht jemand hinter der Wand und steckt immer ei-
nen neuen Zeiger hinein, jedesmal an einer anderen Stelle.
Ich muB schon sagen, das ist keine laufende Uhr, das springt
und veréndert sich. Man ist hingegeben an die Beobachtung

66



der Uhr und verliert den Faden zu sich selbst — da ich selbst
eine Uhr bin, iiberall in mir; da es so immer durcheinander
geht. Dies alles bin ich selbst — es geht mir verloren, wenn ich
die Uhr an der Wand betrachte. Es ist ein Weglaufen aus sich
selbst, ich bin fliichtig und bin nicht mehr da. Ich weil nur:
die Uhr springt mit vielen Zeigern umher und kann nicht so
recht zusammengebracht werden.

Jetzt ist es wieder genug mit der Wandubhr, aber nicht nach
meinem Willen, und ich muB} wieder auf die andere Stelle, in
die andere Art hinein. Wie ich gesagt habe: ich bin die leben-
dige Uhr, ich bin iiberall Uhr — es kommt und geht immer so
weiter.

Wenn ich mich dann wieder herausreifle, weil alles so durch-
einander geht, dann schaue ich wieder nach der Wandubhr hin,
sie kann mir helfen, so dhnlich wie der Baum vor dem Fenster.
Gerausche sind nicht so gut.<«

Wie ist nun dieser Text zu interpretieren? Erstens bemerken
wir, dal der Verfasser den Patientenbericht mit folgendem
Satze einleitet: »Bei der Betrachtung des Uhrzeigers an einer
Wanduhr gab der Kranke Folgendes an«. Es wird zu fragen
sein, ob es sich in diesem Bericht auch wirklich um den ange-
gebenen Sachverhalt handelt. Zweitens fillt auf, dal der Kran-
ke gar nicht von Zeit und Zeitangabe spricht, sondern von der
Uhr. Er spricht zugleich, alternierend von der » Wanduhr« und
von der »Uhr«. Er spricht einmal von der Wanduhr, die anzu-
schauen es ihn hintreibt. Dann ist es wieder — nicht nach seinem
‘Willen ~ » genug mit der Wanduhr, und ich muBl wieder auf
die andere Stelle, in die andere Art hinein«, nédmlich vom An-
schauen der Uhr an der Wand weg in das Betrachten, Beob-
achten einer zerstiickelten, nicht mehr zusammenzubringenden,
nicht mehr laufenden, springenden, >bloB8en< Uhr, die gar nicht
mehr ihm gegeniiber an der Wand, sondern gleichsam ortlos
ist. Hier haben wir die entscheidende Diskrepanz zu suchen,
auf die alles ankommt. Das eine Mal handelt es sich um den
Bezug des Kranken zur Wanduhr, das zweite Mal, wenn er in
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die andere Art hineingerissen wird, ist es der Bezug zur bloBen
Uhr. >BloB< meint hier: ohne bestimmten Ort, ohne vertraute
Umgebung. Dem Unterschied der beiden Dinge, der Wanduhr
und der bloBen Uhr, entspricht der Unterschied des Bezuges
zur Wanduhr und zur bloBen Uhr. Der Bezug zur Wanduhr
ist ein Hinschauen zu ihr (hiniiber). Im Gegeneinander-iiber
ist der Kranke von der vertrauten Wanduhr her zu ihm selbst
gebracht und so bei sich selbst. Der Bezug zur blo8en Uhr ist
ein Beobachten, ein Betrachten, ein Trachten nach ihr, von der
Art, daB} dieses Betrachten vom Betrachteten gleichsam aufge-
sogen wird und so der Betrachter sich nur noch im Betrachteten
und als dieses sich vorfinden und daher sagen kann: ich bin
selbst Uhr (wohlgemerkt: nicht die Wanduhr). Dies im Sinne
von: ich bin selbst uhrenhaft. Deshalb kann er sagen: ich bin
Uhr, »iiberall in mir«. Dabei iibertrigt er aber nichts Psychi-
sches, nichts >Subjektives¢, nichts Inneres aus sich heraus auf
die Uhr, sondern er ist von dem Beobachteten so benommen,
daB er gar keinen Abstand von dem Beobachteten mehr hat,
kein Gegeniiber mehr und deshalb den >Faden zu sich selbst
verliert«. »Es geht mir verloren«, das heit sein Er-selbst-sein
geht ihm verloren.

Inwiefern >hilftc ihm aber das Anschauen der Wanduhr, in-
wiefern gibt ihm die Wanduhr als ein Ding einen Halt? Um
dies zu verstehen, miissen wir seinen Bezug zur Wanduhr von
seinem Bezug zur bloBen Uhr wohl unterscheiden. Das Ent-
scheidende ist dabei, daB die Wanduhr, gerade weil sie thm
gegeniiber ist, ihn gewissermaBen anspricht, wihrend die Uhr,
in die er hineingerissen wird, gar nicht mehr gegeniiber ist.
Die bloBe Uhr 148t keinen Bezug mehr zu ihm selbst aufkom-
men. In die bloBe Uhr ist er so aufgelost, daB er sagen kann,
er sei selber Uhr. Dann muB er aber wieder die Befreiung in
das Gegeniiber zur Wanduhr versuchen. In diesem Augenblick,
da er wieder einem Ding gegeniibersteht und sich im Gegen-
tiber aufhalten kann, hat er Welt. Wenn es aber wieder genug
ist mit dem Gegeniiber, dann ist er wieder auf die beobachtete
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Uhr gebannt, das hei3t aus der Welt gerissen, weggeriickt. Dem-
entsprechend ist auch »der Baum vor dem Fenster« fiir ihn
eine Umwelt, die ihn wohnen lassen, die ihm einen gewohnten,
natiirlichen Aufenthalt geben kann. »Gerdusche sind nicht so
gut«. Wofiir sind sie nicht so gut? Als Hilfe. Das heiBit: Ein
Mensch kann mit bloBen Geriuschen, die auf nichts verweisen,
nicht existieren, sowenig wie mit der Zeit als blofer Jetzt-
Folge.

»Bei der Betrachtung des Uhrzeigers an einer Wanduhrg, so
leitet der Verfasser die Geschichte ein. Damit ist der Sachver-
halt, um den es sich handelt, im voraus schon miBdeutet. Wir
konnen hier erkennen, da8 die Auslegung solcher Berichte sich
nicht von selbst ergibt. Es bedarf einer kritischen Besinnung
auf die leitenden Vorstellungen und Begriffe, mit denen der
Ausleger arbeitet. Die Kunst der Interpretation ist die Kunst
des rechten Fragens. Im besprochenen Fall handelt es sich we-
der um die Zeit noch um die Zeitstruktur, sondern um das ver-
schiedene Verhiltnis zur Wanduhr und zur bloBen Uhr, die
beide gar nicht als Zeitmesser gemeint sind. DemgemaB ist
schon der Titel des Aufsatzes » Raum-Zeit-Struktur und Denk-
storung« irrefithrend. Bei einer Interpretation handelt es sich
eben zunichst gar nicht darum, wie etwas zu erkldren ist, son-
dern um das Sehen des phinomenologischen Tatbestandes. Da-
bei entdeckten wir auch, da8 der ganze Text, den wir vorgelesen
bekamen, mit dem Zeitproblem unmittelbar gar nichts zu tun
hat. Die Erlduterung des Textes war indes nur ein grober Ver-
such, zu zeigen, wie man bei einer Interpretation ansetzen muf3:
nicht hinsehen auf ein supponiertes >inneres Erleben¢, sondern
fragen, wie der Dingbezug bestimmt ist, wie das echte Ding eine
Verweisung auf Welt ist. Inwiefern hier das Zeitproblem doch
hereinspielt, wird auf Grund des Gesagten noch nicht sichtbar.
Wesentlich war bei der Interpretation dieses Textes vorerst nur
die Entdeckung, daB es sich nicht um zwei verschiedene Uhren
handeit, sondern um die selbe Wanduhr, die ihm, dem Kranken,
aber das eine Mal als Wanduhr gegeben ist, das andere Mal ihn
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nur noch als bloBe Uhr bannt und verzehrt. Nur wo ein Selbiges
vorliegt, kann etwas in verschiedener >gespaltener« Weise den
Menschen angehen.

Hier brechen wir die Interpretation dieses Textes ab und
kommen noch einmal zu der anderen Frage, zur Frage des >In-
der-Zeit-seins¢, zuriick. i

Bei dieser Frage gehen wir von dem Glas auf dem Tisch vor
uns aus. Die Wendung >in der Zeit< legt zunidchst, wie bereits
gesagt, die Vorstellung nahe, die Zeit sei eine Art von Behilter,
in dem etwas ist. Wir kamen so weit zu sagen: dieses Glas ist
in der Zeit, insofern es dauert. Was aber heiBt dieses? Ist es
ein besonderer Charakter dieses Glases hier? Nein, es ist ein
Charakter aller Dinge. Sie alle dauern verschieden lang, ver-
schieden kurz. Machen die Dinge etwas, wenn sie dauern? Wo
ist dann die Dauer an dem Glase? Wenn wir nachher weggehen
und niemand mehr da ist, was ist dann mit dem Glas? Dauert
es dann immer noch? Wenn wir weggegangen sein werden,
miiffiten wir von unserem Zuhause aus sagen: Das Glas ist dort
auf dem Tische im Hause Boss. Wenn wir nicht mehr »da< sagen
diirfen, sondern >dort< sagen miissen, hat dann das Glas den
Platz gewechselt oder bezeugt die verschiedene Rede von »>da¢
und »>dort¢, zu der wir auf Grund unseres Ortswechsels genotigt
sind, gerade dies, dafl das Glas am selben Ort geblieben ist?
Wohl kénnen wir auch von einem anderen Ort aus immer noch
sagen: Das Glas ist >da<. Dann aber meinen wir mit solchem
»Dacsoviel wie: iiberhaupt irgendwo vorhanden. Doch jetzt sind
wir wieder beim Raum und nicht mehr bei der Zeit. Wir sag-
ten: Alle Dinge dauern. Die Dauer ist ganz verschieden. Das
Glas kann zum Beispiel beim Abrdumen zerbrechen. Dann ha-
ben wir nur noch Scherben. Scherben gibt es, wenn etwas zu
Bruch gegangen ist. Scherben sind die Privation des Glases.
Wenn die Scherben in die Miillabfuhr gekommen sein werden,
was dann? Dann liegen die Scherben nicht mehr nebenein-
ander, sondern sind zu einzelnen Glasstiicken geworden. Als
Glasstiicke dauern sie noch, aber nicht mehr das Trink-Glas.
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Dann hat das Trinkglas also seine eigene Zeit als Trinkglas?
Jedes Ding hat seine Zeit. Das Trinkglas hat seine ganz be-
stimmte Zeit, in der es gebraucht wird, zum Beispiel bei einem
Fest. Das ist etwas anderes als die Zeit der Bliite. Die Bliitezeit
ist eine bestimmte Zeit des Aufgehens und Ankommens des
Bliihens. Die Zeit des Glases ist bestimmt durch seinen Charak-
ter als dieses Gebrauchsding. Seine Zeit ist nicht die blole Dau-
er, sondern eine Zeitzu . . .

Wir wissen aber noch gar nicht, was das >in< im >In-der-Zeit-
sein< heilt. Weshalb konnen wir das noch nicht genau festle-
gen? Woher hat denn das Trinkglas seine Zeit? Seine Zeit hangt
mit dem Gebrauch zusammen und der Gebrauch mit dem Men-
schen, und der Mensch ist dadurch ausgezeichnet, dafl er Zeit
hat. Grob gesprochen wire es also der Mensch, der dem Glas
die Zeit gibt. Ist dem so? Und wenn nun gar kein Mensch exi-
stieren wiirde? Gibt es dann iiberhaupt kein Glas? Nein, es
wire gar nicht hergestellt worden ohne den Menschen. Es tritt
in die Zeit, dadurch daB es hergestellt wird. Wie ist es aber mit
den Alpen, die nicht vom Menschen gemacht wurden? Sind die
auch in der Zeit? Sie haben auch ihre Zeit. Sie dauern noch.
Dauern sie schon linger als der Mensch? Waren sie schon in
der Zeit, bevor der Mensch war? Die Zeit, von der man redet,
wenn man sagt: »bevor der Mensch war, ist in jedem Falle
auch auf den Menschen bezogen. Dann kann man eigentlich
gar nicht wissen, was zu der Zeit war, bevor der Mensch war?
Kann man iiberhaupt sagen: zu der Zeit, bevor der Mensch
war? Es ist nicht einmal entschieden, ob man sagen kann —
und zwar ohne Bezug auf den Menschen —~ die Alpen existier-
ten, bevor der Mensch war. Wir kénnen strenggenommen nicht
sagen, was war, als es noch keine Menschen gab. Wir konnen
weder sagen, dafl die Alpen existierten, noch, daB es sie nicht
gab.

Konnen wir vom Menschen iiberhaupt absehen?

Die Geologen rechnen mit der Atomuhr. Denken Sie z. B. an
Teilhard de Chardin, bei dem plétzlich einmal der Mensch auf-
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taucht. Sie sehen, wir kommen nicht von der Stelle. Dies offen-
bar deshalb nicht, weil wir noch nicht wissen, wie der Mensch
in der Zeit ist und wie der Mensch sich zur Zeit verhilt. Auf
keinen Fall kommen wir weiter, wenn wir blof spekulieren.
Wir miissen Schritt fiir Schritt vorgehen. In unserem Falle
miiten wir also fragen: Wie hat der Mensch seine Zeit? Hat
der Mensch seine Zeit nur so, daB er eines Tages geboren wird
und eines andern Tages stirbt? Es geht hier um die Frage, wie
der Mensch als Mensch existiert und sein Dasein ausdauert, wie
ihn dabei die Zeit angeht, wie der Bezug zur Zeit seine Existenz
wesenhaft mitbestimmt. Damit ist gesagt, da wir uns von dem
geldufigen Sprachgebrauch des >In-der-Zeit-seins< 16sen miis-
sen. Es gilt sachlich zu interpretieren, was das >in< in einem
nicht-raumlichen Sinne in bezug auf das Verhiltnis von Mensch
und Zeit meint.
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Seminar vom 10. und 12. Mdrz 1965
tm Hause Boss

I. — 10. Mirz 1965

Es gilt heute und in den folgenden Stunden, ein Phénomen
in den Blick zu bringen, von dem wir bisher immer schon ge-
sprochen haben, ohne es eigens als es selbst zu erblicken und
es entsprechend zu benennen: die Zeit. Wir gehen dabei, ab-
weichend von der bisherigen Form unseres Gespriches, so vor,
daB ich zunichst versuche, in einer geschlossenen Darstellung
den Weg vorauszugehen. Daran anschlieBend versuchen wir
dann, den Weg in einzelnen Schritten noch einmal zu durch-
laufen, das Gesagte zu iiberpriifen und durch die Erorterung
auftauchender Fragen zu klédren.

Am SchluB des vorigen Seminars haben wir die Frage auf-
geworfen, was es heille: etwas ist in der Zeit. Ist ein Ding auf
die gleiche Weise in der Zeit wie wir als existierende Menschen?
Die Frage nach dem >In-der-Zeit-sein< wurde vorlaufig zuge-
lassen. Es ist aber leicht zu sehen, daB3 wir sie nicht verhandeln
konnen, solange nicht klar geworden ist, was die Zeit ist, so-
lange ungeklért bleibt, was jeweils im Falle des Dinges und
im Falle des existierenden Menschen >Sein< besagt. Die Frage
nach dem >In-der-Zeit-sein« ist zwar eine erregende, aber sie ist
auch zu frith gestellt. Die Frage ist erregend gerade fiir die
Naturwissenschaft, zumal sich seit dem Aufkommen der Rela-
tivititstheorie Einsteins die Meinung festgesetzt hat, durch die
physikalische Theorie sei die bislang geltende Lehre der Philo-
sophie von der Zeit erschiittert worden. Indes ist diese weit-
verbreitete Meinung ein fundamentaler Irrtum. In der Rela-
tivitdtstheorie als einer solchen der Physik handelt es sich nicht
um die Erorterung dessen, was die Zeit ist, sondern einzig dar-
um, wie die Zeit im Sinne des Nacheinanders der Jetztfolge
gemessen werden kann; ob es eine absolute Zeitmessung gibt,
oder ob jede Messung notwendig eine relative, das heifit be-
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dingte sein mu8. Die relativitatstheoretische Frage konnte iiber-
haupt nicht erdrtert werden, wenn nicht im vorhinein die Zeit
als das Nacheinander der Jetztfolge vorausgesetzt wire. Wiirde
die seit Aristoteles geltende Lehre von der Zeit hinfillig, dann
wire damit die Maglichkeit einer Physik ausgeschlossen. Da8}
die Physik in ithrem Horizont der Zeitmessung nicht nur irre-
versible, sondern reversible Vorgéinge kennt, daB die Richtung
der Zeit umkehrbar ist, damit bezeugt die Physik gerade, daf3
fiir sie Zeit nichts anderes ist als das Nacheinander der Jetzt-
folge. Dies aber so entschieden, daf§ in diesem Nacheinander
sogar der Richtungssinn gleichgiiltis werden kann. Zu der
herrschenden Meinung, die Physik habe die iiberlieferte Lehre
der Metaphysik iiber die Zeit zu Fall gebracht, gesellt sich die
weitere, heute besonders hiaufig gehorte, die Philosophie hinke
hinter den Naturwissenschaften her. Demgegeniiber ist zu sa-
gen, daB} die heutige Naturwissenschaft im Unterschied zu den
Forschern vom Range Galileis und Newtons die lebendige phi-
losophische Besinnung preisgegeben hat und nichts mehr von
dem weil, was die grolen Denker iiber die Zeit gedacht haben.
Zu diesen gehort auch zum Beispiel Hegel, von dem man er-
zihlt, er habe von den Naturwissenschaften nicht viel verstan-
den. Wenn die Physik iiber die Metaphysik urteilt, was in sich
schon ein Widersinn ist, dann muf3 von ihr verlangt werden,
daB sie zuvor die metaphysischen Gedanken, zum Beispiel die-
jenigen iiber die Zeit, nach-denkt, was sie freilich nur kann,
wenn sie bereit ist, liber die ihr, der Physik, zugrundeliegenden
Suppositionen zuriickzugehen zu dem, was in diesem Bereich
als Akzeption maBgebend bleibt, dies unablissig bleibt, auch
wenn der Physiker davon keine Kenntnis nimmt. DaB jedoch
heute eine in einem strengen Sinne verstandene Selbstkritik
der modernen Wissenschaft fehlt, ist kein Zufall, beruht nicht
auf einer Nachléssigkeit und Bequemlichkeit der einzelnen For-
scher. Es ist eine Verblendung, die durch das Geschick des ge-
genwirtigen Zeitalters bestimmt wird. Daher kommt es auch,
daf} die Philosophie selbst, sofern es sie noch gibt, nicht hinter
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den Wissenschaften, sondern hinter ihrer eigenen Uberlieferung
herhinkt und nicht mehr vermag, in einem fragenden Gespriach
iiber die Sache des Denkens dieses selbst in Frage zu stellen.

Warum ich dies jetzt sage? Damit wir deutlicher sehen, wie
schwer es heute iiberall geworden ist, die Phinomene selbst
sprechen zu lassen, statt der Information nachzujagen, deren
Eigentiimliches es ist, daB sie uns gerade den Zugang zur for-
ma, zur Gestalt, zum Eigenen des Seins des Seienden von
Grund aus versperrt. Die Information ist die Insuffizienz des
Blickes fiir die forma. Warum ich dies sage? Damit wir deutli-
cher sehen, was es mit dem Vorhaben dieser Seminare auf sich
hat, wenn nach den Phinomenen gefragt wird; so vorlaufig
die Versuche, so geringfiigig die gliickenden Schritte auch sein
mogen. Wir versuchen, das Phdnomen der Zeit zu erblicken.
Das ausfiihrliche Protokoll der beiden letzten Seminare dient
als Anhalt fiir den Nachvollzug eines Versuches, unser Verhilt-
nis zur Zeit zu verdeutlichen. Der Blick auf dieses Verhiltnis
zur Zeit soll uns auf einen Weg bringen, einiges iiber die Zeit
selbst zu erfahren. Erst wenn wir dahin gelangt sind, konnen
wir etwas dariiber ausmachen, in welcher Beziehung der
Mensch zur Zeit steht und lebt.

An dieser Frage haben Sie ein besonderes Interesse als Psy-
chotherapeuten, denn fiir Sie ist die Frage, was, wer und wie
der Mensch, und das heiBt zugleich der heutige Mensch, ist,
von grundlegender Bedeutung. Zugleich mit dieser inhaltlichen
Frage nach dem Verhilinis von Mensch und Zeit bewegt uns
eine methodische. Als wissenschaftlich ausgebildete Arzte sind
Sie heute weitgehend von der Denkweise der Naturwissenschaf-
ten bestimmt. Fiir diese ist eine besonders ausgeprigte Vor-
stellung von der Zeit mafgebend. Diese Tatsache 16st die Frage
aus, ob der fiir die Naturwissenschaft leitende Zeitbegriff iiber-
haupt geeignet sei, das Verhiltnis des existierenden Menschen
zur Zeit zu erortern, oder ob nicht gerade der fiir die Natur-
wissenschaften maBgebende Zeitbegriff den Weg zur Erorte-
rung des Verhiltnisses von Mensch und Zeit verbaue und so
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das sachgerechte Fragen nach dem Eigentiimlichen der Zeit
hindere. Unser Fragen nach der Zeit, das wir in unseren Ge-
spriachen versuchen, wird demnach von zwei Hinsichten be-
stimmt. Einmal aus der Hinsicht auf Ihren arztlichen Beruf
und dessen Bereich: der existierende Mensch in seiner Not.
Zum andern aus der Hinsicht auf Ihre medizinisch-wissen-
schaftliche Ausbildung: die moderne Naturwissenschaft und
deren technische Struktur.

Nim ist aber die Zeit als solche ausschlieBlich das Thema der
Philosophie. Uber die Zeit selbst 148t sich weder auf natur-
wissenschaftlichem noch auf anthropologischem Wege etwas
sagen. Wir sind daher in unseren Gesprachen genétigt, philo-
sophisch zu denken, so zwar, da wir nicht unmittelbar in die
philosophische Thematik eintreten, sondern uns von den ge-
nannten Hinsichten, Existenz des Menschen und Naturwissen-
schaft, leiten lassen. Dieser Umstand macht unser Vorgehen be-
sonders schwierig. Wir miissen gleichsam erst unterwegs im
Verlauf unserer Gespriche lernen, von der naturwissenschaftli-
chen und psychologischen Vorstellungsweise abzusehen und auf
die phdnomenologische Denkweise einzugehen. Die letztere ver-
langt zugleich, daB wir die Uberlieferung des philosophischen
Denkens iiber Zeit und Raum im Blick behalten; denn durch
sie sind auch die naturwissenschaftlichen und psychologischen
Vorstellungen von Zeit und Raum, die als géingige fiir selbst-
verstidndlich gehalten werden, im Grunde geprigt. Hinsicht-
lich der Uberlieferung des Zeitbegriffes bleibt dreierlei zu be-
achten. Erstens: Zeit ist das Nacheinander der Abfolge von
Jetztpunkten. Zweitens: Zeit ist nicht ohne Psyche, Animus,
BewuBtsein, Geist, Subjekt. Drittens: Zeit wird hinsichtlich ih-
res Seins aus dem Verstdndnis von Sein im Sinne der Préisenz
bestimmt. Diese fiir alles Denken iiber die Zeit maB8gebenden
Bestimmungen haben wir mit Absicht nur beildufig erwéhnt.
Statt sie eingehend und in ihren geschichtlichen Abwandlungen
von Plato bis Nietzsche zu erdrtern, haben wir einen andern
Weg eingeschlagen, um einen Einblick in das zu gewinnen,
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was die Zeit ist, und in die Weise, nach der es dergleichen wie
Zeit gibt. Wir sind ausgegangen von der alltiglichen Zeiter-
fahrung, von dem, was wir ansprechen durch die Wendungen
»Zeit haben¢, >keine Zeit habens, >sich Zeit nehmenc, >Zeit ver-
wendeng, >Zeit opferns, >Zeit verschwendenc. In all dem handelt
es sich in gewisser Weise um eine Art Umgang mit der Zeit.
Ein solcher ist offenbar nur dadurch moglich, daB wir iiber-
haupt die Zeit schon haben, da8 sie uns gewéhrt ist, um sie
so oder so zu verwenden. Auch dann und gerade dann, wenn
wir keine Zeit haben, sind wir von der uns gewdhrten Zeit be-
dringt. Wir sind von der Zeit betroffen. Zeit geht uns an.

Wir haben die Phinomene >Zeit haben¢, >keine Zeit haben«
in den Blick genommen, um zu erfahren, wie und in welchen
Charakteren sich die Zeit dabei zeigt. Zeit ist Zeit fiir etwas.
Zeit ist jeweils Zeit, da dies und jenes geschieht. Die Zeit ist
somit deutsam auf etwas, ist datiert nach etwas und damit zu-
gleich geweitet, kein isolierter Punkt eines Jetzt. Zeit ist jeder-
mann auBerdem bekannt, im Mit- und Fiireinandersein den
Menschen zuganglich, sie ist 6ffentlich. Mit diesen Charakteren
zeigt sich uns die Zeit, die wir haben. Es gilt jetzt nur noch,
das, was sich so zeigt, genauer zu bestimmen, um zur Einsicht
in das zu gelangen, was die Zeit selbst und als solche ist. Wir
sind mit dieser Aufgabe an eine entscheidende Stelle unserer
Erérterungen gelangt. Entscheidend allerdings, denn an dieser
Stelle kommt alles darauf an, wie wir nach den voraufgegan-
genen Erlduterungen der Zeit und des >Zeit-habens« weiter
nach der Zeit selbst fragen. Im Hinblick auf das >Zeit-habens,
»Zeit iibrig habens, >keine Zeit iibrig haben« sprechen wir von
einem Umgang mit der Zeit. Denn bei den genannten Phéno-
menen und ihren Abwandlungen handelt es sich um ein Rech-
nen mit der Zeit, indem wir sparsam umgehen mit unserer
Zeit oder sie verschwenden. Wir berechnen und messen die Zeit
nur deshalb, weil wir mit der Zeit rechnen. Zeit ist Geld, heiBit
es. Sofern wir mit der Zeit rechnen, gehen wir mit der Zeit
um. Zum Umgang mit der Zeit gehort auch das Ablesen der
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Uhr. Dabei denken wir nicht an die Zeit als solche, wir stellen
nur das Wieviel an Zeit fest. Dies geschieht, indem wir, ob aus-
driicklich oder nicht, notwendig jedesmal >jetzt« sagen. Das je-
weilige Jetzt wird nicht nebenbei gesagt, es wird zum voraus
gesagt. Dadurch wird der Bezug zur Zeit bei der Uhrablesung
eigens aufgenommen, damit wir ihr Wieviel feststellen kén-
nen. Der Bezug zur Zeit wird aufgenommen, hei3t nicht, der
Bezug zur Zeit wird allererst hergestellt, so als ob dieser auBer-
halb der Zeitablesung nicht bestiinde. Der Bezug zur Zeit wird
im Ablesen der Uhr aufgenommen, heift aber auch nicht, daf3
wir damit schon den Blick auf die Zeit selbst und als solche
richten. Der stindig waltende Bezug zur Zeit, das Haben von
Zeit, wird nur eigens vollzogen, und zwar im Jetzt-Sagen.

Woher nehmen wir das so gesagte Jetzt? Offenbar aus der
Zeit. Wie aber haben wir die Zeit, die wir im Jetzt-Sagen, ob-
zwar unthematisch, ansprechen? Was heiit Umgang mit der
Zeit? Was meint hier dieses Haben in bezug auf die Zeit?
Wenn wir zum Beispiel fragen: »Hast Du Zeit?«, ist hier die
Zeit ein Ding, das wir haben wie die Uhr, etwas, das wir be-
sitzen? Wenn wir feststellen: Wir haben heute schones Wetter,
meint dann dieses Haben ein Besitzen? Offenbar nicht. Das
schéne oder schlechte Wetter haben wir in anderer Weise als
das Auto, das wir besitzen. Einer sagt von seinem Freund:
Er hat einen wunderbaren Cézanne in seinem Zimmer. Damit
ist noch nicht gesagt, daBl er ihm gehért, daB das Gemailde in
seinem Besitz ist. Er kann eine Leihgabe in seinem Zimmer
hiéngen haben.

Jemand sagt: Ich habe Angst. Haben wir Angst, wie wir ge-
rade Wetter und Autos haben? Haben wir vielleicht Angst in
dem Sinne, wie wir Zeit haben? Was heil3t hier und dort >ha-
ben<? Die Stadt Ziirich hat iiber 500 000 Einwohner. Existiert
diese Stadt und hat sie dazu noch Einwohner oder machen die
Einwohner die Stadt aus? Offenbar auch dies nicht. Stadt und
Einwohner sind nicht identisch, sondern verschieden. Aber das
Verschiedene, die Einwohner und die Stadt, gehdren zusam-
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men. Wir haben schones Wetter. Wir Menschen und das Wet-
ter sind Verschiedenes. Gleichwohl gehért dergleichen wie Wet-
ter zu unserem Dasein. Im Haben wird demnach etwas vom
Satzsubjekt Verschiedenes und gleichwohl zu ihm Gehériges
gemeint. Das habende Subjekt ist dabei kein tétiges, und das
Gehabte erleidet nichts im Haben. So nennt dieses Verbum
>habenc« einen eigentiimlichen Bezug. Allein, die jetzt versuchte
Kennzeichnung reicht offensichtlich nicht aus, um das einzig-
artige und vermutlich eigentiimliche Haben im Zeit-haben zu
bestimmen. Denn es bleibt noch unklar, ob und wie die Zeit,
die wir haben, etwas von uns Verschiedenes ist; ob und wie
sie, als dieses Verschiedene, gleichwohl zu uns gehort. Unser
Zeit-haben ist keine Aktion, kein besonderes Tun unsererseits.
Dennoch sind wir an diesem Haben beteiligt. Die Zeit, die wir
haben, erleidet zwar nichts von uns dadurch, daB wir sie haben;
dennoch geschieht etwas mit der Zeit, wenn wir, sie habend
oder nichthabend, sie so und so einteilen und auf dem Termin-
kalender festlegen.

Allein, wie steht es mit dem Jetzt-sagen? Darin liegt doch
ein spontanes, von uns selbst ausgehendes Tun. Indes, das Sa-
gen tut dem Jetzt nichts an. Aber vielleicht der Zeit, die im
Jetzt-sagen genannt wird? Wenn wir spontan und vielleicht
miBgelaunt, weil zu beschaftigt, sagen: »Jetzt habe ich keine
Zeit«, wird doch der Zeit, die ich anderweitig brauche, davon
ich nichts iibrig habe — dieser Zeit wird durch das jetzt gesagte
Jetzt nichts angetan. Sie wird weder angetastet noch veréndert.
Die Zeit, die ich nicht fiir noch Anderweitiges iibrig habe, weil
sie schon fiir anderes vergeben ist, wird im Jetzt angesprochen.
DaB im Jetzt-sagen die Zeit angesprochen wird, ist nun doch
eine offenkundige Trivialitit. Denn die Zeit ist ja das Nach-
einander der Jetzt. Aus der Abfolge der Jetzt wird jeweils eines
aufgegriffen. Trifft diese Feststellung den Sachverhalt? Sehen
wir zu. Wenn ich sage: » Jetzt habe ich keine Zeit«, bin ich da-
bei auf die Zeit als ein Nacheinander von Jetztpunkten bezo-
gen? Keineswegs. In solchem Jetzt-sagen nehmen wir das Jetzt
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aus der Zeit, die wir haben oder gerade nicht haben. Mit dem
Jetzt wird die Zeit, die wir haben und nicht haben, angespro-
chen. Das so gesagte Jetzt wird nicht einer fiir sich vorgestellten
Abfolge der Jetzt, wird nicht einem blo8en Nacheinander ent-
nommen. Es ist fiir alle weitere Besinnung wichtig, diesen Sach-
verhalt im Blick zu behalten. Das im Uhrablesen und auch sonst
gewdhnlich gesagte Jetzt ist nicht ein Moment der Jetztfolge,
sondern gehort in die Verwandtschaft mit der Zeit, die wir ha-
ben, so wie wir sie haben. Wir kennen bereits die Charaktere
dieser Zeit: sie ist deutsam, datiert, geweitet und offentlich.
Demnach nennt auch das gesagte Jetzt diese Charaktere und
nur sie, ohne daB wir im Jetzt-sagen eigens auf sie achten.
Angesichts dieses Sachverhalts méchte man den SchluB} zie-
hen: also gibt es zwei verschiedene Arten von Zeit: die Zeit,
die wir jeweils in diesen Charakteren haben, und die Zeit als
bloBe Jetztfolge. Was auch immer hierzu bemerkt werden mus,
eines diirfte im Verlauf der Seminare deutlich geworden sein:
Bei der Erérterung und Erlduterung von Phinomenen diirfen
wir keine Schliisse ziehen. Was die Phinomene, das heift das,
was sich zeigt, von uns verlangen, ist nur, dal3 wir sie erblicken
und nehmen, wie sie sich zeigen. sNur< dies. Das ist nicht
weniger als die SchluBfolgerung, sondern mehr und deshalb
schwer. Die soeben gegebenen Hinweise mogen fiir unsere wei-
tere Besinnung auf die Zeit wichtig sein. In der Frage, die uns
vor allem angeht, sind wir, so scheint es, um keinen Schritt
vorangekommen. Wir fragen: Was heifit >Zeit haben<? Die
hierbei genannte Zeit ist kein Ding, wie zum Beispiel ein Haus.
Das Haben ist kein Besitzen von der Art jenes Habens, nach
der ein Hausbesitzer sein Haus hat, auch wenn er es nicht be-
wohnt. Die genannte Zeit ist auch nichts dergleichen wie die
Angst, die wir haben, denn die Zeit ist kein Gefiihl, keine
Stimmung, keine Gestimmtheit, wenngleich solche Zustinde
in einer seltsamen Beziehung zur Zeit stechen mégen. Es sei nur
auf die Langeweile hingewiesen, ein Phinomen, das schon in
seinem Namen einen ~ freilich noch kaum aufgehellten — Bezug
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zur Zeit kundgibt. Darum kénnte es fiir unser ganzes Vor-
haben fruchtbar werden, wenn wir uns auf eine phinomeno-
logische Auslegung der Langeweile einlassen mochten. Doch
zuvor soll uns ein naheliegender Hinweis weiterhelfen bei dem
Versuch, das Haben von Zeit deutlicher zu bestimmen. Immer
wieder bleibt zu bedenken, daB3 uns schon die Redeweise »ich
habe Zeit« leicht irrefiihrt, insofern sie uns verleitet, folgendes
zu unterstellen: auf der einen Seite gibt es Zeit, auf der andern
ein Haben, das als solches mit der Zeit nichts zu tun hat. Denn
haben konnen wir vielerlei, nicht nur Dinge, auch solches, was
uns selbst unmittelbar betrifft, insofern es zu uns gehort. Ich
habe einen gebrochenen Arm, ich habe Ohrensausen, habe
Magenschmerzen, ich habe Angst. Meint hier das Haben iiber-
all denselben indifferenten Bezug zu dem, was wir haben, ei-
nen Bezug, der sich als derselbe durchhilt, so daB nur das je-
weils Gehabte ein Verschiedenes ist? Man wird antworten, daf3
wir beim Haben eines gebrochenen Arms, beim Haben von
Ohrensausen, beim Haben von Magenschmerzen, beim Angst-
haben uns jeweils anders befinden; die Befindlichkeit ist je-
weils eine andere entsprechend dem, was wir haben. Demnach
ist das Haben jeweils nur ein anders gefiihlsbetontes, sonst je-
doch dasselbe Haben, der einfache Bezug zum Gehabten, wel-
cher Bezug, némlich das Haben, an sich mit dem jeweils Ge-
habten nichts weiter zu tun hat. Oder verhilt sich die Sache
ganz anders?

Wihlen wir einen Fall, der uns den wahren Sachverhalt so-
gleich um einiges niherbringt. Ich habe Angst. Ich lebe in der
Angst vor Bedrohlichem, von dem ich nicht sagen kann, was es
ist. Ich &ngstige mich, oder noch genauer, weil nicht ich mir die
Angst verschaffe, sondern weil sie iiber mich kommt, sagen wir,
mir ist Angst, es dngstigt mich. Wie steht es mit dem Haben
in solchem Angsthaben? Das Haben selbst und gerade dieses
ist angstvoll. Die Angst sitzt gerade in diesem Haben. Das Ha-
ben ist das Sichbefinden in der Angst. Nein, die Angst ist selber
dieses Sichbefinden. Was entnehmen wir dieser vorldufigen Er-
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lauterung im Hinblick auf das genannte Angsthaben? Nichts
Geringeres als dies, daB} in diesem Fall das Haben nicht ein
indifferenter Bezug zu dem ist, was wir haben, sondern daf3
das hier genannte Gehabte, die Angst, gerade nicht das
Gehabte, sondern eigentlich das Haben selbst ist. Es gibt nicht
Angst, die man haben kann, sondern es gibt ein Haben, als
sich so und so Befinden, welche Befindlichkeit hier Angst heiBt.
Angst findet sich nur im Bereich des Sichbefindens, hat den
Grundzug der Befindlichkeit, die als jeweilige Gestimmtheit
ausgelegt werden kann. Dabei mufl noch offen bleiben, wie
hier das Stimmen und Bestimmen zu denken ist. Offen bleiben
muB auch, wohin das gehort, was wir Befindlichkeit nennen.
Offen bleiben muB}, ob Befindlichkeit iiberhaupt das Phino-
men richtig trifft.

Unser Leitthema ist die Zeit und zunichst das Zeithaben.
Schnell bei der Hand und mit einem gewissen Recht werden
wir sagen, was iiber das Angsthaben vermerkt wurde, 148t sich
nicht auf das Zeithaben iibertragen; denn die Zeit ist keine
Stimmung und Gestimmtheit wie die Angst. Zu sagen, ein
Mensch sei zeitlich gestimmt, scheint offenkundig sinnlos zu
sein. Nun denken wir auch nicht daran, das, was iiber das
Angsthaben vorlidufig vermerkt wurde, einfach auf das Zeit-
haben zu iibertragen, ganz abgesehen davon, daB ein solches
Vorgehen, wie schon angedeutet, gegen die Grundregel der
phédnomenologischen Interpretation verstoBen wiirde. Die Re-
gel verlangt, jedes Phiinomen eigens in seinem Eigentiimlichen
sichtbar zu machen. Es geht nicht an, deshalb, weil die Rede-
weise von Angsthaben und Zeithaben die gleiche ist und weil
Angst sowohl wie Zeit uns Menschen angehen, aus der Erldu-
terung des einen Phinomens auf die Verfassung des anderen
Schliisse zu ziehen. In der Phinomenologie werden weder
Schliisse gezogen, noch sind dialektische Vermittlungen erlaubt.
Es gilt nur, den denkenden Blick auf das Phinomen offen zu
halten. Von dieser grundsitzlichen methodischen Uberlegung
abgesehen, konnte man iiberdies geltend machen, daB8 die
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Angst uns nicht iiberall und jederzeit so befillt, wie die Zeit
uns stindig und unausweichlich angeht. Gleichwohl wurde mit
Absicht die Erlduterung des Angsthabens der Besinnung auf
das Zeithaben vorangestellt. In welcher Absicht? Um sehen zu
lassen, wie seltsam und befremdlich es mit dem uns so geldufi-
gen Bezug des Habens zu dem jeweils Gehabten bestellt sein
kann. Wir wollen aber jetzt ohne Vorurteil eine Besinnung
auf das Haben im Phénomen des Zeithabens versuchen. Haben
meint im allgemeinen, daB uns etwas gehort, daB wir es be-
sitzen, dariiber auf irgendeine Weise verfiigen. Der Freund
frigt: Hast Du morgen nachmittag Zeit zu einem Spazier-
gang? Ich antworte nach kurzer Uberlegung: Ja, ich habe Zeit.
Wenn wir eine solche Aussage und die Wendung Zeit-haben
erldutern, so scheint es, als redeten wir nur von Bedeutungen
der Worter im Sprachgebrauch. Indes meinen wir die Sache,
das Phénomen, nicht die Worter; wenngleich jedes Phanomen
nur sich zeigt im Bereich der Sprache.

Damit wir nun nicht Gefahr laufen, bei der Auslegung des
Zeit-habens willkiirlich zu verfahren, versuchen wir zuvor die
Angaben, die das groBe deutsche Worterbuch der Briider
Grimm dariiber macht, kurz zu erortern. Hier heiit es in dem
umfangreichen Artikel iiber das Zeitwort » Haben« (Band 4,
zweite Abteilung, Spalte 68): »Der Begriff des Zueigenseins,
Gehérens, Besitzens, geht in einer Anzahl von Fiigungen ganz
unter, in denen Haben nicht mehr als das bloBe Vorhanden-
sein ausdriickt und das ganz in den Vordergrund tretende Ob-
jekt [ndmlich das, was wir haben] nur eine leise Beziehung zu
dem Subjekte bietet: Wir haben gutes Wetter ist fast gleich
mit: es ist gutes Wetter; wir haben Regen; wir hatten griine
Weihnachten und werden dann weiBle Ostern haben; dieses
Jahr haben wir spit Pfingsten; in diesem Sinne wird auch ge-
sagt, ich habe Zeit, etwas zu tun, d. h. die Zeit dazu ist da,
ist vorhanden. « Weiter vermerkt das Worterbuch am angefiihr-
ten Orte: » Wir haben eine Viertelstunde zum néchsten Dorf,
[das heiBit] von unserer Stelle aus ist die Entfernung so weit.«
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Die von Grimm angesetzte Aussage: Ich habe Zeit, etwas zu
tun, 1aBt sich gewil umschreiben in der Form: Die Zeit dazu
ist da, ist vorhanden. Der Inhalt dessen, was das Zeithaben
meint, ist in gewisser Weise richtig wiedergegeben. Allein, dar-
um handelt es sich nicht, sondern um die sachgerechte Ausle-
gung des Phinomens des Zeit-habens, das heifit des hier wal-
tenden Bezugs zur Zeit. Hierzu sagt Grimm: Das Haben driickt
nicht mehr aus als das Vorhandensein. Das ganz in den Vor-
rang geriickte Objekt bietet nur eine leise Beziehung zu dem
Subjekt. Das, was wir in dem genannten Fall haben, die Zeit,
stellt Grimm als Objekt vor und sagt von ihm, es tréte in den
Vordergrund. Die Zeit fiir etwas ist das, worum es sich handelt.
DemgemiB bleibt die Beziehung zum Subjekt, das die Zeit
hat, nur eine leise, das heift eine geringe, das heiit ohne Be-
lang. '

Was ist zu dieser Erlduterung zu sagen, falls wir das Phéno-
men des hier genannten Zeithabens in den Blick fassen? Wenn
ich Zeit habe fiir etwas und dies sage, dann wird in dem ge-
nannten Haben die Zeit selbst nicht zum Objekt gemacht und
schon gar nicht betrachtet. Wir bleiben vielmehr auf das ge-
richtet, wofiir wir die Zeit haben. Gleichwohl hat die Bemer-
kung, die Zeit trete in den Vordergrund, etwas fiir sich, aber
in einem ganz anderen, gleichsam entgegengesetzten Sinne.
Im Zeit-haben fiir etwas bin ich auf das Wofiir gerichtet, auf
das, was zu tun ist, was bevorsteht. Ich bin dessen gewirtig,
bin dies jedoch so, daB8 ich in einem dabei noch bei dem ver-
weile, was mir gerade gegenwirtig ist, was ich gegenwirtige,
wobei iiberdies, ob eigens gemeint oder nicht, ich zugleich be-
halte, was soeben und vorher mich beschiftigte. Die Zeit, die
ich in diesem Fall habe, habe ich in der Weise, daB ich gewdrti-
gend, gegenwdrtigend, behaltend bin. Diese dreifiltige Weise,
in der ich bin, ist das Haben der Zeit fiir das und das. Dieses
Haben, nidmlich das Gewdrtigen, Gegenwdirtigen, Behalten, ist
das eigentlich Zeithafte. Das Haben im Zeit-haben ist kein in-
differenter Bezug zur Zeit als einem Objekt. Es ist vielmehr
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das Zeithafte, insofern sich in ihm das zeitigt, was wir den Auf-
enthalt des Menschen nennen. Dieser ist dadurch charakteri-
siert, daf3 es in ihm gleichurspriinglich, aber nicht gleichmaBig
solches gibt, was auf uns zukommt, was gegenwiirtig und was
schon vergangen ist. Dieses dreifdltige Zeitigen des Aufenthalts
erbringt je und je eine Zeit fiir etwas, hat eine solche Zeit zu
vergeben, zu vergeben das Dann, das Jetzt, das Vormals, womit
wir mit der Zeit rechnen. Ich gestehe durchaus, daB diese ein-
fachen Phinomene schwer zu erblicken sind und dies aus dem
einzigen Grund, weil wir seit langem und heute sogar mehr als
zuvor in der Gewohnheit verharren, die Zeit nur als das fest-
stellbare Nacheinander einer Abfolge von Jetzt vorzustellen.
Aber Sie merken jetzt auch, weshalb die kurze Auslegung des
Angsthabens vorausgeschickt wurde, ndmlich in der Absicht,
den fast starren Blick auf die Zeit als Jetztfolge aufzulockern
und freizumachen fiir den Einblick, dafl wie im Angsthaben
die Angst im Haben sitzt, so auch im Zeithaben, zwar nicht
in gleicher, aber in gewisser @hnlicher Weise die Zeit im Haben,
im Sinne der gewirtigenden, gegenwirtigenden, behaltenden
Zeitigung, spielt. Indes ist durch den nunmehr erlangten Ein-
blick in das Zeit-haben noch keineswegs geklirt, wie das, was
hier mit>Zeit« genannt wird, als die gehabte Zeit gekennzeichnet
werden muB, das heiit, wie das mit >Zeit« Benannte zur Zeiti-
gung des Aufenthalts gehért. Insgleichen ist, was wir Aufent-
halt nennen, noch gar nicht bestimmt. Eines jedoch sollte deut~-
lich geworden sein, dafl wir das Phénomen s>ich habe Zeit
fiir . . .« keineswegs treffen, wenn wir es nur umschreiben in
den Satz: Zeit ist da, Zeit ist vorhanden. Damit iibergehen wir
gerade das Phinomen des Habens und unterstellen nur die Zeit
als etwas Vorhandenes, so als ldge die Zeit fiir etwas vor wie
ein Gegenstand, an welchem Vorhandenen wir wie an einem
beliebigen Ding vorbeigehen kénnen, um es gelegentlich und
beildufig auch wie ein selbstverstindlich Vorhandenes greifbar
hinzunehmen. Der Bezug zur Zeit, die wir jeweils haben, ist
ganz und gar kein leiser, kein geringer, sondern der unseren
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Weltaufenthalt gerade tragende. Zeit, die wir jeweils haben
und nicht haben, opfern oder vergeuden, ist solches, woriiber
wir in gewisser Weise verfiigen, was wir uns so und so einteilen
oder ordnen konnen, aber wohlgemerkt als Zeit. Wir bringen
also Vergangenes, Gegenwiirtiges, Bevorstehendes jeweils so
und so zusammen. Fiigen heift: Ineinanderpassendes zusam-
menbringen und so das jeweilige Zeitgefiige bilden und er-
bringen und so den Aufenthalt zeitigen. Wir nehmen uns und
lassen uns Zeit, indem wir sie im Gewirtigen behalten, gegen-
wirtigen und durch dieses uns als die jeweilige zur Verfiigung
halten. Die jeweils verfiigbare und verfiigte Zeit fiir etwas bil-
det sich als solche im Gewirtigen, Behalten, Gegenwirtigen.
Dies ist in seiner dreiféltigen Einheit die Zeitigung der Zeit,
die wir haben und nicht haben. Hierbei hilt sich noch ganz im
Dunkel, wie die Einheit dieses Dreifaltigen der Zeitigung zu
bestimmen ist.

II. — 12. Mirz 1965

Beim vorigen Seminar habe ich mehr von Ihnen gelernt als
Sie von mir. Das ist auch ganz in Ordnung. (Vergleiche: »Was
heiBt Denken?«, 2. Aufl., Seite 50).

Was habe ich gelernt? Ich lernte erkennen, wo bei Thnen das
Haupthindernis liegt, das es IThnen schwer, wenn nicht gar un-
moglich macht, ein einfaches Grundphénomen zu sehen, das,
wenn es erblickt ist, den Bereich offen legt, in dem mein Den-
ken ansetzt. Daf} ich dieses Haupthindernis fiir ein sachgerech-
tes Sehen verstehen lernte, verdanke ich im besondern der Tat-
sache, daf3 Herr Dr. H. mit der Sprache herausriickte und dar-
legte, was ihn z6gern lasse, mein Denken mitzuvollziehen, statt
es doch nur nachzusprechen. Bei der Tragweite des in Frage
stehenden Phénomens fiir alle unsere Erorterungen machte ich
versuchen, das Hindernis auf die Seite zu bringen. Es handelt
sich um die Kldrung eines hier schon ofter besprochenen Un-
terschiedes, um den Unterschied zwischen Erinnerung und
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Vergegenwirtigung; zundchst um die zureichende Auslegung
des Phinomens der Vergegenwirtigung. Dieses ist nur eine
Abwandlung des Grundphinomens, auf dessen aufgehellten
Nachvollzug alles ankommt. Wir versuchten ofters schon, das
Phinomen der Vergegenwirtigung an dem Beispiel der Ver-
gegenwiirtigung des Freiburger Miinsters zu kldren. Ich wihle
aber jetzt statt dessen einen Fall von Vergegenwirtigung, der
allen hier am Gespréch Beteiligten gelaufig ist. Wir vergegen-
wirtigen uns jetzt, das heiBt jeder fiir sich, den Ziircher Haupt-
bahnhof. Wir stellen zwei Fragen, die auch jeder fiir sich
beantworten soll. Erstens: Worauf bin ich, den Ziircher Haupt-
bahnhof vergegenwirtigend, gerichtet? Welches ist das Ver-
gegenwirtigte, das ich im Vergegenwirtigen meine? Zweitens:
Welchen Charakter hat das Vergegenwirtigen selbst, sofern
ich es vollziche? Wir sollen uns auf diese beiden Fragen ohne
Vorurteile, ohne Riicksicht auf erworbene Kenntnisse aus der
Psychologie, Physiologie und Erkenntnistheorie einlassen. Wir
sollen uns vielmehr an die alltigliche Erfahrung halten, in der
wir unser Leben verbringen. Wir sollen einfach das nennen,
was sich dem Blick in die Vergegenwirtigung zeigt.

Zur ersten Frage: Worauf bin ich, den Ziircher Hauptbahn-
hof vergegenwiirtigend, gerichtet? Ich antworte: auf den in
Ziirich vorhandenen Bahnhof selbst. Diesen meine ich in der
Vergegenwirtigung; nicht ein Bild von ihm, auch nicht eine
Vorstellung von ithm, sondern den dort stehenden, beziehungs-
weise liegenden Hauptbahnhof selbst. Freilich wird jeder von
Thnen den genannten Bahnhof in der Vergegenwértigung an-
ders sehen, nach verschiedenen Seiten, an verschiedenen Stel-
len. Darum frage ich jetzt Frau Dr. B.: Was zeigt sich Thnen,
wenn Sie, vergegenwiirtigend, auf den Ziircher Hauptbahnhof
gerichtet sind? Antwort: Ich habe das Portal gesehen. Und
Sie, Herr Dr. W.? Antwort: Die grole Uhr iiber dem Eingang.
Und Sie, Herr Dr. R.? Antwort: Das Innere der Halle mit der
Lichtreklame. Und Sie, Herr Dr. Sch.? Antwort: Die Mauer
von auflen vor dem ersten Bahnsteig. Und Sie, Herr Dr. F.?
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Antwort: Eine ganze Menge, ein Wirrwarr, eine Menge Leute,
Geleise.

Das in der Vergegenwirtigung Gemeinte zeigt sich von ver-
schiedenen Seiten und Stellen aus. Aber jedesmal ist der dort in
Ziirich stehende Hauptbahnhof gemeint. DaB sich das Gemein-
te von verschiedenen Seiten zeigt, also jeweils anders, ist not-
wendig, aus Griinden, die jetzt nicht niher besprochen werden
sollen, weil dieser Sachverhalt nicht nur von dem gilt, was wir
in der Vergegenwirtigung meinen, sondern auch und zuvor
schon von der alltiglichen Wahrnehmung der leibhaft vorhan-
denen Dinge. Wir sehen die Dinge, zum Beispiel diese Schale,
dieses Buch, ja nur von einer bestimmten Seite und >sehen< und
meinen doch diese ganze Schale, dieses ganze Buch. Die Rede
vom Sehen ist mehrdeutig: einmal >Sehens, dessen Gesehenes
das Gesichtsfeld ausmacht. In diesem Sinne habe ich von dieser
Schale den Boden nicht im Gesichtsfeld. Von diesem Buch habe
ich den andern Buchdeckel nicht im Gesichtsfeld. Dennoch sehe
ich, das heiBt: ich meine und vernehme als anwesend diese
Schale hier, dieses Buch; nicht etwa ein lidiertes Buch, dem
ein Buchdeckel fehlt.

Doch zuriick zum Ziircher Hauptbahnhof! Er selbst, dieser
dort in Ziirich vorhandene Bahnhof, ist in der Vergegenwirti-
gung gemeint. Er selbst steht vor uns, er selbst stellt sich vor,
und die jeweils gesehenen verschiedenen Seiten gehéren zu
ihm, sind seine. In der Vergegenwirtigung des Ziircher Haupt-
bahnhofs sind wir nicht auf ein Bild von ihm gerichtet, nicht
auf eine Vorstellung, die wir uns von ihm machen. Gerichtet
sind wir auf den dort vorhandenen Bahnhof. Wenn wir unvor-
eingenommen nachsehen, worauf wir in der Vergegenwirti-
gung gerichtet sind, dann finden wir nur dies: auf den dort
vorhandenen Bahnhof selbst. Das so Gefundene ist der erste
Befund bei dem Versuch, die Vergegenwiirtigung aufzuhellen
in der Hinsicht auf das, was in ihr gegeben ist. Dieser Befund,
daB in der Vergegenwirtigung der vorhandene Ziircher Haupt-
bahnhof selbst das Vergegenwirtigte ist, 1aBt sich nicht bewei-
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sen. Der Befund ist unbewiesen, nicht deshalb, weil die nétigen
Beweise fehlen, sondern weil ein Beweisenwollen und die For-
derung von Beweisen hier dem Sachverhalt nicht gemif ist.
Was in der Vergegenwirtigung fiir diese gegenwirtig ist, dar-
iber kann nur die Vergegenwirtigung selbst eine Auskunft
geben. Wir miissen uns von thr anweisen lassen, wohin wir
blicken sollen, wenn wir finden wollen, was die Vergegenwir-
tigung vergegenwirtigt. Dal der genannte Befund nicht be-
weisbar ist, ist kein Mangel. Vielmehr ist dies, daB der Befund
keines Beweises bedarf, gerade sein Vorzug. Denn wenn ein
Sachverhalt, wenn eine Aussage dariiber erst bewiesen werden
soll, dann miissen wir zu diesem Zweck jeweils auf anderes,
vom Sachverhalt Verschiedenes, zuriickgreifen, um ihn von
dort her hinsichtlich seines Bestehens abzuleiten. Im Hinblick
auf die Phéinomene und deren Auslegung kommen alle Be-
weise, kommt jedes Beweisenwollen zu spit. Im Falle der Ver-
gegenwirtigung gibt diese als solche selber den Hinweis auf
das, was sie vergegenwiirtigt. Der Anweisung zu folgen, die der
Hinweis selber gibt, ist heute besonders schwer, weil der von
der Wissenschaft besessene Mensch als Wahrheit nur gelten
lassen mochte, was bewiesen ist, das heiflt, was aus Vorausset-
zungen und SchluBfolgerungen hergeleitet ist. Aber kann ein
Physiker zum Beispiel beweisen, daB er existiert? Und dennoch
treibt er Physik. Es gibt zum Gliick Sachen, die der Beweise
nicht bediirfen, denen gegeniiber das Beweisenwollen nicht nur
ein harmloses MiBverstindnis bleibt, sondern das Verkennen
von Sachverhalten, auf denen die Existenz des Menschen be-
ruht, sogar das Ganze des Seienden und dessen Wahrheit.
Sachverhalte, Aussagen, Wahrheiten, die erst der Kriicken von
Beweisen bediirfen, sind stets solche zweiten und dritten Ranges.
Was wir auf die hinsichtlich der Vergegenwirtigung gestellte
erste Frage, namlich was das sei, was sie vergegenwirtigt, ant-
worten, lautet: der dort vorhandene Ziircher Bahnhof selbst.
Zur zweiten Frage: Welchen Charakter hat das Vergegen-
wirtigen als solches, sofern ich es vollziehe? Dies heifit: Wie
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stehe ich zu dem, was die Vergegenwirtigung mir entgegen-
bringt, also zu dem dort vorhandenen Ziircher Hauptbahnhof
selbst? Wir antworten, was wir schon ofter sagten: In der Ver-
gegenwirtigung sind wir bei dem Ziircher Hauptbahnhof
selbst. Die Vergegenwirtigung hat den Charakter des Seins
bei ..., genauer: unseres Seins bei dem Bahnhof. Diese Ant-
wort machte und macht Sie stutzig und rebellisch. Sie bestrei-
ten, daB es sich bei der Vergegenwiirtigung um ein Sein beim
Ziircher Bahnhof handle und iiberhaupt handeln kénne. Und
wie beweisen Sie Ihre ablehnende Behauptung? Sie kénnen
sie gar nicht beweisen. Sie konnen nur auf etwas hinweisen,
was offenbar jedem einleuchtet, das heiBt, was jedem sich zeigt,
niémlich dies: wilhrend des Vollzugs der Vergegenwirtigung
sind wir hier, im Hause Boss. Wir sind doch nicht beim Ziircher
Hauptbahnhof. Kein verniinftiger Mensch wird behaupten wol-
len, daB wir durch die Vergegenwirtigung gleichsam uns
selbst zum Bahnhof transportieren, um dort beim Bahnhof so
wie dieser neben ihm vorhanden zu sein. Das Vergegenwiirti-
gen selbst zeigt doch eindeutig, daB wir in seinem Vollzug ge-
miitlich hjer sitzen bleiben. Den Ziircher Hauptbahnhof ver-
gegenwirtigend, sind wir hier auf unseren Stiihlen und bei
den Tischen beieinander und nicht beim Bahnhof. Und den-
noch sagt unsere Auslegung des Vergegenwirtigens: es ist ein
Sein beim Bahnhof. Wir sind wirklich beim Bahnhof selbst.
Man entgegnet: Nein, wirklich sind wir doch hier und nur hier.
Beide Aussagen sind richtig; denn in beiden Aussagen wird das
>wirklich« in verschiedenem Sinne gebraucht. Zunichst folgen
wir der Aussage: Beim Bahnhof sind wir héchstens nur in Ge-
danken. Damit geben wir zu, daB wir doch irgendwie beim
Bahnhof sind. Was wir so zugeben, kinnen wir auch nicht weg-
leugnen; denn in der Vergegenwiirtigung, so hat es die Ant-
wort auf die erste Frage gesagt, sind wir auf den Ziircher Bahn-
hof selbst gerichtet. Was wir aber zugeben miissen, daB wir
irgendwie beim Ziircher Bahnhof sind, wenn wir ihn vergegen-
wirtigen, diesen Sachverhalt interpretieren wir dadurch, daf3
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wir sagen: >Wir sind nur in Gedanken< beim Bahnhof. Diese
Interpretation lieBe sich vielleicht auf folgende Weise deuten:
Was heifit dieses »in Gedanken<? Gedanken gibt es nur im Den-
ken. Nach jener Auslegung ist unser Sein beim Bahnhof nur
ein Gedachtes. In der Vergegenwirtigung des Ziircher Bahn-
hofs denken wir uns bloB, wir seien beim Bahnhof. Wenn Sie
den Ziircher Hauptbahnhof vergegenwirtigen, denken Sie da-
bei, daB Sie vor dem Bahnhof stehen? Finden Sie im schlichten
Vergegenwirtigen den Ziircher Bahnhof desgleichen, wie daf3
Sie sich denken, Sie seien dort beim Bahnhof? Nein, Sie denken
sich bloB aus, daB Sie sich dies denken. Im Phénomen des
schlichten Vergegenwirtigens findet sich nichts von einem sol-
chen Sich-denken in diesem Sinne. Wer solches behauptet, kann
sich auf keinen Fund berufen. Er bringt vielmehr nur eine rei-
ne Erfindung zur Sprache. Dennoch gibt uns diese Auslegung
die Méglichkeit, auf eine wichtige Unterscheidung hinzuwei-
sen. Angenommen, das Vergegenwirtigen des Ziixrcher Haupt-
bahnhofs habe den Charakter, da wir uns denken miifiten,
wir stiinden dort beim Bahnhof. Dann wéren wir in dieser Ver-
gegenwirtigung gar nicht auf den Bahnhof gerichtet, sondern
darauf, daB wir dort stiinden. Wir wiirden demnach unser Vor-
handensein beim Bahnhof vergegenwiirtigen, nicht den Bahn-
hof selbst. Diese Vergegenwirtigung wiére gar nicht die, die
wir als Beispiel angesetzt haben. Mehr noch, diese Vergegen-
wirtigung wire iiberhaupt keine Vergegenwirtigung von et-
was wirklich Vorhandenem. Was wir jetzt noch Vergegenwir-
tigung nennen, ist in Wahrheit ein Sich-einbilden. Sich-denken,
wir seien beim Bahnhof, ist ein ganz anderes Phinomen als
die Vergegenwiirtigung des Bahnhofs. Wenn wir diese aber da-
durch interpretieren, daB wir sagen, zu ihr gehére, daB wir uns
dichten, wir seien beim Bahnhof, daB zu ihr dies gehére: in
Gedanken beim Bahnhof sein, — dann mifldeuten wir das Pha-
nomen der Vergegenwirtigung so griindlich, dal wir an seine
Stelle ein ganz anderes Phinomen setzen. Statt einfach dem
Hinweis zu folgen, den die Vergegenwirtigung selbst enthiilt,
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setzen wir an ihre Stelle das Phinomen der Einbildung. Statt
den Blick offen zu halten, machen wir unversehens eine Unter-
stellung: Wir denken uns, wir seien faktisch beim Bahnhof.
Indes meinen Sie mit der Auslegung des Vergegenwirtigens
durch die Wendung >nur in Gedanken« etwas anderes, und so-
gar etwas Zutreffendes. Das >nur in Gedanken< méchte sagen:
an den Bahnhof nur denken, so also, dafl dieser in der Ver-
gegenwirtigung zwar selbst gegeben, aber nicht leibhaft vor-
handen ist. Das >nur in Gedanken« will ferner sagen, daB8 wir
nicht selber leibhaft beim Bahnhof vorhanden sind, sondern
in Wirklichkeit hier in diesem Hause. Mit der recht verstan-
denen Aussage >nur in Gedanken< kommen wir dem Phénomen
in Wahrheit niher. Wenn wir jedoch dem Hinweis folgen, der
in der Vergegenwirtigung selbst liegt, dann finden wir nichts
von diesem >nur in Gedanken«. Das Eigenartige der Vergegen-
wirtigung ist es gerade, daB sie selbst uns in ihrer Weise beim
Bahnhof sein 1dBt. Sie ist eine Weise des Seins bei Seiendem,
welches Sein bei . . . des Zusatzes >nur in Gedanken« gar nicht
bedarf.

Priifen wir nun, ob und in welchem Sinne dieses Sein beim
Bahnhof wirklich das Vergegenwirtigen als solches charakteri-
siert! Nehmen wir an, was weder ausgefallen noch abwegig ist,
Sie miiiten nach diesem Seminar noch jemanden am Ziircher
Hauptbahnhof abholen. Sie fahren mit dem Auto zum Bahn-
hof. Dabei kiimen Sie in alle Ewigkeit nie zum Bahnhof, wenn
Sie nicht wihrend der Fahrt, ja schon im voraus den Bahnhof
vergegenwirtigten; wenn die zur Fahrt unbedingt notwendige,
wenngleich nicht stindig aktuell vollzogene Vergegenwiirti-
gung nicht den dort in Ziirich vorhandenen Bahnhof selbst
meinte. Oder fahren Sie vielleicht zu etwas, was wir nur in
Gedanken haben, zu einem blofen Bild, zu einer bloBen Vor-
stellung vom Bahnhof in unserem Kopf? Die Antwort eriibrigt
sich, weil schon die Frage Unmégliches friagt. Denn ich kann
mit dem Auto niemals zu einem bloBen Bild oder zu einer sol-
chen Vorstellung vom Bahnhof fahren. Man wird entgegnen

92



—~ und gerade aus dem Beispiel der Fahrt zum Bahnhof wird
das deutlich —, daB} wir in der Vergegenwirtigung nicht beim
Bahnhof sind. Aber dieser Hinweis ist iibereifrig und iibereilt.
Wir sind noch nicht beim Bahnhof angekommen, aber dieses
»noch nicht« liegt nicht an der Vergegenwiirtigung. Denn in ihr
und dank ihrer sind wir gerade schon auf ihre Weise beim
Bahnhof, sonst konnten wir nie auf der Fahrt zu ihm bei ihm
ankommen. Was besagt also dieses >Sein bei¢, das wir als den
Charakter des Vergegenwirtigens in diesem vorfinden? Dieses
»Sein bei< meint durchaus nicht, wihrend der Vergegenwirti-
gung stiinden wir faktisch oder auch nur in Gedanken vor dem
Bahnhof, meint nicht, wir seien bei ihm und neben ihm vorhan-
den. Wihrend der Vergegenwirtigung des Bahnhofs sind wir
eindeutig faktisch hier in diesem Haus. Unser Hiersein bietet
uns jedoch verschiedene Moglichkeiten. Wir kénnen am Ge-
sprich teilnehmen, kénnen auf die Uhr sehen, kénnen verfolgen,
wie einer der Kollegen die an ihn gerichtete Frage beantwortet.
Wirkénnen auch den Ziircher Hauptbahnhof vergegenwirtigen.
Dann ist diese Vergegenwirtigung eine mogliche Weise unseres
Hiersitzens. In diesem Falle wiren wir also nach der behaupte-
ten Auslegung der Vergegenwirtigung als eines Seins beim
Bahnhof zugleich hier im Hause Boss und beim Ziircher Haupt-
bahnhof. Diese Hexerei soll nun einmal einer vorexerzieren:
zugleich hier und beim Ziircher Bahnhof sein. Aber das ist mit
unserer Auslegung des Vergegenwirtigens gar nicht gemeint.
In der Vergegenwirtigung bin ich nicht zugleich hier und
auBerdem faktisch noch im selben Sinne des Hierseins beim
Ziircher Hauptbahnhof. Im Hiersein vollziehe ich die Verge-
genwirtigung. Im Hiersein bin ich, den Bahnhof vergegenwir-
tigend, in der Weise des Vergegenwirtigens allerdings, beim
Bahnhof. Mein Hiersein ist als Vollzug der Vergegenwirtigung
ein Sein beim Bahnhof. Auf solche seltsame, ja wunderbare
Weise geschieht unser Hiersein stindig und notwendig. Unser
Hiersein ist seinem Wesen nach ein Sein bei Seiendem, das wir
nicht selber sind. Dieses >Sein bei< hat gew6hnlich den Charak-
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ter des leibhaften Wahrmehmens von leibhaft vorhandenen
Dingen. Unser Hiersein kann sich aber auch einlassen auf das
Sein bei nicht leibhaft Anwesendem. Bestiinde diese Méglich-
keit nicht und wiirde dieses Mogliche nicht vollzogen, dann ki-
men Sie zum Beispiel heute abend niemals nach Hause. Aber
wihrend wir, den Ziircher Hauptbahnhof vergegenwirtigend,
in der Weise der Vergegenwirtigung beim Bahnhof sind, blei-
ben wir hier bei den Tischen, bei den Geritschaften, beieinan-
der. Dieses unser Sein bei dem jetzt leibhaft Anwesenden kann
ein Sein beim Bahnhof sein, wenn wir, hier im Hause bei den
Dingen seiend, von unserer Méglichkeit der Vergegenwirti-
gung Gebrauch machen. Wir geben dann das Sein bei den Din-
gen hier nicht preis. Unser Hier-sein bei den Dingen ist als
solches ohnehin schon immer ein Dort-sein bei entfernten, nicht
leibhaft anwesenden Dingen, wenngleich diese nicht eigens
gemeint und betrachtet werden. Der Sinn von Sein in der Rede
von >Sein bei¢ ist ein einzigartiger und grundverschieden von
dem Sein, das wir mit dem Namen >Vorhandensein< und >Vor-
kommen< benennen. Das >Sein bei¢, das unter anderem das
Vergegenwirtigen kennzeichnet, ist grundverschieden von dem
Vorhandensein, zum Beispiel der Schuhe, die wir vor die Zim-
mertiir stellen. Wir kénnen zwar sagen, die Schuhe sind bei
der Tiir. Dieses >Sein bei< besagt hier das raumliche Nebenein-
ander zweier Dinge. Dagegen hat das >Sein bei< unseres Hier-
seins bei den Dingen den Grundzug des Offenstehens fiir das
Anwesende, wobei es ist. Im Gegensatz dazu sind die Schuhe,
die bei der Tiir stehen, nicht offenstindig fiir die Tiir. Die
Tiir ist nicht fiir die Schuhe als Tiir, ja iiberhaupt nicht an-
wesend. Wir kénnen und diirfen nicht einmal sagen, Tiir und
Schuhe seien gegeneinander verschlossen. Verschlossenheit gibt
es als Privation nur dort, wo Offenstindigkeit waltet. Tiir und
Schuhe sind nur an verschiedenen Orten im Raum vorhanden.
Thre Entfernung ist ein Nahe-beieinander. Die Offenstindig-
keit fiir das Anwesende ist der Grundzug des Menschseins. Die
Offensténdigkeit fiir das Seiende birgt nun aber verschiedene
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Moéglichkeiten in sich. Die alle Offensténdigkeit durchwaltende
Weise ist das unmittelbare Sein bei den uns leibhaft angehenden
Dingen. Die bei der Schizophrenie feststellbare Kontaktlosig-
keit ist eine Privation der eben genannten Offenstindigkeit.
Diese Privation besagt aber nicht, da die Offenstindigkeit
verschwindet, sondern sie ist nur modifiziert zur >Kontaktar-
mut«. Eine andere Weise des offenstindigen Seins bei ist mum
die Vergegenwirtigung. Dieses Sein-bei meint also nicht ein
Vorhandensein, ein Vorkommen des Menschen, den wir uns
irrigerweise so vorstellen, als sei er im Falle der miBdeuteten
Vergegenwirtigung beim Bahnhof vorhanden neben einem
dort stehenden Taxi. Unser offenstindiges Hiersein in diesem
Haus bei den Dingen kann als dieses Hiersein, ja sogar nur als
dieses in der Weise der Vergegenwirtigung offenstindig fiir
ein entferntes Seiendes, zum Beispiel beim Hauptbahnhof sein.
Wohlgemerkt: offenstéindiges Sein-bei in der Weise der Ver-
gegenwartigung des dort vorhandenen Seienden. Dieses unser
offenstéindiges Hiersein bei den Dingen ist dann als solches ein
offenstindiges Sein-beim-Bahnhof. Wir treffen den hier gege-
benen phénomenologischen Sachverhalt schon nicht mehr sach-
gerecht, wenn wir sagen: Wir kionnen offenstindig zugleich
hier bei den Dingen sein und beim Bahnhof. Es sind nicht zwei
Weisen des Seins-bei, die zugleich geschehen, sondern unser
offenstéindiges Hiersein bei den Dingen ist es, das vergegen-
wirtigend ein offenstéindiges Sein beim Ziircher Hauptbahn-
hof ist. Das Hiersein bei den Dingen fillt dabei nicht weg. Es
verschwindet nicht, es modifiziert sich nur in der Weise, daB3
wir, den Hauptbahnhof vergegenwiirtigend, auf die vorhande-
nen Dinge hier nicht eigens achten. Die Offenstindigkeit des
Menschen fiir das Seiende ist so tragend und bestimmend fiir
das Menschsein, dal man es ob seiner Unscheinbarkeit und
Schlichtheit stindig iibersieht zugunsten selbstgemachter, psy-
chologischer Theorien. Aber selbst wenn wir es sehen, dieses
Phénomen, ist noch lange nicht gesagt, da8 wir uns bereithal-
ten, dieses Einfache in seiner ganzen Erstaunlichkeit einfach
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hinzunehmen als das, als welches es sich zeigt. Die phénomeno-
logische Interpretation der Vergegenwirtigung als einer Weise
des offenstéindigen Seins bei dem Ziircher Hauptbahnhof mu-
tet uns nicht zu, dafl wir uns von hier aus, aus dem Zimmer
heraus, in Gedanken weg versetzen zum Bahnhof, gleich als
handle es sich um ein >Sein-bei< von der Art des Vorkommens
der Schuhebei der Tiir. Vielmehr verlangt die phdnomengerechte
Interpretation der Vergegenwirtigung als eines offenstindigen
Seins beim Bahnhof, daB wir hier sitzen bleiben und uns als
die erblicken, die dem Hinweis folgen, der im Phinomen der
Vergegenwirtigung selbst liegt; dem Hinweis auf das in der
Vergegenwirtigung Gegenwirtige, dem Hinweis, der sich sel-
ber als eine Weise des offenstindigen Seins bei Anwesendem
ausweist. Es gilt nur das eine, das, was sich im Phinomen der
Vergegenwirtigung zeigt, einfach hinzunehmen und nichts
aulerdem.

Wir leben in einem seltsamen, befremdlichen, unheimlichen
Zeitalter. Je rasender sich die Menge der Informationen stei-
gert, um so entschiedener breitet sich die Verblendung und
Blindheit fiir die Phanomene aus. Mehr noch, je maBloser die
Information, je geringer das Vermdgen zur Einsicht, daB das
moderne Denken mehr und mehr erblindet und zum blicklosen
Rechnen wird, das nur die eine Chance hat, auf den Effekt
und moglicherweise die Sensation rechnen zu kénnen. Aber
noch sind einige, die zu erfahren vermégen, da das Denken
kein Rechnen ist, sondern ein Danken, insofern das Denken
sich dem verdankt, das heilt hinnehmend ausgesetzt bleibt
dem Anspruch der Offenbarkeit: Seiendes ist und nicht nichts.
In diesem »ist« spricht die ungesprochene Sprache des Seins den
Menschen an, dessen Auszeichnung und Gefihrdung zugleich
darin beruht, offenstindig zu sein in mannigfaltigen Weisen
fiir das Seiende als das Seiende.
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Seminar vom 11. und 14. Mai 1965
im Hause Boss

I.— 11. Mai 1965

Zuletzt haben wir versucht, das Phinomen der Vergegenwir-
tigung zu kldren. Dabei kam es darauf an, dieses Phianomens
als eines einfachen Weltbezugs gewahr zu werden — ohne Riick-
sicht auf philosophische Theorien, zum Beispiel die Ansetzung
des Menschen als Subjekt und der Welt als Objekt, ohne Riick-
sicht auf Physiologie und Psychologie, ohne Riicksicht auf die
Frage, wie eine Vergegenwirtigung moglich sei, ohne Riick-
sicht darauf, daB das Phéanomen somatisch und psychisch be-
dingt sein diirfte. Aber gesetzt, daBl am Vollzug der Vergegen-
wirtigung Gehirnprozesse beteiligt sind, somatische Prozesse
im weitesten Sinne, so kann die Frage, in welcher Beziehung
diese Prozesse zum Phénomen stehen, iiberhaupt als Frage nur
gestellt werden, wenn hinreichend geklirt ist, wozu diese Pro-
zesse in Beziehung stehen, wenn also zuvor klar ist, was Ver-
gegenwirtigung als solche ist, in der wir uns aufhalten. In der
herrschenden physiologisch-psychologischen Betrachtungsweise
wird ein solches Phéinomen als selbstverstindlich und bekannt
vorausgesetzt, und zwar bleibt es nicht nur als Phanomen un-
bestimmt, sondern es wird vor allem ein entscheidender Sach-
verhalt nicht beachtet, nimlich, da die Bekanntschaft mit dem
Phénomen vorausgesetzt werden mul, wenn die physisch-
psychischen Erkldrungen nicht in der Luft héngen sollen. An
dieser Stelle hort die sonst von der Wissenschaft beanspruchte
Exaktheit plotzlich auf. Die Wissenschaft wird blind fiir das,
was sie voraussetzen muB, blind fiir das, was sie auf ihre Weise
in seiner Genesis erkliren méchte. Diese Phénomenblindheit
herrscht jedoch nicht nur in den Wissenschaften, sie herrscht
auch im nicht-wissenschaftlichen Verhalten. Zum Beispiel: Wir
gehen im Wald spazieren und sehen am Weg etwas, was sich
bewegt; wir horen es sogar rascheln und vernehmen es als etwas
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Lebendiges. Wir sehen genauer hin, es stellt sich heraus, daB
wir uns getduscht haben; denn ein kaum merklicher Windsto8
hat am Boden liegende Blitter bewegt. Es war also nichts Le-
bendiges. Aber, schon damit wir uns tduschen kénnen in der
Annahme, es sei etwas Lebendiges, miissen wir zum voraus im
Gehalt dessen, woriiber wir uns téuschen, dergleichen wie
Lebendigkeit, dergleichen wie Wesen von Lebendem erblickt
haben. Durch diesen Hinweis soll nur das eine deutlich werden,
daB es nicht gleichgiiltig ist, ob wir die Phéinomene in acht neh-
men oder nicht. Selbst wenn der Einblick in die Phénomene
der Vergegenwirtigung und Erinnerung nichts beitrigt zur Er-
kldrung und Feststellung dessen, worauf es die physiologische
Forschung abgesehen hat, so bleibt der phénomenologische
Einblick gleichwohl ein, ja sogar der fundamentale Beitrag.
Er bringt iiberhaupt das herbei, was zu erkldren die Forschung
beansprucht. Das Seltsame ist nun aber, da3 dieser Beitrag we-
der in seinem Gehalt noch in seiner Notwendigkeit gebiihrend
beachtet wird. Man begniigt sich aus einer ungewéhnlichen Ge-
niigsamkeit der sonst so anspruchsvollen exakten Forschung
heraus in allen solchen Fillen mit beliebig aufgelesenen Volks-
begriffen. Diese merkwiirdige Bediirfnislosigkeit der wissen-
schaftlichen Forschung hinsichtlich des notwendigsten Bei-
trags, der fiir sie geleistet werden muB8, ist jedoch kein Zufall.
Sie ist begriindet in der Geschichte des européischen Menschen
wihrend der letzten drei Jahrhunderte. Diese Bediirfnislosig-
keit ist die Folge des Anspruchs einer neuartigen Idee von Wis-
senschaft. Beachten wir dies auch nur im groben, dann gewin-
nen die Fragen, um die wir uns in all diesen Seminarstunden
bemiihen, ein Gewicht, das gar nicht iiberschétzt werden kann.
Kehren wir zur Klirung der Phéinomene Vergegenwiirtigung,
Erinnerung, Wahrnehmung zuriick. Vom Standort Threr natur-
wissenschaftlichen Betrachtungsweise aus geurteilt, bleibt et-
was Unbefriedigendes bestehen. Denn es a8t sich doch nicht
leugnen, dafl Vergegenwiirtigung und Erinnerung jeweils auf
eine voraufgegangene Wahrnehmung angewiesen sind. Zu
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dieser aber gehéren die Funktionen unserer Sinnesorgane, mit
deren Hilfe wir sehen, horen, riechen, schmecken, tasten. Diese
Organe gehoren in den Bereich des Somatischen. Oder sollen
wir mehr sagen: des Psychosomatischen? In jedem Fall haben
wir bei der Klirung der phinomenologischen Unterschiede
der genannten Phénomene Vergegenwirtigung, Erinnerung,
Wahrnehmung den Leib auller acht gelassen; wir haben die
Sie vor allem beunruhigende Frage des Psychosomatischen, wie
es zu bestimmen sei, ausgeschaltet. Ich mochte nun, um diese
Beunruhigung zu steigern, nicht um sie zu beheben, heute
abend auf das sogenannte Leibproblem und damit zugleich
auf die Frage der Psychosomatik eingehen. Es gilt dabei zu
erkennen, worin das in erster Linie Problematische des Leib-
problems iiberhaupt beruht. Um dies einigermaBen zu kliren,
gehe ich von einem Vortrag aus, den Herr Hegglin bei der
ersten Tagung der Schweizerischen Psychosomatischen Gesell-
schaft gehalten hat.! Sie alle werden den Vortrag vermutlich
kennen. Auch wer nicht vom Fach ist, wird sogleich von der
Souverinitit dieser Darlegungen beeindruckt. Mit Souveréni-
tit meine ich die aus reicher Erfahrung gewonnene Uberle-
genheit der Bereitschaft fiir das Fragwiirdige. Wenn ich aus
dem Text einige Sitze zum AnlaBl nehme, das Fragwiirdige
der Psychosomatik als solches zu entfalten, dann darf das in
keinem Fall als eine besserwissenwollende Kritik ausgelegt
werden. Kritik leitet sich her vom griechischen Wort xeivew,
das heiBt: unterscheiden, abheben. Echte Kritik ist etwas an-
deres als Kritisieren im Sinne von Bemiingeln, Tadeln und Nor-
geln. Kritik als Unterscheiden heiBt: das Verschiedene als sol-
ches in seiner Verschiedenheit sehen lassen. Was verschieden
ist, ist dies nur, sofern es in einer Hinsicht verschieden ist. In
dieser Hinsicht erblicken wir zuvor das Selbe, hinsichtlich des-
sen das Verschiedene zusammengehort. Dieses Selbe muf3 bei
jeder Unterscheidung in den Blick gebracht werden. Mit an-

1 R. Hegglin: Was erwartet der Internist von der Psychosomatik? In:
Praxis, 1964, Nr. 30, S. 1017-1020.
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dern Worten, echte Kritik ist als dieses Sehenlassen etwas im
eminenten Sinne Positives. Deshalb ist echte Kritik selten. Ein
grobes Beispiel fiir die Unterscheidung ist folgendes: griin und
rot sind nur unterscheidbar, insofern uns dergleichen wie Farbe
vorgegeben ist. Sie ist das Selbe, im Hinblick auf welches das
Unterscheiden sich iiberhaupt vollziehen kann. Damit wir das
Psychosomatische iiberhaupt als Problem entfalten kénnen, be-
darf es einer echten und zwar phénomenologischen Kritik. Die
kritische Frage muBl gefragt werden, um welche Unterschei-
dung es sich bei dem Thema Psychosomatik handelt. Wie ist
diese Unterscheidung zu vollzichen? Welches Verschiedene steht
hierbei hinsichtlich seiner Verschiedenheit in Frage? Im Hin-
blick auf welches Selbe und Eine zeigt sich das Unterschiedene
als ein Verschiedenes? Ist es schon bestimmt? Wenn nicht, wie
ist es iiberhaupt bestimmbar? Solange wir nicht kritisch klar
denken, das heiflt in der genannten Weise fragen, fahren wir
mit einer sehr zerbrechlichen Stange in einem undurchdring-
lichen Nebel herum. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen For-
schung mégen noch so richtig und nutzbar sein, damit ist noch
keinesfalls erwiesen, daB sie auch wahr sind, wahr in dem Sinne
von offenbar machend das Sein des Seienden in seiner Eigen-
heit, desjenigen Seienden, um das es sich jeweils handelt. In
der Psychosomatik handelt es sich um das Menschsein des Men-
schen. Der folgende Versuch der Kritik, den wir gesprichsweise
in einer gemeinsamen Besinnung wagen, betrifft nicht so sehr
und zuerst die medizinische Wissenschaft; die Kritik ist eine
Selbstkritik der Philosophie und zwar dieser im ganzen ihrer
bisherigen Geschichte. Und nun zum Text des Vortrags: »Was
erwartet der Internist von der Psychosomatik«. Ich lese vor Seite
3, Spalte B, oben:

»Wenn die Psychiater keine Definition [der Psyche] wagen,
miissen wir zum Ursprung des Wortes zuriickgehen. Psyche
heiBt: Anima, Seele. Der nicht auf die Psyche spezialisierte
Arzt versteht darunter LebensiuBerungen eines Individuums,
die sich in Gefiiklen und im Denkprozef &uBern. Da Stérun-
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gen des Denkprozesses, wie wir stillschweigend annehmen,
offensichtlich nicht zu Krankheitserscheinungen fiihren, spre-
chen wir von psychosomatischen Krankheiten, wenn Stérun-
gen des Gefiihlslebens Krankheitssymptome bedingen. Fassen
wir sie somit unter dem Begriff der emotionellen Krankheiten,
wie er von manchen vorgeschlagen wird, zusammen, schlieSen
wir damit aber eine groBe Krankheitsgruppe von dem Begriff
der psychosomatischen Krankheiten aus, ndmlich die primar
korperlichen Erkrankungen, welche sekundir Riickwirkungen
auf die Psyche nach sich ziehen. Diese somato-psychischen Er-
krankungen, wie sie — wenn ich nicht irre — Pliigge einmal
genannt hat, spielen in der #rztlichen Tétigkeit eine besonders
groBe Rolle. ,

Wir mochten daher alle gegenseitigen Beeinflussungen von
Psyche und Soma unter dem Begriff der Psychosomatik zusam-
menfassen und diesen Ausdruck nicht nur fiir die emotionellen
Krankheiten beanspruchen. Man hat mir vorgeworfen, wir In-
ternisten wiirden zwischen Psyche und Soma eine zu scharfe
Trennung machen. Die Psyche stehe nicht als etwas Gesonder-
tes neben dem Korper, sondern durchdringe den ganzen Orga-
nismus. Das ist durchaus méglich, sogar wahrscheinlich. Wir
entheben uns aber aller philosophischen Spekulationen und
halten uns an ein einfaches Prinzip, um Soma und Psyche
zu unterscheiden: die psychischen Phinomene sind nicht wag-
und mepbar, sondern nur intuitiv zu erfiihlen, alles Somatische
dagegen 14Bt sich irgendwie durch Zahlen erfassen. Sobald sich
Zahlenwerte @ndern, zeigen sie eine Anderung somatischer
Strukturen an, wobei diese Anderung allerdings emotionell be-
dingt sein kann. Die Trauer 148t sich nicht messen, aber die
durch Trauer infolge psychosomatischer Beziehung gebildeten
Trinen kénnen zahlenmiBig in verschiedener Richtung unter-
sucht werden. Eine an sich mit naturwissenschaftlichen Me-
thoden nicht mef3bare emotionelle Spannung kann méglicher-
weise auch eine Spannung (Kontraktion) der Arteriolen, wel-
che zur Blutdrucksteigerung fiihrt, nach sich ziehen. Beide
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Spannungszustinde diirfen natiirlich nicht gleichgesetzt wer-
den, denn ein Mensch, der emotionell hochgradig gespannt ist,
hat nicht immer auch die Symptome einer arteriellen Spannung
(Kontraktion). Hier liegt vielmehr gerade ein wesentliches Pro-
blem, das wir niher kennenlernen méchten, némlich:

a) Welche Art emotionaler Spannungen fiihrt zu Krankhei-
ten, bei welchen Spannungszustinde der Organe funktionell
und objektiv faBbar sind? Ich denke an Kontraktionen der
glatten Muskulatur, zum Beispiel der Arteriolen mit Hoch-
druck, der Bronchien mit Asthma, der glatten Muskulatur des
Magen-Darm- und Urogenital-Traktes.

b) Fiihrt diese Art von psychischen Spannungen immer zu
diesen Krankheiten oder ist eine besondere Kondition des Er-
folgsorgans notwendig?

Obwohl in den letzten Jahren iiber mégliche Zusammen-
hinge psychischer beziehungsweise emotionaler Stérungen mit
koérperlichen Krankheiten sehr viel diskutiert und geschrieben
wurde, fehlen uns doch noch immer die Grundlagen, welche fiir
den naturwissenschaftlich Geschulten als Beweis fiir diese Zu-
sammenhinge anerkannt werden kénnen. «

Der Verfasser sucht also ein »einfaches Prinzip« zur Unter-
scheidung von Psyche und Soma. Was heift Prinzip? Der grie-
chische Name dafiir lautet &gx#, das heiBt das Exste, von wo aus
oder von woher etwas hinsichtlich seines Seins, seines Werdens,
seiner Erkennbarkeit anfingt, welches >Von-wo-aus< das An-
fangende beherrscht, bestimmt und leitet. Das Prinzip der Un-
terscheidung von Soma und Psyche ist im Falle des Vortrags
die Art des verschiedenen Erfassens von Soma und Psyche und
es lautet: Die psychischen Phénomene sind nicht wig- und
meBbar, sondern nur intuitiv zu erfiihlen, alles Somatische da-
gegen a0t sich irgendwie durch Zahlen erfassen. Die beiden
thematischen Bereiche Psyche und Soma werden also in ihrem
Sachgehalt bestimmt relativ auf die Zugangsweise zu ihnen.
Die Weise der ErschlieBung eines Seinsbereiches, des Zugangs
zu ihm, betrifft seine Erkennbarkeit. Diese zu erértern und zu
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bestimmen ist aber die Sache der Philosophie als »Erkenntnis-
theorie<. Das im Vortrag vorgebrachte »einfache Prinzip« ist
offenkundig ein philosophisches. Jede wie immer versuchte Un-
terscheidung von Soma und Psyche ist auf ein >einfaches¢, das
heifit auf ein philosophisches Prinzip angewiesen. Dies besagt
aber: es bedarf der Besinnung darauf, ob das Prinzip selbst
sachgerecht und zureichend gedacht, ob und wie es in seiner
Tragweite umgrenzt und entsprechend angewendet ist. Im vor-
liegenden Fall erhebt sich die Frage, ob, von der Zugangsweise
zu einem Bereich aus, dessen Sachgehalt in seinem Was- und
Wie-Sein bestimmt werden kann. Woher wird denn die Zu-
gangsweise ihrerseits bestimmt? Es wird gesagt: die psychischen
Phinomene sind nur intuitiv zu erfiihlen und nicht mefBibar.
Woran liegt es, da8l die Zugangsweise zum Psychischen die In-
tuition ist, die zum Somatischen aber das Messen? Das liegt
offenkundig an der Seinsart von Psyche und Soma. Das hier
angewandte >einfache« Prinzip besagt demnach: die themati-
schen Bereiche Psyche und Soma werden durch die jeweilige
Zugangsart bestimmt, und die Zugangsart wird umgekehrt
von der Sache her, also vom Soma und von der Psyche her be-
stimmt. Wir drehen uns im Kreise. Dieser Zirkel ist jedoch kein
circulus vitiosus, kein »fehlerhafter<.

Was man hier >Zirkel< nennt, gehort zur wesenhaften Struk-
tur der menschlichen Erkenntnis (vgl. »Sein und Zeit«, S. 7 £,
bes. S. 152 {.). Ein Gemilde von Cézanne, zum Beispiel der
Mont St. Victoire, ldBt sich nicht rechnerisch erfassen. Wohl
kann man ein solches Gemilde auch chemisch untersuchen.
Aber wenn man es als Kunstwerk erfassen will, rechnet man
nicht, man erschaut es intuitiv. Ist das Gemilde deshalb etwas
Psychisches, da wir doch oben horten, daB das Psychische das
sei, was sich intuitiv erfassen lasse? Nein, das Gemilde ist nichts
Psychisches. Offenbar ist also das vorgebrachte »einfache Prin-
zip« zur Unterscheidung von Psyche und Soma gar nicht so
einfach. Demgem&B sehen wir uns vor die Frage gestellt, wie
es mit der Unterscheidung von Psyche und Soma steht, auf
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welche Weise sie vollzogen werden muB, welcher Besinnung es
bedarf, um hier ins Klare zu kommen. Die Frage nach dem
Psychosomatischen ist in erster Linie eine Frage der Methode.
Was dieser Titel meint, bedarf allerdings einer besonderen Er-
orterung.

Im SchluBsatz des Gelesenen aus dem beigezogenen Artikel
steht: » Es fehlen uns doch noch immer die Grundlagen, welche
fiir den naturwissenschaftlich Geschulten als Beweis fiir diese
Zusammenhiéinge anerkannt werden kénnen.« Was ist mit
Grundlagen fiir den Zusammenhang von Soma und Psyche
hier gemeint? Offensichtlich etwas, fiir das man einen natur-
wissenschaftlichen Beweis verlangen darf. Indessen ist ein na-
turwissenschaftlicher Beweis fiir diesen Zusammenhang von
Psyche und Soma gar nicht méglich, weil nach dem wissen-
schaftlichen Anspruch diese Grundlagen somatisch sein miil3-
ten, weil nur das Somatische meBbar und nur das Mef8bare
naturwissenschaftlich als >beweisbar« gilt. Deshalb diirfte sich
der Beweis nur auf den einen der beiden zusammenhingenden
Bereiche, nimlich auf das Somatische stiitzen. Mit anderen
Worten: Was dem Anspruch des Naturwissenschaftlers auf giil-
tige Erkenntnis geniigt, mull ausweisbar und ausgewiesen sein
auf dem Wege der Messung. Der Verfasser verlangt also, dafl
die Beziehung zwischen Soma und Psyche meBbar sei. Dies aber
ist ein ungerechtfertigtes Verlangen, weil es nicht aus dem in
Frage stehenden Sachverhalt gewonnen ist, sondern aus dem
naturwissenschaftlichen Anspruch und Dogma: nur das sei
wirklich, was meBbar sei.

Sind nun aber die Zusammenhinge zwischen Psyche und
Soma etwas Psychisches oder etwas Somatisches oder weder das
eine noch das andere? Diese Sackgasse, in die wir so geraten
sind, zeigt Thnen besser als alles andere, wie wesentlich die Me-
thodenfrage ist.
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II. — 11. Mai 1965
H. = Heidegger S. = Seminarteilnehmer

Wir machen jetzt einen Sprung zum Leibproblem:

Zunichst zwei Aussagen von Nietzsche. In » Wille zur Macht«
lautet Nr. 659 (geschrieben 1885): »der Leib ist ein erstaun-
licherer Gedanke als die alte >Seele.« Nr. 489 (geschrieben
1886) lautet: »Das Phinomen des Leibes ist das reichere, deut-
lichere, faBbarere Phinomen: methodisch voranzustellen, ohne
etwas auszumachen iiber seine letzte Bedeutung. «

Der erste Satz enthilt eine Wahrheit. Dagegen diirfte nicht
zutreffen, was der zweite Satz behauptet, daB namlich der Leib
etwas Fallbareres und Deutlicheres sei. Das Gegenteil trifft zu.
Darum steht in »Sein und Zeit« § 23 (S. 108) iiber »Die Raum-
lichkeit des In-der-Welt-seins«: »So wie seine Ent-fernungen
nimmt das Dasein auch diese Richtungen [unten, oben, rechts
und links, vorn und hinten] stindig mit. Die Verrdumlichung
des Daseins in seiner >Leiblichkeit¢, die eine eigene, hier nicht
zu behandelnde Problematik in sich birgt, ist mit nach diesen
Richtungen ausgezeichnet. «

Das Dasein des Menschen ist in sich raumlich in dem Sinne
des Einrdumens von Raum und der Verrdumlichung des Da-
seins in seiner Leiblichkeit. Das Dasein ist nicht raumlich, weil
es leiblich ist, sondern die Leiblichkeit ist nur méglich, weil
das Dasein raumlich ist im Sinne von einrdumend.

Wir wollen jetzt versuchen, etwas in die Néhe des Leibphd-
nomens zu kommen. Dabei kann keine Rede von einer Losung
des Leibproblems sein. Es ist schon viel, wenn wir dieses Pro-
blem nur zu sehen bekommen. Wir nehmen noch einmal Bezug
auf den Text von Prof. Hegglin. Dort heiBit es unter anderem:
»Die Trauer 148t sich nicht messen, aber die durch Trauer in-
folge psychosomatischer Beziechungen gebildeten Trénen kon-
nen zahlenmiBig in verschiedenen Richtungen untersucht wer-
den.« In Wirklichkeit jedoch konnen Sie nie Trédnen messen,
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sondern, wenn Sie messen, messen Sie bestenfalls eine Fliissig-
keit und deren Tropfen, aber keine Trinen. Tridnen kann man
nur unmittelbar sehen. Wohin gehoren Trinen? Sind sie etwas
Somatisches oder etwas Psychisches? Weder das eine noch das
andere. Nehmen Sie ein anderes Phénomen: Jemand errdtet
in Scham und Verlegenheit. Kann man das Erroten messen?
Das Schamrot-werden kann auch nicht gemessen werden, wohl
aber die Réte, zum Beispiel durch das Messen der Blutzufuhr.
Ist das Erréten nun etwas Somatisches oder etwas Psychisches?
Weder das eine noch das andere. Phinomenologisch laBt sich
das Rotwerden im Gesicht beim Schémen sehr wohl unterschei-
den von dem Rotwerden des Gesichtes bei Fieber zum Beispiel
oder beim Eintritt aus einer kalten Bergnacht in eine warme
Hiitte. Alle diese drei Arten des Rotwerdens geschehen im Ge-
sicht, sind aber doch sehr verschieden und werden auch von uns
im alltéglichen Mit- und Fiireinandersein unmittelbar unter-
schieden. Wir >sehen¢ es dem Mitmenschen in der jeweiligen
Situation an, ob er zum Beispiel verlegen ist oder aus irgend-
einem Grunde erhitzt.

Nehmen Sie das Phénomen des Schmerzes und der Trauer.
Leibweh zum Beispiel und Trauer iiber den Tod eines Ange-
hérigen sind beides »Schmerzen<. Wie steht es mit den beiden
»Schmerzen<? Sind beide somatisch oder beide psychisch oder
nur der eine Schmerz somatisch und der andere psychisch, oder
sind beide Schmerzen weder das eine noch das andere?

Wie mit man die Trauer? Man kann sie offensichtlich iiber-
haupt nicht messen. Warum nicht? Wenn man mit einer MeB-
methode an eine Trauer heranginge, wiirde schon dieses Heran-
gehen gegen den Sinn der Trauer verstoBen und man wiirde
die Trauer als Trauer von vornherein ausschalten. Schon der
Anspruch, hier zu messen, wiire ein VerstoB gegen das Phino-
men als Phinomen. Werden aber nicht im Sprachgebrauch hin-
sichtlich der Trauer auch quantitative Begriffe verwendet? Man
spricht nicht von einer >intensiven< Trauer, aber von einer gro-
Ben oder einer tiefen Trauer. Man kann auch sagen: er ist >ein
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wenig traurig«. Aber dies meint nicht ein kleines Quantum von
Trauer. Das >ein wenig< meint eine Art (Qualitit) von Ge-
stimmtheit. Gerade die Tiefe indessen ist iiberhaupt nicht me@-
bar, nicht einmal die im In-der-Welt-sein erfahrene Tiefe dieses
Zimmers hier. Wenn ich namlich der Tiefe nachgehe, gegen
das Fenster dort driiben hingehe, um sie zu messen, dann be-
wegt sich mit meinem Hingehen zum Fenster die erfahrene
Tiefe mit durch das Fenster hinaus. Ich kann diese Tiefe so
wenig gegenstindlich fassen und ausmessen, wie ich meine Be-
ziehung in die Tiefe hinein durchqueren kann. Aber ich kann
doch die Entfernung von mir zum Fenster wenigstens mehr
oder minder genau schiitzen. Gewi}. Doch in diesem Fall messe
ich einen Abstand zweier Kérper, aber nicht die mit meinem
In-der-Welt-sein jeweils eingerdumte Tiefe. Bei der Tiefe einer
Trauer fehlt vollends jeder Anhalt und Anlal}, sie quantitativ
zu schiitzen oder gar zu messen. Bei einer Trauer 1a8t sich im-
mer nur zeigen, wie ein Mensch beansprucht und wie sein Welt-
und Selbstbezug verwandelt wird.

Ein weiteres Leibphinomen sei durch folgendes Beispiel ge-
nannt: Wenn ich das Fensterkreuz dort driiben >ins Auge« fasse
und das Glas vor mir auf dem Tisch >in die Hand< nehme, ist
dann das Fensterkreuz so in meinem Auge wie das Glas in
meiner Hand? Gewifl nicht. Aber wo liegt der Unterschied,
den wir miihelos feststellen, ohne ihn doch sogleich bestimmen
zu kénnen? Die Hand ist doch ein Organ unseres Leibes und
das Auge ist es nicht minder. Wir fragen daher: Wodurch un-
terscheiden sich diese beiden Organe, die doch beide zum Leib
gehoren? Zwar 148t sich sagen, auch das Netzhautbild des Fen-
sterkreuzes ist in meinem Auge. Aber ich kann das Netzhaut-
bild doch nicht sehen. Das Netzhautbild ist doch nicht das Fen-
sterkreuz, und die Frage ist doch, ob dieses von mir ins Auge
gefaBte Fensterkreuz und nicht ob das Netzhautbild in meinem
Auge sei wie das Glas in meiner Hand. Es besteht also offenbar
ein Unterschied zwischen der Weise, wie ich >mit< meinem Auge
sehe und wie ich >mit< meiner Hand greife. Wie spielt da der
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Leib mit? Wenn ich das Glas greife, greife ich nicht nur das
Glas, ich kann auch gleichzeitig meine Hand und das Glas se-
hen. Aber mein Auge und mein Sehen kann ich nicht sehen
und schon gar nicht greifen. Beim unmittelbaren der »Welt«
zugewendeten Sehen und Hoéren verschwinden das Auge und
das Ohr in eigentiimlicher Weise. Wenn ein anderer feststellen
will, wie das Auge beim Sehvorgang fungiert, wie es anato-
misch beschaffen ist, so muBl er mein Auge sehen, wie ich das
Fensterkreuz sehe.

Das Auge nennt man Sinnesorgan. Und die Hand? Wir wer-
den sie schwerlich als ein Sinnesorgan bezeichnen kénnen. Aber
zu ihr gehort der Tastsinn. Indes ist die Hand doch anders als
eine bewegliche Ansammlung bewegbarer Tastfelder — viel-
leicht ein Greiforgan? Was also ist das Sehen im Unterschied
zum Greifen? Einmal wird beim Sehen das Auge selbst nicht
gesehen, die Hand dagegen sieht man beim Greifen nicht nur,
ich kann sie sogar mit meiner andern Hand greifen. Wenn ich
das Glas greife, so spiire ich das Glas und meine Hand. Das
ist die sogenannte Doppelempfindung, nimlich das Empfinden
des Getasteten und das Spiiren meiner Hand. Beim Sehen spiire
ich nicht mein Auge in dieser Weise. Das Auge tastet nicht.
Andererseits gibt es Druckempfindungen im Auge, wenn mir
einer auf das Auge schldgt. Das ist aber ein ganz anderes Phi-
nomen. Aber spiiren wir nicht auch die Bewegung des Auges,
wenn wir zum Beispiel nach der Seite blicken? Allein, das so
Gespiirte kann nicht einer >Doppelempfindung« zugeordnet
werden, denn ich spiire das gesehene Fenster nicht, wenn ich
das Auge ihm mit einem Seitenblick zuwende. Der Unterschied
zwischen dem Sehen des Fensterkreuzes und dem Sehen meiner
Hand liegt unter anderem darin, daf} die Hand meine Hand
ist, das Fensterkreuz aber dort driiben steht. Die Hand ver-
nimmt man, weil es meine Hand ist, in ihrer Lage auch >von
innen< her. Ist der Leib nun deswegen etwas Inneres? Womit
hingt das zusammen, da8 ich beim Greifen die Hand sehe und
beim Sehen von etwas das Auge nicht sehe?
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Beim Greifen ist die Hand in unmittelbarem Kontakt mit
dem Ergriffenen. Mein Auge ist nicht in diesem unmittelbaren
Kontakt mit dem Gesehenen. Das Gesehene ist in meinem Ge-
sichtskreis, das heifit, es ist vor meinen Augen. Ich kann immer
nur nach vorne sehen. Aber das ergriffene Glas steht doch auch
vor mir. Allein, greifen kann ich — am Tisch sitzend — das Glas
nur, wenn es in einer begrenzten Reich(greif)weite vor mir
steht. Das Greifen ist nur méglich, wenn etwas in Griffnihe
ist. Das Tasten nennt man deshalb einen Nah-Sinn. Das Sehen
einen Fern-Sinn.

Kann der Physiker etwas sagen iiber das Phéinomen des Se-
hens? Er kann feststellen, daB dabei Lichtquellen im Spiel sind,
aber wenn man das Fensterkreuz sieht, ist von alledem nichts
da.

Das Auge, wird gesagt, sei dem Greifen >iibergeordnet<. Man
kann das Greifen mit dem Sehen kontrollieren, weil der Blick
dem Wesen nach in die Ferne gerichtet ist, wie das Horen. Aber
ich kann in einem dunklen Zimmer auch das Sehen durch das
Greifen >kontrollieren<. Wenn das Sehen weiter reicht als das
Greifen, hingen Greifen und Sehen offensichtlich mit dem
Raumbezug zusammen. Wie verhilt sich dann das noch unbe-
stimmt gelassene Leibliche zum Raum?

S.: Der Leib ist das Néchste im Raum.

H.: Ich wiirde sagen: er ist das Fernste.

Wenn Sie Riickenschmerzen haben, sind diese etwas Rium-
liches? Welche Art von Raumlichkeit eignet dem Schmerz, der
sich iiber den Riicken ausbreitet? LaBt sie sich gleichsetzen der
Flachenausdehnung eines materiellen Korpers? Die Ausbrei-
tung des Schmerzes zeigt zwar den Charakter des Auseinan-
der, aber dieses ist keine Fldche. Allerdings kann man den Leib
auch als einen Kérper untersuchen, und weil Sie als anatomisch
und physiologisch geschulte Arzte auf Kérper-Untersuchung
eingestellt sind, stellen Sie vermutlich die Leibzustdnde anders
vor als der >Laie«. Aber vermutlich ist dessen Erfahrung dem
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Schmerzphinomen als einem leiblichen niher, wenngleich es
mit Hilfe unserer gewohnten Raumanschauung kaum zu be-
schreiben ist.

Im Zusammenhang mit den gegebenen Hinweisen auf das
Leibphénomen wollen wir noch einmal auf das iiber die Ver-
gegenwidrtigung Gesagte zuriickkommen. Was lielen wir da-
bei unbeachtet? Wir versuchten nur zu kliren, daB wir in der
Vergegenwiirtigung den Bahnhof selbst meinen, aber den
Bahnhof nicht leibhaft sehen wie das Glas vor uns auf dem
Tisch. Ist damit das Phinomen der Vergegenwirtigung des
Bahnhofes dort erschopfend bestimmt? Wir sagten: Wir sind
in der Vergegenwirtigung des Bahnhofes nicht kérperhaft beim
Bahnhof vorhanden, vielleicht aber >leibhaft<? Aber es hie doch
gerade, der Bahnhof sei nicht leibhaft vorhanden wie das wahr-
genommene Glas vor uns auf dem Tisch? Indes ist der Leib
doch irgendwie beteiligt bei der Vergegenwiirtigung, innerhalb
dieses vergegenwiirtigenden Verhiltnisses zum Bahnhof dort.

Wie ist mein Leib bei der Vergegenwirtigung mit im
Spiel? Insofern ich hier bin. Was spielt der Leib fiir eine Rolle
bei diesem Hiersein? Wo ist das Hier? In welchem phénomena-
len Bezug steht das Hier zu meinem Leib?

S.: Hier ist, wo mein Leib ist.

H.: Aber mein Leib ist nicht das Hier. Wo ist mein Leib? Wie
bestimmen Sie das Hier? Wo bin ich, wo sind Sie? Um welche
grofle, schwierige Frage handelt es sich hier? Offenbar um die
Frage, wie der Leib sich zum Raum verhilt. Offenbar verhilt
sich der Leib total anders zum Raum als wie zum Beispiel ein

Stuhl im Raume vorhanden (zuhanden) ist. Der Leib nimmt

einen Raum ein. Ist er gegen den Raum abgegrenzt? Wo ver-
laufen die Grenzen des Leibes? Wo hort der Leib auf?

S.: Erhort nirgends auf. _
H.: Soll das heiBen, er habe eine grenzenlose Ausdehnung?

Wenn das nicht gemeint sein kann, woran ist dann bei dieser
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Aussage gedacht? Vermutlich an seine Reichweite. Woher aber
und wie eignet dem Leib das Reichen? Ist die Reichweite des
Leibes von der gleichen Art wie diejenige einer Rakete auf der
Abschuirampe? Wenn einer, wie man sagt, in den Sternen
lebt, welche Funktion hat dann sein Leib? Als der Philosoph
Thales nachdenklich einhergehend in eine Grube fiel und dabei
von den Migden ausgelacht wurde, da war gerade sein Leib
nicht in den Sternen, dieser war vielmehr weg. Gerade wenn
ich — wie im genannten Falle — mit Leib und Seele in einer
Sache aufgehe, ist der Leib weg. Dieses Weg-sein des Leibes
ist aber nicht nichts, sondern eines der geheimnisvollsten Pha-
nomene der Privation.

1. — 14. Mai 1965

Das letzte Mal versuchten wir, uns das Leibproblem etwas na-
her zu bringen. Weit sind wir nicht gekommen. Die erste Auf-
gabe war und ist: gewisse Phinomene sichtbar zu machen, wie
zum Beispiel das Erréten, das Greifen, den Schmerz, die Trauer.

Dabei kommt es darauf an, daB wir diese Phénomene zu-
nichst einfach so, wie wir sie in den Blick bringen, stehen lassen,
ohne jeden Versuch, sie auf etwas zuriickzufiihren. Es gilt mit
anderen Worten, von jeder Art von Zuriickfithrungsméglich-
keiten abzusehen. Vielmehr haben wir darauf zu achten, inwie-
weit diese Phinomene in ihrem eigenen Gehalt schon hinrei-
chend vollstindig bestimmt sind und in sich Verweisungen auf
andere Phénomene enthalten, denen sie wesenhaft zugehéren.
Wir sprechen hier von Phéinomenen, wobei dieser Begriff frei-
lich noch gar nicht zureichend geklart ist.

Zum SchluB des letzten Seminars kamen wir zur Frage des
Hier-seins des Menschen, bei welchem Hier-sein offenkundig
Raum und Leib und das Verhiltnis beider eine Rolle spielen.
Man kann den Satz wagen: Ich bin jederzeit hier. Der Satz
ist allerdings zweideutig. Oder ist er nicht gar von vornherein
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falsch? Wir sind doch zum Beispiel gar nicht jederzeit hier in
diesem Raum. Was hat denn dieser Satz fiir einen Sinn? Wie
ist das >Hier< in diesem Satz gemeint? Das jeweilige Hier ist
nicht bestimmt. Nichtsdestoweniger bin ich aber doch jederzeit
irgendwo >hier<. >Ich bin jederzeit hier< heifft also: ich halte mich
stets in einem >Hier« auf; das >sHier« ist jedoch jeweilen dieses.
Ich bin jederzeit hiesig, bin aber nicht jederzeit hier an diesem
bestimmten Ort.

An dem jeweiligen Hier-sein ist der Leib immer beteiligt,
aber wie? Ist das Hier-sein durch das Volumen meines Kérpers
bestimmt? Fallen die Grenzen meines Kérpers und des Leibes
zusammen? Man kann den belebten Leib als Kérper anneh-
men. Ich sitze hier am Tisch und fiille diesen von meiner Epi-
dermis umspannten Raum aus. Dann ist aber nicht von meinem
Hier-sein die Rede, sondern nur von dem Vorhandensein eines
Korpers an dieser Stelle. Vielleicht kann man durch ein Unter-
scheiden der verschiedenen Grenzen von Kérper und Leib dem
Leibphianomen niherkommen.

Der Korper hort auf an der Haut. Wenn wir hier sind, sind
wir immer in Beziehung zu etwas. Also kénnte man sagen, wir
seien immer iiber den Korper hinaus. Allein, diese Feststellung
ist nur scheinbar richtig. Sie trifft doch nicht das Phénomen.
Denn ich kann das Leibphinomen nicht in der Relation zum
Kérper bestimmen.

Der Unterschied der Grenzen von Kérper und Leib bestiinde
hiernach darin, daB die Leibgrenze weiter hinausgeschoben
wire als die Korpergrenze, so daB der Unterschied der Gren-
zen ein quantitativer wére. Aber wenn wir die Sache so nehmen,
so verkennen wir gerade das Leibphdnomen und die Leib-
grenze. Die Leibgrenze ist gegeniiber der Korpergrenze nicht
quantitativ, sondern qualitativ verschieden. Der Korper kann
als Korper eine solche Grenze wie der Leib gar nicht haben.
Man kénnte sich ndmlich denken, rein als theoretische Mog-
lichkeit, daB3 mein Leib qua Korper sich ausdehnt bis zum wahr-
genommenen Fenster, so dafl die Leibgrenze und die Korper-
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grenze sich decken. Aber gerade dadurch wird die artméflige
Verschiedenheit der beiden Grenzen deutlich. Die Kérpergrenze
wird dadurch, daB sie sich dem Anschein nach mit der Leib-
grenze deckt, niemals selber zu einer Leibgrenze. Beim Zeigen
mit dem Finger auf das Fensterkreuz dort driiben hére ich nicht
bei den Fingerspitzen auf. Wo ist denn die Grenze des Leibes?
»Jeder Leib ist mein Leib.« An sich ist der Satz unsinnig. Ge-
nauer miilte es heiBlen: der Leib ist je mein Leib. Das gehort
zum Leibphénomen. Das >mein« ist bezogen auf mich selbst.
Mit dem >mein«< meine ich mich. Ist der Leib im »>Ich¢ oder ist
das >Ich« im Leib? Der Leib ist jedenfalls kein Ding, kein Kor-
per, sondern jeder Leib, das heilit der Leib als Leib ist je mein
Leib. Das Leiben des Leibes bestimmt sich aus der Weise mei-
nes Seins. Das Leiben des Leibes ist somit eine Weise des Da-
-seins. Aber welche? Wenn der Leib als Leib je mein Leib ist,
dann ist diese Seinsweise die meinige, so ist das Leiben mit-
bestimmt durch mein Menschsein im Sinne des ekstatischen
Aufenthaltes inmitten des gelichteten Seienden. Grenze des
Leibens (der Leib ist nur insofern er leibt: Leib) ist der Seins-
horizont, in dem ich mich aufhalte. Deshalb wandelt sich die
Grenze des Leibens stindig durch die Wandlung der Reichweite
meines Aufenthaltes. Die Koérpergrenze dagegen #ndert sich
fiir gewshnlich nicht, hochstens etwa beim Dickwerden oder
beim Abmagern. Aber Magerkeit ist auch kein Korperphéno-
men, sondern ein Leibphianomen. Der abgemagerte Leib kann
freilich wieder als Korper gemessen werden hinsichtlich seines
Gewichtes. Das Volumen des Korpers (der Leib hat kein Volu-
men) ist kleiner geworden.

All dieses zur Leib- und Korpergrenze Gesagte aber ist noch
unzureichend bestimmt und muf spiter noch einmal eigens
aufgenommen werden.

Vorldufig wollen wir nur festhalten, daB das >mein¢ in der
Rede von >mein Leib« sich auf mich selbst bezieht. Das Leiben
hat diesen merkwiirdigen Bezug auf das Selbst. Kant sagt ein-
mal, der Mensch unterscheidet sich vom Tier dadurch, da8 er
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»ich« sagen kann.? Diese Aussage kann man noch radikaler fas-
sen. Der Mensch unterscheidet sich vom Tier, weil er iiberhaupt
>sagen< kann; das heiBt: eine Sprache hat. Sind Sagen und
Sprache dasselbe? Ist jedes Sagen ein Sprechen? Nein. Wenn
Sie eine Aussage machen, zum Beispiel: >Diese Uhr liegt hier¢,
was alles gehort zu dieser Aussage? Warum spricht das Tier
nicht? Weil es nichts zu sagen hat. Inwiefern hat es nichts zu
sagen? Menschliches Sprechen ist ein Sagen. Nicht jedes Sagen
ist ein Sprechen, aber jedes Sprechen ist ein Sagen, auch das-
>nichtssagende« Sprechen. Sprechen ist immer verlautbar; da-
gegen kann ich mir auch etwas ohne Verlautbarung, also
schweigend sagen.

Ich kann also die Aussage machen: die Uhr liegt auf dem
Tisch. Was ich mit dieser Aussage sage, meint einen bestimm-
ten Sachverhalt. Das Sagen macht etwas in seinem Sachver-
halt sichtbar. Sagen heifit zeigen, sehen lassen, seiner alten
Wortbedeutung nach. Wie ist das méglich? Als ich die Uhr-
Aussage machte, stimmten Sie alle zu. Das konnten Sie nur,
weil Sie die Uhr hier liegen sahen. Das heifit, sie liegt nicht
erst da, seitdem ich die Aussage machte. Fiir uns hier Sitzende
liegt die Uhr offenkundig hier auf dem Tisch. Inwiefern ist
der Leib beteiligt bei dieser Aussage? Der Leib ist im Horen
und Sehen beteiligt. Sieht denn der Leib? Nein, ich sehe. Aber
zu diesem Sehen gehdren doch meine Augen, also mein Leib.
Doch nicht das Auge sieht, sondern mein Auge — ich durch
meine Augen sehe. Der Leib sieht niemals eine Uhr und trotz-
dem ist er dabei. Wenn ich sage: >Die Uhr liegt vor mir¢, dann
ist das eine Aussage iiber eine rdumliche Beziehung der Uhr
zu mir. Die Uhr ist im Raum und >ich¢< bin im Raum. Doch
bin ich so neben der Uhr, wie das auf demselben Tisch liegende
Buch neben der Ubr ist? Wir sehen uns auf die schon gestreifte
Frage zuriickgewiesen: Wie ist der Mensch im Raum, sofern
er leibt? Ich nehme die vor mir liegende Uhr in die Hand. Jetzt

% Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In: Werke (Akademie-
Ausgabe), Bd. VIL. § 1, S. 127.
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lege ich sie wieder weg. Was ist geschehen mit der Uhr? mit
mir? Ich habe die Uhr aus der Hand gelegt. Wie habe ich das
gemacht? Ich vollzog eine Bewegung, und die Uhr wurde be-
wegt. Mit der Bewegung, die ich vollzog, habe ich mich selbst
und die Ubr bewegt. Ist die Bewegung der Uhr und die meiner
Hand dieselbe, oder sind es zwei Bewegungen und sogar ganz
verschiedene? Die Uhr wird bewegt, und ich bewege mich. Aber
die Uhr bewegt sich doch auch, insofern sie >geht<. Doch handelt
es sich jetzt nicht um das >Gehen< der Uhr, sondern um die
Bewegung der Uhr, sofern sie, die gehende, aus meiner Hand
auf den Tisch gelegt wird. Man nennt die Bewegung eines Din-
ges von einem Ort zum andern den Transport. Ein Ding wird
transportiert, griechisch pogd. Wenn Herr Boss meine Koffer zum
Bahnhof fihrt, werden sie transportiert. Wenn er mich zum
Bahnhof fihrt, werde ich nicht transportiert, sondern ich fahre
mit ihm. Die Bewegung der Uhr aus meiner Hand auf den
Tisch ist eine Ortsverdnderung der Uhr, das heilit eine Bewe-
gung von da bis da, in einer Kurve, die man messen kann. Wie
steht es — im Gegensatz zur Uhrbewegung — mit der Bewegung
meiner Hand?

Eben sah ich, wie Herr Dr. K. mit der Hand iiber seine Stirne
»fahrt<. Allein: ich habe nicht eine Orts- und Lageverdnderung
einer seiner Hinde beobachtet, sondern ich habe ihm unmittel-
bar angesehen, dall er sich etwas Schwieriges iiberlegt. Wie
sollen wir diese Handbewegung kennzeichnen? Als Ausdrucks-
bewegung? Zugegeben, es sei eine Bewegung, die etwas Inne-
res ausdriickt, dann ist mit dieser Kennzeichnung allenfalls fest-
gestellt, was die Bewegung leistet; aber damit ist noch gar nichts
iiber die Art der Bewegung selbst als Handbewegung gesagt.
Wir bestimmen die Handbewegung als Gebdrde. Auch wenn
ich die Ubr auf den Tisch lege, bewege ich mich in einer Ge-
birde. Und die Hand? Wie gehért sie zu mir? Die Hand gehort
zu meinem Arm. Das Uhrablegen ist nicht nur eine Bewegung
der Hand, sondern auch des Armes, der Schulter. Es ist meine
Bewegung. Ich bewegte mich.
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IV. —14. Mai 1965

Sie protestierten in der Pause dagegen, daB3 das Weglegen der
Uhr auf den Tisch auch eine Gebirde sei, wie die Bewegung
der Hand von Dr. K. iiber seine Stirne, die ausgedriickt ha-
ben soll, daB er sich gerade etwas Schwieriges iiberlegte. Sie
sehen also die Gebérde als Ausdruck. Wonach aber haben wir
gefragt? Nach der Art der Bewegung. Nach dem Unterschied
der Ortsverdnderung der Uhr auf einer riumlichen Bahn und
der Bewegung meiner Hand. Wenn ich nun sage, die Hand-
bewegung sei eine Gebirde, so soll dieser Name die Art der
Bewegung kennzeichnen und nicht als Ausdruck von etwas an-
derem gelten. Fiir Sie ist vielleicht dieser Name Gebérde eine
willkiirliche Bezeichnung. Wenn Sie aber sagen, Gebirde sei
ein Ausdruck, antworten Sie dann auf das, was ich fragte? Nein.
Die Antwort >Ausdruck« ist schon eine Interpretation und ant-
wortet nicht auf die Frage nach der Art der Bewegung. >Aus-
druck« verweist vielmehr auf etwas, was sich in der Handbewe-
gung ausdriicken soll, auf etwas also, was als hinter ihr liegend
und sie bewirkend angenommen wird. Der Name Gebdrde
kennzeichnet die Bewegung als meine Leibesbewegung.

Hier mochte ich etwas dazwischen schalten. Man hort gegen
die Unterscheidung von Kérper und Leib des ftern den Ein-
wand, da kénne doch etwas nicht stimmen, weil zum Beispiel
die Franzosen iiberhaupt kein Wort fiir Leib hitten, son-
dern nur einen Namen fiir den Kérper, ndmlich: le corps. Was
aber heilit das? Es heilt, daB die Franzosen nur vom lateini-
schen corpus her bestimmt sind in diesem Bereich; dies heift,
daB ihnen sehr erschwert wird, die eigentliche Problematik der
Leibesphdnomenologie zu sehen. Die Bedeutung des griechi-
schen Wortes o®pa ist sehr mannigfaltig. Homer gebraucht odpa
nur fiir den toten Leib, fiir den lebenden das Wort 8épag, was
soviel besagt wie >Gestalt«. Spéter meint odpa sowohl den Leib
wie den leblosen stofflichen Kérper, dann wieder die Leibeige-
nen, die Sklaven; dann iiberhaupt die Menschenmasse. sdpa
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hat im Griechischen eine viel weitere Bedeutung als unser heu-
tiges »somatisch«. Ganz allgemein kann gesagt werden, dal man
das Griechische vom Lateinischen her uminterpretierte. Unsere
Vorstellung vom Kérper kommt auf uns vom lateinischen cor-
pus. Scholastisch vorgestellt ist der Leib ein beseelter Korper,
eine Bestimmung, die in einem gewissen Sinne auf Aristoteles
zuriickgeht, allerdings nur in einem gewissen Sinne.

(Unser Wort Wirklichkeit zum Beispiel hingt mit wirken zu-
sammen. Wirklichkeit ist die Ubersetzung des Wortes actuali-
tas, welches von actus, von agere kommt. Mit actualitas wird
von Cicero das griechische évégyewn iibersetzt. Dieses mit Wirk-
lichkeit zu iibersetzen ist jedoch total ungriechisch. Wenn wir
aber die nétige fundamentale Sicht haben, kénnen wir die grie-
chische Sprache wieder zum Horen bringen. Wenn man eine
allgemeine Sprache fordern wiirde, die alle gleichmifig ver-
stehen, wiirden wir eine total nivellierte Sprache haben, die
iiberhaupt nichts mehr sagt. Das abendlindische Denken wur-
de iiberhaupt nur méglich, weil es eine griechische Sprache
gab.)

Doch kehren wir zum oben erwidhnten Unterschied von Tier
und Mensch zuriick. Weshalb haben wir als Menschen etwas
zu sagen im Unterschied zum Tier, wenn Sagen heiflit: sehen
lassen, offenbar machen? Worauf griindet das Sagen? Wenn
Sie etwas als etwas, zum Beispiel dieses Ding als Glas, als so
seiend wahrnehmen, mull Thnen offenkundig sein, daB etwas
ist. Der Mensch hat also etwas zu sagen, weil das Sagen als
Sehen-lassen ein Sehenlassen von Seiendem als einem so und
so Seienden ist. Der Mensch steht also in der Offenbarkeit des
Seins, in der Unverborgenheit des Anwesenden. Das ist der
Grund fiir die Méglichkeit, sogar fiir die Notwendigkeit, fiir
die Wesensnotwendigkeit des Sagens; dafiir also, dafl der
Mensch spricht.

Und jetzt lassen Sie uns zu unserer Erorterung der Gebérde
zuriickkehren. Was heifft das Wort Gebdrde? Es kommt ety-
mologisch von »bdren« = tragen, bringen. Auch gebdren
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kommt vom gleichen Ursprung. >Ge« heilt immer: in einer Ver-
sammlung stehen, wie zum Beispiel Ge-birge, was eine Ver-
sammlung von Bergen ist. Vom Menschen her heiit Gebirde
ein gesammeltes Sich-Betragen. In der Philosophie miissen wir
den Namen Gebirde nicht auf die Deutung >Ausdruck< be-
schrinken, sondern miissen damit alles Sich-Betragen des Men-
schen als ein durch das Leiben des Leibes bestimmtes In-der-
Welt-sein kennzeichnen. Jede Bewegung meines Leibes geht
als eine Gebirde und damit als ein sich so und so Betragen
nicht einfach in einen indifferenten Raum hinein. Vielmehr
hilt sich das Betragen schon immer in einer bestimmten Ge-
gend auf, die offen ist durch das Ding, auf das ich bezogen
bin, wenn ich zum Beispiel etwas in die Hand nehme.

Das letzte Mal sprachen wir vom Erréten. Das Erréten neh-
men wir gemeinhin als Ausdruck, das heiBt, wir nehmen es so-
fort als ein Zeichen fiir einen inneren seelischen Zustand. Aber
was liegt in dem Phdnomen des Errétens selbst? Es ist auch
eine Gebirde, insofern der Errétende auf die Mitmenschen be-
zogen ist. Damit sehen Sie, wie die Leiblichkeit diesen eigen-
tiimlichen ekstatischen Sinn hat. Dies betone ich so sehr, um
Sie von der Ausdruck-Mideutung wegzubringen. Auch die
franzosischen Psychologen mifldeuten alles als Ausdruck von
etwas Innerem, statt das Leibphénomen in der mitmenschli-
chen Bezogenheit zu sehen.

Zum SchluB will ich Thnen noch ein Riitsel aufgeben: »die
Gestalt eines mnestisch-informatorischen Planes, der in Signal-
gruppen an eine Empfangsstelle gerichtet werden muBl«, diese
Gestalt: was ist das? Ich weiB, daB es unmoglich ist, dies zu
erraten. Es ist aber nach Herrn Zerbe die Idee des Menschen
(siehe Zschr. £. psychosomat. Med. 11. Jg, 1. Heft, 1965). Dieser
Aussage von Zerbe liegt zugrunde, daB das Modell des Men-
'schen in der Kybernetik des Flakgeschiitzes gesehen werden
muB. Dies erhellt aus dem folgenden Satz des Begriinders der
Kybernetik, Norbert Wiener, der lautet: Wir kénnen ein Flak-
geschiitz konstruieren, welches durch seine Bauart den stati-
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stischen Ablauf des Zielflugzeuges selbst beobachtet, ihn dann
in ein Regelungssystem einarbeitet und schlieBlich dieses Rege-
lungssystem beniitzt, um die Geschiitzstellung rasch in die be-
obachtete Position zum Flugzeug zu bringen und sich der Be-
wegung des Flugzeuges anzupassen.

Wieners Definition des Menschen lautet: » Der Mensch — eine
Nachricht«.3 Weiter schreibt Wiener iiber den Menschen: »Ein
Merkmal jedoch unterscheidet den Menschen von den anderen
Tieren in einer Weise, die nicht den geringsten Zweifel 1a8t:
Er ist ein Tier, welches spricht ... Es geht auch nicht an zu
sagen, daf} der Mensch ein beseeltes Tier sei; denn leider ist die
Existenz der Seele — was man auch darunter verstehen mége —
wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden nicht zuginglich. «
(a.a.0.,S. 14).

Als sprechendes Tier mufl der Mensch so vorgestellt werden,
daf3 die Sprache wissenschaftlich als etwas Berechenbares er-
klirt, das heiBBt beherrscht werden kann.

Sie sehen hier dasselbe, dem wir schon in den Ausfithrungen
von Prof. Hegglin begegneten: von der Methode des Zuganges
als einer Naturwissenschaft her wird bestimmt, was der Mensch
ist. In der Kybernetik mufl die Sprache so aufgefaBt werden,
daB sie wissenschaftlich zugénglich wird. In der Grundbestim-
mung des Menschen stimmt der Begriinder der Kybernetik dem
Anschein nach mit der alten Uberlieferung der metaphysischen
Definition des Menschen iiberein. Die Griechen bestimmten
den Menschen als t@ov Abyov Exov, daf} heiBt als Lebewesen, das
die Sprache hat. Wiener sagt: Der Mensch ist dasjenige Tier, das
spricht. Soll hun der Mensch wissenschaftlich erfaBbar werden,
dann muB dasjenige, was ihn als Menschen vor dem Tier aus-
zeichnet, némlich die Sprache, so vorgestellt werden, daf sie
nach naturwissenschaftlichen Prinzipien erfaBlbar wird. Kurz
gesagt: die Sprache als Sprache mu8 als etwas MeBbares vorge-
stellt werden. Die eingehende Interpretation des Wesens der

2 N. Wiener, Mensch und Menschmaschine. Kybernetik und Gesellschaft. t.

Frankfurt a. M., Bonn 1964, S. 94.
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Kybernetik werden wir aber erst spéter erértern konnen. Eben-
so miissen wir die das letzte Mal laut gewordene Frage, wohin
die MeBbarkeit von etwas gehére, ob zum Ding selbst oder nicht,
auf spiter verschieben und im Zusammenhang mit einer Er-
orterung der Kybernetik neu aufnehmen.
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Seminar vom 6. und 8. Juli 1965
im Hause Boss

I. —6. Juli 1965

Bei meiner Ankunft hat mir Herr Boss einen ganzen Sack voll
Fragen iibergeben, die das vorige Seminar betreffen. Es sind
deren sechzehn, aneinandergereiht ohne ersichtliche Ordnung.
Man sieht aber leicht, daBl es sich um zwei Gruppen von Fra-
gen handelt. Die eine Gruppe bezieht sich auf die Kennzeich-
nung und Abhebung des Leibphénomens, die andere Gruppe
enthilt Fragen zur Bestimmung der Psychosomatik als Wis-
senschaft: Fragen nach der Unterscheidung von Psyche und So-
ma, und das heiBt zugleich nach dem Verhiltnis beider. Offen-
sichtlich gehéren beide Fragegruppen zusammen. Ohne die zu-
reichende Kennzeichnung des Leibphinomens 18t sich nicht
sagen, was Psychosomatik ist, ob und wie sie sich als einheitliche
Wissenschaft aufbauen 1iBt, wie es iiberhaupt um die Unter-
scheidung von Psyche und Soma bestellt ist. Die Frage mull
gefragt werden, auf welchem Wege die Unterscheidung von
Psyche und Soma sich vollziehen und wie sie sich begriinden
léBt. Die Frage nach dem Weg ist die Frage nach der Methode.
Deshalb heilt es im Protokoll vom 11. Mai 1965 (1. Teil, S. 104):
»Die Frage nach dem Psychosomatischen ist in erster Linie eine
Frage der Methode.« Zugleich wird der Satz angefiigt: »Was
dieser Titel [Methode] besagt, bedarf allerdings einer besonde-
ren Erorterung. «

Die eine Gruppe der Fragen kreist um die Frage: Was ist
der Leib? Die andere Gruppe der Fragen betrifft die Frage:
Was heiit Methode? Ist der Leib etwas Somatisches oder etwas
Psychisches? Oder keines von beiden? Sollte dies letztere zu-
treffen, wie steht es dann mit der Unterscheidung von Soma
und Psyche? Wird diese am Ende hinfallig? Erweist sich da-
mit die Psychosomatik als eine unzureichende oder gar als eine
unmogliche Fragestellung? Was aber heifit hier Fragestellung?
Was ist und welche Rolle spielt in der neuzeitlichen Wissen-
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schaft die Methode? Meint dieser Titel nur die Art und Weise
der Untersuchung eines Gegenstandsgebietes, die Technik des
Verfahrens bei der Forschung? Oder hat das, was der Titel Me-
thode besagt, in der neuzeitlichen Wissenschaft ein ganz anderes
Gewicht und Gesicht, ohne da8 die Wissenschaft davon die not-
wendige Einsicht besitzt? Gehéren am Ende, oder besser gesagt,
von Anfang an das Leibproblem und das Methodenproblem
der Wissenschaft als solcher, also nicht nur der Psychosomatik
zusammen? Diese Frage stoBt auf etwas Fragwiirdiges, das sich
zugespitzt in folgenden Thesen sagen liBt: Das Problem der
Methode der Wissenschaft ist identisch mit dem Leibproblem.
Das Leibproblem ist in erster Linie ein Problem der Methode.

Die Relativitdtstheorie der Physik hat den Standort des Be-
trachters in die Thematik der Wissenschaft eingefiihrt, ohne
als Physik sagen zu kénnen, was Standort des Beobachters heifit.
Er betrifft offensichtlich das, was wir streiften mit dem Satz:
Ich bin jederzeit hier. Bei diesem Hiersein ist die Leiblichkeit
des Menschen immer mit im Spiel. Die Mikrophysik muf} den
MeBeingriff des Instrumentariums ihrer Experimente in die
Erfassung ihrer Objekte feststellen, das heifit, die Leiblichkeit
des Menschen ist bei der Objektivitit der physikalischen Er-
kenntnis im Spiel. Gilt dies nur von der wissenschaftlichen For-
schung, oder gilt dies von ihr deshalb, weil iiberhaupt das Lei-
ben des Leibes alles In-der-Welt-sein des Menschen mitbe-
stimmt? Steht es so, dann 148t sich das Leibphénomen erst
dann und nur dann in den Blick bringen, wenn in der kritischen
Uberwindung der bisher maBgebenden Subjekt-Objekt-Bezie-
hung das In-der-Welt-sein eigens erfahren und als Grundzug
des menschlichen Daseins eigens iibernommen und ausgehalten
wird. Es gilt zu sehen, dafl die Wissenschaft als solche, daf3
theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis als solche ein fundier-
ter Modus des In-der-Welt-seins ist, fundiert im leibenden Ha-
ben von Welt.

Es ist notwendig, auf diesen ganzen Bereich der Fragwiirdig-
keit hinzuweisen, damit wir uns iiber die Schwierigkeit und
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Langwierigkeit der gestellten Fragen des Seminars nicht hin-
wegtiduschen, sondern zur Einsicht gelangen, dafl die Beschrei-
bung einzelner Phianomene und die isolierte Beantwortung ein-
zelner Fragen nicht geniigen, wenn nicht zugleich die Besinnung
auf die Methode als solche miterweckt und wachgehalten wird.
Je mehr sich heute der Effekt und die Nutzbarkeit der Wissen-
schaft ausweiten, um so mehr schwindet das Vermégen und die
Bereitschaft zur Besinnung auf das, was in der Wissenschaft
geschieht, insofern sie ihren Anspruch durchsetzt, die Wahrheit
iiber das wahrhaft Wirkliche anzubieten und zu verwalten.

Was geschieht mit dem so gearteten und sich selbst iiber-
lassenen Gang der Wissenschaft? Nichts Geringeres als die
Selbstzerstérung des Menschen. Dieser ProzeB ist bereits zu Be-
ginn der neuzeitlichen Wissenschaft vorgezeichnet. Denn die
moderne Wissenschaft griindet mit darin, dal der Mensch sich
selbst setzt als das maBgebende Subjekt, fiir das alles erforsch-
bare Seiende zum Objekt wird. Dem wiederum liegt zu Grunde
ein entscheidender Wandel des Wesens der Wahrheit zur Ge-
wiBheit, demzufolge das wahrhaft Seiende den Charakter der
Objektivitdt annimmt. Solange wir das jetzt Gesagte und of-
ters schon Angedeutete nicht eigens in unsern Blick bringen
und stindig darin behalten, solange bleiben unsere Bemiihun-
gen in diesem Seminar immer auf halbem Wege stehen. So-
lange es dabei bleibt, sind wir auch auBerstande zu erkennen,
was zum Beispiel in extremen Positionen innerhalb der moder-
nen Wissenschaft bereits an Implikationen angesetzt, wenn-
gleich nicht durchdacht ist.

Wenn zum Beispiel behauptet wird, die Gehirnforschung sei
eine Grundlagenwissenschaft der Erkenntnis des Menschen, so
schlieBt diese Behauptung in sich, daB das wahre und das wirk-
liche Verhiltnis von Mensch zu Mensch ein Wechselbezug von
Hirnprozessen sei, daB in der Gehirnforschung selbst als For-
schung nichts anderes geschieht, als dal ein Gehirn ein anderes
in bestimmter Weise, man sagt jetzt: informiert und nichts
auBlerdem. Dann ist zum Beispiel die Bewertung eines griechi-
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_schen Gotterstandbilds im Akropolismuseum wihrend der
Semesterferien, also auBerhalb der Forschungsarbeit, in Wirk-
lichkeit und Wahrheit nichts anderes als das Aufeinander-
treffen von einem GehirnprozeB des Betrachters mit dem
Produkt eines Gehirnprozesses, dem vorgestellten Standbild.
Versichert man jedoch wihrend der Ferien, so sei es natiirlich
nicht gemeint, dann lebt man mit einer doppelten oder dreifa-
chen Buchfiithrung, die sich freilich mit der sonst beanspruchten
Strenge der Wissenschaftlichkeit schlecht zusammenreimt. Das
will sagen, man ist hinsichtlich des Denkens und der Besonnen-
heit so bediirfnislos geworden, daf8 die mehrfache Buchfithrung
nicht weiter stort und vollends nicht die Besinnungslosigkeit
hinsichtlich der so leidenschaftlich verfochtenen Wissenschaft
und ihrer notwendigen Grenzen. Mir scheint, es sollte gegen-
iiber der Wissenschaft, die so entscheidendes Gewicht auf Kon-
sequenz legt, erlaubt sein, diese Forderung der Konsequenz auch
da und gerade da zu erheben, wo die Existenz des Menschen
und deren Sinn auf dem Spiel steht.

Man pflegt den Hinweis auf die drohende Selbstzerstérung
des Menschseins innerhalb der absolut gesetzten Wissenschaft
als Feindschaft gegen die Wissenschaft auszugeben. Aber es
handelt sich nicht um eine Feindschaft gegen die Wissenschaft
als solche, sondern um die Kritik der in ihr herrschenden Besin-
nungslosigkeit hinsichtlich ihrer selbst. Zur Besinnung aber ge-
hért vor allem andern die Einsicht in das, was die Methode
ist, die den Charakter der neuzeitlichen Wissenschaft bestimmt.
Wir versuchen jetzt, das Eigentiimliche der Methode zu kliren,
und zwar im AnschluB an Fragen, die in die Richtung der Me-
thode weisen. Wir werden dabei notwendig auf gewisse Aspekte
des Leibphdnomens treffen und uns schlieBlich vor die Fragen
nach dem Wesen der Wahrheit gestellt sehen. Aus der Erfah-
rung aller bisherigen Seminare ist mir immer deutlicher gewor-
den, daB die Erérterung einzelner Probleme und die isolierte
Auslegung herausgegriffener Phinomene immer wieder ins
Stocken gerit, weil die leitenden Perspektiven nicht geniigend
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aufgehellt sind und somit das Denken nicht elgens auf die lei-
tenden Blickbahnen einschwenken kann.

Die Besinnung richtet sich erstens auf das Eigentiimliche und
Auszeichnende der modernen Wissenschaft; zweitens auf die
Art des Fragens, Sehens und Sagens der Phdnomenologie in
weitestem Sinne; drittens auf das Verhaltnis von Wissenschaft
und Phinomenologie. Mit dem dritten Problem komme ich auf
diejenige Frage zuriick, die Dr. H. in einem weiter zuriicklie-
genden Seminar gestellt hat. Die Erorterung der drei genann-
ten Fragen muBl auch einen Aufschlul dariiber geben, inwie-
fern die Befiirchtung zu Recht besteht, die phanomenologische
Besinnung auf die Wissenschaft und ihre Theorien raube den
Halt an diesen und versetze ins Haltlose. Die Frage wird dabei
nicht zu umgehen sein, inwiefern Wissenschaft als solche iiber-
haupt unserer menschlichen Existenz einen Halt zu geben ver-
mag. Doch wir versuchen, die drei genannten Themen, Wissen-
schaft, Phanomenologie, Verhiltnis beider, im Anschluf} an die
Fragen zu behandeln, die mit Bezug auf das vorige Seminar
gestellt sind. Die eine Gruppe betrifft das Leibphdnomen, die
andere die Methode. Wenngleich wir uns zunichst an die zweite
Gruppe halten, beginne ich mit einer Frage aus der ersten
Gruppe.

Ich greife die Frage heraus: Wenn ich >mit Leib und Seele<
beim Diskussionsthema bin, sollte dann nicht mein Leib weg sein
oder nicht mehr auf dem Stuhl sitzen, wo er vorher war, als
ich mich noch nicht dem Thema zugewandt hatte?

Die Beantwortung aller Fragen setzt immer voraus, da wir
richtig fragen. Bei unserer Frage nehme ich zuerst den Leib
als Kérper, der auf dem Stuhl vorhanden ist. In Wirklichkeit
aber sitze ich auf dem Stuhl. Das ist etwas ganz anderes als
das Vorhandensein von einem Kérper auf einem anderen.

Wo ist der Leib, wenn ich >mit Leib und Seele< beim Dis-
kussionsthema bin? Wie ist andererseits das Diskussionsthema
im Raum? Ich bin hérend beim Thema. >Ich bin ganz Ohr.«
Also ist das Horen die Weise des Leibens, der Teilnahme des
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Leibens am Gesprich. Ich bin nicht nur hérend, sondern auch
sprechend, das Gesprich mitvollziehend. Ich muf also gerade
leiblich auf dem Stubl sitzen bleiben, um ganz Ohr sein zu
kénnen. Wiirde ich herumrennen im Zimmer, konnte ich dies
viel weniger gut oder gar nicht sein. Das Héren ist bezogen
auf das Lautwerden des Themas im Gesprach. Wir sprechen
daher auch von einer Verlautbarung. Etwas verlautet, das
heifit: es wird gesagt. Horen und Sprechen gehéren im ganzen
zur Sprache. Horen und Sprechen und damit Sprache iiber-
haupt ist immer auch ein Leibphinomen. Das Héren ist ein
Leibend-beim-Thema-sein. Das Héren auf etwas ist in sich der
Bezug des Leibens zum Gehérten. Das Leiben gehort immer
mit zum In-der-Welt-sein. Es bestimmt das In-der-Welt-sein,
das Offensein, das Haben von Welt immer mit.

Auch wenn ich blo etwas schweigend allein fiir mich denke
und nichts vor mich hin ausspreche, ist solches Denken stets ein
Sagen. Darum kann Plato das Denken ein Selbstgesprich der
Seele mit sich selbst nennen.

Auch bei solchem schweigend-denkenden Sagen spielt das
iiber das Thema Gehérte und Geschriebene stets mit. Es ge-
schieht beim schweigenden Denken von etwas ein unthemati-
sches Vergegenwiirtigen der Laute und der Schriftzeichen. Sol-
ches Vergegenwiirtigen ist also vom Leiben mitbestimmt. Man
kann auch eine Landschaft zum Beispiel nicht vor sich hintriau-
men, ohne da man notwendigerweise sich etwas sagt, insofern
Sagen urspriinglich immer ein Sich-zeigenlassen des Betreffen-
den heifit; zum Beispiel ein Sich-zeigenlassen der vor sich hin-
getrdumten Landschaft. Solches Sich-zeigenlassen geht immer
durch die Sprache hindurch. Es ist also immer das Sprechen
im Sinne einer Verlautbarung streng vom Sagen zu unterschei-
den, das auch ohne Verlautbarung geschehen kann. Einer, der
stumm ist und nicht sprechen kann, hat doch unter Umstinden
viel zu sagen.

Mit >Leib und Seele« bei etwas sein, heiBt: mein Leib bleibt
hier, aber das Hiersein des Leibes, mein Sitzen auf dem Stuhle
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hier, ist seinem Wesen nach immer schon ein Dortsein bei etwas.
Mein Hiersein zum Beispiel heiBit: Sie dort sehen und héren.

Eine zweite Frage betrifft Professor Hegglins Unterschei-
dung des Somatischen und des Psychischen, hinsichtlich der
MeBbarkeit und NichtmeBbarkeit beider >Bezirke«. Sie lautet:
Ist dem naturwissenschaftlichen Denken iiberhaupt eine andere
Unterscheidung moglich, wenn dessen Grunddogma die Natur
aus dem Hinblick auf die durchgéngige MeBbarkeit bestimmt?

Die Unterscheidung des Somatischen und Psychischen ist nun
aber kein Akt einer naturwissenschaftlichen Feststellung, d. h.
kein Messen beider Bezirke. Wenn also Professor Hegglin seine
Unterscheidung macht, so philosophiert er notwendig und macht
damit einen Schritt iiber seine Wissenschaft hinaus. Dem natur-
wissenschaftlichen Denken ist nicht nur keine andere Unter-
scheidung, es ist ihm iiberhaupt keine Unterscheidung moglich,
die sich auf den Unterschied zweier Seinsbezirke bezieht. Das
naturwissenschaftliche Unterscheiden bewegt sich notwendig
nur innerhalb des Bezirkes des MeBbaren, es betrifft immer
nur ein Wieviel von einem anderen Wieviel von Gemessenem.

Eine dritte Frage lautet: Ist die MeBbarkeit eine Eigenschaft
des Dinges, gehort sie zu ihm oder zum messenden Menschen
oder wohin sonst?

Die MeBbarkeit der Dinge ist allerdings etwas, worin Sie sich
als Naturwissenschaftler stéindig bewegen, was Sie immerfort
eigens angeht. Die MeBbarkeit ist also fiir Sie gewifl keine
gleichgiiltige Sache.

Wird ein Ding erst meBbar dadurch, daB Sie es messen? Nein.
Also liegt die MeBbarkeit zum mindesten mit am Ding. Worin
griindet dann die MeBbarkeit? In der Ausgedehntheit des Din-
ges. Nehmen Sie wieder unser altes Beispiel, diesen Tisch vor
uns. Die Tischplatte ist rund. Sie kénnen ihren Durchmesser
messen. Sie kénnen dies nur, weil der Tisch ausgedehnt ist.

Ist aber die MeBbarkeit eine solche Bestimmung des Tisches,
wie es seine Hirte oder seine braune Farbe ist? Sage ich etwas
iiber den Tisch, wenn ich von ihm behaupte, er sei meBbar?
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Ich sage nur etwas iiber die Beziehung des Tisches zu mir, wo-
bei diese Beziehung mein Messen ist, mein messendes Verhal-
ten zum Tisch.

Einerseits ist die MeBbarkeit fundiert in der Ausgedehntheit
des Tisches. Diese 148t sich messen. Andererseits nennt die MeQ3-
barkeit zugleich die Moglichkeit des messenden Verhaltens des
Menschen zum Tisch. Also ist in der Rede von der MeBbarkeit
etwas genannt, das sowohl den Tisch als auch das menschliche
Verhalten zu ihm betrifft.

Gibt es etwas, das beides in seiner Zusammengehorigkeit
nennt? Die MeBbarkeit gehért nicht zum Ding, sie ist auch
nicht ausschlieBlich eine Titigkeit des Menschen. Die MeBbar-
keit gehort zum Ding als Gegenstand. Nur wenn das Ding als
Gegenstand gedacht, in seiner Gegenstindlichkeit vorgestellt
wird, ist Messen moglich. Messen ist eine Weise, wie ich mir
ein von sich her anwesendes Ding entgegenstehen lassen kann;
némlich im Hinblick auf seine Ausdehnung, besser auf das Wie-
viel seiner Ausdehnung. Wenn ein Tisch von bestimmter GroSe
beim Schreiner bestellt wird, dann wird er bei der Herstellung
zum Gegenstand eines Ausmessens seiner Breite und Héhe.
Aber diese MaBzahlen fiir sich genommen bestimmen nicht die
Wirklichkeit des Tisches als Tisch, d. h. als dieses bestimmte
Gebrauchsding. Die MeBbarkeit ist zwar eine notwendige Be-
dingung der Herstellbarkeit des Tisches, aber niemals die zu
seinem Tischsein als solchem hinreichende Bedingung.

Die MeBbarkeit spielt in der Naturwissenschaft aber diese
entscheidende Rolle, muf sie sogar spielen, weil das naturwis-
senschaftliche Denken das Sein der Dinge im Prinzip als durch
MeBbarkeit charakterisierte Gegenstindlichkeit auffafBt.

IT. — 6. Juli 1965

Wohin gehort die Gegenstandlichkeit, als welche die Natur-
wissenschaft das Sein der Dinge sieht? Sie gehért in das Phé-
nomen, daB fiir den Menschen ein Anwesendes als Anwesendes
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offenbar werden kann. Etwas Anwesendes kann aber auch so
erfahren werden, daB es in sich selbst, von sich her aufgehend,
erfahren wird. Dies heif3t gbois im griechischen Sinne. Im grie-
chischen und im mittelalterlichen Denken gibt es den Begriff
des Gegenstandes und der Gegenstandlichkeit noch nicht. Dies
ist ein moderner Begriff und ist gleichbedeutend mit Objekti-
vitat. Gegenstandlichkeit ist eine bestimmte Modifikation von
Anwesenheit der Dinge. Das von sich her Anwesen eines Dinges
wird dabei auf seine Vorgestelltheit durch ein Subjekt verstan-
den. Die Anwesenheit wird als Vorgestelltheit verstanden. Jene
wird nicht mehr genommen als das von sich her Gegebene,
sondern so, wie es sich mir als dem denkenden Subjekt entgegen-
stellt, in mich hinein ob-jiziert wird. Diese Art der Exrfahrung
des Seienden gibt es erst seit Descartes, das heiit, seitdem der
Aufstand des Menschen zum Subjekt vollzogen wurde.

Aus alledem sehen Sie, da man dieses ganze Phinomen
der MeBbarkeit nicht zureichend verstehen kann, wenn man die
Geschichte des Denkens nicht prisent hat.

Der fundamentale Unterschied liegt darin, daB die eine Er-
fahrung, die friihere, das Seiende als von sich her anwesend
versteht. Fiir die neuzeitliche Erfahrung ist etwas nur seiend,
insofern es von mir vorgestellt wird. Die neuzeitliche Wissen-
schaft beruht auf diesem Wandel in der Erfahrung der Anwe-
senhett des Seienden zur Gegenstindlichkeit.

Es wire indessen verkehrt, diesen Wandel der Erfahrung als
eine bloBe Machenschaft des Menschen zu interpretieren. Zum
SchluB dieses Seminars soll indessen noch einmal auf die Mef-
barkeit eingegangen werden. Was geschieht, wenn ich etwas
messe? Was geschieht, wenn ich den Durchmesser dieses Tisches
zum Beispiel messe?

Messen ist immer irgendein Vergleichen und zwar in dem
Sinne, daB man den Durchmesser, z. B. den Durchmesser der
Tischplatte, mit einem gewihlten MaBe vergleicht. Das, was
man vergleicht, nimmt man in die Hinsicht des >Wievielmalc¢
und nimmt so das MaB.
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Ein Vergleichen ist jedoch schon das bloBe Schitzen. Das ist
etwas anderes als das Messen. Das Schitzen wird zum Messen,
wenn ich das Mall wirklich an das zu Messende anlege und
zwar so, daf} ich mit demm MaB3 den Durchmesser »abschreite,
das MaBl so dem Durchmesser entlang fiihre, daB ich immer
wieder den Anfang des Malles an die Stelle anlege, wo eben
zuvor sein Ende war, und dabei zidhle, wie oft ich dies tun
kann.

Nicht jedes Messen ist hingegen notwendigerweise ein quan-
titatives Messen. Wenn immer ich etwas als etwas zur Kenntnis
nehme, dann messe ich mich dem an, was das Ding ist. Dieses
Sich-anmessen an das Gegebene ist die Grundstruktur des
menschlichen Verhaltens zu den Dingen.

Bei allem Auffassen von etwas als etwas, des Tisches als Tisch
zum Beispiel, messe ich mich dem AufgefaBten an. Darum sagt
man auch: das, was wir iiber den Tisch sagen, sei ein diesem
angemessenes Sagen.

Ublicherweise wird auch die Wahrheit iiber ein Ding als die
adaequatio intellectus ad rem definiert. Dies ist auch eine An-
gleichung; ein standiges sich Messen des Menschen mit dem
Ding. Hier aber geht es um ein Messen in einem ganz funda-
mentalen Sinne, in dem alles wissenschaftlich-quantitative Mes-
sen erst fundiert ist. :

Das Verhiltnis des Menschen zum MaB wird durch die quan-
titative MeBbarkeit nicht voll erfa3t, wird durch sie nicht ein-
mal gefragt. Das Verhiltnis des Menschen zu einem MaB3geben-
den ist eine fundamentale Beziechung zu dem, was ist. Es ge-
hort zum Seinsverstindnis selbst.

Dies alles sind gewiBl nur Andeutungen. Ich sage sie auch
nur, um die Rede von der MeBbarkeit im quantitativen Sinne
in ihrer Beschridnkung sichtbar werden zu lassen. Diese Be-
schrankung besteht in der Reduktion der Anwesenheit auf ih-
ren Bezug zum vorstellenden Menschen im Sinne der Gegen-
standlichkeit. In der Kermphysik gibt es zufolge noch weiter-
gehenderer Beschriankung nicht einmal mehr Gegensténde.
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Descartes schreibt in seiner vierten Regel der »Regulae ad
directionem ingenii«: Necessaria est methodus ad [rerum] veri-
tatem investigandam: » Um die Wahrheit zu erforschen, ist eine
Methode notwendig. «*

Sie werden sagen, dies sei eine Trivialitiit. Allein, dieser Hin-
weis auf die Notwendigkeit einer Forschungsmethode wurde
hier zum ersten Mal ausgesprochen. Diese Aussage wandte sich
gegen die Scholastik, die sich in ihren Aussagen nicht von der
Sache selbst her, sondern auf das, was Autorititen iiber diese
schon gesagt hatten, stiitzte.

ITII. — 8. Juli 1965

Vermutlich waren Sie sehr verwundert dariiber, daB ich so
hartnéckig bei der Klirung dessen beharrte, was das Eigene
des einfachen alltéiglichen Messens ausmacht. Dieses bleibt in-
dessen nur die Vorstufe desjenigen Messens, das im Titel >MeB-
barkeit< gemeint, jedoch in keiner Weise ausreichend ausgelegt
wird. Von dieser MeBbarkeit war die Rede in der Unterschei-
dung des Somatischen als des MeBbaren vom Psychischen als
dem NichtmeBbaren. Von diesem wurde in dem angefiihrten
Text gesagt, es sei das intuitiv Erfiihlbare. Was hier Intuition
und Erfiihlen heiflen soll, bleibt in gleicher Weise unbestimmt.
Wir nahmen hier die Unterscheidung von Soma und Psyche im
Hinblick auf MeBbarkeit und Nichtmefbarkeit als AnlaB da-
fiir, das Leibphinomen und dessen phénomenologische Be-
stimmung als Problem zu entwickeln. Dieses brachten wir auf
die Frage: Ist der Leib und sein Leiben, das heit das Leib-sein
als solches, etwas Somatisches oder etwas Psychisches oder keines
von beiden? Diese Fragestellung hat jedoch insofern ihr Fatales,
als weder bestimmt ist, was das Somatische als solches ist, noch
ob fiir ausgemacht gilt, worin das Eigentiimliche des Psychi-
schen besteht. Wir vermerkten lediglich, die Unterscheidung

! Descartes, Regulae ad directionem ingenii. Hg. H. Springmeyer, L.
Gibe u. H. G. Zekl. Hamburg 1973 (Philos. Bibl. F. Meiner), S. 22.
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von Soma und Psyche, die sich auf den Unterschied von Me8-
barkeit und Nicht-MeBbarkeit berufe, sei eine solche im Hin-
blick auf die Zugangsweise zum Somatischen und zum Psy-
chischen. Die Zugangsweise zu einer Region des Seienden be-
stimmt sich freilich in irgendeiner Weise von der Seinsart des
betreffenden Seienden her. Die Berufung auf die Zugangsweise
verbiirgt aber noch nicht, daB damit schon das Regionale und
Sachhaltige des Somatischen als solchen, des Psychischen als
solchen zureichend charakterisiert sind. Die Zugangsweise zum
Somatischen, das Messen, und die Zugangsweise zum Psychi-
schen, das nichtmessende intuitive Erfiihlen, betreffen offen-
sichtlich das, was man Methode nennt. Dieses Wort >Methode«
ist zusammengesetzt aus dem Griechischen petdé und 656s.
1} 636c heillt der Weg. ueta bedeutet: hiniiber, hin zu. Methode ist
der Weg, der zu einer Sache, zu einem Sachgebiet hinfiihrt, der
Weg, auf dem wir einer Sache nachgehen. Auf welche Weise
jeweils die Sache die Art des Weges zu ihr bestimmt, auf welche
Weise die Art des Weges zur Sache diese erreichen 14aBt, kann
nicht ohne weiteres zum voraus festgelegt werden. Diese Ver-
héltnisse hdngen von der Seinsart des Seienden ab, das Thema
werden soll, insgleichen von der Art der moglichen Wege, die
in den betreffenden Bereich des Seienden fiihren sollen. Damit
zeigt sich ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Fra-
ge nach der Mepbarkeit als solcher und der Frage nach der Me-
thode. Beide Fragen und ihr Zusammenhang miissen daher
entfaltet werden, wenn wir das Leibproblem sachgemil3 eror-
tern wollen. Weil nun aber die MeBbarkeit und das Messen das
Thema der Naturwissenschaft und seine Thematisierung in ei-
ner maf3gebenden Weise auszeichnen, sehen wir uns genétigt,
auf die Fragen der MeBbarkeit und des Messens eigens einzu-
gehen. Denn nur mit Hilfe dieser Klirung sind wir imstande
zu sehen, inwiefern das Leibphinomen sich der MeBbarkeit
widersetzt; welche ganz andere Methode die Bestimmbarkeit
und Auslegung des Leibens des Leibes von sich her verlangen.
Es eriibrigt sich, weitldufig darzulegen, daf8 die Aufgabe, vor
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die wir uns gestellt sehen, ungewshnlich schwierig ist. Sie ist
es, weil die Sachverhalte, die es zu erdrtern gilt: MeBbarkeit,
Methode, Leibphianomen, im Grunde ganz einfach sind, indes
unserem gewohnten Vorstellen nur das Komplizierte und die
aufwendigen Apparaturen zu seiner Behandlung Eindruck
machen. Das Einfache spricht uns in seiner Einfachheit kaum
mehr an, weil die gewohnte wissenschaftliche Denkweise das
Vermégen zerriittet hat, iiber das vermeintlich Selbstverstand-
liche, und gerade iiber dieses, zu erstaunen. Wire jedoch dieses
Erstaunen bei den griechischen Denkern nie erwacht und aus-
gehalten worden, dann gibe es keine européische Wissenschaft
und keine moderne Technik, um die jetzt bis hinein in die so-
genannten Massenmedien ein Gotzendienst organisiert wird,
im Vergleich zu dem der vermeintliche Aberglaube primitiver
Vélker sich wie ein Kinderspiel ausnimmt. Wer deshalb heute
im heutigen Karneval dieses Gotzendienstes (siche den Welt-
raumfahrtsrummel) noch einige Besonnenheit bewahren will,
wer sich gar dem Beruf widmet, heute dem seelisch kranken
Menschen zu helfen, der muBl wissen, was vor sich geht; mufl
wissen, wo er geschichtlich steht; muf tidglich sich klar machen,
daB hier iiberall ein weit herkommendes Schicksal des euro-
piischen Menschen am Werk ist; er muBl geschichtlich denken
und ablassen von der bedingungslosen Verabsolutierung des
Fortschrittes, in dessen Sog das Menschsein des abendléandischen
Menschen unterzugehen droht. Die Macht der Weltzivilisation
ist bereits so unwiderstehlich geworden, daB die Auguren der
Zersetzung des menschlichen Daseins das Wort vom abendlédn-
dischen Menschen nur noch in einem spéttischen Sinne gebrau-
chen, daB Filmfestivals als Spitzenleistungen der Kultur ange-
priesen werden. Dies alles stindig und grundsitzlich beden-
kend, werden wir eines Tages iiberlegen miissen, ob Besinnung
iiber MeBbarkeit und Messen nur eine langweilige Sache ist,
mit der wir im #rztlichen Beruf nichts anfangen kénnen. Thure
von Uexkiill mokiert sich in seinen 1961 als Taschenbuch er-
schienenen »Grundfragen der psychosomatischen Medizin«
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iiber die »philosophierenden Arzte«; beruft sich ihnen gegen-
iiber auf das »kritische BewuBtsein« der Wissenschaft. Er sieht
nicht, daB} die Wissenschaft an allen Ecken und Enden in einem
kaum vorstellbaren MaBe dogmatisch ist, das heiit mit un-
durchdachten Vorstellungen und Vorurteilen hantiert. Es ist die
hochste Not, daB es denkende Arzte gibt, die nicht gesonnen
sind, den wissenschaftlichen Technikern das Feld zu rdumen.

Bin ich mit dem soeben Gesagten vom Thema abgekommen?
Nein, wir stehen mitten in seinem Bereich. Freilich sind die
Aufgaben, die es uns stellt, &uBerst schwierig. Sie verlangen
eine langwierige und langsame Erérterung. Daran war gedacht,
als ich im vorigen Seminar in bezug auf das Thema Mefbar-
keit mit simplen Hinweisen auf das Phianomen des alltiglichen
Messens begonnen habe. Ich méchte nun heute einen andern
Weg einschlagen, nicht um die Arbeit der Besinnung zu be-
schleunigen, sondern um Thnen zu zeigen, worauf der Versuch,
der Mefbarkeit und der Methode im Zusammenhang mit der
Auslegung des Leibphinomens nachzufragen, hinauswill. Die
folgenden Darlegungen miissen sich damit abfinden, Hinweise
in groben Ziigen zu geben, so daB keine Gewihr besteht, daB
Sie alles in der notwendigen Bedachtsamkeit und aus der er-
forderlichen Nihe zu den Phinomenen sogleich mit- und nach-
vollziehen kénnen.

Wir gingen aus vom Messen des Durchmessers der Tischplatte
des vor uns stehenden Tisches. Wir achteten auf den Unter-
schied von Schitzen und Messen. Jenes ist ein ungefihres, nicht
wirklich vollzogenes Messen; dieses legt den gewihlten MaB-
stab an. Woran? An den eigens in den Blick gefaBiten Durch-
messer der Tischplatte. Wir >fahren¢, das heiBt: ziechen dem
Durchmesser entlang mit dem Mafstab, so zwar, da3 wir je-
weils am Ende des angelegten MaBstabs seinen Anfangspunkt
ansetzen, also jedesmal den Mafstab vor seine zuvor angelegte
Stelle setzen. Sofern von alters her der »Schritt< als MaBstab gilt,
setzen wir den gewihlten MaBstab Schritt fiir Schritt, das heil3t
in der alten Redeweise: Schritt vor Schritt entlang dem Durch-
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messer, und ziahlen die Schritte. Daher die Rede vom Abschrei-
ten. Diese Redeweise bezieht sich nicht auf das Schreiten im
Sinne menschlicher Bewegung der Fiile, sondern auf den
Schritt gedacht als MaB. Die Mafizahl der Schritte ergibt die
Linge des Durchmessers. Diese wird der gewonnenen Mafzahl
gleichgesetzt. Das Messen zielt als Vergleichen auf eine Glei-
chung. Solches Vergleichen ist ein Rechnen. Heute ist das Mes-
sen Gegenstand einer eigenen Disziplin, der MeBtechnik, die
sowohl in der Technik selbst als auch in der Naturwissenschaft
eine entscheidende Funktion hat. In der MeBtechnik bekundet
sich das eigentiimliche Phinomen, daB die moderne Technik
bereits, und zwar notwendig, dabei ist, sich in sich selbst zu ver-
stricken. Rechnen ist urspriinglich: auf etwas rechnen, némlich
es in Rechnung stellen und dabei zugleich mit etwas rechnen.
Rechnen auf etwas und mit etwas heiBt: es auf etwas absehen
und dabei anderes beriicksichtigen. Das Messen ist ein Rechnen
in diesem Sinne. DaB} dabei gezahlt wird, ist nicht das Primare.
Wenn wir zum Beispiel darauf >zihlen<, daB andere sich an ei-
nem bestimmten Vorhaben beteiligen, dann spielt bei diesem
Zishlen auf etwas und Rechnen mit der Beteiligung die Zahl
als Angabe eines Wieviel keine Rolle. Wenn die naturwissen-
schaftliche Forschung und ihr Thema, die Natur, durch die MeB-
barkeit gekennzeichnet wird, dann denken wir diese Me83bar-
keit unzureichend, wenn wir meinen, es handle sich nur um
eine Beschaffung zahlenmiBig bestimmter Feststellungen.
MeBbarkeit meint in Wahrheit Berechenbarkeit; das heif3t, eine
solche Betrachtung der Natur, die gewahrleistet zu wissen, wor-
auf wir bei ihren Vorgiingen rechnen konnen, womit wir dabei
rechnen miissen. MeBbarkeit heiBt Berechenbarkeit im gekenn-
zeichneten Sinne. Berechenbarkeit aber besagt Vorausberechen-
barkeit. Diese aber ist bestimmend, weil es auf die Beherrsch-
barkeit der Naturvorginge ankommt. Beherrschbarkeit aber
schlieBt in sich die Verfiigbarkeit iiber die Natur, eine Art von
Besitztum. Im sechsten, dem SchluBteil seiner grundlegenden
Schrift »Discours de la Méthode « schreibt Descartes, es komme
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in der Wissenschaft darauf an: nous rendre comme maitres et
possesseurs de la nature, »uns zu Meistern iiber die Natur und
zu Besitzern, Inhabern der Natur zu machen«.2

Die Methode der neuartigen, das heiit der neuzeitlichen
Wissenschaft besteht darin, die Berechenbarkeit der Natur si-
cherzustellen. Die Methode der Wissenschaft ist nichts anderes
als die Sicherstellung der Berechenbarkeit der Natur. Fiir die
neuzeitliche Wissenschaft spielt demnach die Methode eine
ausgezeichnete Rolle. Dies bedenkend, kénnen wir wenigstens
ahnen, daB die in der vorigen Stunde aus Descartes’ » Regulae«
angefiihrte vierte Regel etwas anderes meint als den Gemein-
platz, daB die Wissenschaft als Forschung eine bestimmte Weise
ihres Vorgehens bei der Untersuchung braucht. Necessaria est
methodus ad [rerum] veritatem investigandam: » Notwendig
ist die Methode, um der Wahrheit der Dinge auf die Spur
zu kommen. « Zum Verstiindnis dieses Satzes gehort es freilich,
daB wir genau beachten, was hier veritas rerum, >Wahrheit der
Dinge« besagt. Das Wort res bedeutet hier nicht einfach Ding
im Sinne von etwas irgendwie Vorhandenem. Die Bedeutung
des Wortes res ist durch die beiden vorausgehenden Regeln, die
zweite und dritte, maBgebend bestimmt.

Die zweite Regel lautet: Circa illa tantum objecta oportet ver-
sari, ad quorum certam et indubitatam cognitionem nostra in-
genia videntur sufficere: »Es ist ratsam, nur im Umkreis jener
Objekte, das heilit Gegenstinde, zu verweilen, zu deren siche-
rer, unbezweifelbarer Erkenntnis unsere natiirliche Begabung
zureicht.« Durch diese Regel werden der Wissenschaft ganz be-
stimmte Dinge als mégliche Gegenstinde vorgesetzt, propo-
niert. In dieser Regel fillt bereits eine Entscheidung iiber den
Grundcharakter dessen, was allein Thema der Wissenschaft von
der Natur sein kann.

Darum spricht die folgende dritte Regel bereits von objecta
proposita, von den der Wissenschaft zum vorhinein vorgesetz-

t Descartes, Discours de la Méthode. Ubers. u. Hg. L. Gabe. Hamburg ¢
1960 (Philos. Bibl. F. Meiner). S. 101.
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ten Objekten. Circa objecta proposita non quid alii senserint,
vel quid ipsi suspicemur, sed quid clare et evidenter possimus
intueri vel certo deducere quaerendum est; non aliter enim
scientia acquiritur: »Im Umkreis der so zum voraus angesetzten
Gegenstinde ist nicht das zu untersuchen, was andere dariiber
gemeint haben, noch was wir selbst dariiber meinen, sondern
das, was wir klar und einleuchtend unmittelbar erblicken oder
sicher daraus ableiten kénnen. Auf keine andere Weise namlich
wird wissenschaftliche Erkenntnis erlangt. «

In der neuen Wissenschaft spielt diese Proposition der res als
objecta, die vorausgehende Ansetzung der Dinge als Gegen-
stinde, dies, da} sie nur als Gegenstinde in Betracht genom-
men werden sollen, die entscheidende Rolle. Diese Proposition
des Themas der Wissenschaft als Gegenstindlichkeit, und zwar
als solche besonderer Art, ist der Grundzug ihrer Methode. In
der neuzeitlichen Wissenschaft spielt die Methode nicht nur, wie
gesagt, eine besondere Rolle, die Wissenschaft ist nichts anderes
als Methode. :

Was besagt dann Methode? Methode heiit der Weg, auf
dem iiberhaupt erst der Charakter des zu erfahrenden Bereiches
aufgeschlossen und umgrenzt wird. Das will sagen: die Natur
wird zum voraus als Gegenstand und nur als Gegenstand einer
durchgiingigen Berechenbarkeit angesetzt. Die veritas rerum,
die Wahrheit der Dinge, ist veritas objectorum, ist Wahrheit
im Sinne der Objektivitiit der Objekte, nicht die Wahrheit als
Dinglichkeit der von sich her anwesenden Dinge. Wahrheit
heiBt hier also nicht Offenbarkeit des unmittelbar Anwesenden;
die Wahrheit ist gekennzeichnet als das, was fiir das vorstellen-
de Ich klar und einleuchtend, unbezweifelbar sicher, das heifit
als gewiB festgestellt werden kann. Das Kriterium dieser Wahr-
heit als Gewifiheit ist jene Evidenz, die wir erlangen, wenn wir,
nachdem alles irgendwie Bezweifelbare ausgeschieden ist, auf
jenes Unbezweifelbare stoBen, das als fundamentum absolutum
et inconcussum, als absolutes und unerschiitterliches Funda-
ment anerkannt werden muf8. Wenn ich an allem zweifle, dann
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bleibt bei allem Zweifel dies Eine unbezweifelbar, daB ich, der
ich jeweils zweifle, existiere. Die GrundgewiBheit besteht in der
Evidenz: ego cogitans sum res cogitans. Ich bin ein denkendes
Etwas. Descartes sagt in der Erlduterung zur dritten Regel: At
vero haec intuitus evidentia et certitudo non ad solas enuntia-
tiones, sed etiam ad quoslibet discursus requiritur: » Nun aber
ist diese Evidenz und GewiBheit des unmittelbaren Einblickes
(intuitus) nicht nur bei den einfachen Aussagen, sondern auch
bei jedem beliebigen Durchsprechen eines Sachverhalts erfor-
derlich.« (Regula III, 7) Und er fahrt fort: denn es sei zum
Beispiel die Folgerung gegeben 2 + 2 = 3 + 1; da mufl man
dabei nicht nur intuitiv sehen, da 2 + 2 = 4und 3 + 1 gleich-
falls 4 ergibt, sondern man mufl auch einsehen, daBl aus den
beiden ersten Sitzen die obige Gleichung sich notwendig er-
gibt. Aus dieser Bemerkung wird deutlich, da8 die Evidenz ma-
thematischer Sitze und Folgerungen und Sachverhalte in die
nichste Nihe zu jener fundamentalen Evidenz und GewiBlheit
riickt, die in dem Satz liegt: ego cogito sum, ich denke, ich bin.
Im unmittelbaren Einblick in das »ich denke« ist unmittelbar
mitgegeben, daf ich bin. Von der gleichen Evidenz und Gewil-
heit ist im Prinzip das Mathematische. Darin liegt es begriindet,
daf} die Ansetzung der Natur als berechenbarer Gegenstéind-
lichkeit zugleich die Berechenbarkeit als eine mathematische
Bestimmung kennt. In dieser Methode, das hei3t in dieser Art
der vorgreifenden Ansetzung der Natur als eines berechen-
baren Gegenstandsbereiches liegt nun aber schon eine in ihren
Folgen fast unabsehbare Entscheidung, nimlich diese: alles,
was nicht den Gegenstandscharakter der méglichen mathema-
tischen Bestimmbarkeit zeigt, wird als ungewiB, das heiBt als
unwabhr, das heiBt als nicht wahrhaft seiend ausgeschieden. An-
ders gewendet: Was wahrhaft seiend ist, dariiber entscheidet
nicht das von sich selbst her offenbare Seiende, dariiber ent-
scheidet vielmehr ausschlieBlich die vom ego cogito sum, das
heilt von der Subjektivitit des >ich denke« her als maBgebend
angesetzte Art von Wahrheit im Sinne der GewiBheit. Noch
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anders gesagt: Die so angesetzte Wissenschaft, das heifit diese
Methode, ist der ungeheuerlichste Angriff des Menschen auf
die Natur, geleitet von dem Anspruch, »maitre et possesseur
de la nature« zu sein. Im Anspruch der so angesetzten neuzeit-
lichen Wissenschaft spricht eine Diktatur des Geistes, die den
Geist selbst zu einem Operator der Berechenbarkeit herabsetzt
und sein Denken nur noch als ein Hantieren mit operativen
Begriffen und Modellvorstellungen und Vorstellungsmodellen
gelten 1iBt, nicht nur gelten liBt, sondern in einer ungeheuer-
lichen Verblendung das in dieser Wissenschaft herrschende Be-
wuBtsein sogar als das kritische BewuBtsein auszugeben wagt.
Wenn es sich nun im Weltalter der Herrschaft dieser Wissen-
schaft darum handelt, den Weg zu ganz anders gearteten Be-
reichen des Seienden zu 6ffnen, zu denen die Existenz des Men-
schen gehort, dann ist vor allem andern nétig, einen Einblick
in das Eigentiimliche der neuzeitlichen Wissenschaft zu gewin-
nen und das Erblickte sich unabléssig vor Augen zu halten,
um in einem echten Sinne kritisch, das heiBt unterscheidend,
die naturwissenschaftliche Vergegenstiindlichung der Welt ab-
zuwigen gegen das Sich-Zeigen ganz andersartiger Phanome-
ne, die sich der naturwissenschaftlichen Vergegenstindlichung
widersetzen. Wie nun aber die von Descartes zum ersten Mal
eigens vorgedachte Methode der neuzeitlichen Naturwissenschaft
die unmittelbar uns angehende Welt der alltiglich vertrauten
Dinge, vom Kunstwerk ganz zu schweigen, abbaut, das heilt
hier zerstort, zeigt Descartes selbst an einem Beispiel, das er in
seinem 1641 erschienenen Hauptwerk »Meditationes de prima
Philosophia« durchspricht und zwar in der zweiten Meditation,
~ die den viel, ja sogar alles sagenden Titel trégt: De natura men-
tis humanae: Quod ipsa sit notior quam corpus, » Uber die Na-
tur des menschlichen Geistes, daBl er im vorhinein bekannter
ist als der Korper.«® Dies heilt nach allem jetzt Dargelegten:

3 Descartes, Meditationes de prima philosophia. Hg. E. Chr. Schroder. i,
Hamburg 1956 (Philoes. Bibl. F. Meiner).
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die absolute SelbstgewiBheit des Menschen als des sich auf sich
selbst stellenden Subjekts enthdlt und gibt vor die MaBe fiir
die mogliche Bestimmung der Objektivitdt der Objekte. Wahr-
heit, das heiit wahrhaft, das heiit gewif} seiend kann am Kér-
per nur sein, was nach dem Sinn der mathematischen Evidenz
an ihm berechenbar ist, némlich die extensio. Die Objektivitit
des Objekts Natur bestimmt sich nach der Art der WiBbarkeit,
die das erkennende Subjekt hinsichtlich seiner selbst besitzt.
Objektivitit ist eine Bestimmung von seiten der Subjektivitit.
Kant formuliert diesen Sachverhalt in dem Satz, den er den
obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile nennt und der
lautet: »die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung iiber-
haupt sind zugleich Bedingungen der Méglichkeit der Gegen-
stinde der Erfahrung, und haben darum objektive Giiltigkeit
in einem synthetischen Urteile a priori. «t

Ich verweise jetzt auf das, was Descartes iiber das Sein eines
unmittelbar vertrauten Dinges, nidmlich einer Wachskerze auf
dem Tisch, zu sagen hat. Der lateinische Text ist in einer ver-
hiltnism#Big ordentlichen Ubersetzung erschienen in: » Medi-
tationes de prima Philosophia«, Ausgabe von Schréder, bei
Meiner, Philosophische Bibliothek, 1956, S. 51 ff.

Nun erinnere ich Sie wieder an das bereits Gesagte, daB das
Leibproblem ein Problem der Methode sei. Wir wollen uns bei
der Erorterung dieses Satzes an die folgenden drei Beispiele
halten: 1. Eine Ihrer Fragen lautete: Wo ist der Leib, wenn
wir >mit Leib und Seele« in der Betrachtung von etwas verwei-
len? 2. die Frage nach dem Hiersein des Leibes. Dabei halten
wir fest: >Ich bin stindig hier oder hiesigs, ein Satz, der in
einer Hinsicht véllig unwahr, in einer anderen jedoch sehr wahr
ist. 3. Inwieweit ist beim einfachen Messen im alltéiglichen Sin-
ne der Leib oder das Leiben mit im Spiele?

Von dieser letzten Frage aus gesehen und im Riickgang auf
das iiber die MeBbarkeit bereits Gesagte, kann man die These

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft. A 158, B 197.
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aussprechen: Wenn das Messen selber durch das Leiben mitbe-
stimmt ist, dann ist es etwas, das selber als solches nicht mebar
ist. Das Messen als Messen ist wesensmiBig etwas UnmefBbares.
Wir brachten ferner das Leibphinomen oder die Funktion des
Leibphénomens in den Blick, als wir dariiber nachzudenken
versuchten, wie ich dann, wenn ich mit Leib und Seele bei etwas
bin, den Ort, wo ich sitze, nicht zu verlassen brauche, ja sogar
an ihm gerade sitzend verweilen muf}, um leibend, zum Beispiel
hérend beim Diskussionsthema oder sehend bei der Betrach-
tung eines Sonnenunterganges, sein zu konnen.

Das Hiersein als existierender Mensch ist immer in eins und
in sich ein Dortsein mit Thnen, zum Beispiel bei der brennenden
Kerze dort auf dem Tisch, wobei das Leiben als Sehen mit den
Augen mitbeteiligt ist. Wenn Sie ein reiner, leibloser Geist wi-
ren, kénnten Sie die Kerze nicht als gelblich leuchtendes Licht
schen. Auch beim Vernehmen des Bedeutungsgehaltes einer
Lampe, wenn ich mir eine solche auch nur vergegenwirtige
und nicht leibhaftig vor mir sehe, ist das Leiben mitbeteiligt,
insofern zur Lampe als Lampe ihr Leuchten gehort.

Durch welche Methode hat sich Ihnen, sofern es iiberhaupt
schon geschah, die Funktion des Leibens in diesem Beispiel er-
schlossen? Auf welchem Wege wurden Sie des Phinomens des
erorterten Hierseins als Sein bei . . . inne?

Sie wurden gewahr, daB Sie in dieser Weise immer schon
bei dem Begegnenden waren. Sie muBten sich freimachen von
den gewohnten Vorstellungen von einem blo8 subjektiven Vor-
gestelltsein der Dinge im Inneren Ihrer Képfe und mufBten
sich einlassen auf die Weise des Existierens, worin Sie schon
sind. Es galt, dieses Sicheinlassen in die Seinsart, in der Sie
immer schon sind, eigens zu vollzichen. Dieses eigens Vollzie-
hen und sich Einlassen ist indessen keineswegs gleichbedeu-
tend mit einem Verstehen dieser Seinsart, insofern Sie unter
Verstehen ein >etwas denkens, es begreifen kénnen, meinen, ein
bloBes Verstehen von etwas als etwas. Man kann sogar das Sein
bei . . . so verstehen, daBl man dariiber nachdenkt und sich da-
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bei gerade noch nicht auf es eigens eingelassen und es als das
Grundverhiltnis des Menschen zu dem Begegnenden erfahren
hat.

Wie kommt nun aber Descartes, ein so kluger und verniinf-
tiger Mensch, auf eine so sonderbare Theorie, dal der Mensch
zuniéchst nur fiir sich allein ohne den Bezug zu den Dingen
existiere? Auch Husserl, mein verehrter Lehrer, machte diese
Theorie noch weitgehend mit, ahnte allerdings schon etwas
iiber sie hinaus. Sonst wiren nicht seine » Cartesianischen Medi-
tationen « sein Grundbuch.

Bei Descartes ist das Ingenium des Menschen seine natiir-
liche Begabung, das, was der Mensch aus sich selbst vermag.
Nur noch darauf soll er vertrauen, nur darauf, was er als evi-
dent nachweist. Was ist das Motiv zu solcher Einstellung?

Die Position Descartes’ entspringt aus der Notwendigkeit des
Menschen, der darauf verzichtet hat, die Bestimmung seines
Daseins aus dem Glauben zu empfangen, von der Autoritit
der Bibel und des kirchlichen Lehramtes, der sich vielmehr ganz
auf sich selbst gestellt hat, und der sich deshalb an etwas an-
deres zuverldssig und zuversichtlich zu halten sucht, also ein
anderes Fundamentum absolutum inconcussum braucht.

Bei Descartes’ Suche nach einem anderen Unbezweifelbaren
kommt ihm gerade zur rechten Zeit die ganz andere Maoglich-
keit der Naturbetrachtung zu Hilfe, die Galilei mit seinen Ex-
perimenten vollzog, némlich das Sichtbarwerden der Méglich-
keit der mathematischen GewiBlheit und Evidenz. So kommt
Descartes auf die GewiBheit des cogito sum: ich als Denkender
bin. Dieser Satz ist nicht als eine SchluB3folgerung zu verstehen,
also nicht cogito ergo sum, sondern als eine unmittelbare >Intui-
tion«; Intuition jedoch nicht im Sinne der in der Psychologie
iiblichen Bedeutung dieses Wortes, sondern im Descartesschen
Sinne verstanden.

Descartes gewinnt seine Position aus dem Willen, etwas ab-
solut Sicheres und Gewisses bereitzustellen, also nicht aus ei-
nem unmittelbaren Grundverhiltnis zu dem, was ist, oder aus
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der Frage nach dem Sein. Im Gegenteil, daB etwas ist und sein
darf, wird umgekehrt bestimmt nach dem MaBstab der mathe-
matischen Evidenz.

Es sei hier zum Beleg nochmals verwiesen auf Descartes’
Meditatio II: De natura mentis humanae: Quod ipsa sit notior
quam corpus. In dem darin angefiihrten Beispiel der Wachs-
kerze sind alle deren Qualititen nicht das schlechthin Blei-
bende und daher Unbezweifelbare, sondern unbezweifelbar
bleibend ist nur die Ausgedehntheit des Wachses. (Leibniz wies
spater nach, daBl von Descartes die Kraft als notwendige Be-
stimmung eines Naturvorganges noch nicht gesehen wurde.)

Diese Descartessche Position steht im schérfsten Gegensatz
zur griechischen Auffassung. Der entsprechende Grundzug der
griechischen Methode ist das Bewahren und >Retten< der unan-
getastet, unversehrt gelassenen Phinomene, die sich zeigen,
das reine Anwesend-sein-lassen dessen, was sich zeigt. Descar-
tes ist sicher mitbestimmt durch die Meditationen des Augu-
stinus und dessen Riickgang auf sich selbst, aber die Absicht
der Selbstbesinnung ist bei beiden verschieden.

Alle unsere Erérterungen diirfen nun aber keineswegs als
wissenschaftsfeindlich aufgefaBt werden. Die Wissenschaft als
solche wird in keiner Weise zuriickgewiesen. Nur ihr Absolut-
heitsanspruch, der MaBstab fiir alle wahren Sétze zu sein, wird
als AnmafBung abgewehrt.

Diesem unzuléssigen Anspruch gegeniiber scheint mir als
Kennzeichnung unserer ganz anderen Methode der Name des
»Eigens Sich-einlassens in unser Verhdltnis zu dem Begegnen-
den¢, in dem wir schon immer uns aufhalten, notwendig zu
sein. Zur Phéinomenologie gehért in gewissem Sinne der Wil-
lensakt, sich nicht gegen dieses Sich-einlassen zu sperren. Das
Sich-einlassen heifit auch bei weitem nicht blo8 ein Sich-Be-
wuBtmachen meiner Seinsart. Von BewuBtmachen kann ich
nur dann reden, wenn ich versuchen will zu bestimmen, wie
dieses unser urspriingliches Sein bei... mit anderen Bestim-
mungen des Daseins zusammenhéngt.
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Das Sich-einlassen ist ein ganz anderer Weg, eine ganz an-
dere Methode als die wissenschaftliche Methode, wenn wir das
Wort Methode in seinem urspriinglichen, echten Sinne zu ge-
brauchen wissen: pera-606c, der Weg nach.... Sie miissen
dabei vom Begriff der Methode die diesem iiblicherweise gege-
bene Bedeutung einer bloBen Untersuchungstechnik fernhal-
ten.

Wir miissen also den Weg zu uns selbst gehen. Dies aber ist
nicht mehr der Weg zu einem isolierten, zunichst allein gege-
benen Ich.

IV. —8. Juli 1965

Wir erinnern uns noch eines weiteren, bereits angefiihrten
Leib-Phénomens: des Errotens. Wir sagten, der Errétende ist
als Mensch stindig auf die Mitmenschen bezogen. Was heifit
hier aber dieses auf die Mitmenschen Bezogen-sein? Wir miis-
sen zuerst Klarheit iiber den Bezug zum Mitmenschen haben,
wenn wir den Unterschied erfassen wollen zwischen der beson-
deren mitmenschlichen Bezugsart des Errétenden gegeniiber
jener des Nichterr6tenden.

Wir haben deshalb vorgingig zu fragen: Wie sind die andern
Menschen da? Sind Sie auf die andern Menschen so bezogen,
wie Sie auf das Glas auf dem Tisch vor Thnen bezogen sind?

Die Rede von dem Bezogen-sein, von der mitmenschlichen
oder gar zwischenmenschlichen Beziehung ist irrefithrend, weil
sie uns zur Vorstellung von zwei polar vorhandenen Subjekten
verfithrt, die dann zwischen den in ihren BewuBtseinen vor-
handenen Vorstellungen Verbindungen herstellen sollen. Da-
bei versperrt der Begriff der Beziehung das Sich-einlassen auf
unser wahres Verhiltnis zu den andern.

Wie aber sind wir miteinander? Ist es so, da3 da einer und
dort einer und dort noch einmal einer von uns in diesem Raum
vorhanden ist und dafl wir uns dann zusammenzihlen? Auf
dieser offensichtlich nicht zutreffenden Vorstellung beruht die
viel berufene psychologische Einfiihlungstheorie. Diese stellt

144



sich rein cartesianisch ein zunichst fiir sich gegebenes Ich vor,
das sich dann in den andern einfiihlt und so entdeckt, da8l er
auch ein Mensch ist und so ist, wie ich bin, ein alter Ego. Das
ist indessen eine reine Konstruktion.

Wir fragen daher noch einmal: Wie bin ich im Verhiltnis
zu den anderen, wie verhalten diese sich zu mir? Welchen Cha-
rakter hat unser Miteinandersein? Ist es so, dal wir nur in
diesem Raum nebeneinander als Kérper vorkommen? Unser
Miteinandersein ist auch nicht von dieser Art, daB ich zum Bei-
spiel in meinem Hiersein dort bin bei Dr. W. Denn wire dies
so, wiirde ich ihn ja als einen Gegenstand, als ein blo8 vor-
handenes Objekt nehmen.

Wenn man von den vielberufenen Ich-Du- und den Wir-
Beziehungen redet, sagt man etwas sehr Unvollstéindiges. Diese
Redewendung hat ihren Ausgang immer noch. von einem pri-
mir isolierten Ich.

Wir haben zu fragen: Wo, womit bin ich, wenn ich mit Thnen
bin? Es ist ein Mitsein und das heifit: ein mit Thnen in der
Weise des In-der-Welt-seins Existieren, insbesondere ein Mit-
einandersein in unserem Bezogensein auf die uns begegnenden
Dinge.

Sofern jeder von uns sein Dasein als In-der-Welt-sein ist,
kann das Miteinandersein gar nichts anderes heillen als ein
Miteinander-in-der-Welt-sein. Dabei bin ich jeweils gerade
nicht zunichst thematisch auf einen von Ihnen als auf ein vor-
handenes Individuum bezogen, sondern halte mich mit Thnen
im selben Hiersein auf. Das Miteinandersein ist kein Verhiltnis
von einem Subjekt zu einem andern.

Vergegenwiirtigen Sie sich als Beispiel die Situation, dal wir
in einer Wirtschaft sitzen und jeder von uns sitzt an einem an-
dern Tisch fiir sich allein. Sind wir dann nicht miteinander?
Doch, nur in einer ganz andern Weise des Miteinanderseins,
als wir es hier im jetzigen gemeinsamen Gespréch vollziehen.
Jenes in der Wirtschaft fiir sich allein Sitzen ist eine Privation
des Miteinanderseins. Die Existierenden gehen einander nichts
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an und sind auf diese Weise miteinander im selben Raum.
Auch wenn ich andererseits jetzt aufstehe und Sie zur Tiir hin-
ausbegleite, so bewegen sich nie bloB zwei Korper nebenein-
ander her auf die Tiire zu.

Fiir das nichste Seminar muB ich mir eine Methode ausden-
ken, die Sie wirklich auf den Weg zu einem sich eigens Ein-
lassen-kénnen auf das Mitsein in einem gemeinsamen Sein bei
dem Begegnenden fiihrt.
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Seminar vom 23. und 26. November 1965
im Hause Boss

I.— 23. November 1965
H. = Heidegger S. = Seminarteilnehmer

Diesmal sind fast volle fiinf Monate vergangen, seit wir uns
das letzte Mal sahen. Daher wollen wir uns zuerst darauf be-
sinnen, was wir in den vergangenen Seminarstunden bespra-
chen. Von dieser Besinnung aus kénnen wir dann iiberleiten
zum Problem der Methode.

Sie werden gemerkt haben, daB ich Sie nicht zu Philosophen
machen, sondern Sie nur achtsam werden lassen mochte auf
- das, was den Menschen unumganglich angeht und was ihm
doch nicht chne weiteres zugénglich ist.

Die Einiibung dieser Achtsamkeit verlangt sowohl von Thnen
wie von mir eine besondere methodische Haltung, iiber die wir
bisher nicht gesprochen haben, weil ich versuchen wollte, zu-
erst einmal mit Thnen diesen Sachverhalt einzuiiben, um dann
erst eigens iiber die Methode zu sprechen.

Ich méchte dieses Thema durch eine Erérterung der Einwdn-
de und Vorwiirfe, die gegen die Daseinsanalyse erhoben werden,
einleiten, so wie sie mir vor einiger Zeit Herr Boss mitteilte.
Es ist dabei zuerst einmal zu fragen, ob mit diesen Vorwiirfen
die Daseinsanalyse oder die Daseinsanalytik oder beide gemeint
sind. Diese beiden Titel verursachen offenbar einen groBen Wir-

bel.

Es sind zunéchst die folgenden drei Einwéinde zu bespre-
chen:

1. die Daseinsanalyse sei wissenschaftsfeindlich,
2. die Daseinsanalyse sei gegenstandsfeindlich,
3. die Daseinsanalyse sei begriffsfeindlich.

Um diese Einwinde nun sachgem#B erldutern zu kénnen,

miissen wir uns zuerst dariiber klar werden, was in diesen Ti-
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teln eigentlich Analyse, Analytik und analysieren besagen wol-
len. Vielleicht greifen wir sogar besser noch ein Stiick weiter
zuriick und fragen: Was versteht Freud darunter, wenn er von
Analyse spricht? Diese Aufkldrung erwarte ich von Ihnen.

S.: Freud meint damit die Zuriickfithrung der Symptome auf
ihren Ursprung.

H.: Warum nennt er dann eine Zuriickfithrung Analyse?

S.: In Analogie zur chemischen Analyse, und diese will ja auch
zuriickgehen auf die Elemente.

H.: Es wiirde sich dabei also um eine Zuriickfilhrung auf die
Elemente in dem Sinne handeln, da83 das Gegebene, die Symp-
tome, in Elemente aufgelost wird in der Absicht, durch die so
gewonnenen Elemente die Symptome zu erkldren. Analyse im
Freudschen Sinne wire also eine Zuriickfiihrung im Sinne der
Auflésung im Dienste der kausalen Erklérung.

Nun muB aber nicht jede Zuriickfiihrung auf ein Woher des
Seins und Bestehens eine Analyse in dem soeben angegebenen
Sinne sein. Weder in Freuds Schriften noch in Jones Biographie
iiber Freud findet sich irgendeine Stelle, aus der hervorginge,
weshalb Freud gerade dieses Wort Analyse als Titel seines theo-
retischen Versuches wihlte.

Der dlteste Gebrauch des Wortes Analyse findet sich bei Ho-
mer und zwar im zweiten Buch der Odyssee. Es wird dort ge-
braucht fiir das, was Penelope niichtlich tut, namlich fiir ihr
Auflosen des Gewebes, das sie tagsiiber gewebt hatte. dvalbewv
meint hier das Auflésen eines Gewebes in seine Bestandteile. Es
heiBt griechisch auch loslésen, zum Beispiel einem Gefesselten
die Fesseln losen, jemanden aus der Gefangenschaft befreien;
évorveww kann auch bedeuten, die zusammengehorigen Bau-
stiicke auseinandernehmen, zum Beispiel die Zelte abbrechen.

Viel spiter gebraucht der Philosoph Kant den Ausdruck Ana-
Iytik in seiner »Kritik der reinen Vernunft«. Von daher iiber-
nahm ich das Wort Analytik in den Titel »Daseinsanalytik«.
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Das heilt jedoch nicht, daB die Daseinsanalytik in »Sein und
Zeit« nur eine Fortsetzung der Kantischen Position wire (vgl.
dazu Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 1929).
Der erste Teil der Transzendentalen Elementarlehre in Kants
»Kritik der reinen Vernunft« ist in die Transzendentale Asthetik
und in die Transzendentale Logik eingeteilt. Der Ausdruck
Asthetik ist bei Kant aber nicht im heute iiblichen Sinne als
Lehre vom Schénen gemeint, sondern ist bezogen auf die alte
Bedeutung von aiodnoig, also auf Anschauung. Die Transzen-
dentale Asthetik ist die Lehre von den apriorischen Bedingun-
gen der Moglichkeit der sinnlichen Anschauung eines Gegen-
standes. Diese Bedingungen sind Raum und Zeit, durch welche
jedes sinnlich Angeschaute als ein solches bestimmt ist. Nun ist
aber jede Erkenntnis im Sinne der wissenschaftlichen Erfah-
rung nicht blo§ sinnliche Anschauung, sondern ist immer die
durch das Denken bestimmte Anschauung oder Wahrnehmung,
genauer: Erfahrung. Diese begreift Kant als wissenschaftliche,
das heifit auf Mathematik gegriindete Erkenntnis der Natur.
Wissenschaft ist gleichbedeutend mit mathematischer Natur-
wissenschaft nach dem Vorbild von Galilei und Newton. Auf
die Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit dieser ande-
ren Komponente der Erkenntnis, ndmlich des Denkens, ant-
wortet die Transzendentale Logik. Sie ist in ihrem ersten Teil
Analytik in dem Sinne, daB} Kant die Bedingungen der Mog-
lichkeit wissenschaftlicher Erfahrung auf ein einheitliches Gan-
zes, nimlich auf das Verstandesvermégen zuriickfiihrt. (System
der Kategorien und der transzendentalen Grundsitze, von de-
nen in einem fritheren Seminar einmal der Satz der Kausalitit
behandelt wurde.) [Siehe dazu: Kant, Kritik der reinen Ver-
nunft. Uber die Analytik der Begriffe (A 65f., B 90 £.): »Ich
verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis der-
selben, oder das gewohnliche Verfahren in philosophischen Un-
tersuchungen, Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte nach
zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern die
noch wenig versuchte Zergliederung des Verstandesvermégens
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selbst, um die Méglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu er-
forschen, daB wir sie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte,
aufsuchen und dessen reinen Gebrauch iiberhaupt analysieren;
denn dieses ist das eigentiimliche Geschift einer Transzenden-
tal-Philosophie.« (>Transzendental< besagt fiir Kant dasselbe
wie >ontologisch« im Unterschied zu >ontisch<)].

Aus diesem Kantischen Begriff der Analytik geht hervor, dafl
sie eine Zergliederung des Verstandesverméogens ist. Der Grund-
charakter einer Zergliederung ist nicht die Auflésung in Ele-
mente, sondern die Zuriickfithrung auf eine Einheit (Synthe-
sis) der ontologischen Erméglichung des Seins von Seiendem,
im Sinne Kants: der Gegenstiindlichkeit von Gegenstianden der
Erfahrung. Darum kann hier auch keine Rede von einer Kausa-
litiit sein, die immer nur ein ontisches Verhéltnis zwischen einer
seienden Ursache und einer seienden Wirkung betrifft. Das Ziel
der Analytik ist also, die urspriingliche Einheit der Funktion
des Verstandesvermdgens herauszustellen. Es handelt sich bei
der Analytik um den Riickgang auf einen » Zusammenhang in
einem System«. Die Analytik hat die Aufgabe, das Ganze einer
Einheit ontologischer Bedingungen in den Blick zu bringen.
Die Analytik ist als ontologische kein Auflésen in Elemente,
sondern die Artikulation der Einheit eines Strukturgefiiges.
Dies ist das Moment, das auch in meinem Begriff » Analytik des
Daseins« wesentlich ist. Im Verlaufe dieser Daseinsanalytik in
»Sein und Zeit« spreche ich auch von Daseinsanalyse, womit ich
jeweils den Vollzug der Analytik meine.

Was ist nun aber der Unterschied von Daseinsanalytik und
Daseinsanalyse?

S.: Wenn man unter Daseinsanalyse die »psychiatrische Da-
seinsanalyse« von Ludwig Binswanger versteht, dann darf man
von Binswanger sagen, daB auch er von Gliedern spricht und
die Idee von einem Ganzen des Daseins hat.

H.: Dann wiirde also die »psychiatrische Daseinsanalyse« von
Ludwig Binswanger einen Ausschnitt der Daseinsanalytik Hei-
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deggers bilden? Aber wie Ludwig Binswanger selbst vor eini-
gen Jahren zugestehen muflte, ist ihm ein MiBverstindnis der
Daseinsanalytik, wenn auch, wie er es nennt, ein »produktives
MifBverstindnis« unterlaufen. Dies kénnen Sie schon daran er-
kennen, daB es in Binswangers groBem Buch iiber die Grund-
formen des Daseins eine » Ergéanzung« zu Heideggers » diisterer
Sorge« gibt, nimlich eine Abhandlung iiber die Liebe, die Hei-
degger vergessen haben soll.

Was kommt in diesem Versuch einer Erganzung zum Aus-
druck? Was fehlt bei Binswanger im Hinblick auf das Denken in
»Sein und Zeit«, wenn er eine solche Erginzung versucht? In
»Sein und Zeit« wird gesagt, daB es dem Dasein wesensmafig
um dieses sein Dasein selbst geht. Gleichzeitig wird dieses Da-
sein selbst als ein urspriingliches Miteinandersein bestimmt.
Darum geht es dem Dasein immer auch um die Anderen. Die
Daseinsanalytik hat also nicht das Geringste mit einem Solip-
sismus oder Subjektivismus zu tun. Aber das MiBverstindnis
von Binswanger besteht nicht so sehr darin, daB er >die Sorge«
durch die Liebe erginzen will, sondern darin, daB er nicht sieht,
daB die Sorge einen existenzialen, das heifit ontologischen Sinn
hat, daBl mithin die Analytik des Daseins nach dessen ontolo-
gischer (ezistenzialer) Grundverfassung frigt und keine bloBe
Beschreibung ontischer Daseinsphédnomene geben will. Schon
der alles bestimmende Entwurf des Menschseins als Dasein im
ekstatischen Sinne ist ein ontologischer, durch den die Vorstel-
lung des Menschseins als >Subjektivitidt des BewuBtseins« iiber-
wunden wird. Dieser Entwurf macht als die Grundverfassung
des Daseins das Seinsverstindnis sichtbar. Der Blick auf dieses
ist jedoch notwendig, um iiberhaupt die Frage erértern zu kon-
nen, in welchem Verhilinis der Mensch als existierender zum
Sein des Seienden (des nicht daseinsméfBigen und des seienden
Daseins selbst) steht. Die soeben genannte Frage aber ergibt
sich aus der Fragestellung nach dem Sinn von Sein iiberhaupt.

Wenn Ludwig Binswanger deshalb iiber »Sein und Zeit«
schreibt, es sei eine duBerst konsequente Fortbildung der Lehre
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von Kant und Husserl, so ist dies so falsch als nur immer még-
lich. Denn die Frage, die in »Sein und Zeit« gestellt wird, wird
weder bei Husserl noch bei Kant gestellt, ist iiberhaupt noch
nie zuvor in der Philosophie gestellt worden.

Aber die Philosophie frigt doch und frug schon lange nach
dem Sein. Allerdings, schon bei Parmenides steht der Satz: »Es
gibt némlich Sein«. Auch Aristoteles stellt in seiner » Metaphy-
sik« die Frage nach dem Sein. Die Seinsfrage wird demnach
von alters her gefragt. Allein, in diesem heute viel gebrauchten
Titel » Seinsfrage « verbirgt sich eine Zweideutigkeit.

In welchem Sinne aber frigt Aristoteles nach dem Sein? In
der Weise, daBl immer nur nach dem Seienden hinsichtlich sei-
nes Seins gefragt wird. Wenn ich das Seiende so als Seiendes
befrage, dann bedenke ich das Seiende nicht im Hinblick dar-
auf, ob es zum Beispiel als ein Stuhl oder als ein Tisch oder als
ein Baum vorhanden ist, sondern ich achte auf das Seiende als
das Seiende, beachte es somit hinsichtlich seines Seins. Dies ist
die Grundfrage aller Metaphysik. Also wird in der Philosophie
doch nach dem Sein gefragt? Was soll dann noch die Frage
in »Sein und Zeit«?

Wenn ich nach dem Sein der Dinge als Gegenstiinde frage,
frage ich nach der Gegenstindlichkeit. Bei den Griechen gibt
es keine Gegenstiande. Gegenstiinde gibt es erst seit Descartes.
Die Griechen bezeichnen das Seiende als das Anwesende, als
das Vorliegende, als das, was ich immer schon antreffe. Die
Griechen haben fiir diese Art von Sein des Seienden das Wort
odola. Es ist das Substantivum, das zum Partizip v gehort. odoia
iibersetzt man gewohnlich mit Substanz. obola ist jedoch grie-
chisch zunichst gar kein philosophischer Begriff, sondern heif3t
einfach: das Anwesen, genau in dem Sinne, wie wir auch heute
noch im Deutschen fiir einen Bauernhof >Anwesen« sagen kon-
nen. Die ganze scholastische Umdeutung von obsia in Substanz
hat mit dem griechischen Denken nichts mehr zu tun, was in-
dessen nicht heiflen soll, dafl die Scholastik nicht ihr eigenes
Recht besitze.
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Fiir die Griechen ist das Anwesende das Vorliegende. Liegen
heifit griechisch xeiodar. Das Vorliegende heifit deshalb dmoxel-
uevov. Die Romer iibersetzten dann dieses Umoxelpevov wortlich
mit subiectum, aber dieses subiectum hat zun#chst mit dem Sub-
jekt im Sinne eines >Ich< nichts zu tun. Noch im Mittelalter wird
der Name subiectum fiir alles Vorliegende gebraucht. Ein obiec-
tum dagegen ist im Mittelalter ein Entgegengeworfenes, aber
wem entgegen? Meinem Vorstellen, meiner repraesentatio. Ob-
jekt im mittelalterlichen Sinne ist das bloB Vorgestellte, zum
Beispiel ein gedachter goldener Berg, der gar nicht faktisch exi-
stieren muf}, so wie etwa dieses hier wirklich vorliegende Buch
vor mir, das mittelalterlich ein subiectum genannt werden
miiite. Ende des Mittelalters wird dann freilich alles auf den
Kopf gestellt. Heute versteht man fiir gewohnlich unter Sub-
jekt das Ich, wihrend der Name Objekt fiir die Bezeichnung
der nicht ichhaften Dinge oder der Gegenstande vorbehalten
wird. Das im mittelalterlichen Sinne Objektive, das heift das
nur in meinem Vorstellen und durch dieses allein mir Entgegen-
geworfene, ist dagegen nach dem heutigen Sprachgebrauch das
>Subjektives, bloB Vorgestellte und Nicht-Wirkliche.

Handelt es sich hier nur um eine Anderung des Sprachge-
brauchs? Nein. Ganz anderes ist im Spiel. Nichts Geringeres als
eine radikale Wandlung der Stellung des Menschen zum
Seienden.

DaB dieser Wandel des Seinsverstindnisses geschah, ist die
Voraussetzung dafiir, daB wir heute in einer wissenschaftlich
technisierten Welt existieren. Nietzsche sagte einmal: »Gedan-
ken, die mit Taubenfiissen kommen, lenken die Welt.«* Fiir
das, was Nietzsche hier nennt, haben die heutigen Menschen
weithin das Gehor verloren. Man hért nur noch, was Liarm
macht, so wie man nur noch das fiir seiend halt, was wirkt und
einen Nutzen einbringt.

1 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. In: Nietzsche’s Werke, Bd. VI.
Leipzig 19232, S. 217.
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Worin besteht nun aber der genannte Wandel des Denkens,
mit andern Worten, wie kommt das Ich zur Auszeichnung, dafl
es das einzige Subjekt, also das einzig Vorliegende ist? Es
kommt zu dieser Auszeichnung des Ichs bei Descartes, weil Des-
cartes nach der GewiBheit sucht. Hegel sagt, daB8 mit Descartes
die Philosophie zum ersten Mal sicheren Boden gewinne. Des-
cartes sucht ein fundamentum absolutum inconcussum. Ein
solches aber kann nur das eigene Ich sein. Denn nur ich selbst
bin iiberall dabei, ob ich denke, ob ich zweifle, ob ich wiinsche
oder ob ich eine Stellung zu etwas einnehme. So wird das Ich
fiir ein Denken, das nach einem absolut gewissen Fundament
sucht, das in einem ausgezeichneten Sinne Vorliegende, weil es
etwas Unbezweifelbares ist. Von da an wird Schritt fiir Schritt
der Name Subjekt zum Titel fiir das Ich. Objekt wird nun all
das, was diesem Ich in dessen Denken entgegensteht, indem es
durch dieses Denken nach dessen Prinzipien und Kategorien
bestimmbar wird. Solange Sie diesen Zusammenhang nicht ver-
stehen, verstehen Sie gar nicht, was in der neuzeitlichen Wissen-
schaft vorgeht.

Wenn einer von Wissenschaftsfeindlichkeit spricht, mufl man
ihn zuerst fragen, ob er wisse, was Wissenschaft heifit.

Wie aber wird nun im Gegensatz zum griechischen Altertum
im Mittelalter das Sein des Seienden verstanden? Im Mittel-
alter ist die Philosophie die ancilla theologiae, das heifit die
Philosophie ist von der Theologie her bestimmt, und in dieser
wird das Sein des Seienden als creatio, als Geschépflichkeit ver-
standen.

In der Geschichte der Bestimmung des Seienden finden wir
also die folgenden drei Stadien:

1. das Sein des Seienden als tinoxeipevov, das besteht aus den gios
dvra, dem von sich aus Aufgehenden, und den #éoe dvta, dem
von Menschen Hergestellten;

2. das Sein des Seienden als Geschpflichkeit;

3. das durch das Ich-Subjekt bestimmte Objekt oder der Gegen-
stand. Als wahrhaft Seiendes gilt das in wissenschaftlicher Ob-
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jektivitdt Festgestellte. Das klingt sehr groBartig. Nur vergifit
man dariiber zu leicht und zu oft, da diese Objektivitdt nur
méglich ist, insofern sich der Mensch auf eine Subjektivitit ein-
gelassen hat, die sich auf keine Weise von selbst versteht. Kant
hat dann den Ansatz von Descartes hinsichtlich der Bestimmung
der Objektivitit des Objektes in seiner »Kritik der reinen Ver-
nunft« zum ersten Mal einer systematischen Analytik unterzo-
- gen. Husserl hat diese Position Kants phénomenologisch pra-
zisiert, entfaltet und begriindet.

In »Sein und Zeit« wird jedoch im Unterschied zum iiber-
lieferten Denken der Metaphysik eine ganz andere Frage ge-
stellt. Bisher wurde das Seiende hinsichtlich seines Seins befragt.
In »Sein und Zeit« ist nicht mehr die Frage nach dem Seienden
als solchem, sondern nach dem Sein als solchem, nach dem
Sinn von Sein iiberhaupt, nach der méglichen Offenbarkeit von
Sein.

Der AnstoB meines ganzen Denkens geht auf einen Aristo-
telischen Satz zuriick, in dem es heiBt, daf3 das Seiende in viel-
facher Weise ausgesagt werde. Dieser Satz war eigentlich der
Blitz, der die Frage ausloste: Welches ist denn die Einheit die-
ser vielfachen Bedeutungen von Sein, was heiBt iiberhaupt
Sein?

Wenn ich diese Frage stelle, ist methodisch der néchste Schritt
die Frage: Wie kann ich diese Frage iiberhaupt entfalten, wo
gibt es einen Leitfaden, der mir erlaubt, beim Sein Nachfrage
nach ihm selbst zu halten? Da war der nichste Schritt der, da
ich mich bei den Griechen nicht nur darnach umsah, was sie
iiber das Sein des Seienden sagten, sondern vor allem bedachte,
wie die Griechen Sein, ohne dariiber eigens nachzudenken, im
vorhinein verstanden haben. Bei diesem Nachsinnen, nimlich
dem Sinn von Sein, zeigte sich mir, dal die Griechen >Sein als
solches< im Sinne von Anwesenheit, Gegenwart begriffen. In
dieser Bestimmung des Seins ist offenbar die Zeit im Spiel.
Denn >Gegenwart« ist ein Zeitwort. Doch wie hier Zeit zu den-
ken ist, muB erst gefragt werden, insofern die iiberlieferte Zeit-
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vorstellung nicht zureicht, um auch nur die Seinsfrage als
Frage erortern zu konnen.

Diese Einsicht fithrte zur weiteren Frage: Wie verhilt sich
der Mensch selbst zur Zeit, wie bestimmt die Zeit den Men-
schen, da er vom Sein angesprochen werden kann? Auf die-
sem Weg wird die Erorterung der Seinsfrage vorbereitet durch
eine Auslegung des menschlichen Daseins auf die ihm eigen-
timliche Zeitlichkeit. Die auf diese Weise notwendig gewor-
dene Frage danach, wer oder was und wie der Mensch sei, wird
deshalb in »Sein und Zeit« ausschlieBlich und stets aus dem
Hinblick auf die Frage nach dem Sinn von Sein erértert. Damit
ist schon entschieden, daB3 die Frage nach dem Menschen in
»Sein und Zeit« nicht in der Weise einer Anthropologie ge-
stellt wird, die fragt: Was ist der Mensch an und fiir sich? Die
in »Sein und Zeit« beheimatete Frage nach dem Menschen
fiihrt zur Analytik des Daseins.

Was ist nun das Entscheidende an dieser Analytik des Da-
seins?

Es wird nicht, wie Freud dies tat, das Symptom auf Ele-
mente zuriickgefiihrt. Vielmehr wird nach denjenigen Bestim-
mungen gefragt, die das Sein des Daseins im Hinblick auf sei-
nen Bezug zum Sein iiberhaupt charakterisieren. Der Unter-
schied gegeniiber Husserl und seiner Phinomenologie besteht
gerade nicht darin, daB nur Seinsstrukturen des Daseins her-
ausgearbeitet werden, sondern daf} iiberhaupt das Menschsein
als Da-sein angesetzt ist und dies ausdriicklich im Unterschied
zu den Bestimmungen des Menschen als Subjektivitat und als
transzendentales IchbewuBtsein.

Das Wort »Dasein< bedeutet nach der Uberlieferung Vorhan-
densein, Existenz. In diesem Sinne spricht man zum Beispiel
von den Beweisen fiir das Dasein Gottes. In »Sein und Zeit«
wird Dasein jedoch anders verstanden. Das haben zunéchst auch
die franzésischen Existenzialisten nicht beachtet, weshalb sie
Dasein in » Sein und Zeit« mit étre-1a iibersetzten, was bedeutet:
da und nicht dort sein. Das Da meint in »Sein und Zeit« nicht
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eine Ortsangabe fiir ein Seiendes, sondem soll die Offenheit
nennen, in der fiir den Menschen Seiendes anwesend sein
kann, auch er selbst fiir sich selbst. Das Da zu sein zeichnet das
Menschsein aus. Die Rede vom menschlichen Dasein ist dar-
nach ein — auch in »Sein und Zeit« — nicht iiberall vermiedener
Pleonasmus. Die gemiBe franzosische Ubersetzung fiir Dasein
miite lauten: étre le 14, und die sinngeméfBe Betonung im
Deutschen statt Dasein: Da-sein.

Wir miissen jedoch zum SchluB dieser ersten Stunde auf die
Frage nach dem Unterschied zwischen Daseinsanalytik und Da-
seinsanalyse zuriickkommen. Dabei wollen wir von der »psy-
chiatrischen Daseinsanalyse« Ludwig Binswangers absehen.
Die fiir ihn noch nachwirkende Phénomenologie Husserls, die
eine solche des BewuBtseins bleibt, verhindert den klaren Ein-
blick in die phinomenologische Hermeneutik des Daseins. Das
Verhiltnis von Dasein und BewuBtsein bedarf einer besonderen
Erorterung. Sie ist vorgezeichnet durch die Frage nach dem
Fundierungsverhiltnis zwischen In-der-Welt-sein als Dasein
und der Intentionalitét des BewuBtseins. Doch diese Frage wiir-
de zu weit von unserem eigentlichen Thema wegfiihren.

II. — 23. November 1965
H. = Heidegger S. = Seminarteilnehmer

H.: Wir blieben bei der Erlauterung des Daseins, besser ge-
sagt bei der Frage stehen, warum in »Sein und Zeit« vom Da-
~ sein die Rede ist und nicht einfach vom Menschsein. Der Grund
dafiir liegt darin, daB in »Sein und Zeit« die Seinsfrage alles
bestimmt, das heifit die Frage, inwiefern Sein (Anwesenheit)
seine Offenbarkeit in der Zeit hat.

Weil aber der Mensch nur Mensch sein kann, indem er Sein
versteht, das heiBt, indem er in der Offenheit von Sein steht,
ist das Menschsein als solches dadurch ausgezeichnet, auf seine
Weise diese Offenheit selbst zu sein. Die aus dem Hinblick der
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Seinsfrage zu bestimmende Zeit 1Bt sich mit dem iiberliefer-
ten Zeitbegriff, wie ihn Aristoteles im vierten Buch seiner
»Physik« magebend entfaltete, nicht verstehen. In der Philo-
sophie wird seit Aristoteles die Zeit vom Sein im Sinne von An-
wesenheit des Jetzt her verstanden und nicht das Sein aus der
Zeit.

Also ist gefragt: Worin griindet die Moglichkeit, da der
Mensch vom Sein als Sein angesprochen wird, das heiflt, woran
liegt es, daB Sein selbst offenbar werden kann fiir den Menschen
im Sinne von Anwesenheit? Offenbarkeit des Seins fiir den
Menschen besagt aber keineswegs schon, dafl das Sein als sol-
ches oder gar seine Offenbarkeit vom Menschen und vom Den-
ken der Philosophie eigens thematisch erfaBt wire.

Nun erhebt sich die Frage: Wie mufl das Menschsein ange-
setzt werden, damit die Bestimmung des Menschen dem Grund-
phinomen der Offenbarkeit von Sein entspricht? Woher
kommt der Einblick, da der Mensch selbst in dieser Lichtung
des Seins steht, das heiflit, daB das Sein des Da ekstatisch ist,
daB der Mensch als Da-sein existiert?

Die Interpretation der Hauptstrukturen, die das so angesetzte
Sein des Da ausmachen, nimlich sein Existieren, ist die exi-
stenziale Analytik des Daseins. Ezistenzial ist gebraucht im
Unterschied von kategorial. Kategorie meint im heutigen Ge-
brauch eine Klasse oder eine Gruppe, in die bestimmte Dinge
fallen. Man sagt zum Beispiel: Er fillt unter diese oder jene
Kategorie. Kategorie kommt vom griechischen Verbum éyopetewv
und dies heilt, auf dem Markt (dyoed) 6ffentlich reden, im be-
sonderen in der Gerichtsverhandlung. Die Priposition xaté be-
deutet: von oben herab auf etwas zu; sie besagt dasselbe wie
unser »iiber<; etwas tiber etwas aussagen; in dem besonderen
Fall der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung bei der Anklage dem
Angeklagten etwas >auf den Kopf zu« sagen. DemgemiB heilt
xarnyoela eigentlich Aussage. Bei Aristoteles bekommt xatnyoela
die Bedeutung, daB sie diejenigen Bestimmungen meint, die zur
Aussage als solcher geh6ren. Zur Aussage gehort etwas, wor-
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iiber ich etwas aussage, das Satzsubjekt. Das, was iiber das
Unmoxelpevov ausgesagt wird, ist das Priddikat. In der Aussage
sage ich zum Beispiel: etwas ist so und so beschaffen; Beschaffen-
heit ist die Kategorie der Qualitét. Etwas ist so und so hoch oder
breit. Das Wieviel als solches nennt die Kategorie der Quantitit.
Die Angabe der Anzahl der Kategorien schwankt bei Aristote-
les. Auf alle Falle sind diese Kategorien nicht wie bei Kant
bloBe Bestimmungen des Verstandesvermiogens, sondern Cha-
raktere des Seins des Seienden als solchen. Dasselbe gilt freilich
auch fiir Kant, nur daB fiir Kant die Anwesenheit des Anwesen-
den den Sinn von Objektivitéit des Objekts angenommen hat.

In »Sein und Zeit« versuchte ich, die spezifischen Seinscha-
raktere des Daseins qua Dasein gegeniiber den Seinscharakteren
des nicht Daseinsmafigen, der Natur zum Beispiel, herauszu-
stellen, und habe sie deshalb Ezistenzialien genannt. Die Da-
seinsanalytik des Daseins ist als existenziale, ganz formal ge-
sprochen, eine Art von Ontologie. Sofern es nun diejenige On-
tologie ist, die die fundamentale Frage nach dem Sein als Sein
vorbereitet, ist es eine Fundamentalontologie. Von hier aus
wird aufs neue deutlich, welche MiBdeutung darin liegt, wenn
man »Sein und Zeit« als eine Anthropologie versteht.

Nach dieser Klirung dessen, was Analytik des Daseins heiBt
und woher sie bestimmt wird, nimlich von der Seinsfrage, kén-
nen wir auf die zuerst genannten Einwinde und Vorwiirfe ge-
gen die Daseinsanalytik, beziechungsweise gegen die Daseins-
analyse, eingehen.

Wenn man Thnen sagen wiirde, Ihr Denken sei wissenschafts-
feindlich, was wiirden Sie entgegnen? Antwort: Man miilite
fragen, was der Vorwerfende unter Wissenschaft versteht.

Hierbei gilt es zu zeigen, daB jede Wissenschaft auf einer
unausgesprochenen Ontologie ihres Gegenstandsgebietes ge-
griindet ist. Die Physik zum Beispiel handelt von der Bewegung
der Kérper als etwas Mefbarem. Das physikalische Denken ist
also ein rechnendes Denken. Meflbar aber ist die Bewegung ei-
nes Kérpers hinsichtlich seiner Ortsverinderung. Also setzt die-
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ses physikalisch-rechnende Denken die Bewegung zum vor-
hinein als bloBe Ortsverénderung an.

Wir haben erldutert, daB die Philosophie in ihren Anféngen
die Frage nach dem Seienden als Seiendem stellt. Die Frage:
Was ist das Seiende als Seiendes, ist die Frage der Ontologie,
die Frage nach der Seinsstruktur des Seienden.

Weil jede Wissenschaft von einem Gebiet des Seienden han-
delt, ist sie notwendig schon einbezogen und bezogen auf die
Offenbarkeit dieses Seienden als Seienden, das heiBt auf die
Grundbestimmungen seines Seins, die Physik zum Beispiel auf
Ursache, Wirkung, Stoff, Kraft, Gesetz. Denken wir zum Bei-
spiel an das Triagheitsgesetz von Newton: jeder Kérper beharrt
im Zustand der Ruhe oder der gleichférmigen, gradlinigen Be-
wegung, wenn keine Krifte auf ihn einwirken. Noch kein
Mensch hat aber jemals eine gradlinige gleichformige Bewe-
gung gesehen. Die Supposition einer solchen Bewegung ist also
eine Fiktion. Aber sie gehort zum apriorischen Entwurf der
neuzeitlichen Physik. Insofern diese Supposition den Gegen-
standsbereich der mathematischen Physik auszeichnet, wird
daraus deutlich, daf die Physik auf einer unausgesprochenen
Ontologie gegriindet ist.

Das Exakte der exakten Wissenschaften 148t sich nicht exakt,
das heiBt rechnerisch, sondern nur ontologisch bestimmen und
so auch die Art der Wahrheit, die der »Wissenschaft< im Sinne
der exakten Naturwissenschaft zukommt. Thre Wahrheit be-
wihrt sich an der Effizienz ihrer Ergebnisse. Wenn diese wis-
senschaftliche Denkweise die Vorstellung vom Menschen be-
stimmt und dieser, wie es jetzt in der Kybernetik geschieht,
nach dem Modell des Regelkreises >erforscht< wird, ist die Zer-
stérung des Menschseins perfekt. Deshalb wehre ich mich ge-
gen die Wissenschaft, aber nicht gegen die Wissenschaft als Wis-
senschaft, sondern nur gegen die Verabsolutierung der Natur-
wissenschaft.
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S.: Die Schwierigkeit fiir uns liegt darin, daB Prof. Boss das
naturwissenschaftliche Denken aus der Psychologie verbannen
will, wir aber doch Naturwissenschaftler bleiben wollen.

H.: Sie miifiten mir zuerst sagen, was Psychologie ist. Wenn
ich jetzt mit Thnen spreche, so sprechen zwei Menschen mitein-
ander, verstehen einander. Wenn wir jetzt das Menschsein be-
stimmen als Dasein, miissen wir sagen: Sie existieren und ich
existiere, wir sind miteinander da in der Welt. Wenn wir jetzt
dariiber sprechen, was in der Psychologie fraglich ist oder not-
wendig, oder wenn wir uns dariiber unterhalten, ob es schon
so weit ist, daB man in den Bergen Ski fahren kann, dann spre-
che ich Sie als existierendes Dasein an. Aber wie? Ist das Da-
seinsanalytik? Jetzt sind wir am entscheidenden Punkt. Wie
sehen Sie mich und wie sehe ich Sie, in welcher Hinsicht? Das
sind ganz einfache Fragen. Wenn wir beide reden, sind wir
beide existierend aufeinander bezogen. Wie sind Sie mir dann
von der Daseinsanalytik her gesehen als Mensch gegenwirtig?
In »Sein und Zeit« steht: Dasein ist dasjenige Seiende, dem
es um das Dasein selbst geht. Es geht Thnen um mich und mir
um Sie. Treiben Sie dabei Daseinsanalytik? Nein. Aber Sie se-
hen mich und haben mich gegenwirtig im Horizont der da-
seinsanalytischen Bestimmungen des Daseins. Wir stellten fest,
daB die Daseinsanalytik das Sein dieses Seienden interpretiert.
Und wenn Sie nun mit mir reden und nicht Daseinsanalytik
treiben, so ist das nicht ontologisch, sondern Sie sind auf mich
als diesen Existierenden ontisch eingestellt. Die Daseinsanalyse
ist ontisch, die Daseinsanalytik ontologisch.

Genauso, wie es moglich ist, daB zum Beispiel der Physiker
Heisenberg nicht als Physiker, sondern in gewisser Weise philo-
sophierend nach den Grundstrukturen der Gegenstindlichkeit
der physikalischen Natur fragt, so kann dementsprechend das
Verhiltnis von Daseinsanalytiker und Analysand als ein sol-
ches von Dasein zu Dasein erfahren und daraufhin befragt
werden, was dieses bestimmte Miteinandersein als daseins-
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miBiges kennzeichnet, also zum Beispiel nicht nur das Inter-
pretieren von Trédumen des Analysanden in bezug auf diesen
bestimmten existierenden Menschen, sondern die Besinnung
darauf, was Traum iiberhaupt ist. Mit dieser Frage reicht die
Besinnung in den Bereich einer Ontologie des Daseins. Dies the-
matisch zu entfalten, ist nicht Sache des Daseinsanalytikers, so
wenig wie es die Sache Heisenbergs ist, iiber das Wesen der
Kausalitdt oder iiber die Subjekt-Objekt-Beziechung eine Er-
orterung anzustellen.

Das Entscheidende ist, daB die jeweiligen Phinomene, die
im Verhiltnis von Analysand und Analytiker auftreten, in ih-
rer Zugehorigkeit zum betreffenden konkreten Patienten von
sich her in ihrem phénomenalen Gehalt zur Sprache gebracht
und nicht einfach pauschal unter ein Existenzial untergeordnet
werden.

III. — 26. November 1965
H. = Heidegger S. = Seminarteilnehmer

H.: Im Seminar vom letzten Dienstag hatten wir uns als The-
ma die Erorterung von drei Vorwiirfen vorgenommen, die ge-
gen die Daseinsanalytik und gegen die Daseinsanalyse erhoben
werden. Es ging dabei um die Vorwiirfe, 1. der Wissenschafts-
feindlichkeit, 2. der Gegenstandsfeindlichkeit, 3. der Begriffs-
feindlichkeit.

Wir versuchten nun zunichst zu klédren, wogegen sich diese
Vorwiirfe richten. Dabei erwies es sich als notwendig, das Ver-
héltnis von Daseinsanalytik und Daseinsanalyse zu kldren. Die
Daseinsanalytik ist, wie der Name andeuten soll, eine bestimam-
te ontologische Interpretation des Menschseins als Dasein und
zwar im Dienste der Vorbereitung der Seinsfrage. Wenn wir
so etwas feststellen, ist eine derartige Aussage richtig. Und wir
konnen das wissen. Aber mit dieser Feststellung ist noch nicht
gesagt, daB wir die sachlichen Zusammenhinge zwischen
Seinsfrage und Daseinsanalytik auch schon deutlich nachvoll-
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ziehen konnten. Doch lassen wir dies jetzt fiir den Augenblick
beiseite.

Es ergab sich dann, daB in »Sein und Zeit« selber haufig
die Rede von Daseinsanalyse ist. Dabei besagt hier Daseins-
analyse nichts anderes als Vollzug des Aufweisens der in der
Daseinsanalytik zum Thema gemachten Bestimmungen des
Daseins, die, sofern dieses als existierendes bestimmt ist, Exi-
‘stenzialien heiflen. Dieser Begriff von Daseinsanalyse gehért al-
so noch in die Daseinsanalytik und damit in eine Ontologie.

Davon ist grundsitzlich >Daseinsanalyse< im Sinne des Nach-
weisens und Beschreibens jeweils faktisch sich zeigender Phi-
nomene an einem bestimmten existierenden Dasein zu unter-
scheiden. Diese Analyse ist, weil auf jeweiliges 