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Der folgende Vortrag verlangt ein kurzes Vorwort. 

Würden uns jetzt im Original zwei Bilder von Paul Klee gezeigt, 
die er in seinem Todesjahr geschaffen hat: das Aquarell »Heilige 
aus einem Fenster« und, in Tempera auf Rupfen, »Tod und Feuer«, 
dann möchten wir lange davor verweilen und — jeden Anspruch 
auf unmittelbare Verständlichkeit preisgeben. 

Könnte uns jetzt, und gar durch den Dichter Georg Trakl selbst, 
sein Gedicht »Siebengesang des Todes« vorgesagt werden, dann 
möchten wir es oft hören und jeden Anspruch auf unmittelbare 
Verständlichkeit preisgeben. 

Wollte uns jetzt Werner Heisenberg einen Ausschnitt seiner 
theoretisch-physikalischen Gedanken auf dem Weg zu der von 
ihm gesuchten Weltformel darstellen, dann möchten vielleicht, 
wenn es hoch kommt, zwei oder drei der Zuhörer ihm folgen 
können, wir Übrigen aber ohne Widerrede jeden Anspruch auf 
unmittelbare Verständlichkeit preisgeben. 

Nicht so gegenüber dem Denken, das Philosophie heißt. Denn 
es soll »Weltweisheit« bieten, wenn nicht gar eine »Anweisung 
zum seligen Leben«. Nun könnte aber ein solches Denken heu-
te in eine Lage versetzt sein, die Besinnungen verlangt, die weit 
abliegen von einer nutzbaren Lebensweisheit. Ein Denken könnte 
nötig geworden sein, das solches zu bedenken hat, woraus sogar 
die genannte Malerei und Dichtung und die mathematisch-phy-
sikalische Theorie ihre Bestimmung empfangen. Wir müßten 
dann auch hier den Anspruch auf unmittelbare Verständlichkeit 
preisgeben. Wir müßten indes gleichwohl zuhören, weil es gilt, 
Unumgängliches, aber Vorläufiges zu denken. 

Darum darf es weder überraschen noch verwundern, wenn die 
meisten der Hörer sich an dem Vortrag stoßen. Ob jedoch einige 
durch den Vortrag jetzt oder später in ein weiteres Nachdenken 
gelangen, läßt sich nicht ausmachen. Es gilt, einiges von dem Ver-
such zu sagen, der das Sein ohne die Rücksicht auf eine Begrün-
dung des Seins aus dem Seienden denkt. Der Versuch, Sein ohne 
das Seiende zu denken, wird notwendig, weil anders sonst, wie 
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mir scheint, keine Möglichkeit mehr besteht, das Sein dessen, was 
heute rund um den Erdball ist, eigens(1) in den Blick zu bringen, 
geschweige denn das Verhältnis des Menschen zu dem, was bis-
lang »Sein« hieß, hinreichend zu bestimmen. 

Ein kleiner Wink für das Hören sei gegeben. Es gilt, nicht eine 
Reihe von Aussagesätzen anzuhören, sondern dem Gang des Zei-
gens(2) zu folgen. 

* 

Was gibt den Anlaß, Zeit und Sein zusammen zu nennen? Sein 
besagt seit der Frühe des abendländisch-europäischen Denkens bis 
heute dasselbe wie Anwesen. Aus Anwesen, Anwesenheit spricht 
Gegenwart. Diese bildet nach der geläufigen Vorstellung mit Ver-
gangenheit und Zukunft die Charakteristik der Zeit. Sein wird 
als Anwesenheit durch die Zeit bestimmt. Daß es sich so verhält, 
könnte schon genügen, um eine unablässige Unruhe in das Den-
ken zu bringen. Diese Unruhe steigert sich, sobald wir uns auf-
machen, dem nachzudenken, inwiefern es diese Bestimmung des 
Seins durch die Zeit gibt. 

Inwiefern? Dies fragt: Weshalb, auf welche Weise und woher 
spricht im Sein dergleichen wie Zeit? Jeder Versuch, das Verhält-
nis von Sein und Zeit mit Hilfe der landläufigen und ungefähren 
Vorstellungen von Zeit und Sein hinreichend zu denken, verstrickt 
sich alsbald in ein unentwirrbares Geflecht kaum durchdachter 
Beziehungen. 

Wir nennen die Zeit, wenn wir sagen: Jedes Ding hat seine Zeit. 
Dies meint: Jegliches, was jeweilen ist, jedes Seiende kommt und 
geht zur rechten Zeit und bleibt eine Zeit lang während der ihm 
zugemessenen Zeit. Jedes Ding hat seine Zeit. 

ω in seiner eigenen einzigen Eigentümlichkeit 
® Sagen: 

Zeigen — rufendes Nennen 
(das Verschwinden des »als«) 

rufen und das »Phänomen« — das sich noch Entziehende — 
dieses: Vermuten — 
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Aber ist das Sein ein Ding? Ist das Sein so wie ein jeweilig Sei-
endes in der Zeit? Ist das Sein überhaupt? Würde es sein, dann 
müßten wir es unweigerlich als etwas Seiendes anerkennen und 
demzufolge unter dem übrigen Seienden als ein solches vorfinden. 
Dieser Hörsaal ist Der Hörsaal ist beleuchtet. Den beleuchteten 
Hörsaal werden wir ohne weiteres und ohne Bedenken als etwas 
Seiendes anerkennen. Aber wo im ganzen Hörsaal finden wir das 
»ist«? Nirgends unter den Dingen finden wir das Sein. Jedes Ding 
hat seine Zeit. Sein aber ist kein Ding, ist nicht in der Zeit. Gleich-
wohl bleibt Sein als Anwesen, als Gegenwart durch Zeit, durch 
Zeithaftes bestimmt. 

Was in der Zeit ist und dergestalt durch die Zeit bestimmt wird, 
nennt man das Zeitliche. Wir sagen, wenn ein Mensch stirbt und 
aus dem Hiesigen, hier und dort Seienden weggenommen wird 
— er hat das Zeitliche gesegnet. Das Zeitliche meint das Vergäng-
liche, solches, was im Verlauf der Zeit vergeht. Unsere Sprache 
sagt noch genauer: solches, was mi t der Zeit vergeht. Denn die 
Zeit selber vergeht. Aber indem die Zeit ständig vergeht, bleibt sie 
als Zeit. Bleiben heißt: nicht-verschwinden, also anwesen. Somit 
wird die Zeit durch ein Sein bestimmt. Wie soll dann Sein durch 
Zeit bestimmt bleiben? Aus der Ständigkeit des Vergehens der 
Zeit spricht Sein. Gleichwohl finden wir die Zeit nirgends vor als 
etwas Seiendes wie ein Ding. 

Sein ist kein Ding, demnach nichts Zeitliches, wird indes 
gleichwohl als Anwesenheit durch Zeit bestimmt. 

Zeit ist kein Ding, demnach nichts Seiendes, bleibt aber in 
ihrem Vergehen ständig, ohne selber etwas Zeitliches zu sein wie 
das in der Zeit Seiende. 

Sein und Zeit bestimmen sich wechselweise, jedoch so, daß 
jenes — das Sein — weder als Zeitliches noch dieses — die Zeit — als 
Seiendes angesprochen werden können. Dies alles bedenkend, 
treiben wir in widersprechenden Aussagen umher. 

(Für solche Fälle kennt die Philosophie einen Ausweg. Man 
läßt die Widersprüche stehen, spitzt sie sogar zu und versucht, das 
Sich-Widersprechende und dadurch Auseinanderfallende in einer 
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umfassenden Einheit zusammenzustellen. Man nennt dieses Ver-
fahren Dialektik. Angenommen, die einander widersprechenden 
Aussagen über Sein und über Zeit ließen sich durch eine übergrei-
fende Einheit in die Eintracht setzen, dann wäre dies freilich ein 
Ausweg, nämlich ein Weg, der vor den Sachen und dem Sachver-
halt ausweicht; denn er läßt sich weder auf das Sein als solches, 
noch auf die Zeit als solche, noch auf das Verhältnis beider ein. 
Vollends ausgeschlossen bleibt hierbei die Frage, ob das Verhältnis 
von Sein und Zeit eine Beziehung sei, die sich dann durch eine 
Zusammenstellung beider herstellen läßt, oder ob Sein und Zeit 
einen Sachverhalt nennt, aus dem sich erst sowohl Sein als auch 
Zeit ergeben.) 

Doch wie sollen wir uns auf den durch die Titel »Sein und 
Zeit«, »Zeit und Sein« genannten Sachverhalt sachgerecht ein-
lassen? 

Antwort: In der Weise, daß wir den hier genannten Sachen vor-
sichtig nachdenken. Vorsichtig, dies meint zunächst: nicht übereilt 
die Sachen mit ungeprüften Vorstellungen überfallen, ihnen viel-
mehr sorgsam nachsinnen. 

Aber dürfen wir Sein, dürfen wir Zeit als Sachen ausgeben? 
Sie sind keine Sachen, wenn »Sache« meint: etwas Seiendes. Das 
Wort »Sache«, »eine Sache« soll uns jetzt solches bedeuten, wor-
um es sich in einem maßgebenden Sinne handelt, sofern sich dar-
in etwas Unübergehbares verbirgt. Sein — eine Sache, vermutlich 
die Sache des Denkens. 

Zeit — eine Sache, vermutlich die Sache des Denkens, wenn 
anders im Sein als Anwesenheit dergleichen wie Zeit spricht. Sein 
und Zeit, Zeit und Sein nennen das Verhältnis beider Sachen, den 
SachverAaZi, der beide Sachen zueinander hält und ihr Verhältnis 
aus hält Diesem Sachverhalt nachzusinnen, ist dem Denken aufge-
geben, gesetzt, daß es gesonnen bleibt, seine Sache auszuharren. 

Sein — eine Sache, aber nichts Seiendes. 
Zeit — eine Sache, aber nichts Zeitliches. 
Vom Seienden sagen wir: es ist. In der Hinsicht auf die Sache 

»Sein« und in der Hinsicht auf die Sache »Zeit« bleiben wir vor-
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sichtig. Wir sagen nicht: Sein ist, Zeit ist, sondern: Es gibt Sein und 
es gibt Zeit- Zunächst haben wir durch diese Wendung nur den 
vSprachgebrauch geändert. Statt »es ist«, sagen wir »es gibt«. 

Um über den sprachlichen Ausdruck zurück zur Sache zu gelan-
gen, müssen wir erweisen, wie sich dieses »Es gibt« erfahren und 
erblicken läßt. Der geeignete Weg dahin ist der, daß wir erörtern, 
was im »Es gibt« gegeben wird, was »Sein« besagt, das — Es gibt; 
was »Zeit« besagt, die — Es gibt. Dementsprechend versuchen wir, 
auf das Es vorzublicken, das Sein und Zeit — gibt. Also vorblickend 
werden wir noch in einem anderen Sinne vor-sichtig. Wir versu-
chen, das Es und sein Geben in die Sicht zu bringen und schreiben 
das »Es« groß. 

Wir denken zuerst dem Sein nach, um es selbst in sein Eigenes 
zu denken. 

Wir denken sodann der Zeit nach, um sie selbst in ihr Eigenes 
zu denken. 

Dadurch muß sich die Weise zeigen, wie es Sein, wie es Zeit gibt. 
In diesem Geben wird ersichtlich, wie jenes Geben zu bestimmen 
sei, das als Verhältnis erst beide zueinander hält und sie er-gibt. 

Sein, dadurch jegliches Seiende als ein solches gezeichnet ist, 
Sein besagt Anwesen. Im Hinblick auf das Anwesende gedacht, 
zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen. Nun aber gilt es, dieses 
Anwesenlassen eigens zu denken, insofern Anwesen zugelassen 
wird. Anwesenlassen zeigt darin sein Eigenes, daß es ins Unver-
borgene bringt. Anwesen lassen heißt: Entbergen, ins Offene brin-
gen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes nämlich, das im Anwe-
sen-lassen das Anwesen, d.h. Sein gibt. 

(Die Sache »Sein«, sie eigens denken, dies verlangt, daß unser 
Nachsinnen der im Anwesenlassen sich zeigenden Weisung folgt. 
Sie erweist im Anwesenlassen das Entbergen. Aus diesem aber 
spricht ein Geben, ein Es gibt.) 

Indes bleibt für uns das jetzt genannte Geben noch ebenso dun-
kel wie das hier genannte Es, das gibt. 

Das Sein, es selbst eigens denken, verlangt, vom Sein abzusehen, 
sofern es wie in aller Metaphysik nur aus dem Seienden her und 
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für dieses als dessen Grund ergründet und ausgelegt wird. Das 
Sein eigens denken, verlangt, das Sein als den Grund des Seienden 
fahren zu lassen zugunsten des im Entbergen verborgen spielen-
den Gebens, d. h. des Es gibt. Sein gehört als die Gabe dieses Es 
gibt in das Geben. Sein wird als Gabe nicht aus dem Geben abge-
stoßen. Sein, Anwesen wird verwandelt. Als Anwesenlassen gehört 
es in das Entbergen, bleibt als dessen Gabe im Geben einbehalten. 
Sein ist nicht. Sein gibt Es als das Entbergen von Anwesen. 

Das »Es gibt Sein« könnte sich um einiges deutlicher zeigen, 
sobald wir dem hier gemeinten Geben noch entschiedener nach-
denken. Solches gelingt dadurch, daß wir auf den Reichtum der 
Wandlung dessen achten, was man imbestimmt genug das Sein 
nennt, was man zugleich in seinem Eigensten verkennt, solange 
man es für den leersten aller leeren Begriffe hält. Diese Vorstel-
lung vom Sein als dem schlechthin Abstrakten wird im Prinzip 
auch noch nicht aufgegeben, sondern nur bestätigt, wenn das 
Sein als das schlechthin Abstrakte in das schlechthin Konkre-
te der Wirklichkeit des absoluten Geistes aufgehoben wird, was 
im gewaltigsten Denken der neueren -Zeit, in Hegels spekulati-
ver Dialektik sich vollzogen hat und in seiner »Wissenschaft der 
Logik« dargestellt wird. 

Ein Versuch, der Wandlungsfülle des Seins nachzusinnen, 
gewinnt den ersten und zugleich wegweisenden Anhalt dadurch, 
daß wir Sein im Sinne von Anwesen denken. 

(Denken meine ich, nicht bloß nachsprechen und dabei so 
tun, als verstünde sich die Auslegung von Sein als Anwesen von 
selbst.) 

Woher nehmen wir aber das Recht zur Kennzeichnung des 
Seins als Anwesen? Die Frage kommt zu spät. Denn diese Prägung 
des Seins hat sich längst ohne unser Zutun oder gar Verdienst ent-
schieden. Demnach sind wir in die Kennzeichnung des Seins als 
Anwesen gebunden. Sie hat ihre Verbindlichkeit aus dem Beginn 
der Entbergung des Seins als eines Sagbaren, d.h. Denkbaren. 
Seit dem Anfang des abendländischen Denkens bei den Griechen 
hält sich alles Sagen von »Sein« und »ist« im Andenken an die 
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das Denken bindende Bestimmung des Seins als Anwesen. Dies 
gilt auch von dem die modernste Technik und Industrie leiten-
den Denken, freilich nur noch in einem gewissen Sinn. Nachdem 
die moderne Technik ihre Ausbreitung und Herrschaft über die 
ganze Erde hin eingerichtet hat, kreisen nicht erst die Sputniks 
und deren Ableger um unseren Planeten, sondern das Sein als 
Anwesen im Sinne des berechenbaren Bestandes spricht alsbald 
gleichförmig alle Erdbewohner an, ohne daß die Bewohner der 
außereuropäischen Erdteile eigens davon wissen oder gar von der 
Herkunft dieser Bestimmung des Seins wissen können und wis-
sen mögen. (Am wenigsten mögen ein solches Wissen offenbar 
die geschäftigen Entwickler, die heute die sogenannten Unter-
entwickelten in den Hörbereich desjenigen Anspruchs des Seins 
drängen, der aus dem Eigensten der modernen Technik spricht.) 

Sein als Anwesen vernehmen wir aber keineswegs nur und erst 
im Andenken an die frühe, durch das Griechentum vollbrachte 
Darstellung der Entbergung des Seins. Wir vernehmen Anwesen 
in jeder einfachen, hinreichend vorurteilsfreien Besinnung auf 
die Vorhandenheit und Zuhandenheit des Seienden. Zuhanden-
heit sowohl wie Vorhandenheit sind Weisen des Anwesens. Am 
bedrängendsten zeigt sich uns das Weitreichende des Anwe-
sens dann, wenn wir bedenken, daß auch und gerade das Abwe-
sen durch ein bisweilen ins Unheimliche gesteigertes Anwesen 
bestimmt bleibt. 

Indessen können wir die Wandlungsfülle des Anwesens auch 
historisch feststellen durch den Hinweis, daß Anwesen sich zeigt 
als das Έν , das einigende einzig Eine, als der Λόγος, die das All 
verwahrende Versammlung, als die Ιδέα, ούσία, ένέργεια, sub-
stantia, actualitas, perceptio, Monade, als Gegenständlichkeit, als 
Gesetztheit des Sichsetzens im Sinne des Willens der Vernunft, der 
Liebe, des Geistes, der Macht, als Wille zum Willen in der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen. Das historisch Feststellbare läßt sich 
innerhalb der Geschichte vorfinden. Die Entfaltung der Wand-
lungsfülle des Seins sieht zunächst aus wie eine Geschichte des 
Seins. Aber das Sein hat keine Geschichte, so wie eine Stadt oder 
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ein Volk seine Geschichte hat. Das Geschichtartige der Geschichte 
des Seins bestimmt sich offenbar daraus und nur daraus, wie Sein 
geschieht, dies heißt nach dem soeben Dargelegten, aus der Weise, 
wie Es Sein gibt. 

Im Beginn der Entbergung von Sein wird zwar Sein, εΐναι, έόν 
gedacht, aber nicht das »Es gibt«. Statt dessen sagt Parmenides 
εστι γάρ εΐναι, »Es ist nämlich Sein«. 

Vor Jahren (1947) wurde im »Brief über den Humanismus« 
zu dem genannten Spruch des Parmenides vermerkt (S. 23) [GA 
Bd. 9, S. 335]: »Das εστι γάρ εΐναι des Parmenides ist heute noch 
ungedacht.« Dieser Hinweis möchte einmal anmerken, daß wir 
dem genannten Spruch »Es ist nämlich Sein« nicht vorschnell 
eine naheliegende Auslegung unterstellen dürfen, die das in ihm 
Gedachte unzugänglich macht. Jegliches, von dem wir sagen, es 
sei, wird dabei als etwas Seiendes vorgestellt. Aber Sein ist nichts 
Seiendes. Somit kann das im Spruch des Parmenides betonte εστι 
das Sein, das es nennt, nicht als etwas Seiendes vorstellen. Das 
betonte εστι besagt zwar, wörtlich übersetzt, »es ist«. Allein die 
Betonung hört aus dem εστι jenes heraus, was die Griechen damals 
schon in dem betonten εστι dachten und was wir umschreiben 
können durch: »Es vermag«. Indes blieb der Sinn dieses Vermö-
gens damals und späterhin ebenso ungedacht wie das »Es«, das 
Sein vermag. Sein vermögen heißt: Sein ergeben und geben. In 
dem εστι verbirgt sich das Es gibt. 

Im Beginn des abendländischen Denkens wird das Sein gedacht, 
aber nicht das »Es gibt« als solches. Dieses entzieht sich zugunsten 
der Gabe, die Es gibt, welche Gabe künftighin ausschließlich als 
Sein im Hinblick auf das Seiende gedacht und in einen Begriff 
gebracht wird. 

Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei 
zurückhält und entzieht, ein solches Geben nennen wir das Schik-
ken. Nach dem so zu denkenden Sinn von Geben ist Sein, das es 
gibt, das Geschickte. Dergestalt geschickt bleibt jede seiner Wand-
lungen. Das Geschichtliche der Geschichte des Seins bestimmt 
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sich aus dem Geschickhaften eines Schickens, nicht aus einem 
unbestimmt gemeinten Geschehen. 

Seinsgeschichte heißt Geschick von Sein, in welchen Schik-
kungen sowohl das Schicken als auch das Es, das schickt, an sich 
halten mit der Bekundung ihrer selbst. An sich halten heißt grie-
chisch έποχή. Daher die Rede von Epochen des Seinsgeschickes. 
Epoche meint hier nicht einen Zeitabschnitt im Geschehen, son-
dern den Grundzug des Schickens, das jeweilige An-sich-halten 
seiner selbst zugunsten der Vernehmbarkeit der Gabe, d.h. des 
Seins im Hinblick auf die Ergründung des Seienden. Die Folge 
der Epochen im Geschick von Sein ist weder zufallig, noch läßt 
sie sich als notwendig errechnen. Gleichwohl bekundet sich das 
Schickliche im Geschick, das Gehörige im Zusammengehören der 
Epochen. Diese überdecken sich in ihrer Folge, so daß die anfäng-
liche Schickung von Sein als Anwesenheit auf verschiedene Weise 
mehr und mehr verdeckt wird. 

Nur der Abbau dieser Verdeckungen — dies meint die »Destruk-
tion« — verschafft dem Denken einen vorläufigen Einblick in das, 
was sich dann als das Seins-Geschick enthüllt. Weil man überall 
das Seins-Geschick nur als Geschichte und dieses als Geschehen 
vorstellt, versucht man vergeblich, dieses Geschehen aus dem zu 
deuten, was in »Sein und Zeit« über die Geschichtlichkeit des 
Daseins (nicht des Seins) gesagt ist. Dagegen bleibt der einzig mög-
liche Weg, schon von »Sein und Zeit« her den späteren Gedanken 
über das Seins-Geschick vorzudenken, das Durchdenken dessen, 
was in »Sein und Zeit« über die Destruktion der ontologischen 
Lehre vom Sein des Seienden dargelegt wird. 

Wenn Piaton das Sein als ιδέα und als κοινωνία der Ideen vor-
stellt, Aristoteles als ένέργεια, Kant als Position, Hegel als den 
absoluten Begriff, Nietzsche als Willen zur Macht, dann sind dies 
nicht zufallig vorgebrachte Lehren, sondern Worte des Seins als 
Antworten auf einen Zuspruch, der in dem sich selber verbergen-
den Schicken, im »Es gibt Sein« spricht. Jeweils einbehalten in der 
sich entziehenden Schickung wird das Sein mit seiner epochalen 
Wandlungsfülle dem Denken entborgen. In die Uberlieferung der 
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Epochen des Seins-Geschickes bleibt das Denken gebunden, auch 
dann und gerade dann, wenn es eingedenk wird dessen, wie und 
woher jeweils das Sein selbst die ihm eigene Bestimmung emp-
fängt, nämlich aus dem: Es gibt Sein. Das Geben zeigte sich als 
Schicken. 

Wie aber ist das »Es« zu denken, das Sein gibt? Der einleitende 
Vermerk über die Zusammenstellung von »Zeit und Sein« wies 
darauf hin, daß Sein als Anwesenheit, Gegenwart in einem noch 
nicht bestimmten Sinne durch einen Zeitcharakter und somit 
durch Zeit geprägt werde. Von daher legt sich die Vermutung 
nahe, das Es, das Sein gibt, Sein als Anwesen und Anwesenlassen 
bestimmt, könnte sich in dem finden lassen, was im Titel »Zeit 
und Sein« »Zeit« heißt. 

Wir folgen dieser Vermutung und denken der Zeit nach. »Zeit« 
ist uns in gleicher Weise durch geläufige Vorstellungen bekannt 
wie »Sein«, aber auch in derselben Weise unerkannt, sobald wir 
uns vornehmen, das der Zeit Eigentümliche zu erörtern. Während 
wir soeben dem Sein nachdachten, hat sich erwiesen: das Eigen-
tümliche des Seins, das, wohin es gehört und worin es einbehal-
ten bleibt, zeigt sich im Es gibt und dessen Geben als Schicken. 
Das Eigentümliche des Seins ist nichts Seinsartiges. Denken wir 
dem Sein eigens nach, dann führ t uns die Sache selbst in gewis-
ser Weise vom Sein weg, und wir denken das Geschick, das Sein 
als Gabe gibt. Sofern wir dies beachten, machen wir uns darauf 
gefaßt, daß auch das Eigentümliche der Zeit sich nicht mehr mit 
Hilfe der geläufigen Charakteristik der gewöhnlich vorgestellten 
Zeit bestimmen läßt. Die Zusammenstellung von Zeit und Sein 
enthält jedoch die Anweisung, mit dem Blick auf das vom Sein 
Gesagte die Zeit in ihr Eigentümliches zu erörtern. Sein heißt: 
Anwesen, Anwesen-lassen: Anwesenheit. Wir lesen z.B. irgend-
wo die Mitteilung: »In Anwesenheit zahlreicher Gäste wurde das 
Fest gefeiert.« Der Satz könnte auch lauten: »Im Beisein« oder »in 
Gegenwart« zahlreicher Gäste. 

Gegenwart — kaum haben wir sie für sich genannt, denken wir 
auch schon Vergangenheit und Zukunft, das Früher und das Spä-
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ter im Unterschied zum Jetzt. Allein die vom Jetzt her verstandene 
Gegenwart ist durchaus nicht das gleiche wie die Gegenwart im 
Sinne der Anwesenheit der Gäste. Wir sagen denn auch niemals 
und können es auch nicht sagen: »Im Jetzt zahlreicher Gäste wur-
de das Fest gefeiert.« 

Wenn wir jedoch die Zeit von der Gegenwart her kennzeichnen 
sollen, verstehen wir die Gegenwart als das Jetzt im Unterschied 
zum Nicht-mehr-Jetzt der Vergangenheit und zum Noch-nicht-
- Jetzt der Zukunft. Aber Gegenwart besagt zugleich Anwesenheit. 
Indes sind wir es nicht gewohnt, das Eigene der Zeit aus dem Hin-
blick auf die Gegenwart im Sinne der Anwesenheit zu bestimmen. 
Vielmehr wird die Zeit — die Einheit von Gegenwart, Vergangen-
heit und Zukunft — vom Jetzt her vorgestellt. Schon Aristoteles 
sagt, dasjenige, was von der Zeit ist, d. h. anwest, ist das jeweilige 
Jetzt. Vergangenheit und Zukunft sind ein μή öv τΐ: etwas nicht 
Seiendes, zwar kein schlechthin Nichtiges, vielmehr Anwesendes, 
dem etwas fehlt, welches Fehlen durch das »nicht mehr«- und das 
»noch nicht«-Jetzt genannt wird. So gesehen, erscheint die Zeit 
als das Nacheinander der Jetzt, von denen jedes, kaum genannt, 
schon in das Soeben wegschwindet und bereits vom Sogleich ver-
folgt wird. Kant sagt von der so vorgestellten Zeit: »Sie hat nur 
eine Dimension« (Kritik der reinen Vernunft, A 51, B 47). Die als 
Nacheinander in der Jetztfolge bekannte Zeit meint man, wenn 
man die Zeit mißt und berechnet. Wir haben die gerechnete Zeit 
— so scheint es — unmittelbar handgreiflich vor uns, wenn wir die 
Uhr, den Zeitmesser, zur Hand nehmen, auf die Zeigerstellung 
sehen und feststellen: »jetzt ist es 20(Uhr)50«. Wir sagen »jetzt« 
und meinen die Zeit. Aber nirgends an der Uhr, die uns die Zeit 
angibt, finden wir die Zeit, weder auf dem Zifferblatt noch im 
Uhrwerk. Gleichwenig finden wir die Zeit an den modernen 
technischen Chronometern. Die Behauptung drängt sich auf: Je 
technischer, d. h. im Effekt der Messung exakter und ergiebiger 
die Chronometer, u m so geringer die Veranlassung, erst noch dem 
Eigenen der Zeit nachzudenken. 

Wo aber ist die Zeit? Ist sie überhaupt und hat sie einen Ort? 



16 Erster Teil 

Offenkundig ist die Zeit nicht nichts. Wir blieben daher vorsichtig 
und sagten: Es gibt Zeit. Wir werden noch vorsichtiger und blik-
ken sorgsam auf das, was sich uns als Zeit zeigt, indem wir vorblik-
ken auf Sein im Sinne von Anwesenheit, Gegenwart. Allein die 
Gegenwart im Sinne der Anwesenheit ist von der Gegenwart im 
Sinne des Jetzt so weitgehend verschieden, daß sich die Gegenwart 
als Anwesenheit auf keine Weise von der Gegenwart als dem Jetzt 
her bestimmen läßt. Eher scheint das Umgekehrte möglich (vgl. 
»Sein und Zeit«, § 81) [GA Bd. 2]. Träfe dies zu, dann müßte die 
Gegenwart als Anwesenheit und alles, was zu solcher Gegenwart 
gehört, die eigentliche Zeit heißen, wenngleich sie unmittelbar 
nichts von der gewöhnlich vorgestellten Zeit im Sinne des Nach-
einander der berechenbaren Jetzt-Folge an sich hat. 

Doch bislang haben wir es unterlassen, deutlicher zu erweisen, 
was Gegenwart im Sinne von Anwesenheit besagt. Durch diese 
wird das Sein einheitlich als Anwesen und Anwesenlassen, d. h. 
Entbergung bestimmt. Welche Sache denken wir, wenn wir Anwe-
sen sagen? Wesen heißt Währen. Aber zu rasch beruhigen wir uns 
dabei, währen als bloßes dauern und die Dauer am Leitfaden der 
gewohnten Zeitvorstellung als eine Zeitstrecke von einem Jetzt zu 
einem folgenden aufzufassen. Die Rede vom An-wesen verlangt 
jedoch, daß wir im Währen als dem Anwähren das Weilen und 
Verweilen vernehmen. Anwesen geht uns an, Gegenwart heißt: 
uns entgegenweilen, uns — den Menschen. 

Wer sind wir? Wir bleiben vorsichtig mit der Antwort. Denn es 
könnte so stehen, daß sich das, was den Menschen als Menschen 
auszeichnet, gerade aus dem bestimmt, was wir hier zu bedenken 
haben: der Mensch, der von Anwesenheit Angegangene, der aus 
solchem Angang selber auf seine Weise Anwesende zu allem An-
und Abwesenden. 

Der Mensch innestehend im Angang von Anwesenheit, dies 
jedoch so, daß er das Anwesen, das Es gibt, als Gabe empfängt, 
indem er vernimmt, was im Anwesenlassen erscheint. Wäre der 
Mensch nicht der stete Empfänger der Gabe aus dem »Es gibt 
Anwesenheit«, erreichte den Menschen nicht das in der Gabe 
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Gereichte, dann bliebe beim Ausbleib dieser Gabe Sein nicht 
nur verborgen, auch nicht nur verschlossen, sondern der Mensch 
bliebe ausgeschlossen aus der Reichweite des: Es gibt Sein. Der 
Mensch wäre nicht Mensch. 

Nun sieht es so aus, als seien wir mit dem Hinweis auf den Men-
schen vom Weg abgekommen, auf dem wir dem Eigenen der Zeit 
nachdenken möchten. In gewisser Weise trifft es zu. Gleichwohl 
sind wir der Sache, die Zeit heißt und sich eigens von der Gegen-
wart als Anwesenheit her zeigen soll, näher, als wir meinen. 

Anwesenheit besagt: das stete, den Menschen angehende, ihn 
erreichende, ihm gereichte Verweilen. Woher aber nun dieses rei-
chende Erreichen, in das Gegenwart als Anwesen gehört, sofern es 
Anwesenheit gibt? Zwar bleibt der Mensch immer vom Anwesen 
eines jeweils Anwesenden angegangen, ohne daß er dabei auf das 
Anwesen selbst eigens achtet. Aber ebensooft, d. h. stets geht uns 
auch das Abwesen an. Einmal so, daß mancherlei nicht mehr in 
der Weise anwest, wie wir es vom Anwesen im Sinne der Gegen-
wart kennen. Und dennoch, auch dieses nicht-mehr-Gegenwär-
tige west in seinem Abwesen unmittelbar an, nämlich nach der 
Art des uns angehenden Gewesen. Dieses fällt nicht wie das bloß 
Vergangene aus dem vormaligen Jetzt weg. Das Gewesen west 
vielmehr an, jedoch auf seine eigene Weise. Im Gewesen wird 
Anwesen gereicht. 

Das Abwesen geht uns aber auch an im Sinne des noch nicht 
Gegenwärtigen nach der Art des Anwesens im Sinne des Auf-uns-
Zukommens. Die Rede vom Auf-uns-zukommen ist inzwischen 
zur Redensart geworden. So hört man sagen: »Die Zukunft hat 
schon begonnen«, was nicht der Fall ist, weil die Zukunft niemals 
erst beginnt, insofern das Abwesen als das Anwesen des noch-
nicht-Gegenwärtigen uns immer schon auf irgendeine Weise 
angeht, d. h. anwest, ebenso unmittelbar wie das Gewesen. In der 
Zu-kunft, im Auf-uns-Zukommen wird Anwesen gereicht. 

Achten wir noch vorsichtiger auf das Gesagte, dann finden wir 
im Abwesen, sei es das Gewesen, sei es die Zukunft, eine Weise 
von Anwesen und Angang, die sich keineswegs mit dem Anwesen 



18 Erster Teil 

im Sinne der unmittelbaren Gegenwart deckt. Demgemäß gilt es 
zu beachten: Nicht jedes Anwesen ist notwendig Gegenwart, eine 
seltsame Sache. Indes finden wir solches Anwesen, nämlich das 
uns erreichende Angehen, auch in der Gegenwart. Auch in ihr 
wird Anwesen gereicht. 

Wie sollen wir dieses in der Gegenwart, im Gewesen, in der 
Zukunft spielende Reichen von Anwesen bestimmen? Beruht die-
ses Reichen darin, daß es uns erreicht, oder erreicht es uns, weil 
es in sich ein Reichen ist? Letzteres trifft zu. Ankommen, als noch 
nicht Gegenwart, reicht und erbringt zugleich nicht mehr Gegen-
wart, das Gewesen, und umgekehrt reicht dieses, das Gewesen, 
sich Zukunft zu. Der Wechselbezug beider reicht und erbringt 
zugleich Gegenwart. »Zugleich« sagen wir und sprechen damit 
dem Sich-einander-Reichen von Zukunft, Gewesen und Gegen-
wart, d. h. ihrer eigenen Einheit einen Zeitcharakter zu. 

Dieses Vorgehen ist offenbar nicht sachgerecht, gesetzt daß wir 
die jetzt gewiesene Einheit des Reichens und gerade sie »Zeit« 
nennen müssen. Denn die Zeit ist selber nichts Zeitliches, so wenig 
wie sie etwas Seiendes ist. Darum bleibt uns verboten zu sagen, 
Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart seien »zugleich« vorhanden. 
Gleichwohl gehört ihr Einander-sich-zureichen zusammen. Ihre 
einigende Einheit kann sich nur aus ihrem Eigenen bestimmen, 
daraus, daß sie einander sich reichen. Doch was reichen sie ein-
ander? 

Nichts anderes als sich selber und das heißt: das in ihnen 
gereichte An-wesen. Mit diesem lichtet sich das, was wir den Zeit-
-Raum nennen. Mit dem Wort »Zeit« meinen wir aber nicht mehr 
das Nacheinander der Jetztfolge.^ Demnach besagt Zeit-Raum 
auch nicht mehr nur den Abstand zwischen zwei Jetztpunkten 
der gerechneten Zeit, den wir meinen, wenn wir z. B. feststellen: 
im Zeitraum von 50 Jahren geschah dies und jenes. Zeit-Raum 

t3> aber auch nicht nur die ekstatische Zeitlichkeit des Da-seins 
die »Zeitlichkeit«rund^»Räumlichkeit<< des Da-seins — der Zeit-Raum 
vgl. Die Frage nach dem Ding W.S. 1936/56 1962. S. i 1—18 [GA Bd. 41, S. 14-25] 
vgl. »Antwort« auf die drei Fragen v. Stambaugh — Gray — 
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nennt jetzt das Offene, das im Einander-sich-reichen von Ankunft, 
Gewesenheit und Gegenwart sich lichtet. Erst dieses Offene und 
nur es räumt dem uns gewöhnlich bekannten Raum seine mög-
liche Ausbreitung ein. Das lichtende Einander-sich-reichen von 
Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart ist selber vor-räumlich; 
nur deshalb kann es Raum einräumen, d. h. geben. 

Der gewöhnlich verstandene Zeitraum im Sinne des gemesse-
nen Abstandes zweier Zeitpunkte ist das Resultat der Zeitrech-
nung. Durch sie wird die als Linie und Parameter vorgestellte und 
sonach eindimensionale Zeit zahlenmäßig abgemessen. Das so 
gedachte Dimensionale der Zeit als das Nacheinander der Jetztfol-
ge ist der Vorstellung des dreidimensionalen Raumes entlehnt. 

Vor aller Zeitrechnung und unabhängig von ihr beruht jedoch 
im lichtenden Einander-sich-reichen von Zukunft, Gewesenheit 
und Gegenwart das Eigene des Zeit-Raumes der eigentlichen Zeit. 
Dementsprechend eignet der eigentlichen Zeit und nur ihr das, 
was wir leicht mißdeutbar Dimension, Durchmessung nennen. 
Diese beruht in dem gekennzeichneten lichtenden Reichen, als 
welches Ankunft die Gewesenheit, diese jene und beider Wech-
selbezug die Lichtung des Offenen erbringt. Von diesem dreifa-
chen Reichen her gedacht, erweist sich die eigentliche Zeit als 
dreidimensional. Dimension — es sei wiederholt — wird hier nicht 
nur als Bezirk der möglichen Abmessung gedacht, sondern als das 
Hindurchlangen, als das lichtende Reichen. Dieses verstattet erst, 
einen Bezirk der Messung vorzustellen und auszugrenzen. 

Woher bestimmt sich nun aber die Einheit der drei Dimen-
sionen der eigentlichen Zeit, d.h. ihrer drei ineinanderspielen-
den Weisen des Reichens von je eigenem Anwesen? Wir hörten 
bereits: Sowohl im Ankommen des noch-nicht-Gegenwärtigen 
als auch im Gewesen des nicht-mehr-Gegenwärtigen und sogar 
in der Gegenwart selbst spielt jeweils eine Art von Angang und 
Anbringen, d. h. Anwesen. Dieses so zu denkende Anwesen können 
wir nicht der einen der drei Dimensionen der Zeit zuweisen näm-
lich, was nahe liegt, der Gegenwart. Vielmehr beruht die Einheit 
der drei Zeitdimensionen in dem Zuspiel jeder für jede. Dieses 
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Zuspiel erweist sich als das eigentliche, im Eigenen der Zeit spie-
lende Reichen, also gleichsam als die vierte Dimension — nicht 
nur gleichsam, sondern aus der Sache. 

Die eigentliche Zeit ist vierdimensional. 
Was wir jedoch in der Abzahlung die vierte nennen, ist der Sache 

nach die erste, d. h. das alles bestimmende Reichen. Es erbringt in 
der Ankunft, im Gewesen, in der Gegenwart das ihnen jeweils eige-
ne Anwesen, hält sie lichtend auseinander und hält sie so zueinan-
der in der Nähe, aus der die drei Dimensionen einander genaht 
bleiben. Deshalb nennen wir das erste, anfängliche, im wörtlichen 
Sinne an-fangende(4) Reichen, worin die Einheit der eigentlichen 
Zeit beruht, die nähernde Nähe, »Nahheit« — ein frühes, noch von 
Kant gebrauchtes Wort. Aber sie nähert Ankunft, Gewesenheit, 
Gegenwart einander, indem sie entfernt. Denn sie hält das Gewe-
sen offen, indem sie seine Ankunft als Gegenwart verweigert. Dies 
Nähern(5> der Nähe hält das Ankommen aus der Zukunft offen, 
indem es im Kommen die Gegenwart vorenthält. Die nähernde 
Nähe hat den Charakter der Verweigerung und des Vorenthäl ts t 
Sie häl t im voraus die Weisen des Reichens von Gewesenheit, 
Ankunft und Gegenwart zu einander in ihre Einheit, 

Die Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit. Das Geben, das Zeit gibt, 
bestimmt sich aus der verweigernd-vorenthaltenden Nähe. Sie 
gewährt das Offene des Zeit-Raumes und verwahrt, was im Gewe-
sen verweigert, was in der Ankunft vorenthalten bleibt. Wir nen-
nen das Geben, das die eigentliche Zeit gibt, das lichtend-verber-
gende Reichen. Insofern das Reichen selber ein Geben ist, verbirgt 
sich in der eigentlichen Zeit das Geben eines Gebens. 

Aber wo gibt es die Zeit und den Zeit-Raum? So bedrängend 
die Frage im ersten Anschein bleiben mag, wir dürfen auf eine 
solche Art nicht mehr nach einem Wo, nach dem Ort der Zeit 
fragen. Denn die eigentliche Zeit selber, der Bereich ihres durch 

f4> Brauchen 
'51 die Nahnis 
Cfi) gebraucht in die Gelassenheit 

wartende (nicht hoffende) Abgeschiedenheit 
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die nähernde Nähe bestimmten dreifachen Reichens, ist die vor-
-räumliche Ortschaft, durch die es erst ein mögliches Wo gibt. 

Zwar hat die Philosophie seit ihrem Beginn, wann immer sie 
der Zeit nachdachte, auch gefragt, wohin sie gehöre. Dabei hatte 
man vornehmlich die als Ablauf des Nacheinander der Jetztfolge 
gerechnete Zeit im Blick. Man erklärte, daß es die gezählte Zeit, 
mit der wir rechnen, nicht geben könne ohne die ψυχή, nicht ohne 
den animus, nicht ohne die Seele, nicht ohne das Bewußtsein, nicht 
ohne den Geist. Zeit gibt es nicht ohne den Menschen. Doch was 
meint dieses »nicht ohne«? Ist der Mensch der Geber der Zeit oder 
ihr Empfänger? Und wenn er dieser ist, wie empfängt der Mensch 
die Zeit? Ist der Mensch zunächst Mensch, um dann gelegentlich, 
d. h. zu irgend einer Zeit, die Zeit in Empfang zu nehmen und die 
Beziehung zu ihr aufzunehmen? Die eigentliche'71 Zeit ist die ihr 
dreifältig lichtendes Reichen einigendet8) Nähe von Anwesen aus 
Gegenwart, Gewesenheit und Zukunft. Sie hat den Menschen als 
solchen schon so erreicht, daß er nur Mensch sein kann, indem er 
innesteht im dreifachen Reichen und aussteht die es bestimmen-
de verweigernd-vorenthaltende Nähe. Die Zeit ist kein Gemächte 
des Menschen, der Mensch ist kein Gemächte der Zeit. Es gibt 
hier kein Machen. Es gibt nur das Geben im Sinne des genannten, 
den Zeit-Raum lichtenden Reichens. 

Doch einmal zugestanden, die Weise des Gebens, darin es die 

' n »eigentlich« = zu Ereignis gehörend 
von der ekstatischen 
Zeitlichkeit des Da-seins 
zur eigentlichen 

Zum Eigenen der Zeit 
S. 1 9 -

von—zu 
darin verbirgt sich der Brauch, der »den Menschen erreicht« 
Die Lichtung und das Offene 
Dimension — das lichtende Reichen 

das reichende Lichten 
einigen 
= nähern \ „ . _ 

r ) Ortschaft entfernen / 
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Zeit gibt, verlange die dargestellte Kennzeichnung, wir stehen 
immer noch vor dem rätselhaften Es, das wir nennen in der Rede: 
Es gibt Zeit. Es gibt Sein. Die Gefahr wächst, daß wir mit der 
Nennung des »Es« willkürlich eine unbestimmte Macht ansetzen, 
die alles Geben von Sein und von Zeit bewerkstelligen soll. Indes 
entgehen wir der Unbestimmtheit und vermeiden die Willkür, 
solange wir uns an die Bestimmungen des Gebens halten, die wir 
zu zeigen versuchten, und zwar aus der Vorsicht auf das Sein als 
Anwesenheit und auf die Zeit als den Bereich des Reichens der 
Lichtung eines mehrfältigen Anwesens. Das Geben im »Es gibt 
Sein« zeigte sich als Schicken und als Geschick von Anwesenheit 
in ihren epochalen Wandlungen. 

Das Geben im »Es gibt Zeit« zeigte sich als lichtendes Reichen 
des vierdimensionalen Bereiches. 

Sofern sich im Sein als Anwesenheit dergleichen wie Zeit 
bekundet, verstärkt sich die schon erwähnte Vermutung, die 
eigentliche Zeit, das vierfältige Reichen des Offenen, ließe sich als 
das »Es« auffinden, das Sein, d. h. Anwesen, gibt. Die Vermutimg 
scheint sich vollends zu bestätigen, wenn wir darauf achten, daß 
auch das Abwesen jeweils sich als eine Weise von Anwesen bekun-
det. Nun zeigte sich im Gewesen, das nicht-mehr-Gegenwärtiges 
durch Verweigerung von Gegenwart anwesen läßt, zeigte sich im 
Auf-uns-zukommen, das noch-nicht-Gegenwärtiges durch Vorent-
halt von Gegenwart anwesen läßt, diejenige Art des lichtenden 
Reichens, die alles Anwesen ins Offene gibt. 

Somit erscheint die eigentliche Zeit als das Es, das wir nennen 
im Sagen: Es gibt Sein. Das Geschick, darin es Sein gibt, beruht 
im Reichen von Zeit. Erweist sich durch diesen Hinweis die Zeit 
als das Es, das Sein gibt? — Keineswegs. Denn die Zeit bleibt selber 
die Gabe eines Es gibt, dessen Geben den Bereich verwahrt, in 
dem Anwesenheit gereicht wird. So bleibt das Es weiterhin unbe-
stimmt, rätselhaft, und wir selber bleiben ratlos. In solchem Falle 
ist es ratsam, das Es, das gibt, aus dem bereits gekennzeichneten 
Geben her zu bestimmen. Dieses zeigte sich als Schicken von Sein, 
als Zeit im Sinne des lichtenden Reichens. 
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(Oder sind wir jetzt nur deshalb ratlos, weil wir uns von der 
Sprache, genauer gesprochen, von der grammatischen Auslegung 
der Sprache in die Irre führen lassen, aus welcher Irre wir auf 
ein Es starren, das geben soll, das es aber selbst gerade nicht gibt? 
Sagen wir: Es gibt Sein, Es gibt Zeit, dann sprechen wir Sätze 
aus. Nach der Grammatik besteht ein Satz aus Subjekt und Prädi-
kat. Das Satzsubjekt muß nicht notwendig ein Subjekt im Sinne 
eines Ich und einer Person sein. Die Grammatik und Logik fassen 
daher die Es-Sätze als Impersonalien und als subjektlose Sätze. 
In anderen indogermanischen Sprachen, im Griechischen und im 
Lateinischen, fehlt das Es, wenigstens als besonderes Wort und 
Lautgebilde, was gleichwohl nicht besagt, daß das im Es Gemein-
te nicht mitgedacht werde: im lateinischen pluit, es regnet; im 
griechischen χρή, es tut not. 

Doch was meint dieses »Es«? Sprachwissenschaft und Sprach-
philosophie haben ausgiebig darüber nachgedacht, ohne daß eine 
gültige Aufhellung gefunden wurde. Der im Es gemeinte Bedeu-
tungsbezirk reicht vom Belanglosen bis in das Dämonische. Das 
in der Rede »Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit« gesagte »Es« nennt ver-
mutlich etwas Ausgezeichnetes, worauf hier nicht einzugehen ist. 
Darum begnügen wir uns mit einer grundsätzlichen Überlegung. 

Nach der grammatisch-logischen Auslegung zeigt sich das, 
wovon ausgesagt wird, als Subjekt: ύποκείμενον, das schon Vor-
liegende, irgendwie Anwesende. Was dem Subjekt als Prädikat 
zugesagt wird, zeigt sich als das mit dem Anwesenden schon Mit-
Anwesende, das συμβεβηκός, accidens: der Hörsaal ist beleuchtet. 
Im »Es« des »Es gibt Sein« spricht ein Anwesen von solchem, was 
abwest, also in gewisser Weise ein Sein. Setzen wir dies an Stelle 
des Es, dann sagt der Satz: »Es gibt Sein« soviel wie: Sein gibt Sein. 
Damit sind wir in die zu Beginn des Vortrags erwähnten Schwie-
rigkeiten zurückgeworfen: Sein ist. Aber Sein »ist« so wenig wie 
Zeit »ist«. Darum lassen wir jetzt von dem Versuch ab, gleich-
sam im Alleingang das »E*s« ϊλϊγ sich τλχ bestimmen. "Wix behalten 
jedoch im Blick: Das Es nennt, jedenfalls in deT zunächst verfüg-
baren Auslegung, ein Anwesen von Abwesen. 
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Angesichts dessen, daß es sich im Sagen: »Es gibt Sein«, »Es 
gibt Zeit« nicht um Aussagen über Seiendes handelt, der Satzbau 
der Sätze jedoch ausschließlich im Hinblick auf solche Aussagen 
durch die griechisch-römischen Grammatiker vermittelt wurde, 
achten wir zugleich auf die Möglichkeit, daß es sich im Sagen 
»Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit« entgegen allem Anschein nicht um 
Aussagen handelt, die stets in den Satzbau der Subjekt-Prädikat-
Beziehung verfestigt sind. Wie anders sollen wir jedoch das im 
genannten Sagen »Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit« gesagte »Es« in 
den Blick bringen? Einfach so, daß wir das »Es« aus der Art des 
Gebens her denken, das zu ihm gehört: das Geben als Geschick, das 
Geben als lichtendes Reichen. Beide gehören zusammen, insofern 
jenes, das Geschick, in diesem, dem lichtenden Reichen beruht.) 

Im Schicken des Geschickes von Sein, im Reichen der Zeit zeigt 
sich ein Zueignen, ein Übereignen, nämlich von Sein als Anwe-
senheit und von Zeit als Bereich des Offenen in ihr Eigenes. Was 
beide, Zeit und Sein, in ihr Eigenes, d. h. in ihr Zusammengehö-
ren, bestimmt, nennen wir: das Ereignis. Was dieses Wort nennt, 
können wir jetzt nur aus dem her denken, was sich in der Vor-Sicht 
auf Sein und auf Zeit als Geschick und als Reichen bekundet, 
wohin Zeit und Sein gehören. Beide, Sein sowohl wie Zeit, nann-
ten wir Sachen. Das »und« zwischen beiden ließ ihre Beziehung 
zueinander im Unbestimmten. 

Nunmehr zeigt sich: Was beide Sachen zueinander gehören 
läßt, was beide Sachen nicht nur in ihr Eigenes bringt, sondern 
in ihr Zusammengehören verwahrt und darin hält, der Verhalt 
beider Sachen, der Sach-Verhalt, ist das Ereignis. Der Sach-Ver-
halt kommt nicht nachträglich als aufgestocktes Verhältnis. zu 
Sein und Zeit hinzu. Der Sach-Verhalt ereignet erst Sein und 
Zeit aus ihrem Verhältnis in ihr Eigenes, und zwar durch das im 
Geschick und im lichtenden Reichen sich verbergende Ereignen. 
Demnach bezeugt sich das Es, das gibt, im »Es gibt Sein«, »Es gibt 
Zeit«, als das Ereignis. Die Aussage ist richtig und doch zugleich 
unwahr, d.h. sie verbirgt uns den Sach-Verhalt; denn unverse-
hens haben wir ihn als etwas Anwesendes vorgestellt, während 



Zeit und Sein 25 

wir doch versuchen, die Anwesenheit als solche zu denken. Aber 
vielleicht werden wir mit einem Schlag allen Schwierigkeiten, 
allen umständlichen und anscheinend fruchtlosen Erörterungen 
enthoben, wenn wir die schon längst fällige einfache Frage stellen 
und beantworten: Was ist das Ereignis? 

Hierzu sei eine Zwischenfrage erlaubt. Was heißt hier »beant-
worten« und »Antwort«? Antworten meint das Sagen, das dem 
hier zu denkenden Sach-Verhalt, d.h. dem Ereignis entspricht. 
Wenn der Sach-Verhalt jedoch verwehrt, von ihm in der Weise 
einer Aussage zu sagen, dann müssen wir auf den in der gestellten 
Frage erwarteten Aussagesatz verzichten. Dies bedeutet jedoch, 
das Unvermögen eingestehen, das hier zu Denkende sachgerecht 
zu denken. Oder ist es ratsamer, nicht erst auf die Antwort, son-
dern bereits auf die Frage zu verzichten? Denn wie steht es mit 
der einleuchtend berechtigten, unverzwungen gestellten Frage: 
Was ist das Ereignis? Dabei fragen wir nach dem Was-sein, nach 
dem Wesen, nach dem, wie das Ereignis west und d. h. anwest. 

Mit der anscheinend harmlosen Frage: Was ist das Ereig-
nis? verlangen wir eine Auskunft über das Sein des Ereignisses. 
Wenn nun aber das Sein selbst sich als solches erweist, was in das 
Ereignis gehört und aus ihm die Bestimmung von Anwesenheit 
empfängt, dann fallen wir mit der vorgebrachten Frage zu dem 
zurück, was allererst seine Bestimmung verlangt: das Sein aus der 
Zeit. Diese Bestimmung zeigte sich aus der Vor-Sicht auf das »Es«, 
das gibt, im Durchblick durch die ineinander verfugten Weisen 
des Gebens, das Schicken und Reichen. Schicken von Sein beruht 
im lichtend-verbergenden Reichen des mehrfältigen Anwesens in 
den offenen Bereich des Zeit-Raumes. Das Reichen aber beruht 
in eins mit dem Schicken im Ereignen. Dieses, d. h. das Eigentüm-
liche des Ereignisses, bestimmt auch den Sinn dessen, was hier das 
Beruhen genannt wird. 

Das jetzt Gesagte erlaubt, nötigt sogar in gewisser Weise, zu 
sagen, wie das Ereignis nicht zu denken ist. Wir können das mit 
dem Namen »das Ereignis« Genannte nicht mehr am Leitfaden 
der geläufigen Wortbedeutung vorstellen; denn sie versteht »Ereig-
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nis« im Sinne von Vorkommnis und Geschehnis — nicht aus dem 
Eignen als dem lichtend verwahrenden Reichen und Schicken. 

So hörte man neulich verkünden, die innerhalb der Europä-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft erzielte Einigung sei ein euro-
päisches Ereignis von welthistorischer Bedeutung. Fällt nun im 
Zusammenhang einer Erörterung des Seins das Wort »Ereignis« 
und hört man dieses Wort nur nach der geläufigen Bedeutung, 
dann drängt es sich förmlich auf, vom Ereignis des Seins zu reden. 
Denn ohne das Sein vermag kein Seiendes als ein solches zu sein. 
Demgemäß kann das Sein für das höchste, für das allerbedeutsam-
ste Ereignis ausgegeben werden. 

Allein die einzige Absicht dieses Vortrages geht dahin, das 
Sein selbst als das Ereignis in den Blick zu bringen. Nur sagt das 
mit dem Wort »das Ereignis« Genannte ganz anderes. Dement-
sprechend ist auch das unscheinbare und stets verfängliche, weil 
mehrdeutige »als« zu denken. Gesetzt, wir lassen für die Erör-
terung von Sein und Zeit die gewöhnliche Bedeutung des Wor-
tes »Ereignis« fahren und folgen statt dessen dem im Schicken 
von Anwesenheit und lichtenden Reichen des Zeit-Raumes sich 
andeutenden Sinn, dann bleibt auch so noch die Rede vom »Sein 
als Ereignis« unbestimmt. 

»Sein als das Ereignis« — Früher dachte die Philosophie vom 
Seienden her Sein als Ιδέα, als ένέργεια, als actualitas, als Wil-
le und jetzt — könnte man denken — als Ereignis. So verstanden, 
meint Ereignis eine abgewandelte Auslegung des Seins, die, falls 
sie zu Recht besteht, eine Fortführung der Metaphysik darstellt. 
Das »als« bedeutet in diesem Falle: Ereignis als eine Art des Seins, 
untergeordnet dem Sein, das den festgehaltenen Leitbegriff bil-
det. Denken wir jedoch, wie es versucht wurde, Sein im Sinne 
von Anwesen und Anwesenlassen, die es im Geschick gibt, das 
seinerseits im lichtend-verbergenden Reichen der eigentlichen 
Zeit beruht, dann gehört das Sein in das Ereignen. Aus diesem 
empfangen das Geben und dessen Gabe ihre Bestimmung. Dann 
wäre das Sein eine Art des Ereignisses und nicht das Ereignis eine 
Art des Seins. 
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Die Zuflucht in eine solche Umkehrung wäre zu billig. Sie 
denkt am Sachverhalt vorbei. Ereignis ist nicht der umgreifende 
Oberbegriff, unter den sich Sein und Zeit einordnen ließen. Logi-
sche Ordnungsbeziehungen sagen hier nichts. Denn, indem wir 
dem Sein selbst nachdenken und seinem Eigenen folgen, erweist 
es sich als die durch das Reichen von Zeit gewährte Gabe des 
Geschickes von Anwesenheit. Die Gabe von Anwesen ist Eigentum 
des Ereignens. Sein verschwindet im Ereignis. In der Wendung: 
»Sein als das Ereignis« meint das »als« jetzt: Sein, Anwesenlassen 
geschickt im Ereignen, Zeit gereicht im Ereignen. Zeit und Sein 
ereignet im Ereignis. Und dieses selbst? Läßt sich vom Ereignis 
noch mehr sagen? 

Unterwegs wurde schon mehr gedacht, aber es wurde nicht 
eigens gesagt, nämlich dies, daß zum Geben als Schicken das 
Ansichhalten gehört, nämlich dieses, daß im Reichen von Gewesen 
und Ankommen Verweigerung von Gegenwart und Vorenthalten 
von Gegenwart spielen. Das jetzt Genannte: Ansichhalten, Ver-
weigerung, Vorenthalt, zeigt dergleichen wie ein Sichentziehen, 
kurz gesagt: den Entzug. Sofern aber die durch ihn bestimmten 
Weisen des Gebens, das Schicken und das Reichen, im Ereignen 
beruhen, muß der Entzug zum Eigentümlichen des Ereignisses 
gehören. Dies zu erörtern, ist nicht mehr Sache dieses Vortrags. 

(In aller Kürze und nach der Weise des Vortrags unzureichend, 
sei auf Eigentümliches im Ereignis gewiesen. 

Das Schicken im Geschick des Seins wurde gekennzeichnet 
als ein Geben, wobei das Schickende selbst an sich hält und im 
Ansichhalten sich der Entbergung entzieht. 

In der eigentlichen Zeit und ihrem Zeit-Raum zeigte sich das 
Reichen des Gewesen, also von nicht-mehr-Gegenwart, die Ver-
weigerung dieser. Es zeigte sich im Reichen von Zukunft, also 
von noch-nicht-Gegenwart, der Vorenthalt dieser. Verweigerung 
und Vorenthalt bekunden denselben Zug wie das Ansichhalten im 
Schicken: nämlich das Sich-entziehen. 

Sofern nun Geschick des Seins im Reichen der Zeit und diese 
mit jenem im Ereignis beruhen, bekundet sich im Ereignen das 
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Eigentümliche, daß es sein Eigenstes der schrankenlosen Entber-
gung entzieht. Vom Ereignen her gedacht, heißt dies: Es enteignet 
sich in dem genannten Sinne seiner selbst. Zum Ereignis als sol-
chem gehört die Enteignis(9). Durch sie gibt das Ereignis sich nicht 
auf, sondern bewahrt sein Eigentum. 

Das andere Eigentümliche im Ereignis erblicken wir, sobald 
wir deutlich genug schon Gesagtes bedenken. Im Sein als Anwe-
sen bekundet sich der Angang, der uns Menschen so angeht, daß 
wir im Vernehmen und Übernehmen dieses Angangs das Aus-
zeichnende des Menschseins erlangt haben. Dieses Ubernehmen 
des Angangs von Anwesen beruht aber im Innestehen im Bereich 
des Reichens, als welches uns die vierdimensionale eigentliche 
Zeit erreicht hat. 

Sofern es Sein und Zeit nur gibt im Ereignen, gehört zu die-
sem das Eigentümliche, daß es den Menschen als den, der Sein 
vernimmt, indem er innesteht in der eigentlichen Zeit, in sein 
Eigenes bringt. So geeignet gehört der Mensch in das Ereignis(10). 

Dieses Gehören beruht in der das Ereignis auszeichnenden Ver-
eignung(1I). Durch sie ist der Mensch in das Ereignis eingelassen. 
Daran liegt es, daß wir das Ereignis nie vor uns stellen können, 
weder als ein Gegenüber, noch als das alles Umfassende. Darum 
entspricht das vorstellend-begründende Denken so wenig dem 
Ereignis wie das nur aussagende Sagen.) 

Insofern Zeit sowohl wie Sein als Gaben des Ereignens nur aus 
diesem her zu denken sind, muß entsprechend auch das Verhältnis 
des Raumes zum Ereignis bedacht werden. Dies kann freilich erst 
glücken, wenn wir zuvor die Herkunft des Raumes aus dem zurei-

^ Die Vereignimg bleibt stets der Gefahr ausgesetzt, daß die Sterblichen ihr nicht 
genügen, weil sie ihnen verborgen bleiben und so in der Eignis entzogen bleiben 
kann. Sie gelangt in die Vergessenheit. Die Eignis ist daher in sich zugleich Ent-
-eignis. 
(Die wesenhafte Irre in der Eignis) 

1101 Brauch 
( i n Vereignung: die Sterblichen sind in der Eignis eigens in ihr Eigenstes gerufen, 

insofern sie von der Eignis für diese selbst gebraucht bleiben. 
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chend gedachten Eigentümlichen des Ortesil2) eingesehen haben. 
(Vgl. Bauen Wohnen Denken, 1951 in »Vorträge und Aufsätze« 
1954, S. 145ff.) [GA Bd. 7, S. 152ff.]. 

Der Versuch in »Sein und Zeit« § 70, die Räumlichkeit des 
Daseins auf die Zeitlichkeit zurückzuführen, läßt sich nicht hal-
ten. 

Zwar wurde jetzt im Durchblick durch das Sein selbst, durch 
die Zeit selbst, wurde im Einblick in das Geschick von Sein und in 
das Reichen von Zeit-Raum erblickbar, was »Ereignis« sagt. Doch, 
gelangen wir auf diesem Weg zu etwas anderem als zu einem 
bloßen Gedankengebilde? Aus dem Hinterhalt dieses Verdach-
tes spricht die Meinung, das Ereignis müßte doch etwas Seiendes 
»sein«. Indes: Das Ereignis ist weder, noch gibt es das Ereignis. Das 
Eine wie das Andere sagen, bedeutet eine Verkehrung des Sachver-
halts, gleich als wollten wir den Quell aus dem Strom herleiten. 

Was bleibt zu sagen? Nur dies: Das Ereignis ereignet. Damit 
sagen wir vom Selben her auf das Selbe zu das Selbe.*131 Dem 
Anschein nach sagt dies nichts. Es sagt auch nichts, solange wir 
das Gesagte als einen bloßen Satz hören und ihn dem Verhör 
durch die Logik ausliefern. Wie aber, wenn wir das Gesagte unab-
lässig als den Anhalt für das Nachdenken übernehmen und dabei 
bedenken, daß dieses Selbe nicht einmal etwas Neues ist, sondern 
das Älteste des Alten im abendländischen Denken: das Uralte, das 
sich in dem Namen Ά-λήθεια verbirgt? Aus dem, was durch dieses 
Anfängliche aller Leitmotive des Denkens vorgesagt wird, spricht 
eine Verbindlichkeit, die jedes Denken bindet, gesetzt daß es sich 
dem Geheiß des zu Denkenden fügt. 

Es galt, Sein im Durchblick durch die eigentliche Zeit in sein 
Eigenes zu denken — aus dem Ereignis — ohne Rücksicht auf die 
Beziehung des Seins zum Seienden. 

Sein ohne das Seiende denken, heißt: Sein ohne Rücksicht auf 
die Metaphysik denken. Eine solche Rücksicht herrscht nun aber 

1121 vgl. Die Kunst und der Raum [GA Bd. 13, S. 203 ff.] 
autophasis 
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auch noch in der Absicht, die Metaphysik zu überwinden. Dar-
um gilt es, vom Überwinden abzulassen und die Metaphysik sich 
selbst zu überlassen.ci4) 

Wenn eine Überwindung nötig bleibt, dann geht sie dasjenige 
Denken an, das sich eigens in das Ereignis einläßt, um Es aus ihm 
her auf Es zu - zu sagen(15). 

Es gilt unablässig, die Hindernisse zu überwinden, die ein sol-
ches Sagen leicht unzureichend machen. 

Ein Hindernis dieser Art bleibt auch das Sagen vom Ereignis in 
der Weise eines Vortrags. Er hat nur in Aussagesätzen(16) gespro-
chen. 

t14' die Metaphysik als solche rein bewahren und nicht mit meinem Denken ver-
mischen 

tl5i das Ent-sagen 
vgl. Schwarze Hefte 

(lßl Aussagen und »bloßes« Nennen 
Tautophasis 
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Einleitend wurde auf manches hingewiesen, was zu einem bes-
seren Verständnis des Vortrags und so der Vorbereitung und der 
Vorzeichnung der Absicht des Seminars dienen konnte. In diesen 
Hinweisen wurden bereits die Fragen und Themen berührt, die 
in den folgenden Sitzungen teils ausdrücklich zur Sprache kamen, 
teils mehr hintergründigerweise den Seminargang bestimmten. 

Dieses Seminar stellte wegen der Eigenart des dort zu Wort 
Kommenden einen Versuch dar. Es unterschied sich wesentlich 
von den Seminarübungen, die Heidegger im Laufe seiner Lehr-
tätigkeit gehalten hat,—welcher Unterschied sich, mehr äußerlich 
gesagt, schon darin bekundet, daß nicht ein Text der Metaphysik 
zugrunde gelegt wurde, sondern ein Text Heideggers selbst. In 
dem Versuch, das im Vortrag Gesagte zu besprechen, zeigte sich 
ein noch Gewagteres, als es der Vortrag selbst war. Dessen Wagnis 
hegt darin, daß er in Aussagesätzen von etwas spricht, dem die-
se Weise des Sagens wesensmäßig unangemessen ist. Allerdings 
ist zu beachten, daß es sich nicht um bloße Aussagen handelt, 
sondern um ein durch Fragen vorbereitetes Antworten, das dem 
Sachverhalt, um den es geht, sich anzumessen versucht; bei all 
dem — Aussagen, Fragen und Antworten — ist die Erfahrung der 
Sache selbst vorausgesetzt. 

Das Versuchhafte des Seminars war also ein Zwiefaches: einer-
seits, daß es auf eine Sache, die sich dem mitteilenden Aussagen 
aus ihr selbst versagt, weisend hinzeigen wollte; zum anderen, 
daß es versuchen mußte, aus einer Erfahrung heraus bei den Teil-
nehmern die eigene Erfahrung des Gesagten vorzubereiten, die 
Erfahrung von etwas, das nicht offen an den Tag gebracht werden 
kann. Der Versuch also, von etwas zu sprechen, das nicht kenntnis-
mäßig, aber auch nicht nur fragemäßig vermittelt werden kann, 
das vielmehr erfahren sein muß, — der Versuch davon zu sprechen 
in der Absicht, diese Erfahrung vorzubereiten, machte wesentlich 
das Gewagte des Seminars aus. 

Die Absicht des Seminars wurde dahingehend bestimmt, daß es 
ihm um das in-den-Blick-Bringen des Vortrags im Ganzen, seines 
Grundvorhabens, sowie um den Zusammenhang des Vortrags mit 



34 Erster Teil 

Heideggers Denken überhaupt gehen solle. Zudem stellte sich die 
Aufgabe, sich über die Lage der Philosophie in der heutigen Zeit 
klar zu werden; in einer Zeit also, in der Heideggers Denken ek-
-sistiert und die andererseits durch den Schwund der Philosophie 
gekennzeichnet werden kann. Dieser Schwund zeigt in sich ein 
mannigfaltiges Gesicht. Sofern unter Philosophie die Metaphysik 
verstanden wird, bekundet er sich darin, daß die Sache des Denkens 
nicht mehr die der Metaphysik ist, — wobei die Metaphysik selbst 
vermutlich bestehenbleibt. Sichtbar werden bereits die Ersatzer-
scheinungen der Philosophie, ihre Ausweichmöglichkeiten: einer-
seits die bloße Interpretation überlieferter Texte der Philosophie, 
das Ausarbeiten und Abarbeiten der Metaphysik, zum anderen das 
Abgedrängtwerden der Philosophie in die Logik (Logistik), in die 
Psychologie und die Soziologie, kurz in die Anthropologie. 

In diesem Seminar mußte die Kenntnis und Erfahrung 
der Geschichte der Metaphysik vorausgesetzt werden, da auf 
geschichtliche Zusammenhänge und einzelne metaphysische 
Positionen nicht ausdrücklich Bezug genommen werden konnte. 
Eine Ausnahme machte Hegel, auf den eigens eingegangen wur-
de, und dies wegen des merkwürdigen Tatbestandes, daß Heideg-
gers Denken immer wieder und auf die verschiedensten Weisen 
mit dem Hegeischen verglichen wird. Obgleich Hegel der Sache 
nach dem Anliegen Heideggers in gewisser Weise entfernter isi; 
als jede andere metaphysische Position, legt sich dennoch der 
Anschein einer Selbigkeit und somit die Vergleichbarkeit beider 
Positionen fast zwangsläufig nah. Inwiefern? Was besagt die spe-
kulative Entfaltung des Seins (qua »Gegenstand«) zum Sein (qua 
»Begriff«)? Wie hält sich hierbei »Sein« als »Anwesenheit« durch? 
Warum entspricht dem der »Gedanke« als spekulative Dialektik? 
So ist denn im Rückblick auf Hegels Erörterung des »Seins« zur 
Klärung des eigenen Weges Heideggers und zum Verständnis die-
ses Denkens eine Abgrenzung gegen Hegel notwendig, die nicht 
einfach die Ähnlichkeit wegleugnet, sondern den Grund des 
Anscheins aufzuhellen sucht. 

Nach diesen ersten Bemerkungen zum Seminar — seiner Eigen -
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art, seiner Absicht und der vorausgesetzten Kenntnis der Meta-
physik — wurde der Vortrag selbst angegangen. 

Durch eine Kennzeichnung seines Ganges wurde dessen Stel-
lung im Ganzen der Bemühungen Heideggers sichtbar. 

Der »Zeit und Sein« betitelte Vortrag fragt zunächst nach dem 
Eigenen des Seins, sodann nach dem Eigenen der Zeit. Dabei zeigt 
sich, daß Sein sowohl wie Zeit nicht sind. Solchermaßen wird der 
Γ bergang zum Es gibt gewonnen. Das Es gibt wird zunächst im 
Hinblick auf das Geben, sodann im Hinblick auf das Es, das gibt, 
erläutert. Dieses wird als das Ereignis gedeutet. Kürzer gefaßt: 
Der Vortrag geht von >Sein und Zeit< über das Eigene von >Zeit 
und Sein< zum Es, das gibt, von diesem zum Ereignis. 

Mit der gebotenen Vorsicht könnte man sagen, daß der Vortrag 
die Bewegung und den Wandel des Heideggerschen Denkens von 
»Sein und Zeit« zum späteren Sagen des Ereignisses wiederholt. 
Was geschieht in dieser Bewegung? Wie sieht der Wandel des Fra-
gens und Antwortens aus, der in Heideggers Denken geschehen 
ist? 

• Sein und Zeit« ist der Versuch einer Interpretation des Seins 
auf den transzendentalen Horizont der Zeit hin. Was meint hier 

transzendental«? Nicht die Gegenständlichkeit eines Gegen-
standes der Erfahrung als konstituiert im Bewußtsein, sondern 
der aus der Lichtung des Da-seins erblickte Entwurfbereich für 
die Bestimmung des Seins, d. h. des Anwesens als eines solchen. 
In dem Vortrag »Zeit und Sein« wird der bislang ungedachte, im 
Sein als Anwesen liegende Sinn von Zeit in ein ursprünglicheres 
Verhältnis zurückgeborgen. Die Rede von einem Ursprüngliche-
ren ist hier leicht mißverständlich. Wenn wir aber auch zunächst 
unausgemacht lassen, wie das Ursprünglichere zu verstehen, und 
«las heißt, nicht zu verstehen ist, bleibt es dennoch bestehen, daß 
das Denken — und zwar sowohl in dem Vortrag selbst als auch im 
(•ranzen des Weges von Heidegger — den Charakter eines Rück-
gangs hat. Das ist der Schritt zurück. Zu beachten bleibt die 
Mehrdeutigkeit des Titels. Nötig wird die Erörterung des Wohin 
und des Wie in der Rede vom »zurück«. 
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Dann aber läßt sich die Frage stellen, ob und wie dieser Rück-
gang, der die Art der Bewegtheit dieses Denkens ausmacht, damit 
zusammenhängt, daß das Ereignis nicht nur als Schicken sondern 
als dieses vielmehr der Entzug ist. 

Zeigt sich der Entzugscharakter bereits in der Problematik von 
»Sein und Zeit«? Um dies zu sehen, muß auf die einfache Absicht 
dieses Werkes bzw. auf die Bedeutung, die die Zeit in der Frage 
nach dem Sinn von Sein hat, eingegangen werden. Die Zeit, als 
welche in »Sein und Zeit« der Sinn von Sein angesprochen wird, 
ist daselbst keine Antwort, kein letzter Halt für das Fragen, son-
dern selbst das Nennen einer Frage. Der Name »Zeit« ist der Vor-
name für das, was später »die Wahrheit des Seins« hieß. 

Die Auslegung der Zeit zielt zunächst auf den Charakter der 
Zeitigung der Zeitlichkeit des Daseins, auf das Ekstatische, das 
in sich, ohne daß dieser Sachverhalt in dem zur Veröffentlichung 
gelangten Teil von »Sein und Zeit« ausdrücklich genannt ist (vgl. 
S. u. Z. § 28), schon einen Hinweis auf die Wahrheit, die Lich-
timg, die Unverborgenheit des Seins qua Sein enthält. Schon in 
»Sein und Zeit« also — obwohl hier die Auslegung der Zeit auf 
die Zeitlichkeit des Daseins beschränkt und vom Zeitcharakter 
des Seins keine Rede ist (während dagegen im Vortrag »Zeit und 
Sein« die Rolle des Menschenwesens für die Lichtung des Seins 
absichtlich ausgespart bleibt) — ist die Zeit durch den Hinweis auf 
die άλήθεια und das Anwesen von vornherein aus dem gewöhn-
lichen Verständnis herausgenommen und hat einen neuen Sinn 
erhalten. 

Es kommt also sowohl in »Zeit und Sein«, wo es ausdrücklich 
vollzogen wird, als auch in »Sein und Zeit«, wo es mehr in der 
Bewegung und unausgesprochenen Abzielung liegt, darauf an, die 
Enge, die im Titel »Zeit« liegen könnte und zunächst auch liegt, 
zu vermeiden. Zeit ist bereits in »Sein und Zeit« im Bezug auf 
die αλήθεια (Unverborgenheit) und von der griechischen ουσία 
(Anwesenheit) her gedacht. 

Wenn es mit der Zeit, als welche der transzendentale Hori-
zont von Sein angesprochen wird, so steht, wie läßt sich dann 
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die Grunderfahrimg, die den Ansatz von »Sein und Zeit« leitet, 
kennzeichnen? Läßt sich in ihr bereits ein Entzugscharakter auf-
weisen? Die Erfahrimg, die in »Sein und Zeit« zum ersten Male 
sich auszusprechen versucht und in der transzendentalen Frage-
stellung in gewisser Weise noch die Sprache der Metaphysik spre-
chen muß, ist, daß in der ganzen Metaphysik zwar das Sein des 
Seienden gedacht und in den Begriff gebracht, somit auch die 
Wahrheit des Seienden sichtbar gemacht wurde, daß aber in allen 
Manifestationen des Seins seine Wahrheit als solche nie zur Spra-
che gekommen ist, sondern vergessen blieb. Die Grunderfahrung 
von »Sein und Zeit« ist somit die der Seinsvergessenheit. Verges-
senheit aber heißt hier im griechischen Sinne: Verborgenheit und 
Sichverbergen. 

Die Seinsvergessenheit, die sich als ein Nichtdenken an die 
Wahrheit des Seins zeigt, kann leicht als ein Versäumnis des bis-
herigen Denkens gedeutet und mißverstanden werden, jedenfalls 
als etwas, dem durch die ausdrücklich übernommene und voll-
zogene Frage nach dem Sinn, d. h. nach der Wahrheit des Seins 
ein Ende gesetzt wird. Heideggers Denken könnte — und »Sein 
und Zeit« legt dies noch nahe — als die Bereitstellung und Eröff-
nung des Fundaments verstanden werden, auf dem als dem ihr 
unzugänglichen Grund alle Metaphysik beruhte, und zwar in der 
Weise, daß die bisherige Seinsvergessenheit dadurch aufgehoben 
und getilgt würde. Indes kommt es für das rechte Verstehen dar-
auf an, einzusehen, daß das genannte bisherige Nichtdenken kein 
Versäumnis ist, sondern als Folge des Sichverbergens des Seins zu 
denken ist. Die Verbergung des Seins gehört als deren Privation 
zur Lichtung des Seins. Die Seinsvergessenheit, die das Wesen der 
Metaphysik ausmacht und die zum Anstoß für »Sein und Zeit« 
wurde, gehört zum Wesen des Seins selbst. Damit stellt sich für 
ein Denken an das Sein die Aufgabe, Sein so zu denken, daß die 
Vergessenheit ihm wesentlich zugehört. 

Das Denken, das mit »Sein und Zeit« anhebt, ist also zum einen 
das Erwachen aus der Seinsvergessenheit — wobei Erwachen als 
ein Sicherinnern an etwas, was noch nie gedacht wurde, verstan-
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den werden muß — als dieses Erwachen aber zum anderen kein 
Tilgen der Seinsvergessenheit, sondern das Sichstellen in sie und 
ein Stehen in ihr. So ist das Erwachen aus der Seinsvergessenheit 
zu ihr das Entwachen in das Ereignis. In dem Denken an das Sein 
selbst, an das Ereignis, wird die Seinsvergessenheit erst als solche 
erfahrbar. 

Der Charakter dieses Denkens wurde mehrfach als >Schritt 
zurück< gekennzeichnet. Diesen versteht man zunächst als ein 
>weg von .. .< und ein >hin zu .. .<. Somit wäre das Denken Heideg-
gers die Bewegung weg von der Offenbarkeit des Seienden hin 
zu der im offenbaren Seienden verborgen bleibenden Offenbar-
keit als solcher. Jedoch ist im Titel >Schritt zurück< noch anderes 
gedacht. Der Schritt zurück tritt vor dem zurück, gewinnt Abstand 
zu dem, was erst ankommen will. Das Gewinnen des Abstands ist 
eine Ent-Fernung, die Freigabe des Sichnäherns des zu Denken-
den. 

Im Schritt zurück scheint als das zu Denkende die Offenbarkeit 
als solche auf. Aber wohin scheint sie? d.h., vom Schritt zurück 
her gedacht, wohin leitet dieser? Das »Wohin« läßt sich nicht fest-
legen. Es kann sich nur im Vollzug des Schrittes zurück bestim-
men, d. h. aber, sich aus dem Entsprechen zu dem ergeben, was in 
dem Schritt zurück zum Aufscheinen kommt. 

Hinsichtlich der Unbestimmtheit dieses »Wohin« zeigte sich 
eine grundsätzliche Schwierigkeit. Besteht diese Unbestimmtheit 
nur für das Wissen, derart, daß der Ort des Aufscheins an sich 
bestimmt, aber für das Wissen noch verborgen ist? Wenn dagegen 
diese Unbestimmtheit nicht nur für das Wissen besteht, sondern 
eine solche der Seinsart des »Wohin« selbst ist, dann stellt sich die 
Frage, wie ein solches Unbestimmtsein, das also nicht nur aus der 
Not unseres Noch-nicht-wissens zu verstehen ist, gedacht werden 
kann. 

Soweit es zu einer Klärung kam, konnte man — trotz der Unan-
gemessenheit dieser Ausdrücke — sagen: Das Daß des Ortes des 
»Wohin« steht fest, aber dem Wissen ist noch verborgen, wie die-
ser Ort ist, und es muß unentschieden bleiben, ob das Wie, die 
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Seinsart des Ortes, schon feststeht (aber noch nicht wißbar ist), 
oder ob es sich erst selbst in dem Vollzug des Schrittes, in dem 
genannten Entwachen in das Ereignis ergibt. 

Erneut wurde eine Kennzeichnung der Grundabsicht und der 
Bewegtheit des Vortrags versucht, was wiederum zu einer Besin-
nung auf »Sein und Zeit« führte. 

Von der metaphysischen Denkart her könnte der ganze Weg 
des Vortrags, und d. h. die Bestimmung des Seins aus dem Ereig-
nis, als Rückgang in den Grund, den Ursprung gedeutet werden. 
Das Verhältnis von Ereignis und Sein wäre dann das Verhältnis 
des Apriori zum Aposteriori, wobei unter Apriori nicht nur das in 
der neuzeitlichen Philosophie herrschend gewordene Apriori des 
Wissens und für das Wissen zu verstehen ist. Es handelte sich also 
um einen Begründungszusammenhang, der sich, von Hegel aus 
gesehen, näher als Zurücknahme und Aufhebung des Seins in das 
Ereignis bestimmen ließe. 

Diese Deutung legte sich auch wegen des zur Kennzeichnung 
der Absicht und der Gangart von »Sein und Zeit« gebrauchten 
Titels >Fundamentalontologie< nahe, — ein Titel, der alsbald, und 
zwar gerade in der Absicht, diesem Mißverständnis zu begegnen, 
fallengelassen wurde. Das Entscheidende, das dabei beachtet 
werden muß, ist das Verhältnis der Fundamentalontologie zu der 
in »Sein und Zeit« vorbereiteten einzigen Frage nach dem Sinn 
von Sein. Nach »Sein und Zeit« ist die Fundamentalontologie 
die ontologische Analytik des Daseins. »Daher muß die Funda-
mentalontologie, aus der alle anderen erst entspringen können, in 
der existenzialen Analytik des Daseins gesucht werden.« (S. u. Z., 
S. 13.) [GA Bd. 2, S. 18] Danach sieht es so aus, als sei die Fun-
damentalontologie das Fundament für die noch fehlende, aber 
darauf aufzubauende Ontologie selbst. Wenn es nämlich um die 
Frage nach dem Sinn von Sein geht, Sinn aber entworfener ist, 
der Entwurf im und als Verstehen geschieht, das Seinsverständ-
nis den Grundzug des Daseins ausmacht, dann ist die Ausarbei-
tung des Verstehenshorizontes des Daseins die Bedingung jeder 
Ausarbeitung der Ontologie, die, wie es scheinen möchte, erst auf 



40 Erster Teil 

der Fundamentalontologie des Daseins aufgebaut werden kann. 
Somit wäre das Verhältnis der Fundamentalontologie zu der nicht 
mehr zur Veröffentlichung gelangten Erhellung des Sinnes von 
Sein analog etwa dem Verhältnis, das zwischen Fundamentaltheo-
logie und theologischer Systematik besteht. 

Dem ist aber nicht so, wiewohl nicht zu leugnen ist, daß dies in 
»Sein und Zeit« selbst noch nicht klar zur Sprache kommt. »Sein 
und Zeit« ist vielmehr dahin unterwegs, auf dem Wege über die 
Zeitlichkeit des Daseins in der Interpretation des Seins als Tem-
poralität einen Zeitbegriff, jenes Eigene der »Zeit« zu finden, von 
woher sich »Sein« als Anwesen er-gibt. Damit ist aber gesagt, daß 
das in der Fundamentalontologie gemeinte Fundamentale kein 
Aufbauen darauf verträgt. Stattdessen sollte, nachdem der Sinn 
von Sein erhellt worden wäre, die ganze Analytik des Daseins 
ursprünglicher und in ganz anderer Weise wiederholt werden. 

Weil also das Fundament der Fundamentalontologie kein Fun-
dament ist, auf dem aufgebaut werden könnte, kein fundamen-
t u m inconcussum, vielmehr ein fundamentum concussum ist, 
weil also die Wiederaufnahme der Daseinsanalytik schon mit zum 
Ansatz von »Sein und Zeit« gehört, das Wort >Fundament< aber 
der Vorläufigkeit der Analytik widerspricht, deshalb wurde der 
Titel >Fundamentalontologie< fallen gelassen. 

Am Ende der ersten Sitzung wurden einige Textstellen bespro-
chen, deren Verständnis nicht leicht ist und unentbehrlich für das 
Verstehen des Vortrags. 

Am Ende der Einleitung zum Vortrag (vgl. S. 5 f.) bietet der 
Absatz »Es gilt . . . hinreichend zu bestimmen« einige Schwierig-
keiten. 

Zunächst liegt in dem Satz »Der Versuch, Sein ohne das Seien-
de zu denken, wird notwendig, weil anders sonst, wie mir scheint, 
keine Möglichkeit mehr besteht, das Sein dessen, was heute rund 
u m den Erball ist, eigens in den Blick zu bringen« ein massiver 
Widerspruch. Die Notwendigkeit und die Möglichkeit dieses 
Widerspruchs wurden nicht weiter erhellt; es wurde lediglich 
darauf hingewiesen, daß er mit der Zweideutigkeit des Ge-stells 
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zusammenhängt, an das mit der Wendimg »das Sein dessen, was 
heute ... ist« gedacht wird. Das Ge-stell als die Vorerscheinung 
des Ereignisses ist zudem dasjenige, das diesen Versuch notwendig 
macht. Nicht ist also — wie man zunächst dem Text entnehmen 
könnte — die Notwendigkeit, das Heutige zu verstehen, die eigent-
liche Motivation des Versuchs. 

Gefragt wurde weiterhin, ob der Ausdruck »das Sein dessen, 
«-as heute rund um den Erdball ist« nicht eine Verengung des 
universellen Seinsproblems auf den kleinen Planeten, das winzi-
ge Sandkorn, das Erde heißt, bedeutet; ob diese Verengung nicht 
einem anthropologischen Interesse entspringt. Auf diese Frage 
wurde nicht weiter eingegangen. Es wurde nicht geklärt, wie das 
Ge-stell, das das Wesen der modernen Technik ausmacht, also 
von etwas, das, soweit wir wissen, nur auf der Erde geschieht, ein 
Name für das universelle Sein sein kann. 

Sodann wurde die Wendung »das Sein ohne das Seiende denken« 
erläutert. Sie ist — ebenso wie der auf S. 29 gebrauchte Ausdruck 
• ohne Rücksicht auf die Beziehung des Seins zum Seienden« — 
die verkürzte Fassung für: »das Sein ohne die Rücksicht auf eine 
Begründung des Seins aus dem Seienden denken«. »Das Sein ohne 
das Seiende denken« besagt also nicht, daß dem Sein der Bezug 
zum Seienden unwesentlich, daß von diesem Bezug abzusehen 
wäre; er besagt vielmehr, das Sein nicht in der Art der Metaphysik 
zu denken. Mit der Begründung des Seins aus dem Seienden ist 
dabei nicht nur — obzwar vor allem>1J — das theologische Moment 
der Metaphysik gemeint, dies also, daß das summum ens als causa 

die Begründung alles Seienden als solchen leistet (vgl. Leibni-
zens sog. 24 metaphysische Thesen in Heidegger, Nietzsche Bd. II, 
>. 454ff.) [GA Bd. 6.2, S. 414ff.]. Gedacht ist vor allem an das 
metaphysische Gepräge der ontologischen Differenz, nach der das 
Sein gedacht und begriffen wird umwillen des Seienden, so daß 
das Sein, unbeschadet seines Grund-seins, unter der Botmäßigkeit 
des Seienden steht. 

ηϊ ôbzwar vor allem< von M. H. gestrichen 
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Die ersten Sätze des Vortrags — nach der Einleitung — boten 
ebenfalls gewisse Schwierigkeiten. 

Zunächst wird geradehin gesagt: »Sein besagt seit der Frühe 
des abendländisch-europäischen Denkens bis heute dasselbe wie 
Anwesen.« Wie steht es mit dieser Aussage? Besagt Sein aus-
schließlich oder jedenfalls mit einem solchen Vorrang soviel wie 
Anwesen, daß seine anderen Bestimmungen übergangen werden 
können? Ergibt sich die in dem Vortrag allein zum Zuge kommen· 
de Bestimmung des Seins als Anwesen nur aus der Absicht des 
Vortrags, der Sein und Zeit zusammen-zu-denken versucht? Oder 
hat das Anwesen im Ganzen der Bestimmungen des Seins einen 
von der Absicht des Vortrags unabhängigen »sachlichen« Vorrang? 
Wie steht es vor allem mit der Bestimmung des Seins als Grund? 

Anwesen, Anwesenheit spricht in alle metaphysischen Begriffe 
von Sein, spricht in alle Bestimmungen des Seins herein. Selbst 
der Grund als das schon Vorliegende, als das Zugrundeliegende 
führt , an ihm selbst betrachtet, auf das Weilen, das Währen, auf 
Zeit, Gegenwart. Nicht nur in den griechischen Bestimmungen 
des Seins, sondern etwa auch in der Kantischen >Position< und in 
der Hegeischen Dialektik als der Bewegung von Thesis, AntuAest* 
und Synthesis (also auch hier wieder Gesetztheit) spricht Gegen-
wart, bekundet sich ein Vorrang des Anwesens (vgl. Nietzsche EL 
S. 399 ff, [GA Bd. 6.2, S. 363ff.], ferner: Wegmarken [1967], 
S. 273 ff. [GA Bd. 9, S. 445 ff.] Kants These über das Sein). 

Aus diesen andeutenden Hinweisen geht ein Vorrang des Anwe-
sens hervor, der mitbestimmend in allen Prägungen des Seins ist. 
Wie, auf welche Weise diese Bestimmung ist, welchen Sinn der 
sich bekundende Vorrang des Anwesens hat, ist noch ungedacht 
Der Vorrang des Anwesens bleibt also in dem Vortrag »Zeit und 
Sein« eine Behauptung, als solche aber eine Frage und Aufgabe 
des Denkens, die nämlich, zu bedenken, ob und woher und inwie 
weit der Vorrang des Anwesens besteht. 

Der erste Abschnitt des Vortrags fährt nach dem bereits zitier 
ten Satz also fort: »Aus Anwesen, Anwesenheit spricht Gegen· 
wart«. Dies ist mehrdeutig. Zum einen kann es so verstanden wer 



Protokoll zu einem Seminar über »Zeit und Sein« 43 

den. daß Anwesen als Präsenz auf den Vernehmenden, auf dessen 
repraesentatio, zugedacht ist. Gegenwart wäre dann eine Folge-
hestimmung des Anwesens und würde dessen Beziehung auf den 
vernehmenden Menschen nennen. Zum anderen kann es so ver-
standen werden, daß — ganz allgemein — aus Anwesen Zeit spricht, 
wobei noch offen bleibt, wie und auf welche Weise. »Sein wird 
als Anwesenheit durch die Zeit bestimmt.« Dieser zweite Sinn ist 
im Vortrag gemeint. Die Mehrdeutigkeit jedoch und die Schwie-
rigkeit der Problemexposition, die Tatsache also, daß es sich in 
den ersten Sätzen nicht um eine Schlußfolgerung, sondern um das 
erste Abtasten des thematischen Bereichs handelt, führen leicht 
zu Mißverständnissen, deren Behebung nur aus dem ständigen 
Blick auf die Thematik des Vortrags im Ganzen möglich ist. 

Zu Beginn der zweiten Stunde wurde einiges zu den allgemei-
nen Bemerkungen, mit denen das Seminar eröffnet wurde, nach-
getragen. 

a) Die Zusammengehörigkeit des Verhältnisses von Sein und Den-
ken mit der Seinsfrage. 

Obwohl das Verhältnis von Sein und Denken — oder Sein und 
Mensch — in dem Vortrag nicht ausdrücklich erörtert wird, muß 
festgehalten werden, daß es wesensmäßig zu jedem Schritt der 
^einsfrage gehört. Dabei ist eine zweifache Rolle des Denkens 
zu beachten. Das Denken, das wesensmäßig zur Offenbarkeit des 
Seins gehört, ist zunächst das Denken, das als die Auszeichnung 
des Menschen gilt. Von »Sein und Zeit« her kann es das verste-
hende Denken genannt werden. Zum anderen ist das Denken das 
auslegende Denken, das Denken also, das das Verhältnis von Sein 
und Denken und die Seinsfrage überhaupt denkt. 

Zu bedenken bleibt dabei, ob das Denken im ersten Sinne die 
Eigenart des auslegenden Denkens vorzuzeichnen vermag, die 
Weise also, wie das >philosophische< Denken in die Seinsfrage 
gehört. Fraglich bleibt, ob überhaupt Auslegung das Kennzeich-
nende des Denkens sein kann, wenn es darum geht, die Seinsfrage 
wahrhaft zu übernehmen. Es kommt also darauf an, daß das Den-
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ken sich freigibt und freihält für das zu Denkende, um von ihm 
her seine Bestimmung zu empfangen. 

b) Die Vorläufigkeit. 
Damit, daß das Denken in das Ereignis einkehrend allererst aus 
ihm seine Bestimmung erhält — was bereits bei der Erörterung 
des Schrittes zurück anklang —, hängt aufs engste ein weiterer 
Charakter des Denkens zusammen, der für den Vollzug der Seins-
frage mit entscheidend ist. Dieser Charakter ist die Vorläufigkeit 
Sie hat über die nächste Bedeutung hinaus, daß dieses Denken 
stets nur vorbereitend ist, den tieferen Sinn, daß dieses Denken 
jeweils — und zwar in der Weise des Schrittes zurück — voraus-
läuft. Die Betonung der Vorläufigkeit entspringt also nicht irgend-
einer gespielten Bescheidenheit, sondern hat einen strengen 
sachlichen Sinn, der mit der Endlichkeit des Denkens und des zu 
Denkenden zusammenhängt. Je sachgemäßer der Schritt zurück 
vollzogen wird, desto entsprechender wird das vorauslaufende 
Sagen. 

c) Die verschiedenen Wege in das Ereignis. 
Vom Ereignis ist bereits in früheren Schriften die Rede: 
1. im Humanismus-Brief, wo schon vom Ereignis gesprochen 

wird, jedoch erst noch in einer bewußten Zweideutigkeit. 
2. Deutlicher ist vom Ereignis die Rede in den vier Vorträgen, die 

im Jahre 1949 unter dem gemeinsamen Titel »Einblick in das 
was ist« [GA Bd. 79] gehalten wurden. Diese bis auf den ersten 
und den letzten noch unveröffentlichten Vorträge sind betitelt: 
Das Ding, Das Gestell, Die Gefahr, Die Kehre. (Vgl. Vorträge 
und Aufsätze [1954]) S. 163 ff. [GA Bd. 7, S. 165 ff.] Das Ding.) 

5. In dem Technik-Vortrag, der nicht bloß eine andre Fassung des 
soeben genannten Vortrags »Das Gestell« ist. (A.a.O. S. 13 ff. 
[GA Bd. 7, S. 5 ff.] Die Frage nach der Technik; ferner: Opuscu-
la 1, Die Technik und Die Kehre [1962].) 

4. Am deutlichsten im Identitätsvortrag. Identität und Differenz 
(1957) S. 11 ff. [GABd. 11, S. 31ff.] 
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Die Erinnerung an diese Stellen wollte ein Nachdenken über die 
Verschiedenheit und Zusammengehörigkeit der bislang gewiese-
nen Wege in das Ereignis anregen. 

Sodann war die kritische, für den Gang und die Art des Vor-
gehens des Vortrags wichtige Stelle auf S. 9 Gegenstand einge-
henderer Überlegungen. Es handelt sich um den Absatz: »Sein, 
dadurch .. .« bis ». . . d.h. Sein gibt«. 

Zunächst wurde das Wort »gezeichnet« (»Sein, dadurch jegli-
ches Seiende als ein solches gezeichnet ist . . .«) erläutert, das sehr 
vorsichtig gewählt worden war, um die Betroffenheit des Seien-
den durch das Sein zu nennen. Zeichnen — mit Zeigen verwandt 
— deutet auf den Umriß, die Gestalt, gleichsam die Was-Gestalt, 
die dem Seienden als solchem eigen ist. Das Sein ist hinsichtlich 
des Seienden dasjenige, was zeigt, sichtbar macht, ohne sich selber 
zu zeigen. 

Der in Frage stehende Abschnitt fährt fort: »Im Hinblick auf 
das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen des 
Anwesenden. 

Nun aber gilt es, dieses Anwesenlassen eigens zu denken, inso-
fern Anwesen zugelassen wird.« 

Der springende Punkt ist das »Nun aber«, das scharf das auf 
es Folgende gegen das Frühere absetzt und die Einführung eines 
Neuen anzeigt. 

Worauf bezieht sich der in dem absetzenden »Nun aber« sicht-
bar werdende Unterschied? Es ist ein Unterschied im Anwesen-
lassen und d. h. vor allem im Lassen. Die zwei Glieder der Unter-
scheidung sind: 

1. Anwesenlassen: Anwesenlassen: das Anwesende. 
2. Anwesenlassen: Anwesenlassen (d.h. auf das Ereignis zu) 

gedacht. 

Im ersten Fall bezieht sich das Anwesen als Anwesenlassen auf 
das Seiende, das Anwesende. Gemeint ist also der der Metaphy-
sik zugrunde liegende Unterschied von Sein und Seiendem und 
das Verhältnis beider. Lassen bedeutet dabei, ausgehend vom 
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ursprünglichen Wortsinne: ab-lassen, weglassen, weglegen, weg-
gehenlassen, d.h. freigeben ins Offene. Das vom Anwesenlassen 
>gelassene< Anwesende wird dadurch erst als ein Anwesendes für 
sich, ins Offene des Mitanwesenden eingelassen. Ungesagt und 
fragwürdig bleibt hier, von woher und wie es »das Offene« gibt. 

Wird nun aber das Anwesenlassen eigens gedacht, dann ist das 
von diesem Lassen Betroffene nicht mehr das Anwesende, sondern 
das Anwesen selbst. Demnach wird das Wort im folgenden auch 
so geschrieben: das Anwesen-Lassen. Lassen bedeutet dann: zulas-
sen, geben, reichen, schicken, gehören- lassen. Das Anwesen wird 
in diesem und durch dieses Lassen in das zugelassen, wohin es 
gehört. 

Der bestimmende Doppelsinn liegt also im Lassen, dement-
sprechend dann auch im Anwesen. Das Verhältnis beider durch 
das »Nun aber« gegeneinander abgesetzten Teile, die nicht bezie-
hungslos sind, ist nicht ohne Schwierigkeit. Formell gesagt, besteht 
zwischen beiden Gliedern der Entgegensetzung ein Bestimmungs-
verhältnis: Nur insofern es das Lassen von Anwesen gibt, ist das 
Anwesenlassen von Anwesendem möglich. Wie aber dieses Verhält-
nis eigens zu denken, wie besagter Unterschied vom Ereignis her 
zu bestimmen sei, wurde nur angedeutet. Die Hauptschwierigkeit 
liegt darin, daß es vom Ereignis her nötig wird, dem Denken die 
ontologische Differenz zu erlassen. Vom Ereignis her zeigt sich 
dagegen dieses Verhältnis nun als das Verhältnis von Welt und 
Ding, ein Verhältnis, das zunächst noch in gewisser Weise als 
das Verhältnis von Sein und Seiendem aufgefaßt werden könnte, 
wobei aber dann sein Eigentümliches verloren geht. 

Die dritte Stunde, am zweiten Tag, begann mit einigen Hinwei-
sen. Die Schwierigkeit beim Hören oder Lesen des Vortrags gehe 
in einer eigentümlichen Weise mit der Einfachheit der Sache, 
wovon die Rede ist, zusammen. Wichtig sei deshalb vor allem, in 
die Einfachheit des Blickes zu gelangen. 

Der Ausdruck >Sache<, >Sache des Denkens<, der im Vortrag 
mehrfach vorkomme, bedeute, ausgehend vom alten Wortsinne 
(Sache = Rechtsfall, Rechtsstreit), den Streitfall, das Strittige, das, 
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worum es sich handelt. Die Sache sei so für das noch unbestimmte 
Denken das zu Denkende, von woher es seine Bestimmung emp-
fange. 

Auf die mehrfach berührte Vorläufigkeit des Denkens Heideg-
gers könne mit der gebotenen Vorsicht und den nötigen Vorbe-
halten das übertragen werden, was Hölderlin in einem Brief an 
Böhlendorff (Herbst 1802) schreibt: 

»Mein Lieber! ich denke, daß wir die Dichter bis auf unsere 
Zeit nicht commentiren werden, sondern daß die Sangart über-
haupt wird einen andern Kar akter nehmen, . . .« 

Die Erörterungen der Stunde bewegten sich vor allem um den 
Ausdruck »Es gibt«, der im Vortrag das die Bewegung in entschei-
dender Weise tragende Wort ist. Der gewöhnliche Sprachgebrauch 
wurde zu erhellen versucht. 

Schon und noch die Weise, wie das »Es gibt« im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch vorkommt, weist hinter den theoretischen, all-
gemeinen und abgeblaßten Sinn des bloßen Vorhandenseins, des 
Vorkommens zurück auf einen Reichtum von Bezügen. Wird z. B. 
gesagt: Im Bach gibt's Forellen, dann wird nicht das bloße >Sein< 
von Forellen festgestellt. Vordem und in eins damit wird mit die-
sem Satz eine Auszeichnung des Baches ausgesprochen; er wird 
charakterisiert als Forellen bach, damit als ein besonderer Bach, 
als ein solcher nämlich, in dem man fischen kann. Im unmittel-
baren Gebrauch von »Es gibt« liegt also schon der Bezug zum 
Menschen. 

Dieser Bezug ist gewöhnlich das Verfügbarsein, der Bezug auf 
eine mögliche Aneignung seitens des Menschen. Was es gibt, ist 
nicht bloß vorhanden; es geht vielmehr den Menschen an. Wegen 
des mitschwingenden Bezugs zum Menschen nennt das »Es gibt« 
im unmittelbaren Sprachgebrauch das Sein deutlicher als das blo-
ße >sein<, das >ist<. Daß aber auch das >ist< nicht immer und nur den 
theoretisch abgeblaßten Sinn der Feststellung einer puren Vorhan-
denheit hat, zeigt sich in der dichterischen Sprache. Trakl sagt: 
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»Es ist ein Licht, das der Wind ausgelöscht hat. 
Es ist ein Heidekrug, den am Nachmittag ein Betrunkener 

verläßt. 
Es ist ein Weinberg, verbrannt und schwarz mit Löchern voll 

von Spinnen. 
Es ist ein Raum, den sie mit Milch getüncht haben.« 

Diese Verse stehen in der ersten Strophe des Gedichts »Psalm«. In 
einem anderen »De profundis« betitelten Gedicht, das zum selben 
Zyklus gehört wie das erstgenannte, sagt Trakl: 

»Es ist ein Stoppelfeld, in das ein schwarzer Regen fällt. 
Es ist ein brauner Baum, der einsam dasteht. 
Es ist ein Zischelwind, der leere Hütten umkreist — 
Wie traurig dieser Abend. 

Es ist ein Licht, das in meinem Mund erlöscht.« 

Und Rimbaud sagt in einem Stück aus »Les Illuminations«: 

Au bois il y a un oiseau, son chant vous arrête et vous fait 
rougir. 

Il y a une horloge qui ne sonne pas. 
Il y a une fondrière avec un nid de bêtes blanches. 
Il y a une cathédrale qui descend et un lac qui monte. 
Il y a une petite voiture abandonnée dans le taillis, ou qui 

descend le sentier en courant, enrubannée. 
Il y a une troupe de petits comédiens en costumes, aperçus sur 

la route à travers la lisière du bois. 
Il y a enfin, quand l'on a faim et soif, quelqu'un qui vous 

chasse. 
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Das französische »II y a« (vgl. die süddeutsche mundartliche Wen-
dung >es hat^2)<) entspricht dem deutschen >Es gibt<, hat aber eine 
größere Weite. Die sachgemäße Übersetzung des >11 y a< bei Rim-
baud wäre im Deutschen das >Es ist<, wie es denn zu vermuten ist, 
daß Trakl das genannte Gedicht Rimbauds kannte. 

Was das >Es ist< der dichterischen Sprache sei, das auch von 
Rilke und Benn gebraucht wird, wurde in etwa erhellt. Zunächst 
läßt sich sagen, daß es ebensowenig wie das >Es gibt< das Vorhan-
densein von etwas feststellt. Im Unterschied zum gewöhnlichen 
>Es gibt< nennt es aber nicht das Verfügbarsein dessen, was es gibt, 
sondern dieses gerade als ein Unverfügbares, das Angehende als 
ein Unheimliches, das Dämonische. Somit ist mi t dem >Es ist< der 
Bezug zum Menschen, und zwar ungleich schärfer als im gewöhn-
lichen >Es gibt<, mitgenannt. 

Was dieses >Es ist< besagt, kann man nur aus dem Ereignis den-
ken. Das blieb also offen, ebenso wie das Verhältnis zwischen dem 
dichterischen >Es ist< und dem denkerischen >Es gibt<. 

Einige grammatische Erörterungen über das Es im >Es gibt<, 
über die Art dieser in der Grammatik als Impersonal- oder sub-
jektlose Sätze bezeichneten Sätze, sowie eine kurze Erinnerung 
an die metaphysisch-griechischen Grundlagen der heute selbst-
verständlichen Auslegung des Satzes als eines Verhältnisses von 
Subjekt und Prädikat deuteten die Möglichkeit an, das Sagen von 
>Es gibt Sein<, >Es gibt Zeit< nicht als Aussagen zu verstehen. 

Anschließend wurden zwei Fragen erörtert, die zu dem Vortrag 
gestellt worden waren. Sie betrafen einerseits das mögliche Ende 
der Seinsgeschichte und zum anderen die dem Ereignis gemäße 
Weise des Sagens. 

Zu 1. Wenn das Ereignis nicht eine neue seinsgeschichtliche Prä-
gung des Seins ist, sondern umgekehrt das Sein in das Ereignis 
gehört und dahin zurückgenommen wird (auf welche Weise 

ia' »es hat da« (Erdbeeren) 
»es hat dort« (Pilze) 
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auch immer), dann ist für das Denken im Ereignis, d. h. für das 
Denken, das in das Ereignis einkehrt — sofern dadurch das Sein, 
das im Geschick beruht, nicht mehr das eigens zu Denkende ist 
— die Seinsgeschichte zu Ende. Das Denken steht dann in und vor 
Jenem, das die verschiedenen Gestalten des epochalen Seins zuge-
schickt hat. Dieses aber, das Schickende als das Ereignis, ist selbst 
ungeschichtlich, besser geschicklos^. 

Die Metaphysik ist die Geschichte der Seinsprägungen, d. h. 
vom Ereignis her gesehen, die Geschichte des Sichentziehens des 
Schickenden zugunsten der im Schicken gegebenen Schickungen 
eines jeweiligen Anwesenlassens des Anwesenden. Die Metaphy-
sik ist Seinsvergessenheit und d. h. die Geschichte der Verbergung 
und des Entzugs dessen, das Sein gibt. Die Einkehr des Denkens 
in das Ereignis ist somit gleichbedeutend mit dem Ende dieser 
Geschichte des Entzugs. Die Seinsvergessenheit >hebt< sich >auf< 
mit dem Entwachen in das Ereignis. 

Die Verbergung aber, die zur Metaphysik als Grenze gehört, 
muß dem Ereignis selbst zueigen sein. Das besagt, daß der Entzug, 
der in der Gestalt der Seinsvergessenheit die Metaphysik kenn-
zeichnete, sich jetzt als die Dimension der Verbergung selbst zeigt. 
Nur daß jetzt diese Verbergung sich nicht verbirgt, ihr gilt viel-
mehr mit das Aufmerken des Denkens. 

Mit der Einkehr des Denkens in das Ereignis kommt also erst 
die dem Ereignis eigene Weise der Verbergung an. Das Ereignis 
ist in ihm selber Ente ignis, in weiches Wort die frühgriechische 
λήθη im Sinne des Verbergens ereignishaft aufgenommen ist. 

Die Geschicklosigkeit des Ereignisses besagt also nicht, daß 
ihm jede >Bewegtheit< fehlt. Sie besagt vielmehr, daß sich dem 
Denken allererst die dem Ereignis eigenste Weise der Bewegtheit, 
die Zuwendimg im Entzug ist, als das zu Denkende zeigt. Damit 
ist aber gesagt, daß für das in das Ereignis einkehrende Denken 

<3i aber endlich 
angewiesen auf geortet im ... Brauch 

Der Endlichkeit des Ereignisses ent-steht die ekstatische Zeitlichkeit — in dieser 
zeigt sich — west an — die Zeit als Nacheinander der Jetzte. 
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die Seinsgeschichte als das zu Denkende zu Ende ist, unbeschadet 
dessen, daß die Metaphysik bestehenbleiben mag, worüber nichts 
ausgemacht werden kann. 

Zu 2. Mit dem soeben Gesagten hängt die andere der beiden Fra-
gen zusammen, die Frage nämlich, was dem Denken im Ereig-
nis zu denken aufgegeben und welches entsprechend die gemäße 
Weise des Sagens sein könne. Gefragt ist nicht nur nach der Form 
des Sagens — daß nämlich ein Sprechen in Aussagesätzen dem zu 
Sagenden unangemessen bleibt — sondern, grob gesagt, nach dem 
Inhalt. Im Vortrag heißt es (S. 29): »Was bleibt zu sagen? Nur dies: 
das Ereignis ereignet.« Damit ist zunächst nur abgewehrt, wie das 
Ereignis nicht zu denken ist. Positiv gewendet, stellt sich aber die 
Frage: Was ereignet das Ereignis? Was ist das vom Ereignis Ereig-
nete? Und: Ist das Denken, das Ereignis denkend, das Bedenken 
des vom Ereignis Ereigneten? 

Darüber wird im Vortrag selbst, der nur ein Weg in das Ereignis 
sein möchte, nichts gesagt. In anderen Schriften Heideggers ist 
jedoch schon manches dazu gedacht. 

So wird im Identitätsvortrag, wenn er von seinem Ende her 
gedacht ist, gesagt, was das Ereignis ereignet, d .h. ins Eigene 
bringt und im Ereignis behält: nämlich das Zusammengehören 
von Sein und Mensch. In diesem Zusammengehören sind dann 
die Zusammengehörenden nicht mehr Sein und Mensch, son-
dern — als Ereignete —: die Sterblichen im Geviert der Welt. Vom 
Ereigneten, vom Geviert, sprechen in je anderer Weise der Vor-
trag »Hölderlins Erde und Himmel« (Hölderlin-Jahrbuch I960, 
S. 17 ff. [GA Bd. 4, S. 152 ff.] und der Vortrag »Das Ding«. Auch 
alles, was zur Sprache als Sage gesagt wurde (Unterwegs zur Spra-
che 1959 [GABd. 12]), gehört dazu. 

So wurde auch im Denken Heideggers schon manches von dem 
und zu dem, was das Ereignis ereignet, gesagt, wenngleich nur 
in einer vorläufigen, vorwinkenden Weise. Denn diesem Denken 
kann es erst nur um die Vorbereitung der Einkehr in das Ereig-
nis gehen. Daß vom Ereignis nur zu sagen bleibt: das Ereignis 
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ereignet, schließt also nicht aus, sondern gerade ein, einen ganzen 
Reichtum des zu Denkenden im Ereignis selbst zu denken. Dies 
um so mehr, als im Bezug auf Mensch, Ding, Götter, Erde und 
Himmel, im Bezug also auf das Ereignete immer zu bedenken 
bleibt, daß zum Ereignis wesentlich die Enteignis gehört. Diese 
schließt aber die Frage in sich: Enteignis wohin? Richtung und 
Sinn dieser Frage wurden nicht mehr besprochen. 

Zu Beginn der vierten Sitzung führte eine weitere Frage erneut 
zu einer Besinnung auf die Absicht des Vortrags. 

Im Humanismus-Brief (Ausgabe Klostermann S. 25) heißt es: 
»Denn das Es, das hier gibt, ist das Sein selbst.« [GA Bd. 9, S. 334] 
Diese eindeutige Aussage — so wurde argumentiert — stimme nicht 
mit dem Vortrag »Zeit und Sein« überein, in dem die Absicht, 
das Sein als Ereignis zu denken, zu einer Dominanz des Ereig-
nisses, zum Verschwinden des Seins führe. Das Verschwinden des 
Seins stehe nicht nur mit der Stelle im Humanismus-Brief nicht 
im Einklang, sondern auch mit der Stelle im Vortrag (S. 26), wo 
es heißt, daß des Vortrags einzige Absicht dahin gehe, »das Sein 
selbst als das Ereignis in den Blick zu bringen«. 

Dazu wurde gesagt, daß erstens der Titel »das Sein selbst« an 
der fraglichen Stelle im Humanismus-Brief und so fast durchgän-
gig bereits das Ereignis nennt. (Die den Wesensbau des Ereignis-
ses ausmachenden Bezüge und Zusammenhänge sind zwischen 
1936 und 1938 ausgearbeitet worden.) Zum andern, daß es gerade 
darum geht zu sehen, daß, indem das Sein als das Ereignis in den 
Blick kommt, es als Sein verschwindet. Zwischen beiden Aussagen 
besteht also kein Widerspruch. Beide nennen in verschiedener 
Ausdrücklichkeit den selben Sachverhalt. 

Ebensowenig kann gesagt werden, daß dem Verschwinden des 
Seins der Titel des Vortrags »Zeit und Sein« widerspricht. Dieser 
Titel will eine Anzeige für den Fortgang des Denkens von »Sein 
und Zeit« sein. Er besagt nicht, daß »Sein« und »Zeit« festge-
halten werden und als solche am Ende des Vortrags wieder zur 
Sprache kommen müßten. 

Vielmehr ist das Ereignis so zu denken, daß es weder als Sein 
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noch als Zeit festgehalten werden kann. Es ist gleichsam ein >neu-
trale tantum<, das neutrale >und< im Titel »Zeit und Sein<. Das 
schließt jedoch nicht aus, daß im Ereignis noch eigens das Schik-
ken und das Reichen mitgedacht sind, so daß auch Sein und Zeit 
in gewisser Weise bestehenbleiben. 

Erinnert wurde an die Stellen in »Sein und Zeit«, in denen 
bereits das >Es gibt< gebraucht wurde, ohne daß es jedoch direkt 
auf das Ereignis hin gedacht worden wäre. Diese Stellen zeigen 
sich heute als halbe Versuche, — Versuche der Ausarbeitung der 
Seinsfrage, Versuche, ihr die gemäße Richtung zu weisen, die noch 
im Unzulänglichen bleiben. Es kommt deshalb heute darauf an, in 
diesen Versuchen die Thematik und die Motive zu sehen, die auf 
die Seinsfrage zeigen und von ihr bestimmt sind. Allzuleicht ver-
fällt man sonst darauf, in den Untersuchungen von »Sein und Zeit« 
selbständige Abhandlungen zu sehen, die dann als unzureichend 
abgetan werden. So wird z. B. der Frage nach dem Tod nur in den 
Grenzen und aus den Motiven, die sich aus der Absicht der Ausar-
beitung der Zeitlichkeit des Daseins ergeben, nachgegangen. 

Es ist heute bereits sehr schwer, sich das Ausmaß der Schwie-
rigkeiten, die dem Fragen der Seinsfrage, ihrem Ansatz und ihrer 
Durchführung im Wege standen, vorzustellen* Im Rahmen des 
damaligen Neukantianismus mußte eine Philosophie, sollte sie 
als Philosophie Gehör finden, dem Anspruch genügen, kantisch, 
kritisch, transzendental zu denken. Ontologie war ein verpönter 
Titel. Husserl selbst, der in den »Logischen Untersuchungen« 
— vor allem in der VI. — nah an die eigentliche Seinsfrage kam, 
konnte es in der damaligen philosophischen Atmosphäre nicht 
durchhalten; er geriet unter den Einfluß Natorps und vollzog die 
Wendung zur transzendentalen Phänomenologie, die ihren ersten 
Höhepunkt in den »Ideen« erreichte. Damit war aber das Prinzip 
der Phänomenologie preisgegeben. Dieser Einbruch der Philoso-
phie (in der Gestalt des Neukantianismus) in die Phänomenologie 
hatte zur Folge, daß Scheler und viele andere sich von Husserl 
trennten; wobei die Frage offenbleiben möge, ob und wie diese 
Secession dem Prinzip »zu den Sachen des Denkens« folgte. 
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Dies alles wurde erwähnt, um die mögliche Frage nach der Art 
des Vorgehens in dem Vortrag zu klären. Dieses Vorgehen kann 
als phänomenologisch bezeichnet werden, sofern unter Phäno-
menologie keine besondere Art und Richtung der Philosophie 
sondern etwas, das in jeder Philosophie waltet, verstanden wird. 
Dieses Etwas kann am besten mit dem bekannten Spruch »Zu den 
Sachen selbst« genannt werden. Es war genau in diesem Sinne, 
daß Husserls Untersuchungen gegenüber der Art des Vorgehens 
des Neukantianismus als etwas Neues und unerhört Anregendes 
abstachen, wie es Dilthey als erster (1905) sah. Und es ist in die-
sem Sinne, daß von Heidegger gesagt werden kann, daß er die 
eigentliche Phänomenologie bewahrt. In der Tat wäre ohne die 
phänomenologische Grundhaltung die Seinsfrage nicht möglich 
gewesen. 

Die Wendung Husserls zur Problematik des Neukantianismus 
— zuerst in dem wichtigen und heute viel zu wenig beachteten 
Aufsatz »Philosophie als strenge Wissenschaft« (Logos 1,1910/11) 
bezeugt — und die Tatsache, daß Husserl jeder lebendige Bezug 
zur Geschichte fehlte, bewirkte den Bruch mit Dilthey. In diesem 
Zusammenhang wurde neben vielem anderen auch erwähnt, daß 
Husserl im Rahmen seiner Konzeption der Regionalontologieu 
»Sein und Zeit« als die regionale Ontologie des Geschichtlichen 
auffaßte. 

Die vierte Sitzung wurde von der Besprechung einer Frage 
beherrscht, die sich auf die schon zitierte wichtige Stelle auf S. 9 
(»Sein, dadurch . . .« bis » . . . d. h. Sein gibt«) bezog. Die Frage ziel-
te auf das Verhältnis von Sein und Zeit zum Ereignis und fragte, 
ob zwischen den dort genannten Begriffen — Anwesen, Anwesen 
lassen, Entbergen, Geben und Ereignen — eine Stufimg im Sinne 
einer immer größeren Ursprünglichkeit vorliege. Ob die Bewe-
gung, die in dem fraglichen Abschnitt vom Anwesen über das 
Anwesenlassen usw. zum Ereignen führt , die Zurückführung auf 
einen je ursprünglicheren Grund sei. 

Wenn es sich nicht um ein je Ursprünglicheres handelt, stellt 
sich die Frage, welches dann der Unterschied und das Verhältnis 
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zwischen den genannten Begriffen sei. Sie stellen keine Stufung 
sondern Stationen auf einem Rückweg dar, der durch das Vorläu-
fige in das Ereignis eröffnet ist. 

Die sich anschließende Diskussion bezog sich im wesentlichen 
auf den Sinn von Bestimmen, der in der Weise, wie innerhalb der 
Metaphysik das Anwesen das Anwesende bestimmt, liegt. Dadurch 
sollte in der Abhebung deutlicher werden, welchen Charakter der 
Rückgang vom Anwesen zum Ereignen hat, der allzuleicht als die 
Bereitstellung eines je ursprünglicheren Grundes mißverstanden 
werden kann. 

Das Anwesen des Anwesenden — d. h. das Anwesenlassen: das 
Inwesende - wird bei Aristoteles als ποίησις ausgelegt. Diese, 
später zur creatio umgedeutet, führt , in einer Linie von groß-
artiger Einfachheit, bis zur Setzung, als welche das transzen-
dentale Bewußtsein der Gegenstände ist. So zeigt sich, daß der 
firundzug des Anwesenlassens in der Metaphysik das Hervor-
bringen in seinen mannigfaltigen Gestalten ist. Demgegenüber 
*vurde geltend gemacht, daß, obwohl in seinen späten Werken 
- vor allem in den Nomoi — der poietische Charakter des νους 
bereits immer mehr hervortritt, das Bestimmungsverhältnis, das 
zwischen Anwesen und Anwesendem ist, bei Piaton nicht als 
ποιησις verstanden sei. Im τφ καλφ τα καλα καλά sei nur die 
παρουσία, das Beisein des καλόν bei den καλά ausgesprochen, 
ohne daß diesem Beisein der Sinn des Poietischen hinsichtlich 
des Anwesenden zukomme. Das zeigt aber, daß bei Piaton das 
Bestimmen ungedacht bleibt. Denn nirgends ist bei ihm ausge-
wei te t , was diese eigentliche παρουσία ist, nirgends ausdrück-
lich gesagt, was die παρουσία in bezug auf die δντα leistet. Diese 
Lücke wird nicht dadurch geschlossen, daß Piaton den Bezug des 
Inwesens zum Anwesenden in der Lichtmetapher — d. h. nicht 
dis ποίησις, Machen usf., sondern als Licht — zu fassen sucht, wie-
wohl darin zweifellos eine Nähe zu Heidegger gegeben ist. Denn 
das von Heidegger gedachte Anwesenlassen ist, obwohl es an der 
fraglichen Stelle im Vortrag neutral gemeint und offen gegen 
alle Weisen des Machens, der Konstitution usf. ist und sein muß, 
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ein ins-Offene-Bringen. Darin ist also das Griechische, das Licht 
und das Scheinen, nun ausdrücklich geworden. Zu fragen bleibt 
jedoch, was der metaphorische Hinweis auf das Licht sagen 
möchte, aber noch nicht sagen kann. 

Durch den Bezug des Anwesenlassens auf die άλήθεια wird die 
ganze Frage nach dem Sein des Seienden aus der Kantischen Fra-
gestellung der Konstitution der Gegenstände herausgenommen, 
obwohl selbst die Kantische Position — rücksehend — aus dem 
άληθεύειν zu verstehen ist, wofür im Kant-Buch die Herausstel-
lung der Einbildungskraft zeugt. 

An diesem Punkt wurde gefragt, ob es hinreichend sei, den 
Bezug des Anwesens zum Anwesenden als Entbergen zu fassen, 
wenn dieses für sich genommen, d. h. wenn es nicht wiederum 
inhaltlich bestimmt wird. Wenn das Entbergen bereits in allen 
Weisen der ποίησις, des Machens, des Bewirkens liege, wie kön-
ne man diese Modi ausschließen und das Entbergen rein für sieb 
behalten? Was bedeute dann dieses Entbergen, sofern es nicht wie-
der inhaltlich bestimmt werde? Dies betreffend wurde ein wich-
tiger Unterschied zwischen dem Entbergen, das z. B. der ποίησις 
zugehört, und dem Entbergen, das Heidegger meint, gemacht. 
Während sich das erste auf das ειδος bezieht — dieses ist es, was 
in der ποίησις herausgestellt, entborgen wird —, bezieht sich das 
von Heidegger bedachte Entbergen auf das ganze Seiende. Von da 
aus wurde der Unterscheidung in Daß-sein und Was-sein, deren 
Herkunft dunkel und ungedacht ist, Erwähnimg getan (vgl. Hei-
degger, Nietzsche II, S. 399 ff. [GA Bd. 6.2, S. 363 ff.]). 

Was jedoch die Intention des in der Frage liegenden Bedenkens 
anbelangt, wurde gesagt, daß, obwohl das Entbergen an der in 
Frage stehenden Stelle nur als Grundzug festgehalten ist, wobei 
dadurch dem Lassen im Anwesenlassen der Charakter des Bewir-
kens genommen wird, die verschiedenen Modi des inhaltlich 
bestimmten Entbergens zu bedenken bleiben. Mit dem Schritt 
vom Anwesen zum Anwesenlassen und von diesem zum Entber-
gen wird über den Anwesenheitscharakter der verschiedenen 
Bereiche des Seienden nichts ausgemacht. Es bleibt eine Aufgabe 
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des Denkens, die Entborgenheit der verschiedenen Dingbereiche 
zu bestimmen. 

Dieselbe Art der Bewegtheit, die in dem Schritt vom Anwesen 
zum Anwesenlassen liegt, zeigt sich im Ubergang vom Anwesen-
tassen zum Entbergen, von diesem zum Geben. Jeweils geht das 
Denken den Schritt zurück. Somit könnte die Art des Vorgehens 
dieses Denkens in Analogie zur Methode einer negativen Theolo-
gie gesehen werden. Das zeige sich auch darin, daß und wie die 
in der Sprache gegebenen ontischen Modelle abgearbeitet und 
zerstört werden. Auffallend sei z.B. der Gebrauch von Verben wie 
reichen«, >schicken<, >vorenthalten<, >ereignen<, die nicht nur als 
Zeitwörter überhaupt eine Zeitform, sondern zudem einen ausge-
sprochenen zeitlichen Sinn aufweisen für etwas, das nichts Zeit-
liches ist. 

Die fünfte Sitzung wurde mit einem Referat von Jean Beaufret 
eröffnet, das zur Grundlage für die Erörterung der immer wieder 
behaupteten Ähnlichkeit zwischen dem Denken Heideggers und 
dem Hegels dienen sollte. Der Vortragende berichtete darüber, 
wie diese Ähnlichkeit in Frankreich gesehen wird. 

Eine Nähe und frappierende Ähnlichkeit zwischen Heideg-
ger und Hegel sei zunächst nicht zu leugnen. So herrsche denn 
in Frankreich weitgehend der Eindruck, daß Heideggers Denken 
eine Wiederaufnahme — als Vertiefimg und Erweiterung — der 
Philosophie Hegels sei, ähnlich wie Leibniz eine Wiederaufnahme 
von Descartes oder Hegel eine solche von Kant darstelle. Werde 
Heideggers Denken grundsätzlich in dieser Perspektive gesehen, 
dann könne man unweigerlich zwischen allen Aspekten des Den-
kens Heideggers und denen der Philosophie Hegels eindeutige 
Entsprechungen finden. Mit ihnen lasse sich gleichsam eine Kon-
kordanztafel aufstellen und so feststellen, daß Heidegger ungefähr 
dasselbe sage wie Hegel. Diese ganze Sehweise setze aber voraus, 
daß es eine Philosophie Heideggers gebe. Wenn dem nicht so sei, 
dann sei jeder Vergleichung der Boden der Vergleichbarkeit entzo-
gen, wobei jedoch die Unmöglichkeit der Vergleichung nicht mit 
Bezugslosigkeit gleichbedeutend sei. 
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Im zweiten Teil des Referats wurden einige der gröbster 
Mißverständnisse, die Heideggers Denken in Frankreich fand, 
erwähnt. In Hegels »Logik« wird das Sein als das Unmittelbare 
in das Wesen als die Wahrheit des Seins vermittelt. Ist dieser Weg 
vom Sein zum Wesen und vom Wesen zum Begriff, ist dieser Weg 
in die Wahrheit des zu Beginn als das Unmittelbare eingeführten 
Seins der gleiche oder jedenfalls vergleichbar mit der in »Sein 
und Zeit« entwickelten Seinsfrage? Wo kann die grundsätzliche 
Verschiedenheit angesetzt werden? 

Von Hegel aus könnte man sagen: »Sein und Zeit« bleibt 
beim Sein stehen, entwickelt dieses nicht zum »Begriff« — (eine 
Behauptung, die sich äußerlich an Hegels Terminologie: Sein -
Wesen — Begriff hält). Umgekehrt wäre von »Sein und Zeit« aus 
im Hinblick auf Hegels Denken sofort die Frage zu stellen: Wie 
kommt Hegel dazu, Sein als das unbestimmte Unmittelbare anzu-
setzen und es so von vornherein in die Beziehung zur Bestimmung 
und Vermittelung zu stellen? (Vgl. Heidegger, Wegmarken 1967, 
S. 255 ff. [GA Bd. 9, S. 427 ff.] Hegel und die Griechen.) 

Diese letzte Frage gab den Anlaß zu einem Exkurs über das 
ungeklärte Problem der Herkunft der Hegeischen Negativität. 
Gründet die »Negativität« der Hegeischen Logik in der Struk-
tur des absoluten Bewußtseins oder umgekehrt? Ist die spekula-
tive Reflexion der Grund für die bei Hegel zum Sein gehörige 
Negativität, oder ist diese mit der Grund für die Absolutheit des 
Bewußtseins? Wenn beachtet wird, daß Hegel in der »Phänome-
nologie« mit ursprünglichen Dualismen arbeitet, die erst später 
(von der »Logik« an) harmonisiert werden, und wenn der Begriff 
des Lebens, wie er in den Jugendschriften Hegels ausgearbeitet 
ist, herangezogen wird, scheint die Negativität des Negativen 
nicht auf die Reflexionsstruktur des Bewußtseins zurückführbar 
zu sein, obwohl andererseits nicht von der Hand zu weisen ist. 
daß der neuzeitliche Ansatz beim Bewußtsein ganz erheblich zur 
Entfaltung der Negativität beigetragen hat. Die Negation könnte 
vielmehr mit dem Gedanken der Zerrissenheit zusammenhängen, 
also (sachlich gesehen) auf Heraklit (διαφέρον) zurückgehen. 
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Der Unterschied im Ansatz der Seinsbestimmung wurde in fol-
genden zwei Punkten festgehalten: 

L Das, von woher sich für Hegel das Sein in seiner Wahrheit 
bestimmt, steht für diese Philosophie außer Frage und zwar 
deshalb, weil die Identität von Sein und Denken für Hegel 
wirklich eine Gleichsetzung ist. Also kommt es bei Hegel zu 
keiner Seins frage, und es kann nicht dazu kommen. 

2. Ausgehend vom Vortrag, in dem gezeigt wird, daß das Sein im 
Ereignis ereignet ist, könnte man versucht sein, das Ereignis als 
das Letzte und Höchste mit dem Absoluten Hegels zu verglei-
chen. Aber hinter diesen Anschein von Identität zurück müß-
te man dann fragen: Wie verhält sich bei Hegel der Mensch 
zum Absoluten? Und: Welcher Art ist das Verhältnis des Men-
schen zum Ereignis? Dabei würde sich ein unüberbrückbarer 
Unterschied zeigen. Insofern für Hegel der Mensch der Ort des 
Zu -sich-selbst-kommens des Absoluten ist, führ t das zur Aufhe-
bung der Endlichkeit des Menschen. Bei Heidegger hingegen 
wird die Endlichkeit - und zwar nicht nur die des Menschen, 
sondern die des Ereignisses selbst — gerade sichtbar gemacht. 

Die Diskussion über Hegel wurde zum Anlaß, erneut die Frage 
zu berühren, ob die Einkehr in das Ereignis das Ende der Seins-
geschichte bedeute. Darin scheint eine Ähnlichkeit mit Hegel 
vorzuliegen, die jedoch auf dem Hintergrund der grundsätzli-
chen Verschiedenheit zu sehen ist. Ob die These, daß von einem 
Ende der Geschichte nur da gesprochen werden könne, wo — wie 
es bei Hegel der Fall ist — eine wirkliche Identifizierung von Sein 
und Denken herrscht, zu Recht besteht, blieb offen. Auf jeden 
Fall ist das Ende der Seinsgeschichte im Sinne Heideggers etwas 
anderes. Das Ereignis birgt zwar Entbergungsmöglichkeiten, die 
das Denken nicht ausmachen kann, und in diesem Sinne kann 
freilich nicht gesagt werden, daß mit der Einkehr des Denkens 
in das Ereignis die Schickungen >gestoppt< werden. Aber es bleibt 
dennoch zu bedenken, ob nach der Einkehr noch vom Sein und so 
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von Seinsgeschichte gesprochen werden kann, wenn nämlich die 
Seinsgeschichte als die Geschichte der Schickungen, in denen das 
Ereignis sich verbirgt, verstanden wird. 

Die in einer früheren Sitzung vorgebrachte Rede von ontischen 
Modellen — z. B. das Reichen, Gabe, usw. als ontische Vorgänge in 
der Zeit — wurde erneut aufgegriffen. Ein Denken, das in Model-
len denkt, ist darum nicht unmittelbar als ein technisches Den-
ken zu kennzeichnen, weil Modell dabei nicht im technischen 
Sinne als Wiedergabe oder Entwurf von etwas im verkleinerten 
Maßstabe zu verstehen ist. Modell ist vielmehr das, wovon das 
Denken als der natürlichen Voraussetzung sich notwendig absto-
ßen muß, so nämlich, das dieses Wovon zugleich das Womit des 
Sichabstoßens ist. Die Notwendigkeit für das Denken, Modelle zu 
gebrauchen, hängt mit der Sprache zusammen. Die Sprache des 
Denkens kann nur von der natürlichen Sprache ausgehen. Die-
se aber ist im Grunde geschichtlich-metaphysisch. In ihr ist also 
bereits eine Ausgelegtheit — in der Weise des Selbstverständlichen 
— vorgegeben. Von hier aus gesehen, gibt es für das Denken nur die 
Möglichkeit, nach Modellen zu suchen, um sie abzuarbeiten und 
so den Übergang in das Spekulative zu vollziehen. Als Beispiele für 
an Hand von Modellen gedachte Sachverhalte wurden genannt: 

1. der spekulative Satz bei Hegel, der am Modell des gewöhnlichen 
Satzes entwickelt ist und zwar so, daß dieser das abzuarbeitende 
Modell für den spekulativen Satz abgibt; 

2. die Bewegungsweise des νοΰς, wie sie in den Platonischen 
Nomoi erörtert wird, nämlich am Modell der Selbstbewegung 
der Lebewesen. 

Was das Modell als solches sei und wie seine Funktion für das 
Denken zu verstehen sei, kann nur aus einer Wesensauslegung der 
Sprache gedacht werden. 

So ging es in der weiteren Diskussion um die Sprache, genauer 
um das Verhältnis, das zwischen der sog. natürlichen Sprache und 
der Sprache des Denkens besteht. Die Rede von ontischen Model-
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len setzt voraus, daß die Sprache prinzipiell ontischen Charakter 
hat, so daß das Denken, welches, was es ontologisch sagen will, nur 
über das Wort ausweisen kann, sich in der Lage befände, hierbei 
ontische Modelle gebrauchen zu müssen. 

Aber auch abgesehen davon, daß die Sprache nicht nur ontisch, 
sondern von vornherein ontisch-ontologisch ist, läßt sich fragen, 
ob es nicht eine Sprache des Denkens geben könne, die das Ein-

fache der Sprache so spricht, daß die Sprache des Denkens gera-
de die Begrenztheit der metaphysischen Sprache sichtbar mache. 
Darüber aber kann man nicht reden. Es entscheidet sich daran, ob 
ein solches Sagen glückt oder nicht. Was schließlich die natürliche 
Sprache anbetrifft, so ist nicht erst sie metaphysisch. Vielmehr ist 
unsere Interpretation der gewöhnlichen Sprache metaphysisch, 
an die griechische Ontologie gebunden. Das Verhältnis des Men-
schen zur Sprache könnte sich aber analog dem Wandel des Ver-
hältnisses zum Sein verwandeln. 

Am Ende der Sitzung wurde ein Brief Heideggers vorgele-
sen, der als Vorwort zu dem demnächst erscheinenden Buch von 
Richardson »Heidegger. Der Weg von der Phänomenologie zum 
Seinsdenken« veröffentlicht wird [siehe GA Bd. 11, S. 143 ff.]. Die-
ser Brief, der vor allem auf zwei Fragen antwortet — nämlich, was 
der erste Anstoß, der sein Denken bestimmt habe, gewesen sei, 
und die Frage der Kehre —, hellte die Zusammenhänge auf, die 
dem besprochenen Text, der den Weg von »Sein und Zeit« zu >Zeit 
und Sein< und von da zum Ereignis geht, zugrundeliegen. 

Die sechste und letzte Sitzung befaßte sich zunächst mit eini-
gen vorgebrachten Fragen. Sie betrafen den Sinn, der im Wort 
»Wandlung<, >Verwandlung< liegt, wenn von der Wandlungsfülle 
des Seins gesprochen wird. Wandlung, Verwandlung ist einmal 
innerhalb der Metaphysik auf sie zu gesagt. Das Wort meint dann 
die wechselnden Gestalten, in denen das Sein epochal-geschicht-
lich sich zeigt. Die Frage lautete: Wodurch wird die Abfolge 
der Epochen bestimmt? Woher bestimmt sich diese freie Folge? 
Warum ist die Folge gerade diese Folge? Es liegt nahe, an Hegels 
( reschichte des >Gedankens< zu denken. Für Hegel waltet in der 
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Geschichte die Notwendigkeit, die zugleich Freiheit ist. Beides ist 
für ihn eins in dem und durch den dialektischen Gang, als welcher 
das Wesen des Geistes ist. Bei Heidegger hingegen kann nicht von 
einem Warum gesprochen werden. Nur das Daß — daß die Seins-
geschichte so ist — kann gesagt werden. Daher wird in dem Vor-
trag »Der Satz vom Grund« [GA Bd. 10, S. 185] Goethes Spruch 
zitiert: 

Wie? Wann? und Wo? — Die Götter bleiben stumm! Du halte 
dich ans Weil und frage nicht Warum? 

Das Weil im genannten Vortrag ist das Währen, das sich als das 
Geschick Durchhaltende. Innerhalb des Daß und in seinem Sinne 
kann das Denken auch so etwas wie Notwendigkeit in der Abfolge, 
so etwas wie eine Gesetzlichkeit und Logik feststellen. So läßt sich 
sagen, daß die Seinsgeschichte die Geschichte der sich steigernden 
Seinsvergessenheit ist. Zwischen den epochalen Seinswandlungen 
und dem Entzug läßt sich ein Verhältnis sehen, das aber nicht das 
einer Kausalität ist. Es läßt sich sagen, daß, je weiter man von der 
Frühe des abendländischen Denkens, von der άλήθεια abrückt, 
je weiter diese in die Vergessenheit gerät, desto deutlicher das 
Wissen, das Bewußtsein hervortritt und so das Sein sich entzieht. 
Dieser Entzug des Seins bleibt zudem verborgen. Im κρύπτεσθαι 
Heraklits ist zum ersten und zum letzten Mal das ausgesprochen, 
was der Entzug ist. Das Zurücktreten der άλήθεια als αλήθεια gibt 
die Wandlung des Seins von der ένέργεια zur actualitas usw. frei. 

Von dieser Bedeutung von Wandlung, die im Hinblick auf die 
Metaphysik gesagt ist, bleibt jene scharf zu unterscheiden, die in 
der Rede gemeint ist, daß das Sein verwandelt wird — nämlich in 
das Ereignis. Hier geht es nicht um eine mit den metaphysischen 
Gestalten des Seins vergleichbare und auf sie — als eine neue—fol-
gende Manifestation des Seins. Gemeint ist vielmehr, daß das Sein 
— mitsamt seinen epochalen Offenbarungen — im Geschick einbe-
halten, aber als Geschick in das Ereignis zurückgenommen wird. 

Zwischen den epochalen Gestalten des Seins und der Verwand-
lung des Seins ins Ereignis steht das Gestell. Dieses ist gleich-
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sam eine Zwischenstation, bietet einen doppelten Anblick, ist — so 
könnte man sagen — ein Januskopf. Es kann nämlich noch gleich-
sam als eine Portführung des Willens zum Willen, mithin als eine 
äußerste Ausprägung des Seins verstanden werden. Zugleich ist es 
aber eine Vorform des Ereignisses selbst. 

Im Verlauf des Seminars war des öfteren vom Erfahren die 
Rede. So wurde u. a. gesagt: Das Entwachen in das Ereignis muß 
erfahren, es kann nicht bewiesen werden. Eine der letzten Fra-
gen, die gestellt wurden, betraf den Sinn dieses Erfahrens. Sie 
fand einen gewissen Widerspruch darin, daß das Denken zwar das 
Erfahren des Sachverhalts selbst sein soll, es zum anderen aber erst 
die Vorbereitung der Erfahrung ist. Also — so wurde geschlossen 
- ist das Denken (mithin auch das Denken, das im Seminar selbst 
versucht wurde) noch nicht die Erfahrimg. Was ist aber dann diese 
Erfahrung? Ist sie das Abdanken des Denkens? 

In der Tat können jedoch Denken und Erfahren nicht in der Art 
einer Alternative gegeneinandergestellt werden. Was im Seminar 
geschehen ist, bleibt ein Versuch einer Vorbereitung des Denkens, 
also des Erfahrens. Diese Vorbereitimg aber geschieht schon den-
kend, sofern das Erfahren nichts Mystisches, kein Akt der Illu-
mination ist sondern die Einkehr in den Aufenthalt im Ereignis. 
So bleibt das Entwachen in das Ereignis zwar etwas, das erfahren 
werden muß, als solches aber gerade etwas, das zunächst notwen-
dig verbunden ist mit dem Erwachen aus der Seinsvergessenheit 
zu ihr. Es bleibt also zunächst ein Geschehnis, das gezeigt werden 
kann und muß. 

Daß das Denken im Stadium der Vorbereitung ist, besagt nicht, 
daß die Erfahrung anderen Wesens sei als das vorbereitende Den-
ken selbst. Die Grenze des vorbereitenden Denkens liegt anders-
wo. Einmal darin, daß möglicherweise die Metaphysik im Endzu-
stand ihrer Geschichte so bleibt, daß das andere Denken gar nicht 
/tum Vorschein kommen kann — und dennoch ist Dann erginge es 
<iem Denken, das als vorläufiges in das Ereignis vorblickt und nur 
weisen — d. h. Weisungen geben kann, die die Richtung der Ein-
kehr in die Ortschaft des Ereignisses ermöglichen sollen, ähnlich 
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wie Hölderlins Dichtung, die ein Jahrhundert lang nicht da war 
— und gleichwohl war. Zum anderen darin, daß die Vorbereitung 
vom Denken nur in einer besonderen Hinsicht geleistet werden 
kann. Sie wird in je anderer Weise auch in der Dichtung, in der 
Kunst usw. vollzogen, in denen auch ein Denken und Sprechen 
geschieht. 

Nachdem zum Abschluß — und auf daß gleichsam das wäh-
rend des Seminars Durchgesprochene von einer anderen Seite und 
einheitlicher noch einmal zum Gehör komme — »Die Kehre« aus 
der Vortragsreihe »Einblick in das was ist« [GA Bd. 79, S. 68ff.] 
vorgelesen wurde, stellten sich noch einige Fragen, die in Kürze 
beantwortet wurden. 

Die Verweigerimg von Welt, von der in »Die Kehre« die Rede 
ist, hängt zusammen mit der Verweigerung und dem Vorenthalt 
von Gegenwart in »Zeit und Sein«. Denn von Verweigerung und 
Vorenthalt kann auch noch im Ereignis die Rede sein, sofern sie 
die Weise betreffen, wie es Zeit gibt. Nun ist zwar die Erörterung 
des Ereignisses die Ortschaft des Abschieds von Sein und Zeit, 
diese bleiben aber in gewisser Weise als die Gabe des Ereignisses. 

Von der Endlichkeit des Seins wurde zunächst im Kant-Buch 
gesprochen. Die während des Seminars angedeutete Endlichkeit 
des Ereignisses, des Seins, des Gevierts unterscheidet sich jedocb 
von jener, insofern sie nicht mehr aus dem Bezug zur Unendlich 
keit, sondern als Endlichkeit in sich selbst gedacht wird: End 
lichkeit, Ende, Grenze, das Eigene — ins Eigene Geborgensein. In 
diese Richtung — d. h. aus dem Ereignis selbst, vom Begriff des 
Eigentums her — ist der neue Begriff der Endlichkeit gedacht. 

»Aber der Angeklagte winkte ab. Man müsse da sein, sagte er, 
wenn man angerufen werde, doch selbst anzurufen, das sei das 
Verkehrteste, was man tun könne.« (Hans Erich Nossack, »Unmög-
liche Beweisaufnahme«.) 
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Der Titel nennt den Versuch einer Besinnung, die im Fragen ver-
harrt. Die Fragen sind Wege zu einer Antwort. Sie müßte, falls sie 
einmal gewährt würde, in einer Verwandlung des Denkens beste-
hen, nicht in einer Aussage über einen Sachverhalt. 

Der folgende Text gehört in einen größeren Zusammenhang. 
Es ist der seit 1930 immer wieder unternommene Versuch, die 
Fragestellung von »Sein und Zeit« anfänglicher zu gestalten. Dies 
bedeutet: den Ansatz der Frage in »Sein und Zeit« einer imma-
nenten Kritik zu unterwerfen. Dadurch muß deutlich werden, 
inwiefern die kritische Frage, welches die Sache des Denkens sei, 
notwendig und ständig zum Denken gehört. Demzufolge wird 
sich der Titel der Aufgabe »Sein und Zeit« ändern. 

Wir fragen: 
L Inwiefern ist die Philosophie im gegenwärtigen Zeitalter in ihr 

Ende eingegangen®? 
2. Welche Aufgabe bleibt dem Denken am Ende® der Philosophie 

vorbehalten? (Vgl. S. 74) 

t 
Inwiefern ist die Philosophie im gegenwärtigen Zeitalter 

in ihr Ende eingegangen? 

Philosophie ist Metaphysik. Diese denkt das Seiende im Ganzen — 
die Welt, den Menschen, Gott—hinsichtlich des Seins, hinsichtlich 
der Zusammengehörigkeit des Seienden im Sein. Die Metaphysik 
denkt das Seiende als das Seiende in der Weise des begründenden 
Vorstellens. Denn das Sein des Seienden hat sich seit dem Beginn 
der Philosophie und mit ihm als der Grund (άρχή, αΐτιον, Prinzip) 
gezeigt. Der Grund ist jenes, von woher das Seiende als ein solches 
in seinem Werden, Vergehen und Bleiben als Erkennbares, Behan-
deltes, Bearbeitetes ist, was es ist und wie es ist. Das Sein bringt 
dis der Grund das Seiende in sein jeweiliges Anwesen. Der Grund 

Was heißt: ins Ende eingehen? Beginn eines langwierigen Ver-endens 
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zeigt sich als die Anwesenheit. Ihre Gegenwart besteht darin, daß 
sie das jeweils nach seiner Art Anwesende in die Anwesenheit her-
vorbringt. Der Grund hat je nach dem Gepräge der Anwesenheit 
den Charakter des Gründens als ontische Verursachung des Wirk-
lichen, als transzendentale Ermöglichung der Gegenständlichkeit 
der Gegenstände, als dialektische Vermittelung der Bewegung des 
absoluten Geistes, des historischen Produktionsprozesses, als der 
wertesetzende Wille zur Macht. 

Das Auszeichnende des metaphysischen Denkens, das dem Sei-
enden den Grund ergründet, beruht darin, daß es, ausgehend vom 
Anwesenden, dieses in seiner Anwesenheit vorstellt und es so aus 
seinem Grund her als gegründetes darstellt. 

Was meint die Rede vom Ende der Philosophie? Zu leicht ver-
stehen wir das Ende von etwas im negativen Sinn als das bloße 
Aufhören, als das Ausbleiben eines Fortgangs, wenn nicht gar 
als Verfall und Unvermögen. Dem entgegen bedeutet die Rede 
vom Ende der Philosophie die Vollendung der Metaphysik. Indes 
meint Vollendung nicht Vollkommenheit, derzufolge die Philoso-
phie mit ihrem Ende die höchste Vollkommenheit erreicht haben 
müßte. Uns fehlt nicht nur jeder Maßstab, der es erlaubte, die 
Vollkommenheit einer Epoche der Metaphysik gegen eine ande-
re abzuschätzen. Es besteht überhaupt kein Recht, in dieser Wei-
se zu schätzen. Piatons Denken ist nicht vollkommener als das 
des Parmenides. Hegels Philosophie ist nicht vollkommener als 
diejenige Kants. Jede Epoche(4) der Philosophie hat ihre eigene 
Notwendigkeit. Daß eine Philosophie ist, wie sie ist, müssen wir 
einfach anerkennen. Es steht uns jedoch nicht zu, eine gegenüber 
der anderen vorzuziehen, wie solches hinsichtlich der verschiede-
nen Weltanschauungen möglich ist. 

Die alte Bedeutung unseres Wortes »Ende« bedeutet dasselbe 
wie Ort: »von einem Ende zum anderen« heißt: von einem Ort 
zum anderen. Das Ende der Philosophie ist der Ort, dasjenige, 
worin sich das Ganze ihrer Geschichte in seine äußerste Mög-

C4Î Das Epochale ist aber nicht das Zeitgemäße 
sondern das Unzeitgemäße für die Epoche. 
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lichkeit versammelt. Ende als Vollendung meint diese Versamm-
lung. 

Durch die ganze Geschichte der Philosophie hindurch bleibt 
Piatons Denken in abgewandelten Gestalten maßgebend. Die 
Metaphysik ist Piatonismus. Nietzsche kennzeichnet seine Phi-
losophie als umgekehrten Piatonismus. Mit der Umkehrung der 
Metaphysik, die bereits durch Karl Marx vollzogen wird, ist die 
äußerste Möglichkeit der Philosophie erreicht. Sie ist in ihr Ende 
eingegangen. Soweit philosophisches Denken noch versucht wird, 
gelangt es nur noch zu epigonalen Renaissancen und deren Spiel-
arten. Also ist das Ende der Philosophie doch ein Aufhören ihrer 
Weise des Denkens? Dies zu folgern, wäre voreilig. 

Ende ist als Vollendung die Versammlung in die äußersten 
Möglichkeiten. Wir denken diesei5) zu eng, solange wir nur eine 
Entfaltung neuer Philosophien des bisherigen Stils erwarten. Wir 
vergessen, daß schon im Zeitalter der griechischen Philosophie 
ein entscheidender Zug der Philosophie zum Vorschein kommt: 
es ist die Ausbildung von Wissenschaften innerhalb des Gesichts-
kreises, den die Philosophie eröffnete. Die Ausbildung der Wis-
senschaften ist zugleich ihre LoslösungC6) von der Philosophie und 
die Einrichtung ihrer Eigenständigkeit. Dieser Vorgang gehört 
zur Vollendung der Philosophie. Seine Entfaltung ist heute auf 
allen Gebieten des Seienden in vollem Gang. Sie sieht aus wie die 
bloße Auflösung der Philosophie und ist in Wahrheit gerade ihre 
Vollendung. 

Es genügt, auf die Eigenständigkeit der Psychologie, der Sozio-
logie, der Anthropologie als Kulturanthropologie, auf die Rolle der 
Logik als Logistik und Semantik hinzuweisen. Die Philosophie 

t5) (die äußersten Möglichkeiten) 
(6) in welchem Sinne »Loslösung« 

Einkehr in den ontologischen Gesichtskreis (»Sieg der Methode« vgl. 
Athener Vortrag April 1967 [Denkerfahrungen, S. 140 ff.; erscheint in GA 
Bd. 80] 
dieser unumgänglich; aber verschieden auslegbar — 
im thematisch ontischen Bezug — 

Vergessenheit des Austrags als solchen 
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wird zur empirischen Wissenschaft vom Menschen, von allem, 
was für den Menschen erfahrbarer Gegenstand seiner Technik 
werden kann, durch die er sich in der Welt einrichtet, indem er 
sie nach den mannigfaltigen Weisen des Machens und Bildens 
bearbeitet. Dies alles vollzieht sich überall auf dem Grunde und 
nach der Maßgabe der wissenschaftlichen Erschließung der ein-
zelnen Bezirke des Seienden. 

Es bedarf keiner Prophetie, um zu erkennen, daß die sich ein-
richtenden Wissenschaften alsbald von der neuen Grundwissen-
schaft bestimmt und gesteuert werden, die Kybernetik heißt. 

Diese Wissenschaft entspricht der Bestimmung des Menschen 
als des handelnd-gesellschaftlichen Wesens. Denn sie ist die 
Theorie der Steuerung des möglichen Planens und Einrichtens 
menschlicher Arbeit. Die Kybernetik bildet die Sprache u m zu 
einem Austausch von Nachrichten. Die Künste werden zu gesteu-
ert-steuernden Instrumenten der Information. 

Die Ausfaltung der Philosophie in die eigenständigen, unter 
sich jedoch immer entschiedener kommunizierenden Wissen-
schaften ist die legitime Vollendung der Philosophie. Die Philo-
sophie endet im gegenwärtigen Zeitalter. Sie hat ihren Ort in der 
Wissenschaftlichkeit des gesellschaftlich handelnden Menschen-
tums gefunden. Der Grundzug dieser Wissenschaftlichkeit aber ist 
ihr kybernetischer, d. h. technischer Charakter. Vermutlich stirbt 
das Bedürfnis, nach der modernen Technik zu fragen, im gleichen 
Maße ab, in dem die Technik die Erscheinungen des Weltganzen 
und die Stellung des Menschen in diesem entschiedener prägt und 
lenkt. 

Die Wissenschaften werden alles, was in ihrem Bau noch an 
die Herkunft aus der Philosophie erinnert, nach den Regeln der 
Wissenschaft, d.h. technisch deuten. Die Kategorien, auf die jede 
Wissenschaft für die Durchgliederung und Umgrenzung ihres 
Gegenstandsgebietes angewiesen bleibt, versteht sie instrumen-
t a l ^ als Arbeitshypothesen. Deren Wahrheit wird nicht nur am 

171 der instrumentale Charakter der Theorie 
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Effekt gemessen, den ihre Verwendung innerhalb des Fortschritts 
der Forschung bewirkt. Die wissenschaftliche Wahrheit wird mit 
der Effizienz dieser Effekte gleichgesetzt. 

Was die Philosophie im Verlauf ihrer Geschichte stellenweise 
und auch da nur unzureichend versuchte, die Ontologien der jewei-
ligen Regionen des Seienden (Natur, Geschichte, Recht, Kunst) 
darzustellen, dies übernehmen jetzt die Wissenschaften als eigene 
Aufgabe. Ihr Interesse richtet sich auf die Theorie der jeweils not-
wendigen Strukturbegriffe des zugeordneten Gegenstandsgebie-
tes. »Theorie« bedeutet jetzt: Supposition der Kategorien, denen 
nur eine kybernetische Funktion zugestanden, aber jeder ontologi-
sche Sinn abgesprochen wird. Das Operationale und Modellhafte 
des vorstellend-rechnenden Denkens gelangt zur Herrschaft. 

Indes reden die Wissenschaften bei der unumgänglichen Sup-
position ihrer Gebietskategorien immer noch vom Sein des Sei-
enden. Sie sagen es nur nicht. Sie können zwar die Herkunft aus 
der Philosophie verleugnen, sie jedoch nie abstoßen. Denn immer 
spricht in der Wissenschaftlichkeit der Wissenschaften die Urkun-
de ihrer Geburt aus der Philosophie. 

Das Ende der Philosophie zeigt sich als der Triumph der steuer-
baren Einrichtung einer wissenschaftlich-technischen Welt und 
der dieser Welt gemäßen Gesellschaftsordnung. Ende der Philo-
sophie heißt: Beginn der im abendländisch-europäischen Denken 
gegründeten Weltzivilisation. 

Ist nun aber das Ende der Philosophie im Sinne ihrer Ausfal-
tung in die Wissenschaften auch schon die vollständige Verwirk-
lichung aller Möglichkeiten, in die das Denken der Philosophie 
gesetzt wurde? Oder gibt es für das Denken außer der gekenn-
zeichneten letzten Möglichkeit (der Auflösimg der Philosophie in 
die technisierten Wissenschaften) eine erste Möglichkeit, von der 
das Denken der Philosophie zwar ausgehen mußte, die sie jedoch 
als Philosophie nicht eigens erfahren und übernehmen konnte? 

Wenn dies der Fall wäre, dann müßte in der Geschichte der 
Philosophie seit ihrem Anfang bis zu ihrem Ende verborgenerwei-
se dem Denken noch eine Aufgabe vorbehalten sein, die weder der 
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Philosophie als der Metaphysik noch gar den aus ihr herkommen-
den Wissenschaften zugänglich wäre. Wir fragen deshalb: 

2. 

Welche Aufgabe bleibt dem Denken am Ende der Philosophie 
noch vorbehalten?^ 

Schon der Gedanke einer solchen Aufgabe des Denkens muß 
befremden. Ein Denken, das weder Metaphysik noch Wissen-
schaft sein kann? 

Eine Aufgabe, die sich der Philosophie schon bei ihrem Beginn, 
sogar durch ihren Beginn verschlossen und sich daher in der Fol-
gezeit ständig und zunehmend entzogen hat? 

Eine Aufgabe des Denkens, die — so scheint es — die Behaup-
tung einschließt, die Philosophie sei der Sache des Denkens nicht 
gewachsen gewesen und daher zu einer Geschichte des bloßen 
Verfalls geworden? 

Spricht hier nicht eine Überheblichkeit, die sich noch über das 
Große der Denker der Philosophie stellen will? 

Dieser Verdacht drängt sich auf. Aber er ist leicht zu beseitigen. 
Denn jeder Versuch, einen Einblick in die vermutete Aufgabe des 
Denkens zu gewinnen, sieht sich auf den Rückblick in das Ganze 
der Geschichte der Philosophie angewiesen; nicht nur dies, son-
dern sogar genötigt, allererst die Geschichtlichkeit dessen zu den-
ken, was der Philosophie eine mögliche Geschichte gewährt. 

Schon dadurch bleibt das vermutete Denken notwendig hinter 
der Größe der Philosophen zurück. Es ist geringer als die Philoso-
phie. Geringer auch deshalb, weil diesem Denken noch entschie-
dener als schon der Philosophie sowohl die unmittelbare als auch 
die mittelbare Wirkung in der technisch-wissenschaftlich gepräg-
ten Öffentlichkeit des Industriezeitalters versagt sein muß. 

w vgl. das Manuskript des Vortrags: »Die Bestimmung der Sache des DenkensA 

24. Juli 1964. Gadamer-Privatseminar 
Urschrift im Besitz von Gadamer zu dessen 70. Geburtstag 
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Gering aber bleibt das vermutete Denken vor allem deshalb, 
weil seine Aufgabe nur einen vorbereitenden, keinen stiftenden 
Charakter hat. Sie begnügt sich mit der Erweckung einer Bereit-
schaft des Menschen für eine Möglichkeit, deren Aufriß dunkel, 
deren Kommen ungewiß bleibt. 

Was dem Denken vor- und aufbehalten bleibt, darauf sich ein-
zulassen, muß das Denken erst lernen, in welchem Lernen es seine 
eigene Wandlung vorbereitet. 

Gedacht ist dabei an die Möglichkeit, daß die jetzt erst begin-
nende Weltzivilisation einst das technisch-wissenschaftlich-indu-
strielle Gepräge als die einzige Maßgabe für den Weltaufenthalt 
des Menschen überwindet, — zwar nicht aus sich und durch sich 
selbst, aber aus der Bereitschaft des Menschen für eine Bestim-
mung^5, die jederzeit, ob gehört oder nicht, in das noch nicht ent-
schiedene Geschick des Menschen hereinspricht. Gleich ungewiß 
bleibt, ob die Weltzivilisation bald jäh zerstört wird oder ob sie 
sich in einer langen Dauer verfestigt, die nicht in einem Bleiben-
den beruht, einer Dauer, die sich vielmehr im fortgesetzten Wech-
sel des immer Neuesten einrichtet. 

Das vermutete vorbereitende Denken will und kann keine 
Zukunft voraussagen. Es versucht nur, der Gegenwart etwas vor-
zusagen, was längst und gerade am Beginn der Philosophie und 
für diesen schon gesagt, jedoch nicht eigens gedacht ist. Für den 
Augenblick muß es genügen, in der gebotenen Kürze darauf hin-
zuweisen. Wir nehmen dabei einen Wegweiser zu Hilfe, den die 
Philosophie anbietet. 

Wenn wir nach der Aufgabe des Denkens fragen, dann heißt 
dies im Gesichtskreis der Philosophie: dasjenige bestimmen, was 
das Denken angeht, was für das Denken noch strittig, der Streitfall 
ist. Dies bedeutet in der deutschen Sprache das Wort »Sache«. Es 
nennt das, womit im vorliegenden Fall das Denken zu tun hat, in 

Be-Stimmung 
aus der Stimme der Stille des nichtenden Nichts, 
vgl. Manuscript 1964 [Die Bestimmung der Sache des Denkens 

erscheint in GA Bd. 80] 
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der Sprache Piatons τό πραγμα αύτό (vgl. der siebente Brief 541 
c7). 

Nun hat die Philosophie in neuerer Zeit von sich aus das Den-
ken ausdrücklich »zur Sache selbst« gerufen. Es seien zwei Fälle 
genannt, denen sich heute eine besondere Aufmerksamkeit zuwen-
det. Wir hören diesen Ruf »zur Sache selbst« in der »Vorrede«, die 
Hegel seinem 1807 erschienenen Werk »System der Wissenschaft, 
Erster Teil: Die Phänomenologie des Geistes« vorangestellt hat. 
Diese Vorrede ist nicht das Vorwort zur Phänomenologie sondern 
zum »System der Wissenschaft«, zum Ganzen der Philosophie. 
Der Ruf »zur Sache selbst« gilt zuletzt, und dies meint: der Sache 
nach zuerst der »Wissenschaft der Logik«. 

Im Ruf »zur Sache selbst« liegt der Ton auf dem »selbst«. Vor-
dergründig gehört, hat der Ruf den Sinn einer Abwehr. Die unge-
mäßen Beziehungen zur Sache der Philosophie werden zurück-
gewiesen. Zu ihnen gehört das bloße Reden über den Zweck 
der Philosophie, gehört aber auch das bloße Berichten über die 
Resultate des philosophischen Denkens. Beide sind nie das wirk-
liche Ganze der Philosophie. Das Ganze zeigt sich erst und nur in 
seinem Werden. Solches geschieht in der ausführenden Darstel-
lung der Sache. In der Dar stellung werden Thema und Methode 
identisch. Diese Identität heißt bei Hegel: der Gedanke. Mit ihm 
kommt die Sache der Philosophie »selbst« zum Vorschein. Diese 
Sache ist jedoch geschichtlich bestimmt: die Subjektivität. Mit 
Descartes' ego cogito, sagt Hegel, betritt die Philosophie erstmals 
festes Land, wo sie zuhause sein kann. Wird mit dem ego cogito 
als dem ausgezeichneten subiectum das fundamentum absolutum 
erreicht, dann sagt dies: Das Subjekt ist das in das Bewußtsein 
verlegte ύποκείμενον, das wahrhaft Anwesende, welches in der 
überlieferten Sprache undeutlich genug Substanz heißt. 

Wenn Hegel in der Vorrede (ed. Hoffmeister, S. 19) erklärt: 
»das Wahre (der Philosophie sei) nicht als Substanz, sondern eben 
so sehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken«, dann sagt dies: 
Das Sein des Seienden, die Anwesenheit des Anwesenden ist erst 
dann offenkundig und damit vollständige Anwesenheit, wenn sie 
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als solche für sich selbst gegenwärtig wird in der absoluten Idee. 
Seit Descartes aber heißt idea: perceptio. Das Werden des Seins zu 
ihm selbst geschieht in der spekulativen Dialektik. Die Bewegung 
des Gedankens, die Methode, ist erst die Sache selbst. Der Ruf 
»zur Sache selbst« verlangt die sachgerechte Methode der Philo-
sophie. 

Was jedoch die Sache der Philosophie sei, das gilt im vorhinein 
als entschieden. Die Sache der Philosophie als Metaphysik ist das 
Sein des Seienden, dessen Anwesenheit in der Gestalt der Substan-
zialität und Subjektivität. 

Hundert Jahre später wird der Ruf »zur Sache selbst« erneut 
vernehmbar in Husserls Abhandlung »Die Philosophie als stren-
ge Wissenschaft«. Sie erschien im ersten Band der Zeitschrift 
»Logos« im Jahre 1910/11 (S.289f£). Wiederum hat der Ruf 
zunächst den Sinn einer Abwehr. Aber hier zielt sie nach einer 
anderen Richtung als bei Hegel. Sie trifft die naturalistische Psy-
chologie, die beansprucht, die echte wissenschaftliche Methode 
der Erforschung des Bewußtseins zu sein. Denn diese Methode 
versperrt zum voraus den Zugang zu den Phänomenen des inten-
tionalen Bewußtseins. Der Ruf »zur Sache selbst« richtet sich aber 
zugleich gegen den Historizismus, der sich in die Verhandlungen 
über die Standpunkte der Philosophie und in die Einteilung von 
Typen der philosophischen Weltanschauungen verliert. Dazu sagt 
Husserl in Sperrdruck (a.a.O. S. 340): »Nicht von den Philosophien 
sondern von den Sachen und Problemen muß der Antrieb zur For-
schung ausgehen.« 

LJnd welches ist die Sache der philosophischen Forschung? Sie 
ist für Husserl wie für Hegel gemäß der selben Überlieferung die 
Subjektivität des Bewußtseins. Die »Cartesianischen Meditatio-
nen« waren für Husserl nicht nur das Thema der Pariser Vor-
träge im Februar 1929, sondern ihr Geist begleitete seit der Zeit 
nach den »Logischen Untersuchungen« den leidenschaftlichen 
Gang seiner philosophischen Forschungen bis zuletzt. Der Ruf 
»zur Sache selbst« gilt wie in seinem negativen so auch in seinem 
positiven Sinn der Sicherung und Ausarbeitung der Methode, gilt 
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dem Verfahren der Philosophie, durch das erst die Sache selbst 
zur ausweisbaren Gegebenheit kommt. Für Husserl ist »das Prin-
zip aller Prinzipien« in erster Linie kein inhaltliches, sondern ein 
solches der Methode. Husserl hat in seinem 1915 erschienenen 
Werk »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeno-
logischen Philosophie« der Bestimmung »des Prinzips aller Prin-
zipien« einen eigenen Paragraphen (§ 24) gewidmet. An diesem 
Prinzip, sagt Husserl (a.a.O. S. 44), »kann uns keine erdenkliche 
Theorie irre machen.« 

»Das Prinzip aller Prinzipien« lautet: 

»jede originäre gebende Anschauung (ist) eine Rechtsquelle der 
Erkenntnis, alles, was sich uns in der >Intuition< originär (sozu-
sagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, (ist) einfach 
hinzunehmen, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schran-
ken, in denen es sich da gibt... « 

»Das Prinzip aller Prinzipien« enthält die These vom Vorrang der 
Methode. Dieses Prinzip entscheidet darüber, welche Sache allein 
der Methode genügen kann. »Das Prinzip aller Prinzipien« ver-
langt als die Sache der Philosophie die absolute Subjektivität. Die 
transzendentale Reduktion auf diese gibt und sichert die Mög-
lichkeit, in der Subjektivität und durch sie die Objektivität aller 
Objekte (das Sein dieses Seienden) in ihrem gültigen Aufbau und 
Bestand, d. h. in ihrer Konstitution, zu begründen. So erweist sieb 
die transzendentale Subjektivität als »das einzige absolute Sei-
ende«. (Formale und transzendentale Logik, 1929, S. 240.) Von 
der Art des Seins dieses absolut Seienden, d. h. von der Art der 
eigensten Sache der Philosophie, ist zugleich die transzendentale 
Reduktion als die Methode »der universalen Wissenschaft« von 
der Konstitution des Seins des Seienden. Die Methode richtet sich 
nicht nur nach der Sache der Philosophie. Sie gehört nicht nur zur 
Sache wie der Schlüssel zum Schloß. Sie gehört vielmehr in die 
Sache, weil sie »die Sache selbst« ist. Wollte man fragen: Woher 
nimmt denn »das Prinzip aller Prinzipien« sein unerschütterliches 
Recht, dann müßte die Antwort lauten: aus der transzendentalen 
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Subjektivität, die schon als die Sache der Philosophie vorausge-
setzt ist. 

Wir haben die Erläuterung des Rufes »zur Sache selbst« als 
Wegweiser gewählt. Er sollte uns auf den Weg bringen, der uns zu 
einer Bestimmung der Aufgabe des Denkens am Ende der Philo-
sophie führt . Wohin sind wir gelangt? Zu der Einsicht, daß für den 
Ruf »zur Sache selbst« im voraus festliegt, was die Philosophie als 
ihre Sache angeht. Die Sache der Philosophie ist von Hegel und 
Husserl her gesehen — und nicht nur für sie — die Subjektivität. 
Für den Ruf ist nicht die Sache als solche das Strittige, sondern 
ihre Darstellung, durch die sie selbst gegenwärtig wird. Hegels 
spekulative Dialektik ist die Bewegung, in der die Sache als sol-
che zu sich selbst, in die ihr zugehörige Präsenz kommt. Husserls 
Methode soll die Sache der Philosophie zur letztgültigen originä-
ren Gegebenheit, dies heißt: in die ihr eigene Präsenz bringen. 

Beide Methoden sind so verschieden als nur möglich. Die Sache 
als solche aber, die sie darstellen sollen, ist dieselbe, wenngleich sie 
auf verschiedene Weise erfahren wird. 

Allein was helfen uns diese Feststellungen für den Versuch, 
die Aufgabe des Denkens in den Blick zu bringen? Sie helfen uns 
nichts, solange wir es bei einer bloßen Erläuterung des Rufes 
bewenden lassen. Es gilt vielmehr zu fragen, was in dem Ruf »zur 
Sache selbst« ungedacht bleibt. Auf diese Weise fragend, können 
wir darauf aufmerksam werden, inwiefern gerade dort, wo die 
Philosophie ihre Sache ins absolute Wissen und zur letztgültigen 
Evidenz gebracht hat, sich etwas verbirgt, was zu denken nicht 
mehr Sache der Philosophie sein kann. 

Doch was bleibt ungedacht sowohl in der Sache der Philoso-
phie als auch in ihrer Methode? Die spekulative Dialektik ist eine 
Weise, wie die Sache der Philosophie aus sich selbst für sich selbst 
mm Scheinen kommt und so Gegenwart wird. Solches Scheinen 
geschieht notwendig in einer Helle. Nur durch sie hindurch kann 
das Scheinende sich zeigen, d. h. scheinen. Die Helle aber beruht 
ihrerseits in einem Offenen, Freien, das sie hier und dort, dann 
und wann erhellen mag. Die Helle spielt im Offenen und streitet 
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da mit dem Dunkel. Überall wo ein Anwesendes anderem Anwe-
senden entgegen kommt oder auch nur entgegen verweilt, aber 
auch dort, wo wie bei Hegel spekulativ eines im anderen sich spie-
gelt, da waltet schon Offenheit, ist freie Gegend im Spiel. Diese 
Offenheit allein gewährt auch dem Gang des spekulativen Den-
kens erst den Durchgang durch das, was es denkt. 

Wir nennen diese Offenheit, die ein mögliches Scheinenlassen 
und Zeigen gewahrt, die Lichtung(10). Das deutsche Wort »Lich-
timg« ist sprachgeschichtlich eine Lehnübersetzung des franzö-
sischen clairière. Es ist gebildet nach den älteren Wörtern »Wal-
dung« und »Feidung«.13 

Die Waldlichtung ist erfahren im Unterschied zum dichten 
Wald, in der älteren Sprache »Dickung« genannt. Das Substan-
tivum »Lichtung« geht auf das Verbum »lichten«(12) zurück. Das 
Adjektivum »licht« ist dasselbe Wort wie »leicht«. Etwas lichten 
bedeutet: etwas leicht(13), etwas frei und offen machen, z. B. den 
Wald an einer Stelle frei machen von Bäumen. Das so entstehende 
Freie ist die Lichtung. Das Lichte im Sinne des Freien und Offe-
nen hat weder sprachlich noch in der Sache etwas mit dem Adjek-
tivum »licht« gemeinsam, das »hell« bedeutet. Dies bleibt für die 
Verschiedenheit von Lichtung und Licht zu beachten. Gleichwohl 
besteht die Möglichkeit eines sachlichen Zusammenhangs zwi-
schen beiden. Das Licht kann nämlich in die Lichtung, in ihr Offe-
nes, einfallen und in ihr die Helle mit dem Dunkel spielen lassen. 

CI0J vgl. Der Ursprung des Kunstwerkes. (1955 ff.) 
Holzwege 1950, S. 38f£ [GA Bd. 5, S.36ff.] (Reclam 1960. 52ff.) Hegel und 
die Griechen I960, Wegmarken 270 ff. [GA Bd. 9, S. 441 ff.] 
Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens. Vortrag in der 
Akademie der "Wissenschaften und Künste Athen 4. April 1967 [Denkerfah-
rungen, S. 135 ff.; erscheint in GA Bd. 80] 

U1) vgl. Goethe. Italienische Reise, Neapel 26. Februar (1787) 
»Weitung« »Weite« 

{12> »Ein Windstoß alte Linden lichtet« 
G. Iraki, WW 1969, S. 274 

α5Ί vielleicht aus vil-lichte 
viel-freies, viel-mögliches, möglicherweise 
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Aber niemals schafft das Licht erst die Lichtung, sondern jenes, 
das Licht, setzt diese, die Lichtung, voraus. Indes ist die Lichtung, 
das Offene, nicht nur frei für Helle und Dunkel, sondern auch für 
den Hall und das Verhallen, für das Tönen und das Verklingen. Die 
Lichtung ist das Offene für alles An- und Abwesende. 

Es wird für das Denken notwendig, auf die Sache, die hier Lich-
tung genannt wird, eigens zu achten. Dabei werden nicht, wie es 
vordergründig allzuleicht scheinen könnte, aus bloßen Wörtern, 
z.B. »Lichtung«, bloße Vorstellungen herausgezogen. Vielmehr 
gilt es, auf die einzigartige Sache zu achten, die mit dem Namen 
»Lichtung« sachentsprechend genannt wird. Was das Wort in dem 
jetzt gedachten Zusammenhang nennt, das freie Offene, ist, um 
ein Wort Goethes zu gebrauchen, ein »Urphänomen«. Wir müß-
ten sagen: eine Ur-sache. Goethe vermerkt (Maximen und Refle-
xionen, n. 993): »Man suche nur nichts hinter den Phänomenen: 
sie selbst sind die Lehre.« Dies will heißen: Das Phänomen selbst, 
im vorliegenden Fall die Lichtung, stellt uns vor die Aufgabe, aus 
ihm, es befragend, zu lernen, d. h. uns etwas sagen zu lassen. 

Demgemäß dürfte vermutlich das Denken eines Tages nicht 
vor der Frage zurückschrecken, ob die Lichtung, das freie Offene, 
nicht dasjenige sei, worin der reine Raum und die ekstatische Zeit 
und alles in ihnen An- und Abwesende erst den alles versammeln-
den bergenden Ort haben. 

In derselben Weise wie das spekulativ-dialektische Denken 
bleibt die originäre Intuition und ihre Evidenz auf die schon wal-
tende Offenheit, die Lichtung, angewiesen. Das Evidente ist das 
unmittelbar Einsehbare. Evidentia lautet das Wort, mit dem Cice-
ro das griechische ένάργεια übersetzt, d. h. ins Römische umdeu-
tet. Ένάργεια, darin der selbe Stamm wie in argentum (Silber) 
spricht, meint das, was in sich selber aus sich her leuchtet und 
sich ins Licht bringt. In der griechischen Sprache ist nicht von 
der Aktion des Sehens, vom videre, die Rede sondern von solchem, 
was leuchtet und scheint. Es kann aber nur scheinen, wenn schon 
Offenheit gewährt ist. Der Lichtstrahl schafft nicht erst die Lich-
tung, die Offenheit, er durchmißt sie nur. Solche Offenheit allein 
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gewährt überhaupt einem Geben und Hinnehmen, gewährt einer 
Evidenz erst das Freie(14), worin sie sich aufhalten können und sich 
bewegen müssen. 

Alles Denken der Philosophie, das ausdrücklich oder nicht aus-
drücklich dem Ruf »zur Sache selbst« folgt, ist auf seinem Gang, 
mit seiner Methode, schon in das Freie der Lichtung eingelassen. 
Von der Lichtung jedoch weiß die Philosophie nichts. Die Philo-
sophie spricht zwar vom Licht der Vernunft, aber achtet nicht auf 
die Lichtung des Seins^155. Das lumen naturale, das Licht der Ver-
nunft, erhellt nur das Offene. Es betrifft zwar die Lichtung, bildet 
sie jedoch so wenig, daß es vielmehr ihrer bedarf, um das in der 
Lichtung Anwesende bescheinen zu können. Dies gilt nicht nur 
von der Methode der Philosophie sondern auch und sogar zuerst 
von ihrer Sache, nämlich von der Anwesenheit des Anwesenden. 
Inwiefern auch in der Subjektivität stets das subiectum, das ύπο-
κείμενον, das schon Vorliegende, also das Anwesende in seiner 
Anwesenheit gedacht wird, kann hier im einzelnen nicht gezeigt 
werden. Man beachte dazu Heidegger, Nietzsche Bd. II (1961). 
S. 429 ff. [GA Bd. 6.2, S. 391 ff.]. 

Wir achten jetzt auf anderes. Mag Anwesendes erfahren, erfaßt 
oder dargestellt sein oder nicht, stets bleibt die Anwesenheit als 
Hereinweilen in Offenes auf die schon waltende Lichtung ange-
wiesen. Auch Abwesendes kann nicht als solches sein, es sei denn 
als anwesend im Freien der Lichtung. 

Alle Metaphysik samt ihrem Gegenspieler, dem Positmsmus. 
spricht die Sprache Piatons. Das Grundwort seines Denkens, d. h. 
der Darstellung des Seins des Seienden lautet εΐδος, ιδέα: das Aus-
sehen, worin sich das Seiende als ein solches zeigt. Aussehen aber 
ist eine Weise der Anwesenheit. Kein Aussehen ohne Licht — dies 
erkannte schon Piaton. Aber es gibt kein Licht und keine Helle 
ohne die Lichtung. Sogar das Dunkel bedarf ihrer. Wie könnten 

^ vgl. Vom Wesen der Wahrheit 1930 [GA Bd. 9, S. 177 ff.] 
(151 genauer: von der Lichtung des Austrags, der selbst 

lichtend-nichtend hervor-bringt 
Anwesendes in seine je eigentümliche Anwesenheit 
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wir sonst in das Dunkle geraten und es durchirren? Gleichwohl 
bleibt in der Philosophie die im Seintl6), in der Anwesenheit wal-
tende Lichtung als solche ungedacht, wenngleich in ihrem Beginn 
von der Lichtung gesprochen wird. Wo geschieht es und mit wel-
chem Namen? Antwort: 

im denkenden Gedicht des Parmenides, der, soweit wir wissen, 
als der erste dem Sein des Seienden eigens nachgedacht hat, der 
noch heute, obzwar ungehört, in den Wissenschaften spricht, in 
die sich die Philosophie auflöst. 

Parmenides hört den Zuspruch: 

... χρεώ δέ(17) σε πάντα πυθέσθαι 
ήμέν 'Αληθείης εύκυκλέος άτρεμές ήτορ 
ήδέ βροτών δόξας, ταΐς ούκ ενι πίστις άληθής. 

Fragment I, 28 ff. 

»du sollst aber alles erfahren: 
sowohl der Unverborgenheit, der gutgerundeten, 

nichtzitterndes Herz 
als auch der Sterblichen Dafürhalten, dem fehlt das 

Vertrauenkönnen auf Unverborgenes.« 

liier wird die Άλήθεια, die Unverborgenheit, genannt. Sie heißt 
die gutgerundete, weil sie im reinen Rund des Kreises gedreht ist, 
auf dem überall Anfang und Ende dasselbe sind. In dieser Dre-
hung gibt es keine Möglichkeit des Verdrehens, Verstellens und 
Vi-rsehließens. Der sinnende Mann soll das nichtzitternde Herz der 
Unverborgenheit erfahren. Was meint das Wort vom nichtzittern-
den Herzen der Unverborgenheit? Es meint sie selbst'18^ in ihrem 
Eigensten, meint den Ort der Stille, der in sichll9) versammelt, was 

" im Seibander vom Sein des Seienden 
ilf> 4ch besorge aber — 

nämlich die Άλήθεια 
r' jenes 
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erst Unverborgenheit gewährt^205. Das ist die Lichtung des Offenen. 
Wir fragen: Offenheit wofür? Wir haben es schon bedacht, daß der 
Weg des Denkens, des spekulativen und des intuitiven, der durch-
meßbaren Lichtung bedarf. In ihr beruht aber auch das mögliche 
Scheinen, d. h. das mögliche Anwesen der Anwesenheit selber/21) 

Was die Unverborgenheit vor allem anderen als erstes gewährt, 
ist der Weg, auf dem das Denken dem einen nachgeht und es ver-
nimmt: δπως εστιν ... εΐναΐ: daß anwest Anwesen. Die Lichtung 
gewährt allem zuvor die Möglichkeit des Weges zur Anwesenheit 
und gewährt das mögliche Anwesen dieser selbst. Die Άλήθεια, die 
Unverborgenheit, müssen wir als die Lichtung denken, die Sein 
und Denken, deren Anwesen zu und für einander erst gewährt. 
Das ruhige Herz der Lichtung^225 ist der Ort der Stille, aus dem her 
es dergleichen wie die Möglichkeit des Zusammengehörens von 
Sein und Denken, d.h. Anwesenheit und Vernehmen erst gibt. 

In dieser Verbundenheit gründet der mögliche Anspruch auf 
eine Verbindlichkeit des Denkens. Ohne die voraufgehende Erfah-
rung der Άλήθεια als der Lichtung bleibt alles Reden von Ver-
bindlichkeit und Unverbindlichkeit des Denkens bodenlos. Woher 
hat Piatons Bestimmung der Anwesenheit als ιδέα ihre Verbind-
lichkeit? Im Hinblick worauf ist die Auslegung des Anwesens als 
ένέργεια bei Aristoteles verbindlich? 

(2Ü) d.h. die Lichtung 
m} εστι γάρ ειναι 

dies das nicht zitternde, nicht schwankende — sondern 
ruhige Herz 
stille 
alles Folgende zu »Lichtung« Gesagte gehört in den anderen 
Anfang — den An-Fang 
erfahren zwar im Echo des Parmenides — geschicklich — 
jedoch zuvor gedacht in der freilich noch kaum geklärten 
und darum auch nicht sagbaren »Seinsfrage« in Sein und Zeit 

* 

vgl. »Bemerkung im Lehrgedicht des Parmenides« in: Tabula gratulatoria 
März 1973 für H. E. Holthusen, Präsident der Berliner Akademie der Schönen 
Künste [GA Bd. 15, S. 403 ff.] 
anders als bei Parmenides 
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Wir können diese seltsamerweise in der Philosophie stets unter-
lassenen Fragen nicht einmal fragen, solange wir nicht erfahren 
haben, was Parmenides erfahren mußte: die Άλήθεια, die Unver-
borgenheit. Der Weg zu ihr ist gegenüber der Straße, auf der das 
Dafürhalten der Sterblichen sich umtreiben muß, unterschieden. 
Die Άλήθεια ist nichts Sterbliches, so wenig wie der Tod selbst. 

Wenn ich den Namen Αλήθεια hartnäckig durch Unverbor-
genheit übersetze, dann geschieht dies nicht der Etymologie 
zuliebe sondern der Sache wegen, die bedacht werden muß, wenn 
wir, was Sein und Denken genannt wird, der Sache entsprechend 
denken. Die Unverborgenheit ist gleichsam das Element, in dem 
es Sein sowohl wie Denken und ihre Zusammengehörigkeit erst 
gibt. Die Άλήθεια ist am Beginn der Philosophie zwar genannt, 
aber sie wird in der Folgezeit von der Philosophie nicht eigens als 
solche gedacht. Denn die Sache der Philosophie als Metaphysik 
ist es seit Aristoteles, das Seiende als solches ontotheologisch zu 
denken. 

Wenn es sich so verhält, dann dürfen wir auch nicht urteilen, 
daß die Philosophie etwas außer acht lasse, daß sie etwas versäume 
und deshalb mit einem wesentlichen Mangel behaftet sei. Der 
Hinweis auf das Ungedachte in der Philosophie ist keine Kritik 
der Philosophie. Wenn jetzt eine Kritik nötig wird, dann tr iff t 
sie eher den seit »Sein und Zeit« immer dringlicher werdenden 
Versuch, am Ende der Philosophie nach einer möglichen Aufga-
be des Denkens zu fragen. Denn spät genug erhebt sich jetzt die 
Frage: Warum wird Άλήθεια hier nicht mehr mit dem geläufigen 
Namen, mit dem Wort »Wahrheit«, übersetzt? Die Antwort muß 
lauten: 

Sofern man Wahrheit im überlieferten »natürlichen« Sinn als 
die am Seienden ausgewiesene Übereinstimmung der Erkenntnis 
mit dem Seienden versteht, aber auch, sofern die Wahrheit als die 
Gewißheit des Wissens vom Sein ausgelegt wird, darf die Άλήθεια, 
die Unverborgenheit im Sinne der Lichtung, nicht mit der Wahr-
heit gleichgesetzt werden. Vielmehr gewährt die Άλήθεια, die 
Unverborgenheit als Lichtung gedacht, erst die Möglichkeit von 
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Wahrheit. Denn die Wahrheit kann selbst ebenso wie Sein und 
Denken nur im Element der Lichtung das sein, was sie ist. Evi-
denz, Gewißheit jeder Stufe, jede Art von Verifikation der veritas, 
bewegen sich schon mit dieser im Bereich der w a l t e n d e n ^ Lich-
tung. 

Άλήθεια, Unverborgenheit als Lichtung von Anwesenheit 
gedacht, ist noch nicht Wahrheit. Ist die Άλήθεια dann weniger 
als Wahrheit? Oder ist sie mehr, weil sie Wahrheit als adaequatio 
und certitudo erst gewährt, weil es Anwesenheit und Gegenwärti-
gung außerhalb des Bereiches der Lichtung nicht geben kann? 

Diese Frage bleibe als Aufgabe dem Denken überlassen. Das 
Denken muß sich darauf besinnen, ob es diese Frage überhaupt 
auchC24) stellen kann, solange es philosophisch, d. h. im strengen 
Sinne der Metaphysik, denkt, die das Anwesende nur hinsichtlich 
seiner Anwesenheit befragt. 

In jedem Fall wird das eine klar: Die Frage nach der Άλήθεια, 
nach der Unverborgenheit als solcher, ist nicht die Frage nach der 
Wahrheit. Darum war es nicht sachgemäß und demzufolge irre-
führend, die Άλήθεια im Sinne der Lichtung Wahrheit zu nen-
nen*. Die Rede von der »Wahrheit des Seins« hat in Hegels »Wis-
senschaft der Logik« ihren berechtigten Sinn, weil Wahrheit hier 
die Gewißheit des absoluten Wissens bedeutet/265 Aber Hegel fragt 
auch nicht, sowenig wie Husserl, sowenig wie alle Metaphysik 
nach dem Sein als Sein, d. h. die Frage, inwiefern es Anwesenheit 

(23· »walten« bestimmt aus er-eignen 
noch 

* Wie der Versuch, eine Sache zu denken, zeitweise wegirren kann von dem, was 
ein entscheidender Einblick schon gezeigt hat(25\ wird durch eine Stelle aus »Sein 
und Zeit« (1927) S. 219 belegt: »Die Übersetzung (des Wortes άλήθεΐα) durch das 
Wort > Wahrheit« und erst recht die theoretischen Begriffsbestimmungen dieses Aus-
drucks (Wahrheit) verdecken den Sinn dessen, was die Griechen als vorphilosophi-
sches Verständnis dem terminologischen Gebrauch von (χλήθεΐα »selbstverständlich« 
zugrunde legten«.[GA Bd. 2, S. 291] 

(2S1 vgl. Unterwegs zur Sprache (1959) S. 175 unten [GA Bd. 12, S. 165] 
i261 besser: weil die Gewißheit eine Abwandlung der überlieferten Bestimmung 

der Wahrheit darstellt. 
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als solche geben kann.(27) Es gibt sie nur, wenn Lichtung waltet. 
Diese ist mit der Άλήθεια, der Unverborgenheit, zwar genannt, 
aber nicht als solche gedacht. 

Der natürliche Begriff von Wahrheit meint nicht Unverbor-
genheit, auch nicht in der Philosophie der Griechen. Man weist 
öfter und mit Recht darauf hin, daß schon bei Homer das Wort 
άληθές immer nur von den verba dicendi, vom Aussagen und des-
halb im Sinne der Richtigkeit und Verläßlichkeit gebraucht wer-
de, nicht im Sinne von Unverborgenheit. Allein dieser Hinweis 
bedeutet zunächst nur, daß weder die Dichter noch der alltägliche 
Sprachgebrauch, daß nicht einmal die Philosophie sich vor die 
Aufgabe gestellt sehen zu fragen, inwiefern die Wahrheit, d. h. die 
Richtigkeit der Aussage nur im Element der Lichtung von Anwe-
senheit gewährt bleibt. 

Im Gesichtskreis dieser Frage muß anerkannt werden, daß die 
Άλήθεια, die Unverborgenheit im Sinne der Lichtung von Anwe-
senheit sogleich und nur als όρθότης, als die Richtigkeit des Vor-
stellens und Aussagens erfahren wurde. Dann ist aber auch die 
Behauptung von einem Wesenswandel der Wahrheit, d. h. von der 
Unverborgenheit zur Richtigkeit, nicht haltbar. Statt dessen ist zu 
sagen: Die Άλήθεια, als Lichtung von Anwesenheit und Gegenwär-
tigung im Denken und Sagen, gelangt sogleich in den Hinblick auf 
όμοίωσις und adaequatio, d. h. in den Hinblick auf Angleichung 
im Sinne der Übereinstimmung von Vorstellen und Anwesendem. 

Allein dieser Vorgang fordert gerade die Frage heraus: Woran 
liegt es, daß für das natürliche Erfahren und Sagen des Menschen 
die Άλήθεια, die Unverborgenheit, nur als Richtigkeit und Ver-
läßlichkeit erscheint? Liegt es daran, daß der ekstatische Aufent-
halt des Menschen in der Offenheit des Anwesens nur dem Anwe-
senden und der vorhandenen Gegenwärtigung des Anwesenden 
zugekehrt ist? Was bedeutet aber dies anderes, als daß die Anwe-
senheit als solche und mit ihr erst recht die sie gewährende Lich-

(2ri inwiefern es die ontologische Differenz gibt und geben kann. »Seinsfrage« in 
Sein und Zeit der verkürzte Titel für die Frage nach der Herkunft der ontologischen 
Differenz 
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tung unbeachtet bleiben? Erfahren und gedacht wird nur, was die 
Άλήθεια als Lichtung gewährt, nicht was sie(28) als solche ist. 

Dies bleibt verborgen. Geschieht es aus Zufall? Geschieht es 
nur infolge einer Nachlässigkeit des menschlichen Denkens? 
Oder geschieht es, weil das Sichverbergen, die Verborgenheit, die 
Λήθη(29) zur Ά-Λήθεια gehört, nicht als eine bloße Zugabe, nicht 
so wie der Schatten zum Licht, sondern als das Herz der Άλήθεια? 
Und waltet in diesem Sichverbergen der Lichtung der Anwesen-
heit sogar noch ein Bergen und Verwahren, aus dem erst Unver-
borgenheit gewährt werden und so Anwesendes in seiner Anwe-
senheit erscheinen kann? 

Wenn es so stünde, dann wäre die Lichtung nicht bloße Lich-
tung von Anwesenheit, sondern Lichtung der sich verbergenden 
Anwesenheit, Lichtung des sich verbergenden Bergens. 

Wenn es so stünde, dann gelangten wir erst mit diesen Fragen 
auf einen Weg zur Aufgabe des Denkens am Ende der Philoso-
phie. 

Allein ist dies nicht alles grundlose Mystik oder gar schlechte 
Mythologie, in jedem Fall ein verderblicher Irrationalismus, die 
Verleugnung der Ratio? 

Ich frage zurück: Was heißt ratio, νους, νοειν, Vernehmen? 
Was heißt Grund and Prinzip und gar Prinzip aller Prinzipien? 
Läßt sich dies jemals zureichend bestimmen, ohne daß wir die 
Άλήθεια griechisch als Unverborgenheit erfahren und sie dann, 
über das Griechische hinaus, als Lichtung des Sichverbergens 
denken? Solange die Ratio und das Rationale in ihrem Eigenen 
noch fragwürdig bleiben, ist auch die Rede von Irrationalismus 
bodenlos. Die technisch-wissenschaftliche Rationalisierung, die 
das gegenwärtige Zeitalter beherrscht, rechtfertigt sich zwar 
jeden Tag überraschender durch ihren kaum noch übersehbaren 
Effekt. Allein dieser Effekt sagt nichts von dem, was die Mög-

(2äl und wie sie als solche »ist«. 
Wie konnte die Vergessenheit diejenige Unverborgenheit gewähren, die im Den 

ken der Άλήθεΐα liegt, die das Denken der Άλήθεΐα gewährt München 
t29) vgl. Text für Akademie München 



Das Ende der Philosophie und die Alf gäbe des Denkens 89 

lichkeit des Rationalen und Irrationalen erst gewährt. Der Effekt 
beweist die Richtigkeit der technisch-wissenschaftlichen Rationa-
lisierung. Doch erschöpft sich die Offenbarkeit dessen, was ist, im 
Beweisbaren? Versperrt die Insistenz auf dem Beweisbaren nicht 
den Weg zu dem, was ist? 

Vielleicht gibt es ein Denken, das nüchterner ist als das unauf-
haltsame Rasen der Rationalisierung und das Fortreißende der 
Kybernetik. Vermutlich ist gerade dieser Fortriß äußerst irratio-
nal. 

Vielleicht gibt es ein Denken außerhalb der Unterscheidung von 
rational und irrational, nüchterner noch als die wissenschaftliche 
Technik, nüchterner und darum abseits, ohne Effekt und gleich-
wohl von eigener Notwendigkeit. Wenn wir nach der Aufgabe die-
ses Denkens fragen, dann bleibt zunächst nicht nur dieses Denken, 
sondern auch die Frage nach ihm in die Frage gestellt. Angesichts 
der ganzen Uberlieferung der Philosophie bedeutet dies: 

Wir alle bedürfen noch einer Erziehung zum Denken und dem 
zuvor erst eines Wissens von dem, was Erzogenheit und Unerzo-
genheit im Denken heißt. Dazu gibt uns Aristoteles im IV. Buch 
seiner »Metaphysik« (1006 a sqq.) einen Wink. Er lautet: εστι γάρ 
άπαιδευσία το μή γιγνώσκειν τίνων δεΐ ζητεΐν άπόδειξιν και τίνων 
ού δεΐ. »Es ist nämlich Unerzogenheit, keinen Blick zu haben 
dafür, mit Bezug worauf es nötig ist, einen Beweis zu suchen, in 
bezug worauf dies nicht nötig ist.« 

Dieses Wort verlangt eine sorgfältige Besinnung. Denn noch ist 
flicht entschieden, auf welche Weise dasjenige, was keines Bewei-
ses bedarf, um für das Denken zugänglich zu werden, erfahren 
werden soll. Ist es die dialektische Vermittelung oder die origi-
aär gebende Intuition oder keines von beiden? Darüber kann nur 
die Eigenheit dessen entscheiden, was vor allem anderen von uns 
verlangt, zugelassen zu werden. Wie aber soll dies uns die Ent-
scheidung ermöglichen, bevor wir es nicht zugelassen haben? In 
weichem Kreis bewegen wir uns hier, und zwar unausweichlich? 

Ist es die εύκύκλεος Άληθείη, die gut gerundete Unverborgen-
heit selbst, gedacht als die Lichtung? 
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Lautet dann der Titel der Aufgabe des Denkens statt »Sein und 
Zeit«: Lichtung und Anwesenhei t?^ 

Woher aber und wie gibt es die Lichtung? Was spricht im Es 
gibt? 

Die Aufgabe des Denkens wäre dann die Preisgabe des bisheri-
gen Denkens an die Bestimmung der Sache des Denkens. 

t50> Anwesenheit (ontologische Differenz) und Lichtung 
vgl. 88 Akademie München 
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Mein akademisches Studium begann im Winter 1909/10 in der 
Theologischen Fakultät der Universität Freiburg. Die Hauptar-
beit für die Theologie ließ aber noch Raum genug für die ohne-
hin zum Studienplan gehörende Philosophie. So standen denn seit 
dem ersten Semester auf meinem Studierpult im Theologischen 
Konvikt die beiden Rande von Husserls »Logischen Untersuchun-
gen«. Sie gehörten der Universitätsbibliothek. Der Ausleiheter-
min konnte immer wieder leicht verlängert werden. Das Werk 
wurde offenbar von den Studierenden wenig verlangt. Doch wie 
kam es in die ihm fremde Umgebung meines Studierpultes? 

Aus manchen Hinweisen in philosophischen Zeitschriften 
hatte ich erfahren, daß Husserls Denkweise durch Franz Rren-
tano bestimmt sei. Dessen Dissertation »Von der mannigfachen 
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles« (1862) war jedoch seit 
1907 Stab und Stecken meiner ersten unbeholfenen Versuche, in 
die Philosophie einzudringen. Unbestimmt genug bewegte mich 
die Überlegung: Wenn das Seiende in mannigfacher Bedeutung 
gesagt wird, welches ist dann die leitende Grundbedeutung? Was 
heißt Sein? Im letzten Jahr meiner Gymnasialzeit stieß ich auf 
die Schrift des damaligen Professors für Dogmatik an der Frei-
burger Universität Carl Braig: »Vom Sein. Abriß der Ontologie«. 
Sie war im Jahre 1896 erschienen zu der Zeit, als ihr Verfasser 
außerordentlicher Professor der Philosophie in der Freiburger 
Theologischen Fakultät war. Die größeren Abschnitte der Schrift 
bringen jeweils am Schluß längere Textstellen aus Aristoteles, 
Thomas v. A. und Suarez, außerdem die Etymologie der Wörter 
für die ontologischen Grundbegriffe. 

Von Husserls »Logischen Untersuchungen« erwartete ich 
eine entscheidende Förderung in den durch Brentanos Disserta-
tion angeregten Fragen. Doch meine Bemühung war vergeblich, 
weil, was ich erst sehr viel später erfahren sollte, ich nicht in der 
rechten Weise suchte. Gleichwohl blieb ich von Husserls Werk so 
betroffen, daß ich in den folgenden Jahren immer wieder darin las 
ohne die zureichende Einsicht in das, was mich fesselte. Der Zau-
ber, der von dem Werk ausging, erstreckte sich bis auf das Außere 



94 Zweiter Teil 

des Satzspiegels und des Titelblattes. Auf diesem, das mir noch 
heute so vor Augen steht wie damals, begegnete mir der Name des 
Verlags Max Niemeyer. Er verknüpfte sich mit dem mir fremden 
Namen »Phänomenologie«, der im Untertitel des zweiten Bandes 
auftauchte. Sowenig ich in jenen Jahren vom Verlag Max Niemey-
er und seiner Arbeit wußte, so gering und schwankend blieb mein 
Verständnis des Titels »Phänomenologie«. Inwiefern jedoch beide 
Namen — Niemeyer Verlag und Phänomenologie — zusammenge-
hören, sollte sich alsbald deutlicher zeigen. 

Nach vier Semestern gab ich das theologische Studium auf 
und widmete mich ganz der Philosophie. Eine theologische Vor-
lesung hörte ich auch noch in den Jahren nach 1911, diejenige 
über Dogmatik bei Carl Braig. Dazu bestimmte mich das Interesse 
an der spekulativen Theologie, vor allem die eindringliche Art 
des Denkens, die der genannte Lehrer in jeder Vorlesungsstunde 
Gegenwart werden ließ. Durch ihn hörte ich zum ersten Mal auf 
wenigen Spaziergängen, bei denen ich ihn begleiten durfte, von 
der Bedeutung Schellings und Hegels für die spekulative Theo-
logie im Unterschied zum Lehrsystem der Scholastik. So trat die 
Spannung zwischen Ontologie und spekulativer Theologie als das 
Baugefüge der Metaphysik in den Gesichtskreis meines Suchens. 

Zeitweilig entschwand allerdings dieser Bereich in den Hin-
tergrund gegenüber dem, was Heinrich Rickert in seinen Semi-
narübungen behandelte: die beiden Schriften seines Schülers 
Emil Lask, der schon 1915 als einfacher Soldat an der galizischen 
Front fiel. Rickert widmete »dem lieben Freunde« sein im selben 
Jahr in dritter, völlig umgearbeiteter Auflage erschienenes Werk 
»Der Gegenstand der Erkenntnis. Einführung in die Transzen-
dentalphilosophie«. Die Widmung sollte zugleich die Fordernis 
des Lehrers durch den Schüler bezeugen. Die beiden Schriften 
von Emil Lask — »Die Logik der Philosophie und die Kategori-
enlehre. Eine Studie über den Herrschaftsbereich der logischen 
Form« (1911) und »Die Lehre vom Urteil« (1912) — bekundeten 
ihrerseits deutlich genug den Einfluß von Husserls »Logischen 
Untersuchungen«. 
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Dieser Umstand nötigte mich von neuem, Husserls Werk 
durchzuarbeiten. Indes blieb auch der wiederholte Anlauf unbe-
friedigend, weil ich über eine Hauptschwierigkeit nicht hinweg-
kam. Sie betraf die einfache Frage, wie die Verfahrensweise des 
Denkens, die sich »Phänomenologie« nannte, nachzuvollziehen 
sei. Das Beunruhigende dieser Frage ergab sich aus der Zwiespäl-
tigkeit, die das Werk Husserls dem ersten Anschein nach zeigte. 

Der im Jahr 1900 erschienene erste Band des Werkes bringt die 
Widerlegung des Psychologismus in der Logik durch den Nach-
weis, daß sich die Lehre vom Denken und Erkennen nicht auf die 
Psychologie gründen läßt. Demgegenüber enthält aber der zweite 
im Jahre darauf erschienene, um ein dreifaches umfangreichere 
Band die Beschreibung der für den Aufbau der Erkenntnis wesent-
lichen Akte des Bewußtseins. Also doch eine Psychologie. Wozu 
sonst der § 9 in der fünften Untersuchung über »Die Bedeutung 
der Brentanoschen Abgrenzung der »psychischen Phänomene«<? 
Demnach fällt Husserl mit seiner phänomenologischen Beschrei-
bung der Bewußtseinsphänomene in die zuvor gerade widerlegte 
Position des Psychologismus zurück. Wenn jedoch eine so grobe 
Verirrung Husserls Werk nicht unterstellt werden kann, was ist 
dann die phänomenologische Beschreibung der Bewußtseinsakte? 
Worin besteht das Eigene der Phänomenologie, wenn sie weder 
Logik noch Psychologie ist? Kommt hier eine ganz neuartige 
Disziplin der Philosophie zum Vorschein und gar eine solche von 
eigenem Rang und Vorrang? 

Ich fand mich in diesen Fragen nicht zurecht, blieb rat- und 
weglos, vermochte die Fragen auch kaum schon in der Deutlich-
keit zu fassen, in der sie hier genannt sind. 

Da brachte das Jahr 1913 eine Antwort. Im Verlag Max Nie-
meyer begann das von Husserl herausgegebene »Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische Forschung« zu erscheinen. 
Der erste Band wird mit der Abhandlung Husserls eröffnet, deren 
Titel schon das Auszeichnende und die Tragweite der Phänome-
nologie kundtut: »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie«. 
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Die »reine Phänomenologie« ist die »Grundwissenschaft« der 
durch sie geprägten Philosophie. »Reine«, dies besagt: »tran-
szendentale Phänomenologie«. Als »transzendental« aber ist 
angesetzt die »Subjektivität« des erkennenden, handelnden und 
wertesetzenden Subjekts. Beide Titel, »Subjektivität« und »tran-
szendental« zeigen an, daß die »Phänomenologie« bewußt und 
entschieden in die Überlieferung der neuzeitlichen Philosophie 
einschwenkte, dies allerdings so, daß die »transzendentale Subjek-
tivität« durch die Phänomenologie in eine ursprünglichere und 
universale Bestimmbarkeit gelangte. Die Phänomenologie behielt 
die »Bewußtseinserlebnisse« als ihren thematischen Bereich bei, 
doch jetzt in der systematisch entworfenen und gesicherten Erfor-
schung der Struktur der Erlebnisakte in einem mit der Erfor-
schung der in den Akten erlebten Gegenstände hinsichtlich ihrer 
Gegenständlichkeit. 

In diesem universalen Entwurf einer phänomenologischen 
Philosophie konnte nun auch den »Logischen Untersuchun-
gen«, die gleichsam philosophisch neutral geblieben waren, der 
systematische Ort zugewiesen werden. Sie erschienen in dem-
selben Jahr 1913 in zweiter Auflage im selben Verlag. Die mei-
sten Untersuchungen waren inzwischen freilich »tiefgreifenden 
Umarbeitungen« unterzogen worden. Die sechste Untersuchung, 
die »in phänomenologischer Beziehung wichtigste« (Vorwort zur 
zweiten Auflage), wurde allerdings zurückgehalten. Aber auch 
der von Husserl zum ersten Band der neugegründeten Zeitschrift 
»Logos« beigesteuerte Aufsatz »Philosophie als strenge Wissen-
schaft« (1910/11) erhielt erst durch die »Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie« die zureichende Begründung seiner program-
matischen Thesen. 

Im selben Jahr 1913 erschien im Max Niemeyer Verlag die 
bedeutsame Untersuchung von Max Scheler: »Zur Phänomeno-
logie der Sympathiegefühle und von Liebe und Haß. Mit einem 
Anhang über den Grund zur Annahme der Existenz des fremden 
Ich.« 

Durch die genannten Veröffentlichungen rückte Niemeyers 
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verlegerische Arbeit in die vorderste Reihe der philosophischen 
Verlage. Man begegnete damals oft der naheliegenden Feststel-
lung, mit der »Phänomenologie« sei eine neue Richtung inner-
halb der europäischen Philosophie aufgekommen. Wer hätte die 
Richtigkeit dieser Aussage leugnen wollen? 

Aber ein so geartetes historisches Verrechnen traf nicht, was 
durch die »Phänomenologie«, d. h. schon durch die »Logischen 
Untersuchungen« geschehen war. Es blieb unausgesprochen und 
läßt sich auch heute kaum recht sagen. Husserls eigene program-
matische Erklärungen und methodologische Darlegungen ver-
stärkten eher das Mißverständnis, durch die »Phänomenologie« 
sei ein Anfang der Philosophie beansprucht, der alles voraufge-
gangene Denken verleugne. 

Auch nach dem Erscheinen der »Ideen zu einer reinen Phä-
nomenologie« hielt mich der nicht nachlassende Bann, der von 
den »Logischen Untersuchungen« ausging, gefangen. Er bewirk-
te erneut eine Beunruhigung, die ihren eigenen Grund nicht 
kannte, obzwar sie ahnen ließ, sie entstamme dem Unvermö-
gen, durch das bloße Lesen der philosophischen Literatur in den 
Vollzug der Denkweise zu gelangen, die sich »Phänomenologie« 
nannte. 

Langsam nur schwand die Ratlosigkeit, mühsam löste sich die 
Verwirrung, seitdem ich Husserl persönlich in seiner Werkstatt 
begegnen durfte. 

Husserl kam im Jahr 1916 als Nachfolger Heinrich Rickerts, der 
Windelbands Lehrstuhl in Heidelberg übernommen hatte, nach 
Freiburg. Husserls Belehrung geschah in der Form einer schritt-
weisen Einübung des phänomenologischen »Sehens«, das zugleich 
ein Absehen vom ungeprüften Gebrauch philosophischer Kennt-
nisse verlangte, aber auch den Verzicht, die Autorität der großen 
Denker ins Gespräch zu bringen. Indes konnte ich mich von Ari-
stoteles und den anderen griechischen Denkern um so weniger 
trennen, je deutlicher mir die wachsende Vertrautheit mit dem 
phänomenologischen Sehen die Auslegung der Aristotelischen 
Schriften befruchtete. Zwar konnte ich noch nicht sogleich über-
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sehen, welche entscheidenden Folgen die erneute Zuwendung zu 
Aristoteles bringen sollte. 

Als ich seit 1919 selbst lehrend-lernend in der Nähe Husserls 
das phänomenologische Sehen einübte und zugleich im Seminar 
ein gewandeltes Aristoteles-Verständnis erprobte, neigte sich mein 
Interesse aufs neue den »Logischen Untersuchungen« zu, vor 
allem der sechsten in der ersten Auflage. Der hier herausgearbei-
tete Unterschied zwischen sinnlicher und kategorialer Anschau-
ung enthüllte sich mir in seiner Tragweite für die Bestimmung 
der »mannigfachen Bedeutung des Seienden«. 

Darum baten wir — Freunde und Schüler — immer wieder den 
Meister, die damals schwer zugängliche sechste Untersuchung 
neu drucken zu lassen. In bewährter Bereitschaft für die Sache 
der Phänomenologie ließ der Verlag Niemeyer das letzte Stück der 
»Logischen Untersuchungen« im Jahre 1922 wieder erscheinen. 
Husserl vermerkt im Vorwort: »Wie die Dinge liegen, habe ich 
dem Drängen der Freunde des vorliegenden Werkes nachgeben 
und mich dafür entscheiden müssen, sein Schlußstück in der alten 
Gestalt wieder zugänglich zu machen.« Mit der Wendung »die 
Freunde des vorliegenden Werkes« wollte Husserl zugleich sagen, 
daß er selbst seit der Veröffentlichimg der »Ideen« sich nicht mehr 
recht mit den »Logischen Untersuchungen« befreunden konn-
te. Denn mehr denn je galt seine denkerische Leidenschaft und 
Anstrengung am neuen Ort seines akademischen Wirkens dem 
systematischen Ausbau des in den »Ideen« vorgelegten Entwurfs. 
Deshalb konnte Husserl in dem erwähnten Vorwort zur sechsten 
Untersuchung schreiben: »Auch meine Freiburger Lehrtätigkeit 
förderte meine Interessenrichtung auf die leitenden Allgemein-
heiten und das System.« 

So hat denn Husserl großzügig, aber im Grunde ablehnend, 
beobachtet, wie ich neben meinen Vorlesungen und Übungen in 
besonderen Arbeitsgemeinschaften wöchentlich die »Logischen 
Untersuchungen« mit älteren Schülern durcharbeitete. Für mich 
selbst wurde vor allem die Vorbereitung dieser Arbeit fruchtbar. 
Dabei erfuhr ich — zuerst mehr durch ein Ahnen geführt, als von 
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begründeter Einsicht geleitet — das eine: Was sich für die Phäno-
menologie der Bewußtseinsakte als das sich-selbst-Bekunden der 
Phänomene vollzieht, wird ursprünglicher noch von Aristoteles 
und im ganzen griechischen Denken und Dasein als Άλήθεια 
gedacht, als die Unverborgenheit des Anwesenden, dessen Ent-
bergung, sein sich-Zeigen. Was die phänomenologischen Unter-
suchungen als die tragende Haltung des Denkens neu gefunden 
haben, erweist sich als der Grundzug des griechischen Denkens, 
wenn nicht gar der Philosophie als solcher. 

Je entscheidender sich mir diese Einsicht klärte, um so bedrän-
gender wurde die Frage: Woher und wie bestimmt sich, was nach 
dem Prinzip der Phänomenologie als »die Sache selbst« erfahren 
werden muß? Ist es das Bewußtsein und seine Gegenständlichkeit, 
oder ist es das Sein des Seienden in seiner Unverborgenheit und 
Verbergimg? 

So wurde ich auf den Weg der Seinsfrage gebracht, erleuch-
tet durch die phänomenologische Haltung, erneut und anders als 
zuvor durch die Fragen beunruhigt, die von Brentanos Disserta-
tion ausgingen. Aber der Weg des Fragens wurde länger, als ich 
vermutete. Er forderte viele Aufenthalte, Umwege und Abwege. 
Was die ersten Freiburger und dann die Marburger Vorlesungen 
versuchten, zeigt den Weg nur mittelbar. 

»Herr Kollege Heidegger— jetzt müssen Sie etwas veröffentlichen. 
Haben Sie ein geeignetes Manuskript?« Mit diesen Worten betrat 
der Dekan der Marburger Philosophischen Fakultät eines Tages 
im Wintersemester 1925/26 mein Studierzimmer. »Gewiß«, ant-
wortete ich. Worauf der Dekan entgegnete: »Aber es muß rasch 
gedruckt werden.« Die Fakultät hatte mich nämlich unico loco 
als Nachfolger von Nicolai Hartmann für das erste philosophische 
Ordinariat vorgeschlagen. Vom Ministerium in Berlin war inzwi-
schen der Vorschlag mit der Begründung zurückgegeben worden, 
daß ich seit zehn Jahren nichts mehr veröffentlicht hätte. 

Nun galt es, langgehütete Arbeit der Öffentlichkeit zu überge-
ben. Der Max Niemeyer Verlag war durch Husserls Vermittlung 
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bereit, sofort die ersten fünfzehn Bogen der Arbeit zu drucken, 
die in Husserls »Jahrbuch« erscheinen sollte. Alsbald wurden 
zwei Exemplare der Aushängebogen dem Ministerium durch die 
Fakultät zugeleitet. Nach geraumer Zeit kamen sie jedoch an die 
Fakultät zurück mit dem Vermerk: »Unzureichend.« Im Februar 
des folgenden Jahres (1927) erschien dann der vollständige Text 
von »Sein und Zeit« im achten Band des »Jahrbuches« und als 
Sonderdruck. Daraufhin hat das Ministerium nach einem halben 
Jahr sein ablehnendes Urteil zurückgenommen und die Berufung 
vollzogen. 

Bei Gelegenheit der seltsamen Veröffentlichung von »Sein und 
Zeit« trat ich zum ersten Mal in unmittelbare Beziehung zum 
Max Niemeyer Verlag, Was im ersten Semester meines akademi-
schen Studiums auf dem Titelblatt von Husserls faszinierendem 
Werk ein bloßer Name war, zeigte sich jetzt und künftighin in der 
ganzen Sorgfalt und Verläßlichkeit, Großzügigkeit und Schlicht-
heit der verlegerischen Arbeit. 

Im Sommer 1928 wurde während meines letzten Marburger 
Semesters die Festschrift zu Husserls 70. Geburtstag vorbereitet. 
Zu Beginn dieses Semesters starb unerwartet Max Scheler, einer 
der Mitherausgeber des Husserlschen Jahrbuches, der im ersten 
und im zweiten Band (1916) seine große Untersuchung »Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik« veröffent-
lichte. Sie darf neben Husserls »Ideen« als der bedeutsamste Bei-
trag zum Jahrbuch gelten, der durch seine weittragende Wirkung 
den Weitblick und die Leistungsfähigkeit des Niemeyer Verlags in 
ein neues Licht rückte. 

Die Festschrift für Edmund Husserl erschien pünktlich zu sei-
nem Geburtstag als Ergänzungsband des Jahrbuches. Ich durfte 
sie am 8. April 1929 dem gefeierten Lehrer im Kreise seiner Schü-
ler und Freunde überreichen. 

Im folgenden Jahrzehnt wurde jede größere Veröffentlichung 
zurückgehalten, bis der Niemeyer Verlag im Jahre 1941 es wagte, 
meine Auslegung von Hölderlins Hymne »Wie wenn am Feier-
tage . . .« ohne Angabe des Erscheinungsjahres zu drucken. Ich 
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hatte diesen Vortrag im Mai desselben Jahres als öffentliche Gast-
vorlesung an der Universität Leipzig gehalten. Der Inhaber des 
Verlags, Herr Hermann Niemeyer, war zu dieser Vorlesung von 
Halle herübergekommen, und wir besprachen anschließend die 
Veröffentlichung. 

Als ich mich zwölf Jahre später entschloß, früher gehaltene 
Vorlesungen herauszugeben, wählte ich für dieses Vorhaben den 
Niemeyer Verlag. Er zeichnete inzwischen nicht mehr »Halle a. d. 
Saale«. Nach großen Verlusten und mannigfachen Schwierigkei-
ten hat sein derzeitiger Inhaber, heimgesucht durch schweres per-
sönliches Leid, den Verlag in Tübingen neu aufgebaut. 

»Halle a.d. Saale« — in derselben Stadt lehrte während der 
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts an der dortigen Univer-
sität der damalige Privatdozent Edmund Husserl. Oft erzählte er 
später in Freiburg von der Entstehungsgeschichte der »Logischen 
Untersuchungen«. Nie vergaß er dabei, dankbar und bewundernd 
des Max Niemeyer Verlags zu gedenken, der um die Jahrhundert-
wende das Wagnis auf sich nahm, ein umfangreiches Werk eines 
kaum bekannten Dozenten zu verlegen, der ungewohnte Wege 
des Denkens einschlug und damit die zeitgenössische Philosophie 
befremden mußte; was denn auch nach Erscheinen des Werkes 
Jahre hindurch geschah, bis Wilhelm Dilthey seine Bedeutung 
erkannte. Der Verlag konnte damals nicht wissen, daß künftig sein 
Name mit dem der Phänomenologie verknüpft bleiben würde, die 
alsbald den Geist des Zeitalters in den verschiedensten Bereichen 
— meist unausgesprochen — bestimmte. 

Und heute? Die Zeit der phänomenologischen Philosophie 
scheint vorbei zu sein. Sie gilt schon als etwas Vergangenes, das 
nur noch historisch neben anderen Richtungen der Philosophie 
verzeichnet wird. Allein die Phänomenologie ist in ihrem Eigen-
sten keine Richtung. Sie ist die zu Zeiten sich wandelnde und nur 
dadurch bleibende Möglichkeit des Denkens, dem Anspruch des zu 
Denkenden zu entsprechen. Wird die Phänomenologie so erfahren 
und behalten, dann kann sie als Titel verschwinden zugunsten der 
Sache des Denkens, deren Offenbarkeit ein Geheimnis bleibt. 
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Nachtrag 1969 

Im Sinne des letzten Satzes heißt es bereits in »Sein und Zeit« 
(1927) S. 38 [GA Bd. 2, S. 51 f.]: 

»ihr (der Phänomenologie) Wesentliches liegt nicht darin, 
als philosophische »Richtung« wirklich zu sein. Höher als die 
Wirklichkeit steht die Möglichkeit Das Verständnis der Phäno-
menologie liegt einzig im Ergreifen ihrer als Möglichkeit.« 



HINWEISE 

Der Vortrag »Zeit und Sein« wurde am 31. Januar 1962 in dem 
von Eugen Fink geleiteten Studium Generale der Universität 
Freiburg i. Br. gehalten. Der Titel »Zeit und Sein« kennzeichnet 
im Aufriß der Abhandlung »Sein und Zeit« (1927) S. 39 den drit-
ten Abschnitt des ersten Teils der Abhandlung. Der Verfasser war 
damals einer zureichenden Ausarbeitung des im Titel »Zeit und 
Sein« genannten Themas nicht gewachsen. Die Veröffentlichung 
von »Sein und Zeit«wurde an dieser Stelle abgebrochen. 

Was der jetzt nach dreiundeinhalb Jahrzehnten verfaßte Text 
des Vortrags enthält, kann nicht mehr an den Text von »Sein und 
Zeit« anschließen. Zwar ist die leitende Frage die selbe geblieben, 
was jedoch nur heißt: Die Frage ist noch fragwürdiger geworden 
und dem Zeitgeist noch fremder. Die im Text eingeklammerten 
Abschnitte wurden gleichzeitig mit dem Vortragstext geschrieben, 
aber nicht vorgetragen. 

Ein Erstdruck des deutschen Textes, zusammen mit einer von 
François Fédier besorgten französischen Ubersetzung, erfolgte in 
der Festschrift für Jean Beaufret, die unter dem Titel L'endurance 
de la pensée (Das Ausdauern im Denken) 1968 im Verlag Plön, 
Paris, erschienen ist. 

Das Protokoll des Seminars zum Vortrag »Zeit und Sein« ist Dr. 
Alfredo Guzzoni zu verdanken. Der Text wurde von mir überprüft 
und an einigen Stellen ergänzt. Das Seminar fand in Todtnauberg 
(Schwarzwald) vom 11,—13. September 1962 in sechs Sitzungen 
statt. Die Veröffentlichung des Protokolls dient der Absicht, das 
Fragwürdige im Text des Vortrags zu verdeutlichen und zu ver-
schärfen. 

Der Vortrag »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Den-
kens« ist bisher nur in einer von Jean Beaufret und François Fédier 
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ausgearbeiteten Übersetzung erschienen, gedruckt im Sammel-
band »Kierkegaard vivant«, Colloque organisé par l'Unesco à Paris 
du 21 au 23 avril 1964, Gallimard, Paris, 1966, S. 165 ff. 

»Mein Weg in die Phänomenologie« wird deutlich in dem Bei-
trag zu der als Privatdruck erschienenen Festgabe »Hermann Nie-
meyer zum achtzigsten Geburtstag am 16. April 1963«. 
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Beilagen zum Buchtitel 109 

Blatt 1 

»Zur Sache« 
absichtlich zweideutig. 
1. Beitrag zur Erörterung der Sache — 
2. »Zur Sache«! Aufforderung zum Bedenken der Seinsverges-

senheit als des anfänglichen Sichentziehens der 
Άλήθεια 
Aufforderung zum Fragen der Seinsfrage 

T der Holzweg 
Das Fragwürdige ist nicht die Άλήθεια als 
»Wahrheit« (das eigene Denken verstellt) son-
dern: die Lichtung: das Entbergen der sich ent-

ziehenden Befugnis 
Die Sache »vorläufig genannt«: die Differenz als Differenz 

Identität und Differenz 43. (und 63) [GA Bd. 11, 56. 
(und 71 f.)] 

Die »Sache des Denkens« ist die im Brauch gegnende — in diesem 
Sinne streithafte — Sache des Ereignisses. 
nicht eine vom Denkenden und durch ihn erst gesetzte Thematik; 
streithaft im eigenen Sinne und nur so: der Brauch. Vom Brauch 
her die »Dialektik« in ihre Grenze weisen, (vgl. zu S. 110) 
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Blatt 2 

Die Sache des Denkens 

Denken: der Weg der Seinsfrage 

die Sache: das Vermächtnis 
des Brauches 

der Eignis 
aus der Befugnis-Gegend 

* 

» doch jeglichem auch ist eignes beschieden, 
dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.« 

Hölderlin, Brod und Wein 5. Str. 
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Blatt 3 

»Sache des Denkens« 
vgl. Identität und Differenz S. 63 f. S. 37. 

[GABd. 11, S. 71 f. S. 53.] 
»die sachlicher gedachte Sache« 

im Sinne von >»Sein< gedacht aus der Differenz« 

Wenn aber die Sache verlangt, die Preisgabe der »Differenz«? 
Wenn, dieser nachdenken, besagt: immer aussichtslosere 
Verstrickung in die Metaphysik? d.h. der in ihrem Wesen 
ungedachten ? vgl., Manuskript ontologische Differenz 
[vorgesehen für GA Bd. 73] 

Was heißt hier »Preisgabe«? 





BEILAGE ZUM VORTRAG 
ZEIT UND SEIN 
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inwiefern der Vortrag unzureichend bleibt — 
insofern versucht wird — den Brauch, zur Eignis 
gehörend und das Da-sein mitnennend — zurückzustellen. 
Dieser Weg — unmöglich; 
so wird das Ereignis in einer abgerissenen Gestalt 
zur Sprache gebracht. 

zu S. 12 εστι γαρ ειναι — nicht erblickt. 
für die Deutung des εστι im Sinne des Ermöglichens 
kein Anhalt bei Parmenides. 

Die Stelle und Humanismusbrief [GA Bd. 9, S. 335] 
bedarf der Korrektur. 

1973 März. vgl. Άληθείης ήτορ [GA Bd. 15, S. 405 f£] 





BEILAGE ZUM VORTRAG 
DAS ENDE DER P H I L O S O P H I E UND 

DIE AUFGABE DES DENKENS 





119 

Das Ende der Philosophie ist kein jäher Abbruch dieser Art des 
Denkens, sondern ein vermutlich lang währender 
Auslauf, während dessen noch vielerlei Unterneh-
mungen aufkommen werden, die zu einem gewis-
sen Ausgleich zwischen der Metaphysik und den 
Wissenschaften führen sollen. Alles im Bezirk der 
industriellen-technischen Welt, deren künftiger 
Charakter keine noch so versierte Futurologie vor-
her sehen kann. 
Denn in Allem verbirgt sich mehr und mehr Jenes, 
dessen der sich selbst angeblich produzieren-
de Mensch — und gerade dieser — am wenigsten 
mächtig und dafür entschieden blind ist — aus der 
Verblendung durch das Blendende seiner ständig 
neuesten Mach-Werke. 

Die Aufgabe des Denkens und das Es, das gibt, (die brauchende 
Eignis) »brauchend«: 

in den Brauch eingelassen. 
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Das Grundbemühen der Philosophie zielt seit der Antike darauf, 
das Sein des Seienden zu verstehen und auf Begriffe zu bringen. 
Die kategoriale Auslegung des Seinsverständnisses ist die Ver-
wirklichung der Idee der wissenschaftlichen Philosophie als uni-
versaler Ontologie. »Sein« wird in jeder Erfahrung von Seiendem 
im vorhinein, wenngleich unausdrücklich, mitverstanden. Solches 
Seinsverständnis eignet dem Seienden, das wir selbst sind — dem 
Dasein. Alle konkrete ontologische Untersuchimg, die das Sein 
zum Thema hat, muß sich über ein unbestimmtes, vulgäres Seins-
verständnis hinausgebracht haben. Sie bedarf der Aufklärung 
darüber, von wo aus dergleichen wie Sein überhaupt verständlich 
wird. Nur die vorgängige Klärung des Horizontes für jedes Verste-
hen von Sein verschafft der Ontologie einen sicheren Gang. Die 
Abhandlung über »Sein und Zeit« stellt sich die fundamentalon-
tologische Aufgabe, den Horizont des Seinsverständnisses freizule-
gen. Als solchen Horizont versucht sie, die »Zeit« zu erweisen. 

Wenn das Seinsverständnis zum Dasein gehört, dann muß es 
sich hinsichtlich seiner Struktur, seiner Bedingungen und seiner 
Möglichkeiten durch eine Analyse dieses Seienden aufklären las-
sen. Die Analytik des Daseins versucht, dessen Grundverfassung 
durch eine ontologische Interpretation der wesentlichen Existenz-
phänomene (Gewissen, Tod, Schuld) aufzuhellen. Als ontologi-
sche Bedingung der Möglichkeit der existenzialen Verfassung des 
Daseins enthüllt sie die Zeitlichkeit, in der zugleich die Geschicht-
lichkeit des Daseins verwurzelt ist. Die Explikation der Zeitlich-
keit führt zu einem ursprünglicheren Zeitbegriff, aus dem der 
vulgäre und traditionelle als ein notwendiger Ableger entspringt. 
Gründet das Sein des Daseins in der Zeitlichkeit, dann ist auch 
das zur wesenhaften Verfassung dieses Seienden gehörige Seins-
verständnis nur auf dem Grunde der »Zeit« möglich. Es gilt daher 
zu zeigen, wie die »Zeit« als Horizont des Seinsverständnisses 
fungiert. Wenn so die Grundfrage aller Ontologie, die nach dem 
Sinn von Sein überhaupt, ihre Antwort erhält, dann müssen sich 
von ihr aus die Antriebe und Tendenzen der wissenschaftlichen 
Philosophie von der Antike bis zu Hegel radikaler begreifen las-
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sen. Das Positive der Tradition kommt zu seinem Recht, wenn es 
zugleich in seinen Grenzen und deren Notwendigkeit verstanden 
ist. Die Aneignung der ontologischen Tradition vollzieht sich auf 
dem Wege des Nachweises, daß seit der Antike die Zeit als un aus-
drücklicher Horizont der ontologischen Problematik fungierte 
— das »Apriori« z. B. ist ein »zeitlicher« Begriff — und durch die 
Begründung, weshalb die Zeit als Horizont des Seinsverständnis-
ses gleichwohl bislang verdeckt bleiben konnte und mußte. — Die 
vorliegende erste Hälfte der Abhandlung führt die Untersuchung 
bis zur Interpretation des Seins und seiner Möglichkeiten aus der 
in der Zeitlichkeit des Daseins liegenden Zeit, 



BRIEF AN E D M U N D HUSSERL 
VOM 22. OKTOBER 1927 





Meßkirch, 22. Okt. 27. 

Lieber väterlicher Freund! 

Ich danke Ihnen und Ihrer verehrten Frau Gemahlin herzlich für 
die verflossenen Freiburger Tage. Ich hatte wirklich das Gefühl 
wie ein Sohn aufgenommen zu sein. 

Erst in der wirklichen Arbeit werden die Probleme offenbar. 
Daher bringt die Behaglichkeit bloßer Feriengespräche nichts 
hervor. Diesmal stand alles unter dem Druck einer dringenden 
und wichtigen Aufgabe. Und erst in den letzten Tagen begann ich 
zu übersehen, inwiefern Ihre Betonung der reinen Psychologie 
den Boden gibt, die Frage der transzendentalen Subjektivität und 
ihres Verhältnisses zum rein Seelischen zu klären, bezw. allererst 
in voller Bestimmtheit aufzurollen. Der Nachteil ist freilich, daß 
ich die konkreten Untersuchungen der letzten Jahre nicht kenne. 
Die Einwände erscheinen daher leicht als formalistisch. 

Auf den beiliegenden Blättern versuche ich noch einmal, die 
wesentlichen Punkte zu fixieren. Das gibt auch Gelegenheit, die 
grundsätzliche Tendenz von »Sein und Zeit« innerhalb des tran-
szendentalen Problems zu kennzeichnen. 

Die Blätter S. 21-28 (Husserliana IX 271,1-277,21) sind 
wesentlich konziser geschrieben als der erste Entwurf. Der Aufbau 
ist durchsichtig. Die stilistischen Kürzungen und Glättungen habe 
ich gleich nach wiederholter Durchprüfung im Text angebracht. 
Die rot umrandeten Randbemerkungen betreffen sachliche Fra-
gen, die ich in Anlage I dieses Briefes kurz zusammenfasse. 

Anlage II betrifft Dispositionsfragen für die genannten Seiten. 
Für den Artikel ist es allein wichtig, daß die Problematik der 

Phänomenologie in der Form des knappen, ganz unpersönlichen 
Referats zum Ausdruck kommt. So sehr für die Klarheit der Dar-
stellung im Grunde letzte Klärung der Sachen Voraussetzung 
bleibt, so muß doch Ihr Augenmerk bezw. des Artikels auf eine 
klare Darstellung des Wesentlichen beschränkt bleiben. 
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Praktisch hat der Verlauf unserer Gespräche gezeigt, daß Sie 
mit den größeren Publikationen nicht mehr warten dürfen. Sie 
bemerkten in den letzten Tagen wiederholt: eigentlich gibt es 
noch keine reine Psychologie. Nun — die wesentlichen Stücke lie-
gen in den drei Abschnitten des von Landgrebe getippten Ms. 

Diese Untersuchungen müssen zuerst erscheinen und zwar 
aus zwei Gründen: 1. daß man die konkreten Untersuchungen 
vor Augen hat und nicht als versprochene Programme vergeblich 
sucht; 2. daß Sie selbst Luft bekommen für eine grundsätzliche 
Exposition der transzendentalen Problematik. 

Ich möchte Sie bitten, den zweiten Entwurf für die »Studien« 
festzuhalten als Leitfaden. Ich habe ihn jetzt nocheinmal durch-
gelesen und halte mein Urteil im vorigen Brief aufrecht. 

Gestern bekam ich von meiner Frau den Brief Richters (in 
Anlage III die Abschrift davon). Mahnke habe ich geschrieben. 

Hier komme ich natürlich nicht zu eigener Arbeit. Das wird ein 
schönes Gedränge werden mit der Vorlesung und den zwei Übun-
gen und den Vorträgen in Köln und Bonn und dazu Kuki. 

Aber die nötige Aufgeregtheit für die Probleme ist geweckt und 
das Übrige muß erzwungen werden. 

Ich fahre nächste Woche von hier aus zu Jaspers, bei dem ich 
mir noch einige taktische Ratschläge holen werde. 

Ich wünsche Ihnen einen glücklichen Abschluß des Artikels, 
der als Anlauf zu den weiteren Publikationen viele Probleme in 
Ihnen wach erhalten wird. 

Indem ich Ihnen und Ihrer verehrten Frau Gemahlin noch-
mals herzlich danke für die schönen Tage, grüße ich Sie in treuer 
Freundschaft und Verehrung 

Ihr 
Martin Heidegger. 
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ANLAGE I. 
Sachliche Schwierigkeiten 

Ubereinstimmung besteht darüber, daß das Seiende im Sinne des-
sen, was Sie »Welt« nennen, in seiner transzendentalen Konsti-
tution nicht aufgeklärt werden kann durch einen Rückgang auf 
Seiendes von ebensolcher Seinsart. 

Damit aber ist nicht gesagt, das, was den Ort des Transzenden-
talen ausmacht, sei überhaupt nichts Seiendes — sondern es ent-
springt gerade das Problem: welches ist die Seinsart des Seienden, 
in dem sich »Welt« konstituiert? Das ist das zentrale Problem von 
»Sein und Zeit« — d. h. eine Fundamentalontologie des Daseins. 
Es gilt zu zeigen, daß die Seinsart des menschlichen Daseins total 
verschieden ist von der alles anderen Seienden und daß sie als 
diejenige, die sie ist, gerade in sich die Möglichkeit der transzen-
dentalen Konstitution birgt. 

Die transzendentale Konstitution ist eine zentrale Möglichkeit 
der Existenz des faktischen Selbst. Dieses, der konkrete Mensch 
ist als solcher — als Seiendes nie eine »weltlich reale Tatsache«, 
weil der Mensch nie nur vorhanden ist, sondern existiert. Und 
das »Wundersame« liegt darin, daß die Existenzverfassung des 
Daseins die transzendentale Konstitution alles Positiven ermög-
licht. 

Die »einseitigen« Betrachtungen der Somatologie und reinen 
Psychologie sind nur möglich auf dem Grunde der konkreten 
Ganzheit des Menschen, die als solche primär die Seinsart des 
Menschen bestimmt. 

Das »rein Seelische« ist eben schon gar nicht im Blick auf die 
Ontologie des ganzen Menschen erwachsen, d. h. nicht in Absicht 
auf eine Psychologie — sondern es entspringt von vornherein seit 
Descartes erkenntnistheoretischen Überlegungen. 

Das Konstituierende ist nicht Nichts, also etwas und seiend 
— obzwar nicht im Sinne des Positiven. 

Die Frage nach der Seinsart des Konstituierenden selbst ist 
nicht zu umgehen. 
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Universal ist daher das Problem des Seins auf Konstituierendes 
und Konstituiertes bezogen. 

ANLAGE II. 

betr. Disposition von S. 21f£ (Husserliana IX 271, 1 ff.) 
Das erste in der Darstellung des transzendentalen Problems 

ist die Klärung dessen, was »Unverständlichkeit« des Seienden 
besagt. 

In welcher Hinsicht ist Seiendes unverständlich?, d.h. welcher 
höhere Anspruch von Verständlichkeit ist möglich und notwen-
dig? 

Im Rückgang worauf dieses Verständnis gewonnen? 
Was heißt absolutes ego im Unterschied vom rein Seelischen ? 
Welches ist die Seinsart dieses absoluten ego — in welchem Sinn 

ist es dasselbe wie das je faktische Ich; in welchem Sinn nicht das-
selbe? 

Welches ist der Charakter der Setzung, in der das absolute ego 
Gesetztes ist? Inwiefern liegt hier keine Positivität (Gesetztheit) 
vor? 

Die Universalität des transzendentalen Problems. 

ANLAGE III. 

»Ich habe die Freude, Ihnen mitteilen zu können, daß mein Herr 
Minister sich entschlossen hat, Ihnen die planmäßige ordentliche 
Professur für Philosophie an der dortigen Universität zu übertra-
gen. Unter Berücksichtigung Ihrer gegenwärtigen Bezüge würde 
Ihr Grundgehalt auf 6534 RM. jährlich festgesetzt werden, wie 
üblich steigend von 2 zu 2 Jahren bis zum Endgehalt 9630 RM. 

Indem ich Sie bitte, zu dieser Regelung Stellung zu nehmen, 
beehre ich mich gleichzeitig mitzuteilen, daß auf die bisher von 
Ihnen besetzte Professur Privatdozent Dr. Mahnke aus Greifswald 
berufen worden ist. 

In ausgezeichneter Hochachtung« 



VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS VON 
E D M U N D HUSSERLS VORLESUNGEN 

ZUR PHÄNOMENOLOGIE DES INNEREN 
ZEITBEWUSSTSEINS 
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Die nachstehenden Analysen zur »Phänomenologie des inneren 
Zeitbewußtseins« zerfallen in zwei Teile. Der erste umfaßt das 
letzte Stück einer vierstündigen Göttinger Vorlesung »Haupt-
stücke aus der Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis« 
aus dem Wintersemester 1904/5. Während der zweite Band 
der »Logischen Untersuchungen« (1901) die Interpretation der 
»höheren« Akte der Erkenntnis zum Thema hatte, sollten in die-
ser Vorlesung die »zu unterst liegenden intellektiven Akte: Wahr-
nehmung, Phantasie, Bildbewußtsein, Erinnerung, Zeitanschau-
ung« untersucht werden. Der zweite Teil stammt aus Nachträgen 
zur Vorlesung und aus neuen ergänzenden Studien bis zum Jahre 
1910. 

Weiterführende, besonders seit 1917 wieder aufgenommene, 
mit dem Individuationsproblem zusammenhängende Untersu-
chungen über das Zeitbewußtsein sind einer späteren Veröffent-
lichung vorbehalten. 

Das durchgehende Thema der vorliegenden Untersuchung ist 
die zeitliche Konstitution eines reinen Empfindungsdatums und 
die einer solchen Konstitution zugrunde liegende Selbstkonstitu-
tion der »phänomenologischen Zeit«. Entscheidend wird dabei die 
Herausstellung des intentionalen Charakters des Zeitbewußtseins 
und die wachsende grundsätzliche Klärung der Intentionalität 
überhaupt. Das allein macht schon, von dem besonderen Inhalt 
der einzelnen Analysen abgesehen, die folgenden Studien zu einer 
unentbehrlichen Ergänzung der in den »Logischen Untersuchun-
gen« zum erstenmal aufgenommenen grundsätzlichen Erhellung 
der Intentionalität. Auch heute noch ist dieser Ausdruck kein 
Losungswort, sondern der Titel eines zentralen Problems. 

Dem Text wurde, von äußeren, den Stil nicht berührenden 
Glättungen abgesehen, der bewegliche Charakter der Vorlesung 
gelassen. Die freilich immer wieder wechselnden Wiederholun-
gen wichtiger Analysen blieben im Interesse einer konkreten 
Nachprüfung des Verständnisses absichtlich erhalten. 

Die Kapitel- und Paragrapheneinteilung wurde von Frl. Dr. 
Stein gelegentlich der Übertragung des stenographischen Kon-
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zepts im teilweisen Anschluß an Randbemerkungen des Verfassers 
eingefügt. 

Das Inhaltsverzeichnis und Sachregister hat Herr Dr. Landgre-
be hergestellt. 

Marburg a.d.L., April 1928 Martin Heidegger. 



ANKÜNDIGUNG UND ZWEI VORWORTE ZUR 
FREIBURGER ANTRITTSVORLESUNG 

»WAS IST METAPHYSIK?« 
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ANKÜNDIGUNG 

In seiner Antrittsvorlesung zur Übernahme des von Husserl 
und Rickert innegehabten Lehrstuhls erörtert Heidegger eine 
bestimmte metaphysische Frage. Durch deren Behandlung soll 
die Metaphysik als lebendiges Geschehen »vorgestellt« werden. 

Die Vorlesung gibt einen ersten Einblick in die Gestaltung der 
Problematik, die in Heideggers größerem Werk »Sein und Zeit« 
im Hintergrund wirkt, ohne schon selbst dargestellt zu sein. 
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VORWORT DES VERFASSERS 

Die Betrachtungen, die hier in der Ubersetzung mitgeteilt wer-
den, dienen alle und allein der Grundfrage nach dem Wesen und 
der Wahrheit des Seins. Diese Grundfrage gilt es erst einmal zu 
stellen und in ihrer Notwendigkeit zum Bewußtsein zu bringen. 
Sie deckt sich nicht mit der bisher üblichen Frage der Metaphy-
sik; denn diese fragt immer nur nach dem Seienden, was es sei. 
Sie fragt nach dem Sein des Seienden, aber sie fragt nicht nach 
dem Sein selbst und seiner Wahrheit. Die Frage nach dem Sein 
des Seienden (τί τό öv;) ist zwar die Leitfrage der Metaphysik; 
aber sie ist noch nicht die Grundfrage. In dieser wird erst die 
Frage nach dem Sein zugleich und notwendig zur Frage nach 
dem Wesen der Wahrheit d.h. der Enthüllung überhaupt, auf 
deren Grund wir erst und überhaupt in ein Offenes zu stehen 
kommen. Die Frage nach der Wahrheit ist daher auch keine sol-
che der »Erkenntnistheorie«, weil die Erkenntnis nur eine Wei-
se der Entfaltung und Aneignung der Wahrheit ausmacht aber 
nicht diese selbst. 

Die so verstandene Grundfrage nach dem Sein und ihre volle 
Entfaltung kann zwar übergangen, verfälscht oder gar vergessen 
werden. Aber sie läßt sich nicht beseitigen. Sie besteht freilich 
auch nicht an sich und zeitlos, sondern ist nur als eine geschicht-
liche. Das will nicht sagen, sie komme nur im Ablauf und Wandel 
der Geschichte neben vielen anderen Ereignissen auch vor. Die 
Grundfrage nach dem Sein ist geschichtlich, heißt: sie gründet 
mit unser bisheriges und künftiges geschichtliches Dasein. Je 
nach dem Willen zu dieser Geschichte und je nach der Kraft, die-
se Geschichte zu tragen und ihre Bestimmung zu erfüllen, wird 
die erste und letzte Frage der Philosophie wach bleiben und die 
Gestaltung aller Dinge durchleuchten und befeuern. — 

Durch die Übersetzung wird die denkerische Arbeit in einen 
anderen Sprachgeist versetzt und damit notwendig gewandelt. 
Aber diese Wandlung kann fruchtbar werden, weil sie eine 
Grundstellung des Fragens in ein neues Licht stellt und so die 
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Gelegenheit schafft, sich selbst durchsichtiger und in ihren Gren-
zen deutlicher zu werden. 

Daher ist eine Übersetzung nicht einfach nur die Erleichterung 
der Mitteilung für eine andere Sprachwelt, sondern in sich eine 
Auflockerung des gemeinsamen Fragens. Sie dient der wechsel-
weisen Verständigung in einem höheren Sinne. Und jeder Schritt 
auf diesem Wege ist ein Segen für die Völker. — 

Die Schwierigkeiten, die der Übersetzer im vorliegenden Falle 
überwunden hat, die selbstlose Arbeit, die er in den Dienst der 
Sache der Philosophie gestellt hat, werden nur Wenige richtig 
abschätzen können. Aber von dem aufrichtigen und freundschaft-
lichen Dank, den der Verfasser hiermit dem Übersetzer ausspricht, 
soll jeder Leser wissen. 

Freiburg i.Br., den 10. März 1957 
M. H. 
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WAS IST METAPHYSIK? 

FÜNFTE, DURCH EINE EINLEITUNG UND EIN 
NACHWORT ERWEITERTE AUFLAGE 

VORWORT 

Der Text der öffentlichen Antrittsvorlesung, die am 24. Juli 1929 
in der Aula der Universität Freiburg i.Rr. unter dem Titel »Was ist 
Metaphysik?« gehalten wurde, erscheint hier unverändert mit dem 
»Nachwort«, das der vierten Auflage dieser Schrift (1943) ange-
fügt ist. Weil die Besprechung und Verbreitung der Schrift ver-
boten war, blieb das »Nachwort« fast unbekannt. Die vorliegende 
fünfte Auflage beginnt mit einer »Einleitung«. Diese enthält den 
neugeschriebenen Text der Vorbemerkung, die eine von J. Rovan 
stammende französische Übersetzung des »Nachworts« erläutern 
sollte. Die Vorbemerkung wurde ohne den Text des »Nachworts« 
1947 in der Zeitschrift Fontaine (Bd. X. Nr. 58. S. 888 ff.) veröf-
fentlicht. Der Vortrag »Was ist Metaphysik?« erschien bereits 
1950 in einer ersten französischen Übersetzung. Diese ist A. Koyré, 
die zweite von 1938 H. Corbin zu verdanken. 





ÜBER DAS ZEITVERSTÄNDNIS IN DER 
PHÄNOMENOLOGIE 

UND 
IM DENKEN DER SEINSFRAGE 
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In »Sein und Zeit« steht, daß wir Phänomenologie nicht in ihrer 
Wirklichkeit, sondern in ihrer Möglichkeit verstehen und nach-
vollziehen müssen. Die eigentliche Maxime der Phänomenologie 
ist nicht das »Prinzip aller Prinzipien«, sondern die Maxime: »Zur 
Sache selbst!« Allein wenn wir diese Maxime phänomenologisch 
bedenken, dann entsteht die Frage: Welches ist die Sache der Phi-
losophie? Ist es das Bewußtsein? Zu fragen bleibt: Auf welchem 
Wege komme ich zu einer Beantwortung dieser Frage? Kann ich 
diese Frage rein aus mir selbst, in eigener egologischer Intuition 
entscheiden oder gehört notwendig zu dieser Besinnimg nicht nur 
ein historischer, sondern ein geschichtlicher Bezug zur Geschich-
te; denn die Geschichte des Denkens ist nicht nur ein Wirrwarr 
von verschiedenen vergangenen Meinungen, sondern sie enthält 
den Anspruch an uns, immer wieder dieselbe Frage, die Frage 
nach dem Sein des Seienden zu stellen. Von hier aus ergibt sich die 
weitere Frage, die ich als phänomenologische beanspruche: Wenn 
schon die Metaphysik durch ihre ganze Geschichte hindurch vom 
Sein des Seienden in den verschiedenen Abwandlungen idea, ener-
geia, actualitas, Monade, Gegenständlichkeit, absoluter Geist, 
absolutes Wissen, Wille zur Macht spricht, woher bestimmt sich 
dann das Wesen von Sein? 

Der erste Anstoß zu dieser Frage traf mich während einer lang-
jährigen Beschäftigung mit Aristoteles, zunächst am Leitfaden der 
Dissertation Franz Brentanos »Von der mannigfachen Bedeutung 
des Seienden nach Aristoteles, 1862«. Die Frage beunruhigte mich 
mehr und mehr: Welches ist die bestimmende Einheit in dieser 
mannigfachen Bedeutung ? Was heißt »Sein«? Der andere Anstoß 
zur Entfaltung der »Seinsfrage« kam aus der Einsicht, daß die 
Griechen das Sein im Zusammenhang mit der aletheia, das heißt 
der Unverborgenheit, als Anwesenheit denken. Diesem Denken 
nachdenkend, und zwar jetzt mit dem inzwischen eingeübten phä-
nomenologischen Blick, glückte der weitere Schritt des Fragens: 
Insofern in Anwesenheit, Gegenwart, sich ein Charakter von Zeit 
bekundet, muß dann nicht der Sinn von Sein seine Bestimmung 
von der Zeit her empfangen? Indes zeigte sich, daß die Bestim-
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rnung der Zeit in der Philosophie seit Aristoteles vom Sein als 
Anwesenheit her vollzogen wurde. Was an der Zeit ist, ist jeweilen 
das Jetzt, Vergangenheit jedoch das nicht mehr Jetzt, die Zukunft 
das noch nicht Jetzt. Der überlieferte Zeitbegriff erwies sich als 
unzureichend für den Versuch, das Verhältnis von Sein und Zeit zu 
erörtern. Meine Frage nach der Zeit wurde von der Seinsfrage her 
bestimmt. Sie ging in einer Richtung, die Husserls Untersuchun-
gen über das innere Zeitbewußtsein stets fremd geblieben ist. 

* 

Als ich im April des Jahres 1926 Husserl zu seinem Geburtstag den 
größten Teil meines Manuskriptes von »Sein und Zeit« überreich-
te, sagte er mir: Ich habe auch Untersuchungen über die Zeit, und 
ich wünschte, Sie würden sie veröffentlichen. Ich sagte: Ich bin 
gerne bereit, aber erst nachdem mein eigener Versuch erschienen 
ist. 

Fassen wir zusammen: Also die ganze Zeitproblematik spielt 
sich auf einer ganz anderen Ebene ab, als sie heute in dem Vor-
trag von Herrn Landgrebe zur Sprache kam. Uber die Frage, ob 
damit ein neuer Schritt getan sei bei Husserl, habe ich meine gro-
ßen Bedenken. Ich glaube es nicht. Ich möchte überhaupt hier, 
wenn Sie mir das gestatten, etwas sagen. Ich halte die seit einigen 
Jahren immer sich verstärkende Tendenz, Husserl nun um jeden 
Preis noch ein geschichtliches Bewußtsein aufzuoktroyieren, für 
eine Schwächimg und Herabsetzung des großen Geistes, der mit 
einer seltenen Inständigkeit und Konsequenz die Bahn des Den-
kens festhielt, die ihm vorgeschrieben war. Alles, was in dieser 
Richtung bei ihm als die sogenannte »Lebenswelt« — authentisch 
nach der Aussage von Biemel — erst nach »Sein und Zeit« auf-
taucht, die ganze Frage nach der Lebenswelt, die Frage nach der 
Geschichtlichkeit sind, meiner Meinung nach, — ich kann Einzel-
nes nicht sagen — Versuche einer Auseinandersetzung mit »Sein 
und Zeit«, eine Auseinandersetzung, die dadurch bedingt war, daß 
Husserl lange Zeit hindurch jedes Hereinspielen der geschieht-
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liehen Überlieferung in die Fragestellung der Philosophie abge-
lehnt hat. Welch schweres Schicksal, unser ganzes Zeitalter möge 
mitgewirkt haben, der Frage nach der Geschichte und Geschicht-
lichkeit näherzutreten. Aber mir scheint, das Ganze, was Husserl 
in seinem Leben erarbeitet hat, gibt in keiner Weise eine Grund-
lage, das Problem der Geschichte auch nur zu stellen. Das ist kei-
ne Herabsetzung, sondern ich behaupte im Gegenteil, es ist das 
Großartige des Husserlschen Denkens, weil er nicht von Außen 
her mit irgendwelchen Einflüssen und Aufnahmen von Anregun-
gen irgendein System zusammenbaute, sondern daß er in dieser 
letzten Konsequenz und bestimmt durch den Gedanken der Wahr-
heit als Gewißheit den Versuch machte dieser letzten Gründung 
seines »Systems«, wie man sagen könnte, was vielleicht am deut-
lichsten herauskommt in dem »Nachwort« zu den »Ideen«, das im 
X. Band des Jahrbuches 1930 erschienen ist. Fassen Sie das nicht 
auf als eine kleinliche Kritik. Husserl hat das nicht nötig. Er hat 
auch nicht nötig, Lobsprüche über ihn loszulassen. Sondern es gilt 
zu bedenken, daß man Phänomenologie nicht lernen kann durch 
Lesen von Büchern, sondern nur in Gesprächen. Und das ist viel-
leicht das Tragische, daß dieses Gespräch abgebrochen ist. 





NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

Der Band 14 der Gesamtausgabe gliedert sich in zwei Teile. Der 
Erste Teil entspricht der Einzelveröffentlichung von 1969 unter 
dem Titel »Zur Sache des Denkens« im Verlag Max Niemeyer 
Tübingen, die jetzt in vierter Auflage 2000 vorliegt. Die Einzel-
veröffentlichung und mit dieser der Erste Teil von Band 14 verei-
nigt in sich vier Texte. Der erste Text ist der Vortrag Zeit und Sein, 
der am 51. Januar 1962 im Rahmen des von Eugen Fink geleiteten 
Studium Generale der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg i. Br. 
im überfüllten Auditorium maximum gehalten wurde. Als zweiter 
Text folgt das von Dr. Alfredo Guzzoni verfaßte Protokoll zu einem 
Seminar über den Vortrag »Zeit und Sein«, das in dem vom Studi-
um Generale angemieteten Dachgeschoß eines Bauernhauses in 
Todtnauberg vom 11.—13. September 1962 in sechs Sitzungen vor-
und nachmittags von je drei Stunden stattfand. Der Vortrag Das 
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens ist der dritte 
Text, der in einer von Jean Beaufret und François Fédier ausge-
arbeiteten Ubersetzung durch Jean Beaufret auf dem Colloque 
organisé par VUnesco à Paris (vom 21.-23. April 1964) verlesen 
wurde. Der vierte Text Mein Weg in die Phänomenologie ist ein 
Beitrag in der Festgabe für den Verleger Hermann Niemeyer zum 
80. Geburtstag am 16. April 1963. Dieser Erste Teil ist im Band 
14 angereichert zum einen durch Beilagen-Texte zum Buchtitel 
und zu den beiden Vorträgen. Diese Beilagen sind von Heidegger 
in das mit weißen Blättern durchschossene Handexemplar einge-
tragen. Zum anderen enthält der Erste Teil auch 48 vor allem auf 
die Vortragstexte bezogene Randbemerkungen, die ebenfalls dem 
Handexemplar entnommen wurden. 

Im Nachlaß gibt es eine (Vorbemerkung für die Einzelveröffent-
lichung von 1969 mit einem Uberblick über die in diesem Band 
zusammengestellten Textstücke, von deren Mitveröffentlichung 
Heidegger schließlich abgesehen hat. Der Text der Vorbemerkung 
lautet: »Die vorliegende Schrift enthält vier Stücke. Die ersten 
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drei: 1. der Vortrag >Zeit und Sein<, 2. Protokoll zu einem Seminar 
über den Vortrag >Zeit und Sein<, 3. der Vortrag >Das Ende der 
Philosophie und die Aufgabe des Denkens< dienen dem Versuch, 
die Sache des Denkens zu bestimmen. Das vierte Stück >Mein Weg 
in die Phänomenologie< kennzeichnet in einigen Zügen die Lehr-
zeit des Verfassers für das Handwerk des Denkens. Die >Hinweise< 
S. 103 f. unterrichten kurz über die Gelegenheit der Entstehung 
und der ersten Mitteilung der vier Stücke. Freiburg im Breisgau, 
Mai 1969«. 

Der in den Band 14 neu hinzugekommene Zweite Teil umfaßt 
sieben kleinere und kleine Textstücke aus der Zeit von 1927 bis 
1968. Die Folge dieser Textstücke beginnt mit Heideggers weit-
gehend unbekannt gebliebener Selbstanzeige von »Sein und Zeit« 
für Werbezwecke des Verlags Niemeyer Halle a. d. S. Es folgen 
zwei textliche Zeugnisse aus der Zusammenarbeit Heideggers 
mit Edmund Husserl: ein Brief an Husserl vom 22. Oktober 1927 
aus der gemeinsamen Arbeit an der Redaktion des Artikels »Phä-
nomenologie« für die Encyclopaedia Britannica (veröffentlicht 
in: Edmund Husserl, Phänomenologische Psychologie. Husserl-
iana Bd. IX. Hrsg. von Walter Biemel. Martinus Nijhoff Den 
Haag 1962, S. 600 ff.)1; ferner Heideggers Vorbemerkung zu den 
von ihm im Auftrage Husserls herausgegebenen »Vorlesungen 
zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins« (erschienen 
im Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, 
Bd. IX, S. 367 f.). Im Anschluß daran werden drei Texte zu Hei-
deggers Freiburger Antrittsvorlesimg vom 24. Juli 1929 »Was ist 
Metaphysik?« abgedruckt: eine Ankündigung, die Heidegger in 
das im Besitz von Vittorio Klostermann befindliche Exemplar 
der 1. Auflage handschriftlich eingetragen hat und die vermut-
lich für einen Verlagsprospekt von Friedrich Cohen Bonn verfaßt 
war; ein Vorwort des Verfassers für die von Henri Corbin besorgte 
zweite französische Übersetzung Qu'est-ce que la Métaphysique? 
(Gallimard Paris 1938). Die deutsche Urfassung dieses Textes, die 

1 Vgl. hierzu: Walter Biemel, Husserls Encyclopaedia-Britannica-Artikel und Hei-
deggers Anmerkungen dazu, in: Tijdschrift voor Filosofie, 12, 1950, S. 246-280. 
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sich nicht im Heidegger-Nachlaß befindet, wurde von der Wit-
we Corbin 1981 François Vezin während eines Besuches in ihrer 
Pariser Wohnung ausgehändigt. Der dritte auf »Was ist Meta-
physik?« bezogene Text ist ein Vorwort für die fünfte, erstmals 
durch eine Einleitung erweiterte Auflage 1949 im Verlag Vittorio 
Klostermann, nachdem die vierte Auflage von 1943 bereits mit 
einem Nachwort versehen war. Der Text dieses Vorwortes wur-
de jedoch nicht in die fünfte Auflage aufgenommen. Der Zwei-
te Teil schließt ab mit dem Text Über das Zeitverständnis in der 
Phänomenologie und im Denken der Seinsfrage, Heideggers nach-
trägliche schriftliche Ausformulierung dessen, was er im Rah-
men eines philosophischen Fachgespräches im kleineren Kreise 
an der Freiburger Katholischen Akademie im Anschluß an seine 
Verlesung des Textes Mein Weg in die Phänomenologie mündlich 
ausgeführt hatte (veröffentlicht in: Phänomenologie — lebendig 
oder tot? Veröffentlichungen der Katholischen Akademie der Erz-
diözese Freiburg Nr. 18, 1969, S. 47). Die Fortsetzung des Textes 
nach dem Sternchen ist ebenfalls von Heidegger frei gesprochen 
worden und auf einem Tonband aufgenommen, 1969 aber nicht 
mit veröffentlicht worden. Die Selbstanzeige von »Sein und Zeit«, 
die Ankündigung, das Vorwort des Verfassers und das Vorwort zur 
fünften Auflage von »Was ist Metaphysik?« gelangen hier erst-
mals zum Abdruck. 

In seinem Handexemplar verzeichnet Heidegger einen Druck-
fehler: auf S. 23 muß es heißen >abwest< statt >anwest<. Auf S. 77 
und ebenso in der Handschrift findet sich ein sinnentstellendes 
Versehen: in dem zitierten Text Husserls heißt es >Historizismus< 
und nicht >Historismus<. 

Das auf S. 81 von Heidegger gegebene Zitat aus Goethes »Maxi-
men und Reflexionen« n. 993 entstammt der Ausgabe aus dem 
Kröner Verlag: Goethe, Maximen und Reflexionen. Neu geordnet, 
eingeleitet und erläutert von Günther Müller. Alfred Kröner Ver-
lag Stuttgart 1943. 

Die Beilagen und Randbemerkungen (die z. T. als Textverbes-
serungen gemeint sind) wurden vom Herausgeber maschinen-
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schriftlich übertragen und der handschriftlichen Vorlage entspre-
chend im Druck wiedergegeben. Die Randbemerkungen werden 
in jedem Text mit in runde Klammern gesetzten arabischen Zif-
fern durchgezählt. In eckige Klammern gestellte bibliographische 
Ergänzungen stammen vom Herausgeber dieses Bandes. 

Das Hauptgewicht des Bandes 14 der Gesamtausgabe liegt auf 
den beiden späten Vortragstexten aus der ersten Hälfte der sech-
ziger Jahre. In Zeit und Sein wird die Thematik des »eigentlichen 
systematischen Abschnitts über Zeit und Sein< (GA Bd. 66, S. 413) 
aus dem Aufriß von »Sein und Zeit« in der Blickbahn der zwei-
ten Ausarbeitung der Seinsfrage aus dem Ereignis gedacht. Das 
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens bedenkt das 
»Ende« des erstanfänglichen Denkens, das nur das in der Lich-
tung Gewährte kennt, und bestimmt als »Aufgabe« des anders-
anfänglichen Denkens, die Lichtung selbst als das freie Offene 
für Raum, Zeit und Anwesenheit zu denken. Das Protokoll des 
Seminars über den Text Zeit und Sein verdeutlicht und verschärft 
das im Vortrag Gedachte. 

Die zu Beginn der ersten Sitzung des Todtnauberger Semi-
nars in Umlauf gesetzte Teilnehmerliste führ t folgende Namen 
auf: Hildegard Feick, Helga Marten, Giorgio Guzzoni, Barbara 
Keil, Rainer Marten, Eugen Weltin, Boris Abba, François Fédier, 
Julien Hervier, Eugen Fink, Jean Beaufret, Gilbert Kahn, Hein-
rich Ochsner, Erasmus Schöfer, Eckart Klein, Alfredo Marini, 
Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Walter Georgi, Ute Guzzoni, 
Egon Essig. 

* 

Dem Nachlaßverwalter, Herrn Dr. Hermann Heidegger, danke 
ich herzlich für das Nachkollationieren der von mir aus der Hand-
schrift übertragenen Beilagen und Randbemerkungen und ferner 
für die Gesamtdurchsicht der Satzvorlage. 

Frau Priv.-Doz. Dr. Paola-Ludovika Coriando vom Philosophi-
schen Seminar der Universität Freiburg gilt mein besonderer Dank 
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für die gesprächsweise Begleitung des editorischen Werdegangs 
dieses Bandes. Ihr, sowie Frau Jutta Heidegger, Frau Helene und 
Herrn Dr. Peter von Ruckteschell und Herrn Dr. Hartmut Tiet-
jen schulde ich großen Dank für ihren Anteil an den Korrektur-
arbeiten. Dem Leiter der Handschriftenabteilung des Deutschen 
Literaturarchivs Marbach, Herrn Dr. Ulrich von Bülow, danke ich 
herzlich für die Photokopie einer Handschrift. 

Mit dem Erscheinen von Band 14 ist die insgesamt sechzehn 
Bände umfassende Erste Abteilung der Martin Heidegger Gesamt-
ausgabe abgeschlossen. 

Freiburg i. Br., im Februar 2007 F.-W. v. Herrmann 


