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E I N L E I T U N G 

§ 1. Exposition und allgemeine Gliederung des Themas 

Die Vorlesung1 macht sich zur Aufgabe, die Grundprobleme der 
Phänomenologie zu stellen, auszuarbeiten und streckenweise 
einer Lösung näherzubringen. Aus dem, was die Phänomeno-
logie zum Thema macht und wie sie ihren Gegenstand 
erforscht, muß sich ihr Begriff entwickeln lassen. Die Absicht 
der Betrachtung geht auf den Sachgehalt und die innere Syste-
matik der Grundprobleme. Ziel ist die Aufklärung derselben 
aus ihrem Grunde. 

Damit ist zugleich negativ gesagt: Wir wollen nicht histo-
risch kennenlernen, was es mit der modernen Richtung in der 
Philosophie, genannt Phänomenologie, für eine Bewandtnis 
hat. Wir handeln nicht von der Phänomenologie, sondern von 
dem, wovon sie selbst handelt. Dies wiederum wollen wir nicht 
lediglich zur Kenntnis nehmen, um dann berichten zu können: 
Phänomenologie handelt von dem und jenem, sondern die 
Vorlesung handelt selbst davon, und Sie sollen mithandeln 
bzw. mithandeln lernen. Es geht nicht darum, Philosophie zu 
kennen, sondern philosophieren zu können. Eine Einführung 
in die Grundprobleme möchte dazu Innleiten. 

Und diese Grundprobleme selbst? Sollen wir auf gut Glau-
ben hinnehmen, daß das, was zur Erörterung kommt, in der 
Tat den Bestand der Grundprobleme ausmacht? Wie gelangen 
wir zu diesen Grundproblemen? Nicht direkt, sondern auf dem 
Umwege einer Erörterung bestimmter Einzelprobleme. Aus 
diesen schälen wir die Grundprobleme heraus und bestimmen 
ihren systematischen Zusammenhang. Aus diesem Verständnis 

1 Neue Ausarbeitung des 3. Abschnitts des I. Teiles von »Sein und Zeit«. 



2 Einleitung 

der Grundprobleme soll sich ergeben, inwiefern durch sie die 
Philosophie als Wissenschaft notwendig gefordert ist. 

Die Vorlesung gliedert sich demnach in dreiTeile. Wir kenn-
zeichnen sie roh zunächst durch die folgende Gliederung: 

1. Konkrete phänomenologische Fragen als Hinleitung zu 
den Grundproblemen 

2. Die Grundprobleme der Phänomenologie in ihrer Syste-
matik und Begründung 

3. Die wissenschaftliche Behandlungsart dieser Probleme und 
die Idee der Phänomenologie 

Der Weg der Betrachtimg führt von gewissen Einzelpro-
blemen zu den Grundproblemen. So entsteht die Frage: Wie 
gewinnen wir den Ausgang der Betrachtimg, wie wählen und 
umgrenzen wir die Einzelprobleme? Bleibt das dem Zufall und 
der Willkür überlassen? Damit diese Einzelprobleme nicht als 
beliebig aufgerafft erscheinen, soll eine einleitende Betrachtung 
zu ihnen führen. 

Am einfachsten und sichersten lassen sich, möchte man mei-
nen, die konkreten phänomenologischen Einzelprobleme aus 
dem Begriff der Phänomenologie herleiten. Phänomenologie 
ist ihrem Wesen nach das und das, also fällt in ihren Aufga-
benkreis dies und jenes. Indessen, der Begriff der Phänomeno-
logie soll allererst gewonnen werden. Dieser Weg ist demnach 
ungangbar. Aber zur Umgrenzung der konkreten Probleme 
bedürfen wir schließlich nicht eines eindeutigen und allseitig 
begründeten Begriffs der Phänomenologie. Statt seiner könnte 
eine Orientierung an dem genügen, was man heute unter dem 
Namen >Phänomenologie< kennt. Freilich gibt es innerhalb 
der phänomenologischen Forschung wieder verschiedene Be-
stimmungen ihres Wesens und ihrer Aufgaben. Aber selbst 
wenn man diese Unterschiede in der Bestimmung des Wesens 
der Phänomenologie zur Einstimmigkeit bringen könnte, bliebe 
es fraglich, ob der so gewonnene, gleichsam durchschnittliche 
Begriff der Phänomenologie uns eine Orientierung über die 
auszuwählenden konkreten Probleme verschaffen könnte. 
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Denn es müßte zuvor feststehen, daß die phänomenologische 
Forschung heute das Zentrum der philosophischen Problema-
tik gewonnen und aus deren Möglichkeiten ihr eigenes Wesen 
bestimmt hat. Das ist aber, wie wir sehen werden, nicht der 
Fall — und so wenig ist es der Fall, daß es eine der Haupt-
absichten der Vorlesung ist zu zeigen, daß die phänomenolo-
gische Forschung, in ihrer Grundtendenz begriffen, nichts ande-
res darstellen kann als das ausdrücklichere und radikalere Ver-
ständnis der Idee der wissenschaftlichen Philosophie, wie sie 
in ihrer Verwirklichung seit der Antike bis zu Hegel in immer 
neuen und in sich einheitlich zusammenhängenden Bemühun-
gen angestrebt wurde. 

Bislang wird, auch innerhalb der Phänomenologie, diese 
selbst verstanden als eine philosophische Vorwissenschaft, die 
den eigentlichen philosophischen Disziplinen der Logik, Ethik, 
Ästhetik und Religionsphilosophie den Boden bereitet. In die-
ser Bestimmung der Phänomenologie als Vorwissenschaft über-
nimmt man aber den traditionellen Bestand der philosophischen 
Disziplinen, ohne zu fragen, ob nicht gerade durch die Phäno-
menologie selbst dieser Bestand der überlieferten philosophi-
schen Disziplinen in Frage gestellt und erschüttert wird, — ob 
nicht in der Phänomenologie die Möglichkeit liegt, die Ver-
äußerlichung der Philosophie in diese Disziplinen rückgängig 
zu machen und ihre eigene große Tradition aus ihren wesent-
lichen Antworten in ihren Grundtendenzen neu anzueignen 
und zum Leben zu bringen. Wir behaupten: Die Phänomeno-
logie ist nicht eine philosophische Wissenschaft unter anderen, 
auch nicht die Vorwissenschaft für die übrigen, sondern der 
Ausdruck >Phänomenologie< ist der Titel für die Methode 
der wissenschaftlichen Philosophie überhaupt. 

Die Aufklärung der Idee der Phänomenologie ist gleich-
bedeutend mit der Exposition des Begriffs der wissenschaft-
lichen Philosophie. Damit haben wir freilich noch keine inhalt-
liche Bestimmimg dessen gewonnen, was Phänomenologie be-
deutet, noch weniger sehen wir daraus, wie diese Methode sich 
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vollzieht. Wohl aber ist angedeutet, daß und warum wir uns 
der Orientierung an irgendeiner phänomenologischen Rich-
tung der Gegenwart entschlagen müssen. 

Wir deduzieren die konkreten phänomenologischen Pro-
bleme nicht aus einem dogmatisch vorgelegten Begriff der Phä-
nomenologie, vielmehr lassen wir uns zu ihnen hinführen 
durch eine allgemeinere und vorläufige Erörterung des Begriffs 
der wissenschaftlichen Philosophie überhaupt. Diese Erörte-
rung vollziehen wir in einer stillschweigenden Anmessung an 
die Grundtendenzen der abendländischen Philosophie von der 
Antike bis zu Hegel. 

In der Frühzeit der Antike bedeutet φιλοσοφία soviel 
wie Wissenschaft überhaupt. Später lösen sich einzelne Philo-
sophien, d. h. einzelne Wissenschaften, so etwa Medizin und 
Mathematik, aus der Philosophie los. Die Bezeichnung φιλοσοφία 
verbleibt jetzt einer Wissenschaft, die allen anderen besonde-
ren Wissenschaften zugrundeliegt und sie umgreift. Die Philo-
sophie wird die Wissenschaft schlechthin. Sie findet sich mehr 
und mehr als erste und höchste Wissenschaft oder, wie man zur 
Zeit des deutschen Idealismus sagte, als absolute Wissenschaft. 
Ist sie das, dann liegt in dem Ausdruck »wissenschaftliche 
Philosophie< ein Pleonasmus. Er besagt: wissenschaftliche 
absolute Wissenschaft. Es genügt zu sagen: Philosophie. Darin 
liegt: Wissenschaft schlechthin. Warum geben wir nun gleich-
wohl dem Ausdruck >Philosophie< das Beiwort >wissenschaft-
lich<? Eine Wissenschaft, und gar die absolute Wissenschaft, 
ist doch ihrem Sinne nach wissenschaftlich. Wir sagen zunächst 
»wissenschaftliche Philosophies weil Auffassungen von der 
Philosophie herrschen, die ihren Charakter als Wissenschaft 
schlechthin nicht nur gefährden, sondern negieren. Diese Auf-
fassungen von Philosophie sind nicht erst von heute, sondern 
laufen, seit es Philosophie als Wissenschaft gibt, neben der 
Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie her. Im Sinne 
dieser Auffassung der Philosophie soll diese nicht nur und 
nicht in erster Linie eine theoretische Wissenschaft sein, son-
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dem praktisch die Auffassung der Dinge und ihres Zusammen-
hanges und die Stellungnahme zu ihnen lenken und die Deu-
tung des Daseins und seines Sinnes regeln und leiten. Philoso-
phie ist Welt- und Lebensweisheit oder, wie man mit einem 
heute geläufigen Ausdruck sagt, Philosophie soll eine Welt-
anschauung geben. So läßt sich die wissenschaftliche Philoso-
phie gegen die Weltanschauungsphilosophie unterscheiden. 

Wir versuchen, diesen Unterschied eindringlicher zu bespre-
chen und zu entscheiden, ob er zu Recht besteht oder ob der 
Unterschied in eines dieser Glieder aufgehoben werden muß. 
Auf diesem Wege soll sich für uns der Begriff der Philosophie 
verdeutlichen und uns instand setzen, die Auswahl der zu be-
handelnden Einzelprobleme des ersten Teiles zu rechtfertigen. 
Dabei ist zu bedenken, daß diese Erörterungen über den Be-
griff der Philosophie nur vorläufig sein können, vorläufig nicht 
nur in Absicht auf das Ganze der Vorlesung, sondern vorläu-
fig überhaupt. Denn der Begriff der Philosophie ist das eigen-
ste und höchste Resultat ihrer selbst. Ebenso kann die Frage, 
ob Philosophie überhaupt möglich ist oder nicht, nur durch die 
Philosophie entschieden werden. 

§ 2. Der Begriff der Philosophie 
Philosophie und Weltanschauung 

Bei der Erörterung des Unterschieds von wissenschaftlicher 
Philosophie und Weltanschauungsphilosophie gehen wir pas-
send vom letztgenannten Begriff aus, und zwar zunächst vom 
Wortbegriff >Weltanschauung<. Dieses Wort ist keine Uber-
setzung etwa aus dem Griechischen oder Lateinischen. Einen 
Ausdruck wie χοσμοθεωρία gibt es nicht, sondern das Wort 
ist eine spezifisch deutsche Prägung, und zwar wurde es inner-
halb der Philosophie geprägt. Es taucht zuerst in Kants »Kri-
tik der Urteilskraft« in seiner natürlichen Bedeutung auf: 
Weltanschauung im Sinne von Betrachtung der sinnlich gege-
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benen Welt oder, wie Kant sagt, des mundus sensibilis, Welt-
anschauung als schlichte Auffassung der Natur im weitesten 
Sinne. So gebrauchen das Wort dann Goethe und Alexander 
von Humboldt. Dieser Gebrauch stirbt in den dreißiger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts ab unter dem Einfluß einer neuen 
Bedeutung, die dem Ausdruck >Weltanschauung< durch die 
Romantiker, in erster Linie durch Schelling, gegeben wurde. 
Schelling sagt in der »Einleitung zu dem Entwurf eines 
Systems der Naturphilosophie« (1799): »Die Intelligenz ist 
auf doppelte Art, entweder blind und bewußtlos, oder frei und 
mit Bewußtsein produktiv; bewußtlos produktiv in der Welt-
anschauung, mit Bewußtsein in dem Erschaffen einer ideellen 
Welt«.1 Hier ist Weltanschauung nicht ohne weiteres dem 
sinnlichen Betrachten zugewiesen, sondern der Intelligenz, 
wenngleich der bewußtlosen. Ferner ist das Moment der Pro-
duktivität, d. h. des selbständigen Bildens der Anschauung be-
tont. So nähert sich das Wort der Bedeutung, die wir heute 
kennen, einer selbstvollzogenen, produktiven und dann auch 
bewußten Weise, das All des Seienden aufzufassen und zu 
deuten. Schelling spricht von einem Schematismus der Welt-
anschauung, d. h. von einer schematisierten Form für die ver-
schiedenen möglichen faktisch auftretenden und gebildeten 
Weltanschauungen. Die so verstandene Anschauung der Welt 
braucht dabei nicht in theoretischer Absicht und mit den Mit-
teln theoretischer Wissenschaft vollzogen zu werden. Hegel 
spricht in seiner »Phänomenologie des Geistes« von einer 
»moralischen Weltanschauung«.2 Görres gebraucht die Wen-
dung »poetische Weltanschauung«. Ranke spricht von der 
»religiösen und christlichen Weltanschauung«. Bald ist die 
Rede von demokratischer, bald von pessimistischer Weltan-
schauung oder auch von der mittelalterlichen Weltanschauung. 
Schleiermacher sagt: »Unser Wissen um Gott ist erst vollendet 

1 Schelling, W W (Schröter) Bd. 2, p. 271. 
» Hegel, W W (Glockner) Bd. 2, p. 461 ff. 
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mit der Weltanschauung.« Bismarck schreibt einmal an seine 
Braut: »Es gibt doch wunderliche Weltanschauungen bei sehr 
klugen Leuten«. Aus den aufgezählten Formen und Möglich-
keiten der Weltanschauung wird deutlich, daß darunter nicht 
nur die Auffassung des Zusammenhangs der Dinge der Natur, 
sondern zugleich die Deutung des Sinnes und Zweckes des 
menschlichen Daseins und damit der Geschichte verstanden 
wird. Weltanschauung begreift immer in sich Lebensanschau-
ung. Die Weltanschauung erwächst einer Gesamtbesinnung auf 
Welt und menschliches Dasein, und das wiederum in verschie-
dener Weise, ausdrücklich und bewußt bei den einzelnen oder 
durch Übernahme einer herrschenden Weltanschauung. Man 
wächst in einer solchen auf und lebt sich in sie hinein. Die 
Weltanschauung ist bestimmt durch die Umgebung: Volk, 
Rasse, Stand, Entwicklungsstufe der Kultur. Jede so eigens 
gebildete Weltanschauung erwächst einer natürlichen Welt-
anschauung, einem Umkreis von Auffassungen der Welt und 
Bestimmungen des menschlichen Daseins, die jeweils mit jedem 
Dasein mehr oder minder ausdrücklich gegeben sind. Wir müs-
sen von der natürlichen Weltanschauung die eigens gebildete 
oder die Bildungsweltanschauung unterscheiden. 

Die Weltanschauung ist nicht Sache eines theoretischen Wis-
sens, weder hinsichtlich ihres Ursprungs noch bezüglich ihres 
Gebrauchs. Sie wird nicht einfach wie ein Wissensgut im Ge-
dächtnis behalten, sondern sie ist Sache einer zusammenhalten-
den Überzeugung, die mehr oder minder ausdrücklich und 
direkt Handel und Wandel bestimmt. Die Weltanschauung ist 
ihrem Sinne nach auf das jeweilige heutige Dasein bezogen. 
Sie ist in dieser Bezogenheit auf das Dasein Wegweisimg für 
dieses und Kraft für es in seiner unmittelbaren Bedrängnis. 
Ob die Weltanschauung durch Aberglauben und Vorurteile 
bestimmt ist oder ob sie sich rein auf wissenschaftliche Erkennt-
nis und Erfahrung stützt oder gar, was die Regel ist, ob sie 
aus Aberglauben und Wissen, aus Vorurteil und Besinnung 
sich mischt, das gilt gleichviel, ändert an ihrem Wesen nichts. 
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Dieser Hinweis auf charakteristische Merkmale dessen, was 
wir mit dem Ausdruck > Weltanschauung< meinen, mag hier 
genügen. Eine strenge Sachdefinition müßte auf einem anderen 
Wege, wie wir noch sehen werden, gewonnen werden. Jaspers 
sagt in seiner »Psychologie der Weltanschauungen«: »wenn wir 
von Weltanschauungen sprechen, so meinen wir Ideen, das 
Letzte und das Totale des Menschen, sowohl subjektiv als 
Erlebnis und Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegen-
ständlich gestaltete Welt.«3 Für unsere Absicht der Unter-
scheidung von Weltanschauungsphilosophie und wissenschaft-
licher Philosophie gilt es vor allem zu sehen: Die Weltanschau-
ung erwächst ihrem Sinne nach aus dem jeweiligen faktischen 
Dasein des Menschen gemäß seinen faktischen Möglichkeiten 
der Besinnung und Stellungnahme und erwächst so für dieses 
faktische Dasein. Die Weltanschauung ist etwas, was aus, mit 
und für das faktische Dasein jeweils geschichtlich existiert. 
Eine philosophische Weltanschauung ist eine solche, die eigens 
und ausdrücklich oder jedenfalls vorwiegend durch die Philo-
sophie ausgebildet und vermittelt werden soll, d. h. durch theo-
retische Spekulation mit Ausschaltung der künstlerischen und 
religiösen Deutung der Welt und des Daseins. Diese Welt-
anschauung ist nicht ein Nebenprodukt der Philosophie, son-
dern ihre Ausbildung das eigentliche Ziel und Wesen der Phi-
losophie selbst. Philosophie ist ihrem Begriffe nach Weltan-
schauungsphilosophie. Daß die Philosophie auf das Universale 
der Welt und das Letzte des Daseins, das Woher, das Wohin 
und das Wozu von Welt und Leben abzielt in der Weise der 
theoretischen Welterkenntnis, unterscheidet sie sowohl von den 
Einzelwissenschaften, die immer nur einen bestimmten Bezirk 
der Welt und des Daseins betrachten, als auch von den künst-
lerischen und religiösen Verhaltungen, die nicht primär im 
theoretischen Verhalten gründen. Daß die Philosophie die Bil-
dung einer Weltanschauung zum Ziele hat, scheint außer Frage 

* K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. Berlin 1925', p. 1 f. 
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zu stehen. Diese Aufgabe muß das Wesen der Philosophie und 
ihren Begriff bestimmen. Philosophie ist Weltanschauungs-
philosophie, scheint es, so wesenhaft, daß man auch diesen 
Ausdruck als einen überlasteten zurückweisen möchte. Außer-
dem noch eine wissenschaftliche Philosophie anstreben zu wol-
len, ist Mißverstand. Denn die philosophische Weltanschauung, 
sagt man, soll natürlich wissenschaftlich sein. Darunter ver-
steht man: Sie soll erstens die Resultate der verschiedenen 
Wissenschaften beachten und für den Aufbau des Weltbildes 
und die Deutung des Daseins verwenden, sie soll zweitens 
wissenschaftlich insofern sein, ids sie die Bildung der Welt-
anschauung streng nach den Regeln des wissenschaftlichen 
Denkens vollzieht. Diese Auffassung der Philosophie als Welt-
anschauungsbildung auf theoretischem Wege ist so selbstver-
ständlich, daß sie gemeinhin und weithin den Begriff der Phi-
losophie bestimmt und demnach auch im vulgären Bewußtsein 
vorschreibt, was man von der Philosophie zu erwarten habe 
und was man von ihr erwarten soll. Umgekehrt, wenn die 
Philosophie der Beantwortung der weltanschaulichen Fragen 
nicht genügt, gilt sie im vulgären Bewußtsein als etwas Nich-
tiges. Ansprüche an die Philosophie und Stellungnahme zu ihr 
regeln sich aus dieser Vorstellung von ihr als wissenschaftlicher 
Weltanschauungsbildung. Ob der Philosophie die Ausführung 
dieser Aufgabe gelingt oder mißlingt, man verweist auf ihre 
Geschichte und sieht in dieser den unzweideutigen Beleg dafür, 
daß sie erkenntnismäßig von den letzten Fragen handelt: von 
der Natur, von der Seele, d. h. der Freiheit und Geschichte 
des Menschen, von Gott. 

Wenn Philosophie wissenschaftliche Weltanschauungsbildung 
ist, dann fällt die Unterscheidimg wissenschaftliche Philoso-
phie< und >Weltanschauungsphilosophie< dahin. Beide in 
einem machen ihr Wesen aus, so daß letztlich die Weltanschau-
ungsaufgabe das eigentliche Gewicht bekommt. Das scheint 
auch die Meinung Kants zu sein, der den Wissenschaftscharak-
ter der Philosophie auf eine neue Basis gebracht hat. Wir brau-
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chen nur an die von ihm in der Einleitung in die »Logik« voll-
zogene Scheidung zwischen Philosophie nach dem Schulbegriff 
und Philosophie nach dem Weltbegriff zu erinnern.4 Wir wen-
den uns damit einer gern und oft angeführten Scheidung von 
Kant zu, die scheinbar als Beleg dienen kann für den Unter-
schied von wissenschaftlicher Philosophie und Weltanschau-
ungsphilosophie, genauer als Beleg dafür, daß auch Kant, für 
den gerade die Wissenschaftlichkeit der Philosophie im Zen-
trum des Interesses stand, die Philosophie selbst als Weltan-
schauungsphilosophie faßt. 

Philosophie nach dem Schulbegriff oder, wie Kant auch 
sagt, Philosophie in der scholastischen Bedeutung, ist nach ihm 
die Lehre von der Geschicklichkeit der Vernunft, zu der zwei 
Stücke gehören: »erstlich ein zureichender Vorrat von Ver-
nunfterkenntnissen aus Begriffen, fürs andere: ein systema-
tischer Zusammenhang dieser Erkenntnisse, oder eine Verbin-
dung derselben in der Idee eines Ganzen.« Kant denkt hier 
daran, daß zur Philosophie in der scholastischen Bedeutung 
einmal der Zusammenhang der formalen Grundsätze des Den-
kens und der Vernunft überhaupt und zum anderen die Erör-
terung und Bestimmung derjenigen Begriffe gehört, die der 
Erfassung der Welt, d. h. für Kant der Natur, als notwendige 
Voraussetzung zugrunde liegen. Philosophie nach dem Schul-
begriff ist das Ganze der formalen und materialen Grundbe-
griffe und Grundsätze der Vernunfterkenntnis. 

Den Weltbegriff der Philosophie oder, wie Kant auch sagt, 
die Philosophie in der weltbürgerlichen Bedeutung, bestimmt 
Kant so: »Was aber Philosophie nach dem Weltbegriffe (in 
sensu cosmico) betrifft, so kann man sie auch eine Wissenschaft 
von der höchsten Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft 
nennen, sofern man unter Maxime das innere Prinzip der Wahl 
unter verschiedenen Zwecken versteht.« Die Philosophie 
nach dem Weltbegriff handelt von dem, wozu aller Vemunft-

1 Kant, W W (Cassirer) Bd. 8, p. 342 ff. 
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gebrauch, auch der der Philosophie selbst, ist, was er ist. »Denn 
Philosophie in der letzteren Bedeutung ist ja die Wissenschaft 
der Beziehung alles Erkenntnis- und Vernunftgebrauchs auf 
den Endzweck der menschlichen Vernunft, dem, als dem ober-
sten, alle anderen Zwecke subordiniert sind und sich in ihm 
ZUT Einheit vereinigen müssen. Das Feld der Philosophie in 
dieser weltbürgerlichen Bedeutung läßt sich auf folgende Fra-
gen bringen: 1) Was kann ich wissen? 2) Was soll ich tun? 
3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch?«5 Im Grunde, 
sagt Kant, konzentrieren sich die drei ersten Fragen in der 
vierten: Was ist der Mensch? Denn aus der Aufklärung des-
sen, was der Mensch sei, ergibt sich die Bestimmung der letz-
ten Zwecke der menschlichen Vernunft. Auf diese muß auch 
die Philosophie im Sinne des Schulbegriffs bezogen sein. 

Deckt sich nun diese Kantische Scheidung von Philosophie 
in der scholastischen Bedeutung und Philosophie in der welt-
bürgerlichen Bedeutimg mit der Unterscheidung von wissen-
schaftlicher Philosophie und Weltanschauungsphilosophie? Ja 
und nein. Ja, insofern Kant überhaupt innerhalb des Begriffs 
der Philosophie unterscheidet und aufgrund dieser Unterschei-
dung die End- und Grenzfragen des menschlichen Daseins in 
das Zentrum rückt. Nein, insofern die Philosophie nach dem 
Weltbegriff nicht die Aufgabe hat, eine Weltanschauung im 
gekennzeichneten Sinne auszubilden. Was Kant im letzten 
Grunde, ohne daß er das explizit zu sagen vermag, vor-
schwebt, auch als Aufgabe der Philosophie in der weltbürger-
lichen Bedeutimg, ist nichts anderes als die apriorische und 
insofern ontologische Umgrenzung der Bestimmtheiten, die 
zum Wesen des menschlichen Daseins gehören und die auch 
den Begriff einer Weltanschauung überhaupt bestimmen.6 Als 
fundamentalste apriorische Bestimmung des Wesens des 
menschlichen Daseins kennt Kant den Satz: Der Mensch ist 

5 Ebd. ; vgl. Kant, Kr. d. r. V. B 835. 
• Vgl. Kant, Kr. d. r. V. B 844. 
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ein Seiendes, das als Zweck seiner selbst existiert.7 Auch die 
Philosophie nach dem Weltbegriff hat es im Sinne Kants mit 
Wesensbestimmungen zu tun. Sie sucht nicht eine bestimmte 
faktische Deutung der gerade faktisch erkannten Welt und des 
gerade faktisch gelebten Lebens, sondern das zu umgrenzen, 
was zur Welt überhaupt, zum Dasein überhaupt und damit 
zu einer Weltanschauung überhaupt gehört. Die Philosophie 
nach dem Weltbegriff hat für Kant genau denselben metho-
dischen Charakter wie die Philosophie nach dem Schulbegriff, 
nur daß Kant aus Gründen, die wir hier nicht näher erörtern, 
den Zusammenhang beider nich+ sieht, genauer: Er sieht den 
Boden nicht, um beide Begriffe auf einem gemeinsamen 
ursprünglichen Grunde zu begründen. Darüber werden wir 
später handeln. Jetzt ist nur deutlich, daß man sich, wenn man 
die Philosophie als wissenschaftliche Weltanschauungsbildung 
faßt, nicht auf Kant berufen darf. Kant kennt im Grunde nur 
Philosophie als Wissenschaft. 

Die Weltanschauung erwächst, wie wir sahen, je aus einem 
faktischen Dasein gemäß seinen faktischen Möglichkeiten und 
ist, was sie ist, je für dieses bestimmte Dasein, womit in keiner 
Weise ein Relativismus der Weltanschauungen behauptet ist. 
Was eine so gebildete Weltanschauung sagt, läßt sich auf Sätze 
und Regeln bringen, die ihrem Sinne nach auf eine bestimmte 
real seiende Welt, auf das bestimmte faktisch existierende Da-
sein bezogen sind. Alle Welt- und Lebensanschauung ist set-
zend, d. h. auf Seiendes seiend bezogen. Sie setzt Seiendes, 
sie ist positiv. Weltanschauung gehört zu jedem Dasein und 
ist wie dieses je faktisch geschichtlich bestimmt. Zur Welt-
anschauung gehört diese mehrfache Positivität, daß sie je in 
einem so und so seienden Dasein verwurzelt ist, als solche sich 
auf die seiende Welt bezieht und das faktisch existierende 
Dasein deutet. Weil zum Wesen der Weltanschauung und 
damit der Weltanschauungsbildung überhaupt diese Positivi-

7 Vgl. a.a.O. B 868. 
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tat gehört, d. h. die Bezogenheit auf Seiendes, seiende Welt, 
seiendes Dasein, deshalb kann Weltanschauungsbildung gerade 
nicht Aufgabe der Philosophie sein, was nicht aus-, sondern 
einschließt, daß Philosophie selbst eine ausgezeichnete Urform 
der Weltanschauung ist. Philosophie kann und muß vielleicht 
unter vielem anderen zeigen, daß zum Wesen des Daseins so 
etwas wie Weltanschauung gehört. Philosophie kann und muß 
umgrenzen, was die Struktur einer Weltanschauung überhaupt 
ausmacht. Sie kann aber nie eine bestimmte Weltanschauung 
als diese und jene ausbilden und setzen. Philosophie ist ihrem 
Wesen nach nicht Weltanschauungsbildung, hat aber vielleicht 
gerade deshalb einen elementaren und prinzipiellen Bezug zu 
aller, auch der nicht theoretischen, sondern faktisch geschicht-
lichen Weltanschauungsbildung. 

Die These, daß Weltanschauungsbildung nicht zur Aufgabe 
der Philosophie gehört, besteht freilich nur zu Recht unter der 
Voraussetzung, daß die Philosophie sich nicht auf Seiendes 
als dieses und jenes, es setzend, positiv bezieht. Läßt sich diese 
Voraussetzung, Philosophie bezieht sich nicht positiv auf 
Seiendes wie die Wissenschaften, rechtfertigen? Womit soll die 
Philosophie sich denn beschäftigen, wenn nicht mit Seiendem, 
mit dem, was ist, sowie mit dem Seienden im Ganzen? Was 
nicht ist, ist doch das Nichts. Soll etwa die Philosophie als 
absolute Wissenschaft das Nichts zum Thema haben? Was 
kann es geben außer Natur, Geschichte, Gott, Raum, Zahl? 
Von all dem Genannten sagen wir, wenn auch in einem ver-
schiedenen Sinne, es ist. Wir nennen es Seiendes. Darauf bezo-
gen, sei es theoretisch oder praktisch, verhalten wir uns zu 
Seiendem. Außer diesem Seienden ist nichts. Vielleicht ist kein 
anderes Seiendes außer dem aufgezählten, aber vielleicht gibt 
es doch noch etwas, was zwar nicht ist, was es aber gleichwohl 
in einem noch zu bestimmenden Sinne gibt. Mehr noch. Am 
Ende gibt es etwas, was es geben muß, damit wir uns Seiendes 
als Seiendes zugänglich machen und uns zu ihm verhalten 
können, etwas, das zwar nicht ist, das es aber geben muß, 
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damit wir überhaupt so etwas wie Seiendes erfahren und ver-
stehen. Seiendes vermögen wir als solches, als Seiendes, nur zu 
fassen, wenn wir dergleichen wie Sein verstehen. Verstünden 
wir nicht, wenngleich zunächst roh und unbegrifflich, was 
Wirklichkeit besagt, dann bliebe uns Wirkliches verborgen. 
Verstünden wir nicht, was Realität bedeutet, dann bliebe 
Reales unzugänglich. Verstünden wir nicht, was Leben und 
Lebendigkeit besagt, dann vermöchten wir uns nicht zu Leben-
digem zu verhalten. Verstünden wir nicht, was Existenz und 
Existenzialität besagt, dann vermöchten wir selbst nicht als 
Dasein zu existieren. Verstünden wir nicht, was Bestand und 
Beständigkeit bedeutet, dann blieben uns bestehende geome-
trische Beziehungen oder Zahlverhältnisse verschlossen. Wir 
müssen Wirklichkeit, Realität, Lebendigkeit, Existenzialität, 
Beständigkeit verstehen, um uns positiv zu bestimmtem Wirk-
lichen, Realen, Lebendigen, Existierenden, Bestehenden verhal-
ten zu können. Wir müssen Sein verstehen, damit wir an eine 
seiende Welt ausgeliefert sein können, um in ihr zu existieren 
und unser eigenes seiendes Dasein selbst sein zu können. Wir 
müssen Wirklichkeit verstehen können vor aller Erfahrung 
von Wirklichem. Dieses Verstehen von Wirklichkeit bzw. Sein 
im weitesten Sinne gegenüber der Erfahrung von Seiendem 
ist in einem bestimmten Sinne früher als das letztgenannte. 
Das vorgängige Verstehen von Sein vor aller faktischen Erfah-
rung von Seiendem besagt freilich nicht, daß wir zuvor einen 
expliziten Begriff vom Sein haben müßten, um Seiendes theo-
retisch oder praktisch, zu erfahren. Wir müssen Sein verste-
hen, Sein, das selbst kein Seiendes mehr genannt werden darf, 
Sein, das nicht unter anderem Seienden als Seiendes vorkommt, 
das es aber gleichwohl geben muß und auch gibt im Verstehen 
von Sein, im Semsverständnis. 
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§ 3. Philosophie als Wissenschaft vom Sein 

Wir behaupten nun: Das Sein ist das echte und einzige Thema 
der Philosophie. Das ist keine Erfindung von uns, sondern diese 
Themenstellung wird mit dem Anfang der Philosophie in der 
Antike lebendig und wirkt sich in der grandiosesten Form in 
der Hegeischen Logik aus. Jetzt behaupten wir lediglich, das 
Sein sei das echte und einzige Thema der Philosophie. Das 
besagt negativ: Philosophie ist nicht Wissenschaft vom Seien-
den, sondern vom Sein oder, wie der griechische Ausdruck 
lautet, Ontologie. Wir fassen diesen Ausdruck in der größt-
möglichen Weite und nicht in der Bedeutung, die er im enge-
ren Sinne, etwa in der Scholastik oder auch in der neuzeit-
lichen Philosophie bei Descartes und Leibniz hat. 

Die Grundprobleme der Phänomenologie erörtern besagt 
dann nichts anderes, als diese Behauptung von Grund aus 
begründen: daß Philosophie Wissenschaft vom Sein sei und 
wie sie es sei, — besagt, die Möglichkeit und Notwendigkeit 
der absoluten Wissenschaft vom Sein erweisen und ihren 
Charakter auf dem Wege des Untersuchens selbst zu demon-
strieren. Philosophie ist die theoretisch-begriffliche Interpre-
tation des Seins, seiner Struktur und seiner Möglichkeiten. 
Sie ist ontologisch. Weltanschauung dagegen ist setzendes 
Erkennen von Seiendem und setzende Stellungnahme zu Seien-
dem, nicht ontologisch, sondern ontisch. Die Weltanschauungs-
bildung fällt außerhalb des Aufgabenkreises der Philosophie, 
nicht weil die Philosophie in einem unvollkommenen Zustand 
ist und noch nicht zureicht, um auf die Weltanschauungsfragen 
eine einstimmige und universal überzeugende Antwort zu 
geben, sondern Weltanschauungsbildung fällt außerhalb des 
Aufgabenkreises der Philosophie, weil diese grundsätzlich 
nicht auf Seiendes bezogen ist. Nicht aus einem Mangel begibt 
sich die Philosophie der Weltanschauungsbildung als Aufgabe, 
sondern aufgrund eines Vorzugs, daß sie von dem handelt, 
was jede Setzung von Seiendem, auch die weltanschauliche, 
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wesensmäßig schon voraussetzen muß. Der Unterschied zwi-
schen wissenschaftlicher Philosophie und Weltanschauungs-
philosophie ist hinfällig, nicht weil — wie es früher schien -
die wissenschaftliche Philosophie die Weltanschauungsbildung 
als obersten Zweck hat und daher in die Weltanschauungs-
philosophie aufgehoben werden müßte, sondern weil der Be-
griff einer Weltanschauungsphilosophie überhaupt ein Unbe-
griff ist. Denn er sagt, Philosophie als Wissenschaft vom Sein 
soll bestimmte Stellungnahmen und bestimmte Setzungen von 
Seiendem vollziehen. Der Begriff einer Weltanschauungsphilo-
sophie ist, wenn man auch nur ungefähr den Begriff der Philo-
sophie und ihrer Geschichte versteht, ein hölzernes Eisen. Wenn 
das eine Glied des Unterschiedes zwischen wissenschaftlicher 
Philosophie und Weltanschauungsphilosophie ein Unbegriff 
ist, dann muß auch das andere unangemessen bestimmt sein. 
Hat man eingesehen, daß Weltanschauungsphilosophie grund-
sätzlich unmöglich ist, wenn sie Philosophie sein soll, dann 
bedarf es zur Kennzeichnung der Philosophie nicht erst des 
unterscheidenden Beiwortes >wissenschaftliche< Philosophie. 
Daß sie das ist, liegt in ihrem Begriffe. Daß sich im Grunde 
alle großen Philosophien seit der Antike mehr oder minder 
ausdrücklich als Ontologie verstehen und als solche sich selbst 
gesucht haben, läßt sich historisch zeigen. Ebenso läßt sich aber 
auch zeigen, daß diese Versuche immer wieder scheiterten und 
warum sie scheitern mußten. Ich habe in den Vorlesungen der 
beiden vorigen Semester über die antike Philosophie und die 
Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquino bis Kant 
diesen historischen Nachweis geführt. Wir nehmen jetzt auf 
diesen historischen Beweis des Wesens der Philosophie, der 
seinen eigenen Charakter hat, nicht Bezug. Vielmehr versuchen 
wir, im Ganzen der Vorlesung die Philosophie aus sich selbst 
zu begründen, sofern sie ein Werk der Freiheit des Menschen 
ist. Die Philosophie muß sich aus sich selbst als universale 
Ontologie rechtfertigen. 
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Vorerst aber bleibt der Satz: Philosophie ist Wissenschaft 
vom Sein, eine pure Behauptimg. Dementsprechend ist die 
Ausschaltung der Weltanschauungsbildung aus dem Aufgaben-
kreis der Philosophie noch nicht gerechtfertigt. Wir haben diese 
Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher Philosophie und 
Weltanschauungsphilosophie beigezogen, um den Begriff der 
Philosophie vorläufig zu verdeutlichen und gegen den vulgä-
ren abzugrenzen. Verdeutlichung und Abgrenzung geschahen 
wiederum in der Absicht, die Auswahl der zunächst zu behan-
delnden konkreten phänomenologischen Probleme zu begrün-
den und der Wahl den Anschein völliger Willkür zu nehmen. 

Philosophie ist die Wissenschaft vom Sein. Wir verstehen 
künftig unter Philosophie wissenschaftliche Philosophie und 
nichts anderes. Demgemäß haben alle nichtphilosophischen 
Wissenschaften Seiendes zum Thema, und zwar dergestalt, 
daß es ihnen als Seiendes jeweils vorgegeben ist. Es wird im 
voraus von ihnen gesetzt, es ist für sie ein positum. Alle Sätze 
der nichtphilosophischen Wissenschaften, auch die der Mathe-
matik, sind positive Sätze. Wir nennen daher alle nichtphiloso-
phischen Wissenschaften im Unterschied von der Philosophie 
positive Wissenschaften. Positive Wissenschaften handeln vom 
Seienden, d. h. je von bestimmten Gebieten, z. B. der Natur. 
Innerhalb dieses Gebietes wiederum schneidet die wissenschaft-
liche Fragestellung bestimmte Bezirke heraus: Natur als phy-
sisch-materielle leblose und Natur als lebendige Natur. Den 
Bezirk des Lebendigen gliedert sie in einzelne Felder: Pflan-
zenwelt, Tierwelt. Ein anderes Gebiet des Seienden ist das 
Seiende als Geschichte, dessen Bezirke die Kunst-, Staats-, 
Wissenschafts- und Religionsgeschichte sind. Wiederum ein 
anderes Gebiet des Seienden ist der reine Raum der Geometrie, 
der aus dem umweltlichen vortheoretisch entdeckten Raum 
herausgeschnitten wird. Das Seiende dieser Gebiete ist uns 
bekannt, wenngleich wir zunächst und zumeist nicht imstande 
sind, sie scharf und eindeutig gegeneinander abzugrenzen. 
Wohl aber vermögen wir, zur vorläufigen Kennzeichnung, die 
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praktisch positivwissenschaftlich genügt, jederzeit Seiendes 
zu nennen, das als Fall in das Gebiet fällt. Wir können uns 
immer ein bestimmtes Seiendes aus einem bestimmten Gebiet 
als Beispiel gleichsam zuspielen. Die eigentliche Aufteilung der 
Gebiete vollzieht sich geschichtlich nicht nach einem vorge-
setzten Plan eines Wissenschaftssystems, sondern gemäß der 
jeweiligen grundsätzlichen Fragestellung der positiven Wissen-
schaften. 

Seiendes vermögen wir uns jederzeit und leicht aus irgend-
einem Gebiet vorzugeben und vorzustellen. Wir vermögen, 
wie wir zu sagen pflegen, uns dabei etwas zu denken. Wie 
steht es nun mit dem Gegenstand der Philosophie? Kann man 
sich so etwas vorstellen wie Sein? Faßt einen beim Versuch 
dazu nicht der Schwindel? In der Tat, wir sind zunächst rat-
los und greifen ins Leere. Seiendes — das ist etwas, Tisch, 
Stuhl, Baum, Himmel, Körper, Worte, Handlung. Seiendes 
wohl - aber Sein? Dergleichen nimmt sich aus wie das 
Nichts, - und kein Geringerer als Hegel hat gesagt: Sein und 
Nichts sind dasselbe. Philosophie als Wissenschaft vom Sein 
die Wissenschaft vom Nichts? Wir müssen uns beim Ausgang 
unserer Betrachtung ohne jede Vorspiegelung und Beschöni-
gung eingestehen: Unter Sein kann ich mir zunächst nichts 
denken. Andererseits steht ebensosehr fest: Wir denken das 
Sein ständig. Sooft wir ungezählte Male jeden Tag sagen, ob 
in wirklicher Verlautbarung oder stillschweigend: das und das 
ist so und so, jenes ist nicht so, das war, wird sein. In jedem 
Gebrauch eines Verbum haben wir schon Sein gedacht und 
immer irgendwie verstanden. Wir verstehen unmittelbar: 
heute ist Samstag, die Sonne ist aufgegangen. Wir verstehen 
das >ist<, das wir redend gebrauchen, und begreifen es nicht. 
Der Sinn dieses >ist< bleibt uns verschlossen. Dieses Verstehen 
des >ist< und damit des Seins überhaupt versteht sich so sehr 
von selbst, daß sich ein bis heute unbestrittenes Dogma in der 
Philosophie breit machen konnte: Sein ist der einfachste und 
selbstverständlichste Begriff; er ist einer Bestimmimg weder 
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fähig noch bedürftig. Man beruft sich auf den gesunden Men-
schenverstand. Aber allemal, wenn der gesunde Menschenver-
stand zur letzten Instanz der Philosophie gemacht wird, muß 
diese mißtrauisch werden. Hegel sagt in »Über das Wesen der 
philosophischen Kritik überhaupt«: »Die Philosophie ist ihrer 
Natur nach etwas Esoterisches, für sich weder für den Pöbel 
gemacht noch einer Zubereitung für den Pöbel fähig; sie ist 
nur dadurch Philosophie, daß sie dem Verstände und damit 
noch mehr dem gesunden Menschenverstände, worunter man 
die lokale und temporäre Beschränktheit eines Geschlechts der 
Menschen versteht, gerade entgegengesetzt ist; im Verhältnis 
zu diesem ist an und für sich die Welt der Philosophie eine 
verkehrte Welt.«1 Die Ansprüche und Maßstäbe des gesun-
den Menschenverstandes dürfen keine Geltung beanspruchen 
und keine Instanz darstellen bezüglich dessen, was Philosophie 
ist und was sie nicht ist. 

Wenn Sein der verwickeltste und dunkelste Begriff wäre? 
Wenn das Sein auf den Begriff zu bringen die dringlichste 
und immer wieder neu zu ergreifende Aufgabe der Phi-
losophie wäre? Heute, wo man so barbarisch und veitstän-
zerisch philosophiert, wie vielleicht in keiner Periode der abend-
ländischen Geistesgeschichte, und heute, wo man gleichwohl auf 
allen Gassen eine Auferstehimg der Metaphysik hinausschreit, 
hat man völlig vergessen, was Aristoteles in einer seiner wichtig-
sten Untersuchungen der »Metaphysik« sagt: Kai δή καί τό 
πάλαι τε καί νϋν καΐ άεί ζητούμενον καί άεί. άπορούμενον, τί τό δν, 
τοϋτό έστι τίς ή ούσία.2 »Das von altersher und jetzt und künf-
tighin lind ständig Gesuchte und das, woran die Frage immer 
wieder scheitert, ist das Problem, was ist das Sein.« Wenn 
Philosophie die Wissenschaft vom Sein ist, dann ergibt sich als 
Anfangs-, End- und Grundfrage der Philosophie: Was bedeu-
tet Sein? Von wo aus ist dergleichen wie Sein überhaupt zu 
verstehen? Wie ist Seinsverständnis überhaupt möglich? 

1 Hegel, WW (Glockner) Bd. 1, p. 185 f. 
« Arist, Met Z1,1028 b 2 ff. 



20 Einleitung 

§ 4. Die vier Thesen über das Sein 
und die Grundprobleme der Phänomenologie 

Bevor wir diese Fundamentalfragen aufrollen, gilt es, uns 
zunächst überhaupt einmal mit Erörterungen über das Sein 
vertraut zu machen. Zu diesem Zweck behandeln wir im 
ersten Teil der Vorlesung als konkrete phänomenologische 
Einzelprobleme einige charakteristische Thesen über das Sein, 
die im Verlauf der abendländischen Geschichte der Philoso-
phie seit der Antike ausgesprochen worden sind. Dabei inter-
essieren uns nicht die geschichtlichen Zusammenhänge der phi-
losophischen Untersuchungen, innerhalb deren diese Thesen 
über das Sein auftreten, sondern ihr spezifisch sachlicher Ge-
halt. Dieser soll kritisch diskutiert werden, so daß wir von da 
zu den oben genannten Grundproblemen der Wissenschaft 
vom Sein überleiten. Die Erörterung dieser Thesen soll uns 
zugleich vertraut machen mit der phänomenologischen Be-
handlungsart von Problemen, die sich auf das Sein beziehen. 
Als solche Thesen wählen wir vier: 

1. Die These Kants: Sein ist kein reales Prädikat. 
2. Die These der auf Aristoteles zurückgehenden mittel-

alterlichen Ontologie (Scholastik): Zur Seinsverfassung eines 
Seienden gehören das Was-sein (essentia) und das Vorhan-
densein (existentia). 

3. Die These der neuzeitlichen Ontologie: Die Grundwei-
sen des Seins sind das Sein der Natur (res extensa) und das 
Sein des Geistes (res cogitans). 

4. Die These der Logik im weitesten Sinne: Alles Seiende 
läßt sich unbeschadet seiner jeweiligen Seinsweise ansprechen 
durch das >ist<; das Sein der Kopula. 

Diese Thesen scheinen zunächst willkürlich aufgerafft. 
Näher besehen hängen sie auf das innigste unter sich zusam-
men. Die Betrachtimg des in diesen Thesen Genannten führt 
zu der Einsicht, daß diese Thesen nicht zureichend - auch 
nur als Probleme — aufgeworfen werden können, solange 
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nicht die Fundamentalfrage aller Wissenschaft vom Sein 
gestellt und beantwortet ist: die Frage nach dem Sinn von 
Sein überhaupt. Diese Frage soll der zweite Teil der Vor-
lesung behandeln. Die Diskussion der Grundfrage nach dem 
Sinn von Sein überhaupt und der aus ihr entspringenden Pro-
bleme ist das, was den Gesamtbestand der Grundprobleme 
der Phänomenologie in ihrer Systematik und Begründimg 
ausmacht. Den Umkreis dieser Probleme können wir vorerst 
nur roh kennzeichnen. 

Auf welchem Wege läßt sich zum Sinn des Seins überhaupt 
vordringen? Ist die Frage nach dem Sinn des Seins und die 
Aufgabe einer Erläuterung dieses Begriffes nicht eine Schein-
frage, wenn man - wie üblich - dogmatisch der Meinung 
ist, Sein sei der allgemeinste und einfachste Begriff? Woher 
soll er bestimmt und wohin soll er aufgelöst werden? 

Dergleichen wie Sein gibt sich uns im Seinsverständnis, im 
Verstehen von Sein, das jedem Verhalten zu Seiendem zu-
grunde liegt. Verhaltungen zu Seiendem eignen ihrerseits 
einem bestimmten Seienden, das wir selbst sind, dem mensch-
lichen Dasein. Zu diesem gehört das jede Verhaltung zu Seien-
dem allererst ermöglichende Verstehen von Sein. Das Verste-
hen von Sein hat selbst die Seinsart des menschlichen Daseins. 
Je ursprünglicher und angemessener wir dieses Seiende hin-
sichtlich seiner Seinsstruktur, d. h. ontologisch bestimmen, um 
so sicherer werden wir instand gesetzt werden, das zum Da-
sein gehörende Seinsverständnis in seiner Struktur zu begrei-
fen, um so eindeutiger läßt sich dann die Frage stellen: Was 
ist es, was dieses Verstehen von Sein überhaupt möglich 
macht? Von wo aus, das heißt: aus welchem vorgegebenen 
Horizont her verstehen wir dergleichen wie Sein? 

Die Analyse des Seinsverständnisses hinsichtlich seines spe-
zifischen Verstehens und des in ihm Verstandenen bzw. seiner 
Verstehbarkeit setzt eine daraufhin geordnete Analytik des 
Daseins voraus. Diese hat die Aufgabe, die Grundverfassung 
des menschlichen Daseins herauszustellen und den Sinn des 


