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EINLEITUNG

L. Vom herkommlichen Begriff der Logik

Der Ausdruck >Logik< ist die Abkiirzung des griechischen
Loyw; zu erginzen ist dabei Emotiun: Wissenschaft, die vom
Aoyog handelt. Adyog bedeutet hier soviel wie Rede, und zwar
im Sinne von Aussage, Pradikation; diese besteht darin, etwas
von etwas auszusagen: der Korper ist schwer, das Dreieck ist
gleichseitig, Kant starb im Jahre 1804, >Konig« ist ein Substan-
tivum, die Natur ist vorhanden. Solche Aussagen geben einem
Bestimmen von etwas als etwas, einer determinatio, Ausdruck.
Dieses Bestimimen nennen wir Denken. Logik, die Wissenschaft
vor Adyog, ist demnach Wissenschaft vom Denken. Das den-
kende Bestimmen ist aber als Bestimmen von etwas als etwas
immer zugleich eine Bestimmung iiber . . .:Ftwas, nimlich z. B.
der Kérper, wird als etwas, z. B. als schwer, bestimmt. Die
sBeziehung« etwas {ausgesagt) von etwas, die Pradikation, ist
in sich zugleich bezogen auf ein Seiendes, dariiber in diesen
Bestimmungen eine Bestimmung gegeben wird. Das Woriiber
ist das Seiende selbst. Das Wovon ist dieses Woriiber als Gegen-
stand der Pridikation. Es geht also um die gliedernde Auf-
deckung und Bestimmung des Seienden selbst, was wir so dar-

stellen konnten:
L?A

S — P

Seiner eigenen Tendenz nach sucht das so verstandene Be-
stimmen sich anzumessen an das, woriiber die Aussage ergeht.
Diese Anmessung an das, woriiber die Bestimmung und Aus-
sage ergeht, die adaequatio, kennzeichnet das, was wir allge-
mein mit Wahrheit der Aussage meinen. Der Abyoc kann ange-
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messen und unangemessen, wahr oder falsch sein. Jeder fak-
tisch vollzogene loyog ist, weil er wesenhaft immer Aussage
iiber etwas ist, notwendig entweder wahr oder falsch. (Eine
These freilich, die uns noch eingehend beschaftigen wird.)

Logik als Wissenschaft vom Advog untersucht nun nicht alle
faktischen Aussagen, die je tiber alles Mégliche und Unmag-
liche gemacht worden sind, die wahren und die falschen, noch
auch nur alle wahren, sondern sie fragt nach dem, was zu einemn
Loyos, einmer Aussage, einem Bestimmen, tberhaupt gehort,
worin das Wesen des Denkens iiberhaupt liegt.

Denken aber ist Denken fiber etwas. Jedes wirkliche Denken
hat sein Thema, bezieht sich so auf einen bestimmten Gegen-
stand, d. h. je auf ein bestimmtes Seiendes, das uns entgegen-
steht, ein Naturding, ein geometrisches Objekt, ein geschicht-
liches Ereignis, eine >sprachliche Erscheinung: Diese Gegen-
stinde {der Natur, des Raumes, der Geschichte} gehoren ver-
schiedenen Gebieten an; sie sind in ihrer Sachhaltigkeit ver-
schieden, hinsichtlich ihres Was je etwas véllig anderes — Pflan-
zen sind etwas anderes als geometrische Objekte, diese wieder
total verschieden von einem literarischen Werk etwa —, aber
auch beziiglich der Weise, wie sie sind, naturhaft oder ge-
schichtlich. Entsprechend der Verschiedenheit in dem, was das
Seiende jeweils ist und wie es ist, wird auch das denkende Be-
stimmen desselben, das sich dem jeweiligen Seienden anmes-
sen soll, dieser Verschiedenheit Rechnung tragen miissen; das
denkende Bestimmen, d. h. die Begriffsbildung wird in den
verschiedenen Gebieten eine andere sein. Entsprechend ist die
wissenschaftliche Untersuchung dieses Denkens je verschieden:
Logik des physikalischen Denkens, des mathematischen Den-
kens, des philologischen, historischen, theologischen und erst
recht des philosophischen Denkens. Die Logik dieser Diszipli-
nen ist sackthaltig; sie ist eine materiale Logik.

Aber eine Logik schlechthin — eine >allgemeine« Logik, die
weder auf das denkende Bestimmen von Natur, noch auf das
von Raum oder Geschichte bezogen ist — Logik schlechthin hat
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zum Thema das Denken iiber ... Woriiber denn? Thr Thema
ist zwar das Denken iiher. .. im Allgemeinen — aber dessen
Gegenstand ist je ein bestimmter. Und doch ist Thema der
Logik nicht das Denken iiber dies oder das. Ist ihr Thema also
ein Denken von Nichts? »Nichts-denken« ist zweideutig: Es
kann erstens bedeuten: nicht denken — aber Logik als Wissen-
schaft vom Denken wird offensichtlich nie vom Nichtdenken
handeln; zweitens kann es bedeuten: das Nichts denken, das
heiBt jedoch: setwas< denken. Im Denken des Nichts, bzw. in
der Anstrenpung, >es< zu denken, bin ich denkend bezogen auf
das Nichts, dieses ist das Woriiber.

Jedes Denken ist qua Denken bezogen auf...; nehme ich
nun das Denken iiberhaupt, dann ist es beliebig, worauf. Doch
Beliebigkeit des Gegenstandes heil3t nicht: iiberhaupt kein Ge-
genstand, sondern: gerade je einer, aber beliebig welcher, —
jedes erdenkliche Ftwas. Worauf das Denken sich bezieht, ist —
logiseh gesehen — beliebig und kann aus der Idee des Denkens
iberhaupt nicht entschieden werden. Logik schlechthin, als Wis-
senschaft vom Denken iiberhaupt, betrachtet freilich nicht das
Denken qua Denken dieses oder jenes so und so beschaffenen
Gegenstandes, sie achlet nicht auf das besondere Was- und
Wie-sein dessen, worauf das Denken sich bezieht; aber dieses
Absehen von der jeweiligen Sachhaltigkeit und Seinsart des
Gedachten besagt nie, da3 das Denken sich {iberhaupt nicht
aul etwas bezige, sondern besagt nur: das, was Gegenstand des
Denkens ist, ist beliehig — wenn das, woriiber das Denken
denkt, nur iiberhaupt als efwas entgegensteht. Aufgrund dieser
Beliebigkeit spielt die spezifische Sachhaltigkeit keine Rolle;
die >Materie, das Was der Gegenstinde ist gleichgiiltig; es
kommt nur darauf an, daf iiberhaupt etwas im Denken ge-
meint ist. »Uberhaupt etwas« — unangesehen seines Was {seiner
Materie) — ist kein bestimmter sachhaltiger Gegenstand, son-
dern nur die »Form: von einem Gegenstand, Das Denken, ge-
nommen als Denken iiber etwas, bei beliebiger Sachhaltigkeit,
ist das formale Denken im Unterschied vom materialen, sach-
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haltigen. Dieses formale Denken ist nicht gegenstandslos, son-
dern sehr wohl gegensténdlich, aber bei sachhaliiger Beliebig-
keit. Die allgemeine Logik als Wissenschaft vom formalen Den-
ken ist daher formale Logik.

Diese allgemeine Logik, die Logik schlechthin, handelt dann
von dem, was zu einem Denken iiber etwas iiberhaupt gehort,
von dem, was Denken iiberhaupt innerlich méglich macht, von
der Gesetzlichkeit, der jedes Denken als Denken geniigen muB.
So bezeichnet man die Logik auch als Wissenschaft von den
formalen Regeln des Denkens; doch diese Bezeichnung bleibt
unklar. Auch das Problem der »Wahrheit, obzwar nur in for-
maler Hinsicht, gehort in die Logik, nicht nur das der Richtig-
keit. Richtigkeit und »formale Wahrheit< (d. h. Form der Wahr-
heit itberhaupt) sind nimlich nicht dasselbe; hier besteht bei
Kant eine Unklarheit.

Obwohl der strenge Begriff der formalen Logik nur selten
und nie in seinem Prinzip entwickelt wurde, so ist doch das,
was in ihr begriffen werden soll, zum Teil — obzwar verwor-
ren — dasjenige, was sich unter Anstofl von Aristoteles seit der
Stoa in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten als eine
Schuldisziplin ausgebildet und verhirtet hat. Diese Logik hat
Kant im Auge, wenn er sich iiber sie in der Vorrede zur zwei-
ten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft« (B VIII f) in
folgender Weise ausspricht: »DaB die Logik diesen sicheren
Gang schon von den dltesten Zeiten her gegangen sei, 1Bt sich
daraus ersehen, dal} sie seit dem Aristoteles keinen Schritt riick-
wirts hat tun diirfen, wenn man ihr nicht etwa die Wegschal-
fung einiger enthehrlicher Subtilititen, cder deutlichere Be-
stimmung des Vorgetragenen als Verbesserungen anrechnen
will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wis-
senschaft gehirt. Merkwiirdig ist noch an ihr, daf} sie auch bis
jetzt keinen Schritt vorwirts hat tun kénnen, und also allem
Anschen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. . ..
DaB3 es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie
bloD threr Eingeschranktheit zu verdanken, dadurch sie be-
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rechtigt, ja verbunden ist, von allen Objekien der Erkenntnis
und ihrem Unterschiede zu abstrahieren, und in ihr also der
Verstand es mit nichts weiter, als sich selbst und seiner Form,
zu tun hat.« Dafl Kant selbst, wennschon recht undeutlich und
unsicher, einen Schritt getan hat, der der erste Schritt vorwirts
ist in der philosophischen Logik seit Arxistoteles und Plato, soll
jetzt noch nicht besprochen werden.

Die so gekennzeichnete formale Logik ist es aber auch, die,
undeutlich genug, vorschwebt, wenn man von »Logik« spricht.
Von ihr erzihlt man bis heute, wenn auch mit einigen Beden-
ken, sie sei die Vorschule fiir das wissenschaftliche Studium,
und zugleich auch die Einfiihrung in die Philosophie.

Aber dieser — im Kern vielleicht rechten — Einschitzung der
Logik steht eine allzu hiufige Erfahrung entgegen, die wir uns
nicht verschweigen diirfen: Diese unentwegt von den Philo-
sophieprofessoren vorgetragene Logik spricht den Hoérer nicht
an, sie ist micht nur bis zur Ode trodken, sie 1aBt den Horer am
Ende ratlos stehen; er findet zwischen dieser Logik und seiner
eigenen Wissenschaft keinen Zusammenhang; und noch weniger
wird einsichtig, welchen Nutzen sie haben soll, es sei denn einen
so kilmmerlichen und im Grunde unwiirdigen, wie es die Zu-
bereitung eines mehr oder minder bequemen Stoffes fiir ein
Examen ist. Diese technische und schulmiBige Logik verschafft
aber auch keinen Begriff der Philosophie; die Beschaftigung
mit ihr 188t den Studenten aufierhalb der Philosophie sichen,
wenn sie ihn nicht gar daven abdringt.

Andererseits ist es gewil kein Kriterium fiir die Echtheit vod
das innere Recht einer Wissenschaft oder philosophischen Dis-
ziplin, ob sie beim Hérer anspricht oder nicht — und das am
allerwenigsten heute, wo die innere Auflehnung gegen die Wis-
senschaft, der Sklavenaufstand gegen die Rationalitit und der
Kampf gegen den Intellektualismus zum vormehmen Ton ge-
hért. Also ganz und gar nicht, um eine Kollegvorlesung unter-
haltsamer und schmackhafter zu machen, bedarf es einer ande-
ren Logik, sondern einzig darum, weil die sogenannte Logik
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gar keine Logik ist und mit Philosophic nichts mehr gemein
hat.

Am Fnde ist in der Tat die Logik die Vorschule fiir das wis-
senschaftliche Studium iiberhaupt und gilt mit Recht zugleich
als ein wesentlicher Weg in die Philosophie, — vorausgesetzt,
dall sie selbst philosophisch ist. Darum die Forderung: die
Logik soll anders, soll philosophisch werden!

Doch was ist das fiir ein Unterfangen, eine zweitausend-
jahrige Tradition aus den Angeln heben zu wollen? Ist denn
nicht die Absicht {iberhaupt widersinnig? Soll etwa eine neue
Logik geschalfen, sollen neue Gesetze des Denkens gefunden
und die alten gestiirat werden? LiBt sich etwa der Satz vom
Widerspruch — in Kants Formulierung: » Keinem Dinge kommt
ein Priadikat zu, welches ihm widerspricht.« (Kr.d.r. V. A
151, B 190) — durch einen bhesseren ersetzen? Oder ist das
principium rationis sufficientis (nihil sine ratione) — das unter
anderem besagt: Jede wahre Aussage bedarf ihres Grundes —
etwa entbehrlich zuu machen durch eine neue Logik? Wenn aber
nicht, was soll diese Absicht dann? Gibt es iiberhaupt neue,
oder besser: radikalere Méglichkeiten des philosophischen Fra-
gens angesichts z. B. der genannten Grundgesetze des Denkens?
Sind diese Gesetze nicht durchaus selbstverstindlich, fir jeder-
mann ohne weiteres einsichtig und iiberzeugend? Kann mehr
davon gesagt werden, als dafl man sie >formuliert: A= A;
nonA$A?

Allein — wenn es zum Wesenscharakier der Philosophie ge-
hérte, gerade das Selbstverstindliche zum Unverstdndlichen
und das Fraglose zum Fragwiudigen zu machen! Wenn die
Philosophie zur Aufgabe hitte, den gemeinen Verstand aus
seiner vermeintlichen Selbstherrlichkeit aufzuschrecken! Wenn
die Philosophie eine Funktion der Erweckung hitte, damit wir
wach werden, um zu sehen, dall wir zumeist ausschliefilich in
den dulleren Bezirken unseres Daseins — auch in geistigen Din-
gen — mit viel Geschrei und Aufwand an Betrieb herumirren!
Wenn der Philosophie solches aufgegeben wire, dann kénnte
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am Ende auch und gerade die Tdee dessen, was wir Logik
nennen, ursprimglich erfalbar werden; es kinnte sich zeigen,
daf} wir vor Aufgaben stehen, die hinter der, die die anti-
ken Philosophen iibernehmen mufiten, um nichts zuriickblei-
ben.

Wenn es gelingt, die Idee einer philosophischen Logik sicht-
bar zu machen, dann wird auch die eigentliche Geschichte der
Logik durchsichtig; dann zeigt sich, dall der Faden ihrer »Ent-
wicklung: bereits bel Aristoteles und Plato abri3 und seitdem
unauffindbar geblieben ist — bei allen neuen Impulsen, die
durch Leibniz, Kant und Hegel und zuletzt durch Husserl in
die Logik kamen.

H. Hinfiihrung zur Idee der Philosophie

Aber wie soll eine philosophische Logik in Gang gebracht wer-
den? Woher sollen wir auch nur ihre Idee nehmen?

Der Weg scheint einfach zu sein: Es gilt nur, den Begriff der
Philosophie zu umgrenzen und im Lichte dieses Begriffes zu
bestimmen, was Logik ist. Allein, dieser Weg ist ein weiter
Umweg; vor allem stellt sich die Frage: woher nehmen wir
den Begriff der Philosophie? Sie ist ja nicht ein vorhandenes
Ding, das vorliegt und dariiber wir Ansichten haben und aus-
tauschen konnen. Gewi wird die Idee der Logik ihren Ur-
sprung in der Idee der Philosophie haben; das besagt aber
nichts itber die Art und Weise, wie und in welcher Ordnung
wir diesen Ursprungszusammenhang erfassen.

Wir wiihlen zur Kennzeichnung der Idee der philosophischen -
Logik einen anderen Weg: Wir versuchen, die traditionelle
Logik so aufzulockern, dafl in ihr zentrale Probleme sichtbar
werden, und wir lassen uns vom Gehalt dieser Probleme selbst
in deren Voraussetzungen zurickfithren. Auf diese Weise ge-
langen wir unmittelbar in die Philosophie selbst; wir brauchen
dann gar nicht mehr erst zu fragen, wie sich diese logischen
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Probleme zur Philosophie verhalten. Dieses Verfahren hat
einen mehrfachen Vorzug, Wir gewinnen zunichst einmal eine
Vertrautheit mit dem, was in der iiberlieferten Logik abge-
handelt wird. Thr Inhalt mag noch so abgestorben sein — er
ist einmal einer lebendigen Philosophie entsprungen; es gilt,
ihn aus der Versteinerung zu ldsen. So aber gewinnen wir
zugleich eine Vertrautheit, durch die der iiberlieferte Stoff in
den Gesichtskreis nicht beliebiger, sondern der zentralen Pro-
bleme der Philosophie geriickt wird, Damit gewinnen wir
schhelllich auf konkretem Wege einen Begriff von der Philo-
sophie; wir erhalten eine Ein-fithrung in die Philosophie, die
nicht draufen stehen bleibt und Geschichten davon erzihlt, was
man tiber die Philosophie gedacht hat und heute vielleicht den-
ken kénnte, sondern die hineinfiihrt in sie selbst. Man kann
nie >so im Allgemeinen< philosophieren, sondem jedes echte
philosophische Problem ist je ein einzelnes bestimmtes. Aber
kein echtes philosophisches Problem ist andererseits eine soge-
nannte Spezialfrage: jedes echte Problem ist ein grundsatz-
liches.

NB. Die weitgehende TUnfruchtbarkeit der akademischen
Vorlesungen iiber Philosophie hat mit darin thren Grund, daB
man bestrebt ist, die Hérer in einem Semester méglichst iiber
alles, was es in der Welt gibt, oder gar iiber noch mehr, in den
bekannten groflen Ziigen zu unterrichten. Man soll Schwimmen
lernen, geht aber nur am Ufer des Flusses lustwandeln, unter-
hilt sich iiber das Gepldtscher des Flusses und erzihlt sich von
den Stidten und Dérfern, an denen er vorbeiflieBt. DaB hier-
bei nie der Funke aufl den einzelnen Horer iiberspringt und in
ihm ein Licht aufgehen 14Bt, das in seinem Dasein nie mehr
verldschen kann, ist gewif3.

Also: durch die konkreten Probleme der Logik hindurch
konnen wir in die Philosophie gelangen. Allein, wird man
sagen, auch und gerade die Auflockerung der Logik in thren
philosophischen Wurzeln und Problemen setzt doch schon ein
Verstindnis der Philosophie voraus. Denn nur dann kann die
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Auflockerung bewirken, dafl wir die Richtung dahin einschla-
gen und festhalten und einen solchen Weg richtig gehen. Das
ist in der Tat unbestreithar. Daraus ergibt sich aber zunichst
nur, dali der Vortragende in gewisser Weise schon die Weg-
richtung im Blick hahen muB, daB er gleichsam dort schon wirk-
lich gewesen sein mull, wohin er fithren will. Die Art, wie er
fithrt, muB verraten, ob er wirklich schon dort gewesen ist —
oder ob er nur das erzihlt, was andere, die auch nicht dort ge-
wesen sind, darither mutmaBen. — Um aber auch dem Hérer
einen Vorblick zu verschaffen, werden wir gut daran tun, uns
doch in einer ganz vorlaufigen Weise schon iiber die Idee der
Philosophie zu verstindigen. Das ist nicht nur gefordert mit
Riiclksicht auf den hesonderen Gang dieser Vorlesung, sondern
noch mehr mit Riicksicht darauf, daB} Sie Ihr jetziges Dasein
den Wissenschaften und das heillt immer, ob ausdriicklich oder
nicht, der Philosophie bereitgestellt hahen. Wie weit das aus
innerer Freiheit geschieht und geschehen ist, ob hinter diesem
Entschlul ein wirklicher Wille steht, wie weit iiberhaupt der
Umkreis dieser Daseinsform an der Universitit als solcher
durchsichtig ist oder bewuBt in Dunkel und Gleichgiiltigkeit
belassen wird, all das ist Sache des Einzelnen.

Wenn wir versuchen, vorliufig die Idee der Philosophie zu
kennzeichnen, d. h. anzuzeigen, wo und auf welche Weise der-
gleichen wie Philosophie iiberhaupt zu gewinnen ist, dann
konnen wir verschiedene Wege einschlagen, die nicht beliebig
und zufillig sind, sondern nur der Widerschein gleichsam der
Philosophie selbst.

Aus Griinden, die erst von einem hellen Begriff der Philo-
sophie her einsichtig werden, ist fiir alle Wege zur Kennzeich-
nung der Idee der Philosophie wesentlich: Die Philosophie 140t
sich nur charakterisieren aus und in einer geschichtlichen Er-
mmnerung; diese Erinnerung aber ist nur, was sie ist, ist nur
lebendig im augenblicklichen Sichselbstverstehen und das heilit
im eigenen {reien, produktiven Ergreifen der Aufgabe, die die
Philosophie in sich birgt.
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Die geschichtlich erinnernde und die augenblickliche Besin-
nung sind nicht zwei Wege, sondern die beiden Wesensstiicke
jedes Weges zur Idee der Philosophie. Die Bestimmung dieser
Tdee vollzieht sich weder so, daf} wir uns etwa einen sogenann-
ten modernen Begriff der Philosophie ausdenken, um dann
riickwarts die Geschichte der Philosophie daraufhin abzufra-
gen, was davon frither schon gedacht und geahnt war und was
nicht; noch aber ist das Verfahren angemessen, daBl wir irgend-
eine Philosophie aus der Geschichte aufraffen, sei es die von
Plato oder Aristoteles, oder von Leibniz oder Kant, und uns
in ihr einfach als in der vermeintlichen Wahrheit festsetzen,
um sie dann zugleich noch fiir moderne Bediirfnisse zurecht-
zustutzen und zu erweitern. Es gibt nicht eine historische Be-
stimmung des Begriffs der Philosophie und daneben eine so-
genannte systematische, bzw. umgekehrt. Es bedarf vielmehr
einer >geschichtlichen< Bestimmung. Die historische Kennzeich-
nung ist tot, wenn sie nicht systematisch ist, und die systema-
tische leer, wenn sie nicht historisch ist. Das zeigt, daf} dieser
Unterschied ein unechter ist und gesprengt werden muf.

Es gibt nur eine philosophische Erdrterung der Idee der
Philosophie: diese Erorterung ist in sich selbst erinnernd-augen-
blicklich zumal. Hier besteht eine urspringliche Einheit, nim-
lich die der Zeitlichkeit des philosophierenden faktischen Da-
seins selbst; aus dieser Einheit muf3 die volle Problematik
exponiert werden. Dem Erinnerten ist nur der eigene freie
Entwurf angemessen; nicht aber die scheinbar wertvolle, im
Grunde aber feige Anlehnung an irgendeine, wenn auch noch
so ehrwiirdige Tradition.

Die geschichtliche Erinnerung ist nicht deshalb notwendig,
weil wir bereits eine lange Geschichte der Philosophie hinter
. uns liegen haben oder weil es eine Forderung der Pietit ist,
die Alten auch noch zu beachten. Auch wenn keine ausdriick-
liche Geschichte der Philosophie vorlige, bediirfte es eines
Riickganges und eines Aufnehmens der Uberlieferung, in der
jedes menschliche Dasein steht, mag es dabei ein ausgeprigtes
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historisches Bewuliitsein haben oder nicht, und mag das, woran
es sich zu erinnern hat, eigens >Philosophie< benannt sein oder

nicht.

1II. Die Bestimmung der Philosophie nach Aristoteles

Die philosophische Erirterung der Idee der Philosophie als
erinnernd-augenblickliche kann nun selbst in verschiedenen
Richtungen erfolgen. Fiir uns am niichsten liegt der Weg, die
Philosophie durch ihre Abgremzung gegen die nichtphilo-
sophischen Wissenschaften zu kennzeichnen. Der Zusammen-
hang der Philosophie mit den Wissenschaften ist denn auch,
bei alien Abwandlungen im einzelnen, von jeher lebendig ge-
wesen, weil er ein wesentlicher ist. Doch wollen wir diesen Weg
nicht gehen, zumal uns das Problem des Zusammenhanges zwi-
schen Philosophie und positiven Wissenschaften innerhalb der
Logik selbst beschiftigen wird.

Wir gehen vielmehr aus von einer direkten >Definition« der
Philosophie, wie sie Aristoteles gegeben hat; und wir wihlen
gerade diese Orientierung, weil in der Antike die philosophi-
schen Grundprobleme in ihrer elementaren Urspringlichkeit
faBbar sind, was nicht besagt, daf} alle Grundfragen schon ge-
stellt wiren; allein, die antike Philosophie ist ein gigantischer
Anfang, und als solcher birgt er einen Reichtuni von freilich
unentwickelten und zum Teil ganz verborgenen Mioglichkeiten
in sich. Dieser elementaren Urspriinglichkeit und Sicherheit
der Antike entspricht die desorientierte psychologisierende
Schwatzhaftigkeit der heutigen Philosophie, d. h. es entspricht
ihr die augenblickliche Notwendigheit: die Probleme in die
Einfachheit zuritckzubringen; einzig dadurch kann ibnen die
ganze Schirfe gegeben werden.

Innerhalb der antiken Philosophie wiederum wihlen wir
Aristoteles, weil er den Gipfelpunkt der Entwicklung der
eigentlichen antiken Philosophie darstellt. Weil aber die Philo-
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sophie die radikalste freie Bemithung der Endlichkeit des Men-
schen ist, deshalb ist sie in ihrem Wesen endlicher denn alles
andere. Aristoteles selbst ist weit entfernt von einer Vollendung
oder auch nur letzten Klarheit im Erreichten. Das zeigt gerade
seine Kennzeichnung der Philosophie (Metaphysik I" 1, 1003a
21 f.; Bonitz): *Eouv &morfipy e f dewmost té dv ) 8v wol ta
ot Umbpyovro weld” aitd. »Es gibt eine gewisse Wissen-
schaft, die erforscht das Seiende als Seiendes und dasjenige,
was diesem als solches eignet.« Diese Wissenschaft nennt er
(Met. E 1, 1026a 30): guhogopia mpidtn — erste Philosophie,
Philosophie vom Ersten, Philosophie in erster Linie und im
eigentlichen Sinne; und er wiederholt dieselbe Charakteri-
stik (a.a.0. 1026a 31 £.}: nol mepl 100 dviog §) v tadtrg dv £in
Hewofioo, woi tl Eon nal 14 Yndoyovia §i &v. »Und dieser diirfte
die Aufgabe zufallen, iiber das Seiende, sofern es Seiendes ist,
zu forschen, aufzuhellen, was es [in dieser Hinsicht] ist und
was ihm als solchem eignet. «

Diese Charakteristik der Philosophie erscheint reichlich ab-
strakt und leer: die Erforschung des Seienden als Seienden.
Gemeint ist: die Untersuchung nicht dieses oder jenes Seienden,
dieses Dinges, dieses Steines, dieses Baumes und dieses Tieres,
dieses Menschen ; auch nicht die Untersuchung allex materiellen
Kérper, aller Pflanzen, Tiere, Menschen — das wire je eine
Erforschung je eines bestimmten Bezirkes dessen, was ist, des
Seienden. Aristoteles sagt aber auch nicht, die Philosophie sei
die Erforschung alles Seienden zusammen, all dieser Gebiete
in einer Zusammenfassung. Sondern: erforscht werden soll
10 dv {} 8v — das Seiende, sofern es Seiendes ist, d. h. einzig
im Hinblick auf das, was das Seiende zum Seienden, das es
ist, macht: das Sein. Wissenschaft in erster Linie, d. h. Wissen-
schaft vom Ersten, ist Wissenschaft vom Sein.

Aber es scheint in Dunkel gehiillt zu bleiben, was das be-
sagt: »Sein¢«; darunter konnen wir uns nichts vorstellen. Ein
Seiendes, dieses oder jenes — gewild, das kénnen wir uns vor
Augen legen — aber das Sein? Jedoch: Aristoteles behauptet ja
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nicht, was das Sein sei, stehe in voller Klarheit, sondern er
sagt, danach sei gerade zu fragen. Ein Problem — das Problem
der Philosophie ist es, diese Frage in der rechten Weise zu
stellen, und aufzukliren, was zum Sein als solchem gehort.
Das Sein als Thema der Philosophie ist in der Tat dunkel.
Nur negativ liBt sich sagen: nichts, was unter das Seiende
als ein besonderes Seiendes gehirt, ist Gegenstand der Philo-
sophie.

Zugleich aber spricht Aristoteles (a.a.0. 1026a 18 fi.) von
der eigentlichen Philosophie als dsohoywny (phrocogia). Diese
bezieht sich auf die olte tols gavegols tdv delwv, die Grinde
des am offensichtlichen Seienden sich bekundenden Ubermiich-
tigen, ... o yap ddnhov 611 el mov ©d Felov vrdpyer, Ev 1) TowavTy
gioel Dmdpyel, wol Thy Tuwotéry del megt 6 TuuDToToV Yévog
eiva, die vorziiglichste Wissenschaft mull Wissenschaft vom
Vorziiglichsten: vom Ersten sein. To deiov meint: das Seiende
schlechthin — der Himmel: das Umgreifende und Uberwalti-
gende, das, worunter und woran wir geworfen, wovon wir
benommen und iiberfallen sind, das Ubermichiige. Das
Hdeokoyelv ist ein Betrachten des néopog {vgl. de mundo 391b 4).
Ialten wir fest: Philosophie als erste Philosophie hat also
einen zweifachen Charakter, sie ist Wissenschaft vom Sein und !
Wissenschaft vom Ubermichtigen. (Dieser Doppelcharakter !
entspricht dem Zweifachen von Existenz und Geworfenheit.) |

Doch mit dieser Bestimmung haben wir nur eine erste Orien-
tierung gewonnen. Denn diese Wissenschaft selbst liegt nicht
einfach am Tage; sie ist kein direkter Besitz, wie das alltigliche
Wissen um die Dinge und um uns selbst. Die ngdt gihocogpia
ist die &mwothun Cmroupévn: die gesuchte Wissenschaft; die-
jenige, die nie ein fester Besitz werden kann und als solcher
nur weitergegeben zu werden braucht; sie ist vielmehr die
Wissenschaft, die nur zu gewinnen ist, wenn sie jedesmal neu
gesucht wird; sie ist gerade ein Wagnis, eine »verkehrte Welt¢;
d. h. das eigentliche Verstehen des Seins muB selbst erst immer
errungen werden.
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Gesucht werden zu miissen, gehirt zum Wesen dieser Wis-
senschaft. Es gibt sie nur, wenn ein Suchen, eine Neigung zu ihr
lebendig ist, und zwar eine Neigung, hinter der ein Bemiihen,
ein Wille steht. Diese Wissenschaft ist die [reiwillige Neigung
zum urspriinglichen Verstehen: guio-copla. ®ueiv bedeutet
lieben, im Sinne von: vertrauend sich mithen um . . .; copdg
heiBt der, der etwas versteht, der einer Sache vor-stehen kann,
der ihre Moglichkeiten iibersieht, dem sie durchsichtig ist, der
sie begriffen hat; sopla bezeichnet die Moglichkeit des rechten
begrifflichen Verstehens dessen, was wesentlich ist. Daher be-
stimmt Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik« die cogpla
als égerhy téywne (Z 7, 1141a 12), als das ausgezeichnete {reie
Verfiigen tber das Sichauskennen. Die iibliche Ubersetzung
»Weisheit« ist meist nichtssagend und irrefithrend.

Zum ocogodg heilit es an der gleichen Stelle (a.a.0. 1141b
3 f.): 610 "AvaEayogov xoai Gokijv xal Tovg towlToug cogols Wi
goovipoug §” ol pacwy elvar, Gtav Wdwely dyvoolvrag té oupgpégovia
fautols, %ol meQLTTd piv xel Doupootd wol yolend wol dapdvia
giddvar adtols gaow, dyonote §, 8t o0 & aviodmve dyadd
tnrovowy. Wir erlautern, was hier fiir unseren Zusammenhang
bedeutsam ist: Daher sagt man, Anaxagoras und Thales und
dergleichen Leute seien cogoi — Verstehende —, weil man
beobachtet, daf3 diese Minner nicht ihre eigenen Interessen
und Vorteile wahrnehmen, sondern den Blick haben fiir die
neprtrd — das Ungewihnliche; was Uber den alltiglichen Ge-

sichtskreis des gemeinen Verstandes hinausliegt —, fir die
Bovnaotd — was Staunen, Verwunderung erregt, d. h. stindig
zu neuen Fragen dringt —, fiir die yohend — das Schwierige;

was mit den iiblichen Mitteln der behenden und schnellfertigen
Denkweise nicht zu erreichen ist —, fiir die doybvic — was den
Menschen im Letzten und Ganzen trifft und iiberfallen hilt
(vgl. Met. A 1 u. 2) —; dergleichen sind dypnore — unbrauchbar
fir die Bediirfnisse des Tages ~; diese Ménner suchen nicht

nach dem, woran demn Menschen durchschnittlich und gemein-
hin Liegt: Genull und Ansehen.
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Alles Wesentliche aber, was ohne hervorzutreten entschei-
dende Bedeutung besitzt, hat immer solches im Gefolge, was
nur so aussieht wie das Figentliche und Echte, den Schein. Da-
her mufl zu jeder Zeit die Philosophie in ihrer Gefolgschaft
haben, was so aussieht wie Philosophie und es ihr im Gehabe
nachtut, ja sogar sie tibertrifft — und im Grunde doch eine Ver-
legenheit darstellt. Der Schein des guidoopos ist der ooguotiis:
er bemiiht sich nicht um ein eigentliches Verstehen, er hat kei-
nen langen Willen, sondein er nascht an Allem, und immer nur
am Neuesten und meist sogar an dem, was in der Tat wertvoll
ist, aber er nascht nur und verfilhrt zur blofen Neugier und
Prahlerei. Er ist nicht der, der verstehen will, d. h. der eigent-
liche Verstehende, sondern der Verstindling, vor dem nichts
sicher ist — auBer dasjenige, von dem er merkt, daB er es mit
seinen Mitteln nicht erreicht; aber dergleichen 1403t er nicht ein-
fach bestehen, sondern dann gerade sucht er zu zeigen, dafl
es dergleichen nicht gibt oder daB es eine Konstruktion der
Philosophen sei; es ist fiir thn Geschwitz, ob es nun im Grunde
ist oder nicht. Ol ydo BSwdentivol nol coguoral td alnd pév
troddovroy oyfipa T® Quhocbepw: 1 Yoo dopLoTikt gowvopuévy novov
ool gotl. (Met. I 2, 1004b 17 {f.; Bonitz)

Von der soguotint) unterscheidet sich die guhocopla: toft fiov
1f) mpoapéoer (a.a.0. 1004h 24 ff.), durch das Im-vorhinein-
ergriffenhaben der Existenz, durch den >Ernst«. Der Philo-
soph hat den Ernst des Begriffs, der grundsatzlichen Fragen
auf sich genommen. Alles Ordinire, Alltdgliche, Durchschnitt-
liche {die Verfallenheit) steht diesseits von dieser Bestrebung.
Der Sophist als Verstindling und Alleskenner dagegen macht
sich an die Menschen heran, er redet ihnen ein, sie miiBten sich
gegenseitig um ihre seelischen Nite kiimmern.

Dulocopia ist die Bemithung um die Méglichkeit des eigent-
lichen Verstehens, also gerade nicht der Titel fiir irgendein
Wissen, das beliebig herumgereicht werden konnte; kein Besitz
von Kenntnissen und Lehren. Die Philosophie mufl wesenhaft
gesucht, d. h. ihr Gegenstand mulBl urspriinglich >erworben:«
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werden. Aber woher weill sie, welchen Gegenstand sie sich als
den ihres Erkennens nehmen soll?

Die Bemiithung um die Miglichkeit des rechten Verstehens
des Wesentlichen, bzw. dieses Verstehen hat zum Gegenstand
das Sein; dieses ist das Wesentliche. Das darauf gerichiete
Verstehen ist insofern das erste, als es das Verstehen dessen
ist, was vor allem anderen kommt, was frither, prius, ist denn
alles andere, namlich das einzelne Seiende. Frither als das
einzelne Seiende aber ist das Sein; denn es ist das, was zuvor
schon verstanden ist, bevor dergleichen wie Seiendes irgendwo
und irgendwie auftauchen kann.

Also: Philosophie ist Wissenschaft vom Sein; sofern sie sich
um ein begriffliches Verstehen und Bestimmen miiht, um den
Moyog des 8v § By, ist sie Ontologie. Dieser Begriff ist keine
urspriinglich griechische Prigung, sondern tritt erst spit im
17. Jahrhundert z. B. bei dem Cartesianer Clauberg auf. Aber
mit dieser Kennzeichnung ist wenig gewonnen, solange nicht
deutlich gemacht wird, welche inneren Moglichkeiten und Auf-
gabhen in einer solchen Wissenschaft liegen, auf welchen Funda-
menten sie grilndet.

NB. Philosophie sucht das Sein zu begreifen, nicht dieses
oder jenes Seiende. Allein, was meinen wir denn mit Sein im
Unterschied vom Seienden? Wie steht es mit dem Sein eines
vorhandenen Dinges? Z. B. der Stein: bestimmte Farbe, Hirte,
Glanz, riumliche Gestalt, Schwere, Grolle, — das gehdrt zu ihm
als diesem Seienden; all dergleichen »ist¢ er, er ist so und so.
Aber wie steht es mit seinem Sein — seinem Vorhandensein
und seinem So-sein? Das Vorhandensein des Steines ist doch
an ihm nicht selbst vorhanden, wie diese Farbe, Hirte usw. —
Dem Stein eignet das, aufgrund dessen ich sage: er ist vor-
handen, auch wenn ich ihn nicht gerade betrachte, wenn ich
selbst nicht bin. Und das, was ich mit mir selbst meine, ist auch
ein Seiendes. Ist das Seiende auch seiend, wenn ich es nicht bin?
Offenbar nicht — >Ich< gehore dazu. Aber es sind nicht zwei
— das Seiende eines Steines und des Ich. Wohl aber ist das
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Seiende, das »Ich< sagen kann, so, dal} es seinem Sein iiber-
antwortet und fiir dieses Sein sich selbst verantwortlich ist.

Aber die Philosophie in erster Linie ist auch dzoloyud). Was
ist damit gemeint, ein Anhiingsel, eine Abrundung, eine Welt-
anschamumg? Ist die gudocopic nur deodoyxfi, um einen Ab-
schlufl zu haben? Oder ist die Philosophie entweder Ontologie
oder Theologie? Oder ist sie beides zugleich? Liegt das, was
unter dem Titel »Theologiec gesucht wird, in der Tat im Wesen
der total und radikal begriffenen Philosophie? Oder ist das,
was bei Aristoteles als Theologie auftaucht, noch ein Rest seiner
Jugendperiode? Ist sie die alte Metaphysik, und die Ontologie
die neue? Und hat eine Entwicklung von der einen zur anderen
stattgefunden? Diese Fragen! lassen sich nicht nur durch
historisch-philologische Interpretation? lésen — im Gegenteil,
diese bedart selbst der Leitung durch ein Problemverstandnis,
das dem Uberlieferten gewachsen ist. Und ein solches miissen
wir erst gewinnen?. Mit der Aristotelischen Doppelcharakte-
ristik der Philosophie als »Ontologie: und >Theologie« ist nichts
oder alles gesagt, je nachdem wir selbst urspriingliche Ver-
stindnismdglichkeiten mitbringen. — In welchem Sinne und
inwiefern ist nun Theologie zum Wesen der Philosophie
gehorig? Um das zu zeigen, miilten wir die Zugehérigkeit
dessen, was Aristoteles ganz unbestimmt als deokoywns) mit der
Philosophie verschrinkt, so fafibar machen, dafl wir den Be-
griff der Ontologie radikalisierten. So kinnten wir auch den
Standort gewinnen fiir die Beantwortung der Frage nach dem
Verhiltnis von Philosophie und Weltanschauung. Das Wesent-
liche aber bleibt zun#chst in Absicht auf unsere besondere
Aufgabe, den allgemeinen Horizont zu kennzeichnen, in dem

! Vgl. P.Natorp: Thema und Dispoesition der Aristotelischen Meta-
physik, Philosophische Monatshefte XXIV (1888), S.37—65 u. S.540-574.

t Vel. W. Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklung; Berlin 1923.

3 Vgl. dazu Kant: »Von dem transzendentalen Ideal«, Kritik der reinen

Vernunft, A 571583, B 599—611.
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sich eine philosophische Logik bewegen muBl, — einen Horizont,
der sich uns gerade durch die konkrete philosophische Behand-
lung der Grundprobleme der Logik zusehends plastischer zu-
eignet.

Das Zuriickgreifen auf Aristoteles wird erst zur eigentlichen
Erinnerung, wenn wir im Augenblick philosophieren. Wir kén-
nen aber zu Beginn dieser Vorlesung noch nicht daran denken,
die augenblickliche Besinnung auf das Wesen der Philosophie
s0 weit zu treiben, dafl wir in Stand gesetzt werden, unmittel-
bar zu verstehen, wie die Aristotelische Definition und Doppel-
charakteristik lebendig werden kann. Wir kiénnen jetzt nur
auf das hindeuten, was mit Riicksicht auf die augenblickliche
Besinnung wesentlich ist.

IV. Die Grundfrage der Philosophie und
die Frage nach dem Menschen

s+uw wie a hilosophie nach dem Sein des Seienden zu fragen
habe, ist keine willkiirliche Erfindung des Aristoteles — von
dieser Frage wird die antike Philosophie seit ihren Anfingen
umgetrieben, Es ist keine Frage, die man beliebig gegen eine
andere austauschen kann; etwa so, wic man sich iiberlegt, ob
man jetzt Insekten oder Sdugetiere erforschen soll.

Und aus dem gleichen Grunde, weil die Frage nach dem
Sein keine beliebige ist und nicht von auBen dem Menschen
zugetragen wird, sondern in ihm mehr oder minder wach ist,
sofern er iiberhaupt als Mensch existiert, weil das menschliche
Dasein diese Frage mit seiner Existenz gleichsam Gibernommen
hat, deshalb hat diese Frage als erwachendes Problem ihre
eigenen Notwendigkeiten. Diese offenbaren sich denn auch
schon in den ersten Schritten der Philosophie. Hier wird vor
allem gleich, obzwar noch unbestimmt, das Feld sichtbar, auf
dem sich die ywyaviopayio nepl toi dvrog, der Gigantenkampf
um das Sein, abspielt.
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Die Aufhellung des Seins vollzieht sich bei Parmenides auf
dem Wege einer Besinnung iiber das »Denkenc, vostv, das Er-
kennen des Seienden (elvai), das Wissen davon. Platos Ent-
hiillung der>Ideens, die Bestimmungen des Seins sind, orientiert
sich am Gespriich der Seele mit sich selbst {(yuyf, - Adyog).
Geleitet von der Frage nach der ovsio gewinnt Aristoteles die
Kategorien im Hinblick auf das aussagende Erkennen der
Vernunft (Adyog - voiic). Auf der Suche nach der substantia
griindet Descartes die >erste Philosophie« (prima philosophia)
ausdriicklich auf die res cogitans, den animus. Kants transzen-
dentale, d. h. ontologische, auf das Sein gerichtete Problematik
(die Frage nach der Moglichkeit der Erfahrung) bewegt sich in
der Dimension des BewuBtseins, des frei handelnden Subjekts
(der Spontaneitdt des Ich). Fiir Hegel bestimmt sich die Sub-
stanz aus dem Subjekt.

Der Kampf um das Sein dringt sich auf das Feld des Den-
kens, des Aussagens, der Seele, der Subjektivitdt... Das
menschliche Dasein riickt ins Zentrum! Warum das? Ist es
Zufall, daB der Kamp{ auf dieses Feld geschoben wird? Ist das
ins Belieben der Philosophen gestellt, je nach ihrer sogenannten
Weltanschauung oder Ethik, je nachdem sie gerade das >Iche
besonders wichtig nehmen? Ist es eine besondere Schwirmerel
fiir die Innerlichkeit der Seele oder eine besondere Hochschit-
zung der freien Personlichkeit, oder ein blinder Subjektivismus,
was da in diesem Grundproblem das menschliche Dasein als
solches zum Kampfplatz erwihlt? Nichts von alldem! Sondern
der Sachgehalt des Grundproblems selbst und einzig dieser
fordert diesen Kampfplatz, macht das menschliche Dasein
selbst zu diesem ausgezeichneten Feld. Denn dieses ist nicht ein
indifferenter Schauplatz, auf den einmal dieser Kampf plaziert
wurde, sondern der Kampf entwichst dem Boden dieses Feldes
selbst, er bricht aus dem menschlichen Dasein als solchen aus
— und zwar offenbar deshalb, weil die Frage nach dem Sein,
das Bemithen um Seinsverstindnis Grundbestimmung der
Existenz ist.
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IHat man das einmal begriffen, dann ist die einzige Aufgabe
zundchst die, einzusehen, daf} dieses menschliche Dasein selbst
ein Seiendes ist, mithin selbst unter die Frage nach dem Sein
des Seienden fillt. Wenn aber das Dasein als solches den
Kampfgrund fiir die zentrale philosophische Problematik dar-
stellt, dann mul diese Problematik um so eindeutiger, scharfer
und ursprimnglicher sich aushilden kénnen, je eindeutiger, schir-
fer und urspriinglicher der Kampfgrund selbst — im Hinblick
auf das leitende Problem des Seins — ausgearbeitet ist. Das
besagt aber: mit Riicksicht auf das leitende Problem des Seins
mubB dasjenige Seiende, das wesenhaft der Problemgrund und
-boden ist, das menschliche Dasein, zuvor hinreichend in seinem
spezifischen Sein bestimmt werden.

Die entscheidende Bestimmung des menschlichen Daseins, in
Richtung auf dieses Grundproblem, liegt in der Einsicht, da83
zur Seinsverfassung des Daseins dasjenige gehort, was wir
Seinsverstindnis nennen. Das menschliche Dasein ist ein solches
Seiendes, zu dessen Seinsart selbst es wesenhaft gehort, der-
gleichen wie Sein zu verstehen. Das nennen wir die Transzen-
denz des Daseins, die Urtranszendenz (siche IT. Hauptstiick
der Vorlesung)., Auf ihrem Grund verhilt sich das Dasein zu
Seiendem, ist es je schon an Seiendes im Ganzen geworfen.

Das Verstehen von Sein ist nicht eine Ausstattung unter
anderen, sondern die Grundbedingung der Mbglichkeit des
Daseins als solchen. Weil zur Wesensverfassung des Menschen
gehirt, Sein zu verstehen, ist die Frage nach dem Sein in der
genannlen Weise eine, ja die Frage nach dem Menschen selbst.
Das menschliche Dasein trdgt in sich selbst, in seiner eigensten
Geschichte das Schicksal der Philosophie bei sich; es allein gibt
dieses Schicksal weiter und iiberantwortet es wiederum mensch-
lichen Moglichkeiten.

Die Grundfrage der Philosophie, die Frage nach dem Sein,
istin sich selbst die rechtverstandene Frage nach dem Menschen ;
es ist, rechtverstanden, eine Frage nach dem Menschen, die
latent in der Geschichte der Philosophie lebt und in ihr sich
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weiter bewegen wird, die aber in jedem Augenblick neu ins
Licht gestellt sein will. Doch es kommt darauf an, die Frage
nach dem Menschen in der Absicht auf das Problem des Seins
zu stellen; dann ist sie weit entfernt von einer geriduschvollen
Wichtigtuerel mit dem eigenen Seelenleben und dem der
Anderen.

Diese fundamentalphilosophische Frage nadh dem Menschen
liegt vor aller Psychologie, Anthropologie und Charakterolo-
gie, aber auch vor aller Ethik und Soziologie. Daf} iiberall, wo
diese Frage mehr oder minder ausdriicklich lebendig wird, das
Genannte in ihrem Gefolge auftaucht, ja sogar statt ihrer fiir
das Wesentliche genommen wird, zeigt nur das eine: daB diese
Frage — und damit das Grundproblem der Philosophie — nicht
und nie offen zutage liegt. Dafiir ist sie auch stindig durch die
Sophistik bedroht. Was ist leichter, als den Menschen in einer
bequemen und interessanten Weise fiir den Menschen zu inter-
essieren, ihm seine Komplexe, Vermogen, Standpunkte, Ein-
seitigkeiten und Halbheiten vorzurechnen, und zu sagen, das
sei die Philosophie? Es ist das Entscheidende, daf} in der recht-
verstandenen fundamentalphilosophischen Frage nach dem
Menschen der Mensch in diesem sophistischen Sinne villig
belanglos wird. Philosophie sbeschaftigt« sich nie mit derm Men-
schen in diesem geschaftigen Sinne, in dem er sich nie wichtig
genug nehmen kann.

Einer der Grundirrtiimer der Gegenwarl liegt darin, zu
meinen, ein >tiefes« Erfassen des Menschen sei dadurch zu ge-
winnen, dafl man in den seichten Untiefen herumwiihlt. Tiefe
bekommt das menschliche Dasein nur, wenn es ihm selbst in
seiner Existenz gelingt, sich zuvor hoch iiber sich selbst — an
seine Grenze zu werfen. Aus der Hihe dieses Hochwurfes
erblickt es allein seine wahre Tiefe.

Daf} es bei der ontologischen Grundfrage der Philosophie
irgendwie zugleich um das Ganze des Seienden, somit auch um
die menschliche Existenz geht, so zwar, dafl sich darin je die
Existenz des Philosophierenden entscheidet, das driickt sich bei
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Axistoteles darin aus, daB die rerste Philosophie« zugleich
deodoyinf ist. Die Philosophie ist in ihrem innersten Grund
radikalste, universalste und strengste begriffliche Erkenntnis
— aber die Wahrheit dieser Erkenntois ist keine solche frei-
schwebender, beliebig willbarer Siitze iiber irgendwelche Tat-
bestande. Der Probierstein der philosophischen Wahrheit liegt
einzig in der Treue des einzelnen Philosophierenden zu sich
selbst.

‘Wir philosophieren nicht, um Philosophen zu werden, aber
ebensowenig, um uns und anderen eine rettende Weltanschau-
ung zu beschaffen, die man sich zulegen konnte wie Mantel
und Hut. Ziel der Philosophie ist nicht ein System des Wissens-
werten, noch eine sentimentale Erbauung wankender Seelen.
Philosephieren kann nur, wer schon entschlossen ist, dem Da-
sein in seinen radikalen und universal-wesentlichen Mbglich-
keiten die freie Wiirde zu verleihen, die es allein geeignet
macht, der hleibenden Unsicherheit und dem aufgerissenen
Zwiespalt standzuhalten, dabel aber von allem Geschwiitz des
Tages unberiihrt zu bleiben. Es gibt in der Tat eine philosophi-
sche Weltanschauung, aber sie ist nicht ein Resultat der Philo-
sophie und nicht ihr als praktische Anweisung zum Leben
angeheftet, sondern sie liegt im Philosophieren selbst. Sie ist
daher auch nie aus dem abzulesen, was der Philosoph vielleicht
ausdriicklich iiber ethische Probleme sagt, sondexn sie wird nur
offenbar in dem, was die philosophische Arbeit als ganze ist.

Der Exfolg einer philosophischen Bemiihung hat daher auch
grundsatzlich anderen Charakter als die Aneignung einzelner
Wissenschaften. Zwar mul} das Philosophieren — und es gerade
— immer durch ein strenges begriffliches Wissen hindurch und
mul} in dessen Medium bleiben, aber dieses Wissen ist in seinem
echten Gehalt nur dann begriffen, wenn in ihm zugleich die
ganze Existenz in ihrer von der Philosophie gesuchten Wurzel
ergriffen ist — in der Freiheit.

Die Frage nach dem Sein und dessen Abwandlungen und
Miglichkeiten ist im Kexn die rechtverstandene Frage nach
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dem Menschen. Gegeniiber der Dauer der Gestirnwelten des
Kosmos itberhaupt ist die menschliche Existenz und jhre Ge-
schichte freilich das Fliichtigste, nur ein >Augenblick« — aber
diese Fliichtigkeit ist gleichwohl die hichste Weise des Seins,
wenn sie das FExistieren aus Freiheit und zur Freiheit wird. Die
Hahe des Seins und der Seinsart hingt nicht an der Dauer!

V. Grundprobleme einer philosophischen Logik

Die rohen Andeutungen iiher die Philosophie sollten ein Dop-
pelies kenntlich machen: 1. Die Philosophie ist strenge begriff-
liche Frkenntnis des Seins. 2. Sie ist das aber nur, wenn dieses
Begreifen in sich das philosophische Frgreifen des Daseins in
Freiheit ist.

NB. Zur Philosophie kommen Sie nicht dadurch, dal} Sie viele
und verschiedenartige philosophische Biicher lesen, aber auch
nicht dadurch, daB Sie sich damit abquilen, die Weltritsel zu
lésen, sondern einzig und sicher so, dafl Sie dem Wesentlichen,
was Ihnen in [hrem jetzigen, dem wissenschaftlichen Studium
varbehaltenen Dasein entgegenkommt, nicht ausweichen; das
Nichtausweichen ist entscheidend, weil die Philosophie latent in
jeder menschlichen Fxistenz liegt, sie braucht ihr nicht von
irgendwoher erst zugetragen zu werden.

Aber was soll mit all dem die >Logik<? Was hat sie mit der
Freiheit der Existenz zu tun? Was soll hier die Grundfrage
nach dem Sein? Logik handelt doch gerade nicht vom Sein,
sondern vom Denken. »Denken« freilich ist eine Tatigkeit und
ein Verhalten des Menschen, aber doch nur eines unter anderen.
Dann f3llt also die Erforschung des Denkens, als einer mensch-
lichen Verhaltung, in die Wissenschaft vom Menschen, in die
Anthropologie. Die ist {reilich philosophisch nicht zentral, son-
dern herichtet nur, wie das aussieht, wenn der Mensch denkt,
sie erziihlt, in welchen verschiedenen Formen er denken kann,
dal die primitiven Vilker anders »denken« als wir und anderen
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Gesetzen folgen. GewiB}, diese anthropologischen und psycho-
logischen Fragen nach den Formen und Typen des Denkens
sind keine philosophischen, — aber offen bleibt, ob diese Fragen
die einzigen und auch nur die radikalen sind.

Wenn das Denken eine Verhaltungsweise des Daseins ist
und wenn es keiner Willkiirlichkeit anheimgegeben ist, sondern
Geselzen unterstehl, dann wird zu [ragen sein: Welches sind
die Grundgesetze, die zum Denken als solchem gehdren, welches
ist iiberhaupt der Charakter dieser Gesetzlichkeit und Rege-
lung? Die Antwort gewinnen wir nur aul dem Wege einer
konkreten Interpretation der Grundgesetze des Denkens, die
zu seinem Wesen iiberhaupt gehiren.

Was hei3t: »Grund-Sitzeq, und was ist das Wesen derselben?
Welche gibt es? Uberliefert sind: das principium identitatis,
das principium contradictionis, das principium exclusi tertii,
das principium rationis sufficientis. Sind dies alle? In welcher
Ordnung, in welchem inneren Zusammenhang stehen sie?
Worin haben sie ihr Fundament und ihre Notwendigkeit?
Handelt es sich um Naturgesetze, um psychologische oder
moralische Gesetze? Oder welcher Art sind sie, daBl das Dasein
ihnen untersteht?

Die Charakteristik dieser Gesetzlichkeit des Denkens aber
treibt zuriick in die Frage nach den Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit: Wie mulBl dasjenige Seiende, das solchen Gesetzen
untersteht, das Dasein selbst, verfalit sein, um in solcher
Gesetzlichkeit stehen zu kéonen? Wie »ist¢ das Dasein seinem
Wesen nach, daf in ihm und fiir es eine solche Verbindlichkeit
wie die logische Gesetzlichkeit entspringen kann?

Diese Grund-Sitze sind nicht Regeln neben dem Denken, das
anderswoher bestimmt wiirde, sondern sie sind Grimde fir
Satze Uberhaupt, Griinde, die Denken erméglichen; und das
wiederum nur, weil sie Griinde sind fiix Verstehen, Existenz,
Seinsverstiindnis, Dasein, Urtranszendenz.

Es wird deutlich: mit solchen Problemen stehen wir schon
unmittelbar i Bezirk der Frage nach der Seinsvexfassung des
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Daseing. Mehr noch: die Verbindlichkeit und Gesetzlichkeit
setzt in sich selbst als Grund ihrer eigenen Ermiéglichung die
Freiheit voraus. Nur was als freies Wesen existiert, kann iiber-
haupt einer Gesetzlichkeit als verbindlicher verhaftet sein. Nur
Freiheit kann Ursprung von Bindung sein. Ein Grundproblem
der Logik, die Gesetzlichkeit des Denkens, enthilllt sich als ein
Problem menschlicher Ezistenz in ithrem Grunde, als Problem
der Fretheit.

Bei der ersten Kennzeichnung der Idee der formalen Logik
und ihres Gegenstandes sahen wir: Im Denken als Denken
iiber etwas liegt die Absicht, dem, woriiber es denkt und was
es im Denken bestimmt, sich anzumessen, d. h. das, woriiber es
denkt, an sich selbst offenbar zu machen, zu enthiillen und als
Enthiilltes zuginglich werden zu lassen. Das denkende Bestim-
men ist enthiillend bzw. verhiillend, d.h. es ist wahr oder
falsch. Falschsein ist ein negativer Modus des Wahrseins, ist
Un-wahrsein. Denken ist als solches immer irgendwie ein Ent-
hiillendsein, ein Wahrseirn.

Wie ist das moglich, wie kann dem Denken als Verhaltung
des Daseins dergleichen zukommen: wahr zu sein bzw. in dem
Entweder-Oder von Wahrsein und Unwahrsein sich zu be-
wegen? Was ist die Wahrheit? In welcher Weise »ist< die Wahr-
heit tiberhaupt, die ja kein Ding oder dergleichen ist? Und
wie gehort sie zum menschlichen Dasein selbst? Diese Frage
nach dem In-der-Wahrheit-sein fiihrt zuriick auf das Prohlem
der Transzendenz des Daseins. Und sofern die Wahrheit des
Denkens mithestimmt ist durch seine Gesetz-mi#ligkeit, ver-
koppelt sich das Problem der Wahrheit mit dem der Gesetz-
lichkeit und d. h. der Freiheit.

Das wahre Denken sucht in der Anmessung an das, woriiber
es denkt, im Seienden selbst das, worauf es sich stiitzt und
griindet. Alles wahre Denken be-grimdet sich und hat bestimmte
Moglichkeiten der Begriindung. Wiederum ist zu {ragen:
woran liegt es, daf} die Wahrheit des Denkens und dieses selbst
so etwas wie einen Grund haben mul — und haben kann? Was
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heiflt {iberhaupt Grund? Wie stehen Grund und Dasein zuein-
ander? Wie hiingen in Bezug auf das Denken Grund, Wahr-
heit, Gesetzlichkeit, Freiheit zusammen?

Denken, sagten wir, ist Bestimmen, determinare; in der ein-
fachsten Form: das Bestimmen von etwas als etwas, — »als
etwas«: als das und das. Zu fragen ist: was besagt dieses »als
etwas¢, dieser Riickgang auf ein anderes, von dem her etwas
Vorgegebenes bestimmt werden soll? Inwiefern liegt hier die
Grundform desjenigen Erfassens von etwas vorgebildet, das
wir das Begreifen und den Begriff nennen. Wie verhilt sich
das Begreifen zum Begriinden und damit zu Wahrheit und
Gesetzlichkeit? Wie gehoren Begrff und Freiheit zusammen?

Und schlieBlich: das bestimmende Denken als Denken tiber
Seiendes bringt in einer eigenen Weise das Sein des Seienden
zum Ausdruck; das zeigt in der elementarsten Form wieder die
einfache Aussage: A ist b. Dieses »>ist« jedoch braucht nicht
notwendig sprachlich ausgedriickt zu sein, es liegt auch in
Satzen wie >der Wagen fibrte, es regnetc {pluit). Dieses im
Satz direkt zum Vorschein kommende >Sein< wird als Kopula
bezeichnet. Dall mithin das bestimmmende Denken in seiner
Grundform so unmittelbar mit dem sist«, dem Sein verwachsen
ist, deutet darauf hin, daB ein eigentiimlicher Zusammenhang
zwischen Denken und Sein bestehen muli; ganz abgesehen
davon, dal} das Denken selbst ein Seiendes ist und als solches
sich auf Seiendes richiet. Und die Frage wird entstehen: wie
verhilt sich dieses Sein als Kopula zu Begriff, Grund, Wahr-
heit, Gesetzlichkeit, Freiheit?

So ergibt schon eine ganz rohe Betrachtung des Denkens
einen Vorblick in eine Mannigfaltigkett ganz wesentlicher Zu-
sammenhdnge, die unmittelbar in die Dimension der philo-
sophischen Grundprobleme weisen. Die Moglichkeit und Not-
wendigkeit einer philosophischen Logik wird schon vertrauter.

Deutlich wird aber auch, dafl nur dann, wenn wir uns zu
einem wirklich philosophischen Verstdndnis dessen vorarbeiten,
was unter den Titeln: Wahrheit, Grund, Gesetzlichkeit, Frei-
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heit, Begriff, Sein gemeint ist, dall nur dann die Méglichkeit
besteht, ein Verstindnis der Daseinsform zu gewinnen, in der
wir uns als der Wissenschaft verpllichtete Menschen bewegen.

Ob wir im echten Sinne Denken lemen durch die Logik, das
hingt davon ab, ob wir dahin kommen, das Denken in seiner
inoeren Mobglichkeit, d. h. im Hinblick auf Gesetzlichkeit,
Wahrheit, Grund, Begriff, Sein, Freiheit zu verstehen. Wenn
wir dieses Verstehen uns zueignen, und sei es auch nur in
wenigen Grundziigen, dann haben wir erst die Gewihr, die
jeweilige positive Wissenschaft, in der wir arbeiten, uns von
ihren inneren Grenzen her durchsichtig zu machen, und erst so
bekommen wir eine Wissenschall in unseren und d. h. freien
Besitz. Und erst eine so zugeeignete Wissenschaft, und einzig
sie, ist jeweils die echte Schule des Denlkens.

V1. Die iiberlicferte Einteilung der Logtk und
die Aufgabe des Riickgangs auf die Fundamente dieser Logik

Im Riickpang auf dergleichen wie Wahrheit iiberhaupt, auf
Grund, Begriff, Gesetzlichkeit, Fretheit suchen wir die philo-
sophische Logik oder besser: die metaphysischen Anfangs-
griinde der Logik (initia logicae).

Den Riickgang auf diese Grundprobleme und damit den
konkreten Eingang in die Philosophie selbst wollen wir auf
dem Wege cines kritischen Abbaues der iiberlieferten Logik auf
ihre verborgenen Fundamente suchen.

Nun ist aber die Geschichte der Logik, gerade wenn man
nicht nur auf die Resultate sieht, sondern auf ihr jeweiliges
mehr oder minder ausdriickliches Hervorwachsen aus der Phi-
losophie, nicht nur sehr weitliuliz und verwickelt; sie zeigt
auch viele wichtige Stationen, die wir durch Namen zunichst
kennzeichnen: Plato, Aristoteles, Stoa, Mittelalter, Leibniz,
Kant, Hegel, im 19. Jahrhundert und im Ubergang zum 20.:
Lotze, Sigwart, Husserl. Es ist unméglich, in dieser Vorlesung
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neben der Behandlung der Probleme selbst noch ein Bild dieser
Geschichte der Logik zu entwerfen. Wir miissen versuchen,
orientiert an dem zentralen Problem, dem wir zustreben, eine
geeignete Stelle fiir die geschichtliche Erinnerung zu gewinnen.

Eine geeignete Stelle — das besagt: Wir miissen da gleichsam
eine solche Gruppierung der traditionellen Themata der Logik
finden, daB von ihnen aus ein gleichmaliiger Riickgang auf die
verschiedenen angezeigten Grundprobleme méglich wird. Eine
solche geschichtliche Stelle 148t sich in der Tat finden: bei
Letbniz (1646—1716). In ihm sammelt sich die antike und
mittelalierliche Tradition der Logik nicht nur in einer selb-
stindigen, neuen Form; er wird zugleich zum AnstoB fiir nene
Fragestellungen, er gibt Hinweisungen auf Aufgaben, die zum
Teil erst in jiingster Zeit in Angriff genommen wurden. So
verschaffen wir uns von Leibniz aus zuriick in die Antike und
vorwirts in die Gegenwart wichtige Perspektiven fiir die
Grundprobleme der Logik.

Allerdings haben wir von Leibniz keine systematische Dar-
stellung der Logik; wie denn iiberhaupt das Wesentliche, was
er hinterlie, in Briefen, kleinen Abhandlungen und Gelegen-
heitsschriften, Programmen verstreut liegi. Wir konnen daher
nicht daran denken, die Darstellung seiner Lehren erschopiend
zm gestalten. Wir wollen auch keinen historischen Bericht, son-
dern ergreifen die Gelegenheit zu einem Vorstoll in die Pro-
bleme selbst.

Aber wenn wir uns schon an Leibniz zun#chst orientieren
wollen, dann bleibt immer noch die Frage: Welche traditionel-
len Gegenstinde der Logik sollen wir herausgreifen? Wovon
handelt sie denn iiberhaupt?

Halten wir uns wieder an den schon gekennzeichneten Be-
griff der formalen Logik. Demnach ist sie Wissenschaft vom
Advyog, dem aussagenden Bestimmen von etwas als etwas. »Aus-
sage« ist hier doppeldeutig. Es kann besagen: eine Aussage
machen, Mitteilen im Unterschied von einem Verschweigen
und Fiirsichbehalten; dieses Aussagen ist notwendig immer eine
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sprachliche Verlautbarung. »Aussage« besagt aber auch und hier
primar: etwas von etwas aussagen, >A ist be, b als zugehdrig zu
A bestimmen, — Aussage im Sinne der Pradikation. Dieser
Aussage-Charakter des Aéyos kommt am deutlichsten in der
Kennzeichnung zum Vorschein, die Aristoteles von ihm
gibt,

Aristoteles handelt eigens vom Aéyog in einer kleinen und
schwierigen Abhandlung, die betitelt ist: negi fgumveiog (de
interpretatione), »Uber die Auslegung« Idier sagt Aristo-
teles (Kap. 4, 16h 26 ff.; Waitz): Advog 8 EotL Quvi onuevtind,
g TV pep®v TL onpavTiedy E6TL wexwELopEvoy, g paos GA oby
o¢ worhgaog. Ayn B8, olov dvdgumoc onpaiver pév T, &AL oly
o foniv ¥} obw Eorw: &AL form wordgang 1 Gndgoog, #av T
ngoatedf]. Wir libersetzen: Rede, Aussage, ist eine stimmlich-
sprachliche Verlautbarung, die etwas bedeutet, einen Bedeu-
tungsgehalt in sich birgt, so zwar, daf§ je ein Teil dieser Rede
fiir sich abgetrennt noch eine Bedeutung hat, als ein bloBes
Sagen von etwas (gdotg), aber nicht als Zu-sage (rotégons, »der
Mensch dort ist erregte; xord: von oben herab auf etwas zu). So
z. B. bedeutet der Ausdruck >Mensche fiir sich etwas (wir sagen:
Wir konnen uns dabei etwas denken, wenn wir das Wort
héren), aber mit diesem bloBen Sagen des isolierten Wortes ist
nicht gesagt, daly ein Mensch existiert oder nicht existiert. Es
wird aber dicses Sagen zur natdgaoe oder dnbépaoie, zur Zu-
oder Absage, wenn etwas zu dem isclierten Wort ((Mensch¢)
hinzugesetzt wird (n#mlich, dal} er existiert bzw. nicht exi-
stiert).

Jede Aussage als Bestimmen von etwas als etwas ist dem-
nach entweder eine Zu-sage oder eine Ab-sage; diese Ausdriicke
sind ganz wirtlich zu nehmen: Zu-sage bedeutet Zusprechen
als zugehorig, Ab-sage Absprechen als nicht zugehdrig. In
seinen Ubersetzungen der Aristotelischen Schriften und seinen
Kommentaren zu den logischen Biichern und zu Porphyrius
uibersetzt Boéthius (ca. 480—524) qdowc mit dictio, kotépoag
mit affirmatio und &ndégasic mit negatio. Dieser Unterschei-






