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Der innere Wille dieser Vorlesung sei durch ein Wort von
Nietzsche gekennzeichnet:

»Vielleicht, da} man einige Jahrhunderte spater urteilen
wird, daB} alles deutsche Philosophieren darin seine eigent-
liche Wiirde habe, ein schrittweises Wiedergewinnen des
antiken Bodens zu sein, und da$ jeder Anspruch auf »Ori-
ginalitédtc kleinlich und lacherlich klinge im Verhaltnis zu
jenem hoheren Anspruche der Deutschen, das Band, das
zerrissen schien, neu gebunden zu haben, das Band mit den
Griechen, dem bisher hochst gearteten Typus >Mensche.«

(Der Wille zur Macht, Aph. 419)






EINLEITENDER TEIL

DAS ARISTOTELISCHE FRAGEN NACH DER VIELFALT
UND EINHEIT DES SEINS

$1. Neben der Kategorienfrage gehort die Frage nach divopug
und gvégyew in den Bezirk des Fragens nach dem Seienden

Die Vorlesung stellt sich die Aufgabe, eine philosophischc
Abhandlung aus der griechischen Philosophie philosophierend
auszulegen. Diese Abhandlung ist uns uberliefert als IX. Buch
(O)der »Metaphysik« des Aristoteles. Die fur sich selbstandige
und in zehn Kapitel aufgeteilte Abhandlung hat zum Gegen-
stand ihrer Untersuchung 80vapug und gvégyewa, nach der latei-
nischen Ubersetzung potentia und actus, nach der deutschen
»Vermogen und Verwirklichung« bzw. >Mbglichkeit und Wirk-
lichkeite.

Was wird in dieser Untersuchung uber d0vopig und végyewa
gesucht? Was drangt zu der Nachforschung uber >Mdglichkeit
und Wirklichkeit<? In welchen umgreifenden Bezirk des Fra-
gens gehort diese Abhandlung des Aristoteles?

Die Antwort hierauf liegt zum Greifen nahe. Wir brauchen
nur auf den Zusammenhang zu achten, innerhalb dessen die
Untersuchung sich findet: das ist die »Metaphysik« des Aristo-
teles. Also ist die Abhandlung uber d0vops und gvégyew eine
>metaphysische«. Diese Auskunft ist zwar billig und richtig,
aber sie sagt dafur auch gar nichts. Wissen wir denn, was das
sein soll, was wir da so gemeinhin >Metaphysik< nennen? Nein.
Wir erliegen heute nur dern Zauber dieses Wortes mit seinem
Anflug von Tiefsinn und Erlésung. Aber die Auskunft, jene
Abhandlung des Aristoteles sei eine >metaphysische<, bleibt
nicht nur nichtssagend, sie fuhrt zu allem noch irre. Und nicht
erst heute, sondern seit zwei Jahrtausenden. Denn Aristoteles
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hat nie das im Besitz gehabt, was man spater unter diesem
Wort und seinem Begriff, unter >Metaphysik« verstand. Aristo-
teles hat auch nie dergleichen gesucht, was man von altersher
als >Metaphysik< bei ihm zu finden glaubt.

Wenn wir uns aber von der Oberlieferung nichts aufreden
lassen und wenn wir uns selbst nichts einreden wollen, wenn
wir also auf die naheliegende Auskunft, die Abhandlung sei
eine >metaphysische, verzichten, was dann? Wie sollen wir
anders den Fragebezirk festlegen, in den sie gehort? Oder sol-
len wir das offen und unbestimmt lassen? Aber dann bliebe
unser Bemiihen, in die Untersuchung einzudringen, d. h. mit
ihr zu suchen, auf lange hinaus ohne Richtung, ohne Fuhrung.
Wir brauchen im voraus Klarheit iiber das Ziel der Abhand-
lung, uber die Abfolge ihrer Schiritte, iiber die Tragweite ihres
Ansatzes. In welchen Fragebezirk gehort also die Abhandlung?
Sie selbst sagt es uns in den ersten Satzen.

IMepl pév olv 100 mEdTwS Ovrog xai mEOg 0 mioon ai GAlon
xatnyogion tol Sviog avagégovran elgnta, megl tiic ovoiag. xatd
yao TV Ti)c odotag Adyov Aéyetan tdAAa Bvta, T6 TE moodv xal TO
mowdv xai tdhha ta olitw Aeydpevar mévra yag £Ee Tov Tijg ovolag
Aoyov, &onep elmopev &v toilg mowtog Adyors. (@ 1, 1045b 27-32)
»Uber das in erster Linie Seiende also und das heiBt iiber das,
worauf zuruck all die anderen Kategorien des Seienden hinbe-
zogen werden, ist gehandelt worden, uber die odaia. Das an-
dere Seiende* — zu beachten: 16 6v: das Seiend (partizipial!) —
»das andere Seiende namlich (was nicht als odaia verstanden
ist) wird gesagt unter Hinblicknahme auf das im Sagen der
odaia Gesagte, das Wieviel sowohl als auch das Wiebeschaffen
und die anderen, die so gesagt werden. Alle die Seienden
namlich (die ubrigen Kategorien aufler der odaia) miissen bei
sich und an sich haben das Sagen der otoia, wie wir das in
den ersten Erérterungen (iiber die otaia) dargelegt haben.«
(Zu npdrwg: die tragende und leitende Grundbedeutung vgl.
u.S.42f1)
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Der erste Satz stellt fest, daB uber die Kategorien, und zwar
uber die erste Kategorie gehandelt wurde, narnlich in einer
anderen Abhandlung. Der zweite Satz charakterisiert die Art
der Hin- und Ruckbeziehung aller der anderen Kategorien
auf die erste. Wir finden in diesem Satz dreimal: Adyog, Aéyetar,
Aeyopevov. Die Hin- und Ruckbeziehung der ubrigen Katego-
rien spielt sich ab als Aéyewv im Adyog.t

Aéyewv bedeutet »lesen« — namlich zusammenlesen, sam-
meln, das eine zum anderen legen, das eine zum anderen mit-
rechnen, darauf beziehen. Dieses Zusammenlegen ist ein Dar-
legen und Vor-legen (ein Bei- und Dar-stellen), ein: gesam-
melt einheitlich zuganglich machen. Und da sich ein solches
sammelndes Dar- und Vor-legen vor allem abspielt im Erzéh-
len und Sprechen (im Weiter-geben und Mit-teilen), bekommt
Adyos die Bedeutung von zusammenlegender, darlegender
Rede. Der Aéyog als Dar-legen ist zugleich dann Be-legen; und
schlieBlich Aus-legen, fgunveio. Die Bedeutung von Adyog als
Beziehung (einheitliche Sammlung, Zusammenhalt, Regel) ist
demnach >friiher« als die von Rede (vgl.u.S.121f,). Wie kommt
Aoyos auch zur Bedeutung >Beziehung<?, ist daher verkehrt
gefragt, der Hergang ist vielmehr umgekehrt.

Das samrnelnde Darlegen der Rede macht zuganglich, macht
offenbar. So sagt z. B. Heraklit (Frg. 93):6 ava&, ov 16 pavreidv
gotL 10 év Aedgoig, ovte Aéyer olite npimter . . . »Der Herr, dessen
das Orakel zu Delphi ist, spricht weder aus noch verbirgt er.«
Aus dieser nackten Gegenstellung des Aéyewv zu ngintew, 2u
verbergen, ist einfach und eindringlich klar: Aéyew ist im Un-
terschied zum Verbergen das Entbergen, Offenbarmachen.
Positiv bringt das Plato zum Ausdruck, wenn er gegen Ende
seines Dialoges »Sophistes« das innere Amt des Abyog als dmrotv
faBt, als Offenbarmachen. Adyog als Rede ist das zusammen-
legende Offenbarmachen im Sagen, die enthullende Aussage
von etwas uber etwas.

t Uber Abyog vgl. anfangs der Sophistes-Vorlesung, Wintersemester
1924/25: unzureichend.
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Die Hin- und Ruckbeziehung der ubrigen Kategorien auf
die erste, von der Aristoteles spricht, spielt sich ab im Adyog.
Wenn wir demgemil in verkiirzter Kennzeichnung sagen, die
Hin- und Ruckbeziehung der Kategorien auf die erste sei eine
>logische¢, dann bedeutet das allein: Die genannte Beziehung
grundet im Adyog — dieses Wort im erlauterten Sinne genom-
men. Alle die uberlieferten und ublich gewordenen Vorstel-
lungen aber von >logisch< und >Logik« sind ein fur allemal
fernzuhalten, gesetzt, daB man sich iiberhaupt etwas Bestimm-
tes und wahrhaft Gegriindetes bei diesen Worten >Logik< und
>logisch« denkt.

Und wenn nun gar das, was Kategorien heifit, nicht nur im
Adyog vorkommt und nicht nur in der Aussage verwendet wird,
sondern in der Aussage dem Wesen nach beheimatet ist, dann
wird verstindlich, warum die Kategorien eben >Kategorien«
genannt werden.

Katnyopeiv heiBit anklagen, beschuldigen — also zunachst
nicht ein beliebiges Aussagen,sondern ein nachdriickliches, her-
ausgehobenes —, einem etwas auf den Kopf zu sagen: dal} er
der und der ist, daB es so mit ihm steht. Auf Sachen und
Seiendes uberhaupt ubertragen: ein solches Sagen, das in
einem betonten Sinne sagt, was das Seiende denn eigentlich ist,
wie es mit ihm steht; xatnyopla also ist ein so Gesagtes und
Sagbares. Wenn im Aéyog die Kategorien beheimatet sind,
dann heiBt das: In jedem beliebigen Aussagen von etwas uber
etwas liegt jenes ausgezeichnete Sagen, worin das Seiende
gleichsam, und zwar mit Recht, auf das hin angeklagt ist, was
es ist. Aristoteles gebraucht nun zuweilen natnyopio auch in
einem weiteren, abgeblaBten Sinne: das im redenden Verhan-
deln Gesagte, einfach Ausgesagte; besser (vgl. Physik B 1,
192 b 17): der einfache An-spruch. das Zu-gesagte im eigent-
lichen Sinne — der Name, das Wort und Verhaltnis zur Sache.
Was er aber im betonten Sinne >Kategorien< nennt, ist solches,
was bei allem Aussagen in einer vorwaltenden Weise sagend
(wenn auch nicht ausgesprochen) beteiligt ist.
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Es liegt nahe, und ist daher auch beliebt, gerade bei Dar-
stellungen der antiken Philosophie spatere und neuere Lehrea
fur das Verstindnis zu Hilfe zu rufen. In der Frage nach den
Kategorien des Aristoteles pflegt man Kant beizuziehen. Er
hat ja doch auch die Kategorien slogisch< aus der Tafel der
Urteilsformen, der Weisen des Aussagens, gewonnen. Allein
hier und dort besagt nicht nur >logisch< und >logisch¢ etwas
Verschiedenes. Man ubersieht vor allem einen Grundcharakter
der Kategorien, wie Aristoteles sie versteht. Und dieser Grund-
charakter der Kategorien ist gerade an unserer Stelle eigens
genannt: xarnyoolar ot dvrog, » Kategorien des Seienden«. Was
ist damit gemeint: Kategorien, die sich auf das Seiende als ihr
>Objekt« beziehen (genitivus objectivus), oder Kategorien, die
dem Seienden als >Subjekt« angehoren (genitivus subjectivus)?
Oder ist beides gemeint? Oder keines von beiden? Wir miissen
das offenlassen.

Jedenfalls ist damit abweisend schon gesagt: Die ubliche
Vorstellung der Kategorien als >Denkformens, als irgendwelche
Hulsen, in die wir das Seiende stopfen, verfehlt den Tatbe-
stand. Um so mehr, als Aristoteles an unserer Stelle die Kate-
gorien sogar einfachhin nennt t& 8vva, »die Seienden<, das,
was schlechthin in das Seiende gehort.

Allein wir sagten doch zuvor und gerade in Auslegung des:
zweiten Satzes des Aristoteles, die Kategorien seien im Abyog
beheimatet. Der Abyog aber, die Aussage, ist Aussage uber das
Seiende, nicht das Seiende selbst. So haben wir das Doppelte:
Die Kategorien gehoren in den Aéyog — die Kategorien sind
das Seiende selbst. Wie geht das zusammen? Die Antwort
fehlt. Und wir bedenken fortan: Die Frage nach dem Wesen
der Kategorien fithrt ins Dunkel.

(Das Wesen der Kategorien ist verwurzelt im Aéyog als sam-
melndem Offenbarmachen. Bedeutet dies Zusammen von Ein-
heit und Wahrheit: Sein? Wo es, bei Parmenides, zum ersten
Sagen des Seins kommt, da ist das v der Charakter der Anwe-
senheit [vgl. u. S. 23]. Zu beachten ist der Zusammenhang
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zwischen ov als obaia, nag- und avvovaia und é€v, als Bei- und
Zusammen, und A6yos als Gesammeltheit, Bei-gestelltheit, Zu-
sammengezogenheit; und von daher die »Kopulas, das sist.)

Der dritte aus Aristoteles angefiihrte Satz bestimmt dann
noch, in welchem Sinne die obaia unter den Kategorien die
erste ist. » All die Seienden namlich miissen bei sich und an sich
haben das Sagen der ovoilo.« Z. B. das mowv, das Beschaffen-
sein: dergleichen fur sich genommen, gibt es nicht; es ist ge-
rade in seiner eigensten Bedeutung nicht gefafit, wenn dabei
nicht miterfafit ist: das Beschaffensein von etwas. Dieser Bezug
— »von etwas< — gehort zum Gehalt der Kategorien. Diese wer-
den also nicht erst gelegentlich und nachtraglich durch das
Aussagen auf die erste Kategorie bezogen, als konnten sie
sonst fur sich etwas bedeuten, sondern sie sind ihrem Wesen
nach immer mitsagend die oboia. Und sofern die Kategorien
die Seienden sind, sind sie mitseiend mit der odaia. Diese ist
immer schon zuvor gesagt und zuvor seiend, sie ist die erste
Kategorie und das heiBit zugleich: das erste Seiende — 1o
nEOTWG OV.

Soviel zur groben Erlauterung des Anfangs unserer Abhand-
lung. Wir wollten aus den einleitenden Satzen jetzt nur erfah-
ren, in welchen Bezirk des Fragens sich die Abhandlung selbst
hineinstellt. Ist dariiber in den besprochenen Satzen etwas ge-
sagt? Nein — im Gegenteil, es wird lediglich zusammengefafit,
was in einer anderen Abhandlung erortert wurde. Eine Unter-
suchung uber die Kategorien, und zwar iiber die erste Kate-
gorie, ist uns iiberliefert, und zwar als VII. Buch (Z) der
»Metaphysik«. Aber vielleicht ist gerade an diese (gleichfalls
fiir sich geschlossene) Abhandlung iiber die odaia erinnert, um
anzudeuten, dafi auch die folgende Abhandlung in den Bezirk
der Frage nach den Kategorien gehort; ddvaps und &végyeia,
von denen nunmehr gehandelt werden soll, sind dann auch
zwei Kategorien, die eine gesonderte Untersuchung erfahren.
Diese Meinung drangt sich auf, wenn wir an die spétere und
heute iibliche Auffassung von dbvapg und évéeysia, von Mag-
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lichkeit und Wirklichkeit denken. Denn fur Kant vor allem
und seit Kant gehoren >Mébglichkeit« und >Wirklichkeit< zu-
sammen mit >Notwendigkeit< unter die Kategorien; und zwar
bilden sie die Gruppe der Kategorien der sModalitét<; es sind,
wie man kurz sagt, die Modalitaten. Allein wir finden bei
Aristoteles in keiner seiner Aufzihlungen der Kategorien
dbvopg und évégyewn. Fur Aristoteles ist die Frage nach §bvaug
und &végyera, Moglichkeit und Wirklichkeit, keine Kategorien-
frage. Das ist entgegen allen iiblichen Deutungsversuchen ohne
Umschweife festzuhalten. Und diese — freilich wiederum nur
verneinende — Erklarung ist die erste Voraussetzung fur das
Verstandnis der ganzen Abhandlung.?

Wohin gehért aber denn nun diese Untersuchung, wenn
nicht in den Rahmen der Kategorienfrage? Das ist im folgen-
den Satz (® 1,1045 b 32—35) ganz klar gesagt:

"Enel 62 Aéyeton 16 6v 10 pdv o ti 1) mowdv 1} moodv, 10 8¢ xatd
dbvapy xai Eviedéyeiav nal xard to Egyov, dwplowpev nal mepl
duvapews xol évieheyslag. »Da aber das Seiende gesagt wird
einmal (10 pév) als das Wasseiende oder als das Sogeartet-
seiende oder Sovielseiende (kurz: im Sinne der Kategorien),
dann aber (tb 88) im Hinblick auf §ivapug und évredéyera und
goyov, so wollen wir denn auch iiber dvopg und eviehéysia
eine begrifflich durchdringende Aufhellung vornehmen.«

Hieraus wird deutlich: Die Frage nach d0vopug und gviehéyera
ist auch eine Frage nach dem Seienden als solchem, aber eine
anders gerichtete. Sie bewegt sich also ebenso wie die Kate-
gorienfrage in dem allgemeinen Bezirk des Fragens nach dem
Seienden, welches Fragen den Aristoteles im Grunde einzig
bewegt.

Té ov, das Seiende selbst mufl demnach solchen Wesens sein,
daf3 es die eine Erorterung (im Sinne der Kategorien) ebenso

2 Hier waren auch Erdrterungen einzuschalten iiber vd dmdpyxewv, vd 2E
dvéayxng und vo Evdéyeodar dndpxerv, Analytica priora A 2, 25a 1£.; vgl.
De interpretatione Kap. 12 f.



10 Das Aristotelische Fragen nach dem Sein

zuldBt wie die andere (im Sinne von dvapug und évégyewa) — ja
nicht nur zuldBt, sondern vielleicht verlangt. Die Erorterung
uber §dvopig und évépyeuwa ist also ein bestimmt gerichtetes, von
der Frage nach den Kategorien unterschiedenes Fragen nach
dern Seienden. Das Fragen jedoch, was das Seiende sei, sofern
es das Seiende ist — ti t0 ov fj Ov, dieses Fragen ist, wie Aristo-
teles mehrfach zeigt (z.B. Met. I' 1 u. 2 und E 1%), das eigent-
lichste Philosophieren (modtn guhogogia). Nun geht dieses auf
das npdrwg ov (die odola), — also gehort dbvaps und Evépyewa
nicht dazu? Oder ist die Zugehorigkeit gerade die Frage? —
Sofern diese Frage nicht gestellt und noch weniger beantwor-
tet ist, heifit das: die Seinsfrage wird nicht bewaltigt.

Nach 8dvaps und &végyewa fragen, wie es in unserer Ab-
handlung geschehen soll, ist eigentliches Philosophieren. Wenn
wir selbst somit Augen haben zu sehen und Ohren zu horen,
wenn wir rechten Sinnes und wahrhaften Willens sind, dann
erfahren wir durch die Auslegung der Abhandlung, falls sie
uns gelingt, was Philosophieren ist. Wir machen so eine Er-
fahrung mit dern Philosophieren und werden selbst darin viel-
leicht erfahrener.

Die Abhandlung uber 80vopis und évégyewa ist eine der Fra-
gen nach dern Seienden als solchen. Mehr sagt Aristoteles hier
nicht; er geht vielmehr nach den jetzt gelesenen Satzen sofort
uber (1045b 35ff) zur naheren Umgrenzung des Vorwurfes
und zur Kennzeichnung des Gangs der ganzen Untersuchung.

Mehr sagt Aristoteles nicht. Aber es ist genug, iibergenug
fur uns, die wir weither und von aulen kommen und nicht
mehr den Boden haben, auf dern diese Untersuchung sich halt,
— ubergenug fur uns, die wir durch eine wahllose philoso-
phische Gelehrsamkeit verbildet sind und unsere Unkraft zum
Philosophieren verbergen durch einen schlauen Betrieb. Daher
bedarf es eines kleinen Aufenthaltes zur Besinnung uber das,

3 Wl. die Stellen in den iibrigen Schriften, wo npdn ¢phocogia ge-
nannt wird, im Kommentar von Bonitz, Prooem. S. 3 f.
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was da zur Ankiindigung des Fragebezirkes der Abhandlung
gesagt ist. Wir wollen deutlicher sehen, wonach bei Aristoteles
gefragt ist und welche Wege dieses Fragen sich bahnt.

$2. Die Vielfaltigkeit des Seins des Seienden

Das Seiende wird gesagt und angesprochen einmal in der
Weise der Kategorien und einrnal in der Weise von 8dvapg
— &vépyew, also in zweifacher Weise, Suyig, und nicht povaydc,
nicht in einer einzigen und einfachen Weise. Woher stammt
diese Unterscheidung; mit welchem Recht wird das Ansprechen
und Sagen des Seienden so zweifach gefaltet? Aristoteles gibt
daruber weder hier noch anderswo eine Aufklarung und Be-
grimdung. Er fragt uberhaupt nicht nach dergleichen. Diese
Unterscheidung des ov steht einfach da. Fast so, wie wenn wir
sagen: Unter den Tieren da gibt es einmal Saugetiere und so-
dann gibt es auch Végel. To dv Ayetan 10 pév — 16 8¢. Warum
faltet sich das Seiende so zweifach auseinander? Liegt das am
Seienden selbst; oder liegt es an uns, daB wir Menschen diese
zweifache Sage des Seienden sagen miissen? Oder liegt es we-
der nur am Seienden selbst noch nur an uns Menschen? Und
woran dann?

Wenn wir uns dergestalt auch nur roh in den Bezirk der
Frage nach dern Seienden vortasten, stehen wir alsbald wieder
im Dunkeln. Aber die Ratlosigkeit steigert sich noch, da wir
nicht stehen bleiben diirfen bei dern nackten Entweder-Oder:
entweder ist das Seiende gesagt in der Weise der Kategorien
oder in der Weise von dlvapug und vépyewr, denn Aristoteles
selbst belehrt uns eines anderen, und das eben in unserer Ab-
handlung, n#mlich im Anfang des SchluBkapitels 10!. (Mit
diesem gelangt die Abhandlung in ihr eigentliches Ziel, ja das

1 Vgl. die Auslegung von Met. ® 10 in der Vorlesung Sommersemester
1530.
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ganze Philosophieren des Aristoteles auf seinen >hochsten
Punkt<.) Dieses Kap. 10 beginnt: énei 68 10 dv Aéyeron xai 10 ui)
ov 10 uév xath & oyfuata @V xarnyoeudv, 10 8¢ xath ddvopuwy 1)
tvéoyewy tovtav §) tovavtia, w 68 xvoubtata dv &indic 4
Yetdog ... (1051a 34—b 1) »Da aber das Seiende und das
Nichtseiende gesagt wird einmal gemidBl den Gestalten der
Kategorien, sodann nach Maglichkeit und Wirklichkeit dieser
oder deren Gegensatzen (kurz: im Hinblick auf d0vamug oder
évégyeia), das vorziiglichste Seiende aber das Wahr- oder Un-
wahrseiende ist . . .« Ohne naher einzugehen auf all das, was
dieser Kapitelanfang gegenuber dem des 1. Kapitels Neues
bringt, wir sehen das eine deutlich: Es handelt sich wieder um
die Faltung des Seienden; und wieder werden in derselben
Reihenfolge genannt: das Seiende im Hinblick auf die Kate-
gorien und das Seiende im Hinblick auf &dvaug und évégyeia.
Dazu aber kommt jetzt ein drittes: das Wahr- oder Unwahr-
seiende. Das Seiende ist also nicht zweifach (duydg), sondern
dreifach gefaltet (Toyy@dc). So wird die Frage nach der Ausein-
anderfaltung des Seienden und deren Ursprung zusehends ver-
wickelter; der innere Zusammenhang der drei Faltungen unter
sich wird undurchsichtiger.

Und wenn wir vollends uns danach umsehen, ob und wie
Aristoteles selbst das Fragen nach dem Seienden gliedert, dann
zeigt sich: Gerade da, wo er eigens sich die Aufgabe stellt, die
Faltung des Seienden in einem vollstandigen Uberblick zu
kennzeichnen, da fiihrt er nicht eine dreifache Faltung auf
(tovy®c), sondern eine vierfache (rerpaywg). So im Anfang des
Kap. 2 der Abhandlung, die wir als Buch VI (E) der »Meta-
physik« kennen: oA}’ 2mel o dv v0 amhidg Aeyduevov Aéyetan
moloywg, Gv Ev pév Mv 16 xath ovuPefnuds, evegov 8¢ T6 O
dndéc, nal 16 pm dv dg Yeddog, magd Tovta 3ot TG oxfuata
iig noTnyoplag, otov To uév ti, Td B3 mowdy, 16 8¢ mogdv, Td 68 mod,
0 68 moté, xai €l i aMo onuoiver tdv TEémOV TofiTOV' ETL MO
tatta whvto 1o duvduer nal evegysiar Emel df) molhaxdc Aéyeton
10 ov, mewtov... (1026 a 33—b 2) »Aber da das Seiende, das
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einfachhin angesprochen in vielfacher Weise gesagt wird,
davon das eine ist das Seiende im Hinblick auf das gerade
auch Mitvorhandenseiende, ein anderes aber das Seiende als
Wahres und das Nichtseiende als Unwahres, neben diesen aber
die Gestalten der Kategorien, so das Wasseiende, das Geartet-
seiende, das Wievielseiende, das Woseiende, das Wannseiende
und anderes, wenn es nach dieser Weise bedeutet: ferner neben
diesen allen das Seiende im Sinne von d0voug und Evépyewa;
— da also vielfach das Seiende angesprochen wird, gilt es . . .«
Neben den drei aufgefuhrten Faltungen ist hier eine vierte
angefuhrt, und zwar zuerst genannt: das &v xath guupefnuog —
das zufdllige Seiende. Zupfefnuéds: zufallig — das ist eine merk-
wiirdige Ubersetzung, sie ist eigentlich wortlich dem Griechi-
schen nachubersetzt, trifft aber nicht den eigentlichen Aristote-
lischen Sinn; das Zuféllige ist zwar ein ouuBefnudc, aber nicht
jedes qupPePnunoc ist zufillig.

Die Folge der Aufreihung ist jetzt eine andere. Und sie ist
auch zunachst gleichgiiltig. Wichtiger ist die Art der Einfiih-
rung der vier Faltungen des Seienden, hier wie an den ubrigen
Stellen: &v pév, etegov 8¢, magd Tatta 8¢, Er mapd Tota mhvta —
einmal, dann, daneben, auBerdem. Es ist eine einfach hinstel-
lende Nebeneinanderreihung ohne jede Hinsicht der Gliede-
rung und des Zusammenhangs und gar ihrer Begriindung.
Nur das eine ist gesagt: 10 dv Aéyeror mohayws — das Seiende
wird invielféltiger Weise gesagt; und zwar in vierfacher.

Dieser Satz: 10 ov Ayetor molhayws begegnet bei Aristoteles
wie eine stehende Formel. Aber es ist keine bloBe Formel, son-
dern in diesem kurzen Satz pragt sich aus die ganze funda-
mental neue Stellung, die Aristoteles in der Philosophie gegen-
iiber seiner ganzen Vorzeit, auch Plato gegeniiber, sich erar-
beitet, nicht im Sinne eines Systems, sondern im Sinne einer
Aufgabe.

*

Unsere Aufgabe ist die Auslegung von Met. O, der Unter-
suchung uber d%vopg und évégyero. Damit wir imstande sind,
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mit der Untersuchung mitzusuchen, und nicht aus didaktisehen
Griinden, bedarf es einer unumginglichen Vorbereitung: der
Kennzeichnung und Umgrenzung des Fragebezirkes, in den
hier hineingefragt wird. Aufschlufl dariiber erhalten wir aus
der Abhandlung selbst. Sie beginnt mit dem Verweis auf eine
andere Abhandlung, in der uber die Kategorien gehandelt
wurde. Die Kategorien griinden im Abyog, — sie sind v& ovra,
das Seiende selbst. Wie immer, die Frage nach den Kategorien
ist eine solche nach dem ov. Tb ov wird aber auch gesagt xata
dvopuv xai Evépyewav. Also soll dariiber jetzt eine Untersuchung
folgen. Der Bezirk ist © év, das Seiende. Dieses wird hier zu-
nachst zweifach unterschieden (duag), spater dreifach (rouyic)
und schlieBlich vierfach (tergoyés). Immer wieder sagt Aristo-
teles: 10 ov Aéyerow molhayag. Es bleibt freilich bei einem Ne-
beneinander.

Die programmatische Aussage der vierfachen Faltung des
Seienden (in E 2) ist insofern noch besonders wichtig, als sie
dem v, das hier gegliedert wird, eine néhere Bestimmung bei-
fiigt: ©6 6v — 10 Gmhids Aeyduevov: das Seiende — und zwar das
einfachhin an ihm selbst Angesprochene; das will sagen: das
Seiende rein als es selbst, eben als Seiendes genommen: das
ov 1) ov — das Seiende, sofern es ein Seiendes ist.

Was fassen wir denn in den Blick, wenn wir das Seiende als
Seiendes ansprechen? Was konnen wir und miissen wir vom
Seienden sagen, wenn wir es nur und gerade als Seiendes
nehmen? Wir sagen: das Seiende ist. Was Seiendes zu Seien-
dem macht, ist das Sein. Wenn Aristoteles also von der Viel-
fachheit der Faltung des Seienden als Seienden spricht, dann
meint er die Vielfalt der Faltung des Seins des Seienden. Das
Sein faltet sich auseinander.

Daf3 Aristoteles dabei auf das Sein des Seienden abzielt,
kommt klar an den Tag in Kap. 7 des V. Buches (A) der »Me-
taphysik«. Dieses Buch enthilt nun iiberhaupt keine unter-
suchende Abhandlung, sondern ist eine Zusammenstellung der
verschiedenen Bedeutungen von einzelnen Grundbegriffen der
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Philosophie. Kap. 7 z#hlt die verschiedenen Bedeutungen des
ov auf: die vier, die wir eben kennen lernten aus E 2; hier in
A 7 wieder in einer anderen Reihenfolge.

Das Kapitel beginnt 1017 a 7: to ov Aéyeton. .. Bei der Ein-
fithrung des 6v nach den Gestalten der Kategorien wird gesagt
(a 23f.): boayds yao Adysran [td oynpora i xatnyoplag, H.]
tocavtayds to elvar onpaiver. »Wie vielfach ndmlich gesagt
werden die Gestalten der Kategorie, so vielfache Bedeutungen
hat das Sein.« Beilaufigder Hinweis: f§ xatnyopia — der Singu-
lar hier bedeutet das ausgezeichnete Sagen des Seienden in
jeder einzelnen Aussage uber je dieses oder jenes Seiende; die
Kategorie: die Sage des Seins im Aussagen (Adyog) des Seien-
den. Fiir 10 6v, das Seiende, steht im angefuhrten Satz v6 eivat,
das heiBt: 16 ov ist verstanden als 10 3v §; ov. Und so imglei-
chen bei den iibrigen Weisen des 8v: gru 10 eivaw anpaiver xai 0
totwv 8 dhndéc (a 31; eine Stelle von groBer Bedeutung, wor-
auf wir aber jetzt nicht eingehen konnen.) »Ferner bedeutet
das Sein auch das sist< im Sinne des ses ist wahr<.« Wie wir ja
auch sagen: etwas ist so — in der Betonung des »ist« meinen
wir: es ist in Wahrheit so. Hier geht es also um das Sein des
Walirseienden. Und schlieBlich die Einfuhrung des &v als
dbvapg und évéoyewa (a 351): Euu td eivan ompaiver xai w6 8v o
név duvdpe [ontdv], 1o 8’Evrekeyeiq. » Ferner meint das Sein auch
das Seiende einmal duvépei, sodann evreheyeia.« TO eivan
onuaiver 16 8v: das Sein bedeutet das Seiende (eigentlich: das
Seiend, und nicht: das Seiende). Sein (elvat) meint nichts
anderes als das Seiende (0v), sofern es dieses ist und nichts
anderes.

Der Bezirk des Fragens, in den unsere Abhandlung hinein-
fragt, ist das ov 1} ov: das Seiende als Seiendes, das heit aber
jetzt: das Sein. Und gefragt wird je nach einer Weise des Seins,
das sich vierfaltig faltet, welche Faltungen einfach nebenein-
ander aufgefiihrt werden. To 8v Aéyetar molhayids besagt: to
givan (tod dvrog) Aéyeton modhayds. Dieses mohhayds, vom dv bzw.
givay gesagt, meint meistens die genannten vier Weisen des






