
M A R T I N H E I D E G G E R 

GESAMTAUSGABE 

I I . A B T E I L U N G : V O R L E S U N G E N 1 9 2 3 - 1 9 4 4 

BAND 33 

ARISTOTELES, M E T A P H Y S I K Θ 1 - 5 
Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft 

H 
V I T T O R I O K L O S T E R M A N N 

F R A N K F U R T A M M A I N 



M A R T I N H E I D E G G E R 

ARISTOTELES, METAPHYSIK Θ 1 -3 

VON WESEN UND W I R K L I C H K E I T DER K R A F T 

«III 
V I T T O R I O K L O S T E R M A N N 

F R A N K F U R T A M M A I N 



Freiburger Vorlesung Sommersemester 1931 
herausgegeben von Heinrich Huni 

2., durchgesehene Auflage 1990 
© Vittorio Klostermann GmbH • Frankfurt am Main * 1981 

Alle Rechte vorbehalten· Printed in Germany 



INHALT 

EINLEITENDER TEIL 

Das Aristotelische Fragen nach der Vielfalt und Einheit des Seins 

§ 1. Neben der Kategorienfrage gehört die Frage nach δύναμις 
und ένέργεια in den Bezirk des Fragens nach dem Seienden S> 

§ 2. Die Vielfältigkeit des Seins des Seienden 11 
§ 3. Die Gleichsetzung bzw. Unterscheidung von Seiendem und 

Sein. Das Sein als das Eine bei Parmenides 18-

§ 4. Vielfältigkeit und Einheit des Seins 25 
§ 5. Einheit des Seins — nicht als Gattung, sondern als Analogie 33 
§ 6. Die Fragwiirdigkeit der Analogie des Seins +2 

HAUPTTEIL 

Erster Abschnitt 

Metaphysik Θ 1. Die Einheit des Wesens der δύναμις κατά 
κινησιν, der auf Bewegung hin verstandenen kraft 

§ 7. Überlegungen zum Gang der ganzen Abhandlung über 
δΰναμις und ένέργεια 49 

§ 8. Eine Untergruppe von zwei übertragenen Bedeutungen: 
δύναμις im Hinblick auf Geometrisches; δυνατόν bzw. 
άδύνατον im Hinblick auf die Aussage !Î6 

§ 9. Die Leitbedeutung der δύναμις κατά κίνησιν 67 
a) Annäherungen an das Phänomen der Kraft und Abweis 

der sogenannten Übertragung 70 
b) Das scheinbar Selbstverständliche der Kausalitat und die 

Aristotelische Wesensumgrenzung der Kraft 77 
§ 10. Weisen der Kraft 87 

a) Ertragsamkeit und (vorrangig) Widerstandigkeit. Wirken 
als Sein der Naturdinge (Leibniz) 87 

b) Das zur Kraft gehörige Wie 9f> 
§ 11. Die Einheit der Kraft des Tuns und Ertragene: Der onto-

logische und der ontische Begriff der Kraft und ihre innere 
Verklammerung 103 



Znhalt 

12. Kraft und Unkraft — das Beisichfuhren des Entzugs. Die 
erfüllte Leitbedeutung 106 

Zweiter Abschnitt 

Metaphysik Θ 2. Die Einteilung der δύναμις κατά κίνησιν  
zwecks Aufhellung ihres Wesens 

13. Über λόγος (Kundschaft) und Seele. Die Einteilungen »kun-
dig -· kundschaftslos< und >beseelt — unbeseelt< 117 

14. Das ausgezeichnete Verhältnis von Kraft und Kundschaft in 
der δύναμις μετά λόγου, dem Vermögen 130 
a) Dem Vermögen ist notwendig ein Bereich gegeben und 

darin Gegenteiliges 132 
b) Das Vermögen des Herstellens: Der λόγος als innerstes 

Gerüst 136 
15. Die δύναμις κατά κίνησιν als Vermögen der strebenden Seele 148 
16. Die innere Zwiespältigkeit und Endlichkeit der δύναμις μετά  

λ,όγου 153 

Dritter Abschnitt 

Metaphysik Θ 3. Die Wirklichkeit der δΰναμις κατά κίνησιν oder 
des Vermögens 

§17 . Stellung und Thema des Kapitels und sein Zusammenhang 
mit der These der Megariker 160 

S 18. Beginn der Auseinandersetzung des Aristoteles mit den Me-
garikem 
a) Liegt die Wirklichkeit des Vermögens im Haben oder im 

Vollziehendesselben? 173 
b) Der Widerstreit steht auf dem Boden des griechischen 

Wirklichkeitsverständnisses 177 
§ 19. In-der-Übung-sein als Wirklichkeit des Vermögens. Die Phä-

nomene Ausübung und Aufhören 182 
§ 20. Die Wirklichkeit des Wahrnehmbaren und des Wahrneh-

mungsvermögens 193 
a) Das Problem des Wahrnehmbaren und der Satz des Pro-

tagoras 193 
b) Ausubung und Nichtausübung des Wahrnehmens . . . 203 

§ 21. Abschluß der Auseinandersetzung: Die Megariker verfehlen 
die zum Vermögen gehörige Bewegung des Übergangs . . . 207 



Inhalt VII 

§ 22. Die ένέργεια κατά κίνησιν. Die Wirklichkeit des Vermögend-
seins ist mitbestimmt durch sein Wesen — zum Wesen gehört 
hinzu seine Wirklichkeit 214 

Nachwort des Herausgebers 225 





Der innere Wille dieser Vorlesung sei durch ein Wort von 
Nietzsche gekennzeichnet: 

»Vielleicht, daß man einige Jahrhunderte spater urteilen 
wird, daß alles deutsche Philosophieren darin seine eigent-
liche Würde habe, ein schrittweises Wiedergewinnen des 
antiken Bodens zu sein, und daß jeder Anspruch auf Ori-
ginalität« kleinlich und lächerlich klinge im Verhältnis zu 
jenem höheren Ansprüche der Deutschen, das Band, das 
zerrissen schien, neu gebunden zu haben, das Band mit den 
Griechen, dem bisher höchst gearteten Typus >Mensch<.« 

(Der Wille zur Macht, Aph. 419) 





EINLEITENDER TEIL 

DAS ARISTOTELISCHE FRAGEN NACH DER VIELFALT 
UND EINHEIT DES SEINS 

$ 1. Neben der Kategorienfrage gehört die Frage nachbvvαμις 
und ενέργεια in den Bezirk des Fragens nach dem Seienden 

Die Vorlesung stellt sich die Aufgabe, eine philosophische 
Abhandlung aus der griechischen Philosophie philosophierend 
auszulegen. Diese Abhandlung ist uns uberliefert als IX. Buch 
(O)der »Metaphysik« des Aristoteles. Die fur sich selbständige 
und in zehn Kapitel aufgeteilte Abhandlung hat zum Gegen-
stand ihrer Untersuchung δΰναμις und ένέργεια, nach der latei-
nischen Ubersetzung potentia und actus, nach der deutschen 
>Vermögen und Verwirklichung« bzw. >Möglichkeit und Wirk-
lichkeit«. 

Was wird in dieser Untersuchung über δΰναμις und ένέργεια 
gesucht? Was drangt zu der Nachforschung über >Möglichkeit 
und Wirklichkeit«? In welchen umgreifenden Bezirk des Fra-
gens gehört diese Abhandlung des Aristoteles? 

Die Antwort hierauf liegt zum Greifen nahe. Wir brauchen 
nur auf den Zusammenhang zu achten, innerhalb dessen die 
Untersuchung sich findet: das ist die »Metaphysik«« des Aristo-
teles. Also ist die Abhandlung über δύναμις und ενέργεια eine 
>metaphysische«. Diese Auskunft ist zwar billig und richtig, 
aber sie sagt dafür auch gar nichts. Wissen wir denn, was das 
sein soll, was wir da so gemeinhin >Metaphysik< nennen? Nein. 
Wir erliegen heute nur dem Zauber dieses Wortes mit seinem 
Anflug von Tiefsinn und Erlösung. Aber die Auskunft, jene 
Abhandlung des Aristoteles sei eine >metaphysische«, bleibt 
nicht nur nichtssagend, sie fuhrt zu allem noch irre. Und nicht 
erst heute, sondern seit zwei Jahrtausenden. Denn Aristoteles 
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hat nie das im Besitz gehabt, was man spater unter diesem 
Wort und seinem Begriff, unter >Metaphysik< verstand. Aristo-
teles hat auch nie dergleichen gesucht, was man von altersher 
als >Metaphysik< bei ihm zu finden glaubt. 

Wenn wir uns aber von der Oberlieferung nichts aufreden 
lassen und wenn wir uns selbst nichts einreden wollen, wenn 
wir also auf die naheliegende Auskunft, die Abhandlung sei 
eine > metaphysische^ verzichten, was dann? Wie sollen wir 
anders den Fragebezirk festlegen, in den sie gehört? Oder sol-
len wir das offen und unbestimmt lassen? Aber dann bliebe 
unser Bemühen, in die Untersuchung einzudringen, d. h. mit 
ihr zu suchen, auf lange hinaus ohne Richtung, ohne Fuhrung. 
Wir brauchen im voraus Klarheit über das Ziel der Abhand-
lung, über die Abfolge ihrer Schritte, über die Tragweite ihres 
Ansatzes. In welchen Fragebezirk gehört also die Abhandlung? 
Sie selbst sagt es uns in den ersten Sätzen. 

ΠερΙ μέν ουν τοΰ πρώτως οντος xai προς ο πάσαι αί αλλαι 
κατηγορίοα τοΰ δντος άναφέρονται εΐρηται, περί τής ούσίας. κατά 
γάρ τόν τής οΰσίας λόγον λέγεται τδλλα δντα, τό τε ποσόν και τό 
ποιόν xai τδλλα τά οΰτω λεγόμενα· πάντα γάρ εξει τόν τής ούσίας 
λόγον, ώσπερ εΐπομεν έν τοΐς πρώτοις λόγοις. (Θ 1, 1045 b 27—32) 
»Über das in erster Linie Seiende also und das heißt über das, 
worauf zuruck all die anderen Kategorien des Seienden hinbe-
zogen werden, ist gehandelt worden, über die odaia. Das an-
dere Seiende* — zu beachten: τό ov: das Seiend (partizipial!) — 
»das andere Seiende nämlich (was nicht als odaia verstanden 
ist) wird gesagt unter Hinblicknahme auf das im Sagen der 
odaia Gesagte, das Wieviel sowohl als auch das Wiebeschaffen 
und die anderen, die so gesagt werden. Alle die Seienden 
nämlich (die übrigen Kategorien außer der odaia) müssen bei 
sich und an sich haben das Sagen der ούσία, wie wir das in 
den ersten Erörterungen (über die otaia) dargelegt haben.« 
(Zu πρώτως: die tragende und leitende Grundbedeutung vgl. 
u. S. 42 f.) 
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Der erste Satz stellt fest, daß über die Kategorien, und zwar 
über die erste Kategorie gehandelt wurde, narnlich in einer 
anderen Abhandlung. Der zweite Satz charakterisiert die Art 
der Hin- und Ruckbeziehung aller der anderen Kategorien 
auf die erste. Wir finden in diesem Satz dreimal: λόγος, λέγεται, 
λεγόμενον. Die Hin- und Ruckbeziehung der übrigen Katego-
rien spielt sich ab als λέγειν im λόγος.1 

Λέγειν bedeutet »lesen« — nämlich zusammenlesen, sam-
meln, das eine zum anderen legen, das eine zum anderen mit-
rechnen, darauf beziehen. Dieses Zusammenlegen ist ein Dar-
legen und Vor-legen (ein Bei- und Dar-stellen), ein: gesam-
melt einheitlich zuganglich machen. Und da sich ein solches 
sammelndes Dar- und Vor-legen vor allem abspielt im Erzäh-
len und Sprechen (im Weiter-geben und Mit-teilen), bekommt 
λόγος die Bedeutung von zusammenlegender, darlegender 
Rede. Der λόγος als Dar-legen ist zugleich dann Be-legen; und 
schließlich Aus-legen, έρμηνεία. Die Bedeutung von λόγος als 
Beziehung (einheitliche Sammlung, Zusammenhalt, Regel) ist 
demnach >früher< als die von Rede (vgl. u. S. 121 f.). Wie kommt 
λόγος auch zur Bedeutung >Beziehung<?, ist daher verkehrt 
gefragt, der Hergang ist vielmehr umgekehrt. 

Das sammelnde Darlegen der Rede macht zuganglich, macht 
offenbar. So sagt z. B. Heraklit (Frg. 93) : ό αναξ, ου τό μαντεΐόν 
έστι τά εν Δελφοϊς, ουτε λέγει οΰτε κρύπτει. . . »Der Herr, dessen 
das Orakel zu Delphi ist, spricht weder aus noch verbirgt er.« 
Aus dieser nackten Gegenstellung des λέγειν zu κρύπτειν, zu 
verbergen, ist einfach und eindringlich klar: λέγειν ist im Un-
terschied zum Verbergen das Entbergen, Offenbarmachen. 
Positiv bringt das Plato zum Ausdruck, wenn er gegen Ende 
seines Dialoges »Sophistes« das innere Amt des λόγος als δηλοϋν 
faßt, als Offenbarmachen. Λόγος als Rede ist das zusammen-
legende Offenbarmachen im Sagen, die enthüllende Aussage 
von etwas über etwas. 

1 Über λόγος vgl. anfangs der Sophistes-Vorlesung, Wintersemester 
1924/25: unzureichend. 
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Die Hin- und Ruckbeziehung der übrigen Kategorien auf 
die erste, von der Aristoteles spricht, spielt sich ab im λόγος. 
Wenn wir demgemäß in verkürzter Kennzeichnung sagen, die 
Hin- und Ruckbeziehung der Kategorien auf die erste sei eine 
>logische<, dann bedeutet das allein: Die genannte Beziehung 
gründet im λόγος — dieses Wort im erläuterten Sinne genom-
men. Alle die uberlieferten und üblich gewordenen Vorstel-
lungen aber von >logisch< und >Logik< sind ein fur allemal 
fernzuhalten, gesetzt, daß man sich überhaupt etwas Bestimm-
tes und wahrhaft Gegründetes bei diesen Worten >Logik< und 
>logisch< denkt. 

Und wenn nun gar das, was Kategorien heißt, nicht nur im 
λόγος vorkommt und nicht nur in der Aussage verwendet wird, 
sondern in der Aussage dem Wesen nach beheimatet ist, dann 
wird verständlich, warum die Kategorien eben >Kategorien< 
genannt werden. 

Κατηγορεΐν heißt anklagen, beschuldigen — also zunächst 
nicht ein beliebiges Aussagen,sondern ein nachdrückliches, her-
ausgehobenes —, einem etwas auf den Kopf zu sagen: daß er 
der und der ist, daß es so mit ihm steht. Auf Sachen und 
Seiendes überhaupt ubertragen: ein solches Sagen, das in 
einem betonten Sinne sagt, was das Seiende denn eigentlich ist, 
wie es mit ihm steht; κατηγορία also ist ein so Gesagtes und 
Sagbares. Wenn im λόγος die Kategorien beheimatet sind, 
dann heißt das: In jedem beliebigen Aussagen von etwas über 
etwas liegt jenes ausgezeichnete Sagen, worin das Seiende 
gleichsam, und zwar mit Recht, auf das hin angeklagt ist, was 
es ist. Aristoteles gebraucht nun zuweilen κατηγορία auch in 
einem weiteren, abgeblaßten Sinne: das im redenden Verhan-
deln Gesagte, einfach Ausgesagte; besser (vgl. Physik B 1, 
192 b 17): der einfache An-spruch. das Zu-gesagte im eigent-
lichen Sinne — der Name, das Wort und Verhältnis zur Sache. 
Was er aber im betonten Sinne >Kategorien< nennt, ist solches, 
was bei allem Aussagen in einer vorwaltenden Weise sagend 
(wenn auch nicht ausgesprochen) beteiligt ist. 
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Es liegt nahe, und ist daher auch beliebt, gerade bei Dar-
stellungen der antiken Philosophie spätere und neuere Lehrea 
fur das Verständnis zu Hilfe zu rufen. In der Frage nach den 
Kategorien des Aristoteles pflegt man Kant beizuziehen. Er 
hat ja doch auch die Kategorien >logisch< aus der Tafel de r 
Urteilsformen, der Weisen des Aussagens, gewonnen. Allein 
hier und dort besagt nicht nur >logisch< und >logisch< etwas 
Verschiedenes. Man ubersieht vor allem einen Grundcharakter 
der Kategorien, wie Aristoteles sie versteht. Und dieser Grund-
charakter der Kategorien ist gerade an unserer Stelle eigens 
genannt: κατηγορίαι τοΰ δντος, »Kategorien des Seienden«. Was 
ist damit gemeint: Kategorien, die sich auf das Seiende als i h r 
>Objekt< beziehen (genitivus objectivus), oder Kategorien, die 
dem Seienden als >Subjekt< angehören (genitivus subjectivus)? 
Oder ist beides gemeint? Oder keines von beiden? Wir müssen 
das offenlassen. 

Jedenfalls ist damit abweisend schon gesagt: Die übliche 
Vorstellung der Kategorien als >Denkformen<, als irgendwelche 
Hülsen, in die wir das Seiende stopfen, verfehlt den Tatbe-
stand. U m so mehr, als Aristoteles an unserer Stelle die Kate-
gorien sogar einfachhin nennt τά δντα, »die Seienden«, das, 
was schlechthin in das Seiende gehört. 

Allein wir sagten doch zuvor und gerade in Auslegung des; 
zweiten Satzes des Aristoteles, die Kategorien seien im λόγος 
beheimatet. Der λόγος aber, die Aussage, ist Aussage über das 
Seiende, nicht das Seiende selbst. So haben wir das Doppelte: 
Die Kategorien gehören in den λόγος — die Kategorien sind" 
das Seiende selbst. Wie geht das zusammen? Die Antwort 
fehlt. Und wir bedenken fortan: Die Frage nach dem Wesen 
der Kategorien führ t ins Dunkel. 

(Das Wesen der Kategorien ist verwurzelt im λόγος als sam-
melndem Offenbarmachen. Bedeutet dies Zusammen von Ein-
heit und Wahrheit: Sein? Wo es, bei Parmenides, zum ersten 
Sagen des Seins kommt, da ist das εν der Charakter der Anwe-
senheit [vgl. u. S. 23]. Zu beachten ist der Zusammenhang-
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zwischen ov als obaia, nag- und awovaia und εν, als Bei- und 
Zusammen, und λόγος als Gesammeltheit, Bei-gestelltheit,Zu-
sammengezogenheit; und von daher die >Kopula<, das >ist<.) 

Der dritte aus Aristoteles angeführte Satz bestimmt dann 
noch, in welchem Sinne die obaia unter den Kategorien die 
erste ist. »All die Seienden nämlich müssen bei sich und an sich 
haben das Sagen der ούσία.« Z. B. das ποιόν, das Beschaffen-
sein: dergleichen fur sich genommen, gibt es nicht; es ist ge-
rade in seiner eigensten Bedeutung nicht gefaßt, wenn dabei 
nicht miterfafit ist: das Beschaffensein von etwas. Dieser Bezug 
— >von etwas« — gehört zum Gehalt der Kategorien. Diese wer-
den also nicht erst gelegentlich und nachtraglich durch das 
Aussagen auf die erste Kategorie bezogen, als konnten sie 
sonst fur sich etwas bedeuten, sondern sie sind ihrem Wesen 
nach immer mitsagend die oboia. Und sofern die Kategorien 
die Seienden sind, sind sie mitseiend mit der odaia. Diese ist 
immer schon zuvor gesagt und zuvor seiend, sie ist die erste 
Kategorie und das heißt zugleich: das erste Seiende — τό 
πρώτως ov. 

Soviel zur groben Erläuterung des Anfangs unserer Abhand-
lung. Wir wollten aus den einleitenden Sätzen jetzt nur erfah-
ren, in welchen Bezirk des Fragens sich die Abhandlung selbst 
hineinstellt. Ist darüber in den besprochenen Sätzen etwas ge-
sagt? Nein — im Gegenteil, es wird lediglich zusammengefafit, 
was in einer anderen Abhandlung erörtert wurde. Eine Unter-
suchung über die Kategorien, und zwar über die erste Kate-
gorie, ist uns überliefert, und zwar als VII. Buch (Z) der 
»Metaphysik«. Aber vielleicht ist gerade an diese (gleichfalls 
fü r sich geschlossene) Abhandlung über die odaia erinnert, um 
anzudeuten, dafi auch die folgende Abhandlung in den Bezirk 
der Frage nach den Kategorien gehört; δύναμις und ενέργεια, 
von denen nunmehr gehandelt werden soll, sind dann auch 
zwei Kategorien, die eine gesonderte Untersuchung erfahren. 
Diese Meinung drangt sich auf, wenn wir an die spätere und 
heute übliche Auffassung von δύναμις und ένέργεια, von Mag-
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lichkeit und Wirklichkeit denken. Denn fur Kant vor allem 
und seit Kant gehören >Möglichkeit< und >Wirklichkeit< zu-
sammen mit >Notwendigkeit< unter die Kategorien; und zwar 
bilden sie die Grappe der Kategorien der >Modalität<; es sind, 
wie man kurz sagt, die Modalitaten. Allein wir finden bei 
Aristoteles in keiner seiner Aufzählungen der Kategorien 
δΰναμις und ένέργεια. Fur Aristoteles ist die Frage nach δύναμις 
und ένέργεια, Möglichkeit und Wirklichkeit, keine Kategorien-
frage. Das ist entgegen allen üblichen Deutungsversuchen ohne 
Umschweife festzuhalten. Und diese — freilich wiederum nur 
verneinende — Erklärung ist die erste Voraussetzung fur das 
Verständnis der ganzen Abhandlung.2 

Wohin gehört aber denn nun diese Untersuchung, wenn 
nicht in den Rahmen der Kategorienfrage? Das ist im folgen-
den Satz (Θ 1,1045 b 32—35) ganz klar gesagt: 

Έπεί 62 λέγεται τό δν τό μέν τό ti η ποιόν ή ποσόν, TO δέ κατά  
δύναμιν xai έντελέχειαν καί κατά το εργον, διορίσωμεν καί περί  
δυνάμεως καί έντελεχείας. »Da aber das Seiende gesagt wird 
einmal (τό μέν) als das Wasseiende oder als das Sogeartet-
seiende oder Sovielseiende (kurz: im Sinne der Kategorien), 
dann aber (tb δέ) im Hinblick auf δΰναμις und έντελέχεια und 
έ'ργον, so wollen wir denn auch über δύναμις und εντελέχεια  
eine begrifflich durchdringende Aufhellung vornehmen.« 

Hieraus wird deutlich: Die Frage nach δύναμις und εντελέχεια  
ist auch eine Frage nach dem Seienden als solchem, aber eine 
anders gerichtete. Sie bewegt sich also ebenso wie die Kate-
gorienfrage in dem allgemeinen Bezirk des Fragens nach dem 
Seienden, welches Fragen den Aristoteles im Grunde einzig 
bewegt. 

Τό ov, das Seiende selbst muß demnach solchen Wesens sein, 
daß es die eine Erörterung (im Sinne der Kategorien) ebenso 

2 Hier waren auch Erörterungen einzuschalten iiber τό ύπάρχειν, τό έξ 
άνάγκης und τό ένδέχεσθαι ύπάρχειν, Analytica priora A 2, 25 a 1 f.; vgl. 
De interpretatione Kap. 12 f. 
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zuläßt wie die andere (im Sinne von δΰναμις und ενέργεια) — ja 
nicht nur zuläßt, sondern vielleicht verlangt. Die Erörterung 
über δύναμις und ενέργεια ist also ein bestimmt gerichtetes, von 
der Frage nach den Kategorien unterschiedenes Fragen nach 
dem Seienden. Das Fragen jedoch, was das Seiende sei, sofern 
es das Seiende ist — ti tô ov f| ov, dieses Fragen ist, wie Aristo-
teles mehrfach zeigt (z. B. Met. Γ 1 u. 2 und E l3), das eigent-
lichste Philosophieren (πρώτη φιλοσοφία). Nun geht dieses auf 
das πρώτως ov (die οΰσία), — also gehört δΰναμις und ένέργεια 
nicht dazu? Oder ist die Zugehörigkeit gerade die Frage? — 
Sofern diese Frage nicht gestellt und noch weniger beantwor-
tet ist, heißt das: die Seinsfrage wird nicht bewältigt. 

Nach δύναμις und ένέργεια fragen, wie es in unserer Ab-
handlung geschehen soll, ist eigentliches Philosophieren. Wenn 
wir selbst somit Augen haben zu sehen und Ohren zu hören, 
wenn wir rechten Sinnes und wahrhaften Willens sind, dann 
erfahren wir durch die Auslegung der Abhandlung, falls sie 
uns gelingt, was Philosophieren ist. Wir machen so eine Er-
fahrung mit dem Philosophieren und werden selbst darin viel-
leicht erfahrener. 

Die Abhandlung über δύναμις und ένέργεια ist eine der Fra-
gen nach dem Seienden als solchen. Mehr sagt Aristoteles hier 
nicht; er geht vielmehr nach den jetzt gelesenen Sätzen sofort 
über (1045 b 35 ff.) zur näheren Umgrenzung des Vorwurfes 
und zur Kennzeichnung des Gangs der ganzen Untersuchung. 

Mehr sagt Aristoteles nicht. Aber es ist genug, übergenug 
fur uns, die wir weither und von außen kommen und nicht 
mehr den Boden haben, auf dem diese Untersuchungsich hält, 
— ubergenug fur uns, die wir durch eine wahllose philoso-
phische Gelehrsamkeit verbildet sind und unsere Unkraft zum 
Philosophieren verbergen durch einen schlauen Betrieb. Daher 
bedarf es eines kleinen Aufenthaltes zur Besinnung über das, 

4 Vgl. die Stellen in den übrigen Schriften, wo πρώτη φιλοσοφία ge-
nannt wird, im Kommentar von Bonitz, Prooem. S. 3 f. 
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was da zur Ankündigung des Fragebezirkes der Abhandlung 
gesagt ist. Wir wollen deutlicher sehen, wonach bei Aristoteles 
gefragt ist und welche Wege dieses Fragen sich bahnt. 

$2. Die Vielfältigkeit des Seins des Seienden 

Das Seiende wird gesagt und angesprochen einmal in der 
Weise der Kategorien und einmal in der Weise von δύναμις  
— ένέργεια, also in zweifacher Weise, διχώς, und nicht μοναχώς,  
nicht in einer einzigen und einfachen Weise. Woher stammt 
diese Unterscheidung; mit welchem Recht wird das Ansprechen 
und Sagen des Seienden so zweifach gefaltet? Aristoteles gibt 
darüber weder hier noch anderswo eine Aufklarung und Be-
gründung. Er fragt überhaupt nicht nach dergleichen. Diese 
Unterscheidung des ov steht einfach da. Fast so, wie wenn wir 
sagen: Unter den Tieren da gibt es einmal Saugetiere und so-
dann gibt es auch Vögel. Tô 8v λέγεται TO μέν — τό δέ. Warum 
faltet sich das Seiende so zweifach auseinander? Liegt das am 
Seienden selbst; oder liegt es an uns, daß wir Menschen diese 
zweifache Sage des Seienden sagen müssen? Oder liegt es we-
der nur am Seienden selbst noch nur an uns Menschen? Und 
woran dann? 

Wenn wir uns dergestalt auch nur roh in den Bezirk der 
Frage nach dem Seienden vortasten, stehen wir alsbald wieder 
im Dunkeln. Aber die Ratlosigkeit steigert sich noch, da wir 
nicht stehen bleiben dürfen bei dem nackten Entweder-Oder: 
entweder ist das Seiende gesagt in der Weise der Kategorien 
oder in der Weise von δύναμις und ένέργεια, denn Aristoteles 
selbst belehrt uns eines anderen, und das eben in unserer Ab' 
handlung, nämlich im Anfang des Schlußkapitels 101. (Mit 
diesem gelangt die Abhandlung in ihr eigentliches Ziel, ja das 

1 Vgl. die Auslegung von Met. Θ 10 in der Vorlesung Sommersemester 
1930. 
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ganze Philosophieren des Aristoteles auf seinen >höchsten 
Punkt<.) Dieses Kap. 10 beginnt: έπεί 68 to δν λέγεται xai to μή 
ov to μέν xath τά σχήματα τών κατηγοριών, τό δέ xath δΰναμιν η 
ένέργειαν τούτων ή τάναντία, τό 68 κυριώτατα δν άληθές 4 
ψεΰδος. . . (1051a 34—b 1) »Da aber das Seiende und das 
Nichtseiende gesagt wird einmal gemäß den Gestalten der 
Kategorien, sodann nach Möglichkeit und Wirklichkeit dieser 
oder deren Gegensätzen (kurz: im Hinblick auf δΰναμις oder 
ένέργεια), das vorzüglichste Seiende aber das Wahr- oder Un-
wahrseiende i s t . . .« Ohne naher einzugehen auf all das, was 
dieser Kapitelanfang gegenüber dem des 1. Kapitels Neues 
bringt, wir sehen das eine deutlich: Es handelt sich wieder um 
die Faltung des Seienden; und wieder werden in derselben 
Reihenfolge genannt: das Seiende im Hinblick auf die Kate-
gorien und das Seiende im Hinblick auf δύναμις und ενέργεια. 
Dazu aber kommt jetzt ein drittes: das Wahr- oder Unwahr-
seiende. Das Seiende ist also nicht zweifach (διχως), sondern 
dreifach gefaltet (τριχώς). So wird die Frage nach der Ausein-
anderfaltung des Seienden und deren Ursprung zusehends ver-
wickelter; der innere Zusammenhang der drei Faltungen unter 
sich wird undurchsichtiger. 

Und wenn wir vollends uns danach umsehen, ob und wie 
Aristoteles selbst das Fragen nach dem Seienden gliedert, dann 
zeigt sich: Gerade da, wo er eigens sich die Aufgabe stellt, die 
Faltung des Seienden in einem vollständigen Uberblick zu 
kennzeichnen, da führ t er nicht eine dreifache Faltung auf 
(τριχώς), sondern eine vierfache (τετραχως). So im Anfang des 
Kap. 2 der Abhandlung, die wir als Buch VI (E) der »Meta-
physik« kennen: αλλ' έπεί TO δν to άπλώς λεγόμενον λέγεται  
πολλαχως, ών εν μέν ην τό xath συμβεβηκός, ετερον δέ τό ώς  
άληθές, καί τό μή δν ώς ψεϋδος, παρά ταΰτα δ'έστί τά σχήματα 
τής κατηγορίας, οιον TO μέν ti, τό 68 ποιόν, τί> δέ ποσόν, τό 68 ποΰ, 
t6 68 ποτέ, xai εΐ ti αλλο σημαίνει. τόν τρόπον τοΰτον ετι παρά 
ταΰτα πάντα το δυνάμει καί κνεργεί«· έπεί δή πολλαχώς λέγεται 
TO ov, πρωτον. . . (1026 a 33—b 2) »Aber da das Seiende, das 



$ 2. Die Vielfältigkeit des Seins des Seienden 13 

einfachhin angesprochen in vielfacher Weise gesagt wird, 
davon das eine ist das Seiende im Hinblick auf das gerade 
auch Mitvorhandenseiende, ein anderes aber das Seiende als 
Wahres und das Nichtseiende als Unwahres, neben diesen aber 
die Gestalten der Kategorien, so das Wasseiende, das Geartet-
seiende, das Wievielseiende, das Woseiende, das Wannseiende 
und anderes, wenn es nach dieser Weise bedeutet; ferner neben 
diesen allen das Seiende im Sinne von δύναμις und ένέργεια; 
— da also vielfach das Seiende angesprochen wird, gilt es . . .« 
Neben den drei aufgeführten Faltungen ist hier eine vierte 
angeführt, und zwar zuerst genannt: das ov xath συμβεβηκός — 
das zufällige Seiende. Συμβεβηκός: zufallig — das ist eine merk-
würdige Ubersetzung, sie ist eigentlich wörtlich dem Griechi-
schen nachubersetzt, trifft aber nicht den eigentlichen Aristote-
lischen Sinn; das Zufällige ist zwar ein συμβεβηκός, aber nicht 
jedes συμβεβηκός ist zufällig. 

Die Folge der Aufreihung ist jetzt eine andere. Und sie ist 
auch zunächst gleichgültig. Wichtiger ist die Art der Einfüh-
rung der vier Faltungen des Seienden, hier wie an den übrigen 
Stellen: εν μέν, ετερον δέ, παρά ταΰτα δέ, ετι παρά ταΰτα πάντα — 
einmal, dann, daneben, außerdem. Es ist eine einfach hinstel-
lende Nebeneinanderreihung ohne jede Hinsicht der Gliede-
rung und des Zusammenhangs und gar ihrer Begründung. 
Nur das eine ist gesagt: το δν λέγεται πολλαχως — das Seiende 
wird in vielfältiger Weise gesagt; und zwar in vierfacher. 

Dieser Satz: τό ov λέγεται πολλαχως begegnet bei Aristoteles 
wie eine stehende Formel. Aber es ist keine bloße Formel, son-
dern in diesem kurzen Satz prägt sich aus die ganze funda-
mental neue Stellung, die Aristoteles in der Philosophie gegen-
über seiner ganzen Vorzeit, auch Plato gegenüber, sich erar-
beitet, nicht im Sinne eines Systems, sondern im Sinne einer 
Aufgabe. 

Unsere Aufgabe ist die Auslegung von Met. 0 , der Unter-
suchung über δΰναμις und ένέργεια. Damit wir imstande sind. 
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mit der Untersuchung mitzusuchen, und nicht aus didaktischen 
Gründen, bedarf es einer unumgänglichen Vorbereitung: der 
Kennzeichnung und Umgrenzung des Fragebezirkes, in den 
hier hineingefragt wird. Aufschluß darüber erhalten wir aus 
der Abhandlung selbst. Sie beginnt mit dem Verweis auf eine 
andere Abhandlung, in der über die Kategorien gehandelt 
wurde. Die Kategorien gründen im λόγος, — sie sind τά οντα,  
das Seiende selbst. Wie immer, die Frage nach den Kategorien 
ist eine solche nach dem ov. Tb ov wird aber auch gesagt κατά  
δΰναμιν xai ένέργειαν. Also soll darüber jetzt eine Untersuchung 
folgen. Der Bezirk ist τό ov, das Seiende. Dieses wird hier zu-
nächst zweifach unterschieden (διχως), spater dreifach (τριχώς)  
und schließlich vierfach (τετραχώς). Immer wieder sagt Aristo-
teles: τό ov λέγεται πολλαχως. Es bleibt freilich bei einem Ne-
beneinander. 

Die programmatische Aussage der vierfachen Faltung des 
Seienden (in E 2) ist insofern noch besonders wichtig, als sie 
dem ov, das hier gegliedert wird, eine nähere Bestimmung bei-
fügt : τό ov — to άπλώς λεγόμενον: das Seiende — und zwar das 
einfachhin an ihm selbst Angesprochene; das will sagen: das 
Seiende rein als es selbst, eben als Seiendes genommen: das 
ov f j ov — das Seiende, sofern es ein Seiendes ist. 

Was fassen wir denn in den Blick, wenn wir das Seiende als 
Seiendes ansprechen? Was können wir und müssen wir vom 
Seienden sagen, wenn wir es nur und gerade als Seiendes 
nehmen? Wir sagen: das Seiende ist. Was Seiendes zu Seien-
dem macht, ist das Sein. Wenn Aristoteles also von der Viel-
fachheit der Faltung des Seienden als Seienden spricht, dann 
meint er die Vielfalt der Faltung des Seins des Seienden. Das 
Sein faltet sich auseinander. 

Daß Aristoteles dabei auf das Sein des Seienden abzielt, 
kommt klar an den Tag in Kap. 7 des V. Buches (A) der »Me-
taphysik«. Dieses Buch enthält nun überhaupt keine unter-
suchende Abhandlung, sondern ist eine Zusammenstellung der 
verschiedenen Bedeutungen von einzelnen Grundbegriffen der 
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Philosophie. Kap. 7 zählt die verschiedenen Bedeutungen des 
ov auf: die vier, die wir eben kennen lernten aus E 2; hier in 
A 7 wieder in einer anderen Reihenfolge. 

Das Kapitel beginnt 1017 a 7: TO ov λέγετοα.. . Bei der Ein-
führung des ov nach den Gestalten der Kategorien wird gesagt 
(a 23f.): όσαχώς γάρ λέγεται [τά σχήματα τής κατηγορίας, Η.] 
τοσαυταχώς τό εΐναι σημαινει. »Wie vielfach nämlich gesagt 
werden die Gestalten der Kategorie, so vielfache Bedeutungen 
hat das Sein.« Beiläufig der Hinweis: ή κατηγορία — der Singu-
lar hier bedeutet das ausgezeichnete Sagen des Seienden in 
jeder einzelnen Aussage über je dieses oder jenes Seiende; die 
Kategorie: die Sage des Seins im Aussagen (λόγος) des Seien-
den. Für τό ov, das Seiende, steht im angeführten Satz τό εΐναι, 
das heißt: to ov ist verstanden als το öv fj ov. Und so imglei-
chen bei den übrigen Weisen des δν: ετι τό ειναι σημαίνει καί τό 
εστιν 8τι άλη-θές (a 31; eine Stelle von großer Bedeutung, wor-
auf wir aber jetzt nicht eingehen können.) »Ferner bedeutet 
das Sein auch das >ist< im Sinne des >es ist wahr<.« Wie wir ja 
auch sagen: etwas ist so — in der Betonung des >ist< meinen 
wir: es ist in Wahrheit so. Hier geht es also um das Sein des 
Walirseienden. Und schließlich die Einfuhrung des 8v als 
δΰναμις und ένέργεια (a 35 f.) : ετι τό είνοα σημαίνει καί τό δν TO 
μέν δυνάμει [ρητόν], τό δ'έντελεχείςι. »Ferner meint das Sein auch 
das Seiende einmal δυνάμει, sodann εντελεχεία.« Τό ε'ινοα  
σημαίνει τά δν: das Sein bedeutet das Seiende (eigentlich: das 
Seiend, und nicht: das Seiende). Sein (εΐναι) meint nichts 
anderes als das Seiende (ov), sofern es dieses ist und nichts 
anderes. 

Der Bezirk des Fragens, in den unsere Abhandlung hinein-
fragt, ist das ov f j ov: das Seiende als Seiendes, das heißt aber 
jetzt: das Sein. Und gefragt wird je nach einer Weise des Seins, 
das sich vierfaltig faltet, welche Faltungen einfach nebenein-
ander aufgeführt werden. Τό δν λέγεται πολλαχώς besagt: TO 
εΐναι (τοϋ δντος) λέγετοα πολλαχώς. Dieses πολλαχώς, vom Öv bzw. 
ειναι gesagt, meint meistens die genannten vier Weisen des 




